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O dominacje na Pétwyspie Batkanskim szczegélnie zazarcie ry-
walizowali Bulgarzy z Cesarstwem Bizantynskim. Po wojnach sto-
czonych w VIII w. na poczatku nastepnego stulecia udato sie chanowi
Krumowi w 811 r. pokonaé armie cesarza Nikefora I' oraz w 813 r.
Michata I. Dzieki tym zwyciestwom zostal nawet zagrozony Konstan-
tynopol, jednak na szczescie dla cesarstwa Krum zmart 13 IV 814 r.,
a jego syn i nastepca zawart w 815 r. trzydziestoletni pokdj z cesa-
rzem Leonem Armenczykiem. Na jego mocy Omurtag zachowat cze§é
p6tnocnej Tracji, tak zwang Zagore, a jej cze$¢ potudniowa powroci-
ta pod panowanie bizantynskie. Pokéj z Cesarstwem Bizantynskim
umozliwit Omurtagowi zwrécenie uwagi na plemiona slowianskie
graniczgce z jego panstwem od zachodu, gdzie w latach 819-822 Lju-
devit posawski wszczat powstanie przeciw Frankom?.

Z dostepnych informacji mozna wnosié, ze Omurtag kwestie gra-
niczne miedzy swym panstwem a imperium frankijskim chciat pier-
wotnie rozwiazaé na drodze pokojowej. I tak w 824 r. wystosowat do
Ludwika Poboznego poselstwo z propozycja zawarcia pokoju. Nastep-
ca Karola Wielkiego nie udzielit zapewne jednoznacznej odpowiedzi,

t Zob. tu K. Marinow, O OXYPOX KAI DYYXDIEZODOX ®PAT'MOZ. Glosa do an-
tybutgarskiej kampanii zbrojnej Nikefora I z 811 roku, ,,Stupskie Studia Historyczne”
2011, nr 17,s.91n.

2 Na gruncie polskim o tych wydarzeniach zob.: D.M. Lang, Bulgarzy, Warszawa
1983, s. 52 i n.; W. Giuzelew, Butgarskie sredniowiecze (VII-XIV w.), w: Buigaria.
Zarys dziejow, red. I Dymitrow, Warszawa 1986, s. 36 i n.; J. Skowronek, M. Tan-
ty, T. Wasilewski, Historia Stowian potudniowych i zachodnich, Warszawa 1988,
s.341in.
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skoro skierowal do chana Bulgaréw swego cztowieka z zadaniem
dowiedzenia sie o wlasciwych zamiarach wystanego do niego posel-
stwa — pierwszego w dziejach stosunkéw bulgarsko-frankijskich.
Jeszcze w tym samym roku wystannicy Omurtaga pojawili sie w Ba-
warii; Ludwik polecit im tam oczekiwaé¢ na odpowiednig chwile. Zo-
stali przyjeci dopiero w potowie maja 825 r. w Akwizgranie, gdzie
wyjawili zamiar swego wladcy w kwestii wzajemnych regulacji gra-
nicznych. Udzielona im odpowiedZ nie zadowalata Omurtaga, skoro
jego postowie pojawili sie ponownie przed Ludwikiem, grozgc wojng
w wypadku nieuregulowania probleméw granicznych. Drugi fran-
kijski cesarz zwlekat poczatkowo z odpowiedzig, poniewaz doszta do
niego wie§¢ o straceniu z tronu dotychczasowego chana butgarskiego
ichcial mieé w tej sprawie absolutng pewno$é. Nie czekajac jednak na
pewne wiadomosci, przywolat do siebie postéow i polecit im powrécié
do domu, nie udzielajac im przy tym zadnej odpowiedzi?.

Skutkiem nieudanych rokowan byl najazd w 827 r. Omurtaga
na panonskich Slowian, ktéry usungt stamtad rodzimych ksigzat,
osadzajac w ich miejsce bulgarskich zwierzchnikéw. Wing za ten
stan rzeczy Ludwik Pobozny obarczyl Balderyka z Friuli, pozbawia-
jac go urzedu oraz dzielgc podlegta mu marchie na cztery mniejsze
hrabstwa?, natomiast prowadzenie wojny z Bulgarami powierzyt
wlasnemu synowi Ludwikowi, zwanemu po6zniej w historiografii
Niemieckim®. Podjeta przez tego ostatniego w 828 r., zapewne la-
tem, wyprawa wojenna® nie odniosta znacznejszych sukceséw, skoro
w roku nastepnym Bulgarzy spalili niektére wsie potozone nad rzekg
Drawg’.

3 Wszystkie te informacje zostaly zawarte w Annales regni Francorum, w: Ausge-
wihlte Quellen zur deutschen Geschichte des Mittelalters. (Quellen zur karolingischen
Reichsgeschichte Tl. 1), Bd. V, neu bearbeitet von R. Rau, Berlin 1962, pod r. 824-826,
s.1361in.

4 Ibidem, pod r. 828, s. 150, oraz Anonymi vita Hludowici imperatoris, w: Ausge-
wdhlte, Bd. V, T1. 1, c. 42, s. 328. Zob. tez A. Krah, Absetzungsverfahren als Spiegelbild
von Kénigsmacht. Untersuchungen zum Krdfteverhdltnis zwischen Konigtum und
Adel im Karolingerreich und seinen Nachfolgestaaten, Aalen 1987, s. 58 i n.

5 O Ludwiku, zwanym w historiografii Niemieckim, zob. W. Hartmann, Ludwig
der Deutsche, Darmstadt 2002.

8 Annales Fuldenses, w: Ausgewdhlte Quellen zur deutschen Geschichte des Mit-
telalters. (Quellen zur karolingischen Reichsgeschichte TI. III), Bd. VII, hrsg. von
R. Buchner, Berlin 1960, pod r. 828, s. 20: [...] cum exercitu [...] missus est, [...] Hludo-
wicus tuvenis contra Bulgaros.

" Ibidem, pod r. 829.
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W panstwie frankijskim juz od czas6w merowinskich zwyczajo-
wo po zmarlym wladcy dziedziczyli jego wszyscy mescy potomkowie.
Z czasem krag ten pod wpltywem dziatalnosci Ko§ciota ograniczono
tylko do dzieci z legalnego matzenstwa. Mimo wyrazonych w histo-
riografii watpliwos$ci® wydaje sie, ze réwniez Karol Wielki w kwestii
dziedzictwa po sobie postgpit wedlug tego ogdélnego wyznacznika pra-
wa germanskiego. W swej ,,ustawie sukcesyjnej” z 806 r., tak zwanym
Divisio regnorum, traktowal swych trzech synéw jako wspétwtasci-
cieli krolestwa, dziedziczacych po jego §mierci imperii vel regni no-
stri. By uniknaé w przysztoéci spor6w miedzy nimi, zostata kazdemu
z nich wyznaczona dokladnie okres§lona dzielnica. Ludwik, poza
Akwitania, miat otrzyma¢ caty potudniowy region od réwniny Lan-
gres po Alpy; Pepinowi, poza Italia, przypadly Bawaria wraz z pod-
leglymi jej terenami w Karyntii oraz potowa Szwabii, a Karolowi
Mlodszemu pozostata czesé panstwa. W Divisio regnorum okreslono
réwniez, jak miatby wygladaé podziat panstwa, gdyby ktérys z braci
umarl przed innymi, oraz dopuszczono takze mozliwo$é dziedzicze-
nia przez wnukow Karola Wielkiego po ich ojcach, o ile ich stryjowie
wyrazg na to zgode®. Choé w ustawie tej nie przewidywano dziedzi-
czenia tytulu cesarskiego przez ktéregos$ z braci, co zresztg narusza-
loby formalng r6wnoéé miedzy nimi, nie oznaczalo to jednak rozpadu
panstwa frankijskiego na trzy osobne organizmy polityczne. Raczej
podobnie jak w ukladzie z Verdun z 843 r. nie zniesiono nominalnej
jednosci panstwa, natomiast instytucjg jg reprezentujacg miata byc
tak zwana gmina braterskal', zaktadajgca tylko podziat wtadzy oraz
wyznaczajaca zakresy kompetencji w sensie terytorialnym, nad kté-
rymi bracia tworzyli rzadzacy wspoélnie corpus fratrum!. O tym, ze
wlaénie takie byly zamiary Karola Wielkiego, przekonujg jego zale-
cenia nakazujace synom w ich dziatach obrone granic przylegajacych
do obcych ludéw, zachowanie wzajemnego pokoju i mitosci, wspdlng

8 Zob. J. Sochacki, Formowanie sie wczesnosredniowiecznego panstwa niemiec-
kiego w latach 919-962, Stupsk 2014, s. 24 i n.

9 Zob. Divisio regnorum, MGH Legum Sectio II, Capitularia regum Francorum I,
ed. A. Boretius, Hannover 1883, s. 126-131.

1 O gminie braterskiej za Karolingéw zob. R. Schneider, Briidergemeine und
Schwurfreundschaft. Der Auflosungsprozefs des Karolingerreiches im Spiegel der
caritas — Terminologie in den Vertrdgen der karolingischen Teilkonige des 9. Jahr-
hunderts, Libeck-Hamburg 1964, s. 106 i n.; oraz H.H. Anton, Zum politischen
Konzept karolingischen Synoden und zur karolingischen Briidergemeinschaft, ,,Hi-
storisches Jahrbuch” 1979, Bd XCIX, s. 55in.

1 Odnosnie do uktadu w Verdun zob. J. Sochacki, Formowanie sie, s. 41.
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troske o Koéciét rzymski oraz zakazujgce naruszanie wzajemnego
stanu posiadania.

W przeciwienstwie do powyzszej ustawy Ludwik Pobozny w 817 r.,
w tak zwanym Ordinatio imperii, wyznaczyt Lotara I jako wspét-
rzadce i nastepce w randze cesarza, wydzielajac mu réwnoczeénie
rzady w Krolestwie Italii. Natomiast braciom Lotara I, wyniesionym
do rangi krélewskiej, wyznaczono nastepujace dzielnice, ktére jednak
mieli obja¢ dopiero po $mierci ojca: Pepinowi przypadly Akwitania
i Gaskonia wraz z czterema hrabstwami (Carcassonne — w Septy-
manii; Autun, Avallon i Nevers — w Burgundii), Ludwikowi — Ba-
waria, Karyntia, Czechy, terytoria Awaréw, stowianskie okregi nad
granicg bawarskg oraz dwory krélewskie w Nordgau — Lauterhofen
i Ingolstadt, a cala reszta ich najstarszemu bratu. Pozycja Pepina
i Ludwika wobec Lotara I nie byla jednak samodzielna, poniewaz
musieli oni raz w roku pojawiaé sie na jego dworze w celu oméwie-
nia wazniejszych kwestii dotyczacych ogdlnego dobra i zachowania
pokoju, nie mogli wypowiadaé wojny czy zawieraé pokoju bez zgody
cesarza, mogli natomiast pertraktowac z poselstwami przybytymi do
nich tylko w mniej waznych sprawach i musieli informowaé¢ Lota-
ra I o wszystkim, co sie dzieje nad ich granicami'?. W zamian za to
mogli oczekiwaé od nowego cesarza positkow wojskowych przeciw ob-
cym ludom. Trzeba tez zaznaczyé, ze tak obmyslona jedno§é panstwa
miata zosta¢ zachowana takze w dalszej przysztosci, poniewaz w kroé-
lestwach Pepina i Ludwika do dziedziczenia byl uprawniony tylko je-
den z ich prawowitych potomkoéw, wybrany przez lud, w razie za$ ich
braku rzady mial przeja¢ Lotar I, natomiast w wypadku bezpotomnej
Smierci tego ostatniego miano obrac¢ na jego miejsce ktéregos z jego
zyjacych braci'®.

2 Dla tego rodzaju instytucji, istniejacych juz od czasé6w Merowingéw, utarto sie
w historiografii okreslenie ,podkrélestwo” — zob. G. Eiten, Das Unterkonigtum im
Reiche der Merowinger und Karolinger, Heidelberg 1907, zwt. s. 62 i n.

13 Ordinatio imperii, MGH Capit. I, s. 270-273. O ,,ustawach sukcesyjnych” Karola
Wielkiego i Ludwika Poboznego zob. np.: D. Hiagermann, Reichseinheit und Reich-
steilung. Bemerkungen zur Divisio regnorum von 806 und Ordinatio imperii von 817,
»Historisches Jahrbuch” 1975, Bd. XCV, s. 278 i n.; S. Kaschke, Die Karolingischen
Reichstetlungen bis 831. Herrschaftspraxis und Normuvorstellungen in zeitgendssischer
Sicht, Hamburg 20086, s. 298 i n.; J. Fried, Erfahrung und Ordnung. Die Friedenskon-
struktion Karls des Groflen vom Jahr 806, w: Herrscher- und Fiistentestamente im
westeuropdischen Mittelalter, Koln-Weimar—Prag 2008, s. 145 i n.; M.T. Tischler, Die
., Divisio regnorum” von 806 zwischen handschriftlicher Uberlieferung und historio-
graphischer Rezeption, w: ibidem, s. 193 i n.; oraz D. Hagermann, ,, Divisio imperii”
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Cho¢ niektérzy historycy geneze narodzin idei jednosci panstwa
starali sie lokowac jeszcze w czasach merowinskich, to jednak w hi-
storiografii panuje niemal powszechne przekonanie, ze jej poczatki
przypadty dopiero na koniec rzadéw Karola Wielkiego. Rzecznikami
tego nowego trendu w tym czasie byli Teodulf z Orleanu, Hibernicus
Exul i arcykapelan pierwszego cesarza frankijskiego Hildebald z Ko-
lonii'*. Wraz ze zmiang rzadéw nie uzyskali oni poczatkowo jeszcze
wplywéw na nowego wiladce, poniewaz ten po zatwierdzeniu Bernar-
da w Italii wydzielit swym synom w 814 r. krdlestwa — Lotarowi
w Bawarii, Pepinowi w Akwitanii, a najmtodszego Ludwika, wowczas
o$mioletniego, zachowal u siebie na dworze'®, co wyraznie §wiadczy
o tym, ze nie myslat wtedy o zachowaniu jedno$ci panistwa i kontynu-
owatl w tym zakresie polityke swego ojca.

Jak wiadomo, Ludwik Pobozny stat sie w konicu jedynym legal-
nym nastepcg Karola Wielkiego. Cho¢ $émieré braci, Pepina (810)
i Karola (811), obudzita w nim nadzieje na wltadze nad catym pan-
stwem, to jednak jego ojciec zwlekatl jeszcze dwa lata, zanim wezwal
syna do Akwizgranu, gdzie wynidst go do godnos$ci cesarskiej i powie-
rzyl najwyzsza wladze. Na targajace sedziwym cesarzem watpliwosci
odno$nie do powierzenia nastepstwa po sobie Ludwikowi Pobozne-
mu wskazuje jeszcze odestanie go z powrotem do Akwitanii zaraz
po koronacji cesarskiej, chociaz Karol Wielki spodziewat sie, ze sam
rychto umrze'. Ludwika Poboznego mégt r6wniez napawaé niepoko-
jem zamiar wyposazenia przez Karola Wielkiego jego corek, a takze
pozostalych dzieci z pozamatzenskich zwigzkow!". O tym, ze nie byt

von 817 und ,,divisio regni” von 831. Uberlegungen und Anmerkungen zu ,,Hausgeset-
zen” Karls des Grofien und Ludwigs des Frommen, w: ibidem, s. 287 i n.

14 Zob. J. Sochacki, Formowanie sie, s. 28 i n.

%5 Anonymi vita Hludowici imperatoris, c. 24, s. 294: Eodem etiam anno duorum
filiorum suorum Lotharium in Baioariam, Pippinum vero in Aquitaniam misit, ter-
tium vero Hluduicum puerilibus adhuc consistentum in annis secum tenuit; oraz An.
reg. Franc., pod r. 814, s. 106: [...] tunc duos ex filiis suis, Hlotharium in Baioariam,
Pippinum in Aquitaniam misit.

16 Anonymi vita Hludowici imperatoris, c. 20, s. 286 i 288: Per idem tempus mortuo
tam pridem Pippino Italiae rege, nuperrime autem Karolo itidem fratre res humanas
relinquente, spes universitatis potiundae in eum adsurgebat. [...] et tandem imperiali
eum diademate coronavit, et summam rerum penes eum futuram esse Christo favente
innotuit: et hoc peracto negotio reditum ad propria concessit. Qui mense Novembri
a patre digrediens, Aquitaniam repetiit. Pater vero veluti morti propinquus crebris
et peregrinis urgeri coepit incommodes. Nam mors veluti quibusdam nuntiis, talibus
adventum suum iam iamque futurum praenuntiabat indicibus.

" Einhardi vita Karoli Magni, w: Ausgewdhlte, Bd. V, T1. I, c. 33, s. 204: Testamenta
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to tylko czczy zamyst, przekonuje wypadek syna Pepina — Bernar-
da, ktéremu pierwszy cesarz frankijski przekazat we wtadanie Italie
z tytutem kroélewskim'®. Wydaje sie, ze na pytanie, czy dziaty przy-
rodnich braci Ludwika Poboznego miaty by¢ réwnie rozlegle jak Ber-
narda, nalezy raczej odpowiedzieé przeczaco, choéby z tego wzgledu,
ze nie byli oni przewidziani do dziedziczenia w ustawie Divisio regno-
rum z 806 r., mimo tego, ze Karol Wielki, jak z powyzszego wynika,
pod koniec zycia nie czul sie skrepowany jej postanowieniami.
Zapewne z powyzej wymienionych wzgledow Ludwik Pobozny
nie spodziewal sie bezkonfliktowego przejecia wladzy po $mierci ojca
i dlatego tez nie wyruszyl bezposrednio z Akwitanii do Akwizgranu,
zamierzajac w miedzyczasie aresztowac¢ pewnych mezczyzn z otocze-
nia jego siéstr, by p6zniej postawic ich przed sadem i oskarzyé o obra-
ze majestatu'®. Najwiekszego jednak oporu spodziewano sie ze strony
Wali, cieszacego sie kiedy$ najwyzszym powazaniem swego kuzyna
Karola Wielkiego?. Ten jednak pospieszyt do Ludwika Poboznego,
ktéremu ztozyl hotd, a za jego przyktadem poszli pozostali mozni pan-
stwa?l. Nie uchronilo to jednak jego brata Adalharda, opata Corbie,
przed skazaniem na wygnanie do klasztoru Noirmoutier, potozone-
go na wyspie ujScia Loary, natomiast sam Wala uniknat przeslado-
wan dzieki wstapieniu do klasztoru Corbie*?. Réwnie srogo obszedt sie
Ludwik Pobozny z pozostalymi krewnymi: swoje siostry zestat do débr
i klasztoréw podarowanych im jeszcze przez ojca lub jego samego?®,

facere instituit, quibus filias et ex concubinis liberos ex aliqua parte sibi heredes
faceret, sed tarde inchoata perfici non poterant.

8 An. reg. Franc., pod r. 813, s. 102: [...] Bernhardumque nepotem suum, filium
Pippini filii sui, Italiae praefecit et regem appelari iussit.

¥ Anonymi vita Hludowici imperatoris, c. 21, s. 288, 290.

20O genealogii Wali I jego brata zob. L. Weinrich, Wala, Graf, Ménch und Rebell;
die Biographie eines Karolingers, ,Historische Studien” 1963, Band CCCLXXXVI,
s.90in.

2L Anonymi vita Hludowici imperatoris, c. 21, s. 290: Timebatur enim quammaxime
Wala, summi apud Karolum imperatorem habitus loci, ne forte aliquid sinistri contra
imperatorem moliretur. Qui tamen citissime ad eum venit, et humillima subiectione se
etus nutui secundum consuetudinem Francorum commendams subdidit.

2 Zob. Translatio sancti Viti martyris, w: ,Veroffentlichungen der Historischen
Kommission fiir Westfalen”, 41; Fontes minores, Bd. I, Miinster 1979, c. III, s. 38;
Vita Adalhardi, Ex Paschasii Radberti vita sancti Adalhardi abbatis Corbeiensis,
MGH SS I1, ed. H. Pertz, Hannover 1829, c. 30, s. 527; oraz Radbert’s Epitapfium
Arsenii, hrsg. von E. Dimmler, Berlin 1900, 1, 2, s. 22 i n.

2 Zob. Anonymi vita Hludowici imperatoris, c. 23, s. 292; oraz Nithardi historiarum
libri 1111, w: Ausgewdhlte, Bd. V, T1. I, I, c. 2, s. 388. A. Krah, Absetzungsverfahren,
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natomiast przyrodnich braci Drogona, Hugona i Teodoryka pozosta-
wit wprawdzie na dworze, ale poddat ich surowej kontroli*.

Zgodnie z naszg wiedza z wplywowych doradcé6w Karola Wiel-
kiego tylko arcybiskup Hildebald z Kolonii zachowat swe stanowisko
na dworze, pozostatych zastgpili nowi ludzie: Helisachar — miano-
wany kanclerzem nowego wladcy, Ebbo — wyniesiony do godnosci
arcybiskupa Reims, Agobard — arcybiskupa Lyonu?®, oraz Teodulf
i Bego, natomiast Benedyktowi z Aniane przypadla wsréd nich rola
wiodgca. Uklad ten przetrwat do 821 r., kiedy to 11 lutego zmart
Benedykt, natomiast jeszcze wczesniej Bego (pazdziernik 816) i Hil-
debald (3 IX 818), natomiast Teodulf, wigzany z powstaniem Bernar-
da z Italii, zostal pozbawiony swego stanowiska na poczatku 818 r.
Wypadki te pozwolity Ludwikowi Poboznemu pojednaé sie z czeScig
tej grupy moznowladztwa, ktora szczegdlnie zostata dotknieta przez
jego czystki personalne przy obejmowaniu rzadéw po zmartym ojcu.
Na zgromadzeniu w Diedenhofen jesienig 821 r. oglosit amnestie dla
zwolennikow Bernarda z Italii, dzieki czemu stat sie mozliwy powrdét
Adalharda na jego dwoér?®, do ktérego dolaczyt wkrétce jego brat
Wala. Do tego grona przylaczyt sie Helisachar, a role Bego przejat
hrabia Matfried z Orleanu wraz z nie mniej wptywowym Hugonem
z Tours?. Ludwik Pobozny pojednat sie takze ze swymi braé¢mi przy-
rodnimi na zebraniu w Attigny w 822 r.28 Niezaleznie od przetomu
z 821 r. w historiografii upatruje sie wlaénie w tych osobach zwolen-
nikéw idei jedno$ci panstwa, zadeklarowanej w 817 r. w Ordinatio
imperii®.

s. 42, wskazuje na fragment tekstu w Anonymi vita Hludowici imperatoris, c. 21,
s. 290, gdzie mowa jest o obawie przed powtérzeniem sie niekorzystnych skutkéw,
jakie niegdys$ przynidst zwigzek Hiltrudy, siostry kréla Pepina, z ksieciem bawarskim
Odilo. Wskazywatoby to, ze Ludwik Pobozny obawiatsie, iz w wyniku pozamatzeniskich
stosunkéw jego siéstr mogloby doj$é do niepozadanych wplywéw pewnej grupy
moznowladztwa na polityke lub tez zapoczatkowaloby to usamodzielnianie sie
niektérych regionéw panstwa i uniezaleznianie od wtadzy centralne;j.

24 Nithardi 1, c. 2, s. 388.

% O Agobardzie zob. E. Boshof, Erzbischof Agobard von Lyon. Leben und Werk,
Koln-Wien 1969.

%6 Anonymi vita Hludowici imperatoris, c. 34, s. 312.

21 Zob. J. Sochacki, Formowanie sie, s. 34.

28 Zob. Anonymi vita Hludowici imperatoris, c. 35, s. 314.

2 Zob. np.: R. Faulhaber, Der Reichseinheitgedanke in der Literatur der Karolin-
gerzeit bis zum Vertrag von Verdun, Berlin 1931, s. 24 i n.; W. Mohr, Die kirchliche
Einheitspartei und die Durchfiihrung der Reichsordnung von 817, ,Zeitschrift fur
Kirchengeschichte” 1961, Band LXXII, s. 1 i n.; idem, Die karolingische Reichsidee,
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Niezwykle istotnymi wypadkami, z punktu widzenia pézZniej-
szych wydarzen, byta §mieré Irmengardy (3 X 818), matzonki Ludwi-
ka Poboznego, oraz jego ponowny ozenek (luty 819) z Judyta?®, cérka
hrabiego Welfa, poniewaz zachodzita mozliwo$§¢é narodzin dalszych
potomkoéw wiadey, dla ktérych w Ordinatio imperii nie przewidywa-
no jakichkolwiek nastepnych dzialéw terytorialnych. Problem ten
stat sie aktualny z chwilg narodzin Karola tiysego (13 VI 823), z kt6-
rym ojciec w tych okoliczno$ciach nie wiedzial, co poczaé®. W celu
zapewnienia jakiego$§ dziatu dla nowego syna Ludwik Pobozny usi-
lowal, byé moze za namowg nowej zony, porozumie¢ sie z jego brac-
mi przyrodnimi. W konicu udato mu sie przeciggnaé¢ na swg strone
Lotara I i uzyskaé od niego zgode na wydzielenie Karolowi Lysemu
czeSci panstwa oraz zobowigza¢ go do obrony swego najmtodsze-
go syna przed wszystkimi wrogami. Dla wzmocnienia tego uktadu
Lotar I potwierdzit te zobowigzania przysiegg oraz zostal ojcem
chrzestnym Karola Lysego®’. Choé¢ Ludwik Pobozny jeszcze wiosng
i jesienig 821 r. w Nimwegen i Diedenhofen uroczyécie potwierdzit
oraz nakazal moznym zaprzysiac postanowienia spisane w Ordinatio
imperii®®, to jednak jego pakt z najstarszym synem musiat stanowié
dla zwolennikéw idei jedno$ci panstwa wielkie zagrozenie.

Minster 1962, s. 70 i n.; E. Boshof, Einheitsidee und Teilungsprinzip in der Regie-
rungszeit Ludwigs des Frommen, w: Charlemagne’s Heir. New Perspektives on the Re-
ign of Louis the Pious (814-840), ed. By P. Godman, R. Collins, t. I, Oxford 1990,
s. 176 i n.; J. Semmler, Renovatio Regni Francorum. Die Herrschaft Ludwigs des
Frommen im Frankenreich 814-829/830, w: ibidem, s. 140 i n.; F.R. Erkens, Divisio
legitima und unitas imperii. Teilungspraxis und Einheitsstreben bei der Thronfol-
ge im Frankreich, ,Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters” 1996, r. 52,
s. 467 i n.; E. Boshof, Ludwig der Fromme, Darmstadt 1996, s. 108 i n.; S. Kaschke,
Die karolingischen Reichsteilungen, s. 324 in.

30 Ludwik Pobozny wzorem bizantynskim wybral sobie matzonke sposréd zgro-
madzonych na dworze kobiet — zob. H. Hunger, Schéonheitskonkurrenz in , Belthan-
dros und Chrystiana” und die Brautschau am byzantinischen Kaiserhof, ,,Byzantion”
1965, t. XXXV, s. 150 i n.

31 Nithardi 1, c. 3, s. 388: Karolo quidem nato, quoniam omne imperium inter reli-
quos filios pater diviserat, quid huic faceret, ignorabat.

32 Ibidem: Cumque anxius pater pro filio filios rogaret, tandem Lodharius consensit
ac sacramento testatus est, ut portionem regni quam vellet eidem pater daret, tutore-
mque ad defensorem illus se fore contra omnes inimicos etus in future iurando firma-
vit; oraz Anonymi vita Hludowici imperatoris, c. 60, s. 370: Hlotarius quidem iunioris
fratris curam gereret, cuius se spiritualem esse patrem meminisse deberet.

33 An. reg. Franc., pod r. 821, s. 124 i 126: [...] Noviomagi [...] Eo domnus impera-
tor post festi paschalis expletionem per Mosam navigavit; ibique constitutam annis
superioribus atque conscriptam inter filios suos regni partitionem recensuit ac iura-
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Pretekstem do ponownych zmian personalnych na dworze staty
sie wydarzenia w marchii hiszpanskiej, gdzie wybuchto powstanie
Gotéw pod przywddztwem Aizo, wspieranego przez Arabéw. Jej obro-
na zostata powierzona synowi Ludwika Poboznego Pepinowi z Akwi-
tanii, ale na zgromadzeniu w Compiegne w 827 r. postanowiono
wystaé tam jeszcze wojska pod dowoédztwem hrabiéw Hugona z To-
urs i Matfrieda z Orleanu, bedgcych po §mierci Adalharda (2 I 826)
jednymi ze znaczniejszych straznikéw idei jednosci panstwa, choé nie
wiadomo, na ile czynili to z przekonania, a na ile z wyrachowania®:.
Nie byli oni jednak w stanie wypetnié powierzonego im zadania®
i dlatego tez zostali pozbawieni urzedéw na zgromadzeniu w Akwi-
zgranie w lutym 828 r.?¢, gdzie podobny los spotkat takze wyzej
wspomnianego Balderyka z Friuli*”. Na ich miejsce Ludwik Pobozny
powotat w 829 r. Bernarda z Barcelony jako swego podkomorzego®,
dzieki czemu osiggnal pozycje secundus in imperio, przystugujacej
tylko wspélcesarzowi®®, oraz braci swej matzonki Judyty Konrada
i Rudolfa*®, po wezesniejszym nadaniu Karolowi Liysemu w Wormacji
Szwabii, Recji oraz czesci Burgundii‘!.

mentis optimatum, qui tunc adesse potuerant, confirmauvit. [...] Medio mense Octobrio
conventus generalis apud Theodoniis villam |...] sacramento, quod apud Noviomagum
optimatum iuraverat, generaliter consummato [...]; oraz Anonymi vita Hludowici im-
peratoris, c. 34, s. 312: In eodem anno Kalendis Maii conventum imperator habuit al-
terum Noviomagi, in quo partitionem regni quam inter filios suos iamdudum fecerat,
coram recitari fecit, et a cunctis proceribus qui tunc affuere confirmari.

34 Cérka Hugona z Tours Irmingarda byta zong Lotara I.

3 0 tych wydarzeniach zob. An. reg. Franc., pod r. 827, s. 148; Anonymi vita Hludo-
wict imperatoris, c. 41, s. 326, 328; oraz Thegani vita Hludowici imperatoris, w: Aus-
gewdhlte, Bd. V, TL. I, c. 34, s. 234.

36 An. reg. Franc., pod r. 828, s. 150: DCCCXXVIII. Conventus Aquisgrani mense
Februario factus est; in quo cum de multis aliis causis tum praecipue de his, quae
in marca Hispanica contigerunt, ratio habita et legati, qui exercitui praeerant, culpa-
biles inventi et iuxta merita sua honorum amissione multati sunt; oraz Anonymi vita
Hludowici imperatoris, c. 42, s. 328: Qua ventilata et enucleatissime investigata, hi
reperti sunt huius culpae auctores, qui ab imperatore praefecti sunt duces. Hos ergo
solummodo honoribus ademptis luere iussit imperator culpam huius ignaviae.

37 Zob. przyp. 4.

3 An. reg. Franc., pod r. 829, s. 154: [...] Bernhardum comitem Barcinonae, qui
eatenus in marca Hispaniae presidebat, camararium in palatio suo constituit; oraz
Anonymi vita Hludowici imperatoris, c. 43, s. 332: Nam Bernhardum, aetenus Hispa-
niarum partium et limitum comitem, camerae suae praefecit.

39 Zob. A. Krah, Absetzungsverfahren, s. 61.

40 Zob. E. Boshof, Ludwig der Fromme, s. 180.

41 Zob. J. Sochacki, Formowanie sie, s. 36.
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W historiografii na ogét sie przyjmuje, ze te ostatnie posuniecia
Ludwika Poboznego doprowadzity do wybuchu tak zwanej lojalnej
rewolucji w 830 r., grupujacej zwolennikéw idei jednosci panstwa,
obawiajacych sie obalenia postanowien zawartych w Ordinatio im-
perii*?. Wedtug Rocznikéw z St. Bertin do buntu doprowadzita grupa
moznych niezadowolonych z planowanej na ten rok wyprawy przeciw
Bretonczykom, ktérej szczegélnym inicjatorem byt Bernard z Barce-
lony*?. Zdaniem Thegana wyposazenie Karola Liysego zwartym kom-
pleksem terytorialnym wywotato szczegélne niezadowolenie Pepina
i Ludwika. Powstanie jednak wszczal Pepin przy poparciu licznych
moznych, z ktérych Thegan wymienit: Hilduina z St. Denis, Jessego
z Amiens, Hugona i Matfrieda, Helisachara oraz Gotfryda, obwinia-
jacych cesarzowg Judyte o zdrade matzenska z Bernardem z Barce-
lony**. Natomiast biograf Ludwika Poboznego, tak zwany Astronom,
informuje nas, ze wladca dowiedziat sie o intrygach przeciw swej oso-
bie i by temu przeciwdziataé¢, wynidést Bernarda z Barcelony do rangi
podkomorzego, co wywotato niezadowolenie pewnej grupy moznych,
ktorzy wnieéli skarge do Pepina na jego zachowanie, czyli jego sto-
sunki z cesarzowg Judyta i wynikajaca stad hanbe dla Ludwika Po-
boznego*. Zdaniem Nitharda inicjatywa buntu przypadta Lotarowi I,
zobowigzanemu wczeéniej do wydzielenia swemu przyrodniemu bra-
tu dzielnicy i opieki nad nim. Pod wptywem Hugona i Matfrieda oraz
innych moznych pozatowat on jednak wkrétce tej decyzji i postanowit
ja anulowa¢. By temu zapobiec, Ludwik Pobozny wraz z malzonkg
podjeli decyzje o wyniesieniu Bernarda z Barcelony i wyposazeniu
swego syna Karola Liysego — to i naduzywanie swojej pozycji przez
podkomorzego pchneto Lotara I do dzialania“.

Jak mozna zauwazyé, zadne z powyzszych Zrédet nie podaje
jako powodu ,lojalnej rewolucji” obaw o zachowanie jednosci pan-
stwa. Miedzy innymi fakt ten pozwolit Carstenowi Hindrichsowi na

42 Zob. C. Hindrichs, Zwischen Reichseinheit und adeligen Machtegoismen. Zu
den Griinden des Aufstands von 830, ,Concilium Medii Aevi” 2010, t. XIII, s. 251,
przyp. 2. O bezposrednich przyczynach ,lojalnej rewolucji” zob. tez F.L. Ganshof, Am
Vorabend der ersten Krise der Regierung Ludwigs des Frommen. Die Jahre 828 und
829, ,,Friuhmittelalterliche Studien” 1972, t. VI, s. 39 i n.

43 Annales Bertiniani, w: Ausgewdhlte Quellen zur deutschen Geschichte des
Mittelalters. (Quellen zur karolingischen Reichsgeschichte TI. II), Bd. VI, hrsg. von
R. Buchner, Berlin 1964, pod r. 830, s. 12.

4 Thegani, c. 35, 36, s. 234, 236.

45 Anonymi vita Hludowici imperatoris, c. 44, s. 334.

46 Nithardi 1, c. 3, s. 388, 390.
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postawienie tezy, ze gtéwna przyczyng buntu z 830 r. byly sprzeczne
interesy wérdd réznych ugrupowan moznych*. Ponadto badacz ten
stwierdzit, ze zar6wno z Ordinatio imperii, jak i z innych zrédet nie
mozna wyczytaé jasnej koncepcji idei jednoéci panstwa oraz optuja-
cej za nig partii. Dalsze wazniejsze argumenty to: pierwotny tytut
kapitularza z 817 r. brzmial Divisio imperii; zwrot more parentum
nalezy ttumaczy¢ jako wydanie decyzji wzorem przodkow, a nie przy-
stapi¢ do obrad wzorem przodkéw; postanowienia Ordinatio imperii
mozna wyjasni¢ zasadg niepodzielno$ci cesarstwa, z czego wlasnie
wynika wiodaca rola Lotara I, a nie z idei jedno$ci panstwa; brak po-
twierdzenia istnienia idei jedno$ci panstwa w innych zrédlach, poza
Ordinatio imperii; na zgromadzeniach w Nimwegen i Diedenhofen
w 821 r. mowa jest o podziale panstwa — partitio regni; oraz dgzno-
$ci za Ludwika Poboznego do jednolitosci pod wzgledem ko$cielnym,
prawnym i gospodarczym nie sg decydujace dla powstania z 830 r.*®

Z tezami C. Hindrichsa mozna zgodzi¢ sie tylko cze$ciowo. Na
pewno nie obawy o zachowanie idei jedno$ci panstwa byty powo-
dem ,lojalnej rewolucji” z 830 r., lecz, zgodnie z tenorem dostepnych
zrédel, zwalczanie sie konkurujacych miedzy sobg ugrupowan moz-
nych, co jednak nie znaczy, by ten watek nie byt wykorzystywany
w walkach. Co za$§ do niewyksztalcenia sie tej idei i — co za tym
idzie — popierajacej jej partii, to wystarczy powiedzieé, ze juz od
czaséw merowinskich praktykowano réwnomierny podziat panstwa
miedzy uprawnionych do tego potomk6w*, a zatem przyznanie Lo-
tarowi I wiodacego stanowiska w Ordinatio imperii trudno jest wy-
tlumaczyé tylko i wylgcznie ideg niepodzielnoéci cesarstwa, a zatem
musiaty byé osoby, ktore ja wypracowaty i swg dziatalno$cig na dwo-
rze wspieraty®°.

»Lojalna rewolucja” zakonczyla sie powrotem Ludwika Poboz-
nego do wladzy po chwilowym aresztowaniu go przez Lotara I. Nie

47 C. Hindrichs, Zwischen Reichseinheit, s. 278. O opozycyjnych ugrupowaniach
moznych za Ludwika Poboznego zob. K. Brunner, Oppositionelle Gruppen im Karo-
lingerreich, Wien-Koln-Graz 1979, s. 96 i n.

48 C. Hindrichs, Zwischen Reichseinheit, s. 256 i n. Zob. tez S. Patzold, Eine ,,loyale
Palastrebellion” der ,,Reichseinheitspartei”? Zur ,,Divisio imperii” von 817 und zu den
Ursachen des Aufstands gegen Ludwig den Frommen im Jahre 830, ,Frihmittelal-
terliche Studien” 2006, t. XL, s. 43 in.

19 Zob. J. Sochacki, Formowanie sie, s. 21 oraz tez dalsze strony.

50 Por. C. Hindrichs, Zwischen Reichseinheit, s. 278. Odnos$nie do kregu oséb zaan-
gazowanych w obrone idei jednoéci panstwa w 830 r. zob. R. Schieffer, Die Karolinger,
Stuttgart-Berlin—-Koéln 2006, s. 128.
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oznaczalo to jednak konca konfliktéw wewnetrznych miedzy Ludwi-
kiem Poboznym, dgzacym do wyposazenia Karola Lysego; Lotarem I,
pragnacym zachowa¢ swg dominujaca pozycje wsréd braci; oraz Pe-
pinem i Ludwikiem, marzacymi o jak najznaczniejszym poszerzeniu
swych dziatéw. W 832 r. Ludwik Pobozny musiat wyprawié sie przeciw
buntujacym sie dwém z jego mlodszych synéw z pierwszego malzen-
stwa, w 833 r. sprzymierzyli sie Lotar I, Pepin i Ludwik, ktérzy zdotali
pokonaé ojca. I tym razem udato sie Ludwikowi Poboznemu odzyskaé
na poczagtku 834 r. wladze, choé nadal musial w tym roku toczy¢ wal-
ki z Lotarem I. Od 834 r. nasility sie réwniez napady wikingéw na
péinocne wybrzeza panistwa. Mimo to po $§mierci Pepina w 838 r. Lu-
dwik Pobozny przeprowadzil rok p6zniej ostatni podziat panistwa mie-
dzy Lotara I i Karola tiysego, ograniczajac przy tym Ludwika tylko do
Bawarii. Ten stan rzeczy nie mial szans sie utrwali¢, poniewaz drugi
frankijski cesarz zmart 20 VI 840 r., wywotat jednak krwawy konflikt
miedzy jego synami, zakoniczony dopiero traktatem w Verdun trzy lata
pozniej°l.

Wtasnie te powyzej naszkicowane konflikty wewnetrzne unie-
mozliwily panstwu frankijskiemu skuteczng obrone czeéci swego
stanu posiadania lub tez stref wplywow. Ze wzgledu na niemoznosé
dalszego kontynuowania wojny przez Frankoéw, ktéra w latach trzy-
dziestych IX w. zakonczy sie bez zawarcia formalnego uktadu poko-
jowego, Butgarzy ustanowili na krétko swym grodem granicznym
Sirmium, a nastepnie Belgrad®2.

51 Do tych wydarzen zob. J. Semmler, Ludwig der Fromme (814-840), w: Kaiserge-
stalten des Mittelalters, hrsg. von H. Beumann, Miinchen 1991, s. 44 i n.; R. Schieffer,
Die Karolinger, s. 129 i n.; J. Sochacki, Formowanie sie, s. 37 i n.

52 Zob. E. Dummler, Geschichte des ostfrankischen Reiches, Bd. I. Ludwig der
Deutsche bis zum Frieden von Koblenz 860, Darmstadt 1960, s. 38.
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Circumstances of Louis the Pious’ War
with the Bulgarians in 827-829
Abstract

After a 30-year peace concluded by Bulgarian Khan Omurtag
with Byzantine Emperor Leo V the Armenian in 815, the khan turned
his attention to the conflicts in the borderlands with the Frankish
state. Special occasion for interference to matters of the neighboring
country ruled at that time by Louis the Pious was offered by a Slavic
uprising of 819-822, headed by Duke Ljudevit Posavski. However, as
attempts to resolve the conflict between the Bulgarians and Franks
through negotiation, made by Omurtag in 824 or 825, failed, in 827
the Bulgarians invaded — to the detriment of Frankish interests — the
lands of Pannonian Slavs, deposed local dukes and subjected the people
to the local administration being a tool in their hands. In response,
in 827 the Franks organized an expedition against the Bulgarians,
headed by Emperor Louis the Pious’ son, Louis the German.

But the operations against the Bulgarians could not succeed at
that time, for the Frankish kingdom was too weak after Louis the
Pious issued an edict (Orinatio Imperii, 817) regulating the imperial
succession. Under the edict, the main part of the Frankish territory
together with the title of emperor went to Louis’s eldest son Lothair I,
who was also given the kingship of Italy. Lothair’s brothers, Pippin and
Louis, were to be kings in their dependent kingdoms, but only after
their father’s death. Once a year they had to come to the emperor’s
court to discuss the most important matters concerning common
good and preservation of peace. Without the emperor’s consent they
could not declare war or make peace, and they could independently
negotiate only in less important matters. They had to inform Lothair
about everything what was happening in the borderlands of their
kingdoms. In return they could expect military support in fight against
foreign peoples. But the edict failed to stabilize the situation; on the
contrary, it caused many internal conflicts between the members of
the emperor’s family and their political parties.

In 830 a rebellion broke out in the state of Franks, called “loyal
revolution”, which led to hostile actions of Louis’ sons Pippin and
Louis against their father. The thorny issue was regulations of
the Orinatio Imperii. The internal fights of the 830s weakened the
Frankish state so much that it was unable to successfully withstand
actions of the hostile neighbors, including the Bulgarian state.



