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Krzyzacki posel na synodzie piotrkowskim
w 1442 roku

Dzieje stosunkéw dyplomatycznych miedzy Krélestwem Pol-
skim a panstwem Zakonu Krzyzackiego, mimo ze do$é dobrze roz-
poznane, wciaz kryja wiele epizodéw nieznanych dotad badaczom.
Do takich nalezy niewatpliwie obecno$¢ wystannika wielkiego mi-
strza Konrada von Erlichshausena na synodzie prowincjonalnym
w Piotrkowie w kwietniu 1442 r. O fakcie tym dowiadujemy sie z in-
strumentu notarialnego spisanego na zyczenie krzyzackiego dyplo-
maty!. Na Zrédto to nie zwrécono dotychczas uwagi w literaturze
przedmiotu, m.in. nie zostato ono uwzglednione we wcigz najbogat-
szej materialowo syntezie dziejow Prus zakonnych, czyli w dziele
Johannesa Voigta?, nie zdecydowal sie tez na jego wykorzystanie
monografista panstwa zakonnego w okresie urzedowania wielkie-
go mistrza Konrada von Erlichshausena — Klaus E. Murawski?,
pomingt je wreszcie zestawiajacy zakonne poselstwa z lat 1382-
1449 Klaus Neitmann*. Warto wiec poswieci¢ nieco wiecej uwagi
i samemu dokumentowi, i epizodowi, z ktérym jest zwigzany, tym
bardziej ze przypadaja one na niezwykle ciekawy z punktu widzenia

1 GSPK, XX. HA, Papsturkunden, Schiebl. 17, nr 4; por. RHD, Bd. II, nr 4567.

2 J. Voigt, Geschichte Preussens von den dltesten Zeiten bis zum Untergange der
Herrschaft des Deutschen Ordens, Bd. VIII, Konigsberg 1838, s. 33-52 (partia po-
$wiecona wydarzeniom z roku 1442).

3 K.E. Murawski, Zwischen Tannenberg und Thorn. Die Geschichte des Deutschen
Ordens unter dem Hochmeister Konrad von Erlichshausen 1441-1449, Gottingen 1953.

4 K. Neitmann, Die Staatsvetrige des Deutschen Ordens in Preussen 1230-1449,
Ko6ln-Wien 1986, s. 619-638.



274  ADAM SZWEDA

dyplomacji czas, w ktérym kroél Wiadystaw III Jagiellonczyk prze-
bywat juz dtuzszy czas poza krajem.

Decyzje o zwotaniu synodu prowincjonalnego do Piotrkowa na
dzien §w. Wojciecha (23 kwietnia) 1442 r. podjeto w maju roku po-
przedniego na analogicznym spotkaniu w Leczycy. Miat by¢ to juz
trzeci synod prowincjonalny od czasu, kiedy metropolie gnieznieniskg
objal Wincenty Kot, a gléwnym problemem, z jakim zmagal sie wtedy
polski Kosciél, byta kwestia obediencji papieskiej w sytuacji schizmy
i konkurencji pomiedzy Eugeniuszem IV a desygnowanym przez sobo6r
bazylejski Feliksem V5. W tej kwestii najtrwalsze okazaty sie postano-
wienia synodu odbytego w Leczycy w maju 1441 r., gdzie zdecydowano
o neutralnosci prowingji gnieznieniskiej, mimo zdecydowanie proso-
borowego nastawienia zaréwno arcybiskupa Wincentego Kota, jak
biskupa krakowskiego Zbigniewa Oleénickiego oraz innych biskupéw,
z wyjatkiem ordynariusza poznanskiego Andrzeja z Bnina®.

Obsada synodu piotrkowskiego w roku 1442 od poczatku miala
by¢ skromniejsza niz w przypadku poprzednich zebran tego typu.
Poniewaz uczestnictwo w synodach wigzato sie z pokaznymi koszta-
mi (podréz i utrzymanie), juz jesienig 1441 r. kapituta gnieznienska
ograniczyla liczbe swych przedstawicieli do dwéch: prepozyta i scho-
lastyka. Jesli arcybiskup zyczytby sobie szerszej reprezentacji tego
gremium ,,do swojej rady”, sam miat ponie$¢ finansowy ciezar takiej
decyzji’. Analogiczng postapita tez kapitula wloctawska, przywolujac

5 Zob. S. Hain, Wincenty Kot, prymas Polski 1436-1448, Poznan 1948, s. 150-158;
I. Subera, Synody prowincjonalne arcybiskupéw gnieénieriskich. Wybér tekstéw ze zbio-
ru Jana Wezyka z r. 1761, Warszawa 1981, s. 75-77; P. Krafl, Pfehled provincidinich
synod Hnézdna z let 1206-1503, ,,Slovanské Historické Studie” 1999, t. XXV, s. 25, 26;
idem, Provincialni synody hnézdenské cirkevni provincie do zacdatku 16. stoleti, ,,Prawo
Kanoniczne” 2000, t. XLIII, nr 1-2, s. 61, 62; S. Tymosz, Gnesener Provinzial- und
Diézesansynoden im 14. und 15. Jahrhundert. Ein Uberblick, w: Partikularsynoden im
spdten Mittelalter, hrsg. N. Kruppa, L. Zygner, Gottingen 2006, s. 194.

6 S. Hain, Wincenty Kot, s. 160, 161; T. Graff, Episkopat monarchii jagielloriskiej
w dobie soboréw powszechnych XV wieku, Krakéw 2008, s. 248-292; por. I. Subera,
Synody prowincjonalne, s. 77, 78; T. Winsch, Konziliarismus und Polen. Personen,
Politik und Programme aus Polen zur Verfassungsfrage der Kirche in der Zeit der
mittelalterlichen Reformkonzilien, Paderborn 1998, s. 108, 109. Warto jednak zwrécié
uwage na arenge dokumentu Wincentego Kota wystawionego wtasnie w Piotrkowie
25 lub 26 IV 1442 r., gdzie znajdziemy gorzkie refleksje na temat schizmy w KoScie-
le — KDW, t. X, nr 1583.

" Acta capitulorum necnon iudiciorum ecclesiasticorum selecta, t. I, wyd. B. Ula-
nowski, Krakéw 1894, nr 1714; S. Hain, Wincenty Kot, s. 158; 1. Subera, Synody
prowincjonalne, s. T17.
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powody finansowe®. Stosownie do tych postanowien jeszcze na swym
styczniowym posiedzeniu w styczniu 1442 r. wyznaczyla delegatéw
na synod piotrkowski w osobach archidiakona Swietostawa z Wrza-
¢y i kanonika Macieja z Racigzka®. Natomiast na posiedzeniu 26 III
1442 r. kapituta gnieZznieniska, zgodnie z wlasnymi ustaleniami z je-
sieni poprzedniego roku, wyznaczyla jako swoich reprezentantéw na
synodzie prepozyta Przedwoja z Gradow oraz (w zastepstwie chorego
dziekana Jana Budkowica z Czechla) scholastyka Andrzeja Myszke
z Nieprzesni'®. Ta czwérka duchownych to jedyni znani dotad imien-
nie uczestnicy synodu piotrkowskiego.

Dotychczas wiadomo byto, ze synod ponownie zajmowatl sie kwe-
stig obediencji. Goécit na nim przedstawiciel soboru bazylejskiego,
dazacy do powszechnego uznania Feliksa V. Tej kwestii bylo tez po-
Swiecone wygloszone w Piotrkowie kazanie znanego koncyliarysty
Jakuba z Paradyza!l. Nie zmienilto ono jednak stanowiska prowincji
gnieznienskiej, ktéra zachowata neutralnosé. Poza tym fundamen-
talnym problemem synod zajmowat sie tez sprawami szczegélowymi,
jak konflikt z dziesiecinami naleznymi scholastykowi leczyckiemu
oraz nalozenie daniny na kler prowincji gnieZnienskiej. Jej poborcg
miat by¢ kanclerz gnieznienski Jan z Koziebréd!?2.

Tak zarysowany obraz uzupetniajg informacje ze wspomnianego
na wstepie dokumentu. Dowiadujemy sie z niego, ze:

Sub anno nativitatis Eiusdem [Domini — A.S.] millesimo quadrin-
gentesimo quadragesimo secundo, indiccione quinta, pontificatus san-
ctissimi in Christo patris ac domini nostri, domini Felicis pape quinti
divina providencia anno secundo, vicesima sexta die mensis Aprilis,
hora terciarum vel quasi, in ecclesia parrochiali opidi Pietirkaw Gne-
snensis diocesis, in met notarii publict et testium infrascriptorum ad hoc
vocatorum specialiter et rogatorum presencia, constitutus personaliter
discretus dominus Nicolaus Wetirheym clericus Warmiensis diocesis

8 Acta capitulorum, t. I, nr 1152.

9 Ibidem, t. I, nr 1155; S. Hain, Wincenty Kot, s. 159; por. A. Gasiorowski, Kanonicy
wioctawscy w najstarszej metryce kapitulnej (1435-1500), w: Duchowieristwo kapitul-
ne w Polsce sredniowiecznej i wezesnonowozytnej. Pochodzenie i funkcjonowanie elity
koscielnej, red. A. Radziminski, Torun 2000, s. 25.

10 Acta capitulorum, t. I, nr 1718; M. Czyzak, Kapituta katedralna w Gnieznie
w Swietle metryki z lat 1408-1448, Poznan 2003, s. 316, 389.

1 S. Hain, Wincenty Kot, s. 159, 160 i przyp. 60 (o opinii czesci literatury, ze kaza-
nie glosit Mateusz z Krakowa).

12 S. Hain, Wincenty Kot, s. 161; KDW, t. X, nr 1583.



276  ADAM SZWEDA

et plebanus in Schippinpil, magnifici et religiosi viri domini Conradi
de Erlichsshawssin ordinis beate Marie domus Tewtunicorum Jerosoli-
mitani magistri generalis et sui ordinis ad infrascripta procurator, prout
de hoc plenam fecit fidem coram reverendissimo, reverendisque patribus
in Christo sanctarum Gnesnensis, Cracoviensis, Wladislaviensis, Plo-
censis ecclesiarum archiepiscopo et episcopis et aliis venerabilibus patri-
bus in sancto sinodo ibidem congregatis suis habens et tenens in manibus
quedam transumpta bullarum apostolicarum, videlicet sanctissimorum
in Christo patrum felicis recordacionis Alexandri pape quarti et Martini
pape quinti magistro generali, suo ordini et subditis concessis, quequi-
dem transumpta prefatus dominus procurator in medium productis legi
et publicare, prout de iure et in eis contentis acquiescere petivit et cum
instancia requisivit. Quiquidem reverendissimi paitres ceterique venera-
biles domini in sinodo provinciali tunc ibi celebrate presidentes, eidem
domino Nicolao procuratori prefato aliis multis et arduissimis prepediti
negociis respondere nequiverunt, sed super dicta requisicione taliter, ut
premittitur, facta se deliberare ac ea que racioni consona facere preter
gravamen uniuscuisque polliciti sunt. Super quibus omnibus et singu-
lis premissis prefatus dominus Nicolaus procurator magistri et ordinis
predictorum peciit sibi dari et confici a me notario infrascripto, eiusdem
sinodi provincialis scriba, publica instrumenta'®.

Przytoczony powyzej fragment dokumentu przynosi wiele waz-
nych informacji. Nie jest bez znaczenia, ze w formule datacyjnej in-
strumentu notarialnego uzyto lat pontyfikatu antypapieza Feliksa V,
co potwierdzaloby generalnie prosoborowe sympatie polskiego du-
chowienstwa. Dowiadujemy sie tez, ze zwotany na 23 kwietnia synod
obradowat jeszcze trzy dni p6zniej, a obrady toczyty sie w piotrkow-
skim koSciele parafialnym. Wprost zostata potwierdzona obecnos§é
na synodzie arcybiskupa gnieznieniskiego Wincentego Kota oraz bi-
skupéw: krakowskiego — Zbigniewa Oles$nickiego, wloctawskiego —
Witadystawa Oporowskiego i ptockiego — Pawta Gizyckiego. Brak
natomiast w tym gronie czotowego kurialisty — biskupa poznanskie-
go Andrzeja z Bnina.

Wystannikiem reprezentujacym wielkiego mistrza Konrada von
Erlichshausena przed gremium obradujacym w piotrkowskim koScie-
le parafialnym byt Mikotaj Wetterheim, kleryk diecezji warminskiej
i pleban w Sepopolu. Nie jest to postaé anonimowa. Wiadomo, ze
w 1411 r. podjat studia w Lipsku, jednak o efektach tej edukacji trud-
no powiedzieé¢ co$ konkretnego. Wiecej informacji o nim zachowato

13 Zob. przyp. 1.
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sie dopiero od 1445 r., kiedy jako wikariusz katedry fromborskiej
otrzymat papieska prowizje na plebana Witoszewa, a po trzech latach
zostal kanonikiem warminskim. W okresie poprzedzajacym wojne
trzynastoletnig oraz w czasie jej trwania byt stronnikiem wladz Za-
konu Krzyzackiego. Dozyt az do roku 1473!*. Nieznane dotad bylo
jego zaangazowanie w dyplomacje wielkiego mistrza Konrada von
Erlichshausena.

Petnomocnik wielkiego mistrza przedstawil zgromadzeniu trans-
umpty bulli papiezy Aleksandra IV i Marcina V, domagajac sie moz-
liwosci ich glosnego i publicznego odczytania. Ojcowie synodalni,
zastaniajgc sie wieloécig innych pilnych zagadnien, ktérymi musieli
sie zajaé, nie zgodzili sie na to zadanie, jednocze$nie jednak obie-
cali postulat krzyzackiego posta rozwazyc i uczynié, co bedzie zgodne
z rozumem, jednak bez niczyjej szkody. Wtedy to Mikotaj Wetterheim
poprosil o sporzadzenie instrumentu notarialnego, ktérym mégtby
sie okazaé wobec swoich mocodawcow w Malborku.

Taka byla geneza spisania instrumentu stanowigcego gtéwng o§
niniejszych uwag. Osobg odpowiedzialng za jego sporzadzenie byt
sygnujacy go notariusz autorytetu cesarskiego Jan z Inowroclawia,
syn Wojciecha. Do gnieznienskiej ksiegi admisji zostal on wpisany
w roku 1432, a nastepnie juz jako notariusz zwigzany byt z kolejnymi
biskupami poznanskimi — Stanistawem Ciotkiem, a po jego Smierci
w 1438 r. — z Andrzejem Bniniskim. Juz po synodzie piotrkowskim
widaé go w 1446 r. w Krakowie'®. Prawdopodobnie juz w roku 1442 byt
zwigzany z kancelarig Zbigniewa Oleénickiego, skoro Bninskiego
w Piotrkowie nie bylo, a w datacji instrumentu wspomniany zostat
Feliks V. Jan Wojciechowic byl obecny przy wydarzeniach opisanych
w dokumencie, jednak zgodnie z przyjetym szeroko zwyczajem sam
instrumentu nie spisal, ograniczajac sie do jego osygnowania in-
skrypcja i znakiem. Jak sam wyjaénit: aliis occupatus negociis hoc
presens instrumentum per alium fidelem scribi procuravi et in hanc
publicam formam redigi signo et nomine meis solitis et consuetis me
hinc subsignando in fidem et testimonium omnium et singulorum pre-
missorum*®.

14 T. Borawska, Wetterheim (Wetterhan) Mikotaj, w: Stownik biograficzny kapituty
warminskiej, red. J. Guzowski, Olsztyn 1996, s. 273.

15 A. Gasiorowski, Notariusze publiczni w Wielkopolsce schytku wiekéw srednich.
Katalog admisji w GnieZnie i w Poznaniu 1420-1500, Poznan 1993, s. 28, nr 170 —
w publikacji tej rowniez podobizna znaku notarialnego Jana.

16 Zob. przyp. 1.
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Akt zostal spisany presentibus ibidem venerabilibus et egregiis
viris, dominis Predwogio de Grandi preposito Gnesnensis, Andrea
Myschka scolastico Cracoviensis, magistro Paulo canonico Plocensis
ecclesiarum testibus ad premissa®.

Wiadomo juz, ze wymieniony tutaj prepozyt gnieznienski Przed-
wdj z Gradéw byt oficjalnym delegatem swojej kapituty. Jest to postaé
doskonale znana réwniez z zycia politycznego w okresie panowania
Wiadystawa Jagielty'®. W testacji instrumentu poswiadczajacego
wystapienie krzyzackiego posta zostal wymieniony tez scholastyk
krakowski Andrzej Myszka. Chodzié moze tu jednak wytacznie o scho-
lastyka gnieznieniskiego, rowniez reprezentujacego w Piotrkowie ma-
cierzysta kapitute. Pomytka notariusza wynikata zapewne z faktu, ze
Andrzej z pochodzenia byt Matopolaninem i caty czas posiadat réwniez
krakowska kanonie, a przez pewien czas sprawowal nawet urzad ofi-
cjata krakowskiego i wikariusza biskupa Zbigniewa Olesnickiego'.

Swiadkiem omawianego instrumentu notarialnego byt ré6wniez ka-
nonik ptocki, magister Mikotaj. Dla roku 1442 moze to byé wylacznie
Mikotaj z Blonia zw. Pszczétka, doktor dekretéw i kanonik plocki od
roku 1427. W przesztoéci zwiazany byl z kancelarig Wladystawa Jagiet-
ly, stad nie dziwi, ze macierzysta kapituta wystata go do Piotrkowa?.

Zastanowic sie nalezy, jakie to bulle miat ze sobg zakonny dyplo-
mata. Zrédlo nie daje zadnych dodatkowych wskazéwek w tym wzgle-
dzie, jednak kombinacja dwéch papiezy — Aleksandra IV, ktérego
pontyfikat przypadat na lata 1254-1261%, i Marcina V, ktéry papie-
zem byl w latach 1417-143122 — zdaje sie wskazywaé (z koniecznym
zastrzezeniem, ze to wylgcznie hipoteza) na dokument Marcina V,
ktéry w Konstancji 2 I 1418 r. w bulli Meruit devotionis sinceritas
potwierdzit Zakonowi Krzyzackiemu koncesje otrzymang przez braci
od Aleksandra IV 22 XI 1258 r.2

17 Zob. przyp. 1.

18 Jego biogram zob. M. Czyzak, Kapituta, s. 388-390.

¥ Biogram Andrzeja Myszki zob. M. Czyzak, Kapituta, s. 316; M. Koczerska, Zbi-
gniew Olesnicki i Kosciét krakowski w czasach jego pontyfikatu (1423-1455), Warsza-
wa 2004, wg indeksu (s. 480).

20 Zob. jego biogram — A. Radziminski, Prataci i kanonicy kapituty katedralnej
ptockiej w XIV i I pot. XV w. Studium prozopograficzne, t. 11, Torun 1993, s. 112.

2L M. Pollakéwna, Aleksander IV, w: Encyklopedia katolicka, t. I, Lublin 1973, szp. 326.

2 P. Janowski, Marcin V, w: Encyklopedia katolicka, t. X1, Lublin 2006, szp. 1239, 1240.

2 Tabulae Ordinis Theutonici. Ex tabularii Regii Berolinensis codice potissimum,
ed. E. Strehlke, Berolini 1869, nr 705 (regest); zob. RHD, Bd. II, nr 4519a (regest
transumptu znajdujacego sie w archiwum berlinskim); Die Urkunden des Deutschor-
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Z kolei Aleksander IV z kolei w swojej bulli Ex parte dilecto-
rum filiorum wzywat biskupéw, aby w mys$l wezeéniejszego indultu
ze strony Stolicy Apostolskiej uwzgledniali prezentowanie przez Za-
kon braci-kaptanéw na beneficja koscielne w swoich diecezjach. Wielu
z nich nie stosowato sie do tego zarzadzenia, stad ptynace do Kurii
skargi ,,ze strony mitych synéw”?*. Papiez powtérzyt swéj mandat
w tej kwestii jeszcze 10 VII 1260 r.%

Jezeli zaproponowana tu identyfikacja papieskich bulli zaprezen-
towanych przez wystannika wielkiego mistrza na piotrkowskim sy-
nodzie odpowiada rzeczywisto$ci (nalezy mieé¢ §wiadomosé, ze trudno
o jakakolwiek pewnos¢ w tej mierze), to zrozumiate byloby forum, na
ktérym Mikotaj Wetterheim je przedstawit. Sprawa miata bowiem
charakter wewnatrzko$cielny. Domniemywa¢ mozna, ze dotyczyla
ona obsady stanowisk ko$cielnych na obszarze Pomorza Gdanskiego,
ktére nalezato do diecezji wloctawskiej oraz (niewielki klucz kamien-
ski) do archidiecezji gnieZnieriskiej. To byt jedyny teren, gdzie mogto
doj$¢ do konfliktu pomiedzy biskupem podleglym prowincji gniez-
nienskiej a Zakonem Krzyzackim, ktéry prezentowal na beneficja
swoich kaptanéw. Niestety, dostepny material zrédtowy nie pozwala
na wskazanie konkretnego zdarzenia, ktére mogloby stanowi¢ po-
wod interwencji wielkiego mistrza na piotrkowskim synodzie. Tylko
jednak takie zatozenie ttumaczy obecnos¢ wystannika zwierzchnika
Zakonu przed synodalnymi ojcami.

W innej sprawie poset Konrada von Erlichshausena trafitby
ze swojg misjg do Sieradza, gdzie wkrétce odbywat sie zjazd general-
ny szlachty. Kwestia zjazdu sieradzkiego jednak wymaga kilku stow
komentarza.

Wedtug Jana Dtugosza prelati et barones Polonie odbywali zjazdy
generalne w Piotrkowie i w Sieradzu w dniu $w. Jerzego (24 kwiet-
nia) i w dniach nastepnych?®. Natomiast 30 IV 1442 r. prelati, princi-
pes, barones et dignitarii zebrani na zjezdzie generalnym w Sierdzu

denszentralarchivs in Wien. Regesten, hrsg. U. Arnold, Marburg 2007, Teilband II,
nr 3028 (wedlug oryginatu znajdujacego sie w Centralnym Archiwum Zakonu Krzy-
zackiego w Wiedniu). Podobizna oryginatu: Wien, Deutschordenszentralarchiv
(DOZA) Urkunden 3028, in: monasterium.net, URL <http:/monasterium.net/mom/
AT-DOZA/Urkunden/3028/charter>, accessed at 2015-10-28+01:00.

2+ Tabulae, nr 593.

25 Ibidem, nr 612.

26 Dlugosz, lib. XI et XII, s. 280.
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wystosowali list do panéw wegierskich?’. Do zespotu interesujacych
nas zrodet nalezy tez relacja wspélczesnego wydarzeniom Jana
z Segowii, ktéry informowatl, ze sobér bazylejski otrzymat pisem-
ne odpowiedzi na listy skierowane do Polski i ze kwestia obediencji
in congregacione trium statuum regni [...] deliberaretur?®. Na podsta-
wie powyzszych przekazéw Ludwik Grossé stwierdzit, ze byé moze
narady panéw duchownych i §wieckich odbywaty sie wspoélnie, naj-
pierw w Piotrkowie, a nastepnie w Sieradzu?®. Jego watpliwos$ci nie
podzielat Jan Fijatek, ktorego zdaniem synod i zjazd szlachecki sta-
nowity wspélny ,,synod panstwowy”%. Jego stanowisko skrytykowat
S. Hain, nie odnoszac sie jednak do przekazu Dtugosza®!, a autorzy
krytycznego rozbioru Dtugoszowej Kroniki opowiedzieli sie za row-
noczesno$cig obu spotkan®?. Natomiast zdaniem Wojciecha Fatkow-
skiego w 1442 r. odbywat sie ,,sejm piotrkowsko-sieradzki”?.
Omawiany powyzej instrument notarialny swiadczy o odrebno-
§ci i czasowym nastepstwie obu zjazdéw. Przemawiajg za tym tez
inne przestanki — przede wszystkim informacja, ze namiestnik kré-
la Wojciech Malski, wojewoda sieradzki Jarand z Grabia oraz inni
panowie zebrani na zjezdzie sieradzkim powierzyli funkcje zastepcy
podsedka sieradzkiego (loco subiudicis) Mikotajowi z Grabna3*. Na-
turalne jest, ze biskupi z synodu prowincjonalnego udali sie na zjazd
generalny Kroélestwa i réwnie naturalne bylo, ze takze w tym dru-

27 Codex epistolaris saeculi decimi quinti, t. II, wyd. A. Lewicki, Krakéw 1891,
nr 286.

2 Joannes de Segovia, Historia gestorum generalis synodi Basileensis, ed. E. Birk,
R. Beer, vol. 11, lib. XVIII (Monumenta conciliorum generalium seculi decimi quin-
ti — concilium Basileense. Scriptorum tomi tertii, pars IV), Vindobonae 1896, s. 994.

2 L. Grossé, Stosunki Polski z soborem bazylejskim, Warszawa 1885, s. 109, 110,
przyp. 2 nas. 109.

30 J. Fijalek, Mistrz Jakéb z Paradyza i uniwersytet krakowski w okresie soboru
bazylejskiego, t. 11, Krakow 1900, s. 53, przyp. 2.

31 S. Hain, Wincenty Kot, s. 159.

32 Rozbiér krytyczny Annalium Poloniae Jana Diugosza z lat 1385-1444, t. 1,
red. J. Dgbrowski, Wroctaw 1961, s. 330.

33 W. Fatkowski, Sejmy bez kréla (1440-1446), w: Historia vero testis temporum.
Ksiega jubileuszowa poswiecona Profesorowi Krzysztofowi Baczkowskiemu w 70. rocz-
nice urodzin, red. J. Smotucha i in., Krakéow 2008, s. 242, 243 — autor idzie tu za
Dtugoszem i nie odnosi sie do literatury przedmiotu.

34 A. Pawinski, Sejmiki ziemskie. Poczqtek ich i rozwdj az do ustalenia sie udziatu
postow ziemskich w ustawodawstwie sejmu walnego 1374-1505, Warszawa 1895, Do-
datek, s. XLII-XLIII; por. Urzednicy teczyccy, sieradzey i wieluriscy XI1I-XV wieku.
Spisy, opr. J. Bieniak, A. Szymczakowa, Wroctaw 1985, cz. B, nr 210, 211.
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gim gremium roztrzgsano sprawy koScielnej schizmy, jako ze byla
to wazka kwestia panstwowa. Nie byla nig natomiast hipotetyczna
sprawa obsady beneficjow koscielnych w pomorskiej czeéci diecezji
wloctawskiej i to ttumaczyloby fakt staniecia zakonnego dyplomaty
przed delegatami na synod. Gdyby powierzono mu do realizacji inne
zagadnienia, zapewne podrézowalby prosto do Sieradza. Pod nie-
obecnosé¢ kréola w kraju gtéwnym partnerem dla dyplomatéw oScien-
nych wtadeéw byli wtasnie panowie Krélestwa®. Na przyktad latach
1443-1444 listy wielkiego mistrza poswiecone problemom szlakéw
handlowych skierowane byly do zastepcy kréla na szerokg Wielko-
polske Wojciecha Malskiego, istotng role we wzajemnych relacjach
odgrywat tez arcybiskup gnieznienski®.

Podsumowujac, instrument notarialny z kwietnia 1442 r., doku-
mentujacy misje krzyzackiego posta na forum synodu w Piotrkowie,
przy catej hipotetycznosci zgloszonej wyzej propozycji, wzbogaca
wiedze na temat relacji polsko-krzyzackich w pierwszej potowie lat
czterdziestych XV stulecia, pokazujgc ich mniej znany aspekt. Nieja-
ko przy okazji poszerza naszg wiedze o uczestnikach i przebiegu sy-
nodu oraz stanowi dodatkowy i niezwykle istotny argument na rzecz
uznania, ze synod w Piotrkowie i zjazd generalny w Sieradzu stano-
wity dwa odrebne wydarzenia, chociaz odbywaty sie w bezposrednim
sgsiedztwie czasowym.

35 Zob. A. Szweda, Organizacja i technika dyplomacji polskiej w stosunkach z zako-
nem krzyzackim w Prusach w latach 1386-1454, Torun 2009, s. 40.
36 Ibidem, s. 40, 41, 46, 47.

Teutonic Envoy at Piotrkéw Synod of 1442
Abstract

In April 1442 an envoy of the Grand Master of the Teutonic
Order Konrad von Erlichshausen appeared before the participants
of provincial synod at Piotrkéw in the person of a parish priest from
Sepopol Mikotaj Wetterheim. He wanted to present the transumpts
of the bulls of Pope Alexander IV and Martin V issued for the
Teutonic Order. In the face of the opposition of the council fathers,
the Teutonic envoy took care to record all those circumstances in
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a notarial act which sheds light on an unknown aspect of the Polish-
Teutonic relations in the early 1440s. An assumption can be made
that the mentioned bulls concerned the right to present Teutonic
candidates to fill the vacancies in Pomerania territory, that is under
the authority of bishop of Wloctawek and archbishop of Gniezno. The
mentioned notarial instrument broadens our knowledge about the
participants and course of the synod at Piotrkéw, as well as provides
us with additional arguments on the separation of the synod and
a general assembly of the nobility convened soon afterwards to
Sieradz, because in some literature on the subject those two events
were treated as one.



