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O tym, ze terytoria Pomorza Wschodniego znalazty sie pod kontrola,
Danii na drodze hotdu lennego Méciwoja I ztozonego Waldema-
rowi II dowiadujemy sie z zapisu Annales Waldemariani, dunskiego
rocznika powstalego na poczatku wieku XIII. Pod datg 1210 r. odno-
towano w nim: ,,Expedicio facta est in Pruziam et Samland. Mistwi
dux Polonie hominium fecit regi Danorum W[aldemaro — M.B.]
secundo”. Sa to zarazem jedyne dane, dostarczane nam za posred-
nictwem Zrddet, dotyczace tych wydarzen. Inne wzmianki rocznika-
rzy skandynawskich powtarzajg jedynie mniej lub bardziej wiernie
relacje Annales Waldemariani?, z kolei zrédta wytworzone na gruncie
polskim w ogdle na ten temat milcza, nie dajac nam zadnego dalszego
punktu zaczepienia w badaniach. W autentycznoé¢ tejze informacji nie
mozemy jednak watpié¢, gdyz jak wskazujg zrédloznawcy, autor wyzej

Niniejszy tekst pierwotnie stanowit jeden z podrozdziatéw pracy magisterskiej
autora, obronionej w Instytucie Historii Uniwersytetu Gdanskiego. Po uzupelnieniu
i zmodyfikowaniu postanowiliémy wydaé go drukiem.

1 Chronicon Danicum ab An. 1074 usque ad 1219 [w:] Scriptores rerum Danicarum
(dalej: SRD), vol. 3, ed. J. Langbek, Hafniae 1774, s. 263.

2 Annales Ryenses, ed. J.M. Lappenberg [w:] MGH, SS, Bd. 16, Hannoverae 1859,
s. 405; Ex Annalibus Sigtunensibus, ed. G. Waitz [w:] MGH, SS, Bd. 29, s. 217; Ex
Annalibus Islandicis, ed. G. Waitz [w:] MGH, SS, Bd. 29, s. 260.
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wymienionych rocznikéw nie tylko od okoto 1200 r. spisywal dzieje
z czaséw mu wspélczesnych, ale najpewniej dysponowal dostepem
do dunskiej kancelarii krélewskiej, zatem wiadomosci czerpat z jak
najbardziej rzetelnego zrédia®.

Jednak to, ze informacja przekazana nam przez Annales Walde-
mariani jest wiarygodna, nie zmienia faktu, ze malo nam méwi o oko-
licznoéciach, w jakich do owego hotdu Méciwoja doszto. Wspomina
jedynie, ze miato to miejsce w trakcie wyprawy Waldemara I do Prus
1 na Sambie. Nie wiemy, czy wtadca wschodniopomorski zostal zmu-
szony do ztozenia §lubéw wiernosci Waldemarowi I pod zbrojnym naci-
skiem jego wojsk 1 w wyniku star¢ zbrojnych, czy hotd zostal ztozony
bez walki, lecz wbrew woli Méciwoja, chcacego tym czynem jedynie
ratowacé swe ziemie przed niepotrzebnymi zniszczeniami. By¢ moze
jednak cato$¢ wydarzen przybrala zupelnie odwrotny kierunek i inicja-
tywa oddania Pomorza Wschodniego pod duniska zwierzchnoéé wyszta
od samego Méciwoja, ktory mégt na tej drodze dazyé do uzyskania
jakich$ korzyéci. Ponadto nie mamy jasnych wskazéwek, przy pomocy
ktérych moglibyémy jednoznacznie okreslié moment zerwania lennej
zalezno$ci Pomorza Wschodniego od Danii, nie méwiac juz o warun-
kach, w jakich do tego wydarzenia doszto. Nawet ogélnie zarysowana
w literaturze przedmiotu droga, ktéra przemieszczaly sie dunskie
sity podczas krucjaty z 1210 r., pozostaje jedynie w warstwie hipotez.

Jak widaé, pytan powstajacych wokét zapiski Annales Waldema-
riani pojawia sie cale mndstwo, niewiele za$ poczyniono staran w celu
znalezienia na nie zadowalajacych odpowiedzi. W dotychczasowych
badaniach historycznych problem hotdu Méciwoja I nie znalazt pel-
nego, osobnego opracowania, cho¢ wielu badaczy niejednokrotnie go
poruszato. Byty to jednak zazwyczaj ujecia do$é pobiezne, podejmo-
wane przy okazji szerszych prac dotyczacych dziejow Pomorza czy
dynastii Sobiestawicéw 1 mato ktory historyk poswiecit temu proble-
mowil wiece] miejsca. Zdecydowanie wieksza czeéé badaczy potrak-
towata hotd lenny Méciwoja jako niewiele znaczacy, przejéciowy
epizod, silg wymuszony na wtadcy wschodniopomorskim przez Dun-
czykéw. Marginalizacji ulegt zatem sam M§ciwoj, ktérego zepchnieto
do roli przedmiotu w polityce znaczniejszych wtadcow, a wiec Walde-
mara II 1 ksigzat polskich.

3 Zob. S.M. Szacherska, Pierwsi protektorzy biskupa Prus Chrystiana [w:] Wieki
$rednie — Medium Aevum. Prace ofiarowane Tadeuszowi Manteufflowi w 60 rocznice uro-
dzin, red. A. Gieysztor, M.H. Serejski, S. Trawkowski, Warszawa 1962, s. 131, przyp. 19.
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Celem niniejszego artykutu jest proba wskazania, ze Sobiestawice
na przelomie XII 1 XIII w. wykazywali sie zdecydowanie wieksza
podmiotowoscia, niz chcieliby niektérzy historycy, co miato niematy
wplyw takze na wydarzenia dunskie z 1210 r. Jest bowiem mozliwe,
ze Méciwoj I, sktadajac hotd Waldemarowi I, kierowal sie wtasnymi
korzyéciami i niewykluczone, ze miat duzy wklad w zainicjowanie
politycznego zwiazku z Danig. Proby podjecia wyjaénien powyzszych
kwestil sa wazne, poniewaz daja nam podstawy do rekonstrukecji
o wiele bardziej znaczacych proceséw, mianowicie drogi, jaka przebyta
dynastia Sobieslawicow od momentu jej pierwszego pojawienia sie
w znanych nam zrédtach okoto 1180 r., kiedy jej rzady na Pomo-
rzu Wschodnim wydaja sie byé¢ uzaleznione od woli polskich ksigzat
zwierzchnich, az do 1227 r., gdy wladcy wschodniopomorscy uzyskali
pelnie niezalezno$ci od Polski.

Artykut, aby nada¢ mu wieksza przejrzysto$é, zostal podzielony
na dwie czedci: w pierwszej przedstawiono dotychczasowy stan badan
dotyczacych hotdu Méciwoja, w drugiej za$§ autorskie spostrzezenia
na ten temat.

I
Problem stosunkéw miedzy Danig a Pomorzem Wschodnim zaist-
nial w dziejopisarstwie pomorskim dopiero w epoce nowozytne;j.
Pewne informacje o relacjach pomorsko-dunskich okresu prze-
fomu XIT i XIII w. oraz o wigzacych sie z nimi wydarzeniach, w wyniku
ktérych ziemie Sobiestawicow zostaty zhotdowane Waldemarowi 11,
dotarty do tworzacego w XVI w. Tomasza Kantzowa. Kronikarz ten
w swej Pomeranii przedstawil stosunkowo bogaty obraz dziatan,
ktore podejmowali Dunczycy w celu objecia swymi wptywami nad-
wiélanskich terytoriéw Pomorza. Wedtug Kantzowa walki zbrojne
z Dunczykami miat toczy¢ na Pomorzu Wschodnim juz Sobiestaw I,
a Waldemarowi I kronikarz przypisal zastuge budowy grodu gdan-
skiego po poczatkowych sukcesach w starciach z Sobiestawicami.
Wschodniopomorscy wiadcy rychlo odbili jednak swe dobra z rak
Dunczykéw?. Dalsze dzialania zbrojne mialy mieé miejsce za cza-
sow panowania w Danii Waldemara II. Zgodnie z relacja Kantzowa
po 1209 r. krdl dunski najechat Pomorze Wschodnie 1 zajal pobudo-
wany przez jego dziada () Gdansk wraz z okolicami, po czym przez

4 T. Kantzow, Pomerania. Eine pommersche Chronik aus dem sechzenhten Jahr-
hundert, hrsg. v. G. Gaebel, Bd. 1, Stettin 1908, s. 141.
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kolejne lata rozwijat grod 1 bronit go przed wladcami wschodniopo-
morskimi®. W dalszej czesci swego dziela, opisujac pojmanie Walde-
mara II przez Henryka szwerynskiego, autor informuje, ze sytuacje
te na swa korzysé wykorzystali nie tylko ksigzeta zachodniopomorscy,
odrywajac sie od wptywéw Danii, ale tez Swietopelk wschodniopomor-
ski, ktéry po niemal 17 latach panowania Dunczykéw zdotat odbié
z ich rak Gdansk®.

Jak widaé, bardzo pobiezne informacje z przytaczanych na wste-
pie zrédel méwiacych o hotdzie lennym Mséciwoja I i objeciu Pomo-
rza Wschodniego w 1210 r. wplywami Danii, w relacji Kantzowa
zostaty bardzo mocno rozwiniete. Stosunkom wschodniopomorsko-
-dunskim nadano za$ niewatpliwie wrogi charakter, dobra Sobiesta-
wicow zostaly zajete przez Danie w wyniku staré zbrojnych. Prob-
lem polega na tym, ze nie jesteémy w stanie precyzyjnie okreslié,
na ile informacje przekazane nam przez kronikarza sa prawdziwe,
a na ile stanowig zwyczajna fikcje, wyobrazenia autora, ktérymi
zgodnie z kanonami epoki wypelniat luki zrédtowe, by spisywane
dzieje uzyskaty spéjna calo$é. Kantzow niewatpliwie mial dostep
do szerokiej bazy zrédlowej, korzystal m.in. z zasobéw kancelarii
ksiazat zachodniopomorskich, wskazuje sie wiec, ze mégt on dys-
ponowa¢ zrédlami niezachowanymi do naszych czaséw’. Wydaje sie
jednak, ze powinni$my zwrdci¢ uwage na to, czego nie ma w Pomeranii
Kantzowa, a nie na to, co autor odnotowat.

Juz pobiezny przeglad przedstawionych przez Kantzowa informacji
budzi podejrzenia, ze kronikarzowi zupelnie nieznane byly przekazy
rocznikarzy dunskich. Wniosek taki mozna wyciggnaé ze sposobu,
w jaki przedstawil wydarzenia, ktére sg znane jedynie z duniskich rocz-
nikow. Przede wszystkim, opisujac dziatania Dunczykéw na Pomorzu
Wschodnim w 1210 r., Kantzow ani stowem nie wspomniat o holdzie
lennym M§éciwoja, a wiec nie tylko nie dotart on do najbardziej wia-
rygodnych Annales Waldemariani, ale tez do innych rocznikéw, ktére
posrednio te informacje podawaty®. Co wiecej, kronikarz nie odnoto-
wal tez nic na temat samej krucjaty Waldemara do Prus w 1210 r.,

5 Ibidem, s. 194.

6 Ibidem, s. 199-200.

7 J. Strzelczyk, Tomasz Kantzow jako historyk na tle epoki [w:] T. Kantzow,
Pomerania. Kronika pomorska z XVI wieku, Szczecin 2005, s. 31-32.

8 Zob. Annales Ryenses, s. 405; Ex Annalibus Sigtunensibus, s. 217; Ex Annalibus
Islandicis, s. 260.
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w trakcie ktérej owy hotd lenny Méciwoja mial mieé miejsce®. Tak
wiec liczba nieznanych Kantzowowi zrédet dunskich wzrasta, gdyz
informacje o tejze wyprawie podawato juz zdecydowanie wiecej rocz-
nikéw'. Podobna sytuacja dotyczy innego wydarzenia, mianowicie
Kantzow, przedstawiajac walki zachodniopomorsko-brandenburskie
z 1214 r., pisal jedynie o dziatlaniach margrabiego i Gryfitow, stowem
za$ nie wspomniat o tym, ze rozstrzygajaca role w konflikcie odegrata
przeciez Dania, ktéra wyparta Brandenburczykéw z Pomorzall. Znéw
trzeba zaznaczy¢, ze przynajmniej w Annales Waldemariani fakt taki
zostal odnotowany!'2.

Widzimy zatem, ze podstawowa baza zrédtowa dotyczaca dzie-
jow stosunkéw wschodniopomorsko-dunskich z przelomu XII/XIII w.
byla Kantzowowi chyba zupelnie nieznana. Rodzi sie wiec pytanie,
skad w takim razie wiedzial, ze Pomorze Wschodnie w 1210 r. zna-
lazlo sie pod wplywami Danii? Jan Bugenhagen na ten temat jeszcze
nic nie pisat, odnotowujac jedynie walki Waldemara I w Prusach
(nie wspomniatl jednak, ze miala ona status krucjaty) 1 zajecie przez
niego ,multas terras a duce Stetinensi”’®. Jako ze Bugenhagen swa,
Pomeranie opart takze na szerokiej bazie zrodtowej, w tym na Zréd-
lach niezachowanych do naszych czaséw, dziwne sie wydaje nagle
dysponowanie przez Kantzowa informacjami nieznanymi wczesniej
Bugenhagenowi, choé¢ oczywidcie takiego stanu rzeczy nie mozemy
wykluczyé!. Tak wiec, odpowiadajac na wyzej postawione pyta-
nie, nalezy stwierdzié¢, ze Kantzow albo, wychodzac od sytuacji,
w jakiej znalazto sie Pomorze Zachodnie, wywnioskowal, iz r6wniez
na Pomorzu Wschodnim musialo dochodzié¢ do staré z Dunczykami,

9 T. Kantzow przy okazji opisywania pierwszego zajecia ziem wschodniopomor-

skich przez Danie za czaséw Sobiestawa I odnotowal, ze Dunczycy siali wéréd Pruséw
spustoszenie i czes¢ z nich sktonili do przyjecia chrzeécijanstwa (zob. T. Kantzow,
Pomerania. Eine pommersche Chronik..., s. 141). Byé moze kronikarz pomieszat Wal-
demaréw i blednie przyporzadkowal informacje o dziataniach wéréd Pruséw, ktére
musialy byé mu znane choéby z Pomeranii J. Bugenhagena (zob. J. Bugenhagen,
Pomerania, hrsg. v. O. Heinemann, Stettin 1900, s. 118). Niewykluczone jednak, ze byta
to po prostu twércza inwencja Kantzowa.

10 Zob. m.in. Annales Lundenses, ed. G. Waitz [w:] MGH, SS, Bd. 29, s. 207; Ex
Chronica Danorum Sialandica, ed. G. Waitz [w:] MGH, SS, Bd. 29, s. 214; Laurentii
Stralii Annales Danici ab Anno 1084 ad An. usque 1314 [w:] SRD, ed. J. Langbek,
vol. 3, s. 308.

1 T. Kantzow, Pomerania. Eine pommersche Chronik..., s. 195.

12 Zob. Chronicon Danicum ab An. 1074 usque ad 1219, s. 263—264.

13 J. Bugenhagen, Pomerania..., s. 118.

4O Pomeranii J. Bugenhagena zob. J. Strzelczyk, Tomasz Kantzow..., s. 21-24.
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albo rzeczywiscie dysponowat nieznanymi nam dzi$ (a takze daw-
niej Bugenhagenowi) zrodtami, ktore w jakiej§ mierze odnotowywaly
kwestie toczonych walk wschodniopomorsko-dunskich. Powaznym
btedem byloby jednak oparcie sie na tym stwierdzeniu, uznanie relacji
Kantzowa za w pelni wiarygodna i bazowanie na niej jak na faktycz-
nym zrédle. Nic bowiem nie wiemy na temat tego, z czego Kantzow
ewentualnie korzystal, na ile Zrédto to bylo wiarygodne oraz jaka czesé
z relacji Pomeranii — to uzupelnienia jej autora. Dlatego tez jesteSmy
sktonni traktowac¢ informacje Kantzowa raczej jako jego interpretacje
dziejéw, a nie fakty Zrodiowe.

Tok wydarzen odnotowany przez Kantzowa w jego Pomeranii zostat
przyjety przez nowozytnych badaczy i powielany, przez co na dlugi czas
utarl sie niepoparty zrédlowo poglad, ze zajecie Pomorza Wschodniego
przez Danie wynikalo ze zbrojnego zaboru. Wykladnie pomorskiego
dziejopisa powtdrzyt niemal dostownie Jan Micraelius pod datg 1211 r.
(wraz z twierdzeniem o budowie Gdanska przez Waldemara I)!?, przejal
ja takze Albert Georg Schwartz!'®. Badacze ci ugruntowali w histo-
riografii pomorskiej poglad Kantzowa az do czasu pojawienia sie
w XIX w. krytycznych badan zrédtowych. Wowczas to zwrécono uwage
na zapis rocznikéw dunskich dotyczacy hotdu lennego Méciwoja I. Dato
to podstawy do stawiania pytan o przyczyny i okolicznosci przyjecia
przez wschodniopomorskiego wtadce zwierzchnoéci Waldemara I1.
Czeé¢ badaczy, skupiajac sie przede wszystkim na zglebianiu dzie-
jéw rywalizacji dunsko-niemieckiej, nie wyszla w tym zakresie poza
dotychczasowe ustalenia, widzac hold lenny z 1210 r. za przymusowo
narzucony Méciwojowi I w wyniku zbrojnego najazdu na Pomorze. Nie
wdawano sie przy tym w glebsze rozwazania nad kontekstem histo-
rycznym interesujacych nas wydarzen'”.

Inaczej rzecz sie miala w wypadku historykéw polskich, ktorzy
starali sie w jaki$ spos6b wyjaénié czyn wschodniopomorskiego wiadcy
w odniesieniu do ogélnej sytuacji politycznej panujacej na ziemiach
polskich na przelomie XII 1 XIIT w.

%5 Johannis Micraelii Antiquitates Pomeraniae oder die Sechs Bucher vom Alten
Pommerland, Stettin und Leipzig 1723, s. 172.

6 A.G. Schwartz, Versuch einer Pommersch- und Riigianischen Lehn-Historie.
Erhaltend die zum Lehn-Wesen dieser Lande gehorige Geschichte und Merckwurdig-
keiten, von den altesten, bis auf heutige Zeiten, Bd. 2, Greyffswald 1740, s. 165—-166.

7 Tak m.in. F.W. Barthold, Geschichte von Riigen und Pommern, Bd. 2, Hamburg
1840, s. 362; R. Usinger, Deutsch-ddnische Geschichte 1189-1227, Berlin 1863, s. 215.



Hotp LENNY MS$ciwoda I zLozoNY DANTII... 23

W starszej literaturze powszechnie przyjmowano teze, ze na cato-
§ci wydarzen zwigzanych z uzaleznieniem Pomorza Wschodniego
od Danii zawazyt kryzys, w jakim okoto 1210 r. znalazt sie éwczesny
polski ksiaze zwierzchni Leszek Bialy. Trwajacy w Polsce spor miedzy
tzw. stronnictwami mlodych i starych ksiazat o prawa do tronu
zwierzchniego w 1210 r. wszedl w nowa faze. W wyniku zabiegéw
jednego z ksiazat $laskich u Stolicy Apostolskiej 9 czerwca 1210 r.
papiez Innocenty III wydat bulle Significavit nobis, na mocy ktorej
nakazywat oparcie kolejnoéci dziedziczenia tronu pryncypackiego
na zasadzie senioratu, a niedostosowanie sie do tych polecen mialo
podlegaé karom koécielnym'®. Papieski dokument stanowit prawna
podstawe do zmiany istniejacego w Polsce uktadu politycznego,
w ktérym najwazniejsza role odgrywat wladajacy Krakowem ksiaze
zwierzchni, a wiec Leszek Biaty, z pominieciem najstarszego z 6wczes-
nie zyjacych Piastéw — ksiecia raciborsko-opolskiego Mieszka Plato-
nogiego. By ratowaé swa pozycje, Leszek i jego poplecznicy zwotali
29 lipca 1210 r. synod do Borzykowej potaczony ze zjazdem ksigzat,
gdzie starali sie podja¢ dziatania w celu ominiecia papieskich dyrek-
tyw. Mimo tych zabiegéw potozenie mlodego ksiecia zwierzchniego
stawalo sie coraz bardziej niekorzystne, gdyz pod nieobecnoéé Leszka
w stolicy Mieszko Platonogi zajat Krakéw i nie wycofat sie z niego
az do émierci w 1211 r.*®

Wedle historykéw trwajace niemalze rok silne tarcia wewnatrz
rodu piastowskiego odciagaly uwage polskich ksigzat od zagrozonego
dunska ekspansja Pomorza. W obliczu naglego ataku Msciwoj I nie
mial co liczy¢ w walce na wsparcie ze strony positkéw z Polski, dlatego
tez ztozyt hotd Waldemarowi II. Pomorze za$, zgodnie z tezami nie-
ktérych badaczy, zostato obsadzone zbrojnymi oddziatami duniskimi?,
Zmuszony do podleglto$ci wladca wschodniopomorski nie miat jednak
dtugo przebywaé w owej zaleznoéci lennej. W 1212 r. w Makolnie
odbyt sie wiec zorganizowany przez Leszka Bialego, od 1211 r.

18 Schlesisches Urkundenbuch (dalej: SU), Bd. 1, bearb. v. H. Appelt, Wien—Koln—
Graz 1971, nr 118.

19 Wiecej na ten temat B. Zientara, Henryk Brodaty i jego czasy, Warszawa 1997,
s. 173-185; E. Rymar, Kiedy Mieszko Platonogi panowat w Krakowie?, RH 1999, t. 65,
s. 7-26; N. Mika, Mieszko ksiaqze raciborski i pan Krakowa — dzielnicowy witadca Polski
(ok. 1142-1211), Krakéw 2010, s. 195-204; M. Chrzanowski, Leszek Biaty. Ksiqze kra-
kowski i sandomierski, princeps Poloniae (ok. 1184-23/24 listopada 1227), Krakéw
2013, s. 96—-100. Tam dalsza literatura.

20 Za osadzeniem na Pomorzu Wschodnim zbrojnych zalég duniskich opowiadat sie
G. Labuda, Fragmenty z dziejow stowiariszczyzny zachodniej, wyd. 2, Poznan 2002, s. 897.
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ponownie polskiego ksiecia zwierzchniego. Zgodnie z powszechnie
panujacym pogladem historykéw gléwnym tematem rozmoéw na tym
zjezdzie byla najpewniej planowana misja pruska. Jednym spoérod
obradujacych na wiecu dostojnikéw éwieckich i duchownych byt nie
kto inny, jak Méciwoj I, o czym dowiadujemy sie z wystawionego
na zjezdzie przez Wincentego Kadlubka dokumentu, gdzie wtadca
Pomorza Wschodniego pojawia sie na liscie §wiadkéw z tytutem ksie-
cia Pomorza?!. Z tego powodu zdecydowana wiekszo$é historykéw
przyjmuje, ze M&ciwoj okoto 1212 r. zerwat zaleznoé¢ lenng od Danii
i powrécit pod zwierzchnoéé Polski?2. Nie zabrakto nawet gloséw ida-
cych dalej i opowiadajacych sie za blizej nieokreslonymi ,,akcjami”,
jakie mial podejmowaé w 1211 r. sam Leszek Biaty w celu restytu-
owania na Pomorzu Wschodnim swego zwierzchnictwa, byé moze
nawet zorganizowania zbrojnej wyprawy??. Tak czy inaczej, hotd lenny
Mséciwoja I miat zostaé wymuszony trudna sytuacja, w jakiej sie zna-
lazl, 1 by¢ jedynie stanem przejéciowym, zniesionym przy pierwszej
nadarzajace] sie okazji.

Nie wszyscy historycy przyjeli z uznaniem powyzsze tezy,
w ktorych hotd lenny Méciwoja I mial wynikaé jedynie z zaniedban

2L P, nr 15. O wiecu w Makolnie S. Laguna, Pisma, Warszawa 1915, s. 322-325;
dJ. Powierski, Stosunki polsko-pruskie do 1230 r. ze szczegélnym uwzglednieniem roli
Pomorza Gdariskiego, Torun 1968, s. 144-145.

2 Glosy historykéw w tej kwestii sg rozsiane po mrowiu prac naukowych
i czesto byly rzucane mimochodem przy okazji szerszych badan. Dlatego tez posta-
nowiliSmy zrezygnowaé z ich szczegétowego opisu na rzecz ogélnego ujecia pogladu.
Przedstawiony tok wydarzen odnajdujemy m.in. w pracach: Stanistaw Zachorowski,
Studja do dziejow wieku XIII w pierwszej jego potowie, wyd. J. Fijalek, Krakow 1920,
s. 16 (przyczyn dostania sie Pomorza Wschodniego pod wplywy dunskie Zachorowski
upatrywal jednak w utracie terytorialnej lacznosci miedzy ziemiami Sobiestawicéw
a ziemiami zarzadzanymi przez 6wczesnego polskiego ksiecia zwierzchniego Leszka
Biatego. Ponadto uwazal, ze o przebiegu wydarzen zawazyly decyzje Leszka, ktory
pos$wiecal zbyt wiele uwagi kwestiom ruskim kosztem pomorskich, przez co Pomo-
rze Wschodnie stato sie obiektem ekspansji duniskiej); czesciowo S.M. Szacherska,
Opactwo oliwskie a préba ekspansji duriskiej w Prusach, KH 1967, t. 74, s. 932;
G. Labuda, Jeszcze o historii Pomorza Stawieriskiego i Stupskiego w XII i XIII w.,
ZH 1977, t. 42, s. 268; idem, Msciwoj I [w:] PSB, t. 22, Wroctaw 1977, s. 228; idem,
Msciwoj I [w:] SBPN, t. 3, Gdanisk 1997, s. 268; idem, Historia Kaszubéw w dziejach
Pomorza, t. 1, Gdansk 2006, s. 136—137; Historia Gdariska, t. 1, red. E. Cie$lak, Gdansk
1978, s. 268; J. Spors, Podzialy administracyjne Pomorza Gdariskiego i Stawierisko-
-Stupskiego od XII do poczathku XIV w., Stupsk 1983, s. 260—261; idem, Pomorze w dzie-
jach Polski wczesnosredniowiecznej ze szczegolnym uwzglednieniem roli Pomorza
Gdariskiego w paristwie pierwszych Piastéw [w:] Pomorze w dziejach Polski, Gdansk
1991, s. 79-80.

28 Tak M. Chrzanowski, Leszek Biaty..., s. 104-105, 117.
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jego polskiego zwierzchnika i ekspansywnych tendencji Danii. Kon-
cepcje takie stawiaja bowiem Mg§ciwoja w roli biernego obserwatora,
dostosowujacego sie jedynie do woli silniejszych sasiadéw. Baczng
uwage zwrdcono natomiast na specyficznag tytulature, jaka wzgledem
wladey Pomorza Wschodniego zastosowano w zrédlach niemal bezpo-
$rednio dotyczacych omawianego przez nas problemu.

We wszystkich znanych nam zrédtach do 1227 r., przyjetych przez
historykéw jako niewatpliwie autentyczne, wtadcy Pomorza Wschod-
niego wystepuja z tytulami ,princeps” badz ,,dominus”. Zdaniem cze-
§ci badaczy okreslenia te §wiadcza, o nizszej randze os6b noszacych
owe tytuly w stosunku do wtadeéw postugujacych sie tytutem ,,dux”,
ktéry odnosit sie do pozycji zajmowanej przez ksiecia. Powyzsze spo-
strzezenia, wprowadzone do obiegu naukowego juz w wieku XIX przez
Oswalda Balzera 1 wzmocnione dodatkowa argumentacja, staly sie
asumptem do stwierdzenia przez niektérych badaczy nieksigzecego sta-
tusu Sobiestawicéw, ktérzy mieli by¢ jedynie namiestnikami na Pomo-
rzu Wschodnim z woli polskich princepséw. Préba Sciagniecia wladcow
wschodniopomorskich do nizszej niz ksigzeca pozycji wywoltata silny
opdr czescl juz wspodlezesnych historykow 1 byta zarzewiem toczacego sie
do dnia dzisiejszego sporu o pochodzenie tejze dynastii i charakter jej
wladzy?.. To co dla nas wazne — to fakt, ze wspominane niuanse w tytu-
laturze wtadcéw wschodniopomorskich stoja u podstaw czeéci tez kon-
struowanych odnoénie do hotdu Méciwoja I ztozonego Waldemarowi I1.

Jak mozna bylo juz zauwazy¢ w przytaczanym fragmencie Annales
Waldemariani, z ktérego dowiadujemy sie o holdzie lennym Méciwoja,
tenze zostal okreslony jako ,Mistwi dux Polonie”, z kolei w takze juz

24 Poniewaz prac dotyczacych wyzej wspominanego sporu jest wiele, przytaczamy

jedynie najwazniejsze. W nich czytelnik znajdzie dalsza literature. O. Balzer, Genea-
logia Piastéw, Krakéw 2005, s. 367-380; T. Lalik, Marchie w Polsce w XII wieku, KH
1966, t. 73, s. 818-831; K. Buczek, Zagadnienie,,marchii” i ,prowincji” gdariskiej w XII-
XIIT w., ZH 1969, t. 34, s. 125-137; G. Labuda, Stanowisko prawno-polityczne ksiazqt
Pomorza Nadwislariskiego na przetomie XII i XIIT wieku, ZH 2001, t. 66, s. 7-38; idem,
O sprawcach zabdjstwa ksiecia Leszka Biatego w Gasawie w 1227 roku — po raz drugi,
ZH 2003, t. 68, s. 145-167; idem, Czy ksiqzeta gdarnscy dynastii Subistawicéw byli
w XII i poczatkach XIII wieku namiestnikami krakowskich ksiqzqt-princepséw?, ,Anna-
les Academiae Paedagogicae Cracoviensis. Studia Historica” 2004, vol. 3, s. 19-32;
J. Powierski, B. Sliwiﬁski, K. Bruski, Studia z dziejéw Pomorza w XII wieku, Stupsk
1993, s. 150-173; E. Rymar, Rodowdd ksiqzat pomorskich, Szczecin 2005, s. 60—64;
B. Sliwinski, Zerwanie S"wigtopetka gdarnskiego z ksieciem krakowskim Leszkiem Bia-
tym. Na drodze do Ggsawy, ,,Gdanskie Studia z Dziejow Sredniowiecza” 2002, t. 8,
s. 191-240; idem, Sambor II ksiaze tczewski, Krakéw 2015, s. 18—-36; oméwienie prob-
lematyki M. Smolifiski, Swietopetk gdariski, Poznan 2015, s. 13-22.
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wzmiankowanym dokumencie z wiecu makolnenskiego z 1212 r.
Msciwoj pojawit sie z tytutem ,,dux Pomoranie”. W obu przypadkach
upatrywana przez historykéw 1 wspominana powyzej systematyka
w stosowanej przez Sobieslawicow do 1227 r. tytulaturze zostala
zaburzona 1 sg to jedyne znane nam zrédia, w ktérych taka rzecz
ma miejsce?®. Nie moze zatem dziwié fakt, ze pojawienie sie tytutu
,dux” w éwiadectwach historycznych, $ci§le wiazanych z objeciem zalez-
noécia lenng Pomorza Wschodniego przez Danie, zostato przyjete przez
niektérych badaczy jako rzecz nieprzypadkowa 1 przypisano ja grze
politycznej prowadzonej przez Méciwoja I w stosunku do Danii i Polski.

Zgodnie z ukutymi na tym twierdzeniu tezami historykéw
Msciwoj rzadzacy Pomorzem Wschodnim jako namiestnik princepsa
Polski miat dazy¢ do pelni niezaleznoéci od sit zewnetrznych i uzy-
skania tytutu ksiazecego, dzieki czemu wladza jego rodu stawata sie
dziedziczna i niewymagajaca zatwierdzania przez ksiazat polskich.
Ze strony Polski Méciwoj nie mial co liczyé na poparcie swych pla-
néw, wiazalo sie to bowiem z zupelna utrata przez piastowskich
ksiazat kontroli nad Pomorzem. Dlatego tez wladca wschodniopo-
morski wyszed! naprzeciw ekspansji Danii, bez walki sktadajac hotd
lenny Waldemarowi Il w zamian za uczynienie go pelnoprawnym
ksieciem na Pomorzu Wschodnim. Co prawda w tej sytuacji petna
suwerenno$¢ Pomorzan nie zostala wywalczona, zamieniono jednak
bardziej ucigzliwa zwierzchno$é Polski, sasiadujacej przeciez bezpo-
$rednio z Pomorzem nadwiélanskim, na stosunkowo mato represyjna,
podleglos§é wzgledem dalekiej Danii.

Zwigzek lenny Méciwoja z Danig nie mial zreszta trwaé zbyt
dtugo. Znéw za punkt wyjécia w poszukiwaniach momentu zerwa-
nia zalezno$ci Pomorza Wschodniego od Dunczykéw historycy opo-
wiadajacy sie za powyze] przedstawiona koncepcja przyjeli wyste-
powanie Méciwoja I na dyplomie z Makolna, ale tez akt fundacyjny
tegoz wladcy — wystawiony, przynajmniej zgodnie z 6wczesnym sta-
nem badan, okoto 1213 r. na rzecz klasztoru norbertanek w Zuko-
wie — na ktérym Mséciwoj I pojawit sie nie z tytulem ksiazecym, lecz

25 Niekiedy przywoluje sie tez jako dowdd bulle Innocentego I11 z 1212 r., ktérej
adresatami sa ,,duces Polonie et Pomeranie” (P, nr 16; zob. m.in. B. Sliwiflski, Zerwanie
Swietopelka gdariskiego..., s. 197). Okreslenie zastosowane przez Stolice Apostolska
wydaje sie jednak zbyt ogélne i zbiorcze, aby na nim bazowac.

26 Tak m.in. J. Powierski, Msciwoj (albo Msciwuj) I (3 éwieré XIT w.—12172) prin-
ceps gdariskopomorski [w:] Ludzie pomorskiego sredniowiecza, Gdansk 1981, s. 85-86;
wspomina B. Sliwiniski, Poczet ksiazqt gdariskich, Gdansk 1997, s. 23-24.
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ponownie jako ,,princeps in Danzk”?’. Powr6t do tytutu ,,princeps” juz
okoto 1213 r. uznano za $wiadectwo ponownego przyjecia przez Pomo-
rze Wschodnie polskiego zwierzchnictwa, zapewne na drodze pojed-
nania sie Méciwoja 1 princepsa Leszka Biatego na wiecu w Makolnie
badz krétko po nim?8,

Z hipoteza, ktéra niejako laczy ze soba oba powyzej przytoczone
poglady obecne w historiografii, wystapil ostatnio Marek Smolinski.
Jest to zarazem najnowsza proba wyjaénienia problematyki relacji
Danii z Pomorzem Wschodnim w XIII w., dlatego tez po$wiecimy jej
tu wiecej miejsca.

Smolinski zgadza sie, ze duze znaczenie w zajeciu Pomorza
Wschodniego przez Danie mial kryzys wladzy zwierzchniej w Polsce.
Badacz ten uwaza jednak, ze sam atak Waldemara Il na Sobiestawi-
coéw nie byt podyktowany jedynie jego ekspansywnymi dazeniami, ale
tez checig zabezpieczenia swych dotychczasowych zdobyczy. Analizu-
jac ogdlna sytuacje polityczna w Niemczech 1 na Pomorzu, ze szczegdl-
nym uwzglednieniem stosunkéw witadeéw tych ziem z Danig, Smolin-
ski doszedl do wniosku, ze by¢ moze w poczatkach XIII w. poczeta sie
ksztaltowac koalicja antydunska, wystepujaca przeciw zaborczym
dazeniom Waldemara II. Atak na Pomorze Wschodnie mégl byé
wedtug tego historyka czeScia akcji likwidacyjnej owych antydunskich
przyczotkéw. Celem ataku na dobra Sobiestawicéw miato byé odizo-
lowanie ich od wplywéw Piastéw, od ktérych przeciez byli zalezni,
a zatem usuniecie zagrozenia ewentualnego wsparcia wolnoéciowych
tendencji na Pomorzu Zachodnim przez polskich ksigzat 1 zwigzanych
z nimi wladcéw wschodniopomorskich. Same tereny nadwislanskiego
Pomorza mialy bowiem znajdowaé sie na peryferiach ekspansywnych
zainteresowan Danii, a cata akcja z 1210 r. byla wymierzona gtéwnie
w Polske, ktéra nad tymi ziemiami sprawowata zarzad. Po zwycieskim
zakonczeniu dtugotrwatych i ciezkich walk zbrojnych na Pomorzu
Wschodnim??, w ktérych wyniku Méciwoj I zostat zmuszony do ztoze-
nia hotdu lennego, Dania doé¢ szybko miata utracié¢ kontrole nad tymi

27 P, nr 14.

28 B. Sliwiflski, Zerwanie Swigtopeika gdariskiego..., s. 196-199; M. Smolinski,
Polityka zachodnia ksiecia gdarisko-pomorskiego Swietopetka, Gdansk 2000, s. 40—43;
idem, Swietopetk gdariski..., s. 52-58.

29 Za podstawe hipotezy Smolifiskiego o mozliwosci toczenia w 1210 r. ciezkich
walk na Pomorzu Wschodnim byl, przytaczany powyzej, przekaz T. Kantzowa oraz
informacje pochodzace od archeologéw o zniszczeniach gdanskiego grodu na przelomie
wiekéw XII 1 XIII, zob. M. Smolinski, Swi@topelk gdanski..., s. 116-117.
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ziemiami. Wskazywaé ma na to wedlug Smolinskiego m.in. brak infor-
macji zrédtowych o ingerowaniu Danii w polityczne zycie na Pomo-
rzu Wschodnim po 1210 r., czego nie brakuje choéby w wypadku
Pomorza Zachodniego®.

Jednoczeénie Smolinski jednak nie wyklucza czerpania przez
Mséciwoja I posrednich korzy$ci z przyjecia dunskiej zwierzchno-
$ci. Przede wszystkim badacz ten stwierdzil, ze stosowanie przez
Sobiestawicéw przed 1227 r. stowa ,,princeps” na okreslenie swej
pozycji na Pomorzu Wschodnim nie wyklucza absolutnie ich ksiaze-
cego pochodzenia, jedynie wskazuje na urzednicza wladze w obrebie
administracji panstwa polskiego. Wedlug Smolinskiego tytut , dux”
wigzat sie z ksiazecym, dynastycznym urodzeniem, tytul ,princeps”
za$ ze stanowiskiem urzedniczym. Waldemarowi II przejmujacemu
kontrole nad Pomorzem Wschodnim nie zalezato na holdowaniu mu
jedynie przez urzednika wladcdéw polskich, dlatego tez w roczniku
dunskim zapisano Méciwoja nie jako princepsa, ale ksiecia, gdyz
wedlug Danii tytul ten nalezal mu sie z racji urodzenia. Nazwanie go
za$ ,ksieciem polskim” Smolinski odniést do mozliwego postrzegania
przynalezno$ci Pomorza Wschodniego poprzez pryzmat administracji
koScielnej, znanej zapewne wywodzacemu sie z kregéw koScielnych
autorowi Annales Waldemariani. Pomorze Gdanskie, w przeciwien-
stwie do Zachodniego, znajdowato sie w obrebie arcybiskupstwa gniez-
nieniskiego, skupiajacego ziemie polskie?!.

Nieco inaczej natomiast miata wygladaé¢ sytuacja w wypadku
zastosowania wzgledem Méciwoja I tytutu ,,dux” w dokumencie makol-
nenskim. Wedtug Smolinskiego tutaj wlagénie mozemy doszukiwac sie
staran Méciwoja o jakie$ ustepstwa ze strony Polski. Pierwotnie
bowiem Sobiestawice, zgodnie z teza tego badacza, mieli manifestowaé
jedynie swa urzedniczg pozycje w kraju poprzez uzywanie w doku-
mentach tytutu ,princeps”, gdyz ich pozycja w panstwie mimo ksig-
zecego pochodzenia nie byta réwna Piastom, a takze po okolo 1170 r.
Gryfitom. Przede wszystkim ich wladza na Pomorzu Wschodnim nie
byla przekazywana w prostej linii, lecz wymagata kazdorazowego
zatwierdzania polskiego zwierzchnika?®?. Do kwestii tej powrdcimy
jeszcze pdzniej, tu jedynie zaznaczajac, ze zajecie Pomorza Wschod-
niego przez Dunczykéw mialo w koncepcji Smolinnskiego zmienié

30 Ibidem, s. 114-119.
31 Ibidem, s. 52—54.
32 Ibidem, s. 77—89.
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dotychczasowy stan rzeczy. Badacz zaproponowal przy tym dwie sek-
wencje wydarzen, w zalezno$ci od tego, gdzie w czasie umiejscowimy
do$¢ problematyczny w datacji wspominany powyzej akt fundacyjny
klasztoru zukowskiego, ktéry wedtug najnowszych badan mial zostac
wystawiony jeszcze w roku 121233,

W pierwszym wypadku, umieszczajac fundacje konwentu premon-
stratenskiego w Zukowie w okresie poprzedzajacym zjazd w Makolnie,
Smolinski wskazal na mozliwo$§¢é wyzyskania przez MSciwoja I swej
mocnej pozycji po 1210 r. dla uzyskania akceptacji ze strony Piastow
do postugiwania sie przez niego tytulem ksiazecym (,dux”) w zamian
za powrét pod zwierzchnoéé Leszka Biatego. Jako ze w takim ukladzie
nie posiadaliby$my juz po 1212 r. zadnego dokumentu wystawionego
przez Méciwoja I, niewykluczone, ze postugiwat sie on tytutem ,,dux”
az do swej Smierci. Tytutl ten nie byt jednakze dziedziczny i nie przeszedt
na jego potomkéw, co zgodnie z analiza Smolinskiego nie bytoby wyjat-
kiem w politycznych dziejach XII/XIII-wiecznej Europy Srodkowej34.

Druga sekwencja zdarzen zaklada wystawienie aktu fundacji
klasztoru w Zukowie juz po wiecu w Makolnie. W takim wypadku bez-
posrednio po nim musiato nastapié¢ co$, przez co Méciwoj I powrdcit
do zaznaczania w dokumentach nie ksiazecego, lecz urzedniczego tytutu.
Smolinski zalozyl, ze byé moze wtadca wschodniopomorski po zrzuceniu
zwierzchnoéci dunskiej nie cheiat wrécié do stanu wezeéniejszego i mani-
festowat swa ksiazeca pozycje, ktora Piastowie na zjezdzie w 1212 r.
chwilowo uznali, bedac zbyt stabi, by sie temu skutecznie przeciwstawic.
Dlatego tez w dokumencie wystawionym na wiecu Msciwoj I zostal opa-
trzony tytutem ,,dux Pomoranie”. Jednakze krétko po tym wydarzeniu,
wedlug Smolinskiego, musiato dojéé do zmiany sytuacji. Piastowie zna-
lezli najpewniej jaki$ érodek nacisku na wschodniopomorskiego wladce,
czego wyrazem byt jego powrdt do pryncypatury-namiestnictwa. Bez
wzgledu na to, ktéra z owych dwéch propozycji wydarzen jest bardziej
prawdopodobna, w obu wypadkach Msciwoj I po 1212 r. mial na powrdt
sie zaangazowaé w sprawy polskie®,

Poniewaz w Annales Waldemariani hotd lenny Méciwoja jest $ci-
§le zwiazany z relacja o dunskiej krucjacie z 1210 r., to historycy
podjeli poszukiwania motywéw dzialan wschodniopomorskiego

3 Odnoénie do datacji wystawienia dokumentu zukowskiego zob. B. Sliwiniski,
Wies Zukowo wedle najdawniejszych Zrédet pisanych [w:] Dzieje Zukowa, red. idem,
Zukowo 2003, s. 42-43,

3 M. Smolinski, Swietopetk gdariski..., s. 54-517.

3 Ibidem, s. 57-58.
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wladcy, siegajac takze do jego pruskiej polityki. Szczegdlne znacze-
nie w takim widzeniu zwiazkéw dunsko-wschodniopomorskich miaty
hipotezy snute przez Stelle Marie Szacherskg 1 Jana Powierskiego.

Bezposrednie sasiedztwo Pomorza z ziemiami zajmowanymi przez
plemiona pruskie niewatpliwie pozostawiato §lad w przyjetym kie-
runku polityki Sobiestawicow, tym bardziej ze wtaénie na przeto-
mie wieku XII i XIII na skutek postepujacych wéréd Pruséw proceséw
feudalizacyjnych zaczeli oni coraz intensywniej dokonywaé zbrojnych
najazdéw pustoszacych pogranicze pomorsko-pruskie®. Zaintereso-
wanie wladcéw wschodniopomorskich misjami chrystianizacyjnymi
1 ekspansja na terytoria pruskie musialo by¢ zatem bardzo zywotne.
Niektoérzy historycy dopatrujq sie przejawéw misyjnej polityki pru-
skiej na Pomorzu Wschodnim juz u schytku wieku XII, o czym mia-
laby §wiadczy¢ okoto 1186 r. fundacja opactwa cysterskiego w Oliwie
1 nadanie mu jako uposazenia dobr znajdujacych sie w strefie bezpo-
§redniego zagrozenia napadami Pruséw?®’.

Wedlug Szacherskiej chrystianizacyjna dziatalnoéé cysterséw
oliwskich mialaby wpisywa¢ sie nie tylko w interesy Sobiestawicow,
ale takze (jesli nie zdecydowanie bardziej) Danii. Zgodnie z tezami
tej badaczki w ekspansywnej polityce dunskiej cystersi odgrywali
szczegdlna role, mieli by¢ bowiem wykorzystywani do propagowania
dunskiego zwierzchnictwa nie tylko na terenach juz przez Danie zaje-
tych, ale takze tych, ktérych objecie wptywami dunskimi dopiero pla-
nowano. Dziatlaniom tym stuzyto fundowanie konwentéw klasztornych
z macierzystymi placowkami w Danii, przez co nalezacy do nich mnisi
byli bezposérednio zwiazani z Dunczykami. Oni tez swa dziatalnos-
cig wérdd miejscowej ludnoéci przygotowywali grunt do tatwiejszego
podporzadkowania przez Danie danego terytorium pod wzgledem
politycznym?8,

Macierzystym konwentem dla klasztoru cysterskiego w Oliwie
byl Kotbacz na Pomorzu Zachodnim, ktéry z kolei podlegal bezpo-
$rednio dunskiemu Esrom. Taka filiacja stata sie podstawa dla Sza-
cherskiej, a pézniej 1 Powierskiego, do snucia domystéw, ze cystersi
oliwscy mogli dziataé na rzecz Danii wérdd Pruséw, wzgledem ktérych

36 Zob. J. Powierski, Na marginesie najnowszych badan nad problemem misji

cysterskiej w Prusach i kwestiq Santyra [w:] idem, Prussica, t. 1, Malbork 2004, s. 87.
37 S.M. Szacherska, Opactwo oliwskie..., s. 928; J. Powierski, Stosunki...,
s. 126-127.
38 Zob. S.M. Szacherska, Opactwo oliwskie...; eadem, Rola klasztoréw duriskich
w ekspansji Danii na Pomorzu Zachodnim u schytku XII wieku, Wroctaw 1968.
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powstawaly przeciez juz od dawna na dworze duniskim plany podboju
1 dalszej chrystianizacji®. Krucjata Waldemara II z 1210 r. miata mieé
na celu nie tylko podbdj, ale tez trwate zabezpieczenie intereséw Danii
w Prusach m.in. przez wypromowanie na zwierzchnika misji pruskiej
biskupa Christiana?’, ktéry, jak wykazalta Szacherska, pozostawal
w $cistych kontaktach zaréwno z cystersami z Oliwy 1 Kotbacza, jak
1 samg Danig*'. Wedlug badaczki Waldemar II, po przejeciu czesci
terytoriow pruskich, zabezpieczyl tam swoje panowanie poprzez
wymuszenie na miejscowych rzadcach, w tym na Méciwoju, nada-
nie na rzecz Christiana grodéw Zantyr 1 Preghore. Analogii takiego
postepowania doszukiwata sie Szacherska w dzialaniach Dunczykéw
na Pomorzu Zachodnim*?,

Powierski natomiast doszed! do nieco odmiennych wnioskéw. Przyj-
mujac czesé ustalen Szacherskiej, badacz ten stwierdzil, ze ze wszystkich
wspominanych powyzej zabiegéw podejmowanych przez Dunczykow
w celu zaboru ziem pruskich zdawali sobie doskonale sprawe wladcy

39 S.M. Szacherska, Opactwo oliwskie..., s. 928-931; J. Powierski, Stosunki...,
s. 126; idem, Na marginesie..., s. 89—90.

40 W bulli papieskiej z 4 wrze$nia 1210 r. Christian widnieje juz jako kierujacy
misjg pruska (PrUB, Bd. 1, nr 5.), musial wiec by¢é mianowany wczeéniej, co bardzo
dobrze koresponduje z wyprawa Waldemara II do Prus, wyznaczana na przetom
maja i czerwea 1210 r., zob. S.M. Szacherska, Opactwo oliwskie..., s. 940; J. Powier-
ski, Stosunki..., s. 134.

41 S.M. Szacherska, Pierwsi protektorzy...; eadem, Opactwo oliwskie..., s. 933-942;
por. J. Powierski, Stosunki..., s. 136-138; idem, Na marginesie..., s. 88—89, 90-91.
Warto jednak zaznaczy¢, ze w literaturze naukowej do dnia dzisiejszego istniejg kontro-
wersje nad macierzystym konwentem Christiana. Rozpatrywane sa przede wszystkim
Kolbacz z Oliwa, i Lekno, ale nie brak i koncepcji taczacych wszystkie trzy opcje. Tezy
Szacherskiej wciaz pozostajg w duzej mierze aktualne i naszym zdaniem najbardziej
wiarygodne. Takze autor najnowszej pracy poéwieconej Christianowi opowiedzial sie
za Kotbaczem i Oliwg jako konwentami, z ktérymi pierwotnie miat byé zwigzany biskup
pruski, zob. P. Grochowski, Chrystian. Biskup Prus 1216-1245 i misja pruska jego
czasow, Gorna Grupa 2018, s. 39-47. Dyskusje na powyzszy temat znajdzie czytelnik
w przytoczonych juz pracach Szacherskiej i Powierskiego, a takze m.in. w: K. Zielinska-
-Melkowska, Swiety Chrystian — cysters — biskup misyjny Prus i pasterz ziemi chetmiri-
skiej w latach 1222-1245, Przeglad Regionalny” 1993, t. 7, s. 12-19; eadem, Swiety
Chrystian — cysters — misyjny biskup Prus (préba nowego spojrzenia), ,Nasza Przeszto§¢”
1994, t. 83, s. 38—42; A M. Wyrwa, Biskup Chrystian i jego préby fundacji klasztoru
cysterskiego w Prusach [w:] Pelplin. 725 rocznica powstania opactwa cysterskiego.
Kulturotwércza rola cysterséw na Kociewiu, Pelplin—Tczew 2002, s. 304-305; K. Bia-
loskérska, Swiety Chrystian — primus episcopus Prusciae” i jego misyjne biskupstwo.
Kilka uwag o perspektywach i potrzebie dalszych badarn, ,Nasza Przeszlo$é” 2005, t. 96,
s. 425-445; P. Grochowski, Chrystian..., s. 39-47.

42 S.M. Szacherska, Opactwo oliwskie..., s. 937-940.
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wschodniopomorscy, ktérzy, jak juz wspomniano, najpewniej sami snuli
podobne zamiary. W takim uktadzie Méciwoj I mial zawrze¢ porozu-
mienie z Waldemarem II i zlozyé hotd lenny, by méc partycypowaé
w zyskach z podboju terytoriéw pruskich. Jako dowdd potwierdzajacy
taki tok wypadkéw Powierski przytoczyt poparcie Méciwoja dla dzia-
lalnoéci biskupa Christiana wéréd Pruséw poprzez nadanie na jego
rzecz grodu w Zantyrze*3. Ponadto Powierski starat sie takze ttumaczyé
hotd Ms$ciwoja jako dziatanie wymierzone przeciw ksiazetom wielkopol-
skim, popierajacym misyjne przedsiewziecia inicjowane w ich dzielnicy,
dostrzegajac nawet mozliwo§¢ istnienia antywielkopolskich porozu-
mien Danii, Pomorza Wschodniego i obozu Leszka Biatego. Podstawa,
takiego wniosku bylo podporzadkowanie misji pruskiej arcybiskupowi
Henrykowi Kietliczowi w 1210 r. oraz nadanie Christianowi przez Wia-
dystawa Odonica wsi Cekowo w 1212 r.*4

Jednak nadzieje Méciwoja na zdobycze terytorialne przy boku
Danii miaty sie okazaé ptonne. W 1212 r. w wyniku skargi wniesionej
przez Christiana do Stolicy Apostolskiej papiez Innocenty 111 zakazy-
wal wladcom polskim i pomorskim nakladania na neofitéw pruskich
powinnoéci feudalnych*’. Wydaje sie zatem stuszny wniosek Powier-
skiego, ze Christian przyblokowal tym podporzadkowywanie przez
wtadeéw pomorskich i polskich ziem pruskich, czym niweczy! powziete
przez Méciwoja plany ekspansji, sam zreszta prawdopodobnie probowat
stworzy¢ coé na ksztalt biskupiego pafhistewka na ziemiach Pruséw?é.

Zachowane do naszych czaséw zrédta nie pozwalaja w pelni okre-
§li¢, jak ta negatywna reakcja biskupa pruskiego na cheé¢ uczestnictwa
Msciwoja w dunskich zdobyczach terytorialnych wplyneta na p6zniejsze
stosunki miedzy wladca wschodniopomorskim a Christianem i Dania.
Na wiecu w Makolnie, na ktérym —jak juz nam wiadomo — nie zabrakto
wladcy wschodniopomorskiego, zgodnie z twierdzeniami historykow
jednym z gtéwnych tematéw rozméw moglo by¢ podjecie dziatan maja-
cych na celu stworzenie konkurencji biskupowi Christianowi poprzez

43 J. Powierski, Stosunki..., s. 139141, 145-146.

44 Zob. ibidem, s. 140-141; idem, Na marginesie..., s. 93-94. Taka interpretacja
wydarzen wybiega jednak zbyt daleko. Metropolia gnieznieniska miata prawa zwierzch-
nie nad cystersami oliwskimi 1 wielkopolskimi, nic wiec dziwnego, ze papiez jej pod-
porzadkowatl misje pruska, z kolei nadanie Odonica moglo mieé charakter prywatny.

4% P nr16.

46 J. Powierski, Stosunki..., s. 146-149. O cysterskim panstewku T. Manteuf-
fel, Préba stworzenia cysterskiego paristwa biskupiego w Prusach, ZH 1952, t. 18,
s. 157-173.
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pchniecie do dziatalno$ci chrystianizacyjnej zakonu premonstraten-
sow. Zmonopolizowanie przez Christiana misji pruskiej kolidowato
z ekspansywnymi zamierzeniami czeséci ksiazat polskich*’. W nie-
dtugim czasie po zjezdzie doszto do odtworzenia dawnego klasztoru
premonstratenskiego w Strzelnie oraz ufundowania zupelnie nowego
konwentu w Postolinie’®. Takze Méciwoj I okoto 1212/1213 r. ufundowat
na Pomorzu klasztor norbertanek w Zukowie, ktérego macierzysta, pla-
cowka byto wladnie kujawskie Strzelno, a opieke nad nim sprawowata
prepozytura norbertanéw wroctawskich?®. Jako ze opat wroctawskiego
klasztoru §w. Wincentego na Otbnie, Alard, takze byt obecny na zjezdzie
w Makolnie, niemal w sposéb naturalny nasuwa sie wiosek, ze wtadnie
wtedy wladca wschodniopomorski rozpoczat rozmowy dotyczace fun-
dacji nowego klasztoru w Zukowie, czym miat sie wlaczaé, wedtug
Powierskiego, w polskie dzialania opozycyjne wzgledem misji pruskiej
kierowanej przez Christiana. Stosunki miedzy Méciwojem a biskupem
pruskim musialy zatem ulec na tyle dalekiemu ochlodzeniu, ze wtadca
wschodniopomorski zdecydowatl sie na zakonczenie wspétpracy z Chri-
stianem i wsparcie polskich inicjatyw®’.

Trudno natomiast sprecyzowaé, jak podjecie przez Mg§ciwoja
wspbélpracy z norbertanami i polskimi ksigzetami w dziataniach
wymierzonych przeciw Christianowi wplynelo na kontakty Pomo-
rza Wschodniego z Dania. Wskazuje sie niekiedy, ze zaangazowanie
Mséciwoja okoto 1212 r. w powyzej omoéwione akcje wigzalo sie naj-
pewniej z wypowiedzeniem Danii postuszenstwa 1 rezygnacja z ukla-
déw przypieczetowanych hotdem w 1210 r.”' Przewidywanych przez
wschodniopomorskiego wtadce korzy$ci terytorialnych przy boku Dun-
czykow nie udalo sie bowiem uzyskaé. Jednakze nie uszedl uwadze
historykéw fakt, ze pozycja Danii nad Battykiem byta do 1223 r. na tyle
silna, ze zadne terytorium raczej nie mogto sie oderwac od jej wptywow
bez wyraznych reperkus;ji, a o takich nie mamy zadnych Zrédlowych

47 Swiadezy o tym nie tylko wymienienie w bulli papieskiej z 13 VI 1212 r.
polskich ksigzat, ale 1 p6zniejsze dziatania Christiana przy wsparciu Stolicy Apostol-
skiej w Prusach, zob. J. Powierski, Stosunki..., s. 146-149.

48 Ibidem, s. 145; L. Szempliniski, Polityka péinocna Leszka Biatego [w:] Wielko-
polska — Polska — Czechy. Studia z dziejow $redniowiecza ofiarowane Profesorowi Bro-
nistawowi Nowackiemu, red. Z. Gérczak, J. Jaskulski, Poznan 2009, s. 105.

49 Zob. m.in. A. Czacharowski, Uposazenie i organizacja klasztoru norbertanek
w Zukowie od XIII do potowy XV wieku, Torun 1963, s. 13-15; J. Powierski, Msciwoj...,
s. 86; B. Sliwiﬁski, Poczet..., s. 24; idem, Wies Zukowo..., s. 41-48.

50 J. Powierski, Stosunki..., s. 144-147; por. B. Sliwiﬁski, Poczet..., s. 24.

51 J. Powierski, Msciwoj..., s. 86.
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informacji®?. Dlatego tez, jak stwierdzit Powierski, Méciwoj mimo odej-
écia od wspdtpracy z Christianem moégt pozostawac przy boku Walde-
mara II az do okoto 1217-1220 r., kiedy to przypuszczalnie nastapila
$mier¢ Mécwoja I, a kr6l Danii byt zaangazowany w krucjate w Estonii
(1219 r.). Wtedy tez wraz ze zmiana wladzy na Pomorzu Wschodnim
moglo doj$é do zrzucenia zwierzchno§ci Danii bez ryzyka zbrojnej akcji
odwetowej z jej strony na rzecz ponownego przyjecia zaleznosci od pol-
skiego princepsa®.

II

7 powyzej przedstawionego dotychczasowego stanu badan nad hot-
dem lennym M§ciwoja z 1210 r. wyraznie wynika, ze catoéé dyskursu
przede wszystkim obraca sie wokél pytania, czy wladca wschodniopo-
morski byt tu jedynie ofiara ekspansywnej polityki Danii wzgledem
ziem nadbattyckich, ktéremu w 1210 r. nie sprzyjata ogblna koniunk-
tura, przez co zostat przejéciowo wiaczony w obreb wpltywéw dunskich,
czy za owym aktem lennej podleglosci kryja sie jakie$ glebsze cele
polityczne przedstawiciela dynastii Sobiestawicow.

Watpliwe zdaja sie tezy zakladajace, ze na Pomorzu Wschodnim
w 1210 r. Dunczycy przeprowadzili daleko idace zbrojne dziatania
1 przemocg zmusili Méciwoja do ztozenia lennego hotdu. Przypo-
mnijmy, ze informacje o tym podaje dopiero kronika Kantzowa. Dun-
czycy oczywiscie nie stronili od tego typu metod, by objaé dane teryto-
ria swymi wptywami. Jako przyktad wystarczy wymieni¢ zmuszenie
Bogustawa I zachodniopomorskiego do zlozenia w 1186 r. w Roskilde
hotdu lennego krélowi Kanutowi VI, rok po zwycieskim zakonczeniu
przez Danie zbrojnych walk na Pomorzu®*. Mozna jednak przypusz-
czaé, ze wydarzenia na Pomorzu Wschodnim potoczyly sie inacze;j.

Szacherska wskazywata, ze dunscy rocznikarze mieli zwyczaj
skrupulatnego odnotowywania wiekszych zbrojnych przedsiewzied,
takich jak oblezenia czy zniszczenia grodéw. W przypadku wpisu
z roku 1210 natomiast nie mamy zadnej wzmianki o tym, aby tego

52 R. Klempin [w:] PU, Bd. 1, s. 62-67; por. J. Powierski, Stosunki..., s. 149; B. Sli-
winski, Wies Zukowo..., s. 45-46; E. Rymar, Ksiestwa zachodniopomorskie w pierwszym
okresie wplywow duriskich (1187-1211), ,,Studia z Dziejéw Sredniowiecza” 2013, t. 17,
s. 164—-165.

53 J. Powierski, Stosunki..., s. 149.

54 Chronicon Danicum ab An. 1074 usque ad 1219, s. 261; Saxonis Gramma-
tici Gesta Danorum (dalej: Saxo), hrsg. v. A. Holder, Strassburg 1886, s. 674—675;
zob. m.in. E. Rymar, Ksiestwa zachodniopomorskie..., s. 143—144.
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typu dziatania byly przez Dunczykéw podejmowane?®. Przyglada-
jac sie blizej Annales Waldemariani, rzeczywiscie mozna zauwazyc,
ze autor rocznika do$¢ doktadnie przedstawia zbrojne kampanie Dun-
czykéw 1 zazwyczaj zapisuje wyzej poruszane szczegbly®s. Na tym tle
wpis z roku 1210 o hotdzie Méciwoja jest skapy w informacje 1 nie
daje wielu podstaw do upatrywania na Pomorzu Wschodnim daleko
zakrojonych walk i oblezen, nawet jesli weZmiemy pod uwage, ze dzia-
lania te byly prowadzone przy okazji niewatpliwie zbrojnej wyprawy
na Sambie. By¢ moze fakt ten wynika z braku wiedzy samego rocz-
nikarza o tych wydarzeniach. Pamietajmy jednak, ze dane do swego
dzieta czerpat z samej kancelarii krélewskiej, ktora niewatpliwie
byta poinformowana o toku wypadkéw na Pomorzu Wschodnim?’.
Zaciete walki na ziemiach wschodniopomorskich raczej nie umkne-
lyby uwadze takze polskich dziejopiséw. Wydaje sie wiec, ze do walk
na Pomorzu Wschodnim z Danig albo w ogdle nie doszto, albo juz
na ich poczatku Méciwoj skapitulowal®®,

Uwage zwraca takze sposdb zapisu samej informacji o hotdzie lennym
Mséciwoja. Opisujac hotd Bogustawa zachodniopomorskiego z 1186 r.,
rocznikarz zapisat wymownie, ze ,,Bugizlaus [...] factus est homo regis
Kanuti”®. Mozna zatem rozumieé, ze w my$l autora wpisu stato sie
to z wylacznej woli dunskiego kréla, ktérej Bogustaw jedynie sie podpo-
rzadkowal, co tez znajduje potwierdzenie w znanym nam toku zdarzen.
Podobnag rzecz obserwujemy w wypadku mianowania Jaromira rugij-
skiego opiekunem mlodych ksiazat zachodniopomorskich, co rocznikarz
odnotowatl nastepujaco: ,Jarmarus factus est tutor filiorum Bugizlavi”®,
Znéw wyraznie podkreslono, ze taki stan rzeczy wynikat z woli kréla.
W taki sam sposéb jest zapisywana w Annales Waldemariani niemal
kazda informacja o przedsiewzieciach, ktérych inicjatorem byt wladca,

55

s. 932.

3 Zob. m.in. wpisy pod latami: 1200, 1202, 1203, 1208, 1211, 1214, 1216 w: Chro-
nicon Danicum ab An. 1074 usque ad 1219, s. 262—264.

57 Zob. S.M. Sacherska, Pierwsi protektorzy..., s. 191, przyp. 19.

% Opozycyjne stanowisko odnoénie do takiego przebiegu zdarzen przyjal ostatnio
Smolinski, wskazujac m.in. na archeologiczne odkrycia zniszczenn Gdanska na prze-
tomie XII/XIIT w. (M. Smolifiski, Swietopeik gdarniski..., s. 116-117.), o czym wspomi-
naliSmy powyzej. Zniszczenia takie nie musza jednak dowodzi¢ akurat walk z Danig
z 1210 r., mogtly by¢é bowiem spowodowane innymi wydarzeniami z tego czasu, a i data-
cja archeologiczna pozostaje raczej do§¢ ptynna.

3 Chronicon Danicum ab An. 1074 usque ad 1219, s. 261.

60 Ibidem, s. 261.

S.M. Szacherska, Pierwsi protektorzy..., s. 131; eadem, Opactwo oliwskie...,
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jak np. wyprawy na okreélone terytoria®, badz o sytuacjach, w ktérych
wzmiankowana osoba nie do konica miata wptyw na bieg wydarzen,
np. pasowanie na rycerza®. Jezeli chodzi o hotd lenny Méciowoja
z 1210 r., autor zrddla zapisal: ,Mistwi dux Polonie hominium fecit
regi Danorum [...]”%%, przez co prawdopodobnie mozemy rozumieé,
ze wschodniopomorski wtadca zlozyl hold, niekoniecznie bedac do tego
przymuszony, a nie zostal uczyniony lennikiem w sytuacji podobnej
do tej, w ktérej znalazt sie Bogustaw. W ten sam sposéb zapisano hotdy
lenne sktadane wtadcom, ktére mozna uznaé za dobrowolne, a wiec hotd
Erlinga Steinvegga ztozony Waldemarowi II z wdzieczno$ci za wsparcie
w norweskiej wojnie domowej®, a takze sytuacje, gdy mozni duniscy
jeszcze za zycia Waldemara II uznali za nastepce tronu jego syna,
Waldemara, po czym i jemu zlozyli hold®®. Byé moze jest to jedynie
pozbawiony glebszego znaczenia zabieg retoryczny rocznikarza, jednak
niewykluczone, ze co$ sie za ta forma zapisu kryje.

Warto poruszy¢é tu jeszcze jedna kwestie, ktorej rozwiklanie
moze mie¢ duzy wplyw na okreélenie charakteru wizyty Walde-
mara II na Pomorzu Wschodnim. Inicjatywa wyprawy na Prusy
1 Sambie z 1210 r. wyszta od dunskiego kréla, ktory zabiegal u papieza
o akceptacje tego przedsiewziecia i nadanie mu statusu krucjaty®®.
Dzieki staraniom Waldemara II papiez objal Danie swa opieka, zaka-
zujac jakichkolwiek wrogich aktéw wzgledem tego kraju pod nieobec-
noé¢ Waldemara, przyznat takze uczestnikom krucjaty odpuszcze-
nie grzech6w®”. Na uwage ponadto zwraca fakt, ze wyprawa duriska
z 1210 r. wérod krucjat pélnocnych ma doéé wyjatkowy charakter.
Swiadczy o tym jezykowa stylistyka wiazacych sie z nia pism papie-
skich, w ktérych Innocenty III odszedl od koncepcji, ktéra dobitnie

61 Przykladowo: 1197 ,Expedicio facta est ad Estoniam”; 1204 , Expedicio facta est
in Norvegiam [...]”; 1205 , Expedicio facta est in Slaviam” i inne — ibidem, s. 261-262.

62 T tak m.in.: 1172 ,Rex Kanutus coronatus est in Regem”; 1187 ,[...] Walde-
marus II. Miles factus est [...]”; 1193 ,,[...] Episcopus [Waldemar Knudsen — M.B.]
reversus est & raptus”; 1202 ,[...] Comes Albertus Miles factus est”; 1204 ,[...] Skialm
in Episcopum Arusiensis electus est” i wiele innych — ibidem, s. 261-26

63 Ibidem, s. 263.

64 Erlingus hominium fecit Regi Danorum Waldemaro Secundo [...]” —ibidem, s. 262.
»[...] eos fidelitatem jurare fecit filio suo W.[aldemaro — M.B.] Tercio, qui ei
hominium omnes fecerunt” — ibidem, s. 264.

66 O tym, ze to Waldemar II zaplanowatl przedsiewziecie, wspomina Innocenty I1I
w swym liécie do tegoz kréla z roku 1209, zob. Diplomatarium Danicum (dalej: DD), udg.
N. Skyum-Nielsen, rk. 1, Bd. 4, Kgbenhavn 1958, nr 162.

67 DD, rk. 1, Bd. 4, nr 162, 163, 164, 172, 173.

65
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podkres§lat w innych listach, walki obronnej z poganami na rzecz
rozszerzania chrze$cijanstwa sita i haset bliskich tym stosowanym
wzgledem krucjat lewantynskich®®. Rodzi sie zatem pytanie, czy przy-
padkiem wtadca dunski powzietymi u papiestwa staraniami o pro-
tekcje 1 odpusty, wspartymi jeszcze odpowiednimi pismami z kurii,
nie przygotowywal sie jednak w trakcie krucjaty pruskiej do zaboru
Pomorza Wschodniego.

Pelna protekcja Stolicy Apostolskiej byta dla wiadcy Danii bardzo
sprzyjajaca, dawata mu bowiem mozliwo$é zalegalizowane) ekspansji
na dalsze terytoria i zabezpieczenie panstwa od ewentualnej zbrojne;j
akeji nieprzychylnych mu wtadcéw. W literaturze naukowej wska-
zuje sie, ze Innocenty III raczej nie kontrolowat ciéle poczynan krzy-
zowcow bioracych udziat w krucjatach péinocnych, mniej waznych
wedlug niego od tych lewantyniskich®. Nie okreélal nawet dokladnie
terytoriéw, ktére dana wyprawa czy misja chrystianizacyjna miaty
obejmowadé’. Taki uktad na pewno sprzyjal pewnej samowolce
ze strony dunskiego krola.

Waldemar II jednak musiat byé w swych dzialaniach bardzo
ostrozny, ograniczala go bowiem wola papiestwa. Wydaje sie watpliwe,
by papiez zupelnie nie ingerowal w dziatania podejmowane niejako
w jego imieniu i na rzecz KoSciota. Wyprawa Waldemara II do Prus
1 na Sambie byla usankcjonowanag przez papieza krucjata wymie-
rzong w pogan i podyktowana (przynajmniej w my§l Innocentego I11)"™
checia szerzenia wiary Chrystusowe;j. Jej wyjatkowa pozycja wérod
krucjat nadbaltyckich §wiadczy prawdopodobnie o nadziejach,
jakie Innocenty III z niq taczyl, skoro byt sklonny poczynié na jej
rzecz wiele ustepstw, ktérych w przypadku innych tego typu dzia-

68 1. Fonnesberg-Schmidt, Papieze i krucjaty battyckie 11471254, Warszawa 2009,
s. 98-100, 107-112. Warto wspomnie¢ takze o ustaleniach M. Gladysza, wedle ktérych
na gruncie polskim panowal konflikt miedzy krucjatowymi zamierzeniami ksigzat pia-
stowskich wzgledem Pruséw a pokojowymi ideami chrystianizacji cysterséw. Biorac pod
uwage bulle papieska z 1212 r., mozna wnioskowadé, ze Innocenty III raczej popierat
te druga opcje az do 1217 r. (M. Gtadysz, Zapomniani krzyzowcy. Polska wobec ruchu
krucjatowego w XII-XIII wieku, Warszawa 2002, s. 177-178.). Tym bardziej zatem
zastanawia szczegdlne podejécie do krucjaty Waldemara II.

69 O znaczeniu krucjat baltyckich na tle wypraw do Ziemi Swietej zob. I. Fonnesberg-
-Schmidt, Papieze i krucjaty..., s. 112—-114.

0 Ibidem, s. 106-107, 119.

™ W literaturze podkresla si¢ ogromne znaczenie dzialan krucjatowych w Europie
i Ziemi Swietej za pontyfikatu Innocentego II1. Papiez ten niewatpliwie staral sie przy
pomocy wypraw krzyzowych i misji chrystianizacyjnych nie§¢ pomoc uciskanym chrzes-
cijanom, ale tez rozszerzaé wiare Chrystusowa na dalsze tereny, zob. ibidem, s. 91.



38 MaRr1usz BizEwsKi

lan nad Baltykiem nie czynit. Najazd na Pomorze Wschodnie nie
tylko bytby akcja odciagajaca krzyzowedw od wlasciwej misji, co juz
byto nie po my$li KoSciota™, mégt mieé tez dalej idace konsekwencje.
Wszelki atak Danii podczas krucjaty na wtadeéw chrzescijanskich
godzit wyraznie w autorytet papieza, ktoéry byl przeciez duchowym
jej zwierzchnikiem. Agresja taka mogta §wiadczyé o poparciu jej
przez papiestwo 1 propagandowo wykorzystana, zwlaszcza przez
cesarza rzymsko-niemieckiego. Na to Stolica Apostolska nie mogta
sobie w zadnym razie pozwoli¢. Pamietajmy, ze spor miedzy witadza
$wiecka a duchownag o prymat wciaz w tym czasie trwal. Co prawda
papiez Innocenty III znajdowal sie w obozie poplecznikéw Ottona IV
w czasie jego walk o korone niemiecka z Filipem szwabskim, lecz
wlaénie w 1209 r. doszto do wyraznego ochtodzenia ich stosunkoéw,
co w 1210 r. doprowadzilo nawet do nalozenia na cesarza rzymsko-
-niemieckiego ekskomuniki”™. Nie byty wiec Innocentemu III potrzebne
dodatkowe argumenty umozliwiajace $ciggniecie jakichkolwiek wtad-
coOw (w tym wypadku Piastéw i Sobiestawicow) do obozu cesarskiego,
opozycyjnego wobec papiestwa.

Doé¢ wyjatkowy charakter wyprawy dunskiej wérdéd krucjat pétnoc-
nych, jak 1 ogélna polityka Innocentego III wzgledem Danii §wiadcza,
0 jego przychylnym nastawieniu do Waldemara 1 inicjowanych przez
niego dzialan wéréd poganskich ludéw nadbattyckich. Nie nalezy jednak
tego nastawienia przeceniaé. Przypomnijmy raz jeszcze, ze to krdl dun-
ski wystaral sie u papieza o protekcje na czas krucjaty, ktora uzyskat
dopiero w maju 1210 r., zatem sam Innocenty III nie byt wcale taki
chetny, by od razu tego typu przywilejami szafowac. Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze papieska opieka nie objeta juz débr zwyczajnych uczestni-
kéw wyprawy™. Podobnie rzecz sie ma w kwestii udzielonego na rzecz
krzyzowcéw odpustu. Byl to weigz jedynie odpust czesciowy, nie zupeiny,
jakich udzielano na czas krucjat lewantynskich™. Nie mozemy wiec
raczej podejrzewad, ze starania poczynione przez Waldemara II miaty

72 Zgodnie z wymowa, listéw papieskich uczestnicy krucjaty mieli ,,wziaé krzyz”

przeciw poganom, nie chrzeécijanom, ktérych w innych swych pismach papiez tak
gorliwie bronit przed niewiernymi, zob. choéby DD, rk. 1, Bd. 4, nr 162, 173, gdzie
w pierwszym liécie papiez prosi kréla o podjecie krokéw ,,ad extirpandum paganitatis
errorem et terminos christiane fidei dilatandos”, w drugim za$ stwierdza, ze jest on
,Signo crucis assumpto”, zob. I. Fonnesberg-Schmidt, Papieze i krucjaty..., s. 98-100.

78 Zob. R. Usinger, Deutsch-déanische Geschichte..., s. 148-150; J. Krasuski, His-
toria Niemiec, Wroctaw 2008, s. 64—66.

7 DD, rk. 1, Bd. 4, nr 173; I. Fonnesberg-Schmidt, Papieze i krucjaty..., s. 102—103.

7 1. Fonnesberg-Schmidt, Papieze i krucjaty..., s. 100-103.
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na celu usprawiedliwienie juz planowanego przez niego zaboru Pomo-
rza Wschodniego, wydaja sie bowiem w tym kontek$cie niewystarcza-
jace. Napaé¢ Danii na Pomorze Wschodnie podczas krucjaty musiala
nieé¢ ze soba ryzyko interwencji Innocentego I1I. W najlepszym razie
bytaby przywolaniem Waldemara II do porzadku, w bardziej rygory-
stycznym — utrata poparcia papiestwa i zdjeciem jego opieki nad Dania,
co réwnalo sie z postawieniem jej w stan zagrozenia ze strony wro-
gich sasiadéw, ktorych akurat Dunczykom nie brakowato, zwtaszcza
wéréd feudatéw niemieckich. Co prawda Waldemar II jeszcze w 1210 r.
znajdowat sie wérdd stronnikéw Welféw w sporze wewnagtrzniemiec-
kim, nie gwarantowalo mu to jednak zabezpieczenia panstwa ani ze
strony poszczegélnych niemieckich wtadcow terytorialnych, ani samego
Ottona IV, ktéry potrzebowat dunskiego kréla jedynie na czas walki
z Filipem. Ten za$ zginat w 1208 r., a nowy przeciwnik, Fryderyk II,
do dziatan zostat pchniety dopiero w 1212 r. Przeciez nie bez przy-
czyny krél Danii ubiegat sie o papieska protekcje, a papiez w liscie
do Ottona IV upominat go, by Dunczycy nie doznali krzywdy ze strony
Niemcéw pod nieobecnoéé Waldemara I176. Niewiele wiec trzymato cesa-
rza 1 dunskiego kréla w sojuszu, a 1 pézniejsze wydarzenia 1 przejécie
Waldemara do obozu Fryderyka II zdaja sie takie stwierdzenie popierac.

Trzeba dodaé do calo$ci powyzszej konstrukeji jeszeze jedng uwage.
Gdyby$my jednak zignorowali wspominane powyzej kwestie 1 przyjeli,
ze Waldemar II dokonat zbrojnej agresji na Pomorze Wschodnie przy
milczacej akceptacji papieza, to nawet gdyby Innocenty III przymykat
oczy na dzialania Dunczykéw podejmowane przy okazji wyprawy krzy-
zowej, to mozna watpié, by polscy ksiazeta, z princepsem na czele, poste-
powaliby podobnie, nawet jeéli toczyliby w tym czasie zaciekte spory.
Wystarczyltby przeciez jeden list ze skarga na poczynania dunskiego
kréla skierowany do papieskiej kancelarii, aby Innocenty III zostat
zmuszony do zajecia w tej sytuac)i jakiego$ stanowiska. Nic natomiast
nam nie wiadomo o tym, aby jakiekolwiek pisma stano z Polski do Sto-
licy Apostolskiej odno$nie do zajecia Pomorza Wschodniego przez Danie
w trakcie krucjaty.

Podsumowujac — w §wietle zaprezentowanego powyzej stanowiska
odnoénie do dostepnych zrédet 1 politycznych relacji miedzy Dania,
papiestwem i1 Niemcami, zdaje sie rysowaé¢ mozliwoéé postawienia
hipotezy, ze wizyta Waldemara Il na Pomorzu Wschodnim w 1210 r.
moglta mie¢ pokojowy charakter, a Msciwoj I dobrowolnie zlozyt hotd

6 DD, rk. 1, Bd. 4, nr 164, 173.
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dunskiemu krélowi w nadziei na osiagniecie osobistych korzyséci.
Trzeba sie zatem przychyli¢ do tez tych badaczy, ktérzy uwazali,
ze wladca wschodniopomorski kierowat sie w tym akcie wlasnymi
celami politycznymi”. Poszukujac motywéw dziatania Méciwoja I,
nalezy sie zastanowié, co sklonito bezpos$rednio wschodniopomorskiego
wladce do ztozenia przysiegi Danii i zrzucenia tym samym dotychcza-
sowego polskiego zwierzchnictwa. Wydaje sie bowiem, ze za zerwa-
niem zalezno$ci od Polski stoi nie tylko sprzyjajacy zbieg okoliczno$ci
w postaci dunskiej wyprawy z 1210 r. Przyczyny takiego postepowania
Msciwoja I trzeba szukaé w sytuacji politycznej istniejacej na przelo-
mie XII/XIIT w.

0Od 1157 r., gdy wtadze w Danii przejal Waldemar I Wielki, ekspan-
sywna polityka dunska wzgledem terytoriow nadbaltyckich staje sie
coraz wyrazniejsza’®. Choé w pierwszej kolejnoéci podbdj dunski objat
Stowianszczyzne potabska i Pomorze Zachodnie, to zagrozone wpty-
wami Danii byto takze Pomorze Wschodnie 1 by¢ moze nawet jakas
jego cze$é przejSciowo pod rzadami dunskimi sie znalazla. Przestanki
ku temu daje zachowana w przekazach zrédtowych wypowiedz Esberna
Snare, w ktorej, opisujac mezne czyny przodkow, stwierdzat, ze wypra-
wiali sie oni ,de Slavia reliquentes a termino, qui dicitur Hel”™. Gdy
w 1185 r. Dania zakonczyla zwyciesko dtugotrwale walki o Pomorze
Zachodnie, bezpoérednio sasiadujace z nim ziemie nalezace do wtadztwa
Sobiestawicow znalazty sie w realnym zagrozeniu. Pewne byto bowiem,
ze na dobrach ksigzat zachodniopomorskich aspiracje Dunczykow sie
nie koncza. Co prawda konflikty Kanuta VI na pograniczu niemieckim
zrecznie odciagnety go od podbojéw nadbaltyckich®, co dato Pomorzu
Wschodniemu chwilowy okres wzglednego spokoju 1 stabilno$ci, lecz

" Zob. zwhaszeza prace J. Powierskiego, B. Sliwiriskiego i M. Smolinskiego przy-
toczone w I czeéci niniejszego artykutu.

78 O podbojach Waldemara I na ziemiach stowianskich zob. m.in. Helmoldi pres-
biteriani bosoviensis Cronica slavorum, ed. B. Schmeidler [w:] MGH, SS, Bd. 32, Han-
noverae 1937, s. 165—-218; Saxo, s. 499-675. Zrédta odnoénie do tego tematu omawia
0. Eggert, Die Wendenziige Waldemars I und Knuds VI von Danemark nach Pommern
und Mecklenburg, BS, NF 1927, Bd. 29.

7 Ex historia de profectione Danorum in Terram Sanctam, ed. G. Waitz [w:] MGH,
SS, Bd. 29, s. 162; zob. S.M. Szacherska, Nazwa Hel — $lad itinerarium battyckiego
[w:] Polska w swiecie. Szkice z dziejéw kultury polskiej, Warszawa 1972; M. Smolinski,
Polityka zachodnia..., s. 32—33; idem, Swi@topelk gdanski..., s. 94-96.

80 O walkach dunsko-niemieckich z przetomu XII/XIII w. szczegétowo R. Usinger,
Deutsch-ddnische Geschichite..., s. 64—67, 86 et seq.; por. J.C.H.R. Steenstrup, Valde-
mar II [w:] Dansk Biografisk Lexikon (dalej: DBL), Bd. 18, Kjebenhavn 1904, s. 178-180;
H. Orlik, Knud (Valdemarsen) [w:] DBL, Bd. 9, Kjebenhavn 1895, s. 265—266; zob. tez
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wraz z przejeciem wladzy przez energicznego Waldemara IT niebezpie-
czenstwo powrdcito ze zdwojona sita, a dunska ekspansja na wybrzeza
Battyku nabrata o wiele wiekszego rozmachu niz dotychczas. W badz
co badz bardzo problematycznym dokumencie Swietopelka opatrzonym
data 1180 r. zapisano informacje, ze Waldemar II w blizej nieokre-
§lonym czasie 1 okoliczno§ciach zajal nalezaca od wielu lat do Polski
ziemie stupska przez zaniedbania ksiecia Wladystawa (niewatpliwie
Laskonogiego)®'. Choé¢ datowanie tych wydarzen jest bardzo sporne,
to najbardziej prawdopodobne wydaja sie tezy, ze mialy one miejsce
w czasach rzadéw zwierzchnich Wiadystawa Laskonogiego w Polsce,
a wiec w latach 1202-1206%2. Widaé zatem wyraznie, ze dufiska eks-
pansja zblizala sie sukcesywnie w kierunku Pomorza nadwislanskiego
1 stawala sie dla Sobiestawicéw powaznym i zywotnym problemem.
Warto takze zaznaczy¢ pojawiajace sie w historiografii préby wska-
zania na przynaleznoéé ziemi stupskiej do wladztwa Sobiestawicow
juz na przetomie XII i XIII w.? Hipotezy te, choé atrakcyjne, musza,
jednak doczekacé sie osobnej weryfikacji przeprowadzonej w toku dys-
kusji naukowej. Sa bowiem raczej wynikiem glebokich przemy$len
historykéw niz faktéw wynikajacych wprost ze znanych zrédet histo-
rycznych. Jeéli jednak okazatyby sie trafne, to zajecie Stupska 1 okolic
przez Danie byloby juz realnym wkraczaniem na dobra Sobiestawicéw
1 musieli oni wyj$é jako$ z tej sytuacji.

Decydujacym czynnikiem, ktéry wpltynal na zwrot Sobiesta-
wicow w strone Danii, nie byto jednak samo niebezpieczenstwo
ze strony Dunczykéw, lecz fakt, ze wladcy wschodniopomorscy nie
mogli, zdaje sie, liczy¢é na wsparcie Polski przy ewentualnym zbroj-
nym starciu z Dania. Dokument z rzekomo 1180 r. jasno moéwi,
ze zajecie ziemi slupskiej przez Waldemara II bylo spowodowane

M. Smolinski, Polityka zachodnia..., s. 18-22; E. Rymar, Ksiestwa zachodniopomor-
skie..., s. 150-161.

8 P nrf7.

82 Dyskusja na temat dokumentu z 1180 r. jest bardzo obszerna i przytaczanie
jej w ramach niniejszego artykulu mija sie z celem. W sprawie wiarygodnoS§ci doku-
mentu oraz réznych koncepcji jego interpretowania i datowania zob. m.in. G. Labuda,
Fragmenty..., s. 897-907; J. Spors, W kwestii autentycznosci dokumentu Swietopetka
z 1180 roku, ,Rocznik Stupski” 1981; M. Smoliniski, Polityka zachodnia..., s. 54—62;
B. Sliwiﬁski, Przynaleznosé panstwowa ziemi stupskiej w XII i w poczqtkach XIII w.,
czyli o historiograficznym micie przynaleznosci ziemi stupskiej do ksiestwa stawieri-
skiego, ,,Gdaniskie Studia z Dziejéw Sredniowiecza” 2003, t. 9, s. 276-287; E. Rymar,
Ksiestwa zachodniopomorskie..., s. 163—169. Tam dalsza literatura.

8 B. Sliwiflski, Przynaleznosé..., s. 273—-289.
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lekkomy$InoScia i zaniedbaniami (,incuriam seu negligenciam”)
Wtadystawa Laskonogiego, stowem nie wspominajac o jakichkol-
wiek staraniach obrony tych ziem. Zajeci wewnetrznymi konfliktami
o wladze pryncypacka przedstawiciele rodu piastowskiego wyka-
zywall raczej mate zainteresowanie ziemiami pomorskimi, baga-
telizowali problem dunski i nawet byli sktonni oddaé nieokres$lona,
cze$é tamtejszych terytoriéw, by nie angazowac sie w walki na pot-
nocy kraju®!. Bez wzgledu na to, czy Stupsk lezal w granicach débr
Sobiestawicow, czy nie, takie nastawienie Piastéw wobec zagroze-
nia musialo wschodniopomorskich wtadcéw niezwykle razié¢. Opér
zbrojny wzgledem dunskiej ekspansji bez wsparcia ze strony Polski
nie tylko byl skazany na niepowodzenie, lecz taczyt sie z ogromnymi
stratami na Pomorzu Wschodnim w wyniku oblezen, tupienia i nisz-
czenia zdobytych grodéw, co czestokro¢ wigzato sie z dziataniami
sil dunskich. O wiele bezpieczniejsze w takiej sytuacji byto wyjscie
Danii naprzeciw, co nie tylko moglo zapobiec niepotrzebnemu spu-
stoszeniu ziem Sobiestawicéw, ale tez w momencie zawarcia ukla-
déw z Waldemarem II moglo zaowocowac bardzo korzystnymi dla
wladcédw wschodniopomorskich ustepstwami.

Wszystko wskazuje na to, ze gdy po $mierci Sambora I wladze
na Pomorzu Wschodnim przejat jego brat, Méciwoj I, zaczeto wpro-
wadzaé w zycie wyzej zarysowane koncepcje 1 zainicjowano pertrak-
tacje z Dania, ktorych efektem miato byé dobrowolne ztozenie przez
Méciwoja holdu lennego Waldemarowi II w zamian za realizacje
postawionych mu przez strone pomorska warunkéw. Przychylnie
nalezy spojrzeé¢ na pojawiajace sie w dotychczasowej literaturze
naukowej tezy, wedle ktorych jednym z gléwnych postulatéw wtadcy

84 By¢ moze zajecie ziemi stupskiej mozemy wigzaé¢ z wyprawag Waldema-

ra Il na Pomorze Zachodnie z 1205 r., gdzie droge zaszedl mu wilasnie Wiadystaw
Laskonogi (Chronicon Danicum ab An. 1074 usque ad 1219, s. 262). Zgodnie z tezami
czeSci badaczy doj$é moglo wtedy nie do walk zbrojnych miedzy wiadcami, lecz do poko-
jowych rozméw i uktadéw. Moze wyprawa Waldemara objela swym zasiegiem takze zie-
mie stupska, ktéra Wtadystaw w uktadach pominal lub oddat Waldemarowi w zamian
za nieprowadzenie na Pomorzu dalszych dziatan zbrojnych. Walki z Duniczykami odcia-
galy go bowiem od Polski, co mogli wykorzystaé jego przeciwnicy, a jak wskazuja nie-
ktdrzy badacze, byé moze nawet to robili, zob. M. Przybyl, Wiadystaw Laskonogi ksiqze
wielkopolski 1202-1231, Poznan 1998, s. 62—65. Wigcej na temat wyprawy z 1205 r;
zob. ibidem, s. 59-61; M. Smolinski, Polityka zachodnia..., s. 27-28; idem, Przyczyny
wojny piastowsko-wettyriskiej w 1209 r. Fragment polityki zagranicznej Wiadystawa
Laskonogiego w latach 1202/5-1209, ,,Studia z Dziejéw Sredniowiecza” 2007, t. 13;
E. Rymar, Ksiestwa zachodniopomorskie..., s. 148-169. Tam dalsza literatura.
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wschodniopomorskiego w pertraktacjach z Danig bylo uznanie jego
tytulu ksiazecego —,,dux”.

Céz jednak moglo sie kry¢ za uznaniem takiej tytulatury Méciwoja?
Wspominaliémy juz powyzej, ze wérdd historykéw trwaja niestab-
nace spory o ksigzece badz nieksigzece pochodzenie Sobiestawicow,
w ktérych wiaénie tytulatura ,princeps” 1, dux” odgrywa jedna z wio-
dacych rél. Nad prébami rozwiklania sensu tychze tytutéw, tego, kto
mogt je posiadaé oraz réznic w zakresie przypisanych im praw, glo-
wit sie niejeden badacz i teorii na ten temat jest niemato®. Wydaje sie
tymczasem, ze zbyt duza wage przywiazuje sie do tgczenia owych
terminéw z rodowodem posiadacza. Niejednokrotnie w literaturze
naukowej wskazywano, ze princepsami okreslali sie czestokroé
zar6wno wysokiego rodu urzednicy, jak i niewatpliwi dynaséci, a nie
brakuje takze §wiadectw jednoczesnego postugiwania sie dwoma
naraz przez jedng osobe w jednym dokumencie®. Nie sposéb wiec
wigzaé go z pochodzeniem.

Trudno jednak postawié¢ miedzy tymi tytulami znak réwnoéci,
nawet je§li uznamy, ze posiadacz tak jednego, jak i drugiego mogt
wywodzi¢ sie z ksigzecego rodu. Taki stan rzeczy rysuje sie ze szcze-
gblna wyrazistoScig przynajmniej na Pomorzu Wschodnim. Méwili-
$my juz, ze do 1227 r. tytut ,, dux” w Zrédtach wzgledem Sobiestawicow
jest stosowany bardzo rzadko. Co prawda $wiadectw z XII 1 XIII w.,
na podstawie ktorych taka systematyka jest budowana, mamy bardzo
mato, zatem nie mozemy jej nada¢ w pelni wiarygodnego wymiaru,
lecz problem braku tych okreélen nie wydaje sie wynikaé tylko z nie-
dostatku bazy zZrdédtowej. Mamy bowiem powody, by podejrzewac,
ze tytutu takiego Sobiestawice rzeczywiécie pierwotnie nie uzywali
1 bylo to zapewne odzwierciedleniem ich nizszego statusu niz polskich
Piastéw czy zachodniopomorskich Gryfitéw, co nie wyklucza ich ksig-
zecego pochodzenia.

85

Zob. m.in. T. Czaplewski, Tytulatura ksiqzqt pomorskich do poczatku XIV wieku,
ZH 1949, t. 15, s. 53-61; A. Bogucki, Termin ,princeps” w zrédtach polskich, ,,Studla
z Dziejéw Sredniowiecza” 2007, t. 13; ostatnio M. Smolinski, Swietopetk gdariski...
s. 52-53, 77-89.

8 Zob. m.in. K. Buczek, Zagadnienie..., s. 132—-133; B. Sliwiflski, Sambor II...,
s. 26; M. Smolinski, S‘wietopelk gdanski..., s. 87-88; idem, Primogenitus et dilectissi-
mus. Swietopeik gdariski i jego synowie: Msciwoj II i Warcistaw II [w:] Ojcowie i syno-
wie. O tron, wladze, dziedzictwo. W 700. rocznice narodzin Karola IV Luksemburskiego,
kréla czeskiego i cesarza 1315-1378, red. B. Mozejko, A. Paner, Gdansk 2018, s. 81-86.
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Przytoczmy tu najbardziej wymowny dowdd odnoénie do takiego
stanu rzeczy. W dwdéch aktach nadan z 1223 r. dla biskupa Chri-
stiana pojawili sie jednoczes$nie obok siebie polscy ksiazeta z ksieciem
zwierzchnim na czele oraz wladcy Pomorza Wschodniego. Jednakze
o ile wtadcy polscy zostali zbiorczo okreséleni terminem ,,duce”, to Swie-
topelk 1 jego brat Warcislaw wystapili po nich jako ,principes”®’.
W obu pismach tytulatura ta jest identyczna i ciezko wyjaénié takie
rozrbznienie inaczej niz niemozno$cig postugiwania sie tytutem ,,dux”
przez Sobiestawicow.

Dla kontrastu przyjrzyjmy sie z kolei innemu dokumentowi, w ktorym
obok siebie wystapili ksiazeta polscy 1 Bogustaw I zachodniopomorski.
W 1177 r. na zjezdzie w Gnieznie Mieszko III Stary wystawit akt potwier-
dzenia nadan dla klasztoru w Lubiazu. Na liScie éwiadkow z tytutem
zbiorczym ,duces Polonorum” wystapili polscy ksiazeta, a od razu
po nich Bogustaw I z tytulem ,dux Pomeranie”, dopiero po nim za$
arcybiskup i reszta episkopatu®®. Tu juz rozréznienia w tytulaturze mie-
dzy wladcami polskimi a zachodniopomorskim ksieciem nie widzimy.
Czestotliwoéé stosowania przez wtadceéw zachodniopomorskich tytutu
,dux” w dokumentach jest takze znacznie wieksza niz pierwszych
Sobiestawicéw®®,

Skad wynikala réznica miedzy Gryfitami a Sobiestawicami? Kro-
nika Wincentego Kadtubka informuje nas, ze Kazimierz Sprawiedliwy
okolo 1180 r., porzadkujac sprawy w Polsce, ustanowit (,instituit”)
Bogustawa I ksieciem na Pomorzu Zachodnim, Sambora I za$ ,mar-
chionem” w Gdansku®. Przekaz kroniki Kadtubka budzi zasadne
watpliwoéci wérdd historykéw co do wiarygodnoéci, wiemy przeciez,
ze Bogustaw 11 jego rdod byli ksigzetami juz od dawna, a polscy wtadcy
nie mieli zadnych prerogatyw ku temu, by wywyzszaé Gryfitow
do rangi ksiazecej lub nie®'. Wydaje sie jednak, ze sens wspominanego
przez zr6dla wyniesienia nie lezy stricte w ustanowieniu Bogustawa
ksieciem, lecz zaakceptowaniu go jako wtadey réwnorzednego Piastom
1 by¢ moze zniesieniu wraz z tym wszelkich powinnoéci wynikajacych

87 P, nr 20, 21.

88 KDW, t. 1, nr 22.

89 Zob. od nr 84 w PU, Bd. 1.

90 Mistrza Wincentego zwanego Kadtubkiem Kronika polska, wyd. M. Plezia
[w:] MPH, s.n., t. 11, Krakéw 1994, s. 147-148.

91 Zastrzezenia do powyzszego przekazu zglaszali zwlaszcza zwolennicy tezy
o ksiazecym rodowodzie Sobiestawicéw, zob. m.in. G. Labuda, Stanowisko..., s. 18-20;
idem, O sprawcach..., s. 155-156.
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z dotychczasowe] lennej zaleznoéci od Polski®?. Jak jednak widaé
w powyzszym dokumencie z Gniezna, genezy uznania wtadcy Pomo-
rza Zachodniego ksieciem mozna prawdopodobnie szukaé juz w cza-
sach pryncypatury Mieszka Starego®. O ile Gryfici zostali zréwnani
z ksigzetami polskimi, to w wypadku Sobiestawicéw podobnego aktu
zrownania nam brakuje, a jak zaznaczaliSmy, zrédta wskazuja na ich
potozenie w hierarchii zdecydowanie nizej niz Gryftow i Piastow.
Kronika wielkopolska za$ wprost informuje, ze o zmiang tego stanu
Swietopetk wschodniopomorski staral sie u Leszka Bialego, a ten,
cho¢ obiecat mu realizacje présb, nie $pieszyt sie z podjeciem w tym
zakresie dziatan®.

Jak wspominaliémy, na réznice w tytulaturze miedzy Sobiesta-
wicami a Gryfitami i Piastami historycy zwrdécili uwage juz pod
koniec XIX w. Teorie na ten temat zaleza od przyjecia przez badacza
stanowiska na temat rodowodu wschodniopomorskiej dynastii — nie-
ksiazecego lub ksiazecego. W przypadku pierwszej opcji sam urzed-
niczy charakter wtadzy 1 niskie pochodzenie Sobiestawicow ttumaczy
dostatecznie powyzej zarysowany problem. Nie byli ksiazetami, zatem
ranga nie doréwnywali Piastom 1 Gryfitom. O uzyskanie tytutu ksiaze-
cego jednak sie starali, gdyz bez niego nie posiadali praw do dziedzicz-
nego przekazywania swej wladzy 1 w tym zakresie byli zalezni od woli
polskiego zwierzchnika. Zwolennicy drugiej teorii z kolei staraja sie
wskazywad, ze nizszy stan wladcéw wschodniopomorskich w hierarchii
wynikatl jedynie z ich podlegloéci wobec polskiego princepsa, na ktérego
rzecz byli zobowigzani do réznorakich §wiadczen, przez co uznawano
ich za ksiazat nizszego stopnia®.

Warto zwrdéci¢ uwage takze na badania Smolinskiego, szukajacego
jeszcze innego wyjasnienia interesujacego nas problemu. Badacz ten,
analizujac kolejno§¢ dziedziczenia wladzy na caltym Pomorzu, doszed?t
do wniosku, ze w poczatkach rozbicia dzielnicowego zaréwno na Pomorzu
Wschodnim, jak i Zachodnim wtadza byla przekazywana na zasadzie

92 Gest ten na dluzsza mete i tak byl jedynie formalnoScig, gdyz juz w 1181 r.
Bogustaw I mial zlozyé¢ hotd Fryderykowi Barbarossie w Lubece, a w 1186 r. Kanu-
towi VI w Roskilde. Zalezno$é lenna od Polski tak czy inaczej zostalaby wypowiedziana.
O geécie zréwnania Gryfitéw z Piastami okoto 1180 r; zob. M. Smolinski, Swietopetk
gdariski..., s. 84-85; idem, Primogenitus..., s. 86, cho¢ nie uwaza, by miato to wplyw
na ich powinnosci wzgledem Polski.

9 Uwage na taki stan rzeczy zwracal M. Smoliniski, Swietopetk gdanski...,
s. 84-85; idem, Primogenitus..., s. 86.

9 Kronika wielkopolska, wyd. B. Kurbis [w:] MPH, s.n., t. 8, Warszawa 1970, s. 81-82.

9% Zob. literatura z przyp. 24.
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senioratu, przy czym kazda zmiana rzadéw wymagala zatwierdzenia
przez polskiego zwierzchnika. Mialo to by¢ zbiezne z systemem obo-
wiazujacym w pozostatych czeéciach Polski piastowskiej, gdzie seniorat
dominowat az do 1146 r., gdy po obaleniu Wtadystawa Wygnanca walki
przedstawicieli réznych linii Piastéw o zwierzchnictwo daty podstawy
do powolnego przeksztalcania sie poszczegélnych dzielnic w dziedziczne
ksiestwa, praktycznie niezalezne od woli ksiecia zwierzchniego. Okoto
1175/1177 r. przemiany te miaty objaé takze Pomorze Zachodnie, ktére
poprzez przyjazna, polityke wzgledem Mieszka III Starego 1 Kazimierza
Sprawiedliwego uzyskato od nich uznanie praw ksiazecych réwnych
piastowskim, a wiec mozliwo$ci przejécia z senioratu na dziedziczenie
wladzy w prostej linii. Inaczej natomiast przedstawiala sie sytuacja
na Pomorzu Wschodnim, ktére az do roku 1227 byto objete zasadami
senioratu mimo staran u Leszka Biatego, by 1 tam uznano prawa dzie-
dziczenia zbiezne z reszta kraju. Tak wiec do czasu zbrodni gasawskiej
wladztwo Sobiestawicéw pozostawatoby jedynym terytorium w pan-
stwie, ktore weigz musiato uzyskiwaé akceptacje zmiany rzadoéw u pol-
skiego zwierzchnika i zmagacé sie z brakiem regulacji dziedziczenia przy
weciaz rozrastajacym sie rodzie®.

Jak zatem widzimy, bez wzgledu na to, za ktéra ze wskazywanych
powyzej teorii historykow sie opowiemy, problem tkwi w uznaniu
Sobiestawicéw jako réwnorzednych innym ksigzetom w panstwie
polskim (czy to na drodze zréwnania praw, czy dopiero wyniesie-
nia do rangi ksiazecej), co miato im zagwarantowaé petnie wladzy
na Pomorzu Wschodnim i jej dziedziczno$é. Przejawem tychze dazen
byto z kolei przejscie z tytutu ,,princeps” na tytul ,,dux”, co starano sie
uzyskac poprzez wspélprace z Dania. Realizacja zadania Méciwoja I,
by uznaé go za pelnoprawnego ksiecia na Pomorzu Wschodnim, nie
stanowita raczej dla Waldemara II problemu, a mogta zapewnié
zar6wno wlaczenie ziem Sobiestawicéw w zakres jego hegemonium,
jak 1 zyskanie w dynastii Sobiestawicéw wiernych poplecznikéw.

Za wielce prawdopodobne nalezy uznaé takze laczenie przyjecia
przez Sobieslawicéw zwierzchnoS$ci dunskiej z nadziejami na udziat
w zdobyczach terytorialnych w Prusach. Wzmagajaca sie ekspan-
sja plemion pruskich zagrazata bezpoérednio interesom wtadcoéw
wschodniopomorskich, zwlaszcza bezpieczenistwu szlaku wislanego®”.
Konieczno§é zabezpieczenia granicy przed najazdami wrogiego sasiada

9 M. Smolinski, Swigtopeik gdaniski..., s. 77-89; idem, Primogenitus..., s. 76—81.
97 J. Powierski, Stosunki..., s. 127.
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niewatpliwie musiata doprowadzié¢ do doéé szybkiego wyksztalcenia sie
pruskiego kierunku w politycznej my$li Sobiestawicéw. Co prawda
wydaje sie, ze taczenie fundacji opactwa oliwskiego z checia wyko-
rzystania cysterséw do misji chrystianizacyjnych jest wnioskiem zbyt
dalekim, dziatania na tym polu zostaly przeciez podjete duzo pdzniej
1 raczej nie mozna podejrzewaé dynastow wschodniopomorskich
o az taka dalekowzrocznoéé. Jednak w relatywnie niedtugim czasie
po lokacji plany takie rzeczywiécie mogly juz powstawad®.

Bardzo wazne wydaje sie wskazanie na znaczenie ekspansji Sobie-
stawic6w na terytoria Prus w kontekécie ich podlegloéci czy to wzgledem
Polski, czy Danii po 1210 r. W obu przypadkach wtadcy wschodniopo-
morscy byli zobowiazani do ptacenia zwierzchnikowi trybutu ze swych
débr®. Przypuszczalnie jednak trybut taki obejmowat tylko terytoria
Pomorza Wschodniego, ktére posiadali oni w momencie przyjmowania
zwierzchnoéci, nie za$ ziemie, ktore sami pdzniej wywalczyli. Doko-
nujac zatem ekspansji w Prusach, Sobiestawice by¢ moze mogli sobie
zapewni¢ dobra nalezace tylko i wylacznie do nich, niepodlegajace
zadnym oplatom wzgledem zwierzchnikéw, co zupetnie zmieniatoby
ich pozycje jako terytorialnych wladcow. Jako przyklad podobnego
uktadu mozna przytoczy¢ margrabiéw brandenburskich i Nowg Mar-
chie. Wskazuje sie w literaturze naukowej, ze sama Nowa Marchia
stanowila rodowe mienie Askanczykéw, bardzo luzno zwiazane z Rze-
sza,_tylko poprzez samych margrabiéw!®. Wybiegajac jednak nieco
naprzéd, nalezy zaznaczy¢, ze cho¢ plany Méciwoja I dotyczace udziatu
w ekspansji Danii na Prusy sa wielce prawdopodobne, to trudno stwier-
dzi¢, czy znalazly one rzeczywiscie swoje odzwierciedlenie w uktadach
dunsko-wschodniopomorskich. Do kwestii tej powrdcimy jeszcze ponizej.

Kolejng wskazdéwka sugerujaca mozliwo§é prowadzenia przez
Msciwoja I pertraktacji z Danig jeszcze przed wyprawa z 1210 r. moze
by¢ mariaz cérki Méciwoja I, Mirostawy, z lennikiem Waldemara II,
ksieciem szczecinskim Bogustawem II. Zawarcie tego zwiazku datuje sie
wlasnie na pierwsza potowe wieku XIII. Sprawnie konstruowane
zwigzki dynastyczne stanowily bardzo wazny element polityki Walde-
mara II, ktéry w ten sposéb Sciéle wigzal ze soba podporzadkowanych

98 Podobnie ibidem, s. 126.

99 O takiej sytuacji wspomina zaréwno Kronika wielkopolska (s. 81-82.), jak
i pézne zrédia skandynawskie (Ex Annalibus Islandicis, s. 260).

100 Zob. E. Rymar, Historia polityczna i spoteczna Nowej Marchii w sredniowieczu
(do roku 1535), Gorzéw Wielkopolski 2015, s. 170—176 (choé¢ sam autor nie podziela
przytoczonej powyzej opinii). Tam dalsza literatura.
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mu wladeéw, a po klesce pod Bornhéved w 1227 r. starat sie tez naj-
pewniej odbudowywacé miedzy innymi na tej drodze utracong pozycje
Danii'®!, Z duza doza prawdopodobiehstwa mozemy zatem przyjad,
ze z inicjatywy kréla dunskiego doszto do zawarcia zwiazku przed-
stawicieli wtadcéw wschodnio- i zachodniopomorskich!®2, Zaslu-
biny Mirostawy i Bogustawa II nalezy zatem datowaé na lata
okoto 1207/8 —1210, trudno bowiem o lepsza okazje do takiego
wydarzenia niz polityczne uktady, ktérych najprawdopodobniej byty
przypieczetowaniem'3,

Pézne, szesnastowieczne przekazy zrédtowe wzmiankuja o jeszcze
jednym mariazu, ktéry moglibyémy powiazaé ze wschodniopomorsko-
-dunskimi uktadami, tym razem Salomei Méciwojéwny z Wistawem I,
ksieciem Rugii i wiernym poplecznikiem Waldemara I1'%. Choé p6Zne
pochodzenie tejze informacji czyni ja niepewna, to zaréwno pierwszy,
jak 1 ewentualny drugi §lub mozemy odczytywacé jako akty majace
blizej zwiaza¢ Pomorze Wschodnie z Dania.

101 O prowadzeniu przez Waldemara II sprawnej polityki dynastycznej Swiad-
czy analiza poszczegélnych mariazy inicjowanych przez dunskiego wladce. Wigkszoéé
z jego dzieci zostato wydanych za skléconych z nim feudaléw niemieckich (Niels oo
Oda schwerynska; Zofia oo Jan I Askanczyk; Abel o Mechtylda holsztynska; Erik
o Judyta saska). Polityce tej podlegali tez inni przedstawiciele rodziny krélewskiej,
wysokich rodéw dunskich czy lennicy Waldemara (Kazimierz II zachodniopomorski
o Ingarda (Hvide?); Barnim I .o Marianna ks. szwedzka (siostrzenica Waldemara II);
Otton z Luneburga (siostrzeniec Waldemara II) oo N.N. cérka Albrechta II branden-
burskiego), zob. poszczegblne biogramy w DBL; E. Rymar, Rodowdd..., s. 133—-135,
145-147, 266-267, 279-281; wspomina M. Smolitiski, Polityka zachodnia..., s. 42. Nie
sa to zreszta wszystkie tego typu koligacje, pelne ujecie wraz z oméwieniem warunkéw
ich zawarcia wymagaloby osobnego opracowania.

102 Tak m.in. K. Jasinski, Mirostawa [w:] Ludzie pomorskiego $redniowiecza...,
s. 82; J. Powierski, Stosunki..., s. 140; J. Spors, Pomorze w dziejach..., s. 79-80. Ostat-
nio takze rozpatrywatl taka mozliwo§é M. Smolinski (Mirostawa — ksiezna pomorska,
regentka i dyplomatka [w:] Kobiety i wladza w czasach dawnych, red. B. Czwojdrak,
A. Kluczek, Katowice 2015, s. 144-147); zob. A. Teterycz-Puzio, Piastowskie ksiezne
regentki. O utrzymanie wtadzy dla synéw koniec XII w.—poczqtek XIV w., Krakéw
2016, s. 56-57.

108 Za takq datacja opowiada sie zdecydowana wigkszo$¢ historykéw, zob. E. Rymar,
Rodowdd..., s. 246—248. Blazej Sliwinski staral sie co prawda przesuwaé date §lubu
na 1205 r. i taczy¢ ja z wyprawg Waldemara II na Pomorze Zachodnie (Poczet...,
s. 22-23, 27), teza ta jednak szerzej si¢ nie przyjeta w literaturze, zob. M. Smolinski,
Mirostawa..., s. 135—-136, 145-146.

104 T Kantzow, Pomerania. Eine pommersche Chronik..., s. 195; por. M. Smolin-
ski, Polityka zachodnia..., s. 42.
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Dunska krucjata na Prusy i Sambie wyruszyla najpewniej na prze-
lomie maja i czerwca 1210 r.1% W literaturze naukowej powszechnie
przyjmuje sie teze, ze w pierwszej kolejnoéci sity Waldemara II wyla-
dowaty na Sambii, skad mialy sie sukcesywnie poruszaé¢ w strone
ujécia Wisly'%, Poglad taki wydaje sie jednak pozbawiony gtebszego
uzasadnienia. Sambia stanowila najbardziej zaludniony rejon wéréd
ziem zajmowanych przez plemiona pruskie!®’, co zdecydowanie osta-
biato szanse powodzenia zbrojnego ataku, zbudowania umocnionego
przyczoétka 1 kontynuowania walk na dalszych terenach. Co prawda
uderzenie od strony morza niesie ze sobg pewne korzysci, cho¢by jako
element zaskoczenia, lecz jednoczeénie odcina sity zbrojne od zaplecza,
co w wypadku przeciagajacych sie walk moze by¢ niezwykle ryzy-
kowne. Morze nie stanowi bowiem tak dobrego 1 pewnego tacznika
jak staly lad, nawet biorac pod wzglad do$wiadczenie Dunczykéw
w dziataniach morskich. Argumentem przemawiajacym za kierun-
kiem dziatan zbrojnych od Prus do Pomorza nie moze by¢ takze kolej-
noé¢ zapisu w Annales Waldemariani. Postawienie przez rocznikarza
na pierwszym miejscu zapiski o wyprawie ,in Pruziam et Samland”,
a dopiero po niej podanie informacji o ztozeniu przez Méciwoja przy-
siegi Waldemarowi jest w pelni zrozumiale, hotd mial przeciez miejsce
w trakcie tejze krucjaty. Poza tym pamietajmy, ze autorem Annales
Waldemariani byta najpewniej osoba duchowna, ktéra w hierarchii
wydarzen na pewno wyzej sytuowala wyprawe krzyzowa do Prus,
majaca na celu rozpowszechnianie wiary chrze$cijanskiej wéréd pogan,
niz hold lenny wschodniopomorskiego wtadcy; wyprawe odnotowata
wiec jako pierwsza. Zdecydowanie opowiadamy sie zatem za odwrotna,
kolejnoscig dziatan Dunczykéw w 1210 r. Wyprawa prawdopodobnie
dotarta najpierw na Pomorze Wschodnie, gdzie doszto do przyjecia
przez Méciwoja I zwierzchnictwa Danii, a stamtad dopiero ruszyta
na podbdj plemion pruskichs,

105 Ostatnia bulla papieska wydana w zwigzku z krucjata zostata opatrzona data,

7V 1210, zatem wyprawa musiala wyruszy¢ wkrétce po tym czasie; zob. S.M. Szacher-
ska, Opactwo oliwskie..., s. 932.

106 Tak m.in. J. Voigt, Geschichte Preussens von den altesten Zeiten bis zum Unter-
gang des deutsches Ordens, Bd. 1, Konigsberg 1827, s. 435; W. Czapliniski, K. Gérski,
Historia Danii, Wroclaw 1965, s. 73; S.M. Szacherska, Pierwsi protektorzy..., s. 131;
dJ. Spors, Dzieje polityczne ziemi stawieriskiej, stupskiej i biatogardzkiej XII-XIV w.,
Poznan 1973, s. 82.

107 Zob. J. Powierski, Sambia [w:] idem, Prussica, t. 1, Malbork 2004, s. 151-153.

108 Za odwrotnym kierunkiem wyprawy opowiadali si¢ S. Zachorowski (Stanistaw
Zachorowski, Studja..., s. 87.) i G. Labuda (Historia Kaszubdéw..., t. 1, s. 136-137.).
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Jezeli wskazywane przez nas mozliwosci wejScia Méciwoja I w uktady
z Daniq jeszcze przed 1210 r. okazalyby sie stuszne, to wizyta dun-
skiego kréla na Pomorzu Wschodnim wigzala sie z finalizacja ustalen
poczynionych w trakcie wezeéniejszych rozméw. Méciwoj zlozyt Wal-
demarowi hotd lenny, co wigzalo sie takze z konieczno$cig uiszczania
trybutu w nieznanej blizej kwocie!®®. W zamian zyskal pelnie praw
ksigzecych na Pomorzu Wschodnim (co mozna odczytaé w Annales
Waldemariani), gdzie zostat obdarzony tytutem ,,dux Polonie”!1°,
Zastanawiajace jest jednak okre§lenie Sobiestawica jako ksiecia pol-
skiego, nie pomorskiego. By¢ moze w ten sposéb uwidacznia sie nie-
pelna wiedza Dunczykéw o niuansach wewnetrznego ustroju Polski
dzielnicowej!!!, albo jednak odwrotnie, §wiadczy to o wprzegnieciu
Pomorza Wschodniego w strukture kraju polskiego w wiekszym stop-
niu niz ziem ksiazat zachodniopomorskich. Nie mozemy wykluczy¢
takze przywotanego wczesniej pogladu badaczy, ze zapis rocznika
odzwierciedla nie tyle przynalezno$¢ polityczna Pomorza Wschodniego
do Polski, lecz koscielna!'?. Wszystko to sa jednak daleko idace domy-
sty 1 wydaje sie, ze definitywne rozwiazanie niniejszego problemu
pozostaje jak na razie poza naszym zasiegiem.

Jak zaznaczaliémy, pewne watpliwo§ci mozna natomiast miec¢
co do tego, czy jakiekolwiek ustalenia odnoénie do partycypowania
Mséciwoja I w zdobyczach terytorialnych w Prusach zostaty w ogdle
poczynione w trakcie rozméw pomorsko-dunskich. Stwierdzaliémy juz,
ze w polityce Sobiestawicéw na pewno nie zabrakto kierunku pruskiego,
w ramach ktérego dazono do ekspansji na ziemie tamtejszych plemion.
Mozemy jednak podejrzewac, ze plany wyciagniecia korzyéci z krucjaty

Duda z kolei samg wyprawe Waldemara do Prus datowat na 1211 r., zdobycie Pomo-
rza Wschodniego za$ na 1210, zob. F. Duda, Rozwdj terytorialny Pomorza polskiego,
Krakéw 1909, s. 108.

109 Najbardziej prawdopodobne wydaje sie, ze wysoko§¢ trybutu wynosita tyle samo
co w wypadku Pomorza Zachodniego. Tam w momencie holdu Boguslawa I w 1186 r.
zobowigzano go do uiszczania trybutu ,jak od Ranéw”, czyli Rugijczykéw (Saxo, s. 674).
Takie przeniesienie moglo mie¢ tez miejsce odno$nie do Pomorza Wschodniego, ale
twierdzenie takie ma charakter spekulatywny. Pamietajmy, ze jezeli przyjmiemy dobro-
wolny hotd Méciwoja I, byé moze wynikajacy z ukladéw politycznych, to zupelnie zmie-
niaja sie warunki, w jakich hold sktadal Bogustaw I (narzucony mu pod przymusem).
Tak wigc 1 wysoko§é trybutu mogla ulec zmianie.

10 Za Annales Waldemariani okre$lenie ,,dux Polonie” powtérzyt tez inny rocznik
dunski, lecz pomijajac juz imie owego ksiecia i pod zta data 1209 r., zob. Ex Annalibus
Sigtunensibus, s. 2117.

" Tak choéby L. Szemplinski, Polityka pétnocna..., s. 106-107.

12 Zoh. M. Smolinski, Swietopetk gdaniski..., s. 54.
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dunskiej snut Méciwoj na wlasna reke, bez porozumienia z Dania.
Wspominali§émy juz, ze kierujacy misja pruska biskup Christian, ktéry
wedlug Szacherskiej pozostawal w écistych kontaktach z Dania takze
w zakresie swej misji''?, okoto 1212 r. ztozyl skarge na polskich i pomor-
skich wtadcow do papiestwa, w wyniku czego 13 sierpnia 1212 r. Inno-
centy III wydatl bulle zakazujaca owym wladcom nakladania na neo-
fitéw pruskich powinnoéci feudalnych. Wspominane w bulli dziatania
wladeéw Pomorza i Polski nalezy odczytywacé nie inaczej tylko jako
prébe politycznego uzalezniania od siebie terenéw nawréconych Pru-
sow!4, Powierski, biorac za punkt wyjécia owo pismo, wnioskowal,
ze Méciwoj I sprawowal na ziemiach pruskich zarzad w imieniu Danii,
ktora ze wzgledu na znaczne odleglosci geograficzne nie mogta mieé
swych nowych zdobyczy pod écista kontrola, potrzebowata wiec w tym
zakresie pomocy''®. Teza taka po czeéci wydaje sie uzasadniona. Dania
nie dysponowata odpowiednimi rezerwami ludzkimi, aby obsadzaé
zajete ziemie Dunczykami. Problem ten byt widoczny takze w kadrach
urzedniczych'®. Oddanie zarzadu nad Prusami znajdujacemu sie w bez-
pos$rednim sasiedztwie tych ziem M$ciwojowi bytoby wiec w pelni zro-
zumiate. Dostrzec mozna jednak pewne nieécistoSci, ktére taka teorie
wydajq sie ostabiaé 1 moga $wiadczy¢ o zupelnie odwrotnym uktadzie
stosunkéw. Problem bowiem w tym, ze w bulli Innocentego III zakaz
naktadania powinnoéci feudalnych, a wiec jednoczeénie wciagania Pru-
sow pod zalezno$¢ polityczna, byt kierowany tylko do wladcéw polskich
1 pomorskich. Nie wspomniano ani stowem o Danii, w ktorej imieniu
Msciwoj miatby sprawowac zarzad nad ziemiami pruskimi, a wydaje sie
watpliwe, by papiestwo przeoczylo tak wazna kwestie, tym bardzie]
ze $ci§le wspodtpracowalo z Dania w ramach jej przedsiewzieé na zie-
miach pogan. Wspominane w bulli powinnoéci feudalne byly zatem
narzucane na Pruséw przez Méciwoja raczej z innego tytutu niz wola
Waldemara II.

13 Zob. S.M. Szacherska, Opactwo oliwskie..., s. 938-939.

14 Tnaczej M. Gladysz, ktéry uwazal, ze zakaz papieski dotyczacy naktadania
powinnoéci feudalnych na neofitéw pruskich nie byt podyktowany wrogimi wobec Chri-
stiana politycznymi akcjami wtadcédw polskich i pomorskich, lecz stanowit napomnienie,
ze sitowe rozwiazania w chrystianizacji Pruséw sa bezcelowe i jedynie utrudniaja prace
misyjna, zob. M. Gladysz, Zapomniani..., s. 175-176.

15 J, Powierski, Stosunki..., s. 140.

16 Zob. G. Jacobsen, Wicked count Henry. The capture of Valdemar II (1223) and
Danish influence in the Baltic, ,Journal of Baltic Studies” 1978, vol. 9, s. 330-331;
N. Hybel, B. Poulsen, The Danish Resources c. 1000-1550, Leiden 2007, s. 113-118,
124-129.
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Mozna podejrzewad, ze sprzeciw biskupa pruskiego wobec poczy-
nan Ms§ciwoja §wiadczy o istniejacym miedzy nimi konflikcie, ktorego
efektem byta interwencja papieska. Trzeba zalozy¢, ze skoro biskup
zwrocit sie w tej sprawie do Stolicy Apostolskiej, najwyzszej instancji
koScielnej, to spér musiat juz od jakiego$ czasu znajdowac sie w pew-
nym zawieszeniu. Co ciekawe, w tym samym czasie stosunki Chri-
stiana z Danig pozostawaly niezmiennie poprawne. Biskup wizytowat
zwigzane z Dania klasztory!'!’, nie bylo widaé zadnych taré¢ miedzy nim
a Waldemarem II1''8 ktére niewatpliwie miatyby miejsce, gdyby Chri-
stian blokowat dzialania Méciwoja I w porozumieniu z dunskim krélem.

Jezeli postulowang przez Szacherska wsp6tprace Christiana
z Dania w misji pruskiej przyjmiemy za wiarygodnag, to mozna podej-
rzewacé, ze wladca wschodniopomorski podporzadkowywat sobie jakie$
terytoria pruskie na wlasna reke, bez zgody Waldemara II. To za$
spotkato sie z reakcjq ze strony Christiana, ktéry prawdopodobnie
dziatal w Prusach przy wsparciu Danii i bronit tam jej intereséw!'®.
Warto takze wspomnieé o roszczeniach samej Danii do terytoriéw
pruskich, podnoszone jeszcze w latach trzydziestych XIII w., co kidci sie
z ewentualnymi obietnicami przyznania Méciwojowi w 1210 r. jakiej$
czeéci Prus'?. Z tego wynika, ze zadne uktady miedzy Pomorzem

17 Por. S.M. Szacherska, Opactwo oliwskie..., s. 134-137; J. Powierski, Sto-
sunki..., s. 149.

18 Christian okoto 1219 r. rozstrzygal m.in. kwestie udzielenia dyspensy na §lub
siostrzenca Waldemara II, Ottona z Liineburga, z cérka Albrechta margrabiego bran-
denburskiego, pragnac zakonczenia sporéw dunsko-brandenburskich (PrUB, Bd. 1,
nr 34). Mozliwe, ze uczestniczyl tez w zjezdzie zorganizowanym w Szlezwiku z okazji
koronacji syna Waldemara II, takze Waldemara, gdzie prawdopodobnie zabiegat
o wsparcie duniskiego wladcy dla misji pruskiej, zob. P. Grochowski, Chrystian...,
s. 84-85, 88.

19 Grochowski w ostatnim czasie negatywnie ustosunkowat sie do tezy Szacher-
skiej o wspdlpracy Christiana z Danig w ramach dziatan w Prusach. Przede wszystkim
przeciwstawil sie twierdzeniu, jakoby Waldemar II promowat w 1210 r. Christiana
na kierownika misji pruskiej, wskazujac, ze Christian poczatkowo nie miat wyzszego
statusu od wspdtpracujacego z nim mnicha Filipa, mégl tez zaangazowacé sie w akcje
misyjna, juz okoto 1209 r., zob. P. Grochowski, Chrystian..., s. 53—-55. Wskazania Gro-
chowskiego nie kldcq sie jednak z teoria o wspétdzialaniu Christiana z Dania. Przyszly
biskup pruski pochodzit przeciez z konwentu kotbackiego, w ktérym wpltywy dunskie
sq bezsprzeczne. Niewykluczone, ze takze w Oliwie takie wptywy za poSrednictwem
duniskich cysterséw istniaty. Geneza powigzan Christiana z Dania moze zatem siegaé
duzo wezeéniej przed rokiem 1210.

120 O tym ze duniskie zdobycze w Prusach nie byly tylko przej$ciowe i obejmowaty
znaczne obszary, moze $wiadczyé wpisanie ich jeszcze w 1231 r. jako czeéé dunskiego
wladztwa w Kong Valdemars Jordebog, zob. Liber census Daniae. Kong Valdemar den
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Wschodnim a Danig odnoénie do zdobyczy w Prusach w ogéle nie
mialy miejsca, poniewaz wydaje sie watpliwe, zeby krdl dunski nie
dotrzymat danego stowa'?!.

Wyrazny sprzeciw wzgledem dziatan Méciwoja I w Prusach musiat
doprowadzié nie tylko do ochtodzenia dotychczasowych stosunkéw
z biskupem Christianem, ale takze z Dania. Jasne bowiem sie sta-
walo, ze Méciwoj I nie ma co liczyé na zyski terytorialne przy boku
Dunczykéw. Co prawda Powierski starat sie dowodzié, ze relacje mie-
dzy Méciwojem a Christianem mogly by¢ wciaz poprawne, gdyz biskup
poprzez nadanie na jego rzecz grodu Zantyr pozostawal w pewnej
zaleznoéci od Sobiestawicéw'??, nie do konca jednak tak musiato byé.
Jezeli przyjmiemy, ze Méciwoj I w tym okresie wciaz pozostawat len-
nikiem Waldemara II, to wszelkie dzialania bezposrednio szkodzace
Christianowi, a wiec 1 interesom Dunczykéw w Prusach, wiazalyby sie
z szybka reakcja dunskiego wtadcy, przywotujacego swego lennika
do porzadku. Jawny sprzeciw Méciwoja wzgledem misji Christiana
byt raczej wykluczony.

Dowodem na pogorszenie sie stosunkéw miedzy Dania a Pomo-
rzem Wschodnim jest obecnoéé Mséciwoja I na zjezdzie w Makolnie
w maju 1212 r., gdzie prowadzono obrady dotyczace dziatan wéréod
Pruséw i gdzie wschodniopomorski wtadca najpewniej zainicjowal
fundacje nowego klasztoru premonstratensek w Zukowie poprzez
rozmowy z obecnym na wiecu opatem Alardem. Zaznaczaliémy juz,
ze wedle tez czeéci badaczy na tymze wiecu planowano zainicjowanie
konkurencyjnej wzgledem Christiana dziatalnoéci misyjnej premon-
stratensow w Prusach. Méciwoj I za$ fundacja konwentu zukowskiego
takze miat sie w te akcje zaangazowad!?®, Czy w Makolnie rzeczywiscie
planowano wlaczyé zakon norbertanéw do konkurencyjnej wzgledem
Christiana misji wéréd Pruséw, trudno powiedzieé¢. Warto jednak

andens Jordebog, udg. og opl. O. Nielsen, Kabenhavn 1873, s. 81. OczywiScie w latach
trzydziestych XIII w. zwierzchnoéé duriska nad Prusami byla juz zadna, ale przed
1223/1227 r. takich roszczen Danii raczej nie mozna bagatelizowac.

121 Waldemar II jawi si¢ nam jako osoba slowna i rzetelnie dotrzymujaca warun-
kéw uktadéw. Wystarczy wspomnie¢ o przestrzeganiu przez duniskiego wladce warun-
kéw jego zwolnienia z niewoli niemieckiej w 1225 r., ktére dla Danii byly niezwykle
niewygodne. Dopiero dyspensa papieska dala Waldemarowi wystarczajace podstawy
do tego, aby wypowiedzie¢ dane feudatom niemieckim stowo i podjaé dziatania majace
na celu restytucje swej dawnej pozycji, zob. J.C.H.R. Steenstrup, Valdemar II..., s. 181.

122 J, Powierski, Stosunki..., s. 149.

128 Tak zwlaszcza J. Powierski, Stosunki..., s. 144-145; idem, Msciwoyj..., s. 86;
por. ostroznie tez B. Sliwiflski, Poczet..., s. 24; idem, Wie$ Zukowo..., s. 46—417.



54 MaRr1usz BizEwsKi

zaznaczy¢, ze bylby to ewenement, gdyz premonstratenséw raczej
nie wykorzystywano do dziatalno$ci misyjnej wérdd pogan, lecz jako
zakon kaznodziejski mieli walczyé z heretykami'?*. Oczywiécie taki
stan rzeczy niczego nie wyklucza, cystersi przeciez takze pierwotnie
nie zajmowali sie chrystianizacja, co nie przeszkadzato pézniej w wyko-
rzystywaniu ich do tego celu'?. Takze konkurencja miedzy zakonami
w chrystianizacji nie stanowitaby zadnego fenomenu'?,

Nalezy raczej wykluczy¢, by fundacja klasztoru zukowskiego wpi-
sywala sie w wyze] wymienione dziatania ksigzat polskich 1 miala
na celu chrystianizacje Pruséw. Niezrozumiale bowiem w takim
uktadzie wydaje sie ulokowanie przez wschodniopomorskiego wtadce
konwentu zenskiego, kompletnie nieprzydatnego do realizacji takich
zadan. Warto dodaé, ze macierz klasztoru zukowskiego, Strzelno,
w dziataniach chrystianizacyjnych takze chyba nie miato zadnego
udzialu, a i1 dzialalnoéé duszpasterska we wlasnych dobrach klasz-
toru byla raczej malo energiczna'®’. Wiele wskazuje natomiast na to,
ze celem powstania konwentu w Zukowie byto nadanie Msciwo-
jowi I wiekszego prestizu'?®, a jak zaznaczal ostatnio Smolifiski,
prawdopodobnie sporo w tej kwestii miata do powiedzenia malzonka
wschodniopomorskiego wladcy, Zwinistawa, wykazujaca duzo sym-
patii dla premonstratensek zukowskich —jednego z najwazniejszych
konwentéw klasztornych Pomorza Wschodniego!?°.

124 Zob. S. Trawkowski, Miedzy herezjq a ortodoksjq. Rola spoteczna premonstra-
tensow w XII wieku, Warszawa 1964.

125 Zob. T. Manteuffel, Préba..., s. 158-159.

126 Rywalizacja w dziatalno$ci chrystianizacyjnej byla widoczna chociazby miedzy
cystersami a dominikanami dziatajacymi w Prusach w latach trzydziestych XIII w. Cho¢
poczatkowo po sprowadzeniu dominikanéw do Gdanska (ok. 1227 r.) mozna méwic o ich
wspdldziataniu z cystersami, to w pézniejszym okresie zdecydowanie zaczely sie zaryso-
wywa¢ konflikty 1 wzajemna konkurencja, zob. D.A. Dekanski, Cystersi i dominikanie
w Prusach — dzialania misyjne zakonéw w latach trzydziestych XIII wieku. Rywalizacja
czy wspdlpraca? [w:] Cystersi w spoteczeristwie Europy S‘rodkowej. Materialy z konferencji
naukowej odbytej w klasztorze oo. Cysterséw w Krakowie Mogile z okazji 900. rocznicy
powstania Zakonu Ojcéw Cysterséw, red. A M. Wyrwa, J. Dobosz, Poznan 2000. Takze
na terenach Liwonii mnisi z r6znych zakonéw nie byli raczej sklonni do wspétdziatania,
zob. I. Fonnesberg-Schmidt, Papieze i krucjaty..., s. 114-115.

127 D. Karczewski, Dzieje klasztoru norbertanek w Strzelnie do poczatku XVI wieku,
Inowroctaw 2001, s. 259—-265.

128 Zob. B. Sliwiniski, Wies Zukowo..., s. 42-43.

129 M. Smolinski, Uwagi o kierunkach badari nad pochodzeniem Zwinistawy, Zony
Msciwoja I, ,,Studia z Dziejéw Sredniowiecza” 2016, t. 20, s. 229-236.
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Obecnoéé Méciwoja na zjezdzie w Makolnie §wiadczy jednak
0 ponownym zaangazowaniu sie tego wladcy w sprawy polskie. O ile
bezpoérednie dziatania wymierzone przeciw biskupowi pruskiemu
byty niemozliwe, to poérednie wspieranie planowanych akeji polskich
ksigzat wérdd Pruséw nie nioslo ze soba ryzyka. Co prawda wiec
w Makolnie mial miejsce miesiac przed wystawieniem przez Inno-
centego IIT omawianej powyzej bulli pietnujacej dziatania Méciwoja
w Prusach, byt to jednak efekt koncowy trwajacego zapewne od dtuz-
szego czasu sporu, ktéry musial znalezé sie w impasie, skoro odwo-
lano sie do decyzji Stolicy Apostolskiej, a nie zwierzchnika koSciel-
nego misji pruskiej, ktérym od 1210 r. byl Henryk Kietlicz'°. Kto
wie, czy na decyzji o skierowanie sprawy bezpo$rednio do papie-
stwa z ominieciem gnieznienskiego zwierzchnika nie zadecydowato
wlasgnie budowanie przez ksiazat piastowskich 1 polski episkopat
nowego frontu misyjnego. Rozmowy miedzy Méciwojem a polskim
princepsem musialy przeciez takze mieé¢ swdj poczatek jeszcze przed
samym wiecem z maja 1212 r. Warto takze zwréci¢ uwage na fakt,
ze nie mamy §ladu bytnoéci biskupa Christiana czy jego przedstawi-
cieli w Makolnie, co wydaje sie nieodzowne, jezeli faktycznie mialy
tam miejsce rozmowy o kwestiach pruskich. Moze to by¢ takze élad
zaréwno wasni miedzy wladcami Polski i Pomorza a Christianem,
jak 1 tworzenia wzgledem niego opozycji.

Zaangazowanie sie Méciwoja I we wspédlprace z polskimi ksig-
zetami nie musi jednak oznaczaé zupelnego przerwania zaleznoé$ci
od Danii i powrotu pod zwierzchnoéé polskiego princepsa. Niektorzy
badacze twierdzili, ze pozycja Danii nad Baltykiem az do roku 1223
byla na tyle silna, ze oderwanie sie od raz przyjetej lennej zwierzch-
noéci kréla duniskiego byto praktycznie niemozliwe!'®'. Wszelkie proby
zrzucenia dunskiej zwierzchnoéci musialy nieéé za soba zagroze-
nie zbrojna reakcja Danii, do ktérej doszlo chociazby w 1205 r.132,
a byé moze takze okoto 1211 r.’®® O takich dzialaniach w stosunku

130 PrUB, Bd. 1, nr 5.

131 Tak R. Klempin w PU, Bd. 1, s. 62-67; por. B. Sliwir’lski, Wie$ Zukowo...,
s. 45—-46; E. Rymar, Ksiestwa zachodniopomorskie..., s. 164—165.

132 Wspominana w Annales Waldemariani pod 1205 r. Slavia jest przez historykéw
rléznie identyfikowana. Dla jednych jest to Pomorze Zachodnie, dla innych Pomorze
Srodkowe, a jeszcze inni zdaja, sie jej poszukiwaé na Zaodrzu. W dyskus;ji o Slavii nie
brak kontrowersji i przeciwstawnych propozycji. Oméwienie stanowisk badawczych
w tej sprawie znajdzie czytelnik w literaturze przywolanej w przyp. 84.

138 Zob. E. Rymar, Ksiestwa zachodniopomorskie..., s. 169-177.
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do Pomorza Wschodniego natomiast zrédta zupelnie milcza. Wyklu-
cza sie takze zbrojne upomnienie sie Leszka Bialego o swe prawa
do Pomorza nadwislanskiego. Jedyna wzmianka zrédlowa o wypra-
wie Leszka na ziemie nadmorskie zawarta w Kronice Wielkopolskiej,
choé chronologicznie do$é ptynna, podatna wiec na rézne interpre-
tacje, dotyczy spotkania polskiego princepsa ze Swietopetkiem, nie
MSéciwojem™,

Obecnoéé Msciwoja I na zjezdzie w Makolnie rzeczywiscie moze
dowodzié o jego zblizeniu do Polski, zdaje sie jednak, ze bylo to podyk-
towane wspélnota intereséw, nie ponownym przyjeciem polskiej
zwierzchno$ci. Piastowscy ksiazeta takze byli przeciez niejako odsu-
nieci od udzialu w misji pruskiej, co niewatpliwie musiato budzié
ich niezadowolenie'®®. Naturalne bylto zatem potaczenie sie dwoch
dyskryminowanych stron. Wspominaliémy juz, ze w wystawionym
na wiecu dokumencie Méciwoj I widnieje z tytutem ,,dux Pomora-
nie”. Nie mozemy w zadnym razie odczytywacé tego jako pomytki spi-
sujacego owe pismo Wincentego Kadlubka czy kurtuazji polskiego
princepsa, jak niekiedy starano sie postulowaé!®, Je§li przyjmujemy,
ze rzeczywiscie pomiedzy tytutami ,princeps” i ,dux” istniata zna-
czaca rdznica czy to w postaci ksigzecego statusu posiadacza, czy
w zakresie prawnym, to propagandowo okreslenie Méciwoja tytutem
,dux” byto na tyle wazkie, ze nie ma nawet mowy o dokonaniu tego
jedynie przez kurtuazje czy omyltke pisarza. Zapis dokumentu nalezy
odczytywac tylko jako uznanie przez obecnego na wiecu polskiego
princepsa petni praw ksigzecych Méciwoja, ktorymi faktycznie postu-
giwat sie od momentu uktadéw z Waldemarem II. Akt ten byl zapewne
warunkiem uczestnictwa wschodniopomorskiego wladcy na zjezdzie
1 podjecia wspélpracy z Polska, musial on bowiem uzyskaé gwarancje,
ze jego pozycja pozostanie uznawana i niezachwiana w momencie, gdy
decydowal sie na dziatanie za plecami Danii na rzecz polskich ksiazat.

Warto tez pamigtaé, ze mimo zblizenia Méciwoja I do Polski,
rozmowy o fundacji Zukowa rozpoczal z opatem norbertanéw wroc-
lawskich, a wiec przetozonym klasztoru lezacego w ksiestwie Hen-
ryka Brodatego. Wtadca $laski od 1208 r. znajdowatl sie w obozie

134 Kronika wielkopolska, s. 79.

135 Zob. przyp. 47.

136 T. Czaplewski, Tytulatura..., s. 54, przyp. 163. Szemplifiski uwazat, ze stosu-
jac wzgledem Msciwoja I okreSlenie ,,dux”, Leszek Bialy po prostu nie akcentowal swej
zwierzchnoéci nad nim w momencie, gdy potrzebowal jego wsparcia w konflikcie ze stron-
nictwem Wladystawa Laskonogiego, zob. L. Szemplinski, Polityka pétnocna..., s. 107.
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przeciwnikéw Leszka Biatego. Wykazywat tez duze zainteresowanie
sprawami pruskimi'®’. Nie ma wiec mowy o ociepleniu stosunkéw mie-
dzy polskim princepsem a Méciwojem, a raczej o zabezpieczeniu sie
wladcy pomorskiego poprzez rozmowy ze stronnictwem opozycyjnym
wzgledem Leszka'®®. Wynika z tego, ze zaréwno strona polska, jak
1 pomorska uktadami w Makolnie nie byla zadowolona i zostaly one
zawarte jedynie dla obop6lnych korzysci w Prusach.

Do powyzszej rekonstrukeji nalezy jeszeze dodaé dokument funda-
cyjny klasztoru zukowskiego, w ktorym wystawiajacego go Méciwoja
opatrzono nie tytutem ,dux”, lecz ,nunc princeps in Danzk”%9, Akt
niniejszy sprawia historykom nie lada problemy, zostal on bowiem
pozbawiony jakiejkolwiek formuly datacyjnej, przez co do dzi$
mnoza sie koncepcje odnoénie do czasu jego powstania. W starszej
literaturze przyjmowano zwlaszcza ustalenia Gerarda Labudy, ktory
dokument fundacyjny klasztoru zukowskiego umieszczatl w latach
1212-1214, obalajac tym samym dawna datacje Maxa Perlbacha
na rok 1209'°, Przy tym za zdecydowanie bardziej prawdopodobne
przyjmowano lata 1213/1214, a wiec czas po wiecu w Makolnie. Wsp6t-
czeénie jednak historycy zaczynaja przesuwaé wystawienie pisma
na rok 121241, Nierozwiazany pozostaje z kolei problem, czy do wyda-
rzenia tego doszlo jeszcze przed wiecem w Makolnie, czy po nim. Kwe-
stia ta rzutuje natomiast do§¢ mocno na tok interesujacych nas wyda-
rzen, a wiec na stosunkach polsko-dunsko-wschodniopomorskich
z okresu po 1212 r. Rozpatrze¢ musimy zatem rézne wersje wydarzen.

Jezeli do wystawienia aktu fundacji klasztoru zukowskiego
doszlo po zjezdzie w Makolnie, to niezrozumialy jest powrédt wladey
wschodniopomorskiego do dawnej tytulatury, skoro uzyskat od polskiego

137 Zob. M. Gtadysz, Zapomniani..., s. 182 et seq.

138 W dotychczasowej literaturze przedmiotu panuje raczej przekonanie,
ze w Makolnie Méciwoj wszedl w uklady ze stronnictwem Leszka przeciw Wiady-
stawowi Laskonogiemu. Swiadezyé ma o tym fakt, ze wiekszoéé uczestnikéw wiecu
byto stronnikami Leszka Biatego, zob. J. Powierski, Stosunki..., s. 140; M. Smolini-
ski, Polityka zachodnia..., s. 41-42; L.. Szemplinski, Polityka pétnocna..., s. 102—106.
Dziwi jednak rozpoczecie rozméw z Alardem, skoro pod reka miat Méciwoj i innych
opatéw premonstratenskich konwentéw — Waltera z matopolskiego Brzeska i Tomasza
z kujawskiego Witowa, ktérzy przeciez z Leszkiem musieli by¢ o wiele blizej zwigzani,
por. tez M. Smolinski, Swietopetk gdarniski..., s. 56.

139 P nr 14.

140 G. Labuda, Ze studiéw nad najstarszymi dokumentami Pomorza Gdariskiego,
7ZH 1953, t. 18, s. 106-113.

141 O nowej datacji B. Sliwinski, Wies Zukowo..., s. 41-42.
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princepsa w 1212 r. potwierdzenie praw zréwnujace go z resztq ksiazat,
co powinien przeciez na kazdym kroku podkreélaé. Nie dziwi zatem
fakt, ze dokument ten zostal uznany przez cze$¢ badaczy za dowdd
powrotu Méciwoja do zaleznoéci od Polski okoto 1212 r.'*? Wykluczyé
jednoznacznie takiego toku zdarzen nie mozemy. Istnieje prawdopo-
dobienstwo, ze jaki$ czas po zjezdzie w Makolnie doszlo do blizej nam
nieznanych zdarzen, w wyniku ktérych wtadca wschodniopomorski
czy to zostal zmuszony, czy sam zdecydowal o powrocie pod polskie
zwierzchnictwo, rezygnujac jednoczeénie z podkreélania swego ksig-
zecego tytutu'*?, Zastanawia jednak informacja w akcie fundacyjnym,
ze Méciwoj jest ,teraz”’ (,nunc’) princepsem w Gdansku, co sugeruje,
ze jest tak tytulowany od niedawna. Przyjmuje sie przeciez, ze wladze
na Pomorzu Méciwoj przejat okoto 1205/1207 r., co daje 6-8 lat jego
rzadéw w momencie fundacji Zukowa.

W literaturze naukowej starano sie¢ w rézny sposéb thumaczyé
te kwestie, jednak zgodnie sie przyjmuje, ze zastosowanie w doku-
mencie terminu ,nunc princeps in Danzk” nie jest przypadkowe!44,
Musialy zajéé zatem jakie$ szczegdlne okoliczno$ci, ktére spowodo-
waty konieczno$¢ ponownego zaznaczenia statusu Méciwoja na Pomo-
rzu Wschodnim, wnoszace do dotychczasowe)j sytuacji nowa, jako$¢.
Bez cienia watpliwo$ci nalezy wskazaé na zjazd w Makolnie w 1212 r.,
na ktérym witadca wschodniopomorski uzyskat zréwnanie statusu
z reszta ksiazat. Poprzez zaznaczenie, ze Méciwoj I jest ,nunc prin-
ceps in Danzk”, trzeba rozumied, iz jest ,teraz” jedynym prawowitym
princepsem w Gdansku. Miato to wskazywaé na uzyskanie przez niego
pelni wtadzy na wschodniopomorskim terytorium. Ponadto, jak wska-
zuje Smolinski, Méciwoj I nie omieszkat dodaé w akcie fundacyjnym,
ze swa wladze sprawuje ,,z Bozej taski” (,Dei gracia”)'#?. Stwierdzenia
takiego nie mozemy bagatelizowaé, sygnalizuje ono bowiem, ze sta-
tus ten nalezy sie wladcy wschodniopomorskiemu nie tylko z woli
ziemskich zwierzchnikéw.

142 Zob. literatura z przyp. 24, 28.

143 Tak w jednej z dwéch omawianych wersji wydarzen starat sie thumaczy¢ zwrot
z dokumentu zukowskiego takze Smolinski, o czym wspominaliémy juz wczeéniej.

14 Wskazuje sig, ze prawdopodobnie Méciwoj nie mial wladzy w samym Gdansku
przed 1212 r., poniewaz ten nalezal do Sobiestawa II, ktéry by¢ moze w ogdle pozbawit
Msciwoja wladzy nad Pomorzem Wschodnim az do $émierci jego bratanka, zob. J. Spors,
Podzialy administracyjne..., s. 257-261; B. Sliwir’lski, Poczet..., s. 25-26; E. Rymar,
Rodowdd..., s. 238-239. Tam dalsza literatura.

15 M. Smolihski, Swietopetk gdariski..., s. 55.
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Gdyby wystawienie aktu fundacyjnego klasztoru w Zukowie miato
jednak miejsce przed wiecem w Makolnie, uzycie zwrotu ,,nunc prin-
ceps in Danzk” mozemy ttumaczy¢ w podobny sposéb. Méciwoj, zysku-
jac w 1210 r. uznanie tytulu ksigzecego przez Waldemara Il w zamian
za hotd lenny, znacznie wzmocnil swg pozycje na Pomorzu Wschodnim
1w stosunku do wtadcow polskich. Nie moze zatem dziwi¢ che¢ mani-
festacji takiego stanu rzeczy poprzez nazwanie sie ,teraz” princepsem
w Gdansku (w domyséle jedynym wlaéciwym), dodatkowo z ,,Bozej
taski”. Ponadto, jak stusznie wskazywal Smolinski, jezeli akt fundacji
umie$cimy przed zjazdem w Makolnie, to ostatnim znanym nam doku-
mentem, w ktérym wystapil Méciwoj I, jest ten z Makolna z 1212 r.,
z przypisanym mu tytutem ,dux”. Nie mamy wiec zadnego zrédia,
ktére dawaloby podstawy do upatrywania zmiany takiego statusu
Mséciwoja az do jego $mierci®,

Powyzsze twierdzenia, cho¢ weiaz tylko hipotetyczne, nie sa pozba-
wione wiarygodnoéci, zwlaszcza jeéli przypomnimy sobie wskazywane
w literaturze rézne znaczenie terminu ,,princeps”’. W obu przypadkach
chodziloby zatem o zamanifestowanie przez Méciwoja swej pozycji
wzgledem Piastow. Warto przy tym wspomnie¢, ze o ile w dokumencie
zukowskim Méciwoj okre§lit sam siebie princepsem, to jego zona, Zwi-
nistawa, wystapita w tym samym Zrddle jako ,,ducisa”, a wiec ksiezna,
co wedle niektérych historykéw moglo byé reminiscencja rzeczywi-
stego tytutu jej meza'¥’. I tego nie mozna jednoznacznie wykluczy¢,
zwlaszcza przy watpliwo$ciach historykéw odnoénie do pochodzenia
Zwinistawy!8,

Z powyze] przedstawionej proby rekonstrukeji wylania sie nam
nastepujacy tok wydarzen. Méciwoj I, zablokowany przez Chri-
stiana 1 Danie w swej ekspansji na tereny pruskie, zaczyna na tym
polu wspédlprace z ksigzetami polskimi. Do zawarcia porozumienia
dochodzi najpewniej na wiecu w Makolnie w 1212 r., gdzie w zamian
za obietnice pomocy Méciwoj uzyskuje tez od polskiego princepsa
akceptacje statusu pelnoprawnego ksiecia, uznanego wczesniej przez
Danie. Dalsze losy wschodniopomorskiego wladcy pozostaja w sferze
bardzo hipotetycznej. W zaleznoéci od tego, jak bedziemy ttumaczyé
1 umieszczaé w czasie dokument fundacyjny klasztoru zukowskiego,

146 Ibidem, s. 517.

147 Zob. B. Sliwiﬁski, Zerwanie Swigtopefka..., s. 197, przyp. 14; idem, Wies Zu-
kowo..., s. 46—47.

148 Calo$é dyskusji nad pochodzeniem zony Méciwoja I zebrat M. Smolinski, Uwagi
o kierunkach..., s. 207-221. Tam dalsza literatura.
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nalezy przyjaé ktéras z dwéch opcji. Pierwsza to powr6ot Méciwoja
z nieznanych nam przyczyn po 1212 r. do zaleznoéci od Polski oraz
rezygnacja z postugiwania sie tytutem ksigzecym. Druga natomiast,
wedlug nas bardziej prawdopodobna, ze Méciwoj posiadat tytut ksig-
zecy az do émierci okoto 1220 r.'*° Nie jesteSmy przy tym w stanie
jednoznacznie okresli¢, czy przyjat on po 1212 r. ponownie zwierzch-
noé¢ Polski, czy weiaz pozostawal w zwigazku lennym z Dania. Opo-
wiadajac sie bowiem za druga wersjq zdarzen, nie mamy danych
zrodtowych dajacych mozliwoéé rozwiktania tego problemu. Co jednak
wazne, niewykluczone staje sie tym samym dozywotnie pozostawanie
Msciwoja w zaleznoéci lennej od Waldemara I1.

Nie mamy zadnych informacji o stosunkach Swietopelka z Danig
w pierwszych latach po przejeciu przez niego rzadéw. W dokumen-
tach do 1227 r. pojawia sie on systematycznie z tytutem ,,princeps”,
co wiecej, takiej samej tytulatury uzywali jego bracia, dzieki czemu
mozna przypuszczaé, ze ustepstwa poczynione na rzecz M§ciwoja
zostaly na jakiej$ drodze cofniete. Wiemy takze z Kroniki Wielkopol-
skiej, ze w blizej nieokre§lonych okoliczno$ciach i czasie na Pomorze
Wschodnie wyprawitl si¢ Leszek Bialy, gdzie zostal przyjety przez
moznych jako prawowity wtadca i ustanowil Swietopetka swym sta-
rosta, (,capitaneus”)'”. Wszystko przemawia wigc za tym, ze Pomo-
rze Wschodnie na poczatku panowania Swietopetka powrdcito pod
zarzad polskiego ksiecia zwierzchniego, ktory nie zamierzal raczej
dotrzymywacé slowa danego Méciwojowi I i1 nie rozciagnal nadanych
mu praw na jego potomkéw!d!, Zupelnie zmienily sie zatem dotych-
czasowe warunki, w jakich prowadzono polsko-pomorska polityke.
Kiedy jednak wydarzenia te mogly mie¢ miejsce?

Powierski upatrywal momentu oderwania sie Pomorza Wschod-
niego od Danii w latach 1217-1220, na ktére datowal $mieré
Msciwoja 1. Leszek Bialy mial wykorzystaé sprzyjajaca koniunkture,

19 Data $mierci Méciwoja I wcigz budzi wiele kontrowersji wéréd badaczy.
Cho¢ czeéé¢ zdecydowanie sklania sie ku wyznaczaniu jej na lata 1213/1215-1217
(m.in. G. Labuda, Ze studiow..., s. 135-142; J. Powierski, Stosunki..., s. 149-150;
E. Rymar, Rodowdd..., s. 223), to w ostatnim czasie zaczyna dominowaé przekona-
nie, ze Méciwoj zmart okoto 1220 r., zob. m.in. J. Spors, Podzialy administracyjne...,
s. 262, 275; K. Bruski, Sprawa autentycznosci dokumentéw Sambora II dla cysterséw
oliwskich, ,,Zeszyty Naukowe Wydzialu Humanistycznego Uniwersytetu Gdanskiego.
Historia” 1985, t. 15, 1985, s. 18; B. Sliwir’lski, Poczet..., s. 25; G. Labuda, Msciwoj I,
SBPN, t. 3 s. 267.

150 Kronika wielkopolska, s. 79.

151 Podobnie ostatnio zob. M. Smolinski, Swietopetk gdariski..., s. 57.
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zwiazang ze zmiana na tronie pomorskim i zaangazowaniem Dunczy-
kéw w Estonii, wyprawiajac sie w 1217 r. na p6tnoc i przywracajac
swa, zwierzchno$é nad Pomorzem nadwislanskim®?, Nalezy przyznad,
ze teza Powierskiego bardzo dobrze ttumaczy tok interesujacych nas
wypadkéw. Pobyt Waldemara II w Estonii rzeczywiscie na tyle odciag-
nat jego uwage od reszty podbitych ziem, ze oderwanie sie ktérego$
z jego lennikéw od dunskiego zwierzchnictwa bylo na pewno mozliwe.
Takze zmiana wladcéw na Pomorzu Wschodnim wydaje sie najlep-
szym momentem do ponownego narzucenia polskiej zwierzchno$ci.
Ponadto, jak juz wspominali$my, nie mamy zadnych informacji o sto-
sunkach Swietopetka z Dania w pierwszych kilku latach jego pano-
wania, co w zestawieniu z relacja Kroniki Wielkopolskiej o pomorskiej
wyprawie Leszka Biatego wyklucza raczej jakiekolwiek proby rozcia-
gania zwierzchnoéci lennej Waldemara II nad Pomorzem Wschodnim
na lata po 1220 r. Nie mamy zadnych danych zrédlowych o tym, zeby
Swietopelk taki hotd sktadal dunskiemu krélowi, a gest ten wydaje sie
nieodzowny dla zachowania ciagloéci zwierzchnictwa. Jako przyktad
podajmy tutaj mtodziutkich ksigzat zachodniopomorskich Kazimie-
rza II 1 Bogustawa II, ktérzy po $mierci ojca, Bogustawa I (+1187),
udali sie do Vordingborg, gdzie przyjeli z rak Kanuta VI swa ojcowizne
w lenno'®®. W wypadku Swietopelka wschodniopomorskiego takich
swiadectw nam brakuje, co jeszcze bardziej wzmacnia teze Powier-
skiego. Nie mozna zatem wykluczy¢ mozliwo$ci, ze ponowne narzucenie
zwierzchnictwa polskiego na Pomorze Wschodnie mialo miejsce dopiero
W momencie przejmowania witadzy na tym terenie przez Swietopetka.
Wyznaczajac jednak §mier¢ Méciwoja na rok 1220, przyjdzie nam opo-
wiedzieé sie raczej za krancows, data wskazanego przez Powierskiego
przedzialu jako ewentualny moment oderwania sie Pomorza Wschod-
niego od Danii. Za takim stanowiskiem przemawia takze data wyprawy
Waldemara II do Estonii, przypadajaca dopiero na rok 12191%. Pro-
ponowana tu rekonstrukcja jest jednak tylko hipoteza, jedna z wielu
mozliwych wersji wydarzen z pierwszych dekad wieku XIII. Z braku
zrodel nie jesteSmy bowiem w stanie stwierdzi¢ nic pewnego.

152 J, Powierski, Stosunki..., s. 149-150.

153 Chronicon Danicum ab An. 1074 usque ad 1219, s. 261; Saxo, s. 674—675;
E. Rymar, Ksiestwa zachodniopomorskie..., s. 145.

154 Chronicon Danicum ab An. 1074 usque ad 1219, s. 265; Heinrici Chronicon
Livoniae, s. 154; J. Lewandowski, Historia Estonii, Wroctaw 2002, s. 32; E. Christien-
sen, Krucjaty pétnocne, Poznan 2009, s. 156.
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Zaprezentowane w niniejszym artykule rozwazania nad wyda-
rzeniami pomorskimi z przetomu XII 1 XIIT w. doprowadzily nas
do nastepujacych wnioskéw. Analiza zapiséw zrédiowych doty-
czacych zwigzania wschodniopomorskiego wladcy zalezno$ciag
lenng z Dania nie daje podstaw do tego, aby stwierdzié¢, ze doszlo
do zbrojnego najazdu Dunczykéw na Pomorze Wschodnie w 1210 r.
Sposéb odnotowywania wydarzen przez autora Annales Waldema-
riani oraz relacje miedzy papiestwem, Danig i Niemcami, wywie-
rajace ogromny wplyw na 6wczesng sytuacje polityczna nad Batl-
tykiem, zdaja sie natomiast wskazywacé na dobrowolne przyjecie
dunskiej zwierzchnoéci przez Méciwoja 1. Przyczyn postepowa-
nia wschodniopomorskiego wladcy mozna upatrywaé w sytuacji,
w jakiej znalazto sie Pomorze Wschodnie na przetomie XII/XIII w.
Zagrozenie ekspansja dunska nad Baltykiem oraz brak wsparcia
ze strony ksiazat polskich motywowaly Méciwoja do poszukiwa-
nia korzystnego wyjécia z trudnej sytuacji. Zachowane do naszych
czasOw dane zrédlowe zdaja sie §wiadczyé, ze wschodniopomorski
wladca zdecydowal sie na rozpoczecie rozméw z Dania, by w zamian
za okreélone ustepstwa przyjacé jej zwierzchnoéé lenng. Gtéwnym
warunkiem zlozenia holdu Waldemarowi II bylo najpewniej uznanie
przez niego ksigzecego tytulu Msciwoja, co zyskalo bezposrednie
odzwierciedlenie w jego tytulaturze zapisanej w dunskich rocz-
nikach (,dux Polonie”). Ponadto Méciwoj I liczyt prawdopodobnie
na pewne zyski terytorialne w Prusach, przy wspétpracy z Dania,
podejmujaca w 1210 r. krucjaty na ziemie pruskie. Mozemy jednak
podejrzewad, ze ustalenia w tym zakresie raczej nie mialty miejsca
podczas rozmoéw z Waldemarem II, gdyz pézniejsze proby obejmowa-
nia Pruséw swymi wplywami przez wschodniopomorskiego wtadce
zostaly szybko zablokowane przez pozostajacego z Dunczykami
w doé¢ bliskich stosunkach biskupa Christiana. Taki obrét wydarzen
prawdopodobnie pchnat Méciwoja do wspdtpracy z Polska przy orga-
nizowaniu dziatan w Prusach, dzieki czemu Leszek Bialy uznatl jego
ksigzecy status. Dalszy tok wydarzen ze wzgledu na braki Zrédtowe
wymyka sie doktadniejszej rekonstrukeji. W zaleznos$ci od jedne;j
z dwéch wysunietych przez nas propozycji, ktérych bazg byla inter-
pretacja 1 umieszczenie w czasie dokumentu fundacyjnego konwentu
w Zukowie, po 1212 r. wydarzenia mogly potoczy¢ sie w dwojaki
sposéb. W pierwszym przypadku Méciwoj w nieznanych nam oko-
liczno$ciach wrécit pod zwierzchno$é polska, rezygnujac jednoczesnie
z manifestowania swej ksiazecej pozycji na Pomorzu. W drugim
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za$ Méciwoj utrzymat swoj ksigzecy status az do $mierci w 1220 r.
Dozywotnio mégt takze znajdowac sie w lennej zaleznoéci od Danii.

Abstract

The danish homage of Méciwoj I in 1210.
The attempt of reconstruction of the episode
of first Sobiestawice ruling history

The homage of Méciwoj I made in 1210 to Waldemar II, the king of Den-
mark, is still one of the unexplained episodes of the history of medieval
Pomerania. In the current scientific literature historians almost unani-
mously accepted that the inclusion of Eastern Pomerania by the influence
of Denmark resulted from the armed expansion of the Danes, who forced
Msciwoj I to pay them homage. However, the analysis of sources gives us
reasons to suppose that events could actually follow a completely different
path. The manner of recording the events in ,,Annales Waldemariani”, as
well as political relations between the papacy, Denmark and Germany
at the beginning of XIII century, seem to indicate that the feudal hom-
age of the Eastern Pomeranian ruler was made voluntarily. Moreover,
we can suppose that the initiative of such a political union came from
Msciwoj I himself.

At the turn of XII and XIII century Eastern Pomerania was being
in immediate danger of Danish expansion. The possessive intent of
Waldemar II toward the Sobiestawice estate became apparent with the
occupation of Stupsk by Denmark between 1202 and 1206. Couldn’t count-
ing on support of the Polish princes, involved in conflicts with each other
for supremacy, Sobiestawice probably decided to enter into agreement
with Denmark. In exchange for recognition of the princes rights in East-
ern Pomerania (Sobiestawice didn’t have a position equal to the rest of the
Polish or even West Pomeranian rulers) Msciwoj I voluntarily accepted
Danish supremacy in 1210. It is possible that it was also connected
with his willingness to participate in the Danish conquest of the Prus-
sian lands. Against this background, however, it came to some friction,
because the head of the Prussian mission,Christian, probably cooperating
with Denmark, blocked the actions of Méciwoj I aimed at subordinating
Prussian neophytes to him, witch chilled the Danish-Pomeranian rela-
tions. Christian’s monopol on actions among Prussians was also against
the will of Polish princes, witch is why there was rapprochement between
them and the ruler of East Pomerania. At the rally in Makolno in 1212
Msciwoj I involved himself into Polish plans of taking actions in Prussia
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in return for the Polish princeps acceptance of the princely rights, admit-
ted by Denmark in 1210. Because of the source shortages, we are unable
to determine whether after 1212 Méciwoj returned under authority of
Poland. It is impossible to explicitly exclude such course of events. How-
ever, it is possible thet the Eastern Pomeranian ruler after 1212 could
still remaind in a fief relation with Denmark, which was broken just after
his death by imposing the Polish superiority on Swietopetk by Leszek the
White. In such arrangement likely moment of the breakdown of Danish-
-Eastern Pomeranian partnership is year 1220, when M$ciwoj I died and
Waldemar IT was in Estonia on crusade.



