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Podjeta w artykule problematyka odnosi sie do nader szczegbélnego
okresu zycia rodziny szlacheckiej, ktorego poczatek stanowita Smieré
meza i ojca. Jego §mieré, oprécz wymiaru emocjonalnego towarzy-
szacego, jak mozna przyjaé, odejéciu takze pozostatych cztonkéw
rodziny, miata jednak szczegdlne znaczenie ze wzgledu na zwigzane
z nig nastepstwa prawno-majatkowe, zaréwno takie jak m.in.: objecie
przez wdowe po mezu jej débr oprawnych, zapewnienie pieczy nad
dzieémi oraz ich majatkiem, jeéli byly maloletnie, jak tez podzial jego
majatku miedzy spadkobiercami oraz ulozenie stosunkéw wlasnos-
ciowych miedzy nimi a wdowa, zwlaszcza w momencie jej powtérnego
zamazpobjscia. Rzadzace tymi dzialaniami normy prawa pisanego
oraz zwyczaje prawne wraz z powiazanag z nimi praktyka sadowa juz
dawno temu staly sie przedmiotem zainteresowania badaczy. Tytulem
przyktadu mozna wskazaé reprezentujacego starsza historiografie
Alojzego Winiarza czy prowadzacych juz badania po 1945 r. Bog-
dana Lesinskiego i Marii Koczerskiej!'. Chociaz wiele zawartych tam

1 A. Winiarz, Polskie prawo majatkowe-matzeriskie w wiekach $rednich, ,Rozprawy
Akademii Umiejetno$ci. Wydziat Historyczno-Filozoficzny” 1899, seria II, t. 12 (37);
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ustalen 1 spostrzezen wciaz zachowuje swoja aktualno$é, nie ulega
watpliwo$ci, ze podniesione zagadnienia wymagaja, dalszych badan.
7Z jednej strony powinny by¢ one oparte o szersza podstawe zZrédtowa,
uwzgledniajaca pominiety we wskazanych pracach materiat, jaki oferuja,
wpisy niewydanych dotad drukiem ksigg sadowych. Pozwoli to w zdecy-
dowanie bardziej pelny sposéb poddaé obserwacji realizacje w praktyce
norm prawa pisanego oraz wyjawl obecne w niej, a nieujete w norme
tegoz prawa zwyczaje prawne. Z drugiej strony przedmiotem zaintere-
sowania badaczy powinny staé sie takze ,,wydarzenia” sktadajace sie
na realia zycia rodziny, jakie mialy miejsce po $mierci meza i ojca,
a ktére dotad umykaty uwadze historykéw badajacych éwezesna rze-
czywisto§¢ spoteczng przede wszystkim poprzez pryzmat warunkuja-
cych ja zwyczajéw 1 norm prawnych. Taka perspektywa wymaga takze
innego podejécia do badan, ktére nie powinny sprowadzacé sie wytacz-
nie do analizy dokumentowanych we wpisach pojedynczych orzeczen
sadowych czy czynnoéci prawnych dokonywanych przez blizej nieznane
osoby, lecz stanowi¢ swego rodzaju studium danej rodziny na okreélo-
nym etapie jej dziejow. Taki tez cel stawia sobie prezentowany tekst
ukazujacy losy dzieci 1 zony podkomorzego Rafata z Gotuchowa po jego
$mierci, ktorych przesledzenie ma daé¢ wglad zar6wno w normy i zwy-
czaje lezace u podstaw podejmowanych wéwcezas dziatan prawnych,
jak tez ukazaé wydarzenia i do$wiadczenia z ich zycia w tymze okresie.

* %%

Rodzina Wieniawéw z Gotuchowa 1 Goliny w pokoleniu podkomorzego
Rafata reprezentowata status moznowladczy. Jej awans w szeregi tej
warstwy byl jednak stosunkowo éwiezej daty, wigzal sie z osoba jego
ojca Iwana z Obiechowa (w Krakowskiem) i Gotuchowa (w Wielko-
polsce), zaufanego kréla Wiadystawa Jagietly, wielkorzadcy krakow-
skiego (okolo 1399), starosty brzeskiego, kujawskiego i1 ruskiego,
a w latach 1410-1421 kasztelana $remskiego. Inny z jego synéw
Jan Goty z Goliszewa 1 Strzalkowa byt podczaszym poznanskim
(1431-1437). Sam Rafat najpierw objat w 1427 r. urzad podstolego
poznanskiego, z niego postapit w 1436 r. na podkomorstwo kaliskie,

B. Lesinski, Stanowisko kobiety w polskim prawie ziemskim do potowy XV wieku,
Wroctaw 1956; M. Koczerska, Rodzina szlachecka w Polsce péznego sredniowiecza, War-
szawa 1975; zob. tez w odniesieniu do caltoéci problematyki zwigzanej z zyciem rodziny
szlacheckiej przeglad badan autorstwa A. Szymczakowej, Stan badar nad rodzing szlache-
cka péZnego Sredniowiecza [w:] Genealogia — stan i perspektywy nad spoteczeristwem Polski
$redniowiecznej na tle poréwnawczym, red. J. Pakulski i J. Wroniszewski, Torun 2003.
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ktore dzierzyl do konca zycia. W latach 1436-1439 byt takze starosta,
generalnym Wielkopolski?. Zmarl po 12 marca, a przed 29 sierp-
nia 1442 r.3

Pozostawit po sobie stosunkowo liczne potomstwo: zrédta infor-
muja o pieciu synach oraz jednej corce, zrodzonych z jego czterech
malzenstw. Z pierwszego matzenstwa podkomorzego zrodzony zostat
syn Iwan. Jego matka byla, przypuszczalnie noszaca imie Katarzyna,
corka wojewody gniewkowskiego Wlodka z Danaborza z rodu Patukéw
i Jadwigi, cérki kasztelana éremskiego Andrzeja z Zerkowa z rodu
Zarembow*. W latach pézniejszych zostal on sedzig ziemskim kali-
skim (1469-1482)°. W momencie $mierci ojca najpewniej posiadal lata
sprawne, chociaz nie mégt mieé wtedy wiecej niz 20 lat®.

7 drugiego zwigzku podkomorzego z nieznang z imienia corka
kasztelana poznanskiego Mo$cica ze Steszewa z rodu L.odziéw pocho-
dzita céorka Barbara’. W momencie Smierci Rafata byta panna. Byla
nig — o czym tez dalej — jeszcze 18 listopada 1444 r. Po tej dacie,
a przed 14 lutego 1446 r. zostala zona Wincentego, przedstawiciela
srednioszlacheckiej rodziny Pniewskich z rodu Nateczéw®.

2 Jak dotad dzieje tej rodziny nie maja swojego opracowania, A. Boniecki (Her-
barz polski, t. 6, Warszawa 1903, s. 222-223) zestawia tylko pojedyncze informacje.
Podstawowym zrédiem wiedzy sg opublikowane biogramy ojca Rafata (B. Jaskiewicz,
Two Goty z Obiechowa [w:] PSB, t. 10, 1962—-1964, s. 192, ale z licznymi btedami) oraz
jego samego (A. Gasiorowski, Rafat z Gotuchowa [w:] Wielkopolski stownik biograficzny,
Poznan 1981, s. 615) oraz méj artykul o jego malzenstwach (W. Brzezinski, Zwiqzki
maizeriskie Rafata z Gotuchowa z rodu Wieniawdéw, RH 2005, t. 71, s. 163-172; zob. tez
idem, Koligacje matzeriskie moznowtadztwa wielkopolskiego w drugiej potowie XIV
i pierwszej potowie XV wieku, Wroctaw 2012, s. 26, 27, 108 oraz s. 105: tu o malzenstwie
jego brata Jana Gotego z Malgorzata, corka Piotra Lunaka); zob. tez S. Szybkowski,
Dokument starosty przedeckiego Jakuba z Debna z 17 XII 1465 r. Kujawskie posiadtosci
Jastrzebeow z Powiercia i Wieniawdéw z Gotuchowa, ,Studia z Dziejéw Sredniowiecza”
2005, t. 15, s. 365—377, gdzie szerzej o losach mlodszych synéw Rafala.

3 UW, s. 117. Jako termin ante quem $mierci Rafata z Goluchowa przyjmuje date
pojawienia sie na podkomorstwie jego nastepcy.

*  Zob. J. Bieniak, Krag rodzinny Jadwigi z Zerkowa [w:] Homines et societas.
Czasy Piastéw i Jagiellonéw. Studia historyczne ofiarowane Antoniemu Ggsiorow-
skiemu w szesédziesiqtq pigtq rocznice urodzin, Poznan 1997, s. 135-146; W. Brzezinski,
Zwiqzki matzenskie..., s. 164—166.

5 UWs. 122.

6 Jego matka mogla sie urodzié najpredzej w 1405 lub 1406 r., co oznacza, ze i sam
Iwan urodzit sie dopiero po 1420 r., zob. W. Brzezinski, Zwiqzki matzenskie..., s. 165.

7 Ibidem, s. 166—168.

8 Tego dnia jej tes§¢ Wincenty Pniewski wraz z jej mezem i jego bratem Piotrem
oprawili jej posag i wiano, zob. AP w Poznaniu, Poznan Gr. 2, s. 266. O tej rodzinie
zob. SHGP, cz. 3, s. 701-708.
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7 trzeciego malzenstwa zostat zrodzony syn Rafat. Najprawdopo-
dobniej w chwili émierci ojca nie mial lat sprawnych®. Jego matka
byta Malgorzata, cérka Jana z Czeszewa z rodu Zarembow!°,

Pozostali trzej synowie pochodzili juz z czwartego 1 ostatniego mat-
zenstwa Rafata. Byli to: Jan, Andrzej 1 Cherubin. Najstarszy Jan nie
dzierzyl zadnych urzedéw i godnoéci, $redni Andrzej podazyt droga
kariery koécielnej (od 1481 r. byt kanonikiem w kapitule katedralnej
poznanskiej), a najmlodszy Cherubin objat z czasem urzad stolnika
poznanskiego (1486—-1507). Smieré ojca zastala ich na bardzo wezesnym
etapie zycia. Jan, urodzony w poczatkach matzenstwa, liczyt w 1442 r.
okolo 8-9 lat, Andrzej i Cherubin, ktérych daty narodzin przypadaja,
na 1438r.1 1441 r., mieli wowczas odpowiednio okolo czterech lat i jed-
nego roku'2. Ich matka byta Elzbieta, cérka pieczetujacego sie herbem
tazeki Jana z Powiercia, zrodzona z jego drugiego zwigzku z Rochna,
corka podkomorzego inowroctawskiego Ottona z Borkowic 1 Niszczew
z rodu Labedziéw. Pierwsza informacje o niej jako zonie podkomorzego
przynosi wpis z 19 stycznia 1435 r., dokumentujacy zapis jej wiana'®.

*kk

Pierwszy rok od §mierci (wiosna lub latem 1442 r.) podkomorzego,
wypelniony zatoba po nim, uplynal najpewniej w spokoju'®. Na czas
po jej uplynieciu zapewne przelozono uregulowanie spraw majatko-
wych. Najpewniej na ich tle doszto do konfliktu miedzy wdowa po pod-
komorzym a jej pasierbem Iwanem. Pierwsza informacje zrédlowa,
0 sporze przynosi wpis z posiedzenia sagdu w grodzie kaliskim z 27 lis-

9 Rafal lat sprawnych nie osiagnal dowodnie jeszcze w dniu 27 V 1441 r.,
zob. KDW, t. 10, nr 1546. Jego matka Malgorzata jako zona podkomorzego pojawila sie
w Zrédtach po raz pierwszy 29 V 1433 r., zob. AP w Poznaniu, Poznan Z. 12, k. 110. Jeszcze
8 VII 1432 r. byla wymieniana w zapiskach bez wskazania w identyfikujacej ja formule,
ze byta mezatks, zob. AP w Poznaniu, Pyzdry Z. 7, k. 31v. Miedzy tymi datami moglo
dojéé zatem do zawarcia tego zwigzku. W dniu 19 I 1435 r. podkomorzy oprawial posag
i wiano juz kolejnej zonie, zob. dalej w tresci artykutu. Zatem Rafal mégt urodzic sie w 1433
lub 1434 r. i w momencie $mierci ojca (wiosna lub latem 1442 r.) mialtby 11 lub 12 lat.

10 W. Brzezinski, Zwiqzki matzerniskie..., s. 168, 169.

1 UW, s. 155; S. Szybkowski, Dokument starosty przedeckiego Jakuba...,
s. 369-372; P. Dembinski, Poznariska kapituta katedralna schytku wiekéw srednich,
Poznan 2012, s. 351.

12 Zob. w dalszej czeSci tekstu.

3 AP w Poznaniu, Poznan Gr. 1, s. 98-99; W. Brzezinski, Zwiazki malzeriskie...,
s. 169-170, tu pozostala literatura o Elzbiecie i jej ojcu.

4 Na temat dlugos$ci okresu zaloby zob. M. Koczerska, Rodzina szlachecka...,
s. 158-159.



7 DZIEJOW POTOMSTWA I WDOWY... 69

topada 1443 r. Odnotowuje on wydane na nim postanowienie o stawie-
niu sie sze$ciu $wiadkéw wymienionych imiennie przez Iwana, ktorzy
po dwdéch tygodniach, liczac od najblizszego poniedziatku (to jest
16 grudnia), mieli przysiac, ze nie najechat on débr oprawnych (,,dotha-
licium”) swojej macochy z 20 sobie réwnymi i 10 nizszymi stanem, ze nie
uderzy? jej dworki (,,domicelle sue”), nie oblegal dworu (,fortalicium”)
ani tez nie wypedzil ich z izb (,,sibi repercussit camera”), nie zagar-
nat kobiercéw, cynowych pétmiskéw, miedzianych kociotkéw, a takze
ziarna o lacznej wartosci 50 grzywien®s. Z nieznanego powodu wyzna-
czonego dnia (16 grudnia) zastepca Elzbiety Mikotaj Gizycki z Koryt
zwolnil wszystkich éwiadkéow Iwana od skladania przysiegi. Zazadal
jednak, aby w ich miejsce stawili sie inni §wiadkowie, to jest kasztelan
przemecki Rafatl z Leszna oraz Iwan z Czermina, 1 zlozyli przysiege
o0 tej samej tresci po czterech tygodniach, o ile w tym czasie nie dojdzie
miedzy nimi do porozumienia'®. Do takowego nie doszto i wymienieni
Rafat oraz Iwan w dniu 13 stycznia 1444 r. ztozyli przysiege, w zwiazku
z czym sad oddalit zarzuty, jakie Elzbieta postawita pasierbowi'”.

Postanowienie to nie konczy jednak sporu miedzy nimi, tyle
ze od tego momentu przedmiotem toczacego sie postepowania przed
sadem staly sie zarzuty stawiane macosze przez Iwana. Ich lista
jest stosunkowo dluga. Jak wynika z tresci przysiegi, jaka Elzbieta
zlozyla, aby odeprzeé zarzuty, pasierb pozywat ja o zagarniecie 2000
florenéw oraz 500 grzywien, a takze rzeczy w postaci nakry¢ t6zek,
szat, czeéci zastawy, kosztownych materiatéw, ozddb kobiecych
(m.in. srebrnego pasa, zapinki, tkanki z perel) oraz zlota, sreber
1 perel, ktére miata pobraé ze skrzyni po §mierci meza'®. Sa to rze-
czy, ktore zwyczajowo wchodzity w sktad wyprawy, jaka, wychodzac
za maz, szlachcianka otrzymywata z domu rodzinnego'®. Moglo zatem
chodzi¢ zaréwno o rzeczy nalezace do matki Iwana, jak i Elzbiety, stad
w zwiazku z ich podziatem doszto do konfliktu. Iwan mégl réwniez
roécié sobie do nich pretensje jako spuscizny po ojcu?.

15 AP w Poznaniu, Kalisz Gr. 21, s. 6; zob. tez ibidem, s. 40.

16 Ibidem, s. 14.

17 Ibidem, s. 40.

18 Ibidem, s. 46-417.

19 Zob. M. Koczerska, Wyprawa szlachcianki w koricu w IX i w XV wieku, ,Kwar-
talnik Historii Kultury Materialnej” 1977, t. 25, s. 375-388; A. Szymczakowa, Wyprawy
szlachcianek sieradzkich w XV wieku [w:] Niebem i sercem okryta. Studia historyczne
dedykowane dr Jolancie Malinowskiej, red. M. Malinowski, Torun 2003, s. 139-148.

20 Statut warcki z 1423 r., zmieniajac weze$niejsza regulacje statutéw Kazimierza,
stanowil, ze zona po $mierci meza miala prawo jedynie do ,parafernalia domestica”,
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Spér miedzy nimi byt rozpatrywany na kilku kolejnych rocz-
kach sadowych w grodzie kaliskim. Ostatecznie zostal rozstrzyg-
niety w ramach ugody zawartej w dniu 17 sierpnia 1444 r. na wiecu
w Kole?!. W sprawie rzeczy, ktérych zwrotu domagat sie od Elzbiety
jej pasierb, zadecydowano, ze powinna ona mu je oddaé¢ tydzien
po é§w. Marcinie (to jest 18 listopada), podczas posiedzenia sadu sta-
rosty odbywajacego sie wowczas w Kaliszu. Byly to — jak dokladnie
wymieniono — srebrne pasy (,cincturas argenteas”), opaski obszyte
pertami (,pretextas de margaritis”), dwa puchary (,duo vasa alias
cubky”), podszycia (,subdumenta”) oraz inne rzeczy z wyjatkiem
szuby, ktéra maz Rafat jej podarowat. Takze postanowiono, ze ,,omnes
alias discordias”, do ktérych doszto miedzy nimi, zostaly umorzone.
Przestrzeganie postanowien ugody zabezpieczono ustanowieniem
wysokiej kary umownej w wysokos$ci 1000 grzywien. Za Elzbiete
poreczenia udzielil kasztelan sieradzki Wawrzyniec z Kalinowej,
a za starszych podkomorzycow kasztelan przemecki Rafat z Leszna.

Jednak kluczowe decyzje, podjete odnoénie do osoby Elzbiety
na wiecu w Kole, dotyczyly jej dobr oprawnych. Mianowicie postano-
wiono, ze powinna ona ,gaudere et uti suo dotalicio” wraz ze znajdu-
jacym sie w tych dobrach inwentarzem tak dlugo, jak dlugo bedzie
pozostawaé w stanie wdowim. Gdy za$ wyjdzie powtdérnie za maz,
synowie jej meza powinni da¢ jej 300 grzywien w pélgroszach ,con-
dicione tali wlgariter vesgubyenyie”, do ktérych w przysztoéci nie
powinni roécié pretensji. Po otrzymaniu tej sumy Elzbieta miata
ustapié¢ z débr oprawnych, oddajac takze polowe znajdujacego sie tam
inwentarza. Druga jego polowa z kolei pozostawala przy niej. Powinna
takze odstapi¢ im polowe zasiewdéw oraz oddaé list wienny i inne doku-
menty. Postanowiono takze, ze w wypadku ponownego zamazpdjécia
Elzbiety poreczenia za jej synéw, ze dotrzymaja warunkow wskazanego
rozliczenia, mieli udzieli¢ albo ,,panowie sieradzcy”, je§li to oni beda
sprawowac piecze nad nimi, albo kasztelan przemecki Rafal, jesli
synowie znajda, sie pod opieka ich stryjow lub starszych braci.

skarbiec za$ (pieniadze, srebra) przechodzity na wlasno$é dzieci, zob. Archiwum Komisji
Prawniczej, t. 4, Krakéw 1921, s. 457 (art. 2: ,De divisione rerum parafernalium post
mortem patris inter pueros et matrem”).

21 Pierwsza cze$¢ tego dokumentu zostala wydana w KDW, t. 10, nr 1675. Miesci
ona tekst z AP w Poznaniu, Kalisz, Gr. 21, s. 220. Dalsza, nieopublikowana czes$¢ tego
dokumentu zawierajg s. 61 1 62 tejze ksiegi (ibidem). Wcezesniejsze zapiski dokumen-
tujace proces miedzy nimi zob. ibidem, s. 48, 135.
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Odnoénie do zawartych w ugodzie warunkéw ustapienia z débr
oprawnych przez Elzbiete w momencie jej powtdérnego zamazpdjécia
warto dodatkowo zwréci¢ uwage na zaproponowany sposob rozliczenia
zapisanej sumy pienieznej. Zwazywszy na skale zjawiska, ktéorym
bylo wéwcezas powtdérne zamazpdjécie wdowy, potrzeba uregulowa-
nia wskazanej kwestii jawi sie jako naturalna, a uwzglednienie jej
w umowie pokazuje, ze zostala uznana jako wysoce prawdopodobna
réwniez przez strony owej umowy?2, Zawarte w zwodzie matopolskim
statutéw Kazimierza Wielkiego regulacje dotyczace splaty oprawy
stanowily, ze wdowa majaca dzieci w momencie ponownego zamaz-
pdjécia powinna im zwréci¢ w catoéei ich dobra ojczyste wraz z potowa,
débr macierzystych, w jakiejkolwiek byly one postaci, zachowujac
ich druga polowe dla siebie?®. Mozna przyjaé, ze pod pojeciem ddébr
macierzystych ,w jakiejkolwiek postaci” ustawodawca mial na mysh
zaréwno posiadane przez nig dobra ziemskie, jak i tez — co wyste-
powato zdecydowanie czeéciej — wydzielany jej z domu rodzinnego
posag pieniezny. Czy krylo sie pod nim takze wydzielane jej przez
meza wiano, nie sposob jednoznacznie orzec. Wydany w 1423 r. statut
warcki, acz podejmowal rowniez sprawy zwigzane z uregulowaniem
stosunkéw wlasno$ciowym po $§mierci ojca 1 matki, kwestii splaty
oprawy jednak nie podjat. Najwidoczniej w mocy zachowano obo-
wigzujacy dotad przepis?*. Pojawila sie ona dopiero na gruncie sta-
tutu opatowieckiego (1474), ktéry stanowit, ze wdowa, wychodzac
ponownie za maz, jesli miata zrodzone ze zmartym mezem dzieci,
ma im pozostawic¢ wiano (,dotalicium”), posag (,,dos”) natomiast zabie-
rze ze soba. Jesli zwiazek byl bezdzietny, wéwczas zabierala ona
ze sobg zaréwno posag, jak 1 wiano®.

22 Na temat skali powtérnego zamazpéjécia wdéw zob. W. Brzezinski, Wdowieri-
stwo i powtdrne zamqzpdjscie kobiet wsréd mozniejszej szlachty polskiej péznego sred-
niowiecza, RH 2009, t. 75, s. 106, 107.

2 Statuty Kazimierza Wielkiego, oprac. O. Balzer, wyd. Z. Kaczmarczyk, M. Szcza-
niecki, S. Wyeman, Poznan 1947, s. 509: ,,Que mulier, habendo pueros, si alium virum
receperit vel voluerit recipere, decrevimus, quod tantummodo ad eosdem pueros omnia
bona paternalia integraliter cum alia medietate quorumlibet bonorum maternalium,
in quibusque rebus consistant, absque aliqua contradictione devolvantur; et residua
alia suorum bonorum medietate, maritum accipiat iuxta suam voluntatem”.

24 Zob. W. Uruszczak, Nowelizacje Statutéw Kazimierza Wielkiego w statucie
warckim z 1423. Z badan nad ustawodawstwem w dawnej Polsce [w:] Studia z Dziejéw
Paristwa i Prawa Polskiego, t. 9/2, Lublin—t.6dZ 2006, s. 93-107.

25 Statuta Casimiri IV in villa Opatowiec a. 1474 facta [w:] Ius Polonicum, wyd.
J.W. Bandtkie, Warszawa 1831, s. 314, art. 8: ,De amissione dotaliciorum post mortem
mariti, relicta vivente. Item statuimus: quod quicunque maritus cujuslibet mulieris,



72 WiToLD BRZEZINSKI

Jak wynika z treéci zapisu jej oprawy, podkomorzy Rafal zapisal
swojej czwartej zonie 1000 grzywien na wsiach Gotuchowo i Chynowo
,racione dotis alias dla wyana, quod recepit patrimonium ipsius post
eam”?8, Elzbieta byta spadkobierczynig débr ziemskich po ojcu®” i to one
stanowily owo ,patrimonium”, z ktérego tytutu otrzymata od meza
zapis 1000 grzywien na jego dobrach. Nalezy uzna¢, ze suma ta sta-
nowila wylacznie jej wiano, nie obejmowata oprawianego zwyczajowo
na dobrach mezowskich wraz z nim pienieznego posagu, bowiem tako-
wego do tego zwigzku po prostu nie wniosta. Prawa do posiadanych
przez nig dobr ziemskich mieli wytacznie jej synowie, ale ugoda nie
przewidywatla ich podziatu w momencie jej ponownego wyjécia za maz?®.
Podjete zatem w ramach ugody decyzje odnosily sie jedynie do sumy
pienieznej, jaka otrzymala od meza. Z darowanego Elzbiecie przez
Rafata 1000 grzywien nie miata otrzymac od jego synéw potowy, jak
ewentualnie sugerowalby artykul statutéw Kazimierza Wielkiego, ani
tez zwrécié catej tej kwoty, jak przewidywat pdzniej statut opatowiecki,
lecz miata otrzymacé 300 grzywien. Ponadto po przekazaniu Elzbiecie tej
kwoty nie mieli oni w przysztoéci roéci¢ sobie zadnych do niej pretens;ji.
Przyjete w ugodzie rozwiazanie nie odwotuje sie zatem bezposrednio
do zadnej ze znanych norm éwczesnego prawa pisanego. Naprowadza
natomiast na $lad obecnego w praktyce innego, nieujetego w norme
tegoz, zwyczaju stosowanego w przypadku rozliczania splaty wiana.
W kazdym razie pokazuje, ze taki sposob postepowania éwczesna prak-
tyka réwniez dopuszczata.

Czy 1 jak wskazane w ugodzie rozwigzanie w sprawie podziatu
wiana Elzbiety zostaloby ostatecznie zastosowane, trudno jest stwier-
dzi¢, albowiem nie wyszla ona ponownie za maz. Sfinalizowano
natomiast wspomniane juz wyzej zawarte na wiecu w Kole porozu-
mienie co do rzeczy, ktérych zwrotu od niej domagat sie Iwan. Zatem
Elzbieta 1 jej pasierb stawili sie 18 listopada 1444 r. na posiedzeniu
sadu ziemskiego w Kaliszu. Jak przekazuje dokumentujacy przebieg
rozprawy wpis, zwolnit on ja od zlozenia przysiegi, do czego byla

habens pueros, moritur, si ipsa secundas nuptias intrate voluerit, extunc dotalicium
circa pueros remanebit, propria vero cum sua dote alium maritum, si vult, accipiat;
si vero prole carebit maritus, extunc dotem similiter et dotalicium pro se obtinebit”.

26 AP w Poznaniu, Poznan Gr. 1, s. 98-99; W. Brzezinski, Zwiqzki matzeniskie...,
s. 169-170, tu pozostala literatura o Elzbiecie i jej ojcu.

2T Zob. S. Szybkowski, Dokument starosty..., s. 369—-372.

28 Dobra te byly przedmiotem podziatu przeprowadzonego w 1458 r., zob. AP w Pozna-
niu, Kalisz Gr. 24, s. 277-280. Elzbieta najpewniej juz wowczas nie zyla.
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zobligowana wczeéniejszym orzeczeniem sadu, jako ze zado$é mu
uczynila za nalezne mu rzeczy. Odstapil tez wieczyscie od pretensji
do szuby, ktéra — jak podano — znajdowata sie u kuénierza Wojciecha
w Kaliszu. Ponadto Elzbieta zwolnila z poreczenia kasztelana sieradz-
kiego Wawrzynca Zarembe, a Iwan z bra¢mi — kasztelana przemec-
kiego Rafala z Leszna, albowiem zado$¢ im uczyniono w sprawach
bedacych przedmiotem poreczenia oraz oboje takze umorzyli wieczy-
Scie wszystkie pozwy. Zobowiazali sie réwniez pod zakladem 2000
grzywien przestrzegaé zapadtych decyzji®.

Pochodzace z lat p6Zniejszych zapiski ksiag sadowych nie informuja,
o jakichkolwiek dalszych sporach miedzy nimi, co pozwala wniosko-
wad, ze odtad zyli w zgodzie. W kazdym razie mozna przyjaé, ze nie
wydarzyto sie miedzy nimi nic takiego, co wymagaloby rozstrzygniecia
przed sadem. Najpewniej tez Elzbieta utrzymata do konca zycia posia-
danie zapisanych jej przez meza débr oprawnych. Zmarla jaki$ czas
po 25 maja 1451 r. Z tego dnia pochodzi ostatnia informacja, jaka zrodia
przynosza, o niej jako zyjacej osobie. Zostata woéwczas zwolniona — o czym
tez dalej — ze zlozenia przysiegi w sprawie wieku jej najstarszego syna®.

*xk

Bez postepowania sadowego nie obylo sie takze uregulowanie sto-
sunkéw majatkowych miedzy synami podkomorzego. W toczacym sie
W tej sprawie procesie oponentami z jednej strony byli Iwan i Rafat,
a z drugiej ich trzej mlodsi bracia: Jan, Andrzej i Cherubin, ktérych
reprezentowal przed sadem kasztelan sieradzki Wawrzyniec Zaremba
z Kalinowej. Pierwsze informacje o nim przynoszg zapiski z posie-
dzenia sadu w dniu 23 kwietnia 1444 r., ale przypuszczalnie mogt
rozpoczaé sie juz wezeéniej. Kluczowa dla jego przebiegu — jak sie
zdaje — byla zawarta za poérednictwem rozjemcéw ugoda. Byli nimi
kasztelanowie santocki Jan z Kalinowej 1 przemecki Rafal Leszczyn-
ski oraz Iwan Leszczynski, Mikotaj Gizycki z Koryt i Iwan z Czermina,
ktérzy 3 lipca 1444 r. zeznali w grodzie kaliskim, ze doprowadzili
do ugody miedzy kasztelanem Wawrzyncem Zaremba dziatajacym
w imieniu dzieci Elzbiety, wdowy po podkomorzym Rafale, a pozo-
stalymi synami Rafala — Iwanem 1 Rafatem. Zgodnie z ugoda dwa
tygodnie po §éw. Michale (to jest 13 pazdziernika) miat zostaé przepro-
wadzony miedzy nimi podziat débr. Przyjeto takze, ze jeSliby ktoras

29 AP w Poznaniu, Kalisz Gr. 21, s. 219, 220 1 62 (w tej kolejnoéci).
30 AP w Poznaniu, Kalisz Z. 11, k. 62v.
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ze stron nie mogla sie stawi¢ w wyznaczonym terminie, powinna
zawiadomié o tym druga strone tydzien wczeéniej, a nowy termin miat
byé wyznaczony na za kolejne dwa tygodnie. Zastrzezono réwniez,
ze do czasu przeprowadzenia podziatu Iwan nie powinien przejmowacé
zadnych débr ani ptynacych z nich dochodéw, poza tymi z Goliny, ani
tez obcigzac ich jakimikolwiek zobowiazaniami. Jeéli zas zaciagnatby
jaki$§ dtug, powinien przenie$é go na przypadig mu w dziale czeéé
ojcowizny z wyjatkiem 32 grzywien dlugu, o ktéorym zdal sprawe,
ze obcigza on wszystkie strony podziatlu. Ponadto na wiecu w Kole
powinien przedlozy¢ wszystkie dokumenty potwierdzajace jego wilas-
noé¢ do Przygodzic, w tym list wienny (,dotis alias posagu”) swo-
jej matki, celem stwierdzenia ich waznoéci. Jeéliby ktéras ze stron
W wyznaczonym terminie nie stawita sie osobiécie lub nie wystata
swojego zastepcy, podpadata pod kare 100 grzywien?!.

Na wspomnianym wiecu w Kole, w dniu 17 sierpnia 1444 r., doszto
do zawarcia za poSrednictwem rozjemcéw kolejnej ugody, w ramach
ktérej, oprocz juz przedstawionego wyzej uregulowania sporu Elzbiety
z Iwanem i warunkéw dzierzenia przez nia dobr oprawnych, ponownie
zadecydowano, ze wujowie 1 stryjowie ,debent perpetuali divisione
dividere” synéw podkomorzego Rafata, tyle ze jako termin podziatu
wskazano nowg date: tydzien po $w. Marcinie (to jest 18 listopada)??.

Rzeczonego dnia stawili sie w Kaliszu stryjowie 1 wujowie synéw
podkomorzego, ale wpisy dokumentujace przebieg odbywajacego sie
wowczas posiedzenia sadu nie odnotowaly przeprowadzenia przez
nich podziatu, informuja natomiast o decyzji dotyczacej sprawowa-
nia pieczy nad potomstwem po zmartym podkomorzym Rafale 1 ich
dobrami. Daja one wglad w obecne w 6wczesnej praktyce rozwigza-
nia zwiazane z instytucja opieki®®. Ot6z obecni tam kasztelanowie

31 AP w Poznaniu, Kalisz Gr. 21, s. 186-187; wcze$niejsze, zachowane wpisy, ibi-
dem, s. 135 (23 IV 1444 r.: odestano na najblizsze roki w Kaliszu celem zapytania, czy
kasztelan sieradzki Wawrzyniec Zaremba z Kalinowej, ktéry pozywal Iwana o podziat
débr po zmartym podkomorzym Rafale, powinien poreczy¢ za jego dzieci Iwanowi,
ze te dotrzymaja podziatu, to jest, czy powinien poreczy¢ ten, ktéry bedzie trzymadé ich
dobra, albowiem one ,annos non habend”), s. 172173 (22 VI 1444: przetozono termin
miedzy Wawrzyricem Zarembg a Iwanem na za tydzien od najblizszego piatku (3 VII)
celem przeprowadzenia podziatu miedzy ,pueros” Rafata a tymze Iwanem. Mialy sta-
wié sie obie strony wraz z krewnymi ze strony ojca i matki, przedstawié¢ wszystkie
Lura et literas” opiewajace na owe dobra, takze o dtugi).

32 KDW, t. 10, nr 1675 (=AP w Poznaniu Kalisz Gr. 21, s. 220).

33 Problem instytucji opieki nie zyskal dotad wyczerpujacego opracowania.
Najobszerniej o tym zagadnieniu pisatl B. Lesinski (Ustanowienie opiekuna w dro-
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sieradzki Wawrzyniec Zaremba i santocki Jan z Kalinowej oraz Iwan
z Czermina, okreS§leni jako ,,avunculi et patrui Iwana” 1 wszystkich
jego braci przyrodnich (,conatorum alias przyrodnich”), wyznaczyli ich
stryja kasztelana przemeckiego Rafata z Leszna na opiekuna (,tuto-
rem alias opiekuna”) wszystkich ich débr ruchomych i nieruchomych,
z pelnig wladzy dysponowania nimi (,cum omnimoda et plena facul-
tate”) na okres trzech lata, z ktérych to débr kazdego roku przez
czas ich dzierzenia powinien on odkladaé (,ponere et conservare”)
109 grzywien, nic im z tych pieniedzy nie dajac. Pozostate dochody
bez czynszu pienieznego (,omnes proventus sine censu pecuniali’),
plynace ze wszystkich wsi oraz folwarku i mlyna w Golinie, kasztelan
Rafal miat pobieraé¢ dla siebie. Z owego czynszu (,ad rationem cen-
suum iam dictorum”) za zgoda wujow 1 stryjéw powinien pokrywaé
koszty zakupu odzienia dla synéw podkomorzego (,pro amictu pro-
videre et apponere debet”). Ponadto z pieniedzy tych mial dawac ich
siostrze pannie (,Domicele”) Barbarze kazdego roku po 10 grzywien
na jej potrzeby, dop6ki nie zostanie wydana za maz. W momencie
za$ jej zamazpodj$cia powinien zobowigzaé sie do wyptaty 200 grzy-
wien z tytulu jej posagu (,pro dote alias posag fideiubere debet”)3*,
na co wujowie 1 stryjowie, a takze jej ,frater senior” Iwan temuz
Rafalowi przyzwolili. Ponadto Rafat jako ,principalis debitom” oraz
Iwan z Czermina jako jego ,fideiussor” zobowiazali sie wujom dzieci
podkomorzego, ze bedzie on przestrzegaé warunkéw pieczy pod kara,
umowna, 2000 grzywien??,

dze licytacji w polskim prawie ziemskim (XV-XVI w.), CPH 1985, t. 37, s. 139-151
oraz Ustanowienie opieki ,zapisanej” (tutela inscripta) w dawnym prawie polskim
[w:] Ustréj i prawo w przesztosci dalszej i blizszej. Studia historyczne o prawie dedy-
kowane Prof. Stanistawowi Grodziskiemu w pieédziesiqta rocznice pracy naukowej,
red. J. Malec, W. Uruszczak, Krakéw 2001, s. 387-395), a takze M. Delimata (Dziecko
w Polsce sredniowiecznej, Poznan 2004, s. 173-178); zob. tez J. Pielas, Opieka nad
nieletnimi w rodzinach szlacheckich w Koronie do korica XVIII wieku w Swietle polskiej
historiografii [w:] Dziecinistwo i starosé w ujeciu historykéw, red. A. Obara-Pawlowska,
M. Kotacz-Chmiel, Lublin 2016, s. 83-97, gdzie cytowane tez inne prace.

34 Byla to najpewniej suma, ktéra stanowila splate naleznej jej czesci débr ojczy-
stych. Oprécz niej miata otrzymaé z tytutu spadku po matce takze 800 grzywien.
Do wyplacenia tej, w ciagu 12 lat, zobowigzal 23 VIII 1444 r. brat jej matki Przedpetk
Moécic z Kozmina, zob. KDW, t. 9, nr 1374 oraz W. Brzezinski, Zwiqzki matzeriskie...,
s. 167. O zapisie po 800 grzywien jej posagu i wiana przez jej tecia na jego dobrach
informuje wpis z 14 I 1446 r., zob. AP w Poznaniu, Poznan Gr. 2, s. 266. Czy otrzymala
jeszcze owe 200 grzywien, nie wiadomo.

3 AP w Poznaniu, Kalisz Gr. 62—63.
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W zwiazku z ustanowieniem owej pieczy krotkiego odniesienia
wymagaja takze biorace udziat w tej czynnosci osoby okre§lone jako
,2wujowie 1 stryjowie” synéw podkomorzego, uczestniczace takze
w innych przedstawionych powyzej dziataniach. Kwestia ta wigze sie
z szersza problematyka spolecznych funkcji petnionych przez krew-
nych w péznym $redniowieczu oraz znaczenia terminéw pokre-
wienstwa i powinowactwa stosowanych w praktyce pisarskiej tego
okresu®®. Ot6z z wymienionych we wskazanym akcie szlachcicéw
rzeczywiécie blisko spokrewniony z podkomorzycami byl nazwany
ich stryjem kasztelan przemecki Rafat z Leszna. Byt on bowiem stry-
jecznym bratem rodzonym ich ojca®’. Jemu tez — jako najblizszemu
krewnemu ojczystemu zyjacemu w Wielkopolsce — powierzono piecze
nad ich dobrami®®. Z kolei Iwan z Czermina, drugi ze stryjéw synéw
Rafatla, jesli chodzi o taczace ich pokrewienstwo — jak sie zdaje — jest
tylko ich wspoétrodowcem, chociaz blisko zwigzanym z ich ojcem
na polu dziatalno$ci publicznej?®.

36 Zob.uwagiJ. Wroniszewskiego (Szlachta ziemi sandomierskiej w sredniowieczu.
Zagadnienia spoteczne i gospodarcze, Poznan—Wroctaw 2001, s. 200-202) oraz cytowane
tam prace Koczerskiej i Szymczakowej.

37 W pochodzacej z 1480 r. zapisce Kasper Leszczynski (syn kasztelana prze-
meckiego Rafala) zostal okreélony jako ,frater patruelis germanu” Andrzeja Gotu-
chowskiego, zob. AP w Poznaniu, Poznan Gr. 9, k. 121v. W §wietle tego, co wiadomo
o rodzinach Wieniawéw z Leszna i Gotuchowa, kasztelan przemecki Rafat oraz pod-
komorzy kaliski Rafal nie byli rodzonymi braémi, tak jak sugeruje wskazany termin
pokrewienistwa taczacego ich synéw. Biorac jednak pod uwage sugerowana blisko$é
laczacej ich relacji, nalezy przyjaé, ze byli wtaénie stryjecznymi braémi rodzonymi,
to jest synami rodzonych braci Stefana z Karmina i kasztelana éremskiego Iwana
z Goluchowa 1 Obiechowa, zob. SHGP, cz. 2, s. 131, 585.

38 Brat rodzony podkomorzego Jan Gotly ze Strzalkowa wéwczas juz nie zyl.
O wyborze kasztelana przemeckiego na opiekuna zadecydowala najpewniej jego pozycja
spoleczna. W tym czasie zyli jeszcze jego dwaj bracia Dzierslaw i Iwan Leszczynscy,
zob. SHGP, cz. 2, s. 582. Ten drugi bral udzial, w opisanej wyzej w tresci, ugodzie
w sprawie podziatu débr miedzy synami podkomorzego, o ktérej zawarciu zeznal wraz
z pozostalymi rozjemcami na roczkach 3 VIII 1444 r.

39 Byl on w latach 1436-1437 burgrabia w Kaliszu z ramienia podkomorzego
Rafala z Goluchowa. W skierowanym do niego liScie przez tego drugiego zostal okre-
§lony jako jego ,frater noster dilectus”, zob. KDW, t. 10, nr 1434 i przyp. 2. W literaturze
wskazuje sie, ze tego rodzaju funkcje czesto powierzano krewnym lub wspétrodow-
com badz innym zaufanym osobom, zob. A. Szymczakowa, Krewniacze podstawy elit
lokalnych [w:] Od genealogii do historii spotecznej, red. A. Jaworska, B. Trelinska,
Warszawa 2011, s. 27-43 oraz eadem, Rodzina czy klientela? Komornicy urzednikéw
sieradzkich w XV wieku [w:] Genealogia. Wladza i spoleczeristwo w Polsce $redniowiecz-
nej, red. A. Radziminski i J. Wroniszewski, Toruni 1999, ss. 125-140 oraz A. Szweda,
Urzednicy i ich zastepcy w Wielkopolskce w XV w. na przyktadzie rodu Grzymatow
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Najbardziej zagadkowo natomiast jawi sie udziat, okres§lonych
jako wujow, kasztelanow Wawrzynca i Jana. Byli oni braé¢mi, synami
wojewody sieradzkiego Marcina. Wywodzili sie z moznej rodziny
dziedzicow Kalinowej z rodu Zarembdéw*?. W §wietle dotychczasowe;]
wiedzy zaréwno o nich, jak i rodzinie podkomorzego, nie jest moz-
liwe jednoznaczne wskazanie charakteru taczacej ich relacji. Zada-
nie to dodatkowo utrudnia fakt, ze dzieci podkomorzego pochodzity
az z czterech jego matzenstw. Termin ,,wuj”, oprécz swojego zasad-
niczego znaczenia jako brata rodzonego matki czy szerzej — jej krew-
nego agnatycznego w stosunku do jej dzieci, w praktyce pisarskiej
byt niekiedy odnoszony do znacznie szerszego kregu oséb. Wujami
danej osoby okre§lano bowiem nie tylko krewnych ze strony matki,
powiazanych z nig blizszymi lub dalszymi wiezami pokrewienstwa lub
tylko z racji ich przynalezno$ci do tego samego rodu co matka. Tak
nazwani mogli zostaé takze krewni ze strony ojca, na przyktad krewni
babki ojczystej*!. Na tego rodzaju ,szersze” powiazania mozna réwniez
wskaza¢ w wypadku ,,wujéow” z Kalinowej i dzieci Rafata. Pierwsza
zona tego drugiego, a matka Iwana, byla cérka Jadwigi z Zerkowa
z rodu Zarembow. Matka Rafata byta Malgorzata, cérka Jana z Cze-
szewa, rowniez pieczetujacego sie herbem Zaremba. Z rodem Zarem-
béw mozna takze poSrednio powigzaé podkomorzéwne Barbare. Jej
wuj (a brat jej matki) Przedpetk Moscic z Kozmina Wielkiego miat
bowiem za zone Katarzyne z Czeszewa, siostre stryjeczna rodzong
wymienionej Malgorzaty*?. Jednak w wypadku synéw podkomorzego

[w:] Genealogia. Wtadza i spoteczeristwo..., ss. 141-152. W 1441 r. Iwan z Czermina
poreczylt wraz z podkomorzym Rafalem za jego syna Rafata kasztelanowi santockiemu
Janowi z Kalinowej w zwigzku ze sprzedaza obu wsi Raszewy, zob. KDW, t. 10, nr 1546.
W tej roli réwniez bardzo czesto wystepowali krewniacy i wspétrodowey, zob. J. Wro-
niszewski, Poreki sqdowe — préba okreslenia nowego kryterium identyfikacji 0séb
[w:] Genealogia. Rola zwiqzkéw rodzinnych i rodowych w zyciu publicznym w Polsce
Sredniowiecznej na tle poréwnawczym, red. A. Radziminski i J. Wroniszewski, Torun
1996, ss. 215-226. By¢ moze Iwana z Czermina nalezaloby laczy¢ z rodzing Wieniawéw
posiadajgcych dzialy w Sobocie, Pawlowicach i Ztotkowie w powiecie poznanskim,
zob. SHGP, cz. 4, s. 576.

40O nich zob. A. Szymczakowa, Szlachta sieradzka w XV wieku. ,,Magnifici et gene-
rosi”, 1.6dz 1998, s. 95-103.

41 Zob. W. Brzezinski, Polska rodzina szlachecka w kregu krewnych matrylate-
ralnych i powinowatych w pézZnym Sredniowieczu. Wybrane zagadnienia [w:] Czlo-
wiek w Sredniowieczu. Miedzy biologiq a historiq, red. A. Szymczakowa, £.6dz 2009,
s. 129-135.

42 Na temat tych powigzan zob. pozycje wymienione w przyp. 2 oraz W. Brzezinski,
Nieznane blizej (dotqd) zony Moscica i Przedpetka, dziedzicow Steszewa i KoZmina
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zrodzonych ze zwigzku z Elzbieta, w ktérych imieniu wyraznie wyste-
puja panowie z Kalinowej, zrédta nie naprowadzaja na §lad zadnych
laczacych ich wiezi*®, Co zatem zadecydowalo o ich dziataniach, pozo-
staje niejasne.

*kk

Nie wiadomo réwniez, co bylo przyczyna odstapienia od przeprowa-
dzenia w dniu 18 listopada 1444 r. podziatu débr miedzy synami
podkomorzego przez ich wujow 1 stryjow. By¢ moze powodem byt zbyt
mlody wiek Iwana i (jeszcze mtodszego od niego) Rafata, aby powie-
rzy¢ im zarzad nad czeécigq débr ojczystych. Zagadkowo jawi sie
takze dazenie do wydzielenia cze$ci ojczystego majatku ich mlod-
szym braciom, nad ktéra 1 tak z racji ich matoletnioéci musiataby by¢
ustanowiona piecza. By¢é moze chciano w ten sposéb zabezpieczyé
ich prawa do ojcowizny przed jakimi$§ niewtaSciwymi dziataniami
ze strony Iwana. Nie mozna tez wykluczy¢, ze reprezentujacy inte-
resy najmtodszych podkomorzycow kasztelan Wawrzyniec Zaremba
sam byl zainteresowany przejeciem pieczy nad ich dobrami. Osta-
tecznie zarzad nad majatkiem wszystkich synéw podkomorzego
na okres trzech lat przypad? ich stryjowi kasztelanowi Rafalowi
z Leszna. Po uplywie tego okresu dobra ojczyste znalazly sie ponow-
nie w ich rekach*!. Jak informujg pochodzace z kolejnych lat zrédta,
Iwan i jego bracia dzierzyli ojcowizne w niedziale*®. Dzierzenia przez
Iwana z braémi débr ojczystych w niedziale dowodzi takze dokonana
przez niego 10 pazdziernika 1449 r. oprawa posagu i wiana, jaka
zostaly objete czeéci wsi, ktore — jak wskazano — dopiero przypadng
mu w nastepstwie podziatu z braémi w Gotuchowie, Przekupowie,

z rodu Lodziow. Uzupetnienia do genealogii [w:] SPS, t. 10, red. S.K. Kuczynski, War-
szawa 2004, s. 137-143.

13 Reprezentujg oni takze interesy Elzbiety, za dotrzymanie przez nia warunkéw
umowy zawartej w Kole reczyl Wawrzyniec Zaremba.

44 Wpis z 18 XI 1447 r. przekazuje, ze stawili sie w Kaliszu kasztelan sieradzki
Wawrzyniec Zaremba i Jan kasztelan santocki w celu zobaczenia rozliczenia oraz zde-
ponowanych w Kaliszu pieniedzy przez kasztelana przemeckiego Rafala, stryja i opie-
kuna dzieci podkomorzego Rafala, zatem doktadnie po uptywie trzech lat od zawarcia
umowy na wiecu w Kole, zob. AP w Poznaniu, Kalisz Gr. 22, s. 312.

4 AP w Poznaniu, Kalisz Z. 10, k. 2v (,nobilis Iwanek cum fratribus secum indi-
visis post mortem magnifici domini Raphaelis felicis recordacionis succamerarii Kali-
siensis derelictis de” Gotuchowo, Golina, Przygodzice placi kare 8 skojeéw, bowiem
nie stawil sie na roczkach po raz drugi pozwany przez chorazego kaliskiego Mikolaja
z Pleszewa), k. 143 (,cum nobili Iwankone de Goluchowo et fratribus suis indivisis
de Golina et Przygodzicze”).
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Przygodzicach, Wierzchanowie, Golinie 1 Chynowie w powiatach pyzd-
rskim 1 kaliskim?6,

Kwestia wydzielenia najmtodszym podkomorzycom czeéci majatku
ojczystego powrécita niedlugo potem, najpewniej z zwiagzku z osiag-
nieciem przez najstarszego z nich Jana lat sprawnych. Zdaje sie
to zaréwno po§wiadczac jaka$ szczegblna determinacje z ich strony,
aby otrzymac nalezna im cze§¢ ojcowizny, jak i tez sugerowac raczej
nie najlepsze relacje synéw Elzbiety ze starszymi, przyrodnimi
braémi. O podziale informuja zapiski z posiedzenia sadu ziemskiego,
ktére odbylo sie w marcu lub kwietniu 1451 r. Zasadzono wéwczas
nabycie przez nich — przed sadem wystepowal w ich zastepstwie
Marcin z Magnuszewic — na ich starszych braciach Iwanie i Rafale
y,ustam et veram equalem divisionem” débr ojczystych, to jest
Przygodzic, Goliny, Murzynowa oraz daniny zbozowej z klasztoru
lubinskiego. Jako ze Iwan podnidsl, ze nie maja oni lat sprawnych
oraz zazadal udzielenia poreczenia, ze dochowaja oni postanowien
podziatu do czasu osiagniecia pelnoletnioéci, sad postanowil, aby
na najblizszych roczkach w Kaliszu stawila sie ich matka Elzbieta
1 ztozyla o$wiadczenie, ze jej ,puer senior” Jan ,etatem habet”.
Wéwczas mial on tez poreczyé za swoich dwdéch braci, ze wytrwaja,
w podziale. Gdyby za$ Elzbieta nie zlozyta takiej przysiegi, wéwczas
mieli oni stawi¢ innego poreczyciela. Podziatl postanowiono przepro-
wadzi¢ za osiem tygodni?’.

Jak wynika z relacji przedstawionej przez woznego na roczkach
25 maja 1451 r., Elzbieta zostala zwolniona ze ztozenia tej przysiegi.
Niemniej sam Jan — zatem najwidoczniej lata sprawne juz osiag-
nat — stawit sie przed sadem i poreczy!l Iwanowi i Rafatowi za swych
mlodszych braci ,etatem non habentibus”, ze nie bede oni kwestionowaé
przeprowadzonego podzialu do czasu osiagniecie przez nich lat spraw-
nych. W wypadku Andrzeja miato to nastapi¢ po dwéch, a Cherubina
pieciu latach. Bedac juz pelnoletni, mieli przed starosta sami dokonaé
aktu rezygnacji. Podtrzymano tez postanowienie o przeprowadzeniu
podziatu zasadzonego na poprzednich roczkach?®.

Czy nastapil on dokladnie w wyznaczonym czasie, trudno orzec.
Informuje o nim dopiero wpis z 16 maja 1452 r., w ktérym odnotowano,

46 AP w Poznaniu, Poznan Gr. 3, s. 207.

47 AP w Poznaniu, Kalisz Z. 11, k. 54-54v: w tresci wpisu wymieniono spo$réd
mtlodszych podkomorzycéw tylko Jana i Cherubina. Pominiecie trzeciego Andrzeja
najpewniej jest wynikiem pomyltki pisarskiej.

48 Ibidem, k. 62v.
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ze Marcin Magnuszewski poS§wiadczyl przed sadem, iz jako ,,com-
positor amicabilis” dokonat wieczystego podziatu miedzy Iwanem
1 Rafalem z jednej, a Janem, Andrzejem i Cherubinem z drugiej
strony, dzielac miedzy nich dziedziny: Golina, Przygodzice, Murzy-
nowo, Wierzchanéw, oraz danine zbozowa, z klasztoru lubinskiego.
Ci pierwsi otrzymali dwie z pieciu cze$ci wymienionych débr, drudzy
pozostale trzy*°.

Nie byt to ostatni podziat débr miedzy synami podkomorzego.
O kolejnym informuje wpis z 7 marca 1455 r. Tego dnia w grodzie kali-
skim kasztelanowie santocki Jan z Kalinowej oraz przemecki Rafal
z Leszna zeznali, ze przeprowadzili podzial wieczysty dobr miedzy
synami zmartego podkomorzego Rafata z Gotuchowa. W przeciwien-
stwie do poprzedniego nie dzielono tym razem poszczegdlnych wsi
na czeéci, ale przydzielono im poszczegdlne wsie w catoéci. Co intere-
sujace, ponownie jako jedna strona podzialu wystapili Iwan i Rafat,
a jako druga ich mlodsi bracia zrodzeni ze zwigzku z Elzbieta. Z tych
drugich nie osiagnat jeszcze lat sprawnych Cherubin, za ktérego tez
Jan 1 Andrzej poreczyli, ze bedzie przestrzegal przeprowadzonego
podziatu. Przyjeto takze, ze w wypadku $§mierci ktérego$ z braci jego
czeéé zostanie podzielona pomiedzy pozostatych®.

Potrzeba przeprowadzenia takiego dzialu wkrétce tez wystapita
w zwigzku ze $miercig Rafata. Informacje o niej przynosi pochodzacy
z 3 lutego 1458 r. wpis dokumentujacy zawarta za posrednictwem
Iwana ugode miedzy jego mtodszymi braé¢mi: Janem, Andrzejem i Che-
rubinem. Miata ona z jednej strony potozy¢ kres sporom toczacym sie
miedzy nimi, a z drugiej potwierdzala (przeprowadzony miedzy nimi
wczesniej lub dopiero wéwczas) podziat débr odziedziczonych przez
nich po matce Elzbiecie, jak i tych, ktére przejeli wezesniej po ojcu.
Przedmiotem podziatu byta takze nalezna im po $émierci brata Rafata
jego cze$é ojcowizny. Zostali oni zobowigzani takze do potwierdzenia
przeniesienia wlasnoéci do potowy wsi Golina na rzecz Iwana, ktory
nabyt ja wezeéniej od Rafata®'. W ten sposéb, po uplywie prawie 16 lat
od $émierci podkomorzego, ostatecznie zostala uregulowana kwestia
podzialu spuécizny po nim miedzy jego synami.

*kk

4 Ibidem, k. 173v.
50 Ibidem, k. 212v—213.
51 AP w Poznaniu, Kalisz Gr. 24, s. 277-280.
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Podsumowujac przedstawiona powyzej rekonstrukcje loséw potomkéw
1 zony podkomorzego Rafata z Goluchowa po jego §mierci, zauwazmy,
ze daje ona zasadniczo wglad w takie aspekty zycia wdowy po nim
oraz pozostawionego przez niego potomstwa, jak objecie przez wdowe
wyznaczonych jej przez meza dobr oprawnych, ustanowienie pieczy
nad jego niemajacymi jeszcze lat sprawnych dzieci 1 ich majatkiem,
oraz przeprowadzenie z czasem miedzy nimi podziatu posiadtoéci
odziedziczonych po ojcu. Uzyskujemy takze wglad w ustanowienie
opieki nad niezamezng jeszcze cérka i uregulowanie splaty nalez-
nej jej czeSci majatku rodzinnego w postaci pienieznego posagu.
Sa to dziatania podejmowane w naturalny sposéb po $mierci meza
1 ojca w wiekszoéci é6wezesnych rodzin. Odpowiadajace za ich prze-
bieg zasady mozna cze$ciowo odnalezé w 6wcezesnych normach prawa
(s)pisanego, jednak podstawowym zZrddiem ich poznania jest przede
wszystkim lektura zapisek dokumentujacych praktyke sadowa i rza-
dzace nia zwyczaje prawne. Jakkolwiek dotychczasowe ustalenia
prezentowane w literaturze przedmiotu®? daja pewne mozliwoéci
sformutowania wnioskéw ogélniejszej natury na temat rozwigzan,
jakie znalazly zastosowanie w uregulowaniu stosunkéw majatko-
wych po §émierci podkomorzego w jego rodzinie, m.in. poprzez wska-
zanie podobienstw 1réznic w stosunku do rozwigzan obserwowanych
na przyktadzie innych rodzin, bardziej zasadne w tym miejscu jest
postawienie postulatu dalszych studiéw zgodnie z zaprezentowanym
,rekonstrukcyjnym” podej$ciem, ktore przyniosa szerszy materiat
do badan poréwnawczych. Powinny one odstonié nie tylko lezace
u podioza okreSlonych dzialan zwyczaje prawne, ale réwniez przy-
padki dzialan o bardziej jednostkowym charakterze, ktére dopusz-
czala 6wczesna praktyka spoleczna. Uwaga badaczy powinny by¢é
objete nie tylko zagadnienia dotyczace regulacji kwestii majatkowych,
ale 1 og6t doSwiadczen, jakie niosta Smieré meza i ojca dla jego zony
1 dzieci, a takze znaczenie i udzial krewnych w tym stadium ich zycia.

52 Dotyczy to przede wszystkim ustalerh formutowanych na podstawie opublikowa-
nych zapisek sadowych z obszaru ziem ruskich i Malopolski obejmujacych caty XV w.,
a nie konicowe lata XIV i poczatek XV w., jak to ma miejsce w wypadku Wielkopolski.
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Abstract

From the life of the children and widow of the departed
Kalisz-district chamberlain Rafat of Goluchowo (died 1442):
A contribution to the life story of a noble family
in late-medieval Poland

The aim of the paper is to present these events and experiences whose
occurrence in the life of a noble family in late-medieval Poland was the
consequence of the death of husband and father. This was achieved
by means of reconstructing the life story of Elzbieta, the fourth wife
of the Kalisz-district chamberlain Rafat of Gotuchowo from the Wie-
niawa family, as well as that of his sons and daughter (Iwan, Rafat, Jan,
Andrzej, and Cherubin, and their sister Barbara), after his death. This
reconstruction essentially provided insight into such activities under-
taken by them or with their participation as taking ownership of the prop-
erty left to the widow, establishing custody of the children that had not
yet come of age and of their assets, establishing guardianship of the as yet
unmarried daughter and regulating the payment of her part of the family
money in the form of a monetary dowry, and, in time, dividing the fam-
ily estate between the brothers. These actions were, in a way, a natural
consequence of the death of husband and father, and were a part of the
life of most families living in those times. An analysis of their realisa-
tion in social practice based on relevant records in court’s registers allow
to understand the underlying legal customs, only partly reflected in the
norms of the written law, as well as the events and experiences which
resulted from the death of husband and father for his wife and children,
and the role played by their relatives in this period of their lives.



