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Krzyzacki kronikarz, piszacy swoje dzielo w latach dwudziestych
XIV w. (do 1330 r.), Piotr z Dusburga, pod rokiem 1266 zamieécit
informacje, iz wowczas na czele znacznego pocztu zbrojnych przebywat
w Prusach margrabia brandenburski Otton III. Co prawda militarnie
nie udalo mu sie tam zdzialaé niczego nadzwyczajnego, ale za rada,
wladz zakonnych wybudowat warownie (,,castrum”), ktéra od nazwy
marchii, ktéra wtadal, otrzymata miano Brandenburg (pol. Pokar-
min, ros. Uszakowo, 19 km na potudniowy zachdd od Krélewca)!. Jak
nieco dalej informowatl kronikarz, jeszcze zapewne w tym samym lub
w nastepnym roku (1267), kiedy Fryderyk von Holdenstedt, kom-
tur Pokarmina, wraz ze swoimi zbrojnymi prowadzil aktywna akcje
militarng w okolicach Krzyzporka (niem. Kreuzburg, ros. Stawskoje,

1 ,Anno Domini 1266 marchio Brandenburgensis, ut praemissum est, cum multi-
tudine pugnatorum venit ad terram Prussiae, et cum aliud agere non posset, de consilio
magistri et fratrum aedificavit castrum Brandenburgk, quod a nomine marchionatus
sui ad perpetuam memoriam sic voluit appellari” — Petrus de Dusburg, Chronica
terrae Prussiae (dalej: Dusburg), wyd. J. Wenta, S. Wyszomirski [w:] MPH, s.n., t. 13,
Cracoviae 2007, s. 135.
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20 km na potudnie od Krélewca), jego warownia zostala zdobyta i spa-
lona przez Warmoéw, ale udato sie uratowaé braci zakonnych wraz
z ich pachotkami, ktérzy bronili sie w tamtejszej drewnianej wiezy
(co byloby wazna przestanka do stwierdzenia, ze forteca ta nie byla
jeszcze wowcezas wzniesiona ani z kamienia, ani z cegly)?. Najpewniej
przed potowa 1267 r. margrabia Otton na czele zbrojnej wyprawy
ponownie pojawil sie w Prusach i nakazal odbudowaé warownie
w Pokarminie w tym samym co poprzednio miejscu®.

Zawarta w drugim z przytoczonych fragmentéw podana przez
Piotra z Dusburga informacja o aktywnie dziatajacym na tym obszarze
w 1266/1267 r. komturze pokarminskim, Fryderyku von Holdenstedt,
doprowadzita do do§¢ powaznego zamieszania w dotychczasowe;j histo-
riografii. Oto bowiem jeszcze w pierwsze) potowie XIX w. Johannes
Voigt przyjal, ze tamtejsze komturstwo zostato przez wladze zakonne
wykreowane w 1266 r.* Odtad znaczna cze$é pdzniejszych badaczy
bezkrytycznie powielata propozycje krélewieckiego archiwisty®.
Pewne watpliwo$ci wyrazali jedynie Dieter Wojtecki i Maciej Dorna.
Pierwszy z nich zauwazyl, ze wspomniany Fryderyk von Holdenstedt
dowodnie miedzy 14 lutego 1266 a 22 lutego1270 r. byl w Prusach

,Frater Fridericus de Holdenstete commendator de Brandenburgk cum fratri-
bus et armigeris suis profectus fuit ad territorium Nattangiae, quod dicitur Solidow
circa castrum Cruceburgk, et per incendium et rapinam occisis et captis plurimis
devastavit. In reditu occurrit ei nuntius, qui dixit, quod castrum Brandenburgk esset
destructum [...]. Quo audito commendator turbatus ivit cum suis versus Konnigsbergk
et reversus navigio Brandenburgk fratres et aliquos de familia sua, qui se in turri
lignea dicti castri defenderant, ab impetu et impugnatione Pruthenorum salvos secum
dunit” — ibidem, s. 136.

3 Marchio de Brandenburgk intelligens, quod castrum per eum aedificatum esset
a Pruthenis destructum, turbatus est et collecto iterum magno exercitu rediit Prussiam
et de magistri et fratrum consilio ad eundem locum castrum aliud eiusdem nominis
instauravit” — ibidem, s. 136—137. Ta wyprawa musiala si¢ odby¢ najpézniej w pierw-
szej polowie 1267 r., gdyz margrabia Otton zmart 9 X tego roku — por. E.J. Guttzeit,
Die Ordensburg Brandenburg am Frischen Haff [w:] idem, Natangen, Landschaft
und Geschichte. Gesammelte Beitrdge, hrsg. v. U. Arnold, K. Forstreuter, Marburg/
Lahn 1977, s. 110.

4 J.Voigt, Namen-Codex der Deutschen Ordens-Beamten, Konigsberg 1843, s. 22.

5 W ten sposéb: R. Wenskus, Das Ordensland Preuflen als Territorialstaat des
14. Jahrhunderts [w:] Der deutsche Territorialstaat im 14. Jahrhundert, hrsg.
v. H. Patze, ,Vortriage und Forschungen” 1970, Bd. 13, s. 359; K. Militzer, Von Akkon
zur Marienburg. Verfassung, Verwaltung und Sozialstruktur des Deutschen Ordens
1190-1309, Marburg 1999 (,,Quellen und Studien zur Geschichte des Deutschen
Ordens”, Bd. 56), s. 351.
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marszatkiem®, a trudno byloby zakladaé, ze pelnit on wspomniane
dwie funkcje jednoczes$nie. By¢ moze wiec wydarzenia opisane przez
Dusburga nalezatoby — zdaniem Wojteckiego — odnieéé do okresu
p6zniejszego’. Ale do jakiego? Z kolei Dorna przyjat, ze Fryderyk
von Holdenstedt byt marszatkiem w Prusach miedzy 1264 a 1270 r.,
a z cala pewnoécig réwniez w roku 1266 r., kiedy to Dusburg widzial
go jako komtura pokarminskiego®. Jednak w kontekécie prowadzo-
nych tu analiz warto zasygnalizowa¢é, ze to zapewne wlaénie Fry-
deryk von Holdenstedt przynajmniej od marca 1276 do konca tego
samego roku pelnit urzad komtura Natangii®. Maciej Dorna podjat
takze probe odpowiedzi na pytanie, kiedy Fryderyk von Holdenstedt
mogl byé komturem pokarminskim, ale jego propozycja, iz sprawo-
wat te funkcje przed 1266 r. lub tez miedzy 1270 a 1276 r.'° jest
nie do przyjecia, gdyz w tym czasie urzad ten po prostu jeszcze nie
istnial!!, a po raz ostatni w zachowanych zrédilach Fryderyk von Hol-
denstedt pojawit sie w dokumencie z sierpnia 1279 r. jako zwierzchnik
konwentu elblaskiego!?. Pomytke kronikarza mozna wiec chyba wyjas-
ni¢ jedynie w ten sposéb, ze dla Dusburga urzad komtura Natangii,
ktory Holdenstedt sprawowat w 1276 r., bytby tozsamy z wykreowana,
pézniej funkcja komtura pokarminskiego, co —jak bedzie o tym mowa
dalej — wydaje sie calkiem prawdopodobne.

6 Codex diplomaticus Warmiensis oder Regesten und Urkunden zur Geschichte
Ermlands (dalej: CDW), hrsg. v. C.P. Woelky, J.M. Saage, Bd. 1, Mainz 1860,
nr 49; Urkundenbuch des Bisthums Samland (dalej: UBS), hrsg. v. C.P. Woelky,
H. Mendthal, Bd. 1, Leipzig 1891, nr 95; Urkundenbuch des Bisthums Culm, Bd. 1,
T. 1-2, hrsg. v. C.P. Woelky, Danzig 1885-1887, nr. 80.

7 D. Wojtecki, Studien zur Personengeschichte des Deutschen Ordens im 13. Jahr-
hundert, Wiesbaden 1971, s. 162. Badacz ten jako pierwszy wyrazil przypuszczenie,
ze wymieniony w liécie §wiadkéw dokumentu z 29 III 1276 r. ,frater Fridericus com-
mendator Nathangie” (P, nr 278) mdgl by¢ tozsamy z Fryderykiem von Holdenstedt.
Na ten temat zob. dalej.

8 M. Dorna, Bracia zakonu krzyzackiego w Prusach w latach 1228-1309. Stu-
dium prozopograficzne, Poznan 2004, s. 156—157; idem, Die Briider des Deutschen
Ordens in Preuflen 1228-1309. Eine prosopographische Studie, Wien—Koln—Weimar
2012, s. 168-169.

9 Zob. dalej. M. Dorna blednie podal, ze Fryderyk byl komturem Natangii
do konica 1277 r. — zob. M. Dorna, Bracia..., s. 156, idem, Die Briider..., s. 168. Tym-
czasem w liscie $wiadkéw dokumentu wystawionego 111277 r. byt juz wzmiankowany
Hfrater Cvno commendator Nathangie” — UBS, nr 107.

10 M. Dorna, Bracia..., s. 157; idem, Die Briider..., s. 168-169.

' Na ten temat zob. dalej.

12 M. Dorna, Bracia..., s. 157; idem, Die Briider..., s. 168.
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Nie ma w kazdym razie zadnych watpliwo$ci co do tego, ze zdecydo-
wanie najstarszym krzyzackim oérodkiem administracji terytorialnej
na omawianym tu obszarze bylo komturstwo balgijskie. Zwierzchnik
tego konwentu wymieniony zostal w liScie $wiadkéw odnowionego przy-
wileju chelminiskiego z 1 pazdziernika 1251 r.'® Trudno watpié¢ réwniez
w to, ze komturstwo pokarminskie wydzielono w pézniejszym czasie
z terytorium wezeéniej podleglego wtadzy krzyzackich administratoréw
rezydujacych w Baldze. Kiedy jednak do tego doszio?

Co prawda kwestie te probowano juz wyjasni¢ w dotychczasowej
literaturze przedmiotu't, jednak koniecznoé§é uwzglednienia szerszej
bazy zrédlowej oraz zweryfikowania i uéciélenia znanych przekazéw
kaze ponownie pochyli¢ sie nad tym zagadnieniem.

Poza wyzej wspomniang wzmianka u Dusburga nie ma zadnych
innych informacji Zrédlowych, ktére dowodzityby, ze wykreowanie
komturstwa pokarminskiego mialo miejsce w latach szeéédziesiatych
XIII w. A co mozna na ten temat powiedzie¢ na podstawie przekazow
pisanych, zredagowanych w kolejnej dekadzie tego stulecia? Zaintere-
sowanie wzbudzaja wzmiankowani w tym czasie krzyzaccy urzednicy
z terytorium Natangii. Oto bowiem po sttumieniu wielkiego powstania
pruskiego wladze krzyzackie, najprawdopodobniej w 1274 r., utwo-
rzyty dla czeéci tego obszaru nowy oérodek komturski z siedziba
w Kreuzburgu/Krzyzporku'®. Juz jednak od stycznia do marca 1276 r.
obok komtura batgijskiego pojawial sie w zrédtach wéjt natangijski'®.
7Z kolei poczawszy od 29 marca 1276 do 7 stycznia 1278 r. urzednik
ten byl wymieniany z tytutem komturskim, zawsze jednak w listach
swiadkéw dokumentéw woéwcezas wystawianych wystepowat obok
administratora balgijskiego!’. Autor Inflanckiej Kroniki Rymowanej,
omawiajac wielka krzyzacka kapitule generalng z wczesnej jesieni

13 Frater [...] Mengotus in Balga [...] commendator” — K. Zielinska-Melkowska,
Przywilej chetminiski 1233 i 1251, red. Z. Zdréjkowski, przet. W. Wréblewski, Torun
1986, s. 49.

4 Por. S. Jézwiak, Centralne i terytorialne organy wtadzy zakonu krzyzackiego
w Prusach w latach 1228-1410. Rozwdj — Przeksztatcenia — Kompetencje, Torun 2001,
s. 61-64.

15 W liscie $wiadkéw dokumentu z 5 IX 1274 r. pojawil sie ,frater Rudewicus
commendator in Cruceburch” — AP w Toruniu, Kat. I: Listy i dokumenty, nr 10; PrUB,
Bd. 1/2, nr 323. Jest to jedyna wzmianka o tym urzedniku w istniejacych zZrédlach.

16 Bruder Kune voyt czu Natangen” — PrUB, Bd. 1/2, nr 343, 347, 350.

17 W dokumencie z 29 III 1276 r.: ,frater Fridericus commendator Nathan-
gie” — P, nr 278. W dyplomach z 1 1 12771 71 1278 r.: ,frater Cuno commendator
Nathangie” — UBS, nr 107; PrUB, Bd. 1/2, nr 362.
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1279 r.'®, zwotana przez mistrza krajowego Prus i Inflant Konrada
von Feuchtwangen do Elblaga, wspomnial, ze przybyli na nia réwniez
woéjtowie z Natangii i Sambii'®. Tym samym wiec, jeéli informacja
ta jest écista, ponownie przywrécono by funkcje wéjta natangijskiego.
Jest znamienne, ze kolejny po 1279 r. administrator krzyzacki dla
omawianej krainy (,frater Helwicus advocatus Natangie”) w Zrodtach
dokumentowych pojawit sie 8 marca 1284 r. obok zwierzchnika nowo
utworzonego komturstwa pokarminskiego — Meinharda von Quer-
furt?’. A przeciez wspomniany Helwig jeszcze 22 kwietnia 1283 r.
petit urzad komtura batgijskiego?!. Ci sami krzyzaccy administra-
torzy (komtur pokarminski, wojt Natangii), tym razem jednak bez
zwierzchnika Balgi, pojawili sie razem w liScie §wiadkéw dokumentu
z 22 wrzeénia 1284 r.?2 W nieco ponad pét roku pézniejszym nadaniu
mistrza krajowego Konrada von Thierberg (mlodszego) z 18 kwiet-
nia 1285 r. wéjt natangijski znalazt sie w gronie braci z konwentu
balgijskiego?®. Powyzsza analiza zrddet pozwolitaby wysunaé hipo-
teze, ze z chwilg utworzenia komturstwa pokarminskiego urzad
wojta natangijskiego mogl zostaé na krotki okres podporzadkowany
zwierzchnikowi nowego oérodka administracyjnego. Nie bytoby
to dziwne, zwazywszy ze Krzyzpork, ktéry wezeéniej byl siedzibg
komtura, na stale znalazl sie w granicach tej nowo utworzonej jed-
nostki administracyjnej?*. Ponadto odtad znaczna cze$é Natangii
weszla w sktad komturstwa pokarminskiego. Jednak juz od 1285 r.
wojt natangijski ponownie zostat podporzadkowany komturowi baltgij-
skiemu i by¢ moze rezydowal w podleglym mu konwencie (co jednak
nie jest takie pewne)?.

18 Datacje tego wydarzenia ustalit U. Arnold — zob. U. Arnold, Konrad von Feucht-
wangen [w:] idem, Zakon krzyzacki. Z Ziemi Swietej nad Battyk, Torun 1996, s. 71, 94.

9 Livldndische Reimchronik, wyd. L. Meyer, Paderborn 1876, s. 197.

20 PrUB, Bd. 1/2, nr 435.

21 Niedersachsische Landesbibliothek Hannover, Handfestensammlung Bran-
denburg (dalej: HBH), Ms XIX, 1083, k. 74; U. Nie3, Hochmeister Karl von Trier
(1311-1324). Stationen einer Karriere im Deutschen Orden, Marburg 1992 (,,Quellen
und Studien zur Geschichte des Deutschen Ordens”, Bd. 47), Anhang, nr 1, s. 204—205.

22 CDW, Bd. 1, nr 68.

2 Frater Hartungus commendator in Balga, frater Helwicus dictus de Goltbach
advocatus Natangie, frater Conradus sacerdos in Balga, frater Conradus pincerna,
frater Ernkonis” — PrUB, Bd. 1/2, nr 464.

24 Na ten temat zob. dale;j.

% Kolejni wojtowie natangijscy pojawiaja sie¢ w dokumentach z: 11 X 1288, 2 VI 1289,
26 IV 129111292 r. — PrUB, Bd. 1/2, nr 530, 538, 575; CDW, Bd. 1, nr 91.
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Czas jednak wroci¢ do zasadniczego pytania, a mianowicie: kiedy
dokladnie zostato wykreowane komturstwo pokarminskie?

Punktem wyjécia dla tych poszukiwan niech bedzie tre$¢ wspo-
mnianego juz dokumentu wystawionego 22 kwietnia 1283 r. w Kré-
lewcu przez krzyzackiego marszaltka i wicemistrza krajowego Prus,
Konrada von Tierberg (mlodszego). Na jego mocy nadawatl on Prusowi
Kilianowi w podziekowaniu za wierna shuzbe jego zmartego ojca Cri-
siana wie$ , Laitbekes” na prawie wolnych. W liscie §wiadkéw tego
dokumentu wérdd tytularnych administratoréw-urzednikéw zakon-
nych po komturze krélewieckim i wéjcie sambijskim na ostatnim
miejscu zostal wymieniony ,frater Helwicus de Goltpach commendator
in Balga”?®, co, zwazywszy na kancelaryjna praktyke stosowana przy
redagowaniu tego typu dyploméw, wskazywatoby, ze to on byt krzy-
zackim zwierzchnikiem okregu, w ktérym zostalo przeprowadzone
nadanie. Niestety, trudno dzi$ wskazaé, gdzie byta zlokalizowana wie$
,Laitbekes”, ale wymowny jest nagltéwek poprzedzajacy w kopiariu-
szu odpis tego dokumentu: ,,Dis sint des camerampts handfestin czu
Cruczberg”?’. Musiataby wiec ona sie znajdowaé w okregu (komor-
nictwie) krzyzporskim (Kreuzburg), co jest o tyle istotne, iz przez
caly okres istnienia komturstwa pokarminskiego to terytorium byto
zlokalizowane niezmiennie w jego granicach administracyjnych?®,
a z konfiguracji listy §wiadkéw dokumentu z 1283 r. jednoznacznie
wynikatoby, ze komornictwo krzyzporskie znajdowato sie woéwczas
w granicach komturstwa balgijskiego. Jeszcze bardziej interesujace
jest to, ze omawiany dyplom jest chronologicznie najstarszy w zacho-
wanym do dzisiaj kopiariuszu komturstwa pokarminskiego, zawie-
rajacym odpisy 512 dokumentéw lokacyjnych z obszaru tej jednostki
administracyjnej z lat 1283—-1400%°. Jezeli wiec w 1283 r. dyplom

26 HBH, Ms XIX, 1083, k. 74; U. NielB3, Hochmeister Karl von Trier..., nr 1,
s. 204-205.

27 HBH, Ms XIX, 1083, k. 74.

28 Na co wskazujg chociazby odpisy ponad osiemdziesieciu trzynasto- i czterna-
stowiecznych dokumentéw nadan dla wsi z obszaru komornictwa krzyzporskiego (i dla
samego Krzyzporka) zamieszczone w sporzadzonym przed koricem 1400 r. kopiariuszu
komturstwa pokarminskiego — por. H. Héartel, Entstehung und Schicksal der wie-
deraufgefundenen Handfestensammlung der Komturei Brandenburg in Ostpreuflen,
,Preulenland” 1976, Jg. 14/1, s. 31; idem, Eine neue Quelle zur Siedlungs- und Verwal-
tungsgeschichte des Deutschordensstaates in Preuflen, ,Zeitschrift fur Ostforschung”
1977, Bd. 26/2, s. 307.

2% Na temat zawartoéci tego kopiariusza por. H. Hartel, Entstehung..., s. 28—-34;
idem, Eine neue Quelle..., s. 307-311.
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nadania débr znajdujacych sie w tym okregu po$wiadczal wylacznie
komtur balgijski, to nasuwa sie doé§¢ oczywisty wniosek, ze komtur-
stwo pokarminskie jeszcze woéwcezas nie istnialo, a zostato wykreo-
wane po6zniej.

Mozna wskazaé takze 1 inne dowody przemawiajace za stusznos-
cig tego toku rozumowania. Po raz pierwszy w znanych zrédlach
dokumentowych komtur pokarminski (,frater Menko commendator
in Brandenburg”) pojawil sie w liécie $wiadkéw dyplomu potwier-
dzenia nadania wsi,Wundlaken” (dzi$ nieistniejacej, 10 km na potu-
dniowy zachdd od Krélewca) wystawionego 8 marca 1284 r. przez
pruskiego mistrza krajowego Konrada von Thierberg (mtodszego)°.
Nie ma watpliwosci co do tego, ze miejscowo$é ta znajdowala sie
woéwczas w granicach komturstwa pokarminskiego, co wynika cho-
ciazby z faktu, iz w liscie éwiadkéw tego dokumentu obok przywo-
lanego juz tamtejszego komtura zostali wymienieni inni nizsi ranga,
krzyzaccy urzednicy (,frater Helwicus advocatus Natangie, frater
Theodericus advocatus Sambie”), ale zabraklo w niej komtura batgij-
skiego®'. W tresci dokumentu szczegdlne zainteresowanie wzbudza
jednak pewien fragment, w ktorym wystawca stwierdzat, ze co prawda
do nadania tego doszlo juz w czasach pruskiego mistrza krajowego
Ludwika?®?, ale ze wzgledu na brak ustalonych granic tej posiadtoéci
polecil ,,ut dictus Bliwot [Blywot — odbiorca dokumentu, przyp. S.J.,
J.T.] et sui heredes sepedictum campum Wundelauches quiete possi-
deant sub terminis, quibus frater Theodoricus [Dittrich] de Spira
[Spirea] commendator in Balga circumequitando cum hominibus
ibidem convicinis notabiliter designavit libere”?3. Autorom niniej-
szego opracowania nie jest znany zaden inny taki przypadek, aby
komtur sgsiedniej jednostki administracyjnej przy ustalaniu granic
nadawanych posiadloéci, wyreczat krzyzackiego urzednika, ktéremu
dane terytoria podlegaly®. Wyzej przeprowadzone analizy jednoznacz-
nie natomiast wskazuja, ze obszary, na ktérych znajdowala sie wie$

30 HBH, Ms. XIX, 1083, k. 111; PrUB, Bd. 1/2, nr 435.

31 Ibidem.

32 Ludwik von Beldersheim byl krajowym mistrzem pruskim w latach 1264—-1265
oraz 1267-1269 — por. M. Dorna, Bracia..., s. 279-280.

33 HBH, Ms. XIX, 1083, k. 111; PrUB, Bd. 1/2, nr 435.

34 Na marginesie trzeba zasygnalizowaé bledng interpretacje tresci analizowa-
nego dokumentu dokonana, przez badaczy, wedtug ktérych Dietrich von Spier jeszcze
8 III 1284 r. miat by¢ urzedujacym komturem balgijskim — zob. D. Wojtecki, Studien
zur Personengeschichte..., s. 194; M. Dorna, Bracia..., s. 145; idem, Die Briider...,
s. 156. Na ten temat zob. dalej.
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,Wundlaken”, byly pierwotnie, przynajmniej od 1251 r., podporzadko-
wane administracyjnie wtadzy komturéw balgijskich. W tresci doku-
mentu z 8 marca 1284 r. bylby wiec wyrazny §lad tej wczedniejszej
przynalezno$ci. A dzieki zachowanym zrédlom z ostatnich trzech
dekad XIII w., ktére umozliwiajq $ledzenie kolejnych przeksztatcen
administracyjnych na tym obszarze, a co za tym idzie — ustalenie
chronologii éwczesnej krzyzackiej obsady urzedniczej — mozna sie
pokusié o stosunkowo doktadne okre§lenie czasu powstania komtur-
stwa pokarminskiego.

Kiedy przywolany w dokumencie z 8 marca 1284 r. Dietrich von
Spier moégt by¢ zwierzchnikiem konwentu batgijskiego? Po raz pierwszy
w znanych zrédiach dokumentowych pojawit sie on na stanowisku
komtura gniewskiego 5 marca 1283 r.®, a po raz ostatni — bierzgtow-
skiego — 26 czerwca 1299 r.?® W Gniewie przebywal dowodnie
do 26 lipca 1283 r.?” Nie m6gt byé na pewno komturem batgijskim mie-
dzy 5 sierpnia 1279 a 24 kwietnia 1283 r., gdyz wowczas funkcje te petnit
Helwig von Goldbach?®®. Nie byt nim réwniez 17 maja 1284 r.* Teoretycz-
nie Dietrich von Spier mégltby by¢é komturem batgijskim miedzy 17 stycz-
nia 1276 a 1 stycznia 1277 r.%°, jednak w tresci kluczowego dokumentu
z 8 marca 1284 r. wyraznie wspomniano, ze polecenie wyznaczenia
granic Dietrich von Spier otrzymat osobiscie od wystawcy zrédia, a mia-
nowicie mistrza krajowego Konrada von Thierberg (mlodszego), a ten
objat te funkcje po 3 wrzeénia 1283 r.4! Tym samym nalezatoby przyjac,
ze Dietrich von Spier byt komturem batgijskim po 26 lipca 1283, a przed
8 marca 1284 r.*? i, obsadzajac wéwcezas ten urzad, wytyczyt granice
posiadioéci dobr ,,Wundlaken”, zanim terytorium to znalazto sie w gra-
nicach nowo utworzonego komturstwa pokarminskiego, co nastapilo
najprawdopodobniej na przetomie roku 12831 1284.

35 P, nr 352.

36 PrUB, Bd. 1/2, nr 713.

37 P, nr 366.

38 PrUB, Bd. 1/2, nr 380 (na temat datacji tego zrédia por. U. Arnold, Konrad von
Feuchtwangen..., s. 73); HBH, Ms XIX, 1083, k. 74; U. Niel3, Hochmeister Karl von
Trier..., Anhang, nr 1, s. 204—205.

39 Frater Hartungus commendator in Balga” — PrUB, Bd. 1/2, nr 438.

10 W zrédiach dokumentowych wzmiankowany byt wéwczas ,frater Theodericus
commendator in Batga” — PrUB, Bd. 1/2, nr 343; UBS, nr 107.

41 PrUB, Bd. 1/2, nr 435; UBS, nr 133. Funkcje zastepcy pruskiego mistrza
krajowego Konrad von Thierberg (mlodszy) sprawowal zapewne juz od poczatku
1283 r. — por. M. Dorna, Bracia..., s. 273.

12 S. Jézwiak, Centralne i terytorialne organy..., s. 62—63.
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Ustalenie tych faktéw ma ogromne znaczenie miedzy innymi dla
badan nad chronologia wznoszenia murowanego zamku w Pokarmi-
nie — siedziby nowo wykreowanego komtura i jego konwentu. Przyjmu-
jac bowiem bezkrytycznie podana przez Dusburga informacje o istnie-
niu tamtejszego komturstwa juz w 1266 r., wszyscy historycy sztuki
1 badacze architektury przesuwali znacznie w przeszto$é moment
rozpoczecia wznoszenia tamtejszej murowanej warowni komturskiej,
co — z racji tego, ze byla ona zbudowana na planie regularnego prosto-
kata (pierwotnie o trzech, pézniej o czterech zabudowanych skrzyd-
lach) — prowadzilto ich do wniosku, ze byl to pierwszy (niejako wzor-
cowy dla pézniejszych) krzyzacki zamek regularny w Prusach. Wedtug
Conrada Steinbrechta (oparl sie on miedzy innymi na badaniach
wykopaliskowych, ktore odstonity kamienne filary podtrzymujace
sklepienia w piwnicach, przede wszystkim w potudniowo-zachodnim
1 potudniowo-wschodnim skrzydle) zachowane relikty miaty wyraznie
potwierdzaé czas budowy zamku na lata 1260-1270%, tyle ze taka
datacja wzgledna na podstawie do§¢ przypadkowego poréwnywania
artefaktéw 1 detali architektonicznych w réznych obiektach zamko-
wych, ktére byly skadinad btednie wydatowane (Batga, Lochstedt), nie
ma zadnego waloru dowodowego. Zarazem trudno watpi¢ w to, ze dla
Steinbrechta punktem wyjécia do sformutowania zaprezentowane;j
koncepcji byla po prostu informacja z kroniki Dusburga o komturze
w Pokarminie pod rokiem 1266. Doéé niekonsekwentny w swoich
analizach na temat chronologii powstawania zamku w Pokarminie byt
Karl-Heinz Clasen. Z jednej strony stwierdzit, ze stanowi on przyktad
koncowego procesu przeobrazania krzyzackiej warowni w murowany,
zamkniety, regularny ,kasztel” (,Kastell”), z drugiej natomiast czas
jego budowy datowat na lata 1280—1290 (pétnocno-zachodnie skrzydio
jeszcze pdzniej —na XIV w.)*. Badacz ten wspomnial takze, ze w sumie
zachowalo sie bardzo niewiele zrddet, ktére pozwalatyby éledzié proces
wznoszenia tego zamku*®. Nic nowego w poruszanej tu kwestii nie
mial do powiedzenia Emil Johannes Guttzeit. Powolujac sie na prace

43 C. Steinbrecht, Preussen zur Zeit der Landmeister. Beitraege zur Baukunst

des Deutschen Ritterordens, Berlin 1888 (Die Baukunst des Deutschen Ritterordens
in Preussen, Bd. 2), s. 106.

4 K.-H. Clasen, Die mittelalterliche Kunst im Gebiet des Deutschordensstaates
Preussen, Bd. 1: Die Burgbauten, Konigsberg 1927, s. 31, 47-48.

4 Ibidem, s. 31. Gdy bierze sie¢ pod uwage wylacznie zrédta architektoniczne,
to trudno nie zgodzié sie z tym badaczem. Tyle ze istnieja réwniez éredniowieczne
przekazy pisane, ktérych Clasen w ogéle nie brat pod uwage. Na ten temat zob. dale;j.
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Steinbrechta i Clasena przyjal, ze murowany zamek w Pokarminie
zbudowano miedzy 1270 a 1280 r.*%, a konwent krzyzacki z komtu-
rem mial zostaé ulokowany w tamtejszej warowni drewniano-ziemnej
w 1266 r.*” Najnowszym glosem w dyskusji na ten temat sa propo-
zycje Tomasza Torbusa 1 Kazimierza Pospiesznego. Pierwszy z nich
uznal, ze zamek wysoki w Pokarminie (okre§lat go mianem ,domu
konwentu”) wzniesiono na planie regularnym (czworobocznym),
ale pierwotnie byt on zalozeniem tréjskrzydtowym (czwarte zostalo
dobudowane w XIV w.). Gdy chodzi o sama_chronologie wznoszenia
murowanej warowni, Torbus prébowal pogodzié ze soba propozycje
wezeéniejszych uczonych i1 doszedt do wniosku, ze jej budowa trwata
od 1270 do 1290 r.*8 Z kolei Kazimierz Pospieszny, zupelnie bez-
krytycznie powielajac pomysty Voigta i Steinbrechta, stwierdzit,
ze zamek w Pokarminie byl jedng z trzech najstarszych regularnych
murowanych warowni krzyzackich nad Zalewem Wiélanym*°.
Tymczasem gruntowna analiza nieuwzglednianych dotad przez
badaczy Zrédet pisanych pozwala dokonaé kilku nowych interesujacych
ustalen w kwestii chronologii wznoszenia murowanego zamku komtur-
skiego w Pokarminie, przynajmniej w jego poczatkowej fazie. Przede
wszystkim jest rzecza bardzo watpliwa, by jego budowa ruszyla przed
podjeciem przez wladze krzyzackie decyzji o utworzeniu konwentu
komturskiego w Pokarminie, co —jak starano sie wykazaé wyzej — miato
miejsce pod koniec 1283 lub tez na samym poczatku 1284 r. Informacje
zawarte w istniejacych zrédlach pisanych wyraznie zreszta wskazuja,
na to, ze poczawszy od potowy XIII w. to bynajmniej nie Pokarmin byt
brany pod uwage jako gtéwny oérodek administracyjny dla Natan-
gii. W zredagowanym najp6zniej w drugiej potowie XIV w.?* Canonici

46 E.J. Guttzeit, Die Ordensburg Brandenburg..., s. 111, 116. Autor zawarl tutaj
nie$cista informacje, gdyz — jak wspomniano wyzej — Clasen przyjal nieco p6ézZniejsza
chronologie rozpoczecia prac nad zamkiem murowanym w Pokarminie.

47 Ibidem, s. 118.

48 T. Torbus, Zamki konwentualne paristwa krzyzackiego w Prusach, Gdansk
2014, s. 101-105; idem, Die Konventsburgen im Deutschordensland Preussen, Miinchen
1998 (,Schriften des Bundesinstituts fiir ostdeutsche Kultur und Geschichte”, Bd. 11),
s. 97-99 (choé¢ w innym miejscu tego opracowania Torbus opowiedziatl sie za budowa,
zamku wysokiego w Pokarminie w latach 1267-1290 — ibidem, s. 372).

49 K. Pospieszny, ,,Domus Malbork”. Zamek krzyzacki w typie regularnym, Torun
2014, s. 252.

0 Najbardziej prawdopodobny czas zredagowania tego zrddla to lata 1338-1352,
ale nie ma co do tego pewnos$ci — zob. S. Zonenberg, Kto byt autorem Epitome Gestorum
Prussie?, ZH 2013, t. 78, s. 85-102.
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Sambiensis epitome gestorum Prussie dwukrotnie powtérzono informa-
cje o wzniesieniu juz w 1253 r. krzyzackiej warowni w Krzyzporku®..
Odegrala ona wazna role w trakcie powstania pruskiego w poczat-
kach lat sze§édziesiatych XIII w.?? Jak juz o tym wspominano, po sttu-
mieniu kolejnego wielkiego powstania pruskiego warownia ta na jakis$
czas (przynajmniej w potowie lat siedemdziesiatych XIII w.) stala sie
nawet siedzibg konwentu komturskiego. A jednak istnieje jednoznaczny
dowdd na to, ze co najmniej do 1315 r. nie miata ona charakteru zamku
murowanego. Oto bowiem w wystawionym 21 stycznia 1315 r. przez
wielkiego komtura Henryka von Plotzkau dokumencie lokacyjnym
miasta Krzyzporka zostaly sprecyzowane miedzy innymi zasady
korzystania przez jego mieszkancéw z nieodleglego lasu ,,Hegewalt”.
Wystawca zagwarantowat stronie krzyzackiej mozliwo$é swobodnego
pozyskiwania drzew na potrzeby zabudowan tamtejszej warowni, ale
nie jej zewnetrznych obronnych obwarowan z bali®®, a te informacje
pozwalaltyby sadzi¢, ze obiekt ten nadal nie byt jeszcze w tym czasie
ceglanym zamkiem murowanym. Tak musialo by¢ takze w II potowie
XIII w. W takiej wiec warowni w potowie lat siedemdziesiatych tego
stulecia rezydowalby tamtejszy konwent z komturem na czele. Jeszcze
bardziej enigmatyczne sa informacje dotyczace siedziby przywotanego
wyzej wojta, a w latach 1276-1278 — komtura natangijskiego. Z konca
XIII i pierwszej potowy XIV w. nie ma zadnych informacji zrédtowych,
ktére pozwoliltyby stwierdzi¢, czy urzednik ten rezydowat w Krzyz-
porku, Baldze czy tez na krétko (od 1284 r.) w Pokarminie. Uwage
przyciaga tu tre$¢ dokumentéw z 18 sierpnia 1341, 4 lutego 1364
1 25 lutego 1392 r., ktore przez wielkich mistrzéw i komturdéw balgij-
skich zostaly wystawione ,in curia nostra Nattangynen” (,in unserm
hofe Natangen”)?®. Ten nieistniejacy wspoétczesénie ,,dwér” byl najpraw-
dopodobniej zlokalizowany w miejscowoséci Ruschenhof (Reuschenhof)
nad Zalewem Wislanym, 4 km na p6inoc od Heiligenbeil (dzi$ Mamo-
nowo, Rosja), w granicach 6wczesnego komturstwa batgijskiego. Czy
w koncu XIIT w. moglaby sie tam mieScié siedziba krzyzackiego wéjta
Natangii? Tego nie wiadomo, ale z samej charakterystyki obiektu

51 Canonici Sambiensis epitome gestorum Prussie, hrsg. v. M. Toppen [w:] SRP,
vol. 1, s. 280, 282.

52 Dusburg, s. 118-119, 129.

53 _[...] in qua nobis pro utilitate castri nostri Cruceburg tamen ligna ad edificia
et non ad plancas tempore indigencie reservamus” — PrUB, Bd. 2, nr 124.

5 PrUB, Bd. 3/1, nr 396, 397, 398, 399; Bd. 6/1, nr 243; HBH, Ms XIX, 1083,
k. 112v-113.
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zawarte] w przywotanych tu zrédtach wynika, ze nie byl to na pewno
zamek murowany.

Pozostaje wiec w tym miejscu wroéci¢ do zasadniczej kwestii 1 spro-
bowaé poszukaé odpowiedzi na pytanie, na jaki okres przypadia pierw-
sza faza budowy kamienno-ceglanego zamku komturskiego w Pokar-
minie. Uwage przyciaga wystawiony tam (,datum Brandenburch”)
14 lutego 1290 r. przez pruskiego mistrza krajowego Meinharda von
Querfurt dokument nadania dla Pruséw Busso 1 Hertwiga 60 tanéw
ziemi we wsi Pokarben (dzi$ nieistniejaca, 2 km na potudniowy wschéd
od Pokarmina). Co prawda fakt wymienienia w licie §wiadkéw tego
dokumentu komtura pokarminskiego Ludwika von Schiipf nie wnosi
nic konkretnego do prowadzonych tu rozwazan, jednak znacznie
bardziej wymowny jest zapis przywotujacy ostatniego §wiadka: ,fra-
ter Albertus vicecommendator domus Brandenburg”®®. Jakkolwiek
thumaczyé uzycie tu tacifiskiego rzeczownika ,,domus”®®, trudno kwe-
stionowad, ze kryltby sie pod nim murowany dom konwentu, czyli
komturski zamek w Pokarminie, oczywiécie nie w formie gotowej,
tréj- lub czteroskrzydtowej, ale przynajmniej z jednym, gtéwnym,
poludniowo-zachodnim skrzydlem z kaplica i refektarzem, w ramach
zamknietego murem kurtynowym prostokatnego zatozenia. Nie mniej
ciekawa w tym kontekécie jest wzmianka zawarta w zeznaniu pro-
cesowym zlozonym przez Henryka, przeora klasztoru cysterskiego
w Falkenau w diecezji dorpackiej (obecnie Kdrkna, 8 km na pétnoc
od Tartu, Estonia), w prowadzonym w 1312 r., z polecenia papieza
Klemensa V, przez kanonika i1 inkwizytora Franciszka de Moliano
1 arcybiskupa Jana z Bremy postepowaniu procesowym przeciwko
inflanckiej gatezi zakonu krzyzackiego w jej konflikcie z arcybisku-
pem ryskim Fryderykiem von Pernstein. Zeznajacy zaprezentowat
wiedze miedzy innymi na temat wprowadzonych przez Krzyzakow
restrykeji w kontaktach tamtejszego duchowienstwa z kurig papieska,
w Rzymie/Awinionie. Sam bowiem padt ich ofiara, kiedy taka wtaénie
podréz odbywal. Dziato sie to szeéé lat wezeéniej (a wiec w 1306 r.),
w poniedzialek 21 marca ,,juxta castrum nomine Brandenberg situm
in Pruscia”, gdzie zeznajacy przeor Henryk zostat zatrzymany 1 byt
maltretowany przez tamtejszego brata-rycerza krzyzackiego Jana

%  PrUB, Bd. 1/2, nr 557.

% Domus” — budynek, budowla, dom, budynek mieszkalny, mieszkanie, siedziba,
dom zakonny, klasztor, konwent — zob. Stownik taciny sredniowiecznej w Polsce, t. 3,
red. M. Plezia et al., Wroctaw 1972, s. 844—849.
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,de Niphel” i niewymienionych z imienia ludzi komtura krélewiec-
kiego i krajowego mistrza Inflant’’. Niewatpliwie byla tu mowa
o zamku w Pokarminie. Otwarte pozostaje jednak pytanie, na jakim
etapie wznoszenia wéwczas (a wiec w 1306 r.) sie znajdowat. Skoro
utrwalil sie w pamieci przeora Henryka, stanowil juz zapewne istotny
1 charakterystyczny punkt terenu. W warowni tej poszkodowany
moégt byé réwniez przetrzymywany, choé nie wynika to bezposrednio
Z samego zeznania.

Podsumowujac przeprowadzong analize, nalezy stwierdzid,
ze murowany zamek komturski w Pokarminie zaczeto wznosié
w latach osiemdziesigtych XIII w. (by¢ moze okoto 1283 r.), co zbie-
glo sie z decyzja ulokowania tam siedziby konwentu 1 komtura
krzyzackiego. Stato sie to pod koniec 1283 lub na poczatku 1284 r.
W jakiej$ formie (gtéwne skrzydto wraz z obiegajacym cate zalozenie
murem kurtynowym?) zamek byt juz gotowy w 1290 r. Na poczatku
XIV w. (przed 1306 r.) uzyskat forme dwu- lub tréjskrzydtowa na pla-
nie prostokata. W zadnym razie warownia w Pokarminie nie byla
pierwszym lub tez wzorcowym zamkiem regularnym w panstwie
zakonnym w Prusach, co do tej pory przyjmowali niemal wszyscy
uczeni. Poszukiwania odnoénie do tej kwestii ciagle sa prowadzone,
ale badacze coraz cze$ciej wskazuja na Papowo w ziemi chelminskiej
jako pierwszy, regularny (kwadratowy), czteroskrzydlowy zamek
komturski w Prusach®®. Nie ma jednak pewnoéci, czy do konca XIII w.
byt on juz w cato$ci wzniesiony.

57 Interrogatus, in quo loco fuerit tunc, quando predicta substinuit, respondit,

quod iuxta quoddam castrum nomine Brandenberg situm in Pruscia. Interrogatus
de tempore respondit, quod essent sex anni, et fuit feria secunda post dominicam
Tudica. Interrogatus, qui fuerint illi fratres, qui sibi illa intulerunt, respondit, quod
unus fuit frater Iohannes de Niphel ordinis fratrum predictorum et alii fuerint servi
fratrum, quorum unus sagittarius ex eis erat servus commendatoris in Cunningsbergh,
et alii magistri generalis de Lyvonia” — Das Zeugenverhor des Franciscus de Moliano
(1312). Quellen zur Geschichte des Deutschen Ordens, hrsg. v. A. Seraphim, Konigsberg
i. Pr. 1912, s. 41; PrUB, Bd. 2, nr 86, s. 55.

58 Na ten temat zob. ostatnio B. Wasik, Budownictwo zamkowe w ziemi chetmin-
skiej (od XIII do XV wieku), Torun 2016, s. 271-276.
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Abstract
The time of the establishment of the commandery in Pokarmin
(Brandenburg) and the issue of the chronology of the erection
of the local castle

The analyses performed in the paper indicate that the construction works
on the brick Teutonic Commandery Castle in Pokarmin (Brandenburg)
started in the 1280s (perhaps around 1283). This coincided with the
decision to make it the headquarters of the order and the seat of the
commander, which took place at the end of 1283 or at the beginning
of 1294. The castle was more or less finished (the main wing and the
curtain wall surrounding the whole site?) in 1290. At the beginning of
the 14% century (before 1306) it had two or three wings and was built on
a rectangular plane. By no means was the castle in Pokarmin the first or
model regular castle in the State of the Teutonic Order in Prussia, which
was a common assumption among scholars up until now. This issue is
still being researched, but more and more information points to Papowo
in the Chelmno land as the first regular (square), four-wing commandery
castle in Prussia. We are still not certain, however, if by the end of the
13t century its construction had been completed.



