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Samuel, wladca Bulgarii z przelomu X 1 XI w., to postaé¢ niewatpliwie
znaczaca w dziejach swojego kraju, ktora odcisneta wyrazne pietno
na jego relacjach z cesarstwem bizantynskim!. To on rzucit wyzwa-
nie Bizantynczykom, ktérzy w 971 r. zajeli znaczna cze$¢ Bulgarii.
Przez kilka dekad najpierw wyrywatl z rak bizantynskich butgarskie
tereny, a potem z wielka determinacjg bronit swojego stanu posia-
dania. Dopiero kilka lat po jego émierci (1014) bulgarskie panstwo
wpadlo w rece Bizantynczykow (1018), co zapoczatkowata prawie stu-
siedemdziesiecioletni okres jego niebytu — czas bizantynskiej niewoli.

Celem artykutu jest ukazanie, w jaki sposobu autorzy bizantynscy
w XII w. —a wiec w czasie, kiedy ziemie bulgarskie od blisko wieku znajdo-
waly sie w obrebie cesarstwa bizantynskiego 1 kiedy wydawalo sie, ze bedzie
to stan trwaty — przedstawiali Samuela? i jaki mieli do niego stosunek.

Jesli chodzi o korpus zrodet, ktory znalazt sie w obrebie mojego
zainteresowania, to pochodzi, jak juz wskazano, z XII w. Nie jest on

L Na temat Samuela i jego epoki literatura jest bardzo bogata. Pozwole sobie
w tym miejscu zacytowaé kilka najnowszych publikacji, w ktérych czytelnik znajdzie
odwotlania do starszej literatury przedmiotu: G.N. Nikolov, Bdlgarskijat car Samuil,
Sofija 2014; P. Pavlov, Vekdt na car Samuil, Sofija 2014; Evropejskijat jugoiztok prez
vtorata polovina na X-nacaloto na X1 vek. Istorija i kultura, sas. V. Gjuzelev, G.N. Niko-
lov, Sofija 2015; Chiljada godini ot bitkata pri Belasica i ot smartta na car Samuil
(1014-2014), red. V. Gjuzelev, G.N. Nikolov, Sofija 2015; P.M. Strassle, Krieg und
Kriegsfiirung in Byzanz. Die Kriege Kaiser Basileios 11. Gegen die Bulgaren (976-1019),
Koln 2006; T. Tomov, Kljuc 1014 g., Sofija 2015.

2 Natemat kwestii ukazywania Samuela w Zrédtach bizantynskich pisat ostatnio
P. Angelov, Car Samuil v predstavite na vizantijcite [w:] Evropejskijat..., s. 258-265.
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specjalnie rozlegly. Najobszerniejsza relacja dotyczaca Samuela znaj-
duje sie w dziele Epitome historion Jana Zonarasa®, w duzej mierze bazu-
jacym na powstalym w drugiej polowie XI w. przekazie Jana Skylitzesa*.
Zostata ona powtérzona w mocno uszczuplonej formie przez Michata
Glykasa®. Pewne nowe elementy w poréwnaniu z relacja Zonarasa i Gly-
kasa znajduja sie w Materiatach historycznych Nikefora Bryenniosa®,
Aleksjadzie Anny Komneny” i Zywocie Nikona Metanoity®.

3 Joannis Zonarae Epitome historiarum libri XIII-XVIII, ed. Th. Biittner-Wobst, Bon-
nae 1897 (dalej: Jan Zonaras). Dzieto obejmuje czasy od powstania $wiata do 1118 r. Zostalo
napisane niedtugo po tym roku. Na temat Zonarasa i jego dziela zob. m.in.: I. Grigoriadis,
Linguistic and literary studies in the Epitome Historion of John Zonaras, Thessaloniki 1998;
idem, A Study of the Prooimion of Zonaras’ Chronicle in Relation to Other 12*-Century
Prooimia, Bd. 91, ,,Byzantinische Zeitschrift” 1998, s. 327-341; T.M. Banchich, Introduction
[w:] The History of Zonaras from Alexander Severus to the Death of Theodosius the Great,
transl. idem, E.N. Lane, New York 2009, s. 1-19; Ch. Mallan, The Historian John Zonaras:
Some Obseruvations on His Sources and Methods, [w:] Les historiens grecs et romains: entre
sources et modéles, eds. O. Devillers, B. Sebastiani, Bordeaux 2018, s. 353—366.

4 Joannis Scylitzae Synopsis historiarum, rec. I. Thurn, Berlin 1973, s. 330 et seq.
Na temat obrazu Samuela w tym zrddle zob. J. Bonarek, Romajowie i obcy w kronice
Jana Skylitzesa. Identyfikacja etniczna Bizantyriczykéw i ich stosunek do obcych
w $wietle kroniki Jana Skylitzesa, Torun 2003, s. 149-156. Poza obrebem swojej ana-
lizy pozostawiam uzupelnienia do dzieta Skylitzesa pochodzace od Michata, biskupa
Dewola, a znajdujace sie w rekopisie oznaczonym przez Thurna jako MS U i powstate
w poczatkach XIT w. Nie stanowig one spdjnej catosci i sq podporzadkowane tak pod
wzgledem ideowym, jak i logiki narracji Skylitzesowi. Na ich temat zob. J. Ferluga,
John Scylitzes and Michael of Devol [w:] idem, Byzantium on the Balkans. Studies
on the Byzantine Administration and the Southern Slavs from the VII* to the XII*"
Centuries, Amsterdam 1976, s. 337-344.

5 Michaelis Glycae Annales, ed. 1. Bekker, Bonnae 1836 (dalej: Michatl Glykas).
Dzielo Glykasa, podobnie jak praca Jana Zonarasa, obejmuje czasy od powstania §wiata
po 1118 r. O Glykasie i jego dziele zob m.in.: H. Eideneier, Zur Sprache des Michael
Glykas, Bd. 61, ,Byzantinische Zeitschrift” 1968, s. 5-9; Y. Papadogiannakis, Michael
Glykas and the Afterlife in Twelfth-century Byzantium [w:] The Church, the Afterlife
and the Fate of the Soul, eds. P. Clarke, T. Claydon, Woodbridge 2009, s. 130-142;
L. Neville, Guide to Byzantine Writing, Cambridge 2018, s. 205—-209.

8 Nicephore Bryennios, Histoire, ed. P. Gautier, Brussels 1975 (dalej: Nikefor
Bryennios). Na temat Nikefora Bryenniosa ostatnio pisata L. Neville, Heroes and
Romans in Twelfth-Century Byzantium: The “Material for History” of Nikephoros
Bryennios, Cambridge 2012.

7 Annae Comnenae Alexias, rec. D.R. Reinsch, A. Kambylis, vol. 1-2, Berolini
et Novi Eboraci 2001 (dalej: Anna Komnena). O Annie i jej Aleksjadzie powstalta bogata
literatura. Tu cytuje jedynie kilka nowszych pozycji: Anna Komnene and Her Times,
ed. Th. Gouma-Peterson, New York 2000; P. Buckley, The Alexiad of Anna Komnene:
Artistic Strategy in the Making of a Myth, Cambridge 2014; L. Neville, Anna Komnene:
The Life and Work of a Medieval Historian, Oxford 2016

8 The Life of Saint Nikon, ed. F. Sullivan, Brookline 1987. Anonimowy Zywot
Sw. Nikona, bizantynskiego mnicha z X w., wedlug czeéci uczonych powstal w XII w.
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Informacje zawarte w powyzej wzmiankowanych zrédtach, a doty-
czace Samuela, skupiajq sie wokét dwoch podstawowych kwestii —
a mianowicie okoliczno$ci przejecia przez niego wtadzy oraz prowa-
dzonych przez niego dziatan wojennych przeciw Bizancjum — z tego
tez wzgledu na tych dwdéch kwestiach skupie sie w swoim wywodzie.

Przejecie wladzy

Wydaje sie, ze Bizantynczycy uznawali wiadze Samuela nad Bulga-
rami za legalna. Jan Zonaras jednoznacznie wskazuje, iz Bulgarzy
przekazali ja po $émierci Jana Tzymiskesa czterem braciom: Dawi-
dowi, Mojzeszowi, Aaaronowi, Samuelowi, ktorzy byli synami jednego
z butgarskich komeséw i stad zwano ich Komitopulami. Co szczegdlnie
istotne, Bulgarzy mogli to uczynié, poniewaz Roman, jedyny pozosta-
jacy przy zyciu syn cara Piotra, ktéoremu przystugiwato prawo dzie-
dziczenia wladzy?, nie mégt jej sprawowad, byt bowiem eunuchem?.
Przejecie samodzielnej wladzy przez Samuela stanowilo nastepstwo
$émierci jego braci. Jak pisze Zonaras!!, za $mieré Aarona oraz jego
rodziny Samuel byt osobiscie odpowiedzialny. Powodem zgladzenia
Aarona miato by¢é to, iz sprzyjat on Bizantynczykom i sam dazyt
do wladzy. Samuel-bratobdjca zostal wtadca Bulgarii. Jest znamienne,
ze Zonaras nie komentuje tego faktu. Nie przeszkadza mu ani przelew
braterskiej krwi, ani to, co szczegdlnie zastanawia, ze ofiara Samuela
byt cztowiek sprzyjajacy Bizantynczykom.

(tak np. L. Jovéev, Zitie na Nikon Metanoite [w:] Gracki Izvori na balgarskata istorija,
vol. VII, Sofija 1968, s. 147; P. Angelov, Car..., s. 261). Obiekcje, co do tej datacji,
przedstawit F. Sullivan, wskazujac na potowe wieku XI (s. 2—7) jako czasu napisania
tego dzieta. Kwestia ta wymaga dalszych badan. Przyjmuje, iz nie jest wykluczone,
ze tekst ten powstal w I potowie XII w. Na temat §w. Nikona zob. A. Louth, Greek East
and Latin West. The Church AD 681-1071, New York 2007, s. 260—262.

9 Jan Zonaras, s. 547. Na temat zasad przekazywania wladzy w Bulgarii
zob. m.in. G.G. Litavrin, Princip nasledstvennosti vlasti v Vizantii i v Bolgarii v VII-
XTI vu. [w:] Slavjane i ich sosedi, vol. 1, Moskva 1988, s. 31-33. J. Andreev, Joan Ekzarch
i njakoi vaprosi vav vrdzka s nasledjavaneto na carskata vlast v srednovekovna Bdlga-
rija [w:] Preslavska Knizovna Skola, vol. 1: Izsledvanija i materiali, sas. M. Tichova,
P. Dimitrov, Sofija 1995, s. 308-316.

10 W Bizancjum eunuchowie nie mogli sprawowaé wladzy cesarskiej (M.dJ. Leszka,
Uzurpacje w cesarstwie bizantyriskim w okresie od IV do potowy IX wieku, 1.6dz 1999,
s. 15). Zonaras, jak mozna sadzié¢ z jego narracji, uwazal, ze takie ograniczenie funk-
cjonowalo takze w Bulgarii.

1 Jan Zonaras, s. 548.
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Przekonanie wérdéd Bizantynczykéw, ze Samuel byl prawowitym
wiladca Bulgarii, potwierdza Anna Komnena, okre§lajac go mianem
,ostatniego przedstawiciela dynastii butgarskiej”, ktérego jednym
z poprzednikéw miat byé ,.cesarz Butgaréw Mokros”2. Uczona cesarzowa
popetnia w tym miejscu btad. Bez wzgledu na to, kim byt wzmiankowany
Mokros (moze chan Krum, 796/803-814)'%, Samuel nie byl ostatnim
przedstawicielem dynastii Komitopuléw rzadzacej w Bulgarii, po nim
sprawowali wladze jeszcze Gabriel Radomir i Jan Wiadystaw, ale z pew-
noécia, byl jej najwybitniejszym przedstawicielem. Dziwi¢ moze ten brak
orientacji u Anny Komneny, w ktérej zylach ptyneta przeciez krew
Komitopul6w!*. Podobnym brakiem doktadnej wiedzy o Komitopulach
wykazywat sie réwniez Nikefor Bryennios, maz Anny, ktéry co prawda
konsekwentnie nazywat Samuela bazyleusem Bulgaréw!®, ale blednie
pisal, ze miat on syna Trojana (Troiannes), ktéry w rzeczywisto$ci byt
synem Jana Wladyslawa, jedynego pozostajacego przy zyciu potomka
Aarona, brata Samuela. Nie ma dla mnie znaczenia, czym sa spowodo-
wane te nieScistoéci Anny 1 Nikefora. Istotne jest to, ze oboje uznawali
Samuela za cesarza Bulgaréw!®.

7Z jednej strony widaé¢ w bizantynskich tekstach z XII w. uznanie
legalnoéci wtadzy Samuela nad Bulgarami, ale z drugiej przewija sie
mys$l, ze byt on buntownikiem, ktéry wystapit przeciw Bizancjum.
Myél o Samuelu jako buntowniku, tak wyraznie zaznaczona w jede-
nastowiecznych bizantynskich zrédiach!’, mozna, jak sadze, odszu-
kaé w poréwnaniu go, oraz innych bulgarskich wtadcéw, przez Anne
Komnene do Sedecjasza, biblijnego wtadcy Judy'®, ktéry sprawowat

2 Anna Komnena, VII, 3, 4 (ttumaczenie Anna Komnena, Aleksjada, z jezyka
greckiego przelozyl, wstepem opatrzyt O. Jurewicz, t. 2, Wroctaw 2005, s. 292).

13 1. Dujcev, Sdscinskoto znacenie na imeto mokros u Anna Komnena [w:] idem,
Balgarskoto srednovekovie, Sofija 1972, s. 194 et seq.

4 Anna bylta praprawnuczka cara Jana Wiadystawa (1015-1018). Irena Dukajna,
jej matka, byla corka Marii z Bulgarii, cérki Trojana, syna cara Jana Wladystawa.

15 Nikefor Bryennios, II, 6; III, 6.

16 Jedli chodzi o tytutowanie Samuela przez innych autoréw, to Jan Zonaras
(s. 558) nazywa Samuela ,eksarchontos Boulgaron”. Warto zaznaczy¢, ze Samuel sto-
sunkowo czesto nie jest w ogdle tytutowany, co dobrze wpisuje si¢ w tendencje obecne
w literaturze bizantyriskiej w odniesieniu do innych wtadcéw, zob. P. Anelov, Car...,
s. 261, 262. Generalnie na temat tytulowania wladcéw bulgarskich w bizantynskiej
literaturze zob. M.J. Leszka, Wizerunek wtadcow pierwszego parnstwa butgarskiego
w bizantyriskich Zrédtach pisanych (VIII-pierwsza potowa XII wieku), 1.6dz 2003,
s. 19-20, 61-63, 76, 131-134.

17 P. Angelov, Car..., passim.

8 Anna Komnena, VII, 3, 4.
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swoje rzady z woli Babilonczykéw. Po tym, jak wystapil przeciw
swoim mocodawcom, zostal surowo przez nich ukarany (o$lepiony
1 uwieziony)'®. A stato sie to z woli Boga. Dla Anny Samuela Bég
ukarat, podobnie jak Sedecjasza, za to, ze wystapil przeciw Bizan-
tynczykom. Michal Glykas, idac, prawdopodobnie za przekazem
Jana Skylitzesa i Jana Zonarasa, pisze o Bulgarach, ktérzy na wies¢é
o $mierci Jana Tzymiskesa zbuntowali sie?’, jak mozna mniemad,
przeciw Bizantynczykom. Istotny jest tez komentarz Michata, iz od ich
wystapienia rozpoczal sie czas wojen 1 rozlewu krwi.

Bizantynscy autorzy zastanawiali sie, dlaczego Samuelowi udato sie
po przejeciu samodzielnej wladzy nad Bulgarami rozszerzy¢ swdj stan
posiadania,?! znajdujac doéé proste wytlumaczenie, skadinad chyba
prawdziwe, ze bylo to nastepstwem stabosci cesarstwa bizantyn-
skiego, ktére w tym czasie bylto areng walki o wladze miedzy Bazy-
lim IT a arystokratycznymi rodami.

Dwunastowieczni pisarze bizantynscy nie pisali, jakim Samuel byt
wladca. Wydaje sie, ze mozna doszukiwaé sie ich oceny w opisie finalu
jego zycia. Okoliczno$ci $§mierci Samuela, ktéra nastapita po tym, jak
miat zobaczy¢ swoich wojéw o§lepionych z rozkazu Bazylego 1122 po kle-
sce pod Kleidion (1014), mozna odczytaé jako wyraz zwiazku Samuela
z rzadzonym ludem. Bulgarski wtadca doznat woéwczas wstrzasu, ktory
doprowadzil go do udaru czy ataku serca, co w konsekwencja spowodo-
walo jego zgon — oto dobry wladca przejmujacy sie losem swoich podda-
nych nie moze znie$¢ ich cierpienia. To jest oczywiscie jedna z mozliwych
interpretacji tego wydarzenia. Na inna wskaze ponizej.

Samuel jako wodz
Bizantynscy autorzy XII w. zwroécili uwage na militarna aktyw-

no$§¢ Samuela. Z tytutu wieloletnich zmagan wojennych butgarsko-
-bizantynskich to ona bowiem wysuwata sie na plan pierwszy. Jednak

¥ Jr 52, 3-11.

20 Michat Glykas, s. 557; zob. przekaz Jana Skylitzesa, s. 256 1 328; komentarz
J. Bonarek, Romajowie..., s. 149, przyp. 277.

2l Jan Zonaras, s. 548.

2 Jbidem, s. 564; Michat Glykas, s. 578. Warto odnotowaé sugestie Petyra Ange-
lowa (Car..., s. 260), ze o$lepienie bylo karg za bunt Butgaréw. Nieodparcie nasuwa sie
w tym kontekécie poréwnanie Samuela i innych bulgarskich wladeéw z Sedecjaszem
jako buntownikiem o$lepionym przez Babilonczykéw.
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jedynie anonimowy autor Zywota sw. Nikona bezpoérednio odniést sie
do waloréw Samuela jako zotnierza. Okreélit go mianem niepoko-
nanego i niedo$cignionego w mestwie??. Trzeba jednak zaznaczyé,
ze ta bardzo pozytywna charakterystyka butgarskiego wladcy (nie-
watpliwie majaca odzwierciedlenie w rzeczywistos$ci) miala stuzyé,
jak sie wydaje, jedynie uwypukleniu zastug Bazylego I1, ktéry potrafit
pokonaé tak wybitnego wojownika?!. Bizantyniskiego wtadce anoni-
mowy autor nazywa najszczesliwszym sposrod wszystkich cesarzy,
podkresla diugoéé jego rzadow i liczne zwyciestwa nad nieprzyja-
ci6tmi. Jako przyklad pokonanego wroga wskazuje wlasnie Samu-
ela, ktéry nie doéé, ze zostal zwyciezony przez Bazylego, to jeszcze
rzadzony przez niego lud wykrwawit sie 1 musial uznac bizantynska,
zwierzchno§é.

W innych bizantynskich zrédiach XII w. mozna odnalezé takie
samo dazenie do wykazania wyzszo$ci Bazylego (czy szerzej rzecz
ujmujac, Bizantynczykow) nad Samuelem i jego poddanymi, ale
jest ono realizowane w inny sposéb. Owszem, Zonaras wskazywal,
ze Samuel zwyciezal w zmaganiach z Rzymianami, ale nie §wiadczylo
to o jego militarnym kunszcie czy mestwie jego wojow, ale o bte-
dach popetnionych przez samych Bizantynczykow, wewnetrznych
tarciach i ich zaangazowaniu na innych frontach. I tak butgarskie
sukcesy odnoszone w okresie poprzedzajacym bitwe w Bramie Tra-
jana (w roku 986) byly, zdaniem Zonarasa, efektem zmagan Bazylego
ze Sklerosem?®, a zwyciestwo Samuela w tej bitwie stanowilo z jedne]
strony konsekwencje pochopnej decyzji cesarza o wyruszeniu bez nale-
zytego przygotowania przeciw Bulgarom, z drugiej za$ bylo wynikiem
intrygi, ktora uknut Stefan, domestyk scholon, zwany Konstostefa-
nem?®. Miat on poinformowaé Bazylego II, ze Leon Melissenos zamie-
rza przejaé wladze cesarska i wlaénie w tym celu udat sie do Kon-
stantynopola. Cesarz w tej sytuacji zrezygnowat z walki z Samuelem
i rozkazal odwrét. Moment nieuporzadkowanego wycofywania sie
bizantynskich wojsk wykorzystat Samuel, ktéry uderzyt na Bizan-
tynczykow 1 zmusit ich do ucieczki.

7 kolei zdobycie Adrianopola przez Samuela (1003) bylo zda-
niem Zonarasa mozliwe tylko dlatego, ze Bazyli byt wowczas zajety

2 Zywot $w. Nikona, s. 43.

24 P. Angelov, Car..., s. 261.

25 Jan Zonaras, s. 548. Chodzi o uzurpatora Bardasa Sklerosa.
26 Ibidem, s. 548-549.
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obleganiem Bdine (Widyn) i nie mégl skuteczne interweniowad?’.
Ze wspolczesnego punktu widzenia takie dzialanie Samuela nalezy
z pewno$cia uznaé za przejaw jego umiejetnoéci jako wodza 1 nie
mozna mu z tego powodu czynié zarzutu.

Bizantynscy autorzy XII w. — tak nie skorzy do uznania talentéw
militarnych Samuela — nie szczedza mu stéw krytyki. I tak na przy-
ktad Zonaras zarzuca Samuelowi tchérzostwo (m.in. przed bitwa
w Bramie Trajana mial zajaé¢ wierzchotki okalajacych gér z obawy
przed otwartym starciem i walkg wrecz), brak przezornosci i beztro-
ske?8. O tych ostatnich moga $wiadczyé choéby nastepujace przyktady.
W przededniu bitwy nad rzeka Sperchejos (997) Samuel zle ocenit
sytuacje, ze z powodu podniesienia poziomu wdd rzeki, bedacego
nastepstwem ulewnych deszczéw, Bizantynczycy nie podejma dziatan
przeciw Bulgarom i nie przeprawia sie przez rzeke. Nikefor Uranos,
bizantynski wddz, znalazt jednak brdd, noca przekroczyt rzeke i zaata-
kowat pograzonych we $nie Bulgaréw. Wielu z nich zgineto. Samuel
1 jego syn sie uratowali, poniewaz udawali martwych?®. Takiego
zachowania nie mozna zaliczy¢ do chlubnych. Podobnie rzecz sie
miata w bitwie nad Aksios/Wardarem (1004), kiedy to Samuel znéw
nie zachowal ostroznoéci, uwazajac, ze rzeka, ktéra wtasnie wylala,
stanowi przeszkode nie do przej$cia. Wojska cesarskie i tym razem
znalazty bréd 1 niespodziewanie zaatakowaly Bulgaréw. Wielu z nich
zgineto, a Samuel uciekt z pola bitwy?.

Bizantynscy autorzy przypisuja Samuelowi nie tylko brak odwagi,
podstepnoéé, ale okrucienstwo 1 cheiwo$é®!. Tym samym wpisujg sie
w mocno obecng w bizantynskiej literaturze tendencje ukazywania
Butgaréw i ich wladeéw nawet dlugo po chrystianizacji jako barba-
rzyhcow. Tak wladnie wprost nazywa Samuela Zonaras®2. O Bulga-
rach jako barbarzyncach walczacych z Bazylim pisze inny dwunasto-
wieczny autor — Konstantyn Manasses?®.

2T Jan Zonaras (s. 560) pominat fakt, zanotowany przez Jana Skylitzesa (zob. J. Bona-
rek, Romajowie..., s. 150), ze Bulgarzy zdobyli Adrianopol w dzien $wiateczny.

28 Jan Zonaras, s. 549.

29 Ibidem, s. 5568-559.

30 Ibidem, s. 560.

31 Zrédta wzmiankuja, o tupieniu przez Bulgaréw bizantyniskich terenéw, zob. ibidem,
s. 548, 558.

32 Ibidem, s. 548.

33 Constantini Manassis Breviarium Chronicum, 5895, 5908, ed. O. Lampsidis,
vol. 1, Athenis 1996. Na temat Konstantyna Manassesa ostatnio: L. Neville, Guide...,
s. 200-204; The Chronicle of Constantine Manasses, translated with commentary and
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O stabos$ci charakteru Samuela moga réwniez $wiadczy¢, przed-
stawione juz powyzej, okolicznoéci jego $émierci. Nie byl on w stanie
meznie 1 z godnos$cia, jak przystalo wodzowi i wojownikowi, znieéé
tego, co sie stalo udzialem jego zolnierzy w wyniku kleski pod Kle-
idion. Nie jest wykluczone, ze na taka wtaénie refleksje u swojego
czytelnika liczyt Jan Zonaras, zresztg powtarzajacy w tym przypadku
prawie dostownie przekaz Jana Skylitzesa. Jest to jednak jedynie
przypuszczenie, ktore nie odrzuca wezeéniej wskazanej innej mozli-
wosci odezytania tego przekazu.

*%k

Podsumowujac powyzsze rozwazania, chciatbym zwréci¢ uwage,
ze na obraz Samuela w bizantynskich tekstach XII w. rzutuje z jedne;j
strony obecna w nich tendencja do pomniejszania sukceséw wrogdéw
Bizantynczykéw z drugiej zaé opisywany w pdzniejszych tekstach fakt,
ze Bulgarzy stali sie poddanymi bizantynskiego wtadcy i czeé¢ z nich
weszta do elity bizantynskiego spoteczenstwa, niekiedy taczac sie
z nig wiezami rodzinnymi. W tej sytuacji lepiej bylo by¢é powiazanym
z bazyleusem Samuelem niz z Samuelem barbarzynca.

Abstract

The portrayal of the Bulgarian Tsar Samuel
in the twelfth-century Byzantine sources

Samuel, the ruler of Bulgaria from the turn of the tenth and eleventh
centuries is without a doubt a significant figure in the history of his
country, having left a clear mark on its relations with the Byzantine
Empire. It was he who challenged the Byzantines, who occupied a con-
siderable part of Bulgaria in 971. Over the course of several decades, he
was first wrenching Bulgarian territories from the Byzantine hands and
subsequently defended his possessions with great determination. It was
only several years after his death (1014) that the Bulgarian state fell into
Byzantine hands (1018), ushering an almost hundred and seventy year
period of its nonexistence — the time of Byzantine captivity.

introduction by L. Yuretich, Liverpool 2018, s. 1-3. Nalezy odnotowa¢, ze Konstantyn
Manasses nie wzmiankuje imienia Samuela w passusie po§wieconym walkom cesarza
Bazylego II z Bulgarami.
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Information included in the 12%-century Byzantine sources (Nice-
phor Bryennios, Anna Komnene, John Zonaras, Michael Glykas, The
Life of Nikon Metanoeite”), analysed in the present article and relating
to Samuel are focused on the two fundamental questions, specifically
the circumstances in which he had taken the reins of power and the
military activity he conducted against Byzantium. The portrayal of the
Bulgarian ruler included therein was on the one hand influenced by the
trend present in the Byzantine literature to diminish the successes of
the Empire’s enemies by indicating their causes were to be found on the
Byzantine side, and on the other by the fact that the Bulgarians became
subjects of the Byzantine ruler. Some of them entered into the elite of
the Byzantine society, sometimes through familial connections. In these
circumstances, it was better to be related to Samuel the Basileus, rather
than to Samuel the barbarian.



