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Dla historyka badajacego dzieje wczesnego Bizancjum dzieta Pro-
kopiusza z Cezarei sa nieocenionym zrédiem poznania. Relacjonuja
najwazniejsze wydarzenia epoki: od dworskich intryg i okoliczno$ci
podejmowania politycznych decyzji, poprzez obszerna relacje z pro-
wadzonych wojen, do opisu najwspanialszych budowli w Cesarstwie
oraz stosunkéw panujacych na prowincji. Historycy badajacy inne
okresy dziejow starozytnych moga tylko zatowaé, ze nie maja do swej

! Tekst powstal w ramach prac nad projektem finansowanym przez Narodowe
Centrum Nauki (UMO-2015/17/B/HS3/00135).

Najnowsze studium dotyczace Prokopiusza ijego dziet zob. Procopius of Ceasarea.
Literary and Historical Interpretations, ed. Ch. Lillington-Martin, London—New York
2017; takze G. Greatrex, Perceptions of Procopius in Resent Scholarschip, ,Histos”
2014, 8, s. 76—121.
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dyspozycji analogicznej spuscizny zrodlowej. Ale, co oczywiste, nawet
ona ma pewne ograniczenia poznawcze. Wskazanie na jedno z nich
bedzie celem ponizszego tekstu. Oméwimy w nim relacje Prokopiusza
z kampanii wojennej Chosroesa I z 540 r. (wraz z kilkoma wydarze-
niami z kolejnych lat), zwracajac szczegdlng uwage na pojawiajace sie
przy okazji wysokoéci okupdéw, za jakie krél perski godzit sie zrezyg-
nowac z oblezenia rzymskich miast. Przekaz Prokopiusza jest w tej
mierze najobszerniejszy, a pézniejsi historycy bizantynscy rowniez
piszacy o najezdzie Chosroesa w 540 r. bazuja na jego relacji, nie
wnoszac w zasadzie nic nowego do pierwotnego opisu. Z tego powodu
rodzi sie problem, czy relacje Prokopiusza dotyczaca przebiegu kam-
panii — a przede wszystkim wysokoSci zadanych 1 wyptaconych wow-
czas okupéw — mozna uznaé za wiarygodna. W zaistniatej sytuacji
informacje na ten temat mozna zweryfikowaé tylko w dwdjnaséb:
poréwnujac wysokoé¢ okupu do zamoznoéci oblezonego miasta oraz
poprzez analize przytaczanych przez Prokopiusza cyfr i liczb okreéla-
jacych inne wartoSci, jak chociazby odlegtoéci, przedziaty czasowe lub
liczbe 0séb uczestniczacych w opisywanym wydarzeniu?. Cecha cha-
rakterystyczna historiografii greckiej od czaséw Herodota?® 1 Tukidy-
desa* jest przytaczanie powtarzalnych cyfr oraz liczb w relacjach z opi-
sywanych zdarzen. Co oczywiste, nie sa od tego réwniez wolne teksty
literackie, nie wylaczajac Ewangelii oraz bogatej spuscizny patry-
stycznej, w tym takze tekstow hagiograficznych powstatych w VI w.,
w czasach Prokopiusza. Innymi stowy, celem artykutu bedzie préba
wykazania, na ile zasadne sa przekazane przez historyka z Cezarei
wysoko$ci okupdéw ptaconych przez oblezone miasta. Czy relacjonujac
przebieg kampanii Chosroesa, ulegt on greckiej manierze retoryczne;j
charakteryzujacej sie przytaczaniem powtarzalnych cyfr oraz liczb,
czy tez nie. Dla naszych rozwazan najwazniejsze sa informacje, jakie
odnajdujemy w drugiej ksiedze Wojen Prokopiusza. Autor zamieszcza
w niej szczegblowa relacje z najazdu kréla Chosroesa na rzymska
Mezopotamie i Syrie w 540 r.

Najpierw jednak kilka stéw o autorze oraz jego dzietach. Prokopiusz
nie bez przyczyny jest uznawany za najwiekszego bizantynskiego

2 Uwagi na ten temat por. V.V. Serov, Cisla v trudach Prokopija Kesarijskogo,
,Byzantinoslavica” 2014, t. LXXII, s. 65-76.

3 D. Fehling, Die Quellenangaben bei Herodot. Studien zur Erzdhlkunst Herodots,
Berlin—New York 1971, s. 155-167; K. Ruffing, 300 [w:] B. Dunsch, K. Ruffing, Herodots
Quellen — die Quellen Herodots, Wiesbaden 2013, s. 201-221.

4 C. Rubicam, Qualification of Numerals in Thucidides, AJAH 1979, t. 4, s. 77-95.
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historyka. Urodzil sie najprawdopodobniej w 490 r. w Cezarei,
gdzie zdobyl odpowiednie dla swego stanu wyksztatcenie, kontynu-
owane nastepnie w sgsiednim Berytos (studia prawnicze). W 527 r.,
na poczatku rzadéw Justyniana I, Prokopiusz trafil do Konstanty-
nopola i od tego czasu drogi jego kariery byty Sciéle zwiazane z dzie-
jami Belizariusza, ktérego bedzie on jednym z sekretarzy i doradcow.
Historyk z Cezarei byt éwiadkiem najwazniejszych wydarzen swojej
epoki (wojny, bunty, trzesienia ziemi, zaraza), te za$, ktérych nie
doéwiadczyl osobiécie, znal choéby z poufnych raportéw, otrzymywa-
nych przez Belizariusza i jego otoczenie z terendéw catego cesarstwa.
Prokopiusz historie swoich czaséw opisal w oémiu ksiegach Wojen
(De bellis), w traktacie Budowle (De aedificiis), majacym charakter
panegiryku wychwalajacego Justyniana oraz podejmowane przez
niego dziela budowy na terenie calego Imperium, oraz w Historii
sekretnej (Historia acana), utrzymanej w tonie pamfletu na rzady
Justyniana i1 Teodory. Pierwsze dwa dziela Prokopiusz napisat naj-
prawdopodobniej w latach 545-555, Historiam arcanam natomiast
u schytku swego zycia®.

Przejdzmy do oméwienia interesujacej nas problematyki. Zawarty
w 532 r. tzw. wieczny pokoj nie tylko zakonczyt wojne Rzymu z Per-
sami, ale bez watpienia wzmocnil réwniez Justyniana®. Jak twierdzi
Prokopiusz, Persowie do$¢ szybko doszli jednak do wniosku, ze zawar-
cie pokoju bylo nazbyt pochopna decyzja, podyktowana co prawda
potrzeba chwili’, ale jego dalsze trwanie byloby nie tylko korzystne dla
Rzymu, lecz w perspektywie czasu moglo nawet obrécié sie przeciwko

5 Wiecej informacji na temat Prokopiusza, chronologii jego zycia, wyksztal-
cenia oraz kariery u boku Belizariusza zob. B. Rubin, Procopios von Caesarea, RE
1956, t. 23/1, s. 296-355; A. Cameron, Procopius and the Sixth Century, London 1985,
s. 5-12; J.A.S. Evans, The Dates of Procopius’ Works. A Recapitulation of the Evi-
dence, GRBS 1996, t. 37, s. 301-313; H. Borm, Prokop und die Perser. Untersuchungen
zu den romisch — sasanidischen Konstakten in der ausgehenden Spdtantike, Stuttgart
2007, s. 18-22, 45-52; C. Whately, Some Observations on Procopius‘ Use of Numbers
in Descriptions of Combat in Wars Books 1-7, ,Phoenix” 2015, t. 69, s. 395-396.

6 Procopius, De bello Persico 1, 26, 2—-3. Dla potrzeb niniejszego artykutu korzy-
stalem z ttumaczenia D. Brodki (Prokopiusz z Cezarei, Historia wojen, t. 1: Wojny
z Persami i Wandalami, Krakéw 2013) oraz grecko-niemieckiej edycji De bello Persico
autorstwa O. Veh (Prokop, Perserkriege. Griechisch-Deutsch, Miinchen 1970) (dalej:
De bello Persico).

7 Mlody wtadca, Chosroes I, obejmujac w 531 r. tron po swym ojcu Kabadesie,
musial ugruntowaé¢ wladze. Prowadzenie wojny w takiej sytuacji mogto doprowa-
dzié¢ do utraty przez niego tronu, zob. J. Martindale, Chosroes, PLRE 1992, vol. 3,
s. 303-306; J. Wiesehofer, Chusro 1. und das Sasanidenreich. Der Konig der Konige
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Persom oraz innym ludom sasiadujacym z Rzymem na Wschodzie.
Obawiano sie, i chyba stusznie, ze kiedy Justynian zakonczy wojny
na Zachodzie, wzbogaci sie na nich i1 bedzie mégt zajaé sie panstwem
perskim stanowiacym dlan permanentne i najwieksze zagrozenie®.
Jak twierdzil Prokopiusz, to sojusznicy Chosroesa, postowie Gotow
1 krélestwa Armenii, mieli zachecaé go do podjecia dziatan przeciwko
Rzymowi®. I pewnie jest sporo racji w tym stwierdzeniu, choé podejrze-
wam, ze zadnego sukces6w militarnych mlodego kréla nie trzeba byto
dtugo przekonywaé o stusznoéci uderzenia na Cesarstwo Bizantyn-
skie, takze z tego wzgledu, ze dobrze sie orientowal (dzieki reportom
szpiegdw), ze Mezopotamia i Syria, wskutek zaangazowania Justy-
niana na Zachodzie, zostaly pozostawione same sobie, bez sity militar-
nej zdolnej powstrzymac najazd Perséw. Przebieg kampanii z 540 r.
tylko potwierdzit stusznoé¢ oceny Chosroesa, kiedy wtadca podchodzit
pod kolejne miasta z zadaniem zaplaty okupu w zamian za odstapie-
nie od oblezenia i zdobycia miasta, ktore w swej konsekwencji bytoby
znacznie srozsze niz wysuplanie zadanych sum. Czyzby wiec Justy-
nian, prowadzac wojny na Zachodzie, rzeczywiécie tkwit w bltednym
przekonaniu, ze Persja nie zlamie dopiero co zawartego ,,wiecznego
pokoju”? Pozornie na to wyglada, choé jest to mato prawdopodobne.
Tak jak jeszcze niedo$wiadczony wladca moglt w to uwierzyé, tak juz
trudno przyjaé, aby w jego otoczeniu nie znalazt sie przynajmniej
jeden doradca badz dowddca (chociazby Belizariusz), ktory wskazalby
na dalsze trwanie zagrozenia ze strony Perséw, mimo zawartego
pokoju 1 koniecznoéci pozostawienia na wschodniej granicy znacznych
sit, ktore dziatajac odstraszajaco, mogltyby powstrzymac ewentualny
najazd. Stanowisko takie jednak zaklada, ze wieloletnie zaangazo-
wanie Justyniana na Zachodzie to bardziej wynik niespodziewanego
sukcesu wojny z Wandalami niz skutek realizacji wezeéniej zaplano-
wanych dziatan. Taka koncepcja, w mojej ocenie stuszna, jest rowniez
forsowana od kilku lat w literaturze'®. Oczywiscie mozna by zalozyé,
ze koszty zawarcia w 532 r. ,wiecznego pokoju” (Persji wyptacono
woweczas trybut w wysokos$ci 110 kentenarionéw, najprawdopodobniej

,mit der unsterblichen Seele”. Sie schufen Europa, hrsg. v. M. Meier, Miinchen 2007,
s. 195 et seq.

8 De bello Persico 11, 2, 4-11; 3, 32-53.

9 Ibidem, 2, 7-9; 3, 48; 2, 10.

10 M. Meier, Das andere Zeitalter Justinians. Kontingenzerfahrung und Kontin-
genzbewdltigung im 6. Jahrhundert n.Ch, Géttingen 2003, s. 165 et seq.; H. Leppin,
Justinian. Das christliche Experiment, Stuttgart 2011, s. 150 et seq.
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zlota)!! cesarz powetowatl sobie zdobyczami na Zachodzie, ale zna-
czyloby to réwniez, ze Justynian $éwiadomie zostawil na tasce Chos-
roesa miasta rzymskie w Mezopotamii oraz Syrii, ktore — co nie bez
znaczenia — nalezaly do najbogatszych w cesarstwie. Natomiast jako
bezzasadne uwazam jakiekolwiek spekulacje, na ktére zdaje sie
réwniez wskazywaé Prokopiusz, ze powodem niecheci Chosroesa
do Rzymian byl sposéb, w jaki ci storpedowali plany jego adopcji przez
cesarza Justyna jako opiekuna, ale przede wszystkim gwaranta tego,
by mtody ksiaze po §mierci swego ojca objat tron w Persji'2. Nawet
bez tych gwarancji, choé¢ nie bez drobnych zawirowan'?, Chosroes
zasiadl na tronie po $émierci Kabadesa we wrzeéniu 531 r.!* Innymi
wiec stowy, to racjonalna ocena sytuacji zdecydowata o tym, ze krol
perski zdecydowat sie zerwacé pokdj, a o stusznoéci tej decyzji utwier-
dzili go w przekonaniu miedzy innymi wspomniani powyzej poslo-
wie krélestwa Armenii, ktorzy twierdzili, ze nadgraniczne prowincje
beda tatwym tupem Chosroesa oraz ze Persowie w czasie kampanii
przeciwko Rzymowi moga liczy¢ na przychylnoéé ich kréla, co byto
réwniez jednoznaczne ze zgoda na operowanie z terenu tego kroéle-
stwa w planowanych dziataniach militarnych przeciwko Cesarstwu?.

Najazd Chosroesa w 540 roku

Stosunki rzymsko-perskie nigdy nie uktadaty sie dobrze, zaréwno
za rzadow Partéw, jak tez Sasanidéw. Decydowalta o tym rozbieznos$é
intereséw, a wybuch kolejnej wojny mimo zawieranych pokojow byt
z reguly tylko kwestia czasu’®. Nie inaczej byto réwniez za panowania

1 De bello Persico I, 22, 3. W tekscie greckim (ed. O. Veh, s. 162) brak informacji,
w jakim kruszcu trybut zostal wyptacony. Kentenarion stanowit réwnowartoéé¢ 100 fun-
téw, zob. C. Moririsson, G. Dagron, Le Kenténaria dans les sources byzantines, RN
1975, t. 6, s. 145-162; J.P. Callu, Le ,,centenarium” et l'enrichissement monétaire au
Bas-Empire, ,Ktéma” 1978, t. 3, s. 121-136.

12 De bello Persico 1, 11, 6-18; 30.

13 Ibidem, 21, 22.

4 Ibidem, 21, 23.

% De bello Persico 11, 3, 52—53.

16 Uwagi w tej mierze zob. H.S. Nyberg, Sassanidischen Westgrenze und ihre
Verteidigung [w:] Septentrionalia et orientalia. Studia Bernardo Karlgren |...] dedicta,
Stockholm 1959, s. 316-326; G. Widengren, Iran, der groffe Gegner Roms: Konigs-
gewalt, Feudalismus, MilitGrwesen, ANRW 1976, t. 9/1, s. 22-306; F.R. Trombley,
The Late Roman Practice of War on the Syrian Frontier (AD 502-641): Leadership,
Infrastructure, and Operations [w:] Krieg, Gesellschaft, Institutionen. Beitrdge zu einer
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Justyniana I. Dzieki Prokopiuszowi mamy ten komfort badawczy,
ze stosunkowo dobrze znamy okoliczno$ci zmagan, a historyk, kre-
§lac ich tto, relacjonuje réwniez wczeéniejsze konflikty od czaséw
Anastazjusza. Juz w pierwszej ksiedze jego dziela pojawia sie infor-
macja o wydaniu Rzymianom Amidy przez syna perskiego dowddcy,
Glonesa. Rzymianie odzyskali miasto za sume 1000 funtéw zlota
(okoto 72 000 solidéw)'?, po wczeéniejszej probie weiggniecia Per-
s6w w zasadzke, ktérg zastawito 1000 Bizantynczykéw'®. Nie przy-
padkiem zwracam uwage na liczebno§é oddziatu, gdyz wyrokowanie
o wiarygodnoéci podawanych przez Prokopiusza danych liczbowych
nalezy rozpatrywac cato$ciowo, takze z innymi podawanymi przez
niego danymi. Péki co jednak sytuacja na froncie perskim wydawata
sie opanowana. W 532 r.», za cene 110 kentenarionéw ztota (a wiec
11 000 funtéw zlota), nie bez probleméw (najprawdopodobniej nie-
chetni zawarciu pokoju na wspomnianych warunkach zaczeli rozgla-
szad, ze cesarski poset Rufin, ktéry wynegocjowal porozumienie, zostat
zamordowany w Konstantynopolu z polecenia Justyniana)?® udato sie
zawrzeé pokoj, wypelniajac dodatkowe zadania Perséw, a mianowicie
oddanie twierdz w Lazyce (potudniowe wybrzeze kaukaskie) oraz
ze zgoda na to, ze zaden rzymski dowddca nie bedzie stacjonowacd
w lezacej nad perska granica twierdzy Dara?

Zawarty w 532 r. ,wieczny pok0)” przetrwal raptem osiem lat.
W 540 r. zostal zerwany przez Chosroesa w czasie, kiedy Justynian
1 jego dowddcey byli zaangazowani w dzialania wojenne na Zacho-
dzie. Stad tez opisywane przez Prokopiusza i nieco spéznione jednak
poselstwo przystane przez kréla Ostrogotéw Witigesa na dwor kréla
perskiego, ktére wraz z poselstwem Armenii namawialo Chosroesa
do uderzenia na Bizancjum??. Wtedy tez krdl perski wystat do Kon-
stantynopola poselstwo z gratulacjami dla Justyniana z powodu odnie-
sionego zwyciestwa (?) oraz z doé¢ kuriozalnym zadaniem. Chosroes
domagatl sie czesci tupéw (co jest zapewne stwierdzeniem przesadnym,

vergleichenden Kriegsgeschichte, hrsg. v. B. Meissner, O. Schmitt, M. Sommer, Berlin
2005, s. 387—416; J. Wiesehofer, Rim as Enemy of Iran [w:] Cultural Borrowings and
Ethmc Appropriations in Antiquity, ed. E.S. Gruen, Stuttgart 2005, s. 105-120.
De bello Persicol, 9, 4.

8 Ibidem, 9, 13.

9 Ibidem, 22, 117.

20 Ibidem, 22, 9-14.

2t JIbidem, 22, 3-8, 16-17.

22 De bello Persico 11, 2, 1 et seq.
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majacym dowodzi¢ o arogancji perskiego wtadcy), bo jak utrzymywat,
Justynian nie zdotatby odnieéé zwyciestwa nad Wandalami i Gotami,
gdyby nie pokéj, jaki obowiazywal miedzy Rzymem a Persami od 532 r.
Jak twierdzi Prokopiusz, Justynian rzeczywiscie odestat Chosroesowi
cze$é tupéw?. Czy jest to informacja prawdziwa? Raczej watpie, tym
bardziej ze krétko po kapitulacji Ostrogotéw Justynian odwotat z Italii
Belizariusza i polecil mu udaé sie nad perskg granice?.

Poza wskazanymi powyzej przestankami do zerwania ,,wiecznego
pokoju”, na poczatku II ksiegi swego dzieta Prokopiusz zwraca uwage
réwniez na kolejna kwestie, a mianowicie na rzekoma, zazdro§¢, jaka,
u Chosroesa wzbudzity sukcesy odniesione przez Justyniana na Zacho-
dzie?, a przede wszystkim w Italii. Wtedy to Chosroes postanowil
zerwad traktat pokojowy?®, przewrotnie wina za ten fakt obarczajac
Justyniana?’. Persowie pomaszerowali na potudnie wzdtuz Eufratu,
granice przekroczyli w poblizu rzymskiej twierdzy Kirkezjon, ktérej
Chosroes nawet nie prébowat zdobywaé, 1 ruszyt w kierunku Syrii
1 Cylicji. Dotart do miasta Zenobia. Szpiedzy donieéli mu jednak,
ze miasto 1 jego okolica nie sg ani ludne, ani tez zamozne, prébowano
wiec przejaé miasto ,,droga uktadéw”. Skoro jednak nic z nich nie
wynikto, krél postanowit nie przystepowaé do oblezenia. Byloby ono
dla Chosroesa niepotrzebna strata czasu, na pewien okres zwiazatoby
gléwne sity perskie. Uznajac wiec, ze miasto mozna pozostawié nie-
zdobyte, krél pomaszerowat w gtab Syrii. Juz choéby z tego stwierdze-
nia Prokopiusza wynika, ze Chosroes, poza wzgledami politycznymi,
zamierzal przede wszystkim zarobié na wojnie 1 jak najszybciej, 1 naj-
mniejszym kosztem ztupié¢ syryjskie miasta lub tez wymusié na nich
okup w zamian za odstapienie od oblezenia. Kolejne miasto na trasie
marszu Chosroesa to Sura, w ktorej zaczynata sie tzw. Strata Dioc-
letiana, droga prowadzaca z rzymskiej Mezopotamii, poprzez $rod-
kowag Syrie, wschodnia Palestyne, w kierunku egipskiego Heliopolis.
Chosroes przystapil wiec do oblezenia Sury, gdzie Rzymianie zaciekle
odpierali atak. Po §mierci dowodzacego obrong Arsakesa mieszkancy
miasta wystali do kréla poselstwo na czele z miejscowym biskupem
(niewymienionym z imienia), ktéry zapewnil, ze miasto zaptaci okup
(nie podano jego wysokosci), byleby tylko wstrzymano oblezenie. Jesli

23 De bello Persico 1, 26, 3—4.
24 Ibidem, 25, 11.

25 De bello Persico 11, 12, 18.
26 Ibidem, 1, 1.

27 Ibidem, 1, 12.
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wierzy¢ Prokopiuszowi, Chosroes byl bardzo rozztoszczony postawa,
mieszkancéw Sury — oczekiwal, ze natychmiast sie poddadza potedze
perskiej, a tak na kilka tygodni zwigzano jego armie, ktora — jak sie
okazalo — wskutek oblezenia poniosta r6wniez znaczne straty. Dla-
tego tez spos6b, w jaki kroél perski obszedt sie z Sura i jej mieszkan-
cami, miat by¢ przestroga dla kolejnych miast, pod ktére Chosroes
zamierzal podejéé ze swoja armia. Po markowanych pertraktacjach
z bezimiennym biskupem Chosroes podstepem zdobyt Sure (eskor-
cie perskiej odprowadzajacej poselstwo przystane przez oblezonych
udalo sie zablokowaé mechanizm zamykajacy brame). Miasto zostalo
spladrowane, a ocalalg ludnoéé w liczbie 12 tysiecy wzieto do niewoli.
Nastepnie Chosroes wysltal poselstwo do kolejnego rzymskiego miasta,
do Sergiopolis, z zadaniem, aby tamtejszy biskup Kandidus juz
zawczasu zaczat zbieraé ztoto na wykup jencéw z Sury, domagajac sie
niebotycznej, jak na tak male miasto, sumy 2000 kentenarionéw ztota
(200 000 funtéw!)?8. Miejscowy biskup nie byt w stanie wziaé na siebie
takiego zobowigzania, stad ,taskawy” Chosroes zazadat od niego spo-
rzadzenie dokumentu, w ktérym Kandidus zobowiazal sie dostarczy¢
zadang sume w p6zniejszym okresie. Dokument sporzadzono, a biskup
zapewnil w nim, ze dostarczy zloto w ciggu roku. Uwolniono wiec
jencéw z Sury?®. Co osobliwe w tym wypadku 1 niestety niemozliwe
do zweryfikowania — obydwie strony zwigzaly sie dodatkowa umowa,
a mianowicie, ze je§li Kandidus nie dostarczy krélowi perskiemu ztota
w ciagu roku, woéwcezas ustalona suma zostanie podwojona, a Kandi-
dus jako krzywoprzysiezca zrzeknie sie urzedu kaptanskiego. Chos-
roes wywiazatl sie z umowy, ale Prokopiusz, juz niejako uprzedzajac
fakty (wiadomym bylo, ze Kandidus nie bedzie w stanie zebraé tak
wielkiej sumy), stwierdzil, ze zwolnieni jericy byli w tak marnej kon-
dycji fizycznej, ze wiekszo$é z nich wkroétce zmarta®. To, ze Chosroes
byt zainteresowany pozbyciem sie jencow, jest oczywiste co najmnie]
z dwoch powoddow. Po pierwsze: co zrobié z tak wielka liczbg ludzi?
Wymordowaé czy utrzymaé przy zyciu? A w tym drugim wypadku: jak
ich wykarmié, jak utrzymaé w ryzach? Nawet jes§li Chosroes liczyt sie
z tym, ze Kandidus nie zbierze wymaganej sumy, to umowa pozwo-
lita mu wyjé¢ z klopotliwej sytuacji ,,z twarza”. Potezny 1 srogi kroél
okazat sie lito§ciwy wobec jencow z Sury — to Rzymianie, kolejny raz,

28 Ibidem, 5, 13-29.
29 Ibidem, 5, 30—32.
30 Ibidem, 5, 31.
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nie dotrzymali danego stowa. Laskawe potraktowanie jencéow z Sury
miato najpewniej podziala¢ dydaktycznie na mieszkancéw innych
miast, pod ktére zamierzat podej$é krél, 1 upowszechnié przekonanie,
ze Chosroes jest wladca sprawiedliwym, to Justynian zerwat pokoj,
mozna jednak uniknaé losu Sury, nie stawiajac oporu Persom i ptacac
zadany okup. Wieéci o tym, w jaki sposéb uchronié sie przed skutkami
gniewu Chosroesa, zapewne lotem blyskawicy rozchodzity sie po Syrii
pozostawionej na pastwe Perséw.

Po zwolnieniu mieszkancéw Sury Chosroes poprowadzit wojsko
ku kolejnym syryjskim miastom?!. Jak zapewnia Prokopiusz, w tym
samym czasie Justynian na nowo przydzielit dowédztwo armii
na Wschodzie, dzielgc je pomiedzy nadal przebywajacego w Italii
Belizariusza (czyniac go odpowiedzialnym za obrone terenéw potozo-
nych na zachéd od Eufratu, praktycznie wiec Syrie oraz Cylicje) oraz
Buzesa, ktéry miat bronié¢ rzymskich terenéw na wschéd od Eufratu,
a wiec obszaru, gdzie operowat juz Chosroes. A na trasie marszu jego
wojska stalo Hierapolis, miasto bedace kwaterg Buzesa. W opisie
kolejnych wydarzen widzimy, ktérego z rzymskich dowédcéw Proko-
piusz darzyl sympatia. Buzes zostal przez niego przedstawiony jako
nieudacznik — poczatkowo zamierzal nawet broni¢ miasta, jednak nie-
spodziewanie je opuécil, zostawiajac Hierapolis na tasce Chosroesa®?.

Jak pisze Prokopiusz, strach, jaki ogarnat pozostawione na pastwe
Perséw syryjskie miasta, poskutkowal podjeciem przez niektore z nich
dzialan majacych ustrzec sie przed losem Sury. Jeszcze w czasie, kiedy
Chosroes podazat w kierunku osieroconego Hierapolis, antiochenczycy
wystali don posta, Megasa, biskupa Beroe, aby ten zaoferowat , wiel-
kiemu krélowi” okup w zamian za odstapienie od oblezenia metropolii
nad Orontesem. W Antiochii uznano bowiem, ze w zaistnialej sytuacji
takie rozwiazanie bedzie dla miasta najkorzystniejsze®. Opis dalszych
wydarzen kolejny raz pokazuje, jak sprytnym witadca byt Chosroes.
Na préobe mediacji Megasa miat on zareagowaé¢ wybuchem gniewu,
zagrozit zniszczeniem Syrii 1 Cylicji, po czym, majac u swego boku
biskupa, ruszyt w kierunku Hierapolis 1 zazadat od niego 2000 fun-
téw srebra w zamian za odstapienie od oblezenia miasta’. Wtedy tez
miato miejsce wydarzenie, ktérego nie sposéb zweryfikowaé. Megas,

31 Ibidem, 5, 33.

32 Ibidem, 6, 1-8.

33 Ibidem, 6, 16—-17.
34 Ibidem, 6, 20—24.
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widzac, ze Hierapolis zdota zebraé¢ zadany okup, miat btagaé kréla
w imieniu ,,wszystkich mieszkancéw Wschodu”, aby ten wycofat swa,
armie z terytorium rzymskiego w zamian za 10 kentenarionéw ztota3?.
Relacja z wielu wzgledéw intrygujaca, bo 1 w imieniu kogo miatby
ztozy¢ taka deklaracje biskup prowincjonalnej Beroe? Kto go do tego
upowaznit 1 kto mialby zaptaci¢ wspomniang sume? Kolejna za$ nie
mniej wazna kwestia to fakt, ze Megas zaproponowal ,,zaledwie”
10 kentenarionéw zlota, podczas gdy za uwolnienie jencéw z Sury
Chosroes zazadat rzekomo az 1000 kenterarionéw ztota.

Krél, odebrawszy okup od Hierapolis, ruszyt w kierunku Beroe,
wspomniany za$ biskup Megas, zwolniony z perskiego obozu, nie
udat sie do swojego miasta (do Beroe, dokad podazata armia perska),
lecz do Antiochii®®. Tylko po co, skoro krél nie miat antiochenczy-
kom, przynajmniej tak twierdzi Prokopiusz, niczego do przekazania?
Dopiero nieco dalej (po opisie zdobycia Beroe) stwierdza, ze Megas
przywiézl antiocheniczykom warunki porozumienia z Chosresem,
ci za$ je odrzucili®’. Ale jakie, skoro wczeéniej o nich nie wspomina?
To ewidentne niedopowiedzenie w narracji Prokopiusza i dopiero
z opisu kolejnych wydarzen dowiadujemy sie, ze Chosroes wystatl
Megasa do Antiochii celem omoéwienia ,warunkéw pokoju”. Ale z kim?
7 antiocheficzykami?38

Chosroes podszedl wiec pod Beroe, a od jej mieszkancéw zaza-
dat okupu ,nie takiego, jaki przyjat od mieszkancoéw Hierapolis, lecz
w podwdjnej wysokoéci”, a wiec 4000 funtéw srebra®. Mieszkancy
Beroe przystali na zadanie Chosroesa, po czym dostarczyli krélowi
zaledwie 2000 funtéw srebra?’, doktadnie tyle, za ile wezeéniej udato sie
wykupié¢ mieszkancom Hierapolis. Przypadek? Trudno powiedzie¢, byé
moze uznano, ze skoro miasta byly poréwnywalnej wielkoéci i zamoz-
noéci, to moze kréla usatysfakcjonuje identyczna suma. Kiedy jednak
okazalo sie, iz wie§¢ ta tylko rozsierdzita Chosroesa, mieszkancy miasta
skryli sie do cytadeli wraz ze swym dobytkiem, a krél bez walki opano-
wal miasto 1 przystapit do oblezenie cytadeli*'. Mozna wyciagnaé z tego

35 Ibidem, 6, 25.

36 Ibidem, 7, 1-2.

37 Ibidem, 7, 14.

38 Ibidem, 7, 19.

39 Ibidem, 7, 5. W polskim ttumaczeniu tekstu autorstwa D. Brodki (s. 117) mamy
drobng niescisto$é. Prokopiusz pisze bowiem w tym miejscu nie o Surze, lecz o Hierapolis.

4 JIbidem, 7, 6.

41 Ibidem, 7, 7-13.
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wniosek, ze miasto liczylo niewielu mieszkancéw, skoro udato sie ich
upchnaé do zazwyczaj niewielkiej cytadeli.

W tym miejscu swego dzieta historyk z Cezarei porzuca watek oble-
zenia cytadeli w Beroe, by przej$¢ do opisu dyplomatycznych dziatan
Konstantynopola. Justynian wystat do Antiochii swych zaufanych,
a jeden z nich, Julian, przekazatl antiochenczykom stanowisko cesarza,
ktéry zabranial miastom ptaci¢ okup perskiemu krélowi, a dodatkowo
jeszcze Justynian oskarzyl, moze nie bez przyczyny, miejscowego bis-
kupa Efrema o che¢ wydania Antiochii Chosroesowi za cene ocalenia jej
mieszkancéw??. Tymczasem oblezenie cytadeli w Beroe trwalo nadal,
cze$é wojsk zajeta byta pladrowaniem miasta, ktére nastepnie spa-
lono*. Cytadela wreszcie padta (obronicy poddali sie wskutek wyczer-
pania zapaséw wody), a krél rzekomo za wstawiennictwem biskupa
Megasa (ktory w miedzyczasie powrdcit do Beroe) okazat sie wspania-
lomysélny wobec obroncéw, zezwolil im opuécié¢ miasto.

Jak natomiast ocenié relacje Prokopiusza o sposobie potraktowania
jencéw z Beroe? Raczej za wiarygodna. Co jednak mialoby potwier-
dza¢ takie zachowanie kréla? Osobowo§¢ chimeryczna (jak zdaje sie
sugerowaé Prokopiusz) czy mimo wszystko wyrachowane dziatanie?
Pytanie tylko: jakie byty dalekosiezne plany Chosroesa? Czy w przy-
szto$ci zamierzat tereny te przytaczy¢ do panstwa perskiego jako suk-
cesor monarchii Achemenidéw?*> Chocby ze wzgledéw ekonomicznych
korzystniej byto cyklicznie najezdzaé rzymskie miasta nadgranicz-
nych prowingcji niz walczy¢ o przytaczenie tych terenéw do Persji.
W przypadku za$ uwolnionych jencéw z Beroe Chosroes kolejny raz
pokazal, ze potrafi by¢ wspaniatomy$lny wobec pokonanych.

Dopiero po kapitulacji Beroe Prokopiusz wyjawil, jaki byt cel opisa-
nej wezeéniej misji biskupa Megasa w obozie kréla Perséw. Chosroes
odestat go do Antiochii z zadaniem okupu, ktérego wysokoséci jednak
nie zdradzil, a z wczeéniejszej relacji Prokopiusza nie wynika, aby
suma tq bylo wspomnianych 10 kentenarionéw. Miano ja wyptaci¢
ja za ,opuszczenie Wschodu” przez Pers6w?®, a nie za rezygnacje
z oblezenia Antiochii. Tymczasem w dalszej czeéci relacji Prokopiusz

42 Ibidem, 7, 15-16.

43 Ibidem, 7, 19-20.

44 Ibidem, 7, 34-35.

4 K. Kettenhofen, Die Einforderung der achaimenidischen Territorien durch
Sasaniden — eine Bilanz [w:] Yadname-ye Iradj Khalifeh-Soltani. Festchrift fiir Iradj
Khalifeh-Soltani zum 60. Geburtstag, hrsg. v. S. Kurz, Aachen 2002, s. 49-75.

46 De bello Persico 11, 6, 25.
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powraca do watku Megasa, jego poselstwa oraz tego, i1z to jednak
Chosroes zwolnit go, aby powiadomit antiochenczykéw, ze krol odstapi
od oblezenia za 10 kentenarionéw zlota*’. Innymi stowy przekaz
Prokopiusza dotyczacy wspomnianej sumy, jak réwniez poselstwa
Megasa, jest bardzo niejasny, sprawia wrazenie, jakby sam autor
pogubit sie w relacjonowanych zdarzeniach.

Powr6émy do opisu kampanii Chosroesa. Wedtug Prokopiusza
krdl perski zdawat sobie sprawe, ze antiochenczycy nie sa w sta-
nie zaplacié¢ zadanego okupu. Podejrzewam jednak, ze ani Chosroes,
ani jego doradcy nie byli az takimi dyletantami, by zadaé sum nie
do zaptacenia. Tym bardziej dziwi kolejna informacja, jaka odnajdu-
jemy u Prokopiusza, a mianowicie, ze Persowie zdawali sobie sprawe
z tego, 1z antiochenczycy beda mie¢ ktopot z zebraniem zadanej sumy,
z tego tez wzgledu krél byl gotéw zadowoli¢ sie mniejszym okupem
(jego wysokoéci Prokopiusz nie wymienia)*®. Ale nawet sam Proko-
piusz nieco dalej przyznaje, ze Antiochia byla w stanie sie wyku-
pié, a tylko pysze swoich mieszkancow zawdzieczata upadek, co jest
raczej stwierdzeniem topicznym®®. Ociagajace sie z zaptata okupu
miasto zostalo w koncu zdobyte, a Prokopiusz kolejny raz przypisal
Chosroesowi barbarzynstwo i zadze bogactwa, ktéra popychata go
do wszelkiej zbrodni®®, za nieprawdziwe postrzegajac zapewnienia
kréla, ze nie ma zamiaru pastwié sie nad jehcami wyprowadzonymi
z Antiochii®!. Wojsko spladrowato zdobyte miasto, rzekomo poza tylko
jednym koéciotem, ktory osobiscie obrabowat Chosroes, postrzegajac
to za symboliczng réwnowarto$é nieotrzymanego ,,okupu”. Z miasta
wywieziono réwniez elementy architektoniczne (marmury)??, co jed-
nak ciekawe, nie zniszczono okalajacych je muréw. Fakt ten moze
$§wiadczy¢ o poépiechu najezdzcéw?.

Dopiero po zdobyciu Antiochii do Chosroesa dotarli postowie
Justyniana. Obydwie strony wzajemnie sie obwinialy za zerwanie
,wiecznego pokoju”, postowie rzymscy apelowali do kréla, aby nie
wykazywat sie wobec jencéw okrucienstwem?®. Na te stowa Chosroes

47 Ibidem, 8, 4.

48 Ibidem, 8, 4-1.

4 Ibidem, 8, 6-17.

50 Ibidem, 9, 8.

51 Ibidem, 9, 6.

52 Ibidem, 9, 14-18.
53 Ibidem, 10, 9.

54 Ibidem, 10, 10-18.
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wystapil z zadaniem ,, duzego trybutu”, ale bez nadziei dla Rzymian,
ze poskutkuje on zawarciem kolejnego ,,wiecznego pokoju”, skoro
cesarz musi zawrzeé go z koniecznoéci, bo jak stwierdza Prokopiusz:
»brzyjazn [...] uzyskana przez ludzi za pienigdze, na ogét osiaga kres,
gdy koncza sie pienigdze”®®. Dlatego tez od tej chwili Rzymianie
mieliby ptaci¢ Persji co roku ustalong sume, innymi stowy, mieli
kupié sobie spokdj na Wschodzie. Przy tej okazji Chosroes kolejny
raz udowodnil, jak sprytnym byt wladca i zablysnal kunsztem dyplo-
matycznym, tak aby nieco uspokoi¢ nastroje wéréd Rzymian zmu-
szonych do przyjecia upokarzajacych warunkéw. Zadanych sum nie
nazywatl wiec trybutem, lecz optata dla Perséw jako najemnikéw
Justyniana, ktérzy w zamian beda strzec bezpieczenstwa rzymskiej
Mezopotamii 1 Syrii od strony Wrét Kaspijskich (Portae Caspiae
zwanych rowniez Portae Caucasiae)®®, poza tym optaceni Persowie
nie beda juz zywié urazy za wybudowanie przez Rzymian twierdzy
Dara?®”. Ustalono wiec, ze Chosroes jednorazowo otrzyma 50 ken-
tenarionéw zlota i co roku bedzie otrzymywacé 5 kentenarionéw.
W zamian za to Chosroes po wzieciu zaktadnikéw jako gwarantéow
wstepnego porozumienia (Prokopiusz nie wspomina, kim oni byli)>®
wycofa sie do Persji, dokad udadza sie r6wniez poslowie Justyniana
celem uzgodnienia warunkéw kolejnego ,trwalego pokoju”®, ale juz
nie ,,wiecznego’.

Nastepnie Chosroes udat sie do Seleucji Pierii, portu Antiochii,
gdzie zazywat kapieli w morzu, po ztozeniu ,ofiary Stoncu oraz innym
béstwom”, po czym ruszyt w kierunku granicy. Po drodze jednak,
mimo zawartej umowy z postami Justyniana, podszedl pod syryjska
Apamee, bogate miasto, od ktérego zazgdal 1000 funtéw srebra®,
stosunkowo niewiele, biorac pod uwage jego zamozno§¢. Ta informacja
nie do konca jest jednak jasna, Prokopiusz stwierdza bowiem: ,,zaza-
dat [...] 1000 funtéw srebra i nawet nie dziesieciokrotnoéci tej sumy,
lecz takze wszelkich kosztowno$ci, jakie tam ztozono, catego ztota
1 srebra, ktérego byta [tam] wielka ilo$¢”%' i jak pisze dalej, Chosroes

% Ibidem, 10, 19-20 (ttum. D. Brodka, s. 127).

% B. Dignas, E. Winter, Rom und das Persenreich. Zwei Weltmdchte zwischen
Konfrontation und Koexistenz, Berlin 2001, s. 220.

57 De bello Persico 11, 10, 21-23.

38 Zostali oni zwolnieni po odebraniu okupu od mieszkancéw Edessy, zob. ibidem, 13, 2.

5 Ibidem, 10, 24.

60 Ibidem, 11, 1-3.

61 Ibidem, 11, 24 (ttum. D. Brodka, s. 130).
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wyegzekwowal okup, w tym wspomniane kosztownoéci®?. Nastepnie
krél podszed! pod Chalkis, od ktérego rowniez zazadat okupu, grozac
oblezeniem. Niezbyt zamozne miasto z trudem zebrato 2 kentenariony
ztota (200 funtéw), unikajac w ten sposéb oblezenia®. Co ciekawe,
po odebraniu okupu od Chalkis, Chosroes nie chciat kontynuowadé
marszu drogg, ktora dotart do Antiochii, a wiec szlakiem ztupionych
juz miast, lecz przeprawit sie przez Eufrat, aby w drodze ku granicy
podejéé jeszeze pod kolejne rzymskie miasta w Mezopotamii z zada-
niem okupu®. Pierwszym z nich miata byé Edessa, po drodze jednak
krél zatrzymat sie w Batnae. Tutaj, co ciekawe — nie zazadal jednak
okupu (w kazdym razie Prokopiusz o nim nie wspomina). Kiedy
Chosroes podszedl pod Edesse, powtérzyl sprawdzony juz scena-
riusz: wystat do miasta swego zaufanego, Rzymianina Pawla, z zada-
niem okupu. Prokopiusz nie wspomina, jak wysokie bylo to zadanie.
Mieszkancy Edessy zaproponowali Persom 2 kentenariony zlota
(200 funtéw), czyli dokladnie tyle, ile Chosroes odebral od Chalkis.
Krél zadowolil sie zaoferowana suma i pomaszerowat dalej®®. Trudno
rozstrzygnad, na ile relacja ta jest zasadna. Czy krél zadowolitby sie
od znacznie wiekszego miasta niz Chalkis rownie wysoka suma?

W tym miejscu swego dzieta Prokopiusz wyjaénia, z czego wyni-
kato dziatanie Chosroesa, dlaczego mimo wstepnych ustalen z Rzy-
mianami w kwestii pokoju podchodzil pod kolejne miasta z zagdaniem
okupu. Dopiero po odebraniu okupu od Edessy dotarli do kréla posto-
wie Justyniana z listem, w ktérym cesarz przyjmowat warunki uzgod-
nione z Persami po zdobyciu Antiochii®®. Wtedy tez Chosroes zwolnit
zakladnikow (nieznanych z imienia gwarantéw wstepnych postanowien
z Rzymianami), ale nie zwolnit jenncéw z Antiochii, poniewaz zamierzat
ich odsprzedaé. Prowadzenie tak wielkiej liczby jencéow (Prokopiusz
co prawda nie podaje ich liczby) bylo ze wszech miar problemem dla
Persow, przede wszystkim jednak spowalniato ruchy wojska. Na wie§é
o zamiarze sprzedazy jencéw natychmiast zareagowali mieszkancy
Edessy i postanowili zebraé ztoto, aby wykupi¢ antiochenczykéw. Jak
nieco melodramatycznie relacjonuje Prokopiusz, mieli zbieraé¢ wszyscy
mieszkancy: od kurtyzan (oddaty na ten cel swoje ozdoby), po ubogich
kolonéw (przyprowadzali nierzadko jedynego osta badz owce). Zebrane

62 Ibidem, 11, 29.

63 Ibidem, 12, 1-2.

64 Ibidem, 12, 3—6.

65 Ibidem, 12, 6, 31-33.
66 Ibidem, 13, 1.
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dobro ztozono ,,w §wiatyni” (?)%7. Do transakcji jednak nie doszlo, jak
twierdzi Prokopiusz, z winy niejakiego Buzasa (dowddcy obrony
Edessy?). Cztowiek o tym samym imieniu pojawia sie w dalszej czesci
relacji jako jeden z jastrzebi Belizariusza, pragnacych uderzyé na Persje
pod nieobecno$é Chosroesa zaangazowanego w kampanie na Kauka-
zie%. Wedlug Prokopiusza Buzas postanowit zagarnaé zgromadzone
dobro®, pewnie jednak prébowal negocjowaé wysoko§é okupu, czym
rozzto$cil kréla, ktory ruszyt w kierunku perskiej granicy. Naprzeciw
wyszli mu mieszkancy Carrhae — rowniez zadeklarowali che¢ wyku-
pienia jencéow, Chosroes jednak odmoéwil, thumaczac, ze ,nie godzi sie
wziaé okupu” za ich uwolnienie, wiekszo§¢ z nich bowiem nie byta
chrzeécijanami™. Przypomne tylko, ze méwimy tu o wzietych do nie-
woli mieszkancach syryjskiej Antiochii. Jak wiec postrzegacd te rze-
koma zmiane stanowiska Chosroesa w kwestii odsprzedania jencow?
Okup za jencéow antiochenskich krél miat przyjaé od sasiedniej Kon-
stantyny, od miasta uwazanego przez niego ,.za perskie”’ (niedoszta
zdobycz jego ojca, Kabadesa). Innymi slowy, ,,zgoda” na odsprzedanie
jencéw to swego rodzaju uklon Chosroesa wobec Konstantyny™. Czy
jednak na pewno? W jakim stopniu relacja ta jest wytworem fantazji
Prokopiusza? Jest natomiast faktem, ze mimo iz Prokopiusz w tym
miejscu swego dzieta méwi o odsprzedaniu jencéw antiochenskich
mieszkancom Konstantyny (bez podania sumy oraz liczby uwolnio-
nych wowczas jencéw), w dalszej czeSci swego dzieta stwierdza jednak,
ze sprowadzeni przez Chosroesa antiochenscy jency zostali osiedleni
w Asyrii, dzien drogi od stolicy panstwa, Ktezyfontu. Chosroes nazwat
miasto nie inaczej jak Antiochia Chosroesa (Chosroeantiocheia)™. Jak
pisze Prokopiusz, krdl perski stworzyt tam kopie syryjskiej metropo-
lii. Polecit wybudowaé laznie, hipodrom oraz zachowac inne elementy
zycia publicznego pozwalajace osiedlencom podtrzymywaé ich dawny
styl zycia. Mieszkajacy tam Rzymianie otrzymali od krdla szereg przy-
wilejéw, byli zaopatrywani z krélewskich magazynéw’. Czy relacja

87 Ibidem, 13, 3.

68 Ibidem, 16, 16.

89 Ibidem, 13, 6.

0 Ibidem, 13, 6-17.

- Ibidem, 13, 8-15.

2 J. Kroger, Ctesiphon, EI, vol. 6, 1993, s. 447. Jak twierdzil Kroger, jeszcze
na poczatku lat dziewieédziesigtych XX w. doktadna lokalizacja archeologiczna tego
miasta nie byla znana.

78 De bello Persico 11, 14, 1-4.
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ta jest zasadna, skoro Prokopiusz wczeéniej utrzymywal, ze antiochen-
scy jency zostali odsprzedani Konstantynie? No chyba ze odsprzedano
tylko ich czeéé. To kolejny element relacji Prokopiusza, ktory nakazuje
ostroznie korzystaé z jego dzieta.

Chosroes, odsprzedawszy antiochenskich jenicéw (lub przynaj-
mniej ich cze$éé), dotart pod twierdze Dara, owa s6l w oku w stosun-
kach persko-rzymskich od czaséw Anastazjusza I, 1 przystapit do jej
oblezenia (pamietamy, ze jest to juz czas, kiedy Justynian zgodzit
sie na wynegocjowane przez jego posléw warunki rozejmu). Obleze-
nie przedtuzato sie, nie pomégt nawet podkop przygotowany przez
Perséw. Chosroes, zdajac sobie sprawe, ze nie zdobedzie twierdzy,
przystal na rozwigzanie pozwalajace ,zachowaé mu twarz”, przyjat
od Dary okup w wysoko$ci 1000 funtéw srebra, po czym pomaszerowat
w kierunku perskiej granicy™. To wydarzenie konczy pierwszy najazd
Chosroesa na Cesarstwo Bizantynskie.

Nastepnie Prokopiusz opisuje krotkimi stowy wyprawe Chosro-
esa do Kolchidy (kréla poprosili o pomoc Lazowie)” oraz przeciwko
Hunom™. W tym samym czasie do rzymskiej Mezopotamii dotart
odwotany z Zachodu Belizariusz i rozestat szpiegéw na teren panstwa
perskiego”. Jednoczeénie, wykorzystujac zaangazowanie Chosroesa
w sprawy Kaukazu, przygotowywal uderzenie na Persje™. Do najazdu
doszto, Rzymianie odnies§li poczatkowo pewne sukcesy, nastepnie szala
zwyciestwa zdawala sie przechyli¢ na strone Chosroesa, ktéry przekro-
czy! granice 1 podszed! pod Edesse, przystapil do jej oblezenia, a nastep-
nie od niej odstapil, uzyskawszy 5 kentenarionéw kruszcu (nie wiemy,
zlota czy srebra)™. Dzieto Prokopiusza nie jest jedynym Zrédtem, ktére
opisuje oblezenie Edessy w 542 r. Jako godny odnotowania fakt, choé
z innego wzgledu, wydarzenie to relacjonuje rowniez Ewagriusz Scho-
lastyk. Ocalenie miasta przypisuje on jednak nie wyptaceniu znacznego
okupu, lecz wywieszeniu na mury Edessy tzw. mandylionu, wizerunku
Chrystusa®. Dziatania wojenne zakonczono zawarciem kolejnego
rozejmu oraz wyplaceniem Chosroesowi 20 kentenarionéw zlota®!.

7 Ibidem, 13, 16—28

7 Ibidem, 15, 1.

76 Ibidem, 16, 2.

7 Ibidem, 16, 1.

78 Ibidem, 16, 6-19.

™ Ibidem, 27, 46.

80 Evagrius, ed. J. Bidez, L. Parmentier, HE, vol. 4, London 1998, s. 27.
81 De bello Persico 11, 28, 10.
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Czy jest wiec mozliwe, aby od Edessy zazgadano az 5 kentenarionéw
(zlota lub srebra, Prokopiusz nie doprecyzowatl informacji), od catego
Cesarstwa natomiast, za zawarcie rozejmu, zaledwie czterokrotnosé
tej sumy? To kolejna watpliwoéé, jaka sie nasuwa, analizujac dane
liczbowe przekazane przez Prokopiusza.

Wiarygodnosé relacji Prokopiusza

Prokopiusz, opisujac kolejne etapy zmagan rzymsko-perskich, wielo-
krotnie zapewnia nas o tym, ze opisane fakty znal albo z autopsji
(bedac doradca Belizariusza), albo zaczerpnal je z wiarygodnego
zrodta®?. Czy rzeczywiscie w kwestii interesujacych nas okupéw mozna
uzna¢ jego przekaz za wiarygodny? Nie jest to wcale takie pewne.
Przede wszystkim nalezy pamietaé, ze Prokopiusz byt naocznym
swiadkiem wydarzen z czasO6w drugiego, a nie pierwszego najazdu
Chosroesa z ktérego pochodza analizowane relacje. W 540 r. przeby-
wat on na Zachodzie, u boku Belizariusza®?, ktéry mial tam az nadto
probleméw, aby szczegdlnie interesowacé sie tym, co sie dzieje na dru-
gim koncu Imperium. Czy wiec Prokopiusz, przebywajac przez cate
te lata w Italii, nawet u boku Belizariusza, rzeczywiscie miat dostep
do poufnych raportéw z rozwoju sytuacji na Wschodzie? Zapewne
tak. Dowddca armii rzymskiej na Zachodzie pewnie na biezaco byt
informowany o sytuacji w panstwie perskim, o przebiegu kampanii
w Mezopotamii i Syrii w 540 r. — czy jednak w sposob tak szczegdtowy,
jak opisal te wydarzenia Prokopiusz, tego juz nie rozstrzygniemy.
Skad wiec historyk z Cezarei czerpal informacje dla potrzeb swego
dzieta? W sporej mierze z drugiej reki — w czasie, kiedy towarzyszyt
Belizariuszowi w jego zmaganiach z Chosroesem — z réznych zrédet:
od naocznych §wiadkéw, od pojmanych jencow perskich, od Rzymian
zbieglych z perskiej niewoli, a przede wszystkim od szpiegéw®.

82 De bello Persicol, 1, 3.

8 A. Cameron, Procopius..., s. 188.

84 Zob. uwagi Prokopiusza poprzedzajace opis kampanii Chosroesa w 540 r.:
»,0d dawna u Rzymian i Perséw istnial zwyczaj utrzymywania szpiegéw z publicznych
$rodkéw. Zwykli oni potajemnie przedostawaé sie pomiedzy wrogéw, aby dokladnie
wybadaé, co sie dzieje, a po powrocie dostarczyé¢ przywdédcom raport na ten temat.
Wielu z nich, co jest rzeczg naturalna, usilowato dzialaé¢ w poczuciu lojalnosci wzgle-
dem wspélrodakéw, ale byli i tacy, ktérzy zdradzali wrogom tajemnice swej ojczyzny”



160 IRENEUSZ MILEWSKI

Chcac wyrokowaé w kwestii wiarygodno$ci informacji dotyczacych
wysoko§ci wspomnianych okupdéw, przyjrzyjmy sie rowniez innym
danym, ktére pojawiaja sie w De bello Persico Prokopiusza, jak cho-
ciazby liczebnoé¢ wojsk, przedzialty czasowe, liczba poleglych, liczba
ofiar trzesien ziemi czy tez zarazy. Czy w tej mierze Prokopiusz stosuje
wartos$ci topiczne? Czasami tak, choc nie az tak czesto, jak mozna by sie
tego spodziewad, znajac dzieta historykéw greckich. Czesé tych danych
zebrali wspomniany juz powyzej V.V. Serov® oraz C. Whately, anali-
zujac informacje, zamieszczone przez Prokopiusza w De bellis (a wiec
réwniez z wojny wandalskiej 1 gockiej) na temat liczebnosci wojsk bio-
racych udzial w bitwach 1 potyczkach. Jaki wniosek ptynie z tego zesta-
wienia? Wiekszoé¢ danych sie powtarza. Dominuja liczby z cyfra jeden
na poczatku (w zaleznosci od opisywanego zdarzenia jest wiec to: 100,
1000, 10 000), z cyfra trzy na poczatku (w zalezno$ci od opisywanego
zdarzenia jest wiec to: 30, 300, 3000). Przytaczanie analogicznych liczb
jest charakterystyczne dla antycznej historiografii greckiej oraz teks-
téw literackich pochodzacych z kregu kultury greckiej, nie wylaczajac
tekstow hagiograficznych powstatych u schytku antyku na Wscho-
dzie, zaréwno greckich jak tez tacinskich (pisma Hieronima oraz Jana
Kasjana). Recz nie dotyczy wiec jezyka, w jakim tekst zostal spisany, lecz
kregu kulturowego, w jakim powstal, a tym samym réwniez, do jakiego
odbiorcy byt on adresowany. Prokopiusz doéé czesto stosuje réwniez
powtarzalne gradacje, a mianowicie: 200, 400, 600, a takze 2000, 4000,
6000 oraz 500, 1000, 1500%. Podobnie jest réwniez z liczbami, ktérymi
Prokopiusz okre§la inne wartosci, np. liczbe ofiar trzesienia ziemi, ktore
dotknelo Antiochie w 525 r. (300 tys.)®. Z kolei na 30 tys. szacuje on
liczbe konstantynopolitanczykéw zabitych jednego dnia, kiedy to sttu-
miono powstanie Nika (532 r.)®. Wspomina réwniez o 300 zbrojnych

(De bello Persico 21, 11-12, thum. D. Brodka, s. 76). Analogiczne stwierdzenie odnajdu-
jemy réwniez w innym z dziet Prokopiusza, Historia arcana, s. 30. Tym razem jednak
jego uwaga odnosi sie tylko do Rzymian: ,,0d niepamietnych czaséw skarb panstwa
utrzymywat ludzi, ktérzy przedostawali sie do kraju wroga, docierali nawet do patacu
kréla Perséw i jako kupcy lub pod jakim§ innym pozorem przygladali sie doktadnie
wszystkiemu, co sie tam dzialo. Nastepnie wracali na terytorium rzymskie i wyjawiali
tajemnice wroga ludziom kierujacym sprawami panstwa” (Prokopiusz z Cezarei, His-
toria sekretna, ttum. A. Konarek, Warszawa 1998, s. 96).

8 V.V. Serov, Cisla..., s. 65—76.

8 C. Whately, Some Observations..., s. 394—411 (sumaryczne zestawienie danych
na s. 409-411).

87 De bello Persico 11, 14, 6.

88 De bello Persico 1, 24, 54.
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wyslanych dla wsparcia Antiochii, pod ktéra nadciagat krél Chosroes
ze swoja armia®. Méwi réwniez, ze ,trzecia cze$é armii” Bizantynczykéw
byla ,prawie martwa” wskutek mezopotamskich upatéw*. Prokopiusz
przytacza réwniez rzekome stowa Belizariusza — ten podobno stwierdzit,
ze nawet 100 tys. rzymskich zolnierzy nie byloby w stanie powstrzy-
macé Chosroesa przed przekroczeniem Eufratu®. W innym za$ miejscu
swego dzieta Prokopiusz stwierdza, ze Belizariusz nie chcial ryzykowaé
bitwy z ,,wieloma dziesiatkami tysiecy barbarzyncéw”?2. Okreslane przez
niego przedzialy czasowe to najczeSciej 3%, 794, 10%, 30% oraz 40 dni®?,
nastepnie 3%, 7% lub 10 lat'®. Prokopiusz czasami ,,stara sie” byé bardzo
skrupulatny, podajac dane topograficzne i okre§lajac je nierzadko do jed-
nego stadia'®’. Niewykluczone, ze akurat w tych przypadkach korzystat
z poufnych raportéw naptywajacych do Belizariusza, a jako ze Proko-
piusz byl jego sekretarzem, wiec zawsze przechodzily one przez jego
rece. Niemniej zweryfikowanie tych danych jest w wiekszo$ci wypadkéow
niemozliwe, gdyz czesto podaje on dane dotyczace usytuowania obozu
wzgledem jakiej$ wioski, rzadko wzgledem miasta, ktore byloby znane
réwniez z innych relacji zrédtowych. Czasami jednak w tych wypadkach
Prokopiusz podaje inne odlegloéci, np. 401°2, 5019 lub 350 stadiéw!', ale
takze odlegtoéci topiczne: 1019, 100'% lub 300 stadiéw'?’. Podaje réwniez

89 De bello Persico 11, 6, 9; por. takze 8, 13.

9% Ibidem, 18, 32. Uwaga dotyczy oddzialéw rzymskich przerzuconych z Tracji
i nieprzywyklych do mezopotamskich upatéw i suchego klimatu.

9 Ibidem, 21, 18.

92 Ibidem, 21, 20.

98 De bello Persico 1, 15, 27; De bello Persico 11, 5, 4; 5, 8 (odleglo$é od Zenobii
do Sury); 12, 4 (przeprawa armii perskiej przez Eufrat); por. takze R. Mehrlein, Drei,
RACh 1959, t. 4, col. 269 et seq.

De bello Persico 1, 9, 21; De bello Persico 11, 7, 25.

9% De bello Persico 1, 19, 13.

9% Ibidem, 19, 27.

97 De bello Persico 11, 4, 2 (kometa widoczna na niebie przez 40 dni).

98 De bello Persico 1, 25, 43.

9 Ibidem, 7, 35; 9, 24.

100 Tbidem, 25, 3, 44.

101 Zob. chociazby: 350 stadiéw (I, 8, 10), 98 stadiéw (I, 10, 14 — dane topograficzne
twierdzy Dara), 56 stadiéw (I, 15, 9), 42 stadia (I, 17, 40).

102 Jbidem, 9, 14.

103 Ibidem, 10, 3.

104 Tbidem, 8, 10.

105 De bello Persico 11, 18, 16.

106 De bello Persico 1, 21, 9.

07 Ibidem, 8, 21-22.
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odlegtoéei, ktére mozna zweryfikowaé, jak chociazby dane topograficzne
Martyropolis. Wedtug Prokopiusza lezato ono 240 stadiéw na pétnoc
od Amidy, w rzeczywisto$ci jednak odlegtosé ta byta dwa razy wieksza'%,
Z kolei o 100 stadiéw od wspomnianego Martyropolis bylo oddalone
blizej nieznane Sittes'?.

Niemalze wszystkie sumy pieniezne wymienione w De bello Persico
dotycza wysoko$ci trybutéw oraz okupéw, ktérych Chosroes zazadat
za jencow badz tez za odstapienie od oblezenia miasta. O ile sie nie
myle, tylko dwa razy pojawia sie suma pieniezna w zupelnie innym
kontekécie. W pierwszym wypadku sa to podliczone koszty przyjecia
poselstwa perskiego na dworze Justyniana. Szacowano je na co naj-
mniej 10 kentenarionéw zlota (1000 funtéw)''?. Informacji tej nie
jesteSmy w stanie zweryfikowaé, niemniej wydaje sie ona zawyzona.
Dziesieé¢ kentenarionéw zlota to niemalze dziesiata czesé trybutu, jaki
Rzymianie wyplacili Persom w 532 r., zawierajac ,wieczny pokoj”. Pro-
kopiusz wspomina réwniez o podatku w wysokosci 4 kentenarionéw
(400 funtéw zlota), nalozonego przez Akacjusza, namiestnika Armenii,
na ,swoich poddanych”!!'!, Akurat ta suma wydaje sie raczej zasadna.

Analizujac relacje Prokopiusza z pierwszej wyprawy Chosroesa,
wykazaliémy, ze w kilku miejscach jest ona niespdjna, ze autor cza-
sami ,,gubi sie” w opisywanych wydarzeniach, a w kilku miejscach
narracja do$¢ nagle sie urywa. To za$, co nas w tym wypadku inte-
resuje najbardziej, to proba rozstrzygniecia, czy podane przez niego
okupy ptacone przez oblezone miasta mozna uznaé za wiarygodne.
W naszej ocenie niektdre z nich budza pewne zastrzezenia, ale co gor-
sza, dzieto Prokopiusza jest jedynym Zrédlem podajacym tak doktadny
opis kampanii oraz wysoko$ci zaptaconych wéwczas okupow. Jaka
wiec metoda mozna sie postuzyé w weryfikacji tych danych? Propo-
nuje przyjrzeé sie tym sumom, zestawiajac je z wielkoécig oblezo-
nego miasta oraz z sumami ptaconymi przez Cesarstwo Bizantyn-
skie w innych okolicznoéciach (stosunek wysokoéci trybutu ptaconego
przez panstwo do wysokoéci okup6éw ptaconych Persom przez poszcze-
gblne miasta w czasie najazdu z 540 r. oraz w kolejnych latach). Nie
mniej wazne sg réwniez informacje dotyczace wysokosci podatkéw,
ktoére ptacilty mezopotamskie miasta w okresie wezesnobizantynskim,

108 Ibidem, 21, 6; por. uwage na ten temat D. Brodki, s. 75, przyp. 271.
109 Jbidem, 21, 9.

10 De bello Persico 11, 28, 31-44.

"l Jbidem, 3, 4-17.
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oraz inne dane pozwalajace oszacowaé mozliwo$ci finansowe panstwa
(dotyczace zasobnoéci cesarskiego skarbca).

Analiza opisanych zdarzen, gtéwnie kampanii z lat 540-542,
potwierdza, ze poza dalekosieznymi celami strategicznymi, poza
wyniszczeniem terendw, gdzie przemieszczali sie Persowie, miata ona
przede wszystkim cel tupiezczy. Podobnie byto réwniez w wypadku
wyprawy Kabadesa w 502 r., kiedy cesarz Anastazjusz odmowit udzie-
lenia Persom pozyczki, ktéra chciano optacié zobowigzania wobec
Heftalitow'!?. Warto jednak zauwazyé, ze Persowie z reguty wywigzy-
wali sie z zawartych porozumien finansowych. Odebrawszy ustalony
okup, maszerowali dalej, tak jakby wtadca chcial pokazaé: dotrzymuje
danego stowa, umiem docenié¢ ulegtoéé pozostawionych na moja taske
miast rzymskich, ale nie mam litoéci dla stawiajacych mi op6r. Kunszt
dyplomatyczny Chosroesa dostrzegamy rowniez w zastosowaniu eufe-
mizmu na okre$lenie ptatnosci, jakich domagat sie od Cesarstwa,
zawierajac rozejm. Krol perski daleki byt od uzywania tutaj terminu
,trybut” — zapewne trudnego do zniesienia przez dumnych Rzymian,
dlatego tez Chosroes nazwal siebie najemnikiem optacanym przez
Rzym. W zamian za to zobowigzal sie powstrzymywaé zagrozenie
dla rzymskiej Mezopotamii oraz pétnocno-wschodniej Syrii ze strony
bliskich sgsiadéw — ludéw kaukaskich. Negocjujac warunki pokoju
z Rzymianami, unikal wiec préznych stéw, byleby tylko jego zada-
nia finansowe zostaty spetnione. Trudno wiec zgodzi¢ sie z opinia,
obecna od kilkunastu lat w literaturze, ze kr6lom perskim nie zalezalo
na wysokich trybunach ze strony Rzymu, wazniejsze bylo, aby cesarz
ptacit je regularnie, uznajac przede wszystkim swa podrzednoéé w sto-
sunku do ,kréla kréléw”''3, Watpie w zasadno§é tego twierdzenia, tym
bardziej ze taka ocena sytuacji byla jednostronna, perska, 1 wyply-
wala z przekonania ich wladeéw o posiadaniu tzw. farrah (,boskiej
sily 1 energii”)!!4. Ta sama grupa badaczy twierdzi, ze sumy gwa-
rantujace pokdj z Persami wcale nie byly wysokie!!s. W takim razie

12 De bello Persico 1, 7, 1-3.

13 Zob. K. Maksymiuk, Die finanziellen Abrechnungen in den persisch-romischen
Kriegen in den Zeiten der Sasaniden, ,Historia i Swiat” 2016, t. 5, s. 154, gdzie w podsu-
mowaniu artykulu czytamy: ,Zusammenfassend sollte man annehmen, dass Sassani-
den keine hohen finanziellen Forderungen gegeniiber Rom erhoben haben. Sie legten
einen grofen Wert auf die RegelméBigkeit. Den persischen Kénigen ging es nicht
um Gold, dass sie in viel gréBerer Menge einnehmen konnten, indem sie Grenzgebiete
angegriffen haben, sondern um das Zeigen ihrer Oberherrschaft tiber den Kaiser”.

14 Zob. ibidem, s. 154 oraz literatura podana przez Autorke w przyp. 52—57.

15 Jbidem, s. 154.
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przyjrzyjmy sie im, zestawiajac je z sumami wyptacanymiw Vi VI w.
przez Cesarstwo Wizygotom, Ostrogotom, Hunom, Izauryjczykom
oraz Awarom. Jak wynika z wyliczenia sporzadzonego przez Jana
Iluka, na rzecz Hunéw w latach 422—-474 wyplacono co najmnie;j
53 950 funtéw ztota''s, W latach 450—491 Ostrogotom wyptacono sume
16 461 funtéw zlota oraz 40 000 funtéw srebra!'’. Alarykowi w latach
408-410 wyptacono lgcznie 9000 funtéw ztota oraz 30 000 funtéw
srebra, z czego 4000 w 408 r. (za odstapienie od pierwszego oblezenia
Rzymu), a kolejne 5000 oraz olbrzymie ilo§ci precjozéw przekazano
kolejnym razem, chcac odwieéé kréola Wizygotéw od zamiaru zdoby-
cia miasta''®. Izauryjczycy w drugiej potowie V w. kasowali rocznie
od Konstantynopola od 1400 do nawet 5000 funtéw ztota''®. W kolejce
do cesarskiego skarbca ustawili sie rowniez Awarowie, ktérzy jak sie
szacuje, w latach siedemdziesiatych i1 osiemdziesiatych VI w. odebrali
od Cesarstwa Bizantyfskiego co najmniej 83 333 funty ztota'?.
Wyplatom na rzecz Perséw w VI w. warto przyjrzeé sie doktadniej.
W 506 r. Anastazjusz, po dlugich negocjacjach, w trakcie ktérych
strona rzymska proponowala mniejsza sume (7 kentenarionéw zlota),
zgodzit sie jednak na zaptacenie Persom 10 kentenarionéw ztota
(1000 funtéw, okoto 72 000 solidéw)'?!. W 518 r. kré6l perski Kabades
zazadal od cesarza Justyna I 50 kentenarionéw ztota. Z identycz-
nym zadaniem zwrdécil sie takze w 527 r. do mlodego Justyniana,
co miato rzekomo by¢ zalegtym trybutem za 10 lat (wniosek z tego,
ze cesarz Justyn nie zaplacil Persom trybutu)!'??2. W 532 r., zawie-
rajac tzw. wieczny pokdj, wyplacono Persom 110 kentenarionéw
ztota'?3. W 540 r., po zdobyciu Antiochii 1 nawigzaniu rozmdéw poko-
jowych, Chosroes zazadat od Justyniana natychmiastowej zaptaty

16 J. Iluk, Polityczne i ekonomiczne aspekty cyrkulacji ztota w pézZnym Cesarstwie

Rzymskim, Gdansk 1988, s. 134.

"7 Ibidem, s. 135.

18 A.H.M. Jones, The Later Roman Empire 284-602. A Social, Economic and Admi-
nistrative Survey, vol. 1, Oxford 1964, s. 185; J. Iluk, Polityczne i ekonomiczne..., s. 135.

19 A H.M. Jones, The later Roman Empire..., s. 229; J. Iluk, Ekonomiczne i poli-
tyczne..., s. 136.

120 J. Tluk, Ekonomiczne i polityczne..., s. 137-138.

21 De bello Persico 1, 9,4; Joshua Stylita, Chronicon 59, ed. W. Wright, Cambridge
1882. Jak czytamy w dalszej czeéci Kroniki (rozdz. 81), wspomniana suma miala byé
zaplatg za odzyskanie przez Rzymian mezopotamskiej twierdzy Amidy.

122 Chronicon Miscelaneum ad 724 pertinens, ed. J.B. Chabot, Paris 1903, s. 111;
Zacharias Rhetor, Historia Ecclesiastica 8, 5, ed. K. Ahrens, G. Kriiger, Leipzig 1899.

123 De bello Persico 1, 22, 3—5; Zacharias Rhetor, Historia Ecclesiastica, 9, 7.
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50 kentenarionéw zlota, a od kolejnego roku coroczna wyptate w wyso-
koéci 5 kentenarionéw!?*, W 545 r., po kolejnych zmaganiach, zredu-
kowano wynegocjowany trybut do sumy 4 kentenarionéw rocznie'??,
ale juz szeéc¢ lat pézniej, w 551 r., Persowie zazgdali wyplaty jedno-
razowego trybutu w wysokoéci 20 kentenarionéw zlota oraz ustalenia
corocznego trybutu w wysokosci 6 kentenarionéw. Ostatecznie 1 jedno-
razowo Justynian wyptacil Persom 44 kentenariony ztota'?6, W 562 r.
zawarto pokdj ,,piecdziesiecioletni”’. Natozono przy tym roczny trybut
w wysokoSci 4 kentenarionéw zlota. Trybut za pierwsze dziesieé lat
miano wyptaci¢ w dwéch ratach liczonych w nastepujacy sposéb: try-
but za pierwsze siedem lat ptatny wraz z zawarciem pokoju, reszta
(trybut za trzy lata) druga rata (za trzy ostatnie lata pierwszego
okresu dziesiecioletniego), ktéra miata by¢ zaptacona na poczatku
6smego roku trwania pokoju'?’. Tak pokrétce wyglada historia ptatno-
$ci rzymskich na rzecz Perséw w latach 506—-562. Pytanie zasadnicze
w tym wypadku brzmi, czy rzeczywiscie mozemy uznac za wiarygodne
relacje dotyczace wysokoéci trybutéw 1 skad wezesnobizantynscy auto-
rzy czerpali wiedze na ten temat, ktéra z wielu wzgledéw (chocby
z poczucia hanby towarzyszacej ptatnikom trybutu) nie byla przeciez
powszechna. Tak jak Prokopiusz, jako bliski wspétpracownik Beliza-
riusza, mégl mie¢ pewna wiedze na ten temat, to watpie, aby takowa,
posiadali inni autorzy bizantynscy piszacy nie tylko o Persach, ale tez
o Hunach, Gotach, Izauryjczykach czy tez o Awarach. Innymi stowy,
to, ze Cesarstwo , kupowato” spokdj na granicach, placac trybuty,
nie ulega watpliwo$ci, mozna natomiast powatpiewaé w rzetelnosé
informacji o wysokoéci tych ptatnosci.

Dla weryfikacji wiarygodnoéci Prokopiusza w kwestii wysokoéci
okupéw, ktore zaptacily syryjskie i mezopotamskie miasta, wazna jest
réwniez kolejna informacja. Po zdobyciu w 574 r. twierdzy Dara w rece
Perséw wpadto rzekomo 200 kentenarionéw zlota (20 000 funtéw)'28,
Autor tej informacji, Jan z Efezu, niestety nie napisal, w jakim celu
zgromadzono tam az tak duze §rodki: na utrzymanie twierdzy czy
moze na prowadzenie dzialan militarnych przeciwko Persom?

124 De bello Persico 11, 10, 19-24.

125 Ibidem, 28, 10.

126 De bello Persico VIII, 15, 16-18.

127 Szczegbtowe omdbwienie tych wyliczen por. H. Turtledove, Justin II's Observance
of Justinian’s Persian Treaty of 562, BZ 1983, t. 76, s. 292— 301; A. Gariboldi, La clausole
economiche della Pace dei 50 anni (561/62), ,Bizantinistica” 2009, t. 11, s. 249-259.

128 Joannes Ephesinus, ed. E.W. Brooks, HE, vol. 5, Louvain 1952, s. 5.
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Jaka wiec nasuwa sie refleksja po zestawieniu powyzszych danych?
Czy mozna ufaé Prokopiuszowi w kwestii podawanych przez niego
wysokoéci okupéow? Co wiemy na temat zamoznoéci miast, od kté-
rych zazadano okupu? O ile mi wiadomo, poza bogata Antiochig
(na pewno byla w stanie zaptaci¢ 100 funtéw ztota) jedynie w odnie-
sieniu do Edessy oraz Emezy (nie pojawia sie w relacji Prokopiusza)
mamy pewne wskazoéwki pozwalajace na choéby tylko przyblizone
oszacowanie finansowych mozliwo$ci mezopotamskich oraz syryjskich
miast w czasach Justyniana. Wglad w zamozno$§¢é Edessy pierwszej
polowy V w., a konkretnie miejscowego biskupstwa, dajg dwie infor-
macje odnalezione w Vita Rabulae, tek$cie powstatym w drugiej poto-
wie V w. Rabula z débr nalezacych do biskupstwa edessenskiego
wydzielil cze§¢ majatku, z ktérego caty roczny dochéd, 1000 sztuk
srebra (nazwanych tutaj dinarami), miat zasilaé¢ funkcjonowanie
miejscowego szpitala'?®. Odnosnie do tekstéw péznoantycznych pod
terminem sztuka srebra z reguly kryje sie miliarens, najwiekszy
z nominaléw bitych w srebrze. Teoretycznie wiec 14 ciezkich lub
18 lekkich miliarenséw stanowilo réwnowartoéé zlotego solida,
czyli podana w tekécie suma mogta stanowi¢ réwnowartoéé od 55
do 77 solidéw, a wiec maksymalnie niecono ponad jeden funt zlota.
Druga informacja réwniez dotyczy wsparcia dla ubogich w Edessie.
Na ten cel Rabbula jednorazowo wyasygnowat sume 7000 solidéw
(nieco ponad 97 funtéw zlota)'3°,

Z naszego punktu widzenia wartoéciowsza jest informacja doty-
czaca zobowiazan podatkowych cigzacych na mieszkancach Edessy
u schytku V w. Wedlug Jozuego Stylity podatek chryzargyron, jaki
ptacili tamtejsi mieszkancy (a w zasadzie tylko czeé¢ z nich, a miano-
wicie kupcy, rzemieélnicy, prostytutki, ogrodnicy i rybacy), wynosit
140 funtéw zlota (ptacony co pieé lat)'®!. Podatek ten, jak wynika
z przekazu Jozuego, dla mieszkancéw byl ledwo do udzwigniecia.
Wedlug autora relacji zebranie 28 funtéw ztota rocznie stanowito
wielki wysitek finansowy, a nie bytoby nim natychmiastowe zebra-
nie dla Chosroesa okupu w wysoko$ci 200 funtéw ztota (zaptaconego
w 542 r.), nie méwiac juz o 500 funtach (co prawda nie wiemy, zlota
czy srebra, Prokopiusz nie doprecyzowat tej informacji) zaptaconych
w 545 r.? OczywiScie, ze bylo, nawet jesli Prokopiusz nieco wyolbrzymit

129 Vita Rabulae episcopi edesseni, ed. G. Bickell, BKV, vol. 12, Kempten 1874, s. 205.
130 Ibidem, s. 194.
181 Joshua Stylita, Chronicon 31.
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wysoko$é okupu. Jezeli wierzyé Jozuemu Stylicie, wskutek glodu,
jaki zapanowal w rzymskiej Mezopotamii w pierwszych latach VI w.,
zmniejszono o potowe podatki w Edessie (a nie placono juz wéwczas
chryzargyronu), a cesarz Anastazjusz przekazat miastu 200 funtéw
ztota na renowacje tazni'®?. Jak twierdzi natomiast Prokopiusz w His-
toria arcana, z bogatych mieszkancéw syryjskiej Emezy, miasta, ktéore
pod wzgledem zamoznoéci byto poréwnywalne z Edessa, daloby sie
,wycisnaé¢”’ nawet 100 000 funtéw ztota (1000 kentenariondéw!) na poczet
rzekomo niegdy$ zaciagnietych pozyczek'®s. W tym drugim wypadku
moéwimy najprawdopodobniej 0 wyimaginowane]j sumie.

Warto jeszcze siegnaé po trzy przyklady z czaséw Anastazjusza.
Wedtug Jana Lydosa w 498 r. cesarz mial podarowaé konsulowi
Pawtowi 2000 funtéw zlota na sptate pozyczki zaciagnietej u sena-
tora Zotikosa na optacenie réznorakich uroczystosci i organizowanych
rozrywek (gtéwnie widowisk cyrkowych) w czasie piastowania przez
niego urzedu konsula'®. Ten sam cesarz, tym razem wedtug komesa
Marecellina, po najezdzie w 517 r. Bulgaréw (nazwanych przez autora
relacji ,,Getae equites”) na Macedonie i Tracje polecit prefektowi Ili-
ricum wyasygnowac z pozyskiwanych dochodéw 1000 funtéw zlota
na wykup jenicéw'®®. Autor nie wspomina co prawda o ich liczbie,
pewnie jednak byly ich tysiace. I wreszcie trzecia, rownie wazna
informacja. Wedtug Prokopiusza cesarz Anastazjusz, umierajac,
mial zostawi¢ w skarbcu sume 320 000 funtéw zlota (3200 kente-
nariondéw), a w czasie pierwszych dziewieciu lat rzadéw cesarza
Justyna (a wiec w latach 517-526) do skarbca wplyneto kolejne
400 000 funtéw zlota'®s,

Analizujac relacje Prokopiusza dotyczace najazdu Chosroesa
w 540 r., dostrzegamy, ze okup za odstgpienie od oblezenia miasta byt
elementem przemy§lanej strategii wojennej najezdzcy. Byta ona moz-
liwa do zrealizowania gléwnie z jednego powodu: braku sil rzymskich
w Mezopotamii i1 Syrii, zwigzanych dziataniami wojennymi na Zacho-
dzie. Chosroes podchodzit pod kolejne miasta z zadaniem okupu, tylko

132 Oméwienie tej kwestii por. H.-U. Wiemer, Kaiser und Katastrophen. Zur
Bewdltigung von Versorgungskriese im spdtromischen Reich [w:] Staatlichkeit und
praktisches Handeln in der rémischen Kaiserzeit, hrsg. v. H.U. Wiemer, Berlin—New
York 2006, s. 276-77.

133 Procopius, Historia arcana 28.

134 Joannes Lydos, De magistratibus populi romani, ed. R. Wiinsch, Lipsiae 1903.

135 Marcellinus Comes, Chronicon, Miinchen 1981 (= MGH AA, XI).

136 Procopius, Historia arcana 19.
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na takiej strategii korzystajac. Pozyskiwal kruszce, a prowadzona
przez niego armia ,,zywila sie” na terytorium wroga'®’. Innymi stowy,
wyprawy wojenne Chosroesa przeciwko Rzymowi z wielu wzgledow
byly bardzo korzystne dla Perséw. Paradoksalnie jednak, w zaistniatej
sytuacji, przyjecie warunkéw najezdzcy byto korzystne dla obydwu
stron. Dtugotrwale oblezenie zakonczytoby sie katastrofalnie dla zdo-
bytego miasta i jego mieszkancéw, a krél perski nazbyt nadwyrezytby
1 spowolnit prowadzone w gltab imperium sity, dlatego zaplacenie
zadanego okupu byto optymalnym rozwigzaniem. W wypadku nie-
chybnego zdobycia miast i tak wszelkie jego dobra padlyby tupem roz-
wécieczonych Persow. Co innego przekonanie i swego rodzaju ufnosc,
ze raz optacony Chosroes nie podejdzie kolejny raz pod mury, cho¢by
wskutek btednego oszacowania zamoznoé$ci miasta. Oczywiécie nie
bylo takiej pewnoéci. Zadna ze znanych nam wezesnobizantynskich
relacji nie wspomina jednak o takiej sytuacji, co innego ponowne
zadanie okupu od tego samego miasta w czasie kolejnego najazdu
(Jak chociazby w wypadku mezopotamskiej Edessy).

Tak jak zauwazyliSmy powyzej, relacja Prokopiusza, choé¢ bardzo
obszerna, pozostawia czasami wiele do zyczenia. Analiza opisu kam-
panii Chosroesa z lat 540-542 pokazuje, ze autor miejscami gubi sie
w narracji, a zestawione fakty w sporej cze$ci musiat czerpaé z dru-
giej reki, stad wiele niedopowiedzen oraz w naszym przekonaniu nie-
wiarygodne relacje dotyczace wysokosci okupéw. Pamietajmy jednak,
ze De bellis Prokopiusza jest jedynym tak obszernym zrédtem opisuja-
cym wojne z Chosroesem, inni autorzy bizantynscy swoje relacje spisali,
przede wszystkim opierajac sie na przekazie historyka z Cezarei. Stad
tez zastosowano w tek$cie metode, aby potwierdzi¢ wiarygodno$é infor-
macji podanych przez Prokopiusza, polegajaca na poréwnaniu sumy
okupu do wielkoéci 1 zamozno§ci miast, od ktérych ich zazadano, oraz
do wysoko$ci trybutéw, jakie Cesarstwo placito Persom oraz ludom
barbarzynskim od lat dwudziestych V w. do lat osiemdziesiatych VI w.
Dokonujac tego poréwnania, dostrzegamy, ze po pierwsze sumy te zdra-
dzaja cechy wartoéci topicznych (wielokrotnie powtarzane sumy 1000
110 000), a po drugie sa one nieracjonalnie zréznicowane. Przypomnijmy
tylko, ze wedlug Prokopiusza od bogatej Antiochii zazadano 10 ken-
tenarionéw ztota (1000 funtéw)'®8, podczas gdy od prowincjonalnego

187 F.R. Trombley, War and Society in Rural Syria c. 502-613 A.D. Observations
on the Epigraphy, BMG 1997, t. 21, s. 154—209.
138 De bello Persico 11, 6, 25.
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Sergiopolis az 2000 kentenarionéw zlota (200 000 funtéw!) za wykupie-
nie 12 000 jeticéw z Sury'®. Przypomne tylko, ze wedlug tego samego
autora 200 000 funtéw zlota to czteroletni dochdd z podatkéw oraz
innych oplat pobranych w latach 517-521 z calego Cesarstwa Bizan-
tynskiego!?. To zestawienie nie wymaga chyba zadnego komentarza.
Warto tez zaznaczy¢, ze wspomniane powyzej 10 kentenarionéw, kto-
rych zazadano od Antiochii, to réwnowartoé¢ okupu éciagnietego przez
Chosroesa z Hierapolis (2000 funtéw srebra stanowigce rownowarto$cé
1000 funtéw zlota)'*!. Mozna réwniez powatpiewaé w wysoko§¢ sum
okupéw rzekomo uzyskanych z Apamei (1000 funtéw srebra)!*?, Chal-
kis (200 funtéw ztota)'*?, Edessy (200 funtéw zlota)'* oraz Dary (1000
funtéw srebra)!*5. Pozostaje wiec wyrazié gtebokie zdziwienie, ze zaden
z dotychczasowych badaczy czaséw Prokopiusza ani tez zaden z ttuma-
czy jego dziel nie zauwazyl tych dysproporcji. Zestawione dane, sumy
okupdw, sa nie do przyjecia, to wytwér fantazji historyka z Cezarei.
Watpliwoséci wokoét rzetelnoéei tych danych nie przekreslaja jednak
wysokich waloréw poznawczych najwiekszego z dziel Prokopiusza.

Abstract

Lytron. Ransom for abandoning siege as an element of Chosroes’s 1
military strategy in , De bello Persico” by Procopius of Caesarea

The author analysed the description of Chosroes’s military campaign as
presented by Procopius of Caesarea. Consecutive stages of the war in the
years 540-542 are discussed with the main focus on the amounts of ran-
soms which the Persian king imposed on cities located on the route his
army had taken towards Antiochia. Procopius mentions that the shares
in the collection were proportionate to the estates and gold reserves
owned by inhabitants of a city the ransom was demanded from. It is dif-
ficult to estimate the validity of such accounts. Unfortunately, there is no
incidental information which could confirm their correctness. The ransom

139 Ibidem, 5, 29.

140 Procopius, Historia arcana 19.
141 De bello Persico 11, 6, 24.

12 JIbidem, 11, 1-3.

143 Ibidem, 12, 1-2.

144 Tbidem, 12, 31-33.

145 Ibidem, 13, 28.
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amounts listed by Procopius do, however, raise certain reservations. The
author analyses the ransom amounts cited by Procopius and juxtaposes
them with the size of a besieged city. The implemented comparison allows
for expressing reasonable doubts as far as parts of Procopius’s accounts
are concerned. It is confirmed in the instance of Antiochia, from which
a considerably small ransom was demanded, whereas much larger sums
were demanded from other, much smaller and less affluent towns. Thus,
one may doubt the genuineness of some of the data provided by Procopius.



