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W ostatnich latach badacze ponownie zwrécili sie ku problematyce
dworu i kancelarii wielkiego ksiecia litewskiego Aleksandra Witolda.
Specjalne badania po§wiecono ksztaltowaniu sie, sktadowi personal-
nemu mieszkancéw i zyciu codziennemu dworu wielkoksiazecego,
pochodzeniu, powigzaniom i1 karierom dworzan i personelu kance-
larii Witolda!, produkcji kancelaryjnej — dokumentom 1i listom, ich

LS. Szybkowski, Kariera Mikotaja Cebulki z Czechowa w stuzbie wielkiego ksiecia
Witolda, 1407-1430, ,,Gdanskie Studia z Dziejéw Sredniowiecza” 1996, t. 3, s. 253-320;
idem, Pozakancelaryjne aspekty zycia Mikotaja Cebulki z Czechowa — sekretarza, dyplo-
maty i doradcy Witolda. Przyczynek do badan nad kregiem polskich wspétpracownikow
wielkiego ksiecia [w:] SPS, t. 7, s. 243-265; idem, Krzyzacki szpieg, lubelski mieszczanin
i sandomierski chorqzy. Kilka uwag w sprawie badari prozopograficznych personelu
kancelarii wielkiego ksiecia Witolda, ,,Gdanskie Studia z Dziejéw Sredniowiecza”
1997, t. 4, s. 247-278; idem, Polish staff as a social group in the Chancery of Grand
Duke Witold, ,,Quaestiones Medii Aevi Novae” 1998, vol. 3, s. 75-94; idem, Kancelaria
wielkiego ksiecia Witolda w dobie wielkich konfliktéw z zakonem krzyzackim w latach
1409-1422. Organizacja, zadania, personel [w:] Kancelaria wielkich mistrzéw i Polska
kancelaria krélewska w XV wieku, red. J. Trupinda, Malbork 2006, s. 299-318; idem,
Rycerscy goscie z Polski na dworze wielkiego ksiecia Witolda — préba portretu grupy
[w:] Litwa i jej sqsiedzi w relacjach wzajemnych (XIII-XVI w.), red. A. Kolodziejczyk,
R. Kubicki, M. Radoch, Olsztyn—Gdansk 2014, s. 81-105; R. Capaité, The Everyday Life
of Grand Duke Vytautas of Lithuania According to Contemporary Corespondence, ,,Lit-
huanian Historical Studies” 2003, vol. 8, s. 1-27; eadem, S‘lqzacy na dworze wielkiego
ksiecia litewskiego w pierwszej potowie XV wieku [w:] Podréze i migracje w Europie
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formularzowi i paleografii®>. Nalezy podkreélié, ze podstawe tych
studiéw stanowiq przewaznie dokumenty i listy pisane po tacinie
1 niemiecku, podczas gdy znacznie mniej uwagi po$wieca sie pis-
miennictwu ruskiemu. Ma to obiektywna przyczyne, dobrze znana
wszystkim badaczom dziejéw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego — stan
zachowania zZrddet, ktére przetrwaly w wiekszosci w archiwach kra-
j6w zachodniego kregu kulturowego, co decyduje o tym, ze badania
nad dyplomatyka i1 epistolografia z czaséw wspomnianego wtadcy
maja stosunkowo jednostronny charakter. Dla poréwnania, obecnie
znamy niespelna 20 dokumentéw ruskich Witolda, z nich zaledwie
8 zachowalo sie w oryginalach, co pozwala na wszechstronne zba-
danie ich cech, w tym paleograficznych i jezykowych?, podczas gdy
samych oryginatéw listéw 1 dokumentéw tacinskich i niemieckich ist-
nieje wiecej niz 200% Tym cenniejsza jest kazda wzmianka dotyczaca

Srodkowej, red. A. Barciak, Katowice—Zabrze 2012, s. 48-56; R. Petrauskas, Vytauto
dvaras: struktira ir kasdienybé, ,Naujasis Zidinys — Aidai” 2003, nr. 1-2, s. 39-44;
idem, DidZiojo kunigaikscio institucinio dvaro susiformavimas Lietuvoje (XIV a. paba-
igoje — XV a. viduryje), ,Lietuvos istorijos metrastis” 2005, t. 1, s. 5-38 (ttum. polskie:
Ksztattowanie sie instytucji dworu wielkoksiqzecego w Wielkim Ksiestwie Litewskim
(koniec XIV-potowa XV wieku), ,Politeja” 2011, nr 2 (16), s. 155-185).

2 R. Capaiteé, Vytauto laiskai kaip ViduramZiy epistolinio Zanro pavyzdys
[w:] Metraséiai ir kunigaiksciy laiskai (Senoji Lietuvos literatiira, kn. 4), Vilnius
1996, s. 47-95; eadem, Gotikinis kursyvas Lietuvos didziojo kunigaikséio Vytauto
rastinéje, Vilnius 2007; eadem, List jako narzedzie komunikacji wielkiego ksiecia litew-
skiego Witolda, S7 2012, t. 50, s. 41-56; A.W. I'pyma, JJokymeHmanpvHas RUCLMEHHOCTDb
Benuxoeo Kusowcecmesa Jlumosckoeo (koney, XIV — nepsas mpemwv XVI 6.), Munck 2015.
Warto odnotowad, ze wciaz zachowuja znaczenie klasyczne prace: A. Vasiliauskas, Vytauto
Didziojo diplomatika, ,,Senove” 1936, kn. 2, s. 175-214; 1938, kn. 4, s. 133-172; W. Kurasz-
kiewicz, Gramoty XIV-XV wieku. Studjum filologiczne, ,,Byzantinoslavica” 1932, roc.
4, s. 335-364; M. Kosman, Kancelaria wielkiego ksiecia Witolda, S7 1969, t. 14, 1969,
s. 91-119; idem, Dokumenty wielkiego ksiecia Witolda, S7 1971, t. 16, s. 139-169.

3 Vitoldiana. Codex privilegiorum Vitoldi magni ducis Lithuaniae, 13861430,
wyd. J. Ochmanski, Warszawa—Poznan 1986, nr 16, 17, 39, 102, 109, 112, 177, 180;
por. S. Szybkowski, Polish Staff..., s. 90-91; C.B. Ilonexos, 3aeadxa epamomuot
Bumosma (Vitoldiana, Ne 11): XIV unu XIX sex?, ,,CiioBene” 2018, 1. 7, Neo 2, s. 272-297.
Warto zaznaczyé, ze wskazana edycja ma znaczenie gléwnie jako punkt odniesienia,
ktéry dobrze systematyzuje stan wiedzy o dokumentach Witolda w koncu lat 80. minio-
nego wieku. Natomiast ich teksty w wiekszoSci zostaly przedrukowane z poprzednich
edycji, nawet gdy zachowaly sie oryginaly (por. bardzo krytyczna recenzje Egidijusa
Banionisa: ,Lietuvos istorijos metrastis” 1987, s. 142—-147). W wypadku tekstéw ruskich
bardzo krytyczie nalezy oceni¢ to, ze oddano je w transliteracji taciniskiej, co uniemoz-
liwia korzystanie z edycji na potrzeby badan filologicznych.

4 Zob. ich liste: R. Capaiteé, Gotikinis kursyvas..., s. 492-518. Do doktadnie
204 wymienionych tu dokumentéw i listéw zachowanych jako oryginaly mozna
dodaé jeszcze co najmniej trzy listy: do mistrza inflanckiego z 13 stycznia, bez
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sposob6w komunikacji Witolda z jego ruskimi poddanymi i sasiadami
oraz ruskiego oddziatu kancelarii wielkoksigzecej®.

Wskazane problemy zachowuja aktualno$§é rowniez dla czaséw spad-
kobiercow Witolda. Istotny wydaje sie problem zmian zachodzacych wraz
ze zmiang na tronie monarszym. W starszej literaturze przyjmo-
wano, ze ksiaze Bolestaw Swidrygiello po objeciu litewskiego stolca
wielkoksiazecego zaczal protegowaé Rusinéw. Podstawa takiego
wniosku bylo stwierdzenie w liécie biskupa krakowskiego Zbi-
gniewa Oleénickiego do Juliana Cezariniego napisanym na poczatku
1432 r., a na jego poparcie przywolywano liste gwarantéw uktadu
Swidrygieﬂy z zakonem niemieckim zawartego w Skirstymoniu
15 maja 1432 r., w ktorym w charakterze gwarantéw wystepowali
liczni prawostawni poddani wielkiego ksiecia. Jednak szczegdbtowe
badania wykazaly, ze ten uklad zostat zawarty jako dodatkowy
na zadanie wielkiego mistrza Pawla von Rusdorfa. Ten bowiem
chcial umocnié swoja pozycje w Prusach i w zwiazku z tym zale-
zato mu na poszerzeniu listy gwarantéw o przedstawicieli stanéw
pruskich (bez ktérych zgody zawarl pierwotnie sojusz zaczepno-
-odporny z Litwa). Analogicznie — podobna forme musiat przybrac
litewski dokument tego traktatu. Analiza sktadu otoczenia Swi-
drygielty w okresie wielkoksiazecym, czyli w latach 1430-1432, nie
potwierdzita oskarzen o popieranie Rusinéw, artykulowanych pod
jego adresem ze strony biskupa krakowskiego. Okazalo sie, ze naj-
wyzsze urzedy nadal piastowali ci sami panowie litewscy, ktérzy
tworzyli otoczenie Witolda. Jednak u boku Swidrygielly pojawito sie

daty rocznej, wystawiony miedzy rokiem 1394 a 1406 (Ilonoyrue epamomor XI1I-
nauana XVI eexa, moar. A.JI. Xopomrkesuu, C.B. ITonexos u ap., T. 1, Mocksa 2015,
nr 30), do wielkiego marszatka zakonu z 29 V 1414 (GSPK, Ordensbriefarchiv [dale;j:
OBA], nr 2167), do rajcéw wroctawskich z 6 IT 1416 (R. Stelmach, Listy i doku-
menty Jagiellonéw w WAP we Wroctawiu (1413-1503), ,,Teki Archiwalne” 1981, t. 18,
s. 16—17 1 podobizna).

5 Oto M. Kosman (Kancelaria wielkiego ksiecia Witolda...), po$wiecit oddziatowi
ruskiemu tylko jedna z prawie 30 stron (s. 112-113). Czasami takie wzmianki spo-
tykamy w korespondencji dostojnikéw zakonu niemieckiego, np. w styczniu 1423 r.
wielki marszalek zakonu niemieckiego Ludwig von Landsee pisal do kréla rzymskiego
Zygmunta Luksemburskiego, ze w poselstwie Witolda 1 Wiadyslawa Jagielly do ,cesa-
rza tatarskiego” i Turkéw bierze udziat pisarz ruski Witold (GSPK, OBA, nr 4060;
druk: Scriptores rerum Silesiacarum, Bd. 6, hrsg. C. Griinhagen, Breslau 1871, nr 47).
24 lipca 1433 r. natomiast prokurator Lochstedt ksigze Konrad (VIIT) Oleénicki infor-
mowat wielkiego mistrza Pawta von Rusdorfa o przybyciu do Krélewca sze$ciu Rusinéw,
z ktérych jeden byt niegdy$ pisarzem Swidrygielly, wzietym do niewoli podczas jego
obalenia w poprzednim roku (GSPK, OBA, nr 6587).
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kilka nowych 0s6b, ktérych pochodzenie nie zawsze jest jasne. Poru-
szylem ten problem w swojej ksiazce poéwieconej dziejom Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego w latach trzydziestych XV w.® Nowe badania
pozwalaja doda¢ do tego istotne szczegély. Otoz niejaki Nostewitz
poéwiadczony przy Swidrygielle w latach 14201 1431 najprawdopo-
dobniej pochodzil ze znanej rodziny $laskiej’, a nie z Rusi, jak wtedy
przypuszczalem (zwlaszcza ze pojawia sie¢ w zrodlach dotyczacych
kontaktow Swidrygielty ze Slaskiem i1 Czechami). Niewyjaénione za$
pozostaje pochodzenie marszatka nadwornego Michala oraz ,,naj-
wiekszego ulubienica” hospodarskiego Andrzejka, ktérzy postowali
do Wtadystawa Jagietly odpowiednio w pazdzierniku 1431 1 sierp-
niu 1432 r.® Wydaje si¢ zatem, ze warto kontynuowa¢ dociekania
dotyczace ,,nowych ludzi” w otoczeniu wielkiego ksiecia Swidrygielty.
Na tematyce tej skupie sie w niniejszym przyczynku poswieco-
nym analizie nowo odnalezionego zrédla z zasobéw historycznego
archiwum krélewieckiego (obecnie w Berlinie), ktore rzuca §wiatto
na pochodzenie innego ,,nowego czlowieka” z otoczenia wspomnia-
nego wladcy Litwy — Rahozy.

Rahoza kilkakrotnie wystepuje w zrédtach z lat 1431-1432 jako
osoba zaufana SwidrygieHy: w poczatkach czerwca 1431 r. poslowat
razem z pisarzem hospodarskim do wielkiego mistrza w sprawie zjazdu®,
w polowie sierpnia tegoz roku — razem z panem litewskim Andruszka,

6 Zob. C.B. ITonexos, Hacneonuku Bumosema. [Jlunacmuueckas sotina 8 Benuxom

rkraocecmae Jlumoscrkom 6 30-e 200vr XV eexa, Mocksa 2015, s. 148-258 (tu tez zrddia
1 literatura).

7 Wskazal na to juz R. Petrauskas, Tarp riterisko mobilumo ir indigenato:
svetimsaliai riteriai Lietuvos didZiojo kunigaikscéio dvare XV a. pirmojoje puséje
[w:] Krikscioniy visuomenés raidos atodangos LDK vakarinéje dalyje ir Prisijoje: nuo
uzZuomazgos iki brandos, sud. M. Séavinskas, Klaipéda 2015, s. 189 (przedruk w: idem,
Lietuvos Didzioji Kunigaikstyste. Politika ir visuomené vélyvaisiais Viduramziais,
Vilnius 2017, s. 354-355). Ze Slaska wywodzi tez Smolne — niestety, bez wskazania
zrodta (ibidem, s. 188, przedruk, s. 352).

8  R. Petrauskas, DidZiojo kunigaikscio institucinio dvaro susiformavimas..., s. 25,
30. Co do Andrzejka, to R. Petrauskas opowiada sie za jego tozsamoScig z marszal-
kiem Swidrygielty Andrzejem Dzusa (Czusa), ktéry pochodzit ze znanego rodu wolyn-
skiego 1 p6zniej byt postem do wielkiego mistrza, ale nie w pazdzierniku 1432 r., jak
twierdzi badacz litewski, lecz rok p6zniej (GSPK, OBA, nr 6236, 6701; C.B. ITonexos,
Hacneonurxu Bumosma..., mpum. 780, s. 240; mpum. 140, s. 286; s. 590) — nie jest zatem
wykluczone, ze w otoczeniu Swidrygielly pojawil sie dopiero po jego obaleniu, gdy mialy
zacie$ni¢ sie jego kontakty z ruskimi stronnikami.

9 GSPK, OBA, nr 5649; druk: Codex epistolaris saeculi decimi quinti (dalej:
CEXV), t. 2, wyd. A. Lewicki, Krakéw 1891, nr 190.
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Niemirowiczem do kréla polskiego w sprawie zawieszenia broni w tocza-
cej sie wtedy wojnie o Wolyn'. Dnia 6 wrzeénia tego roku reczyl przed
krélem za jencow litewskich!!, a na przelomie stycznia i lutego 1432 r.
wspblnie z namiestnikiem nowogrédzkim Pietraszem Montygierdo-
wiczem i sekretarzem wielkiego ksiecia pertraktowat z Polakami
w sprawie glejtu dla postéw zakonnych 1 moldawskich, ktérzy zdaniem
Swidrygieﬂy mieli wziaé udzial w zjezdzie polsko-litewskim prze-
znaczonym na 2 lutego, co jednak skonczyto sie na niczym!'2. Potem
imie Rahozy znika ze Zrbédel. Pozostaje niejasne, czy jest tozsamy
z Rahoza Jakszyczem, ktéry w potowie XV w. otrzymat od Kazimierza
Jagielloniczyka nadanie 10 chtopéw!®. To wszystko pozwolito Rimvyda-
sowi Petrauskasowi na stwierdzenie, ze Rahoza byl osoba z otoczenia
Swidrygietty'.

O tym, ze z pochodzenia byl Rusinem lub spedzil wiele czasu
na Rusi, niewatpliwie §wiadczy jego imie albo przydomek. Stowo
sragoza” (albo ,rahoza” w wyméwieniu krtaniowym)!® miato w jezyku
ruskim trzy znaczenia: 1) ki6tnia, sprzeczka (ccopa, ceapa), a takze
osoba sklonna do takiego zachowania (ceap.iuesiii uenogek); 2) rodzaj
roé$liny — patka (poeos, tac. Typha); 3) szorstka tkanina (po2oorca)™.
Osoby 1 rodziny o tym przydomku wystepuja w XV-XVII w. zaréwno
na pénocnym wschodzie, pétnocnym zachodzie Rusi'’, jak i w Wiel-
kim Ksiestwie Litewskim, gdzie najbardziej znanym przyktadem

10 GSPK, OBA, nr 5719; odpis: GSPK, Ordensfoliant (dalej: OF) 14, s. 627-629; druk:
Kodeks dyplomatyczny Litwy, wyd. E. Raczynski, Wroclaw 1845, s. 352—354 (gdzie znie-
ksztalcono jego imie).

11 AGAD, dokumenty pergaminowe, nr 4451; druk: CEXV, t. 1, cz. 1, wyd. A. Soko-
towski, J. Szujski, Krakéw 1876, nr 73.

12 GSPK, OF 14, s. 693.

13 Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 8 (1440-1498). Uzrasymy knyga 3, par. L. Anuzyte,
A. Baliulis, Vilnius 1998, s. 26.

14 R. Petrauskas, Lietuvos diduomené XIV a. pabaigoje — XV a.: Sudétis —struk-
tara — valdzia, Vilnius 2003, s. 283.

15 Przewaznie w takiej formie jego imie zapisywano w Zrédtach niemieckich i facin-
skich (zob. wskazéwki wyzej).

16 B.U. Haub, Tonkoswiil cio8apb i#us020 8eiUKOPYCCK020 A3bika, T. 4, CaHKT-
-ITerepbypr—Mocksa 1882, s. 7, por. s. 98-99 (tu tez inne znaczenia); C.B. Becesos-
cruit, Onomacmurxon: /I[pesnepyccrue umena, npodsuwa u gpamunuu, Mocksa 1974,
s. 265; Cnosapw pyccroeo ssvika XI-XVII ge., e, 21, Mockea 1995, s. 119-120;
por. Cnoeaps dpesrepycckozo sasvika (XI-XIV gs.), T. 9, Mocksa 2012, s. 455
(pParo3bHb — ,BPAKIYIONIAN).

17 C.B. Becesoscruit, OHomacmukoH..., s. 265; HM. Tynuros, Crosaps dpeghe-
Dpyccrux auuHbLx cobcmeernbix umén, usn. 1, Caurr-IlerepOypr 1903, s. 388, 774-775
(przedruk: Mocksa 2005, s. 356, 742—743).
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jest bodajze metropolita kijowski Michat Rahoza, jeden z tworcow
unii brzeskiej 1596 r., ktéry pochodzil z rodu szlacheckiego osiad-
lego na Potocczyznie 1 Minszczyznie'®. Piszac wspomniang ksiazke,
uwazaltem, ze Rahoza pochodzil z Czernihowszczyzny'®, opiera-
jac sie na wpisie w pomjaniku tawry peczerskiej w Kijowie (,,Posm
3 Hosaroponxa Cheepcroro Parosuns”)™, co dobrze wpisywaloby sie
w biografie Swidrygietly, ktory przed objeciem tronu hospodarskiego
mial gléwne posiadloéci wtadnie w tej czesci Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego. Jednak pomjaniki sa Zrodtem bardzo niepewnym i bala-
mutnym?!, a wspomniany pomjanik (kontynuowany do 1526 r.), acz-
kolwiek zawiera dane o osobach od XI w., zostal odtworzony przez
mnichéw z lawry z pamieci po stynnym najezdzie chana krymskiego
Mengli-Gireja na Kijéw z 1482 r., w wyniku ktérego jego archetyp
ulegl zniszczeniu??,

Nowych, doktadniejszych danych o Rahozie dostarcza Zrédio
przechowywane w zasobach archiwum krélewieckiego, mianowicie
streszczenie listu wielkiego ksiecia litewskiego Witolda do wiel-
kiego mistrza zakonu niemieckiego?®. Aby w sposéb wlasciwy zro-
zumieé jego tre$é, najpierw warto poswieci¢ uwage datacji listu,
ktérej streszczenie nie zawiera. Streszczenie to jest umieszczone
na jednej stronie karty papierowej, ktérej druga strone zajmuje
wyciag z listu biskupa Liege pod nagltéwkiem , Bisschoff czu Luttich
schreibet”. Filigran — rég my$§liwski — w albumie Gerarda Piccarda
ma najblizsze odpowiedniki w drugiej 1 trzecie] dekadzie XV w.,
przy czym w Europie Srodkowej 1 Wschodniej podobny filigran jest
po$éwiadczony na przetomie drugiej i trzeciej dekady tego stule-
cia. W regestach odpowiedniej czeéci archiwum kroélewieckiego

18 B.C. Ilazgusakoy, Apxiy npasaciayHbLx i epoka-KamaaiyKix Mimpanaiimay

Bsanirkaea Knacmea Jlimoycxaza y XVI-XVIII cmem. (2icmopuis, cmpykmypa, ckiao),
Minck 2014, s. 120.

19 C.B. ITonexos, Hacneonurxu Bumosma..., s. 189.

20 C.T. T'ony6es, /Ipesruii nomarnnurx Kueso-Ileuepcroii naspol (korua XV
u nauana XVI cm.) [w:] Umenus 6 ucmopuuecrkom obuecmee Hecmopa niemonucua,
kH. 6, Kues 1892, s. I-XIV, 1-88, tu s. 64.

21 D. Dabrowski, Genealogia Mscistawowiczéw, Krakéw 2008, s. 33-35 (tu tez
literatura zagadnienia).

2 C.T.Tomy6es, /Ipesruti nomannuk..., s. VIII-IX. O najezdzie Mengli-Gireja zob.
ostatnio: B.IL. 'ynesuy, «Kuiscoka mpaezedisan 1482 p.: micpu ii paxmu, ,,¥Y KpalHCHRUT
icropuununit skypuas” 2013, Ne 5, s. 89-101.

28 GSPK, OBA, nr 2873, edycja zob. aneks.
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(Ordensbriefarchiv) streszczenia obu listow zostaly umieszczone
pod data ustalona przez wydawcéw jako ,,(1418 Ende)”?4.

Jak wynika ze streszczenia, w liscie Witolda byta mowa o zto-
dziejach zbieglych do wladztwa zakonu niemieckiego, mianowicie
do Ragnety, podczas zjazdu wielkiego ksiecia z wielkim mistrzem,
ktory odbywat sie prawdopodobnie na pewnej wyspie. Mieli oni
woéwcezas ukraéé wielkiemu ksieciu cenne przedmioty, co przysiega
potwierdzil Rahoza, okre§lony w zrddle jako ,nasz najwyzszy pisarz
ruski” (,unsir obirster Ruwssche schreiber Rahoza”). PoSrednio
o datacji interesujacego nas tu pisma Witolda éwiadczy streszczenie
listu biskupa Liége umieszczone na innej stronie tej samej karty.
Biskupem tym byl Jan von Wallenrode, a jego list, jak wykazat
Bernhart Jahnig, pochodzit z 1418 r.2° Juz ta okolicznoéé pozwala
przypuszczad, ze list Witolda byt efektem zjazdu odbytego w Wielo-
nie 13-22 pazdziernika 1418 r. Poza Witoldem brali w nim udziat
krol polski Wtadystaw Jagietto, wielki mistrz Michat Kiichmeister
oraz mistrz inflancki Zygfryd Lander von Sponheim w otoczeniu
dostojnikéw i obserwatoréw?6. Jak wynika z listu wielkiego mistrza
do prokuratora zakonnego przy kurii papieskiej z 24 lutego 1419 r.,
jeszcze podczas zjazdu Witold stwierdzil, ze kilku Rusinéw (zapewne
tych, ktérzy mieli by¢ obecni na zjezdzie) zbieglto oden i przez posta
zazadatl od wielkiego mistrza ich wydania, co ten przyrzek}l uczynié
w razie, gdy sie u niego zjawia?’. Dopiero po powrocie ze zjazdu,
juz w Ragnecie, spotkal wielki mistrz trzech Rusinéw, ktérzy przy-
byli tam na mocy glejtu wystawionego przez ragneckiego komtura
zamkowego 1 nastepnie za zgoda zwierzchnika zakonu zostali wpusz-
czeni do zamku. Wkrétce mial dowiedzieé sie o tym Witold, ponie-
waz zazadal od wielkiego mistrza wydania tych zbiegbéw, zwtasz-
cza ze okazalo sie, iz ukradli Witoldowi sporo ubran, kosztownos$ci

24 RHD, Bd. 1/1, nr 2873.

25 Zob. B. Jihnig, Johann von Wallenrode O.T. Erzbischof von Riga, Koniglicher
Rat, Deutschordensdiplomat und Bischof von Liittich im Zeitalter des Schismas und des
Konstanzer Konzils (um 1370-1419) (Quellen und Studien zur Geschichte des Deutschen
Ordens, Bd. 24), Bonn—Godesberg 1970, s. 146-147.

% Zrédlailiterature dotyczaca tego zjazdu podaje A. Szweda, Organizacja i tech-
nika dyplomacji polskiej w stosunkach z zakonem krzyzackim w Prusach w latach
13861454, Torun 2009, s. 388-389.

27 Die Berichte der Generalprokuratoren des Deutschen Ordens an der Kurie (dalej:
BGDO), Bd. 2, Bearb. H. Koeppen, Géttingen 1960, nr 309; por. Codex epistolaris
Vitoldi Magni ducis Lithuaniae: 1376-1430, wyd. A. Prochaska, Krakéw 1882 (dalej:
CEV), nr 819.
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(,kleinot”), pieniedzy i innego mienia. Zadanie takie padlo w liécie
wielkoksiazecym napisanym zapewne pod koniec pazdziernika albo
na poczatku listopada; list ten nie zachowal sie, jego tresé jest znana
z dalszej korespondencji w tej sprawie?. Wielki mistrz odpowiedzial
11 listopada, ze chetnie by ich wydal, ale nie moze tego uczynic¢,
bo wolny przejazd zostal im zagwarantowany przez komtura zamko-
wego Ragnety, czego on nie moze naruszaé?. Odpowiedz Witolda,
ktéra takze sie nie zachowala, miala by¢ bardzo ostra (sam jej ton
stat sie jednym z przedmiotéw dalszej dyskusji); reagujac na nia,
wielki mistrz dodat, ze zbiegéw tych nie byto na zjezdzie, bo wtedy
by ich wydatl, zadnych natomiast kosztownosci ze soba nie mieli®.
Date kolejnego listu Witolda, 14 grudnia 1418 r., znamy z kolejne;]
odpowiedzi wielkiego mistrza z 7 stycznia 1419 r., w ktérej znaj-
dujemy w zasadzie te same argumenty uzupelnione o oskarzenie,
ze Witold nie wydaje wielkiemu mistrzowi zbieglych do niego braci
zakonu mimo obowigzywania stosownych bulli papieskich?®'. Nastep-
nie, w czasie przerwy w korespondencji wladcéw spowodowane;j
wyjazdem Witolda do jego ,,dalekich ziem ruskich”??, zwierzchnik
zakonu dowiedzial sie z listu prokuratora przy kurii papieskiej,
ze wielki ksigze przestat papiezowi odpis jego listu z 11 listopada,
skarzac sie na wielkiego mistrza®?. Jakkolwiek nie mamy bezpo-
$rednich wskazowek w zZrédlach, wydaje sie wysoce prawdopodobne,
ze Witold mégt postuzyé sie retorykaq religijna, oskarzajac wiel-
kiego mistrza o sprzyjanie ,schizmatykom”. Z kolei Kiejstutowicz,

28 CEV, nr 812, 814. Ceduta niezachowanego listu Witolda, ktéra Antoni Pro-
chaska odniést do tej samej sprawy i1 datowal na listopad 1418 r. (CEV, nr 810),
pewnie nie ma z nig zwigzku. Przemawia za tym kilka argumentéw. Po pierwsze,
ta cedula jest pisana wedlug klasyfikacji Ruty Capaite, ,dziewiata rekq” oddziatu
lacinsko-niemieckiego kancelarii Witolda, a dokumenty i listy spisane przez tego
pisarza sg znane dopiero z 1421 r. i lat nastepnych (R. Capaité, Gotikinis kur-
sywa..., s. 364-380, 511, nr 143 — GSPK, OBA, nr 4791). Po drugie, chodzi w niej
nie o Rusinéw zbiegtych do Prus i oskarzanych o kradziez, lecz o Niemca Michata
»,Czekuna”, takze stuge Witolda, u ktérego dowodnie znaleziono ukradzione rzeczy
i to w Wilnie. Po trzecie, wymioniony tu Hans Fochs jest wspomniany w stuzbie
Witolda dopiero od 1423 r. (R. Petrauskas, Didziojo kunigaikscio institucinio dvaro
susiformavimas..., s. 28-29).

29 CEV, nr 812.

30 Ibidem, nr 814.

31 Ibidem, nr 819.

32 Ibidem, nr 826.

33 BGDO, Bd. 2, nr 303; odpowiedz wielkiego prokuratora z 24 lutego zachowala
sie w postaci konceptu — ibidem, nr 309.
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odpowiadajac na list wielkiego mistrza dopiero 9 marca 1419 r.,
po powrocie z Rusi, znowu zarzucal mu, ze ten mimo wielokrotnych
obietnic nie wydaje mu zbiegéw, i zgodnie z wczeéniejszymi wypo-
wiedziami podkreélal, ze ich przyjecie nie mogto odby¢ sie bez wiedzy
1 woli zwierzchnika zakonu. W przypadku braci zakonu do niego
zbieglych przyznaje, ze mégtby wczeéniej o nich napisaé, ale ich
ucieczka na Litwe nie miala miejsca podczas pokojowych pertrak-
tacji w Wielonie. Wielki ksigaze reasumowal, ze wydanie zbiegéw
mogloby stanowié gest dobrej woli ze strony wielkiego mistrza, ale
skoro on tego nie chce, to Witold tez nie bedzie robit takich gestéow
pod jego adresem?®. Ostatni list wielkiego mistrza, bedacy odpowie-
dzia na to pismo Witolda?®, faktycznie nie przynosi juz nic nowego.
W dalszej korespondencji brak odniesien do tej sprawy, co sugeruje,
ze temat zostal wyczerpany.

Dzieki zachowanym odpowiedziom wielkiego mistrza mozemy
doktadnie uchwyci¢ moment, w ktérym zostal napisany list Witolda,
zachowany w postaci streszczenia. Zwraca bowiem uwage zbiez-
noé¢ niektérych miejsc z listu wielkiego mistrza z 7 stycznia 1419 r.
1 streszczenia listu Witolda:

3 CEV, nr 826. Zapewne ten sam list zostal streszczony w rekopisie XVI-wiecznym

pochodzacym z kancelarii wielkomistrzowskiej, ale z btedng data dzienng, zepsuta
na skutek niepelnego odczytania — ,Anno 1419 am suntag Invocavit” zamiast ,,am
donrstage noch deme suntage, als man singet Invocavit, im XIIII® und newnczen-
dem iare” (Lietuvos moksly akademijos Vrublevskiy bibliotekos Rankraséiy skyrius
(dalej: LMAVB RS), F 15-73, s. 164; o rekopisie zob. K. Kwiatkowski, Neue Quellen
aus dem Kreis des Deutschen Ordens zum Krieg von 1409-1411 (Teil 1), ZH 2010,
t. 75, s. 67-112). Przemawia za tym nie tylko bardzo dokladna zbiezno§¢ tresci, ale
takze okoliczno$é, ze Witold usprawiedliwia dtugi brak odpowiedzi pobytem na Rusi,
z czego wynika, ze raczej nie pisal do wielkiego mistrza cztery dni weze$niej.

3% CEV, nr 829. List ten w odpisie w registrancie (OF) nr 10, od 1944 r. zaginiony,
nie mial daty dziennej, a byt umieszczony miedzy listami wielkiego mistrza z datg od
7 stycznia do potowy marca 1419 r. (GSPK, Findmittel, Findbuch 66, k. 140, 143, 144,
nr 85-87 et seq.). Antoni Prochaska datowatl go na koniec marca tego roku, natomiast
Hans Koeppen prébowat przesunaé date na czas przed 24 IT 1419 r., kiedy wielki
mistrz dowodnie wiedzial o skardze Witolda przed papiezem i odpowiadat w tej spra-
wie prokuratorowi zakonnemu (BGDO, Bd. 2, nr 309, przyp. 9). Zwierzchnik zakonu
mégl go istotnie wtedy podyktowaé, ale wcale nie musial, zwlaszcza ze rzeczywiécie
jest zbiezny w tematyce i szczegétach z listem Witolda z 9 marca. Ze wzgledu na czas
dotarcia listow z Wilna i Trok do Prus ostatnig odpowiedZ Kiichmeistra nalezatoby
datowaé na potowe albo poczatek drugiej potowy marca 1419 r. Badacz litewski Antanas
Vasiliauskas ocenial czas dostarczenia listu z Wilna do Malborka na trzy—cztery dni,
zob. R. Capaite, Istorikas Antanas Vasiliauskas (Vasys) (1902-1974), ,Musu praeitis”
1992, t. 2, s. 72.
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Streszczenie listu Witolda

Odpowiedz wielkiego mistrza

Czum ersten, wir us euwirm briff
czien, das ir ungutlichin von uns ufge-
nomen habt, als wir euch von den dreyn
dyeben vorgeschreben haben, das euwir
gute meynunge ofie czu ungutten wurden
gewand.

Euwern brif uns gesant und am nehist
geleden sente Lucien tage czu Puna gege-
ben, haben wir wol vornomen, in deme
euwir hirlichkeit uns antwert alz uf den
unsern, wie ir us unsern brifen czihet, das
wir unguttlichen hetten von der dreier
dibe wegen ufgenomen euwern schrif-
ten efc.

Item, wir nemet, das euch das etwas
beweget, als wir in unsirm neesten briff
euch geschrebin habin, also ir schriebt
ok uns als deme, der nicht vornuft hette.

Sundir alz euwer grosmechtikeit vor-
dan volfuret, wie ir vornemet, das uns
euwir eigene schriffte dorczu sulden
beweget haben mit sulchen worten etc.,

das wir euwir herlichkeit doruff geschre-
ben hetten, alz deme, der nicht vornunft
hette etc.

Na samym poczatku swojej odpowiedzi wielki mistrz przytacza
date listu Witolda — zostat napisany w dzien §w. fucji w Puni, a wiec
14 grudnia 1418 r. Ewidentnie stanowil odpowiedz na poprzedni list
wielkiego mistrza do Witolda napisany 3 grudnia®.

Jak z tego wynika, celem streszczenia bylo ulatwienie sporzadzenia
odpowiedzi. Zwraca przy tym uwage jeszcze jedna okoliczno$é: punkty
streszczenia oznaczone sg na lewym marginesie literami i réznymi
znaczkami, ale krzyzyki w kole sa tylko przy przytoczonych punktach,
z ktérych wyciagi dostownie przejeto do odpowiedzi, aby sie do nich
odnie$é®”. W dalszym ciagu odpowiedzi juz nie odnoszono sie bezpo-
$rednio do listu Witolda, lecz wysunieto nowe zarzuty — o nieodsylanie
z Litwy do Prus zbiegltych braci zakonu, ktérzy w Wielkim Ksiestwie
zawarli zwigzki malzenskie. Wlaénie na taka funkcje streszczenia
listu Witolda wskazuje rowniez to, iz w inwentarzu archiwalnym
(Findbuch 66), zawierajacym regesty z niezachowanego Ordensfo-
liant 10, znajdujemy odpowiedz biskupowi Liége Janowi von Wallen-
rode napisana 22 stycznia 1419 r., zatem kilka tygodni po powstaniu
odpowiedzi skierowanej do litewskiego wtadcy: ,,Der Hochmeister

36 CEV, nr 814. 5
37 Zob. o podobnej praktyce w korespondencji Witolda: R. Capaite, Vytauto laiskai...,
s. 74-76; eadem, List jako narzedzie komunikacji..., s. 45.
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begliickwiinscht den Bischof v. Liittich (frither Erzbischof v. Riga)
zu seiner Ernennung, bespricht alle von ihm an den Orden erhobenen
Forderungen, weist sie als unbegriindet zuriick und bittet ihn, den
Orden nicht zu beschuldigen. Slochow am tage Vincencii 1419738,
Nie bedzie wiec przesada twierdzenie, ze tym pismem wielki mistrz
odpowiedzial na list biskupa Liége streszczony na tej samej karcie
co omawiany tu list Witolda.

Czego mozna sie dowiedzi¢ odnoénie do Rahozy z przytoczonego
listu, w ktorym zostat okresélony jako ,najwyzszy ruski pisarz” wielkiego
ksiecia? Ze zrodia tego zdaje sie wynikaé, iz kancelaria Witolda juz
przed 1418 r. miata tak rozbudowana strukture, ze w jej sktad wchodzit
caly ,oddziat ruski” majacy wlasng hierarchie pracownikéw, na ktérego
czele stal najwyzszy pisarz ruski. Te funkcje, moze juz przed 1418 r.,
sprawowat Rahoza. Nie mozna wykluczy¢, ze jego pozycja odpowiadata
miejscu sekretarzy/notariuszy w oddziale tacinsko-niemieckim: mieli
mu podlegaé skrybowie zajmujacy sie bezpoérednio spisywaniem doku-
ment6w?® (odpowiednik diakéw oddziatu ruskiego?®), ale sam w hie-
rarchii kancelaryjnej stal nizej od panéw litewskich odpowiedzialnych
za wystawienie dokumentéw, takich jak starosta, a pézniej wojewoda
wilenski Wojciech Moniwid albo starosta podolski Jan Dowgird. Juz
sama niepewno$¢ pochodzenia Rahozy §wiadczy o tym, ze kariere
zawdzieczal pracy kancelaryjnej. Skoro swoja przysiega potwierdzat
kradziez cennych rzeczy przez stugi Witolda, to istnial zwigzek perso-
nalny miedzy kancelarig a stuzba dworska — niewykluczone, ze Rahoza
byl przetozonym tych Rusinéw, a przynajmniej w jakis$ sposob podtrzy-
mywat z nimi kontakt*. To nie powinno dziwi¢ ze wzgledu na potrzebe
komunikacji na wielonarodowym dworze Witolda. Ponadto przysiega
Rahozy dowodzi, iz cieszyt sie zaufaniem wtadcy, w ktérego stuzbie
pozostawal takze po 1418 r. 1 to nadal jako pracownik kancelarii, o czym
przekonuje niebudzace watpliwosci zrodto.

38 GStAPK, Findmittel, Findbuch 66, k. 139 — dawniej OF 10, nr 340.

39 M. Kosman, Kancelaria wielkiego ksiecia Witolda..., s. 101-104; S. Szybkowski,
Kancelaria wielkiego ksiecia Witolda..., s. 304—305; idem, Polish Staff..., s. 85-86.

40 Najobszerniej zob. A.L. I'pyma, Kanuypiiapeis Banikaea knacmea Jlimojycraea
40-x eadoy XV-nepwaii nanosot XVI cm., Minck 2006, s. 44-62, 138-165.

41 Zapewne zbiegiem okoliczno$ci nalezy ttumaczyé pomytke w wywodzie Marce-
lego Kosmana (Kancelaria wielkiego ksiecia Witolda..., s. 112), ktéry pisze o skrybach
w oddziale ruskim kancelarii Witolda, identyfikujac ich ze zbiegami z przetomu lat 1418
i 1419. Jednak w przytoczonych listach, na ktére powotuje sie wspomniany badacz,
zaden z nich nie zostal okre§lony w taki sposéb. Prawdopodobnie badacz pomylit cza-
sownik ,schreiben” z rzeczownikiem , Schreiber”.
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Chodzi mianowicie o dokument Witolda dla niejakiego Sanka
z 22 sierpnia 1424 r., wystawiony podczas podrdézy na potudnie Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego, w Ottuszkowie na Podolu Zachodnim,
ktére Witold otrzymatl w dozywocie od Wladystawa Jagietty, ale usi-
lowal umocni¢ tam swojq wladze, m.in. poprzez nadania dla miejsco-
wych bojaréw 1 szlachty*?. W kontekécie powyzszych rozwazan zwraca
uwage podpis w prawym dolnym rogu karty pergaminowej. Jerzy
Ochmanski, ktéry jako jedyny wydat ten dokument w Vitoldianach
(niestety, w transliteracji polskiej, co nie sprzyjato doktadnoéci)*?,
odczytal w tym miejscu tylko niezrozumiale ,Ra”. Nie zwrécit uwagi
na literke ,,r'” (,,g”) nadpisana nad tymi literami. To niewielkie uzupel-
nienie wraz z wiedza o pozycji Rahozy pozwala wnioskowaé, ze w taki
skrécony sposob zostato zapisane jego imie. Podobne skréty, czesto
niezrozumiale bez znajomoéci odpowiednich oséb, sa dobrze znane
z pbézniejszych, liczniejszych dokumentéw kancelarii hospodar-
skiej, gdzie stuzyly na oznaczenie np. panéw obecnych przy podej-
mowaniu decyzji*t. W prawym dolnym rogu natomiast, juz dosy¢
wezeénie, w tym za Witolda, wpisywano imie osoby odpowiedzial-
nej za sporzadzenie dokumentu (np. na nadaniu dla JeSka Niesze-
wicza z 17 wrzeénia 1427 r. — , JloBgrupas mpasuir’)* albo ,,Sam”
w przypadku osobistego rozkazu hospodara — po analogii z formu-
lami sprawczymi stosowanymi w dokumentach tacinskojezycznych
np. w kancelarii koronnej: ,Dominus rex per se”, ,Ad mandatum...”,

420 tej polityce i stosownych dokumentach Witolda zob. J. Kurtyka, Repertorium
podolskie. Dokumenty do 1430 roku [w:] idem, Podole w czasach jagielloniskich, Krakéw
2011, s. 382—447; idem, Podole w sredniowieczu i okresie nowozytnym: obrotowe przed-
murze na pograniczu cywilizacji [w:] idem, Podole..., s. 124-128; B. MuxaiiioBcbknii,
Baxione Ioodinns nio eonodinnam Bimosma y 1411-1430 pokax: hadasua noiimuxa
y ceimai dokymenmis [w:] o docepen. 36ipnuk nayrkosux npaub Ha nowarny Oneea
Kynuuncokoeo 3 nazoou tioeo 70-pivus, t. 2, Kuis—JIssie 2004, s. 110-128; idem, Podole
po Grunwaldzie (1410-1430): walka Witolda z Jagietta [w:] Jogailos ir Vytauto lai-
kai, red. Z. Kiaupa et al., Kaunas 2011, s. 117-125; idem, Enacmuura cninbHoma.
Ilodinvcvra wasxma 8 opyeaii nonosuri XIV-70-x pokax XVI cmonimmasa, Kuis 2012,
s. 97-107.

43 Edycje wlaénie tego dokumentu, o ile mozna zrozumieé z lakonicznego pas-
susu — ,wszystkie byly one ogloszone drukiem z wyjatkiem jednego (z Bibl. IH PAN
w Krakowie)” — zapowiadal M. Kosman (Dokumenty wielkiego ksiecia Witolda..., s. 141,
przyp. 6), ale zamiar ten nie doszed! do skutku.

4 Zob. np. oryginal dokumentu Aleksandra Jagielloniczyka z 22 II 1496 r.:
Muzeum Narodowe w Krakowie, VIII — perg. nr 39.

4 Biblioteka XX. Czartoryskich w Krakowie, perg. nr 361; edycja B. Posos,
Vipaincori epamomu, T. 1: XIV i nepwa nonosina XV 6., Kuis 1928, nr 59.
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,Ex commissione...”, ,,Ad relationem...”*®, A wiec Rahoza nie tylko
pozostawal na stuzbie w oddziale ruskim kancelarii Witolda, ale towa-
rzyszyl hospodarowi w podrézy w 1424 r. Moze wtedy zapoznat sie
z realiami podolsko-wotynskiego pogranicza Litwy z Krélestwem Pol-
skim (jezeli wczeéniej nie miat takiej wiedzy)?*’, co zapewne wyko-
rzystat w poselstwach do kréla w 1431-1432 r. Swidrygietto, ktéry
niewatpliwie ,,odziedziczyl” Rahoze po swoim wielkim poprzedniku
Witoldzie.

Aneks Zrodlowy

1
[Punia, 14 XII 1418]
Wielki ksiqze litewski Aleksander Witold pisze do wielkiego mis-
trza zakonu niemieckiego [Michata Kiichmeistra] w sprawie wydania
ztodziei Rusinéw, ktorzy zbiegli do wladztwa zakonnego. Streszczenie
kancelarii wielkomistrzowskiej.

Oryg.: GSPK, OBA, nr 2873 (dawniej Varia 189), papier 223 X 302 mm,
filigran — rég mysliwski (najblizsze analogie: G. Piccard, Wasser-
zeichen Horn, Stuttgart, 1979, Abt. VII, nr 114, 273, ten sam typ,
ale wykazujgcy mniejsze podobieristwo — tamze, nr 113, 116, 117,
272, 274-276, 279), in dorso streszczenie listu biskupa Liége pod
nagtowkiem: Bisschoff czu Luttich schreibet.

Reg.: RHD, Bd. 1/1, nr 2873.

Uw.: Transkrypcje tekstow publikowanych Zrodet opartem na obec-
nych zasadach publikacji tekstéw niemieckich z okresu pézZnego

46 Najobszerniej w tej kwestii zob. A. Hrusa, Problemy badari kancelarii Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego lat 40. XV wieku—pierwszej ¢wierci XVI wieku [w:] Belliculum
diplomaticum IV Thorunense. Dyplomatyka staropolska — stan obecny i perspektywy
badan, red. W. Chorazyczewski, J. Tandecki, Torun 2011, s. 75-94; A.W. I'pyua,
JlokymenmanbHas nucbmerHoCMb..., s. 295-309; por. M. Kosman, Kancelaria wielkiego
ksiecia Witolda..., s. 112—-113; idem, Dokumenty wielkiego ksiecia Witolda..., s. 164.

47 Niestety, publikowany dokument nie zawiera cech, ktére w sposéb jednoznaczny
$wiadczylyby o pochodzeniu jego pisarza z terenéw bialoruskich czy ukrainskich (za
konsultacje w tej sprawie sktadam serdeczne podzigkowania prof. Wadimowi B. Krysko
z Instytutu Jezyka Rosyjskiego Rosyjskiej Akademii Nauk w Moskwie), nie ma jednak
pewnoéci, czy Rahoza wlasnorecznie spisat ten dokument, czy tylko wydat odpowiednie
polecenie i/lub skontrolowatl tres§é dokumentu.
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sredniowiecza i ruskich z terenu Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego — zob. Richtlinien fir die Edition landesgeschichtlicher
Quellen, hrsg. W. Heinemeyer, 2. Aufl., Marburg 2000; M. Thum-
ser, Zehn Thesen zur Edition deutschsprachiger Geschichtsquellen
(14.-16. Jahrhundert) [/w:] Editionswissenschaftliche Kolloquien
2005/2007. Methodik—Amtsbiicher—Digitale Edition — Projekte,
hrsg. M. Thumser, J. Tandecki u.a., Publikationen des Deutsch-
-Polnischen Gesprdchskreises fiir Quellenedition, Bd. 4, Torun
2008, s. 13-19; D. Heckmann, Leitfaden zur Edition deutschspra-
chiger Quellen (13.—16. Jahrhundert), Preuflenland 2013, Jg. 3,
8. 7-13; Memaoviurbia paxamenoalbil na nyonikaybll PyKAniCHbLx
axmasbix Kipblaiunoix Kpoiriy, y Benapyct (XIII-XVIII cmem.,
nepwsisd Banikaza knacmea Jlimoyckaea), aymap-cKaa0QibHIK
A.L T'pymra, Minck, 2003.

Also hat herczog Wytowdt geschreben

Czum ersten, wir us euwirm briff czien, das ir ungutlichin von uns
ufgenomen habt, als wir euch von den dreyn dyeben vorgeschreben
haben, das® euwir gute meynunge ofte czu’ ungutten wurden gewand®.

Item, wir habin euwir meynunge ny andirs gewand, denne als
wir in euwirm briff befunden, und haben euch doruff von den dieben
in gutter meynuge geschreben, vorkundigend euwir und unsir geleg-
heit, die czwusschen uns von alders her gehalden? iste.

Item, das sich/ die frundschaft und gutte czwusschen uns meretens.

Item, wir hofften, das ir uns der kleynen sachen nicht vorsaget,
wend wir manchmol umb euwirn willen gethan haben und wulden”.

Item, wir nemet, das euch das etwas beweget, als wir in unsirm
neesten briff euch geschrebin habin, also ir schriebt ok uns als deme,
der nicht vornuft hette’.

Das haben wir dorumb gethan, das ir uns vor und nu schriebt, das
die diebe nicht bie euch uff dem werder geweest/ weren, sunder do ir
sie fundet czu Rangnith, do hatte sie der huwskumpthur gelertet*.

Item, was bedorfften sie geleite, do sie uff euwirm huwse woren,
wend das vor ny gewonheit geweest ist’.

Item, das di diebe sulch gut nicht™ gebracht haben, ir sullet wis-
sen, das unsir obirster Ruwssche schreiber Rahoza und ouch andir”,
den do wol czu gloubin ist, bey erem eide uns’ eyn sulchs gesagt habin.

Item, was were uns umb sulche buwen? und so cleyne gut czu
schrieben, wend wir des notdorft habin.
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Item, uns were leith, das umb eyne sulche kleyne sache irkeyn
widdris undir uns enstunde.

Ttem, ir mochtet gedencken an di frundschaft und gutten wil-
len, den wir mit euch von lenges gehabt habin, und ouch an euwir?
gelobde.

Item, meister Cunrad von” Jungyngen sante dem konig von Polan
czwene entlowfene folkener widdir.

@ Nastepnie skreslone: w; ir uns schreibt recht sam wir nicht vornuft hetten und.

b Poprawione z un.

¢ Caly akapit zakreslony, na lewym marginesie obok znak w postaci krzyza w kole,
ponizej litera a (?).

4 Nadpisane nad skreslonym gelegen.

¢ Caly akapit zakreslony, na lewym marginesie obok znak w postact krzyza, powyzej
litera c.

I Nadpisane nad skreslonym das.

¢ Na lewym marginesie obok znak w postaci krzyza i poprawiona litera f (?).

" Na lewym marginesie obok znak w postaci krzyza i litera g, ponizej stowo nota
w ramce; caty akapit zakreslony.

© Na lewym marginesie obok znak w postaci krzyza w kole, powyzej litera b; caly
akapit wykreslony.

/' Nastepuje skreslone sien.

¥ Na lewym marginesie obok litera d.

! Na lewym marginesie obok litera e.

™ Nadpisane nad skreslonym nif.

" Nastepuje skreslone eyn fr (ostatnie litery tez mogaq byé odczytane jako st).

° Nastepuje skreslone ge.

? Nastepuje skreslone zu sc.

9 Nastepuje skreslone gelode.

" Nastepuje skreslone Jungyng.

Jattuszkow, 22 VIII 1424

Wielki ksiqze litewski Aleksander Witold nadaje Sankowi, synowi
Andrzejka Radiewicza, wies Czelijow i zapisuje mu na niej 40 grzy-
wien ziemskich groszy.

Oryg.: Biblioteka PAU i PAN w Krakowie, dokument pergami-
nowy nr 375, pergamin 227 X 130 mm, pod tekstem $lady po od-
cis$nietej pieczeci w wosku czerwonym o Srednicy 82 mm, w tym
miejscu zachowat sie przeciagniety przez dwa wertykalne naciecia
pasek pergaminowy, ponizej wspotczesna pieczeé biblioteki PAN,
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nota otéwkiem: Sygn. dypl. 375. In dorso w lewej czesci karty sta-
rannym, archaicznym pétustawem wlasciwym dla ksiag: f, uro-
yMeHb BacuaHb HIKOJTUHBCKH, APKAT €CMU TIPpUBH | 1A YeabaBs-
croro. [Ipwmir | ero mBa ¢hbHOBE, HOIBITRIOUNCA IIPIBIIA, BeHibo
u 2¢ ®emops |u [TaBesns, 6e3b ThHIX 3 GpaTeHWKOXH | a0BI He TATO
HUKOMX (na przedostatnim i ostatnim wierszu pod notq Slady zmy-
tych stow pisanych takim samym pismem). W czesci Srodkowej noty:
#| Pisanie seu prawo od x. JMci Wytowta, a to na siolo Wielijow,
ze | wszystkiemi przynaleznosciami, | dany ur. Sachnowi Andrzeji-
wizowi, na wiecznosc uczyniony. | A° Deest. 2°. 22 Augusti. | Po ru-
sku. W Otkoszkowie. Ponizej tej noty w dolnej czesci: Wielijow,
w prawej czedci, poblizej gornej krawedzi: 22/VIII 1424.

Wyd.: Vitoldiana, nr 102 (w transliterac)i tacinskiej, z btedami).
Reg.: K. Dziwik, Katalog dokumentéw pergaminowych Biblioteki
Polskiej Akademii Nauk w Krakowie, cz. 1: Dokumenty z lat
1113-1571, Wroctaw 1966, nr 47; J. Kurtyka, Repertorium podol-
skie..., nr 164.

Uw.: zob. nr 1.

Mz, Benmuknn” kH(A)3b BUTOBTE, MaJiu €CMO CIOK HAIIIOY IPAMOTOY

Canxoy Arbapburosoy | c(s)uy PameBrua, 1II1To €cM0 €My TaJIH CEJIo
YenmeBnS. A Komm ObIXOM MMBJIM Oy HEro | TOe CeJI0 WIMHATH, U MBI

M

a€eMB JTATH COPOKD I'PUBEH'h 3€MbCKUMU T'PO | IIIMH.
A ncan B OnTynrskosh, Bo Bropunk” oy Thimexm(e)Hb? o OycneHbn

c(Ba)tbu | B(oropoau)itu, aBroycra oy 22, mHAUKTA Oy 2.

Pac(oza).

Wpisane nad wierszem.

Poprawione z 6.

€ poprawiona z H.

Po literze & nastepuje niby niedopisana e lub o.

Abstract

Rahoza. A contribution to the history of the grand-dukal chancery

and court in Lithuania in the epoch of Vytautas

The article is devoted to Rahoza, a man appearing several times in the
milieu of grand duke Svitrigaila (Swidrygielto) of Lithuania during his
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reign in Vilnius (1430-1432). Since his origins were unknown, and his
name’s ethymology is Ruthenian, I tended to suppose that he came
to Lithuania together with Svitrigaila from the Chernigov land where
he had ruled in 1420-1430. However, a new source was found among
the papers of the Konigsberg archive (nowadays preserved in Berlin),
a summary of grand duke Vytautas’ letter to grand master of the Teutonic
Order Michael Kiichmeister written in 1418, which mentions Rahoza
as the supreme Ruthenian scribe (,obirster Ruwssche Schreiber”) of the
grand-ducal chancery. This mention sheds an important light on the
structure and organization of the Ruthenian department of this chancery.
It allowed to reveal one more mention of Rahoza, namely his ,,signature”
in a shortened form on Vytautas’ document of donation for Sanko in Podil-
lya (Podole), issued in 1424.



