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Druga polowa XIII w. to czas rozbudowywania przez margrabiéw
brandenburskich z dynastii askanskiej nabytkéw na terytorium
wcezeéniej w catoci pomorskim, na wschéd od dolnej Odry, na pét-
noc od doliny Noteci — dolnej Warty. Mlodzi jeszcze, ale dochodzacy
do lat sprawnych Jan I i Otton III, synowie zmartego w 1220 r.
margrabiego Albrechta II, otrzymali w grudniu 1231 r. w lenno
od Rzeszy Niemieckiej przywilejem cesarza Fryderyka II, wysta-
wionym w Rawennie w obecnoéci ksiazat Rzeszy, nie tylko wszystkie
lenna dziedziczone po ojcu, ale na ich szczegdlna proébe, ponadto
na dowdd szczegdlnej taskawosci, 1 obszar ,ksiestwa pomorskiego”
(,ducatus Pomeranie”). Oznaczalo to przeniesienie na nich zwierzchni-
ctwa lennego nad istniejace tam wtedy podmioty polityczne: ksiestwa
zachodniopomorskie Barnima I (zm. 1278), Warcistawa I1I (zm. 1264),
wschodniopomorskie (wtedy: Swietopetka gdanskiego, Sambo-
ra II lubiszewskiego, Racibora bialogardzkiego, synéw Méciwoja I).
Margrabiowie uzyskali tez prawo zwierzchnoéci nad rywalizujacymi
z nimi od jakiego czasu ksigzetami wielkopolskimi. Wielkopolscy
Piastowie trzymali znaczne obszary pograniczne na péinoc od Noteci,
w zlewniach Drawy, Cztapi, Polki, Santocznej, Ktodawki, My§li,
gérnej Ploni i gérnej Iny (kasztelania santocka, drzenska, wielen-
ska). Zwierzchnictwo, ktére dostali margrabiowie nad Pomorzem,
sprawowata wczeéniej Polska (po kolejnym podboju za Bolestawa
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Krzywoustego i jego pierwszych nastepcéow w Krakowie w XII w.),
potem na krétko (1185-1210-1223/5) — Dania®.

Konsekwentnie od dziesiecioleci wyznaje poglad, ze tytulty prawne
do takiego dysponowania terytorium pomorskim panstwo niemieckie
nabylo (od X w.) jako spadkobierca monarchii frankonskiej na jej
wschodzie w IX—X w.2 Poglad o trybutarnej, potem lennej zalezno$ci
catego Pomorza 1 to od czaséw karolinskich — zasadzajacy sie na wia-
rogodnym przeciez przekazie Einharda w jego Vita Karoli Magni
o uzaleznieniu w 789 r. przez wielkiego Karola zwigzku Wieletéw
az po (dolna) Wiste — nie spotkal sie dotad z powszechng akcep-
tacja®. Do grona oponentéw dolaczyl Blaze] Sliwiﬁski, zwlaszcza
na nowo obszernie przy okazji swej bardzo cennej monografii ksiecia
wschodniopomorskiego Méciwoja I1*. Niniejszy tekst jest proba dys-
kusji z niektérymi tezami gdanskiego badacza.

L E. Rymar, Miedzynarodowy kontekst genezy przywileju raweriskiego w sprawie
lenna pomorskiego ze szczegolnym uwzglednieniem roli arcybiskupa magdeburskiego,
,Gdanskie Studia z Dziejow Sredniowiecza” 1995, t. 2, s. 137-147; idem, Bolestaw
Krzywousty, trybutariusz i lennik niemiecki z Pomorza i roztocza odrzariskiego (1135)
[w:] Historia lux veritatis, Szczecin 2002, s. 243-267; idem, Wielkie Pomorze obsza-
rem lennym margrabiow brandenburskich z dynastii askariskiej (trybutarnym Rze-
szy Niemieckiej), RH 1996, t. 62, s. 21-47; idem, Brandenburgia a Pomorze Gdariskie
do poczqtkéw XIV wieku [w:] Rzez Gdariska z 1308 roku w swietle najnowszych badar,
red. B. Sliwir’lski, Gdansk 2009; idem, Niemiecka Rzesza wobec Polski (Pomorza Gdari-
skiego i Stawierisko-Stupskiego) pod Przemyslidami w latach 1300-1306, ,,Studia Historica
Slavo-Germanica” 1987, t. 16, s. 37-68; idem, O prawach Krélestwa Niemieckiego i Mar-
chii Brandenburskiej do zwierzchnictwa nad catym Pomorzem, RH 2006, t. 72, s. 7-51.

2 E. Rymar, Karoliriska geneza trybutarnego stosunku wtadcéw Polski do krélow
niemieckich (X—XIII w.), CPH 1989, t. 41, s. 1-34. W nurcie wywodu pozostajg (ale
w odniesieniu do terytorium Slqska) idem, O genezie powstania i przyczynach upadku
panstwa wielkomorawskiego — inaczej, ,Slavia Antiqua” 1989/1990, t. 32, s. 93—-128;
idem, Prawnopolityczny stosunek Kazimierza Odnowiciela do Niemiec oraz termin
odzyskania przez niego Slqska (1041 r.), ,Slaski Kwartalnik Historyczny. Sobétka”
1987, t. 42, s. 137-170 i inne ,$lgskie” rozprawy.

3 J. Spors, Rzekome tytuly prawne Brandenburgii do Pomorza Gdariskiego opiera-
Jjace sie na potwierdzeniach z 12311 1295 r. [w:] Personae, colligationes, facta. Profesorowi
Kazimierzowi Jasiniskiemu w 70. rocznice urodzin, Torun 1991, s. 240 et seq.; G. Labuda,
Podstawy polityczno-prawne kupna Pomorza Gdariskiego przez zakon krzyzacki od mar-
grabiéw brandenburskich w latach 1309-1310, RH 2005, t. 71, s. 31-60; idem, O zakresie
rzekomych uprawnieni Krilestwa Niemieckiego i Marchii Brandenburskiej nad catym
Pomorzem we wczesnym sredniowieczu, RH 2007, t. 73, s. 17—34. Inaczej dopiero wroc-
tawski historyk prawa prof. T. Kruszewski, Rodowdd pierwszych Piastéw wielkopolskich
(potomstwo Mieszka III Starego i jego synéw) na tle rodowodu ksiazaqt pomorskich. Stu-
dium historycznoprawne i genealogiczne, Wroctaw 2017, s. 47 et seq.

¢ B. Sliwiiski, Msciwoj II (1224-1294), ksiaze wschodniopomorski (gdariski),
Warszawa 2016, s. 20 et seq.



218 EpwarD Rymar

*kk

Margrabiowie po 1231 r., wraz z parciem na wschéd i ku Battykowi
na terytorium pomorskim, najpierw uzaleznili w sposob lenny Gryfitéw
(Warcistawa III w 1236 r., Barnima I w 1235-1236 r. 1 1250 r.), pozo-
stawiajac ich przy pomorskim wladztwie, wszak za cene sporych cesji
terytorialnych w obszarach na zachéd od dolnej Odry. Po 1250 r. sado-
wili sie w prawobrzeznej (tzn. w czeéci pomorskiej, na pétnoc od dolnej
Noteci — Warty) kasztelanii santockiej, zyskujac wsparcie czy aprobate
marionetkowego kréla niemieckiego Wilhelma (1247-1256). Kiedy Pia-
stowie wielkopolscy zlozyli (1253 r.) z tego powodu skarge do Stolicy
Apostolskiej na margrabiéw i kréla Wilhelma, to w ramach ustep-
stwa — bo nie wchodzit w rachube hotd Piasta poznanskiego — ubrano
brandenburski zabér w postaé posagu ksiezniczki wielkopolskiej Kon-
stancji wydawanej za krewniaka, margrabica Konrada (syna Jana I),
przy czym na pro$be owego kréla papiez zlecit udzielenie dyspensy
z powodu pokrewienstwa mlodych (1255 r.). Potem Askanczycy rugo-
wali czy ograniczali w ich stanie posiadania konwenty templariuszy
(1262 r. pozostawiono im komandorie chwarszczanska, przejmujac
komandorie mysliborska i ich kilka wsi przy drodze z Kostrzyna do two-
rzonego od 1257 r. miasta Nowego Landsberga/Gorzowa); joannitow
(zlikwidowano komandorie korytowska, ograniczajac ich do parafii
w Choszcznie); nawet cystersow kolbackich, bo wypedzono (1269 r.)
ich z dworu (grangii?) Sowno pod Choszcznem. W tworzonej w ten
sposob ziemi zaodrzanskiej (,terra transoderana”) ograniczono tez
biskupéw — witadeéw terytorialnych. Od swego biskupa brandenbur-
skiego przez zamiane Askanczycy nabyli ziemie Konigsberg/chojen-
ska (1267-1270), od biskupa kamienskiego Hermana von Gleichen
wykupili ziemie lipianska (1276 r.), a takze nabyli §widwinska i pet-
czycka (1280 r.). Sygnalizuje tu jedynie proces i sposoby realizowania
przez margrabiéw przywileju rawenskiego, odsytajac czytelnika zain-
teresowanego szczegélami i dokumentacja do stosownej literatury?®,
by juz przechodzi¢ do meritum. Bo nastepnym etapem — czytelnym
od 1269 r. — bylo rozcigganie zwierzchnictwa margrabiéw nad Pomo-
rzem Srodkowym 1 Wschodnim, gdzie w miedzyczasie dochodzilo
po 1266 r. (zgon Swietopelka gdanskiego) do sprzyjajacego ich poczy-
naniom zakonczenia rozdrobnienia dzielnicowego.

5 O nabytkach w ziemi zaodrzanskiej i ich legalizowaniu zob. szerzej E. Rymar,
Historia polityczna i spoteczna Nowej Marchii w sredniowieczu (do roku 1535), Gorzéw
Wielkopolski 2015, s. 153-184.
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By sie zbytnio nie powtarzaé, podejme dyskusje tylko z niektorymi
pogladami Autora wspomnianej ksiazki, wyrazonymi przy okazji oma-
wiania trzech zrédet i trzech momentéw politycznych w stosunkach
Msciwoja z Askanczykami brandenburskimi z linii starsze;j:

1. hotd choszczenski (1 kwietnia 1269 r.),

2. list Méciwoja do margrabiéw z oferta w sprawie ziemi gdan-

skiej (1271 r.),
3. uklad drawski (nad rzeka Drawa) Méciwoja z margrabiami
(3 wrzeénia 1273 r.).

1. Uktad choszczenski (1 kwietnia 1269 r.)

Msciwoj 11, jeszceze jako dzielnicowy ksiaze w poludniowe)j potaci Pomo-
rza Nadwi§lanskiego z oérodkiem w Swieciu nad Wista, zawarl 1 kwiet-
nia 1269 r. z margrabiami linii joannickiej: Janem II, Ottonem IV
1 Konradem uktad w Arnswalde/Choszcznie polegajacy na tym, ze mar-
grabiowie wydadza za maz cérke MSciwoja, przy czym on da corce
1000 grzywien srebra tytulem posagu, a jej maz bedzie dozywotnio
corocznie ptaci¢ 100 grzywien. Na znak przymierza Méciwoj II zrzekt sie
réwniez wszystkich swych dobr (posiadlosci) na rzecz margrabiow,
,swych panéw” (trzykrotnie okreéla ich: ,,dominis nostris”), przejmujac
je z powrotem, ale juz jako lenno (,ztozywszy im hold, jak sie prawnie
nalezy”). Dobra te potem mieli posiadaé zona i dzieci ksiecia pomor-
skiego, jednak za wyjatkiem grodu ,Belgart” wraz z przynalezna don
ziemia,. Ziemie te margrabiowie mieli przejaé na swoj wyltaczny uzytek,
ale w zamian za coroczng wyptate MSciwojowi, jego zonie i dzieciom
(,pueri’) 100 stendalskich grzywien srebra lub dostarczenie 100 korcow
zboza (30 pszenicy, 40 zyta, 30 jeczmienia). Dokument — znany jedynie
z kopiariusza brandenburskiego — konczy sie zapewnieniem udzielenia
margrabiom pomocy przeciw kazdemu, przywieszeniem pieczeci i lista
swiadkéw wywodzacych sie tylko z otoczenia ksiecia. Byli to: ,,Zistlaw,
Domezlaw, Dalez, Pozewalc, Mizlebor, Peter, Nicolaus, Koyt”. Swiad-
kowie ci wystepowali przy czynnosciach prawnych Msciwoja II jako
ksiecia Swiecia (dwaj pierwsi to kapelani, pozostali urzednicy dwor-
scy). Z postanowieniami uktadu w Choszcznie wigze sie note zredago-
wana w cysterskim klasztorze potozonym w ziemi stawienskiej Buko-
wie Morskim. Wspomniano w niej o tym, jak to w okresie drozyzny

6 PrUB, Bd. 2, nr 880.
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margrabiowie dostarczali M§ciwojowi ztoto, srebro, kosztowne tkaniny,
ale 1 mnéstwo zboza przewozonego morzem do Dartowa, w czego wyniku
ksiaze zgodzit sie uznaé ich swymi sukcesorami’.

Dokument uktadu w Choszcznie znany jest przede z odpisu z ory-
ginalu z archiwum w Szwerynie. Historycy traktuja go powszechnie
jako akt hotdowniczy. Dokument ten nie zawiera wyraznego $ladu
obecnoéci margrabiéw w Choszcznie, ale tez niczego, co by ich pobyt
wykluczato®. Co wiecej, ponizej znajdziemy wskazdéwki zrédlowe
mogace przemawiac za faktyczna obecnoécia w Choszcznie. Podno-
sze te kwestie tylko dlatego, ze w analogiczny sposéb i ,,opakowaniu”
powstat akt holdowniczy Mé§ciwoja w 1273 r. na moécie na Drawie,
0 czym w stosownym miejscu. Mimo wskazanej analogii uktad drawski
zostal zupelnie inaczej zinterpretowany przez Sliwiflskiego, do czego
tez ponizej dotrzemy. Pomimo watpliwo$ci co do bytnoéci margrabiéw
w Choszcznie, obecnie bierze sie juz pod uwage mozliwo§¢, czy nawet
pewnoéé udzialu w zjezdzie choszczenskim Méciwojowego kuzyna:
Barnima I zachodniopomorskiego i biskupa kamienskiego Hermana.
Juz bowiem 7 kwietnia obydwaj, a takze szwagier Méciwoja (maz
cérki ksiecia Swietopelka) powiazany z biskupem, Henryk hrabia
Kirchberg, przebywali w Skalinie opodal Stargardu, skad udali sie
do Szczecina (gdzie byli 11 kwietnia)®. Mogli wiec powracaé ze spot-
kania w Choszcznie, a co najmniej w obliczu tych podejrzanych kon-
taktow Méciwoja z margrabiami, byli w poblizu objetego w 1269 r.
konfliktem zbrojnym swego pogranicza z nabytkami pomorskimi mar-
grabi6éw!?. Bo przeciez Barnim, jego niemieckie rycerstwo lenne, takze
cystersi kotbaccy, zagarneli wlaénie tereny joannitéw korytowskich
w okolicy Choszczna i Recza, co narazito ich na klatwe koécielna,

7 SRP, Bd. 1, s. 773; B. Sliwir’lski, Msciwoj II..., s. 120. Zwigzek genetyczny
informacji bukowskiej z uktadem choszczeniskim uznalem za mozliwy w rozprawie
E. Rymar, Walka o Pomorze Gdariskie w latach 1269-1272, RG 1987, t. 47, s. 24 et seq.

8 Na brak podstaw do wykluczania obecno$ci margrabiéw w Choszcznie zwracat
uwage juz H. Krabbo w: Regesten, Bd. 1, uwaga do nr 969.

9 PUB, Bd. 2, nr 881, 882. O ich powrocie z Choszczna E. Rymar, Henryk hrabia
Kirchberg, szwagier Msciwoja II pomorskiego, ZH 1983, t. 48, s. 192; idem, Cystersi
na terytorium Nowej Marchii przed i w trakcie jej tworzenia oraz ich stosunki z mar-
grabiami z dynastii askanskiej [w:] Historia i kultura cystersow w dawnej Polsce,
red. J. Strzelczyk, Poznan 1987, s. 201; idem, Wiadcy Brandenburgii na dzisiejszych
ziemiach polskich, zwtaszcza w Nowej Marchii i na Pomorzu w latach 1200-1319 (iti-
nerarium), wyd. 1, ;Rocznik Stupski” 1988/89, s. 48; wyd. 2, ,Nadwarcianski Rocznik
Historyczno-Archiwalny” 2008, t. 15, s. 24.

10 Rozwazal to r6wniez B. Sliwiﬁski, Msciwoj 1I1..., s. 118, ale mozliwo§¢é taka,
wykluczyl.
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interwencje papieska. I w tych to okoliczno$ciach margrabiowie
w 1269 r. wypedzili cysterséw z ich dworu w Sownie pod Choszcznem,
najwyrazniej od tej pory okupujac ten obszar z pomoca, tych rodow
rycerskich, zwtaszcza Wedléw!?.

Chceac zaprezentowac interpretacje aktu choszczenskiego, inng
niz przedstawiona przez Sliwinskiego, zwrdce jeszcze uwage na tresé
wspomnianego juz dokumentu ze Skalina z 7 kwietnia 1269 r. Wynika
z niego, ze rycerz Konrad von Kleist o§wiadczyt w obecnosci ksie-
cia Barnima I 1 biskupa Hermana, przywotujac tez ich pieczecie,
a na $wiadkéw powolujac réwniez Henryka hrabiego Kirchberg,
rycerza Anzelma von Blankenburg ,i wielu innych”, ze w intencji
zbawienia zmarlego brata swego Bertolda przekazuje cystersom
z Kotbacza po swej $mierci wies Bielice, otrzymana od Swigtobora
Swietoborzyca (zatem zapewne w latach 1220-1242?)'2. Oddaje dalej
cystersom miejsce po wsi Brody nad Plonig (opodal jej ujécia do jeziora
Miedwie) i 4 tany (wiec chyba koScielne czy raczej solttysie) w Obry-
tej 1 Zaborsku (réwniez wsie cysterskie od dawna; obecnie w gminie
Warnice)'. Kim byt ten rycerz i skad tak wielka jego wlaénie w tym
momencie cesja na rzecz cystersow?

Konrad jest pierwszym znanym przedstawicielem rodu pomor-
skiego von Kleist. Przybyl na Pomorze z bratem Bertoldem ze Starej
Marchii zapewne w latach 1230-1240'¢, moze przez Meklemburgie,
gdzie stwierdzono las tego miana. Konrad byl marszatkiem dworu
ksiecia Barnima I, czesto testujac jego dokumenty w latach (1240)
1248-125415. W 1254 r. Barnim I przeniést na cysterséw kotbackich
60 lan6w we wsi (wiec calej, bo tyle zwykle posiadaly na prawie niemiec-
kim) ,,Lucowe, Zedeliz”, z ktérych zrezygnowali rycerze bracia Bertold

1 E. Rymar, Historia polityczna..., s. 178 et seq. (tam wazniejsza literatura).

2. Chodzi o Swietobora 11 Swietoborzyca syna Kazimierza (I) znanego z lat
1219-1244, zob. E. Rymar, Rodowdd ksiazat pomorskich, wyd. 2, Szczecin 2005, s. 194.

13 PUB, Bd. 2, nr 881.

4 Tak za L. Quandt’'em G. Kratz, Geschichte des Geschlechts von Kleist, Bd. 1:
Urkundenbuch, Berlin 1862.

15 PUB, Bd. 1, nr 470: 1248 r. (po rycerzach i Dytryku Bawarze), nr 476: 1248 r.
w Pyrzycach przy fundacji klasztoru w Marianowie jako marszatek, nr 484: 1249 r.
przy nadaniu dla Szczecina, nr 485: (1240?) 1249 r. przy fundacji miasta GardZca
na koncu listy rycerzy, nr 517: 1250 r. przy nadaniu dla pyrzyckiej parafii, nr 527, 543:
1251 r., nr 554, 555: 1252 r. przy nadaniu dla cysterek szczecifiskich débr kupionych
w ziemi widuchowskiej, nr 566, 572, 577: 1253 r. et seq.: w 1254 w Zelewie przy nada-
niu Barnima I dla cysterséw z Kotbacza; Bd. 2 nr 599: 1259 przy regulowaniu granic
ziemi lipianskiej biskupa Hermana z pyrzycka Barnima, nr 667; z bratem w 1249 r.
w Kotbaczu, PUB, Bd. 1, nr 494.



222 EpwarD Rymar

i Konrad Kleistowie'®.To pézniejszy Kierzkéw (1295 r.) k. Trzciriskal”.
Konrad mial dom w Szczecinie. Znika z pomorskich zrédet Barnima
po 1259 r., choé¢ niekiedy sadzono, ze pozostawal w zwigzku z dworem
Barnima I jeszcze do 1263 r.'® Powodem tego przypuszczenia byt fakt,
ze wspomniany ksiaze 8 lipca 1263 r. fundowat kolegiate NMP w Szcze-
cinie w obszarze swego bytego grodu 1 dworu, ale tez bylego (,quondam”)
dworu rycerza Konrada von Kleist!'®. Konrad przenidst sie juz woéwczas
do Brandenburgii. Dnia 2 lutego 1267 r. byt obecny we wkrzanskim
Stolpe przy potwierdzaniu przez margrabiow klasztorowi w Parstein
débr w granicach ustalonych przez komisje z jego udzialem?°. Spot-
kamy sie z nim jeszcze ponizej i to w zwigzku z podobng czynnoScia,
Msciwoja I na rzecz margrabidow, stad nasze nim zainteresowanie.

Konrad von Kleist, bedac juz cztowiekiem margrabiéw, udat sie
z ksieciem pomorskim 1 biskupem kamienskim w droge powrotna z Cho-
szczna. Mégt tez zosta¢ wystany przez Askanczykéw z Choszezna
do pomorskiego ksiecia 1 biskupa kamienskiego. Von Kleist do§cignatl
ich w Skalinie, w drodze do Szczecina. Po spotkaniu z nimi zajat sie tak
hojnym obdarowaniem cystersow. Kto wie, czy nie wykonywat jakiej$
misji margrabiéw, by poméc w zatagodzeniu ich §wiezego konfliktu
z cystersami. A wiemy, ze wdzierstwo Askanczykéw nie objeto tylko
samego dworu klasztornego w Sownie pod miastem, ale tez rozlegly
kompleks débr cysterskich nad Mata Ina (dzi§ w gminie Dolice), z nada-
nia Wiladystawa Odonica wielkopolskiego (w latach 1232—1236) wok6t
Dobropola, Warszyna, opuszczonego potem ,, Trzebienia” (koto Dolic)?!.
Moze nalezy tez zwrdci¢ uwage na najwazniejszego obok ksiecia i bis-
kupa éwiadka czynnoéci, rycerza Anzelma z Blankenburga?

Jego przodkowie to réd ministerialéw w gérach Harzu, w zwiazku
z Blankenburgiem na zachdd od Kwedlinburga, zwany poczatkowo ,,de
Campe”. Blankenburgowie pelnili funkcje urzednicze przy hrabiach
Blankenburga, ksigzetach Brunszwiku, biskupach z Hildesheim,
podobnie jak panowie Borneke czy Bornstede, ktorzy réwniez

16 PUB, Bd. 2, nr 590.

7 E. Rymar, Historia polityczna..., s. 138, 164; a zwlaszcza idem, Stownik histo-
ryczny Nowej Marchii w Sredniowieczu, t. 3: Ziemia lipiariska, mysliborska, golenicka,
gorzowska, petczycka (w druku, hasto Kierzkéw).

18 K. Guzikowski, Obce rycerstwo na Pomorzu Zachodnim do poczatku XIV wieku,
Szczecin 2013, s. 226.

9 PUB, Bd. 2, nr 740.

20 CDBrand. A, Bd. 13, s. 211.

2t E. Rymar, Historia polityczna..., s. 122 et seq., 178, 187.
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po 1230 r. przeniesli sie do ksiestwa pomorskiego (ich oérodkiem byt
zamek Ramlewo w ziemi kolobrzeskiej)??. Jordan, kanonik w Hil-
desheim, w 1257 r. wystapit przy czynnosci biskupa kamienskiego
Hermana, w 1260 r. znéw przebywal w Hildesheim. Brat Jordana,
Anzelm, obecny przy nadaniu praw miejskich Szczecinowi (1243 r.).
7Z pewnoScia trzeba go utozsamic ze znanym z dokumentéw z lat 1244,
1254 rycerzem Anzelmem z poloznego w ziemi kotbackiej Chabowa
(dzi$é gmina Bielice). Anzelm posiadatl te wie§ z 60 tanami, podobnie
jak Kleist z nadania Swietobora Swietoborzyca, a wiec musiat jg otrzy-
macé przed 1242 r., co tez pdzniej zalegalizowat Barnim I. Anzelm
byt czlonkiem ksiazecej zalogi grodu w Pyrzycach, gdzie miat dwor
na podgrodziu, o czym wzmiankowano dopiero w 1279 r., gdy dwoér
nadano tamtejszym zakonnicom, a jego wraz z dziedzicami nazywano
wtedy dawnym (,,quondam”) posiadaczem. On i brat Jan (1260 r.) byli
przodkami linii pomorskiej, nowomarchijskiej 1 wkrzanskiej (tu wies
Blankenburg koto Prenzlau, 1250 r.)?3. Podobnie jak Kleistéw braci
Anzelma i Jana von Blankenburgéw spotykamy od 30 kwietnia 1266 r.
przy czynnoéciach margrabiéw joannickich?!. Zapewne to juz synowie
Anzelma — Jan (II) 1 Anzelm (II) — znani od schytku XIII w., wystugi-
wali sie margrabiom w ich poczynaniach na wschodzie, zapewne jak
wspomniani wyze] Wedlowie, majac od okoto 1269 r. lenno w okolicy
Recza. Tak wiec 1 Anzelm byl w Skalinie w misji von Kleista jako
podobnie stary znajomy ksiecia i biskupa, obecnie w stuzbie margra-
biéw linii starszej. To nie moglo by¢ przypadkowe!

Domyst o ewentualnym pobycie Barnima w Choszcznie wzmoc-
niono jego spotkaniem z Askanczykami, jego panami lennymi,
w Gerswalde, gdzie ci zatwierdzali szczecinska fundacje mariacka
Barnima I, okreslajac ksiecia powinowatym (,gener”), jako ze ten byt
juz wtedy w trzecim zwigzku matzenskim z margrabianka Matylda.
A dzialo sie to 12 stycznia 1269 r., w okresie awantury wywotanej
zajeciem débr joannitéw korytowskich wokét Choszezna i Recza,
réwniez w obecnoéci wlaénie znanych nam oséb: biskupa kamien-
skiego Hermana, Henryka hrabiego von Kirchberg, Anzelma von

22 K. Sauer, Der Adel wihrend der Besiedlung Ostpommerns (der Linder Kolberg,
Belgard, Schlawe, Stolp) 1250-1350, Stettin 1939, s. 107 et seq.

23 PUB, Bd. 2, nr 599: 1254 r., nr 1136: 1279 r.; F. Streng, Umgebung und Her-
kunft der Knappen de Borneke, de Velthane und de Locstede, Partner im Vergleich
um die Fischereirechte am Woltiner See im Jahre 1302, BS NF, 1980, Bd. 66, s. 14 et seq.

24 Regesten, Bd. 1, nr 916; CDBrand. A, Bd. 13, s, 211; CDBrand. B, Bd. 1, s. 94;
CDBrand. A, Bd. 23, s. 5; Bd. 13, s. 319; Bd. 7, s. 201 et seq.
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Blankenburg, Konrada von Kleist?®. To bowiem Barnim mégt zache-
ci¢ kuzyna do obrania opcji brandenburskiej w obliczu spodziewanej
konfrontacji z gdaniskim bratem Warcistawem 1126,

Nie to jednak jest najwazniejsze, ale osobliwa tre$¢ hotldowniczego
aktu z Choszczna.

Jak to zinterpretowac? Obecnie najwiekszym uznaniem cieszyl sie
poglad Gerarda Labudy, ze to najosobliwszy z uktadéw lennych na Pomo-
rzu2,7. Zwlaszcza owa, pozorna, ,,osobliwoécia” trzeba bedzie sie zajac.

Sliwinski opinie takowa ttumaczy fatszywym dotad objasnia-
niem przekazu. Juz to przez wytypowanie Bialogardu nad Parseta,
bo od 1280 r. panem tego grodu i ziemi byl ksigaze Przybystaw II,
zwany pieszczotliwie ,,Przybkiem”, wygnaniec meklemburski, maz
Katarzyny, corki Méciwoja II. Uznano wiec, ze juz w 1269 r. zapo-
wiedziano to matzenstwo, przy czym stadlo miato zosta¢ uposazone
w Biatogardzie. Sadzono, ze Méciwoj przekazal gréd margrabiom,
a ci wydali go swemu klientowi, Przybkowi?®. Ale — nadal wedle
Sliwiﬁskiego — wykazano juz przed nim wczeéniej, ze w tym Bia-
logardzie ksigzeta wschodniopomorscy nigdy nie panowali i nie
mieli do niego tytutéw prawnych, a Przybystaw otrzymal go dopiero
po 1278 r. (zgon Barnima I) z taski jego syna Bogustawa IV!?, zatem
byta to Bialogarda nad Leba, w ksiestwie wschodniopomorskim,
wezeéniej grod Racibora stryja Méciwoja II°°. Temat grodu Biatogard
pozostawmy jednak na boku, bo nie to jest osobliwe. Wazniejsza
jest odpowiedz na pytanie, przeciwko komu byt akt choszczenski
wymierzony i dlaczego Méciwoj posunal sie do zawigzania stosunku
lennego wobec margrabiéw.

25 PUB, Bd. 2, nr 876.

2 B. Sliwitiski, Msciwoj II..., s. 117.

27 G. Labuda [w:] Historia Pomorza, t. I/1, Poznan 1972, s. 530; B. Sliwiflski,
Msciwoj II..., s. 119 et seq. daje przeglad wczeéniejszych opinii i interpretacji.

28 R. Klempin [w:] PUB, Bd. 1, s. 193; G. Kratz, Die Stddte der Provinz Pom-
mern, Berlin 1865, s. 33, E. Sauer, Der Adel..., s. 116, P. v. Niessen, Geschichte der
Neumark im Zeitalter ihrer Entstehung und Besiedlung (von den altesten Zeiten bis
zum Aussterben des Askanier, Landsberg 1905, s. 218 et seq.; J. Schultze, Die Mark
Brandenburg, Bd. 1, Berlin 1961, s. 178; P. Czaplewski, Tytulatura ksiqzat pomorskich,
ZH 1949, t. 15, s. 38; K. Zielinska, Zjednoczenie Pomorza Gdariskiego z Wielkopolskq
pod koniec XIII w. Umowa kepiriska 1282 r. Torun 1968, s. 21; 1 liczni inni.

2 O czym J. Spors, Dzieje polityczne ziem stupskiej, stawieriskiej i biatogardz-
kiej XII-XIV w., Poznan—Stupsk 1973, s. 128 et seq.

30 G. Labuda, Marginalne uwagi o dziejach Pomorza Stawierisko-Stupskiego
w XIT'i XIIT w., ZH 1977, t. 42, s. 97.
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Ta obecnoéé Barnima I w Skalinie pod Stargardem tydzien po spot-
kaniu choszczenskim postuzyta Sliwiiskiemu do budowania narra-
¢ji, ze to nie w niego byl wymierzony akt choszczenski. Sadzono,
ze widocznie uklad kamienski z 1264 r., ktérym Msciwoj, wtedy tylko
ksiaze na Swieciu, czynil kuzyna Barnima swym sukcesorem, byl juz
zerwany, zreszta w 1266 r. Barnim podjat zbrojna prébe wydarcia
swemu bratu Warcistawowi II ziemi slawieriskiej?'. Poniewaz bracia
Sobiestawice zgodnie prébowali ziemie te odzyskaé w 1268 r., poczeto
ostrza aktu choszczenskiego 1 przeciw Warcistawowi II sie dopatry-
wad, zwlaszeza ze wnet doszto do wojny domowej miedzy braémi®?,
Obecnie juz dominuje koncepcja, iz przyczyna aktu byt Barnim, a bez-
prawne dysponowanie Bialogardem nad Parseta miato byé rewanzem
na nim za zabdér ziemi stawienskiej, odzyskanej z pomoca margra-
biéw — przy tej okazji widocznie zdobyto 1 bialogardzka. Tyle ze bada-
cze snujacy taki przebieg zdarzen nie wiedzieli jeszcze, ze Barnim
ewentualnie bral udzial w zjezdzie choszczenskim, w jego obecnosci
spisano akt holdowniczy, na co zwrécitem uwage dopiero w latach
osiemdziesigtych XX w.

Sliwinski, traktujac juz przeto udzial Barnima w spotkaniu cho-
szczenskim jako rzecz pewna, do czego ija sktaniam sie nie tak stanow-
czo jak dawniej,* w konsekwencji uznat, ze uktad nie mégt byé w niego
wymierzony, postanowienia kamienskie za$ obowiazywaly 1 nie byly
w Choszcznie naruszone. Skoro zgodnie z hotdem landynskim z 1250 r.
Barnim, lennik margrabiéow, uzyskat ekspektatywe na dziedziczenie
ksiestwa po kuzynie — moim jednak zdaniem dodatkowo — takze ich len-
niku Warcistawie III Dyminskim, co sprawia, ze margrabiowie w chwili

31 Tak juz F.W. Barthold, Geschichte von Riigen und Pommern, Hamburg
1840-1842, Bd. 2, s. 534; E. Dlugopolski, Wiadystaw Lokietek na tle swoich czasow,
Wroctaw 1951, s. 36; K. Jasinski, Zapis Pomorza Gdariskiego przez Mszczuja w roku
1282, ,Przeglad Zachodni” 1956, t. 8, s. 180; J. Powierski, Uktad kamieriski na tle
stosunkow miedzy ksigzetami Pomorza, Krzyzakami i Prusami w latach szesédzie-
siqtych XIII wieku, ,Rocznik Olsztynski” 1968, t. 8, s. 28; J. Spors, Dzieje..., s. 120,
E. Rymar, Walka..., s. 12. Poglad ten opisuje i falsyfikuje B. Sliwinski, Msciwoj II...,
s. 122,

32 E. Sauer, Der Adel..., s. 115; P. Czaplewski, Tytulatura..., s. 39; K. Jasin-
ski, Zapis..., s. 180; K. Zielinska, Zjednoczenie..., s. 21; B. Wlodarski, Swigtopetk
i Msciwoj II, ZH 1968, t. 33, s. 82; E. Rymar, Okolice Pyrzyc i Stargardu w okresie
wzmozonej agresji brandenburskiej na Pomorzu w 1I potowie XIII w., ,Zeszyty Pyrzyc-
kie” 1969, t. 2, s. 91; idem, Wielkie Pomorze..., s. 35 et seq.; idem, Brandenburgia
a Pomorze Gdariskie do poczqtkéw XIV wieku..., s. 51.

3 Chodzi o moje rozprawy: Henryk hr. Kirchberg..., 1983, s. 192; Cystersi na tery-
torium..., s. 201; Wiadcy Brandenburgii..., wyd. 1, s. 48,
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jego zgonu w 1264 r. nie przejeli jego ksiestwa, to ,trudno nawet wiec
przypuszczaé, by w okresie rozméw w Choszceznie wladcy brandenbur-
scy nie zostali zobligowani do identycznego potraktowania wczesénie;j-
szych uktadéw Barnima I 1 Méciwoja II”. Badacz w sposdb, jak sie obec-
nie wydaje, ostateczny wykazal, ze w omawianym akcie holdowniczym
mowa nie o trzymanym wtedy 1 potem do okoto 1286 r. przez ksiazat
zachodniopomorskich Biatogardzie nad Parseta, lecz Bialogardzie nad
tLeba, przekazanym wraz z ziemia testamentem przez ksiecia Raci-
bora Krzyzakom. Przekazanie ksiestwa biatogardzkiego, do ktérego
Mséciwoj mial prawo ze stryjem Samborem II i bratem Warcistawem,
byto widocznie préba przeciwstawienia margrabiéw zakonowi. ,,I taki
bytby sens uktadu choszczenskiego”, dodatkowo w 1269 r. Méciwoj
ztozyt hold z ksiestwa §wieckiego, nie za$ z catego Pomorza Wschod-
niego, bo to bytoby od strony prawnej wykluczone, jako ze zyli na jego
cze$ciach inni wladcy — konkluduje badacz gdanski. Gromadzi tez zaraz
argumenty przemawiajace za posiadaniem zgody Warcistawa na takie
rozporzadzanie ziemig bialogardzka. Trafnie i stusznie wyklucza przy
tym, ze uktad choszczenski byt aktem wrogosci M$ciwoja II wzgledem
brata Warcistawa II i Barnima I34.

W konkluzji, uktad w Choszcznie miat by¢ tylko elementem sze-
roko zakrojonych dziatan dyplomatycznych Méciwoja o ostrzu anty-
krzyzackim, z zaangazowaniem brata, kuzyna ze Szczecina i margra-
biéw. Sliwiniski ostatecznie dostrzegt takie oto zyski uczestnikow gry
dyplomatycznej Méciwoja:

+  MsSciwoj: zyskiwal w margrabiach sojusznika w kwestii ziemi

biatogardzkiej;

*  Warcistaw II: wprowadzit szwagra Henryka hr. Kirchberg
do zachodniej ziemi stawienskiej oraz zyskiwal pokdj i zyczli-
wo$¢ biskupa Hermana;

+  Margrabiowie: uzyskali lenne zwierzchnictwo nad Méciwojem
1 mozliwoé¢ przejecia Bialogardy;

+  Barnim: zyskat dalsza mozliwo$§é pokojowego nastepstwa
po Méciwoju 1 utrzymanie wladzy w ziemi stawienskiej (nad
uposazonymi w niej Kirchbergiem i1 Przybkiem ksieciem ,bez
ziemi”’, wygnancem meklemburskim)?®,

Ale nie wszystkie te plany wcielono w zycie, bo wybuchta wojna

domowa M§ciwoja z bratem.

34 B. Sliwir’lski, Msciwoj II..., s. 126 et seq.
35 Ibidem, s. 131 et seq.
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Inne szczegblowe kwestie rozwazane przez Sliwiﬁskiego w zwiazku
z uktadem w Choszcznie (jak: losy ziemi stawienskiej, bialogardzkiej
nad Parseta, Przybystawéw meklemburskich uposazonych w Woli-
nie i Bialogardzie; realizacja planu matzenskiego Henryka hrabiego
Kirchberg, usadowionego w zachodniej czeéci ziemi stawienskie;j, z sio-
stra M$ciwoja) — mozna komentowaé przy innych okazjach.

Jesli nawet Sliwifiski ma liczne cenne spostrzezenia 1 konstatacje,
to jednak nie dotycza one owej osobliwoéci uktadu choszczenskiego,
dostrzeganej przez badaczy (jak Labuda). Przeciez ksigze udat sie znad
Wisty 200 km na zachdéd, by zdeklarowaé oddanie swego kraju w lenno
niemieckim wladcom terytorialnym i to — gdy przyjmiemy punkt widze-
nia badacza — o ostrzu antyniemieckim, bo godzacym z zakon krzyzacki!
Przeciez ksigze nie byl przez margrabiéw zagrozony, wybratl ich sobie
na sojusznikéw, ale jednak az za tak wysoka cene. Po co bowiem rezyg-
nowac z suwerennosci, skoro byl on bezpieczny nad Wista? Po co mu
to byto? Dla zdobycia Bialogardy nad Y.eba? Nie do wiary! Czy nie
moglby takiego celu osiagaé wraz z Barnimem, szwagrem i bratem,
a nawet kuzynem wielkopolskim?

Inaczej sie rzecz ma, gdy stajemy na gruncie uprawnien zwierzch-
niczych margrabiéow. Trzykrotnie Méciwoj okresla ich ,swymi panami”
(,,dominis nostris”), przekazal im swe ziemie 1 wzigl je z powrotem,
ale juz jako lenno, ztozywszy im hold, ktéry im sie ,,prawnie nalezal”
(,in feudum, homagium ipsis, prout iustum est”). Dla mnie to jest
najwazniejsze, a nie tylko roztrzasanie kwestii ksigzecych motywow
1 zyskow. Bo oto kolejny podmiot na Pomorzu, to nic, ze dla wynie-
sienia korzy$ci, bo wszak nie moglo by¢ inaczej, skoro nie znalazl sie
pod ich presja, staje na gruncie tytutéw prawnych Askanczykow.
Zrobil to — byé moze pod wplywem ksiecia Barnima i biskupa Her-
mana, gdy juz wstepujac do Choszczna, traktowat margrabiéw jako
swych zwierzchnikéw z mocy niemieckiego prawa. Pozostawali nimi
z mocy tego prawa réwniez wezesniej, gdy Méciwoj hotdu nie sktadal!
Wynosili jednak owa wspomniana wyzej korzy$é, gdyz kolejny ksiaze
stangl na gruncie ich przywileju z 1231 r. Byla zgoda na ich zgode
na regulacje kamienska z 1264 r. pomiedzy ich lennikami, Barnimem
1 Méciwojem, ale nie byto zgody na zobligowanie margrabiéw do takiej
zgody. U nich, posiadajacych lenne zwierzchnictwo nad Pomorzem,
ksiazeta jakoby o taka zgode winni zabiegad!

Ale w tym momencie dyskusja sie konczy, a nie zaczyna, jako
ze Blazej Sliwinski nalezy do badaczy wykluczajacych tytuly prawne
margrabiéw do calego Pomorza.
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2. List M$ciwoja do margrabiow (1271)
w okresie wojny domowej (1269—-1272)

Wedtug zrédet oliwskich poddani Warcistawa II bez jego wiedzy,
czy on sam z pomoca, barondéw, latem 1269 r. uwiezil wlasnego brata
Msciwoja IT w jakim$ ,,Redzku”, uchodzacym pospolicie za Raciaz, co pod-
trzymuje na nowo Sliwiiski®®. Ale wnet wierni ludzie Méciwoja uwolnili
go 1 wyprawiono sie z sukcesem na Gdansk, z ktérego Warcistaw uszedt,
tracac ksiestwo®’. W tym czasie (przed 17 stycznia 1270 r.) ziemie sta-
wienska zajal Wistaw II ksiaze Rugii, korzystajacy — zdaniem Sliwin-
skiego — z aprobaty Barnima, ktory jako sojusznik Msciwoja 1 uzgodniony
w 1264 r. jego sukcesor obawial sie Warcistawa, a do tego narastat jego
konflikt z margrabiami na tle zagarniecia débr joannitéw korytowskich
(na tym tle klatwa natozona na Barnima 12 sierpnia 1269 r.). Akcja
Wistawa ulatwita Méciwojowl opanowanie Gdanska i wygnanie brata,
ktéry uciekt do Elblaga pod opieke Krzyzakdéw, a nastepnie po chorobie
zmarl w Wyszogrodzie (9 maja 1271 r.). Jakby przy okazji w wirze tych
wydarzen Méciwoj przed 20 lutego 1270 r. opanowat jeszcze ksiestwo
tczewskie stryja Sambora I1. To jednak spowodowato grozna interwencje
jego protektoréw, braci zakonu krzyzackiego w Prusach?®.

Zagrozony ze strony Krzyzakow, Méciwoj zwrécil sie o pomoc
do swych nowych panéw lennych (,dominis suis”): margrabiéw
Jana II, Ottona IV 1 Konrada I. O przebiegu wstepnych rozmoéw i tre-
éci nowych deklaracji wobec nich dowiadujemy sie z jego listu — zna-
nego 1 tym razem z kopii — odnoszonego do roku 1271, raczej blizej
jego poczatku®. Znéw przy nim zatrzymajmy sie na czas jakis.

Rozmowy prowadzil ,jego rycerz pan Ludwik” (,militis nostri
domini Lud.”) 1 za ustnym posrednictwem tltumacza ,pana” Henryka
(,domino H. interpreti”) zostala ztozona margrabiom atrakcyjna oferta
negocjacyjna. Henryk powrécit z Ludwikiem z deklaracja margrabiow
1 wtedy ksiaze polecil spisaé¢ ustalone warunki: swa proébe za rada

36 MPH, t. 6, s. 313, 355; B. Sliwir’lski, Msciwoj II..., s. 133 et seq., gdzie przeglad
zrédel, opinii lokalizacyjnych owego ,Redzka” oraz datowania tych wydarzen.

37 B. Sliwiski, Msciwoj II..., s. 139-142.

38 Ibidem, s. 142—-162.

3 B. Sliwinski, Rola polityczna moznowladztwa na Pomorzu Gdanskim w cza-
sach Msciwoja 11, Gdansk 1987, s. 104; K. Jasinski, List Msciwoja II do margrabiow
brandenburskich. Uwagti polemiczne i postulaty badawcze [w:] Pomorze stowiarniskie
i jego sqsiedzi, red. J. Hauzinski, Gdansk 1995, s. 31-43; G. Labuda, Historia Kaszu-
béw w dziejach Pomorza, t. 1: Czasy sredniowieczne, Gdansk 2006, s. 270, datuje go
na koniec 1270/poczatek 1271.
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rycerza Ludwika o pomoc §w. Katarzynie, NMP, §w. Mikotajowi
1 wszystkim §wietym, patronom ko§ciotéw gdanskich, w zamian ofe-
rujac na wlasnosé (,in proprietatem offerimus”) miasto, grod Gdansk
1ziemie gdanska?’. Czyli lekkg reka”, jak pisze Sliwifiski, mial odda-
wac margrabiom to, co dopiero zdobyt na bracie, zadowalajac sie dziel-
nica $wiecka 1 ewentualnie tczewska!4!

Dostrzegtem w tych negocjatorach rycerzy Wedlow, przybyszy
z Holsztynu 1 do niedawna rozsiadlych w ziemi stargardzkiej pod
wladza Barnima: Ludwika, lidera sze$ciu braci, i jego mlodszego
brata Henryka, w stuzbie M§ciwoja od czasu jego pobytu w Reczu,
ktory Wedlowie zagarneli joannitom. Kiedy$§ wbhrew wszystkim
postawitem bowiem na zamek w Reczu nad Ing, a nie na Raciaz
jako miejsce uwiezienia M§ciwoja za sprawg ludzi Warcistawa 1142,
Do takiej propozycji zachecat udziat Wedléw w zagarnianiu débr
cysterséw kotbackich koto Choszczna, nastepnie ich wielki awans
materialny wlasnie w tej okolicy juz pod wtadza margrabiéw, ktoérzy
ten teren przejeli, a co najwazniejsze, ich udzial w zajmowaniu
Pomorza Gdanskiego przez margrabiéw. Potem zostalem zmu-
szony zrezygnowac z tego drugiego z braci, gdy zwrdcono uwage,
ze chodzito o ttumacza Henryka juz wczedniej wystepujacego
1 sierpnia 1267 r. podczas zjazdu braci Warcistawa 1 Méciwoja
w Swieciu dla zawierania pokoju z zakonem krzyzackim, ale przy
czynnoéci pierwszego z nich. Wystapitl jako ttumacz stanu $wie-
ckiego, bo wérédd §wieckich funkcjonariuszy dworskich*®. Do grona
przeciwnych takiej identyfikacji ttumacza z 1271 r. dotaczyl kiedy$
Kazimierz Jasinski, watpiac w udziat Ludwika Wedla i proponujac
poprawienie zwrotu militis nostri na militis vestro, by uzyskacé stan
réwnowagi: mianowicie tylko po jednym przedstawicielu Méciwoja
1 margrabiéw w tych rokowaniach z 1271 r. A taka mozliwo$§¢é mogta
zaistnie¢, poniewaz jest znana tylko kopia listu Msciwoja wykazu-
jaca opustke jednego stowa*t. Dlatego 1 Sliwinski uznat, ze niczym

40 P, nr 250.

41 J. Baszkiewicz, Odnowienie Krélestwa Polskiego 1295-1320, Poznan 2008, s. 54.

42 K. Rymar, Walka o Pomorze..., s. 14-19; idem, Udziat rodu Wedléw w ekspansji
margrabiow brandenburskich na Pomorze Srodkowe i Wschodnie w latach 1269-1313
[w:] Pomorze stowiarniskie i jego sqsiedzi..., s. 46—48.

43 P, nr 222 (,Heynrico interpreter”) i nie ma watpliwosci, ze to osoba $wiecka,
zatem z otoczenia Méciwoja, a nie Warcistawa II, zob. B. Sliwiflski, Msciwoj 1I...,
s. 100, 106

44 P nr 250, o Henryku K. Jasinski, List..., s. 33-35.
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juz teraz nie jest potwierdzona hipoteza o stuzbie takze Ludwika
u Mséciwoja*s.

Opustka jednego stowa jest bez znaczenia — zreszta, nie zaistniala
odnoénie do kwestii rycerza Ludwika! Nadal opowiem sie za Ludwi-
kiem von Wedel jako mediatorem z upowaznienia Méciwoja, ale tez
1jego brata jako thumacza-mediatora nie wyklucze. Henryk I von Wedel
znany jest tylko ewentualnie z tych dokumentéw (1267, 1271), ale byt
tez 17 sierpnia 1272 r. przy margrabim Janie II w Lubece w zwigzku
z jego akcja zbrojng na Pomorzu Gdanskim, gdy po rycerzach, w tym
Ludwiku Wedlu, jako $éwiadkowie wystapili giermkowie (,famuli”): Jan
von Altenfliess, Henryk Toyte — wiec soltys z Barlinka — 1 Heinricus
de Wedele. Musi przeciez zastanawia¢ podro6z tych dwéch braci Wedlow
z margrabiami do Lubeki w zwigzku z ich poczynaniami tyczacymi
Pomorza Nadwislanskiego! Wystapit Henryk jeszcze 6 stycznia 1281 r.
w Choszcznie przy margrabiach: Janie II, Ottonie IV, Konradzie. Brak
go jednak juz 25 kwietnia 1282 r., gdy w Chojnie czterej bracia Wedlo-
wie, w tym najmlodszy Ludolf, sa éwiadkami ich czynno$ci*®. Zmart
wiec w 1281/1282 r. Znajomo$¢ jezyka Pomorcow mégt Henryk posiasé
w dziecinstwie w rodzinnym otoczeniu w ziemi stargardzkiej. Kwestie
Wedlow traktujmy tu jednak jako marginalna. )

O wiele wazniejsza jest nowa interpretacja Blazeja Sliwinskiego
treéei listu. Wezeéniej thumaczono tak duzy zakres ustepstw (oddawa-
nie Gdanska i ziemi gdanskiej) sktonnosciag Méciwoja do nieszczerego
koniunkturalizmu, poniewaz w istocie nie zamierzal przeciez dopelnié
dawanej obietnicy*’. Zreszta 1 tak przejmowanie przez Askanczykow
ziemi gdanskiej uwazano za przejaw ich agresji, brutalnego parcia
na wschéd. Tylko wlaséciwie piszacy te stowa stanat na gruncie ich
legalizmu, od dawna bowiem traktowat cate Pomorze jako obszar powie-
rzony im w 1231 r. przez Rzeszg, zatem mieli prawo je uzalezniaé lub
anektowaé*®. Zdaniem Sliwinnskiego natomiast zwrot w sprawie ofero-
wania Gdanska 1 ziemi gdanskiej nie oznacza przekazania na wtasnosc,
ale poddanie pod lenna zwierzchno$§é*®. Do tego Méciwoj w 12831 1290 r.

45 B. Sliwinski, Msciwoj II..., s. 163.

4 CDBrand. B, Bd. 1, s. 116; Bd. 13, s. 221; Bd. 18, s. 2.

47 K. Jasinski [w:] Historia Gdanska..., t. 1, s. 292; idem, List..., s. 38

48 E. Rymar, Walka..., s. 28.

9 B, Sliwinski, Msciwoj II..., s. 164 i przyp. 27, gdzie przywolano dawniejsza,
literature traktujaca decyzje ksiecia jako forme zaptaty za pomoc (zastaw). Lenno
sugerowat juz S. Kujot, Margrabiowie..., s. 50 et seq.; P. Zmudzki, Studium podzielo-
nego krélestwa. Ksiqze Leszek Czarny, Warszawa 2000, s. 217; zwlaszcza E. Rymar,



Msciwod IT JAKO LENNIK MARGRABIOW BRANDENBURSKICH. .. 231

wspomniat o sadzeniu mieszczan gdanskich za zdrade, bo na jego zgube
potaczyli sie z margrabiami®, co bytoby niezrozumiate, gdyby sam prze-
kazywat Gdansk margrabiom na wlasno$cs?.

Tymczasem margrabiowie posiadali juz lenna zwierzchno$é nad
Pomorzem i to od Rzeszy Niemieckiej, co dla stron byto oczywistoécia,
bo ksiaze legalizowal akt rawenski z 1231 r. juz w 1269 r. w odniesie-
niu do ksiestwa $wieckiego, podobnie jak wczeéniej swymi holdami
Barnim I szczecinski 1 Warcistaw III dyminski (1234/1236, 1250).
Msciwoj wyraznie zaoferowal margrabiom ziemie gdanska i Gdansk
na wlasno$¢ (,in proprietatem offerimus”). Widocznie bez ich realnego
uzytkowania, bowiem potem oczekiwal, aby oddali mu je w lenno®2.

Jednak margrabia Konrad, odpowiadajac na propozycje Méciwoja II,
majac przy tym wsparcie mieszkajacych w Gdansku Lubeczan, latem
1271 r. interweniowal zbrojnie na Pomorzu Gdanskim. Ku zaskoczeniu
ksiecia pomorskiego margrabia zdecydowat sie na zatrzymanie Gdanska
1 przystapit do zajecia ziemi gdanskiej. Zaskoczenie wynikato stad, ze
po $mierci Warcislawa II pomoc margrabiego nie byla jego starszemu
bratu potrzebna. Potem Mg§ciwoj twierdzil, ze diabet zasial niezgode
miedzy nimi, w domyéle: Niemcy z Pomorza, w tym z samego Gdanska,
uznajacy Konrada za swego nowego pana terytorialnego, totez do plano-
wanego holdu nie doszlo, bo Méciwoj nawet nie spotkat sie z Konradem®?,
Konrad trafit na opoér rycerstwa, ludzi cysterséw oliwskich 1 samego
ksiecia powracajacego z Kujaw z pomoca Bolestawa Poboznego wielko-
polskiego®. Nie widze w tym czego$ niezwyklego. Podobnie margrabiowie
postepowali juz wezeéniej na Pomorzu. Dla przyktadu, po zajeciu terenéw
wokot Choszezna w 1269 r. weale nie przekazali ich swemu lennikowi
Barnimowi I, wezeéniej walczacemu o nie z Piastami wielkopolskimi.
Potem jednak w 1278 r., dla pozyskania go w walce o stolec arcybiskupi
w Magdeburgu dla margrabica Eryka, margrabia Konrad wydal mu
tamze w lenno szmat ziemi pomorskiej miedzy Ina i Matg Ina po Star-
gard, w tym wsie wydarte tam wcze$niej cystersom kotbackim®. Nie

Walka..., s. 28; idem, Wielkie Pomorze..., s. 36; idem, Brandenburgia a Pomorze...,
s. 52. O ,ofercie lennej” pisat G. Labuda, Historia Kaszubéw..., t. 1, s. 290.

5 P, nr 365, 464.

st B, Sliwiniski, Msciwoj I1..., s. 165.

52 Podobnie E. Rymar, Wielkie Pomorze..., s. 36; idem, Brandenburgia a Pomo-
rze..., s. b2.

53 B. Sliwiniski, Msciwoj I1..., s. 166.

5 Ibidem, s. 170.

%  PUB, Bd. 2, nr 1096; E. Rymar, Historia polityczna..., s. 187.
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musieli margrabiowie wydawaé ziemi gdanskiej M§ciwojowi w lenno,
zwlaszcza gdy ewentualnie 6w domniemany diabel — czyli niemieckie
mie§zczaﬁstwo Gdanska — im takie postepowanie podszepnat!

Sliwinski stawia na retorsje Méciwoja: lennik wobec zachowa-
nia sie Konrada ,uznal za niebyle wszystkie swoje dotychczasowe
uktady z wltadcami Brandenburgii”, do czego miat prawo zgodnie
z normami lennymi, gdy oni nie dochowali mu wiernoéci. Odwotat
wiec Méciwoj 1 hold choszczenski, 1 postanowienia w sprawie ziemi
bialogardzkiej. Nigdy tez pézniej margrabiowie ,nie odwolywali sie
juz do uktadu lennego z Choszczna, by skorzystaé z przystugujacych
im praw zwierzchnich. Po 1271 nigdy tez Méciwoj nie okre§lat ich
swymi panami lennymi i nigdy nie zatwierdzali jego nadan, co typowe
dla senioré6w”?¢. Jednak btad tkwi w potraktowaniu M$ciwoja jako
réwnorzednego partnera margrabiow, ktory zerwat wezedniejsze usta-
lenia, margrabiowie byli bowiem jakoby zobligowani do wzajemnych,
poréwnywalnych wobec niego obowiazkéw, w tym owego ,,dochowy-
wania wiernosci”.

Obligatoryjny — to (wedle stownikéw jezyka polskiego) obowia-
zujacy, powinny, nalezny, konieczny; a obligowaé — to naktadaé obo-
wigzek, obarczaé¢ dlugiem wdziecznoSci; zobligowac — to zobowigzaé
kogos do czegos, wywota¢ w kims che¢ odwzajemnienia otrzymanej
przystugi®’. Wywoéd Sliwinskiego opiera sie na btednych zatozeniach,
poniewaz margrabiowie mieli tytuly prawne od Rzeszy, totez nie byli
do niczego ,,zobligowani’ przez deklaracje hotdownicze MSciwoja. Relacji
Mséciwoja wobec margrabiéw nie mozna sprowadzac do znanej feudalnej
relacji senior—wasal obligujacej strony do wzajemnoéci (tyle jest winien
wasal seniorowi, ile senior wasalowi). Lenne zwierzchnictwo nad ksie-
stwem M§ciwoja nie bylo rozciagane z jego inicjatywy, a trwato ciagle.
7Z tego tytulu margrabiowie siegneli w 1308 po byte wtadztwo Méciwoja
1w 1309 r. sprzedali Pomorze zakonowi krzyzackiemu. Korzystali wiec
jak najbardziej z przystugujacych im praw zwierzchnich. Ono istniato
z mocy (niemieckiego) prawa! Méciwoj nie mégt tego odwolywad, ale
rzeczywiscie po tych przykrych do§wiadczeniach mégt zadziataé wbrew
wezeéniejszym zobowigzaniom. Grzeszy¢ wszak mozna po rozgrzesze-
niu i odprawieniu pokuty. Ale tu ponownie, jak wyzej, przy omawianiu

5 B, Sliwinski, Msciwoj II..., s. 192 et seq. W kwestii nieodwolywania sie
do uktadu choszczenskiego tez G. Labuda, Podstawy polityczno-prawne kupna Pomo-
rza Gdariskiego..., s. 52.

51 Stownik wyrazéw obcych PWN, red. J. Tokarski, Warszawa 1980, s. 52; Stownik
Jezyka polskiego, t. 3, red. M. Szymczak, Warszawa 1981, s. 1052.
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hotdu choszczenskiego, tracimy grunt do dalszej dyskusji, gdy kwestio-
nujemy —jak Sliwiniski — dziatanie owego niemieckiego zwierzchniczego
prawa margrabiéw na Pomorzu po 1231 r.

W poczatkach 1272 r. na pro$be M§ciwoja na Pomorze wkroczyty
wojska Bolestawa wielkopolskiego, niweczac skutki interwencji bran-
denburskiej. Wiosna—latem 1272 r. wyparci z Pomorza Gdanskiego
margrabiowie uwiklali sie w wojne z koalicja: arcybiskup Magdeburga,
ksiazeta Meklemburgii, hrabia Szwerynu, Wistaw II z Rugii wladajacy
ziemig slawienska. Do tego wojska wielkopolskie wkroczyty do bytej
kasztelanii santockiej, spustoszyly Strzelce, przywracajac zajety
zamek w Drezdenku z pomoca, ,,pewnych Kaszubéw”, zapewne pode-
stanych przez Barnima I°%. Margrabiowie podjeli szeroko zakrojone
zabiegi dyplomatyczne, aby ostabié impet przeciwnikéw i pozyskaé
sojusznikow. Margrabia Jan II, Otton IV 1 Konrad 17 sierpnia 1272 r.
tytutem nagrody za dotychczasowe ustugi w Lubece nadali lubecza-
nom wolno§é celng w Gdansku, na Wisle i na catej ziemi gdanskie;j
oraz zwolnienie od prawa brzegowego, co bylo konﬁrmacja takiego
przywileju nadanego przez Warcistawa II°°. Wedle Sliwinskiego
wyraznie tym aktem lubeckim margrabiowie dazyli do odnowienia
kontaktéw z Méciwojem, ktéry zerwat zaleznoéci od nich. Widzi w nim
prébe przywroécenia dawnych kompetencji i stosunkéw z ksieciem,
zanim rozpamietywanie niedawnego zlamania wzajemnych relacji
partnerskich przez Konrada (i braci) nie przerodzi sie wraz z uply-
wem czasu ,,w zapiekla niecheé¢ do margrabiéw”, 1 w dalszym planie
nadzieje na ponowienie ze strony Méciwoja zalezno$ci lennej z ziemi
Swieckiej, ale 1 wezeéniej obiecywanej gdanskiej. Przywilej miat by¢
$wiadectwem ,ponownego ukladania sie” margrabiéw z Méciwojem®.

Trzeba byto przeciez jako$ wytlumaczy¢ zabiegi Lubeki o potwier-
dzenie jej praw celnych na Pomorzu oraz wystapienie margrabiéw
w roli panéw tego Pomorza przy fatalnych stosunkach z tamtejszym
wladca. Dlatego badacz zmuszony jest wytlumaczyé meandry polityki
ksiecia, ktory dopiero co pozbyt sie intruzéw i po pét roku znéw wejdzie
w dawne buty, znéw bedzie sie z nimi spotykat i uktadat, o czym zaraz
nizej. Sliwiniski chyba réwniez zaplatat sie w owym wezle gordyjskim,
jakim dotad jest dyplomacja Méciwoja II, by wytlumaczy¢ postawe mar-
grabiéw 1 Lubeki: widocznie o rokowaniach Méciwoja z margrabiami

58 B. Sliwinski, Msciwoj II..., s. 190-192.
59 P, nr 254, 255.
60 B. Sliwiniski, Msciwoj I1..., s. 194.
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wiedzieli wszyscy. Wiedziata i Lubeka, ze Méciwoj przez rokowa-
nia — ktére przeciez sg tylko domniemaniem badacza — miat publicz-
nie przedstawié swdj punkt widzenia na temat przyczyn zerwania
dotychczasowego ukladu lennego z margrabiami. Inaczej: upublicz-
nienie przez ksiecia przebiegu niedawnych spraw zamkneto mar-
grabiom usta i, postawilo ich w sytuacji, w ktorej wrecz niemozliwe
byto juz podnoszenie przez nich przed autorytetami §wiata opartego
na zasadach powigzan lennych jakichkolwiek pretensji do ksiecia
wschodniopomorskiego”, co byto sukcesem dyplomacji M§ciwoja. Mar-
grabiowie w swym mniemaniu mogli nadal uwazaé sie za zwierzch-
nika Méciwoja ,ale zanim pamieé o tym, czego dopuscili sie wzgledem
niego w 1271 r. nie zatarla sie, nie mieli odwagi przywotywacé aktu
z Choszczna®!,

Ilez tu komplikacji przy objagnianiu spraw prostych!

Po rzadach czeskich Przemy§lidow (ksiazat Rzeszy) w 1308 r.
margrabiowie zbrojni znéw wkroczyli na teren Pomorza Gdanskiego,
a ponownie stad wyparci sprzedali w 1309 r. w Myéliborzu do niego
prawa zakonowi krzyzackiemu, rzeczywiécie nie odwotujac sie weale
do deklaracji czy hotdéw Méciwoja, ale legalizujac to na niemieckim
dworze kréolewskim Henryka Luksemburga, bo dokonywali zbycia
obszaru posiadanego z woli Rzeszy! Dla Sliwiﬁskiego jest oczywi-
ste odwotanie uktadu z Choszczna, a o jego poszerzeniu na ziemie
gdanska czy stlupska mozna méwié w formie ,,propozycji”. Opinie
te mozna wesprzeé przypomnieniem, ze wczedniejsze tytuly prawne
margrabiéw do Pomorza, ktore uzyskali od wtadcow Rzeszy Niemiec-
kiej, takze nie byty brane pod uwage podczas transakcji przepro-
wadzonej przez margrabiéw z Krzyzakami. Przeciez Kujot, przywo-
lywany tu przez Sliwiﬁskiego, napisat o odwotaniu przez Méciwoja
uktadu®?, milczacym zrzeczeniu sie margrabiéw z korzysci danych
mu przez uklad w Choszcznie®®. Trzeba bowiem bylo dopatrzyé sie
logiki w poczynaniach (meandrach?) polityki Méciwoja, ktéry wszak
w 1278 r. nawet wzigl udziat w wyprawie zbrojnej na ziemie mar-
grabiéw, w 1283 r. zbrojnie odzyskat ich kosztem ziemie stawienska.
Sliwinski wybratl te opcje, wbrew wyrazonemu juz wczeéniej memu

61 Ibidem, s. 194.

62 S. Kujot, R. 2023, s. 954.

63 S. Zachorowski, Wiek XIII i panowanie Wiadystawa Eokietka [w:] Dzieje Polski
$redniowiecznej, cz. 1: Do roku 1333, Krakéw 1920, s. 209. Podobnie uktady z lat
1269-1273 za niebyle uznali kiedy$ m.in.: B. Wlodarski, gwietopeik i Msciwoj 11,
ZH 1968, t. 33, s. 85; K. Zieliniska, Zjednoczenie..., s. 36, J. Spors, Dzieje..., s. 139.



Msciwod IT JAKO LENNIK MARGRABIOW BRANDENBURSKICH. .. 235

pogladowi, ze hold nie mégt byé odwolany przez wasala®t. Badacz
ignoruje o wiele wazniejszy fakt mandatu zwierzchniczego Askanczy-
kéw. Postawa Méciwoja w danej sytuacji nie kasowala tych tytutow!

3. Uktad drawski (3 wrzesSnia 1273 r.)

Drugim — wedle Sliwiﬁskiego — powodem podjecia przez Méciwoja
na nowo rozmow z margrabiami byta mozliwoéé¢ odzyskania z ich pomoca,
od ksiecia Rugii ziem stupskiej 1 stawienskiej, co ma wynikaé z dal-
szego biegu zdarzen. Akcje przeciw Wistawowi II poprzedza obecnosé
ludzi margrabiéw: Waltera von Arnstein i Gunthera hrabiego von Dorn-
burg latem 1273 r. w otoczeniu Méciwoja. W wyniku tego, jak sie wydaje,
aktem z 3 wrzeénia 1273 r. na moécie na Drawie (,actum et datum,
in ponte Drawe”) Méciwoj II zrezygnowal na rzecz swych panéw (,domi-
norum nostrorum”), margrabiéw: Jana, Ottona i Konrada, ze swych ziem
(,castra et terras nostras”) stupskiej 1 stawienskiej z przylegto$ciami.
Otrzymal je z powrotem od nich w lenno (,feodali titulo”). Po swojej
$mierci pragnie ich dla swych dzieci (,nostris pueris”) w lenno, za wyjat-
kiem czeéci zapisanej niegdy$ swemu szwagrowi (,sororio nostro”), panu
Henrykowi von Kirchberg. Méciwoj gwarantowal sobie mozliwo$¢ swo-
bodnego czynienia tam w swej intencji nadan dla koSciotéw 1 klasztoréw.
Zobowigzal sie margrabiom i ich dziedzicom w ciggu dziesieciu tygodni
udziela¢ pomocy na wezwanie przeciw kazdemu, wszakze wylaczajac
Bolestawa (Poboznego) wielkopolskiego, ale tez z wylaczeniem jego ewen-
tualnej akcji wymierzonej w margrabiow — wtedy Méciwoj mial wystapié
przeciw Bolestawowi. Margrabiowie ze swej strony (,vice versa”) przez
dziesieé tygodni z panami Walterem von Arnstein 1 hrabig Giintherem
von Dornburg obiecywali wsparcie Méciwojowi 1 jego dzieciom/synom.
By wola ksiecia nie ulegla znieksztatceniu, zostata wtaénie na moscie tym
spisana 1opieczetowana (,Ut igitur predicta omnia a nobis [...] in perpe-
tuum inviolabiliter observentur, presentem paginam conscribi fecimus
et sigilli nostri munimire roborari”). Swiadkami tej czynnosci byli: biskup
kamienski Herman, rycerze Betekin von Bentz, Georgius/Jerzy i Dytryk
von Kerkow, znany nam juz Konrad von Kleist, Heidenryk von Bentz
1 wielu innych®. Dokument podobnie jak poprzednie pochodzi z kopia-
riusza brandenburskiego. Swiadkowie — poza biskupem — pochodza tylko

64 K. Rymar, Brandenburgia..., s. 52.
6 PUB, Bd. 2, nr 878; P, nr 256.
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z otoczenia margrabidéw, inaczej jak w Choszcznie. Biorac pod uwage
akt Konrada von Kleista z 7 kwietnia 1269 r., mozna by snué¢ wpraw-
dzie domysl, ze pozostawal w otoczeniu biskupa, jednak ostatni raz o
tym bylym marszatku Barnima I wspomniano w akcie pokoju margra-
biéw z Bogustawem IV 13 sierpnia 1284 r., rowniez wérdd rycerstwa
brandenburskiego®.

Do tak waznego zjazdu mogto doj$¢ na moécie na pétnoc od Drawna,
koto miejscowoséci Laskon i Jaworze, na zachdd od Kalisza Pomor-
skiego®’, na szlaku zwanym ,,via Marchionis” (,,droga margrabiéw”)
prowadzacym zza Odry na Pomorze Nadwislanskie. Jednak nie jest
wykluczone miejsce ponizej pézniejszego miasta Drawska. W obec-
no$§¢ margrabidéw na tym moscie przy spisywaniu dokumentu watpit
Hermann Krabbo. Nabycie lennego zwierzchnictwa nad tymi dwiema
ziemiami wydawato mu sie skromnag korzyécia, ktéra margrabio-
wie wynieS§li ze swych stosunkéw z Méciwojem, po $wiezej utracie
Gdanska, ale 1 ten zysk byl pozorny, bo Wistaw II rugijski zajeta
ziemie slawienska traktowat jako swoja, bo dziedzicznie nabyta i zgla-
szal do niej roszczenia, o czym dowiadujemy sie 18 stycznia 1277 r.%8

Brak zgodnych interpretacji dokumentu. Znéw, jak w przypadku
omoéwionego listu do margrabiéw, pisano o zdradzie Mséciwoja,
0 ,nieroztropnym kroku”%®, o nielojalnoéci wobec ratujacego go nie-
dawno Bolestawa Poboznego, flircie z margrabiami jako przejawie
niewdziecznoéci wobec opiekuna 1 obroncy,™, albo akt bagatelizo-
wano jako epizod bez wiekszych nastepstw’! itp. Sadzono bowiem,
ze doszto do realizacji tych naddrawskich postanowien, w tym hotdu.

66 PUB, Bd. 2, nr 1312.

67 Jak E. Rymar, Wiadcy... (2), s. 33; idem, Drawa jako rzeka graniczna w XI11-
XV wieku [w:] Z. Mieczkowski, £aczy nas Drawa. Monografia rzeki, Drawsko Pomorskie
2019, s. 88. Wykluczam most usytuowany w rejonie pézniejszych miast Drawska—
Ztocienca (gdzie poszukiwala go m.in. K. Gérska-Gotaska, Drawski most [w:] SHGP,
cz. 1, s. 399, bo ten gérny odcinek rzeki margrabiowie kontrolowali dopiero od 1296 r.,
z tym jednak, ze most 6w nie znajdowatl sie we wladztwie biskupa (!), co juz jest
dodatkiem Sliwinskiego (Msciwoj I1..., s. 199), na jego odpowiedzialnoéé, jako ze i tego
wladztwa w zlewni Drawy nie znajdziemy!

68 H. Krabbo w: Regesten, Bd. 1, nr 1046.

8 S. Kujot, Margrabiowie brandenburscy w dziejach Pomorza za ksiecia Mest-
wina II, RTNT 1878, t. 1, s. 54.

70 B. Zientara, Przemyst II [w:] Poczet kréléw i ksiqzat polskich, red. A. Garlicki,
wyd. 8, Warszawa 1998, s. 212; O. Zmudzki, Studium..., s. 237; B. Nowacki, Prze-
myst 1I. Odnowiciel Korony Polskiej (1257-1296), Krakéw 2007, s. 65 et seq. Te i inne
opinie zebral B. Sliwir’lski, Msciwoj I1..., s. 200.

7 K. Jasinski, Zapis..., s. 184.
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Uwazam, ze nie warto do tego powracac, bo ten ,,polski godno§ciowy
punkt widzenia” odmawial Méciwojowi nawet prawa do uktadania sie
z agresorami, a co dopiero do sktadania im hotdéw! Nie wykluczajac
pogladu Sliwiﬁskiego, nawet jakby nie zauwazano, ze ksiaze trak-
tuje juz w pierwszym zdaniu margrabiéw jako swych pandéw, zatem
uznaje ich za swych prawnych zwierzchnikéw! Kolejne hotdy niczego
w tych relacjach nie zmieniaja, nie sg konieczne, ich brak nie narusza
,2dominium directum” margrabiéw na Pomorzu.

Nie wyrazano tez watpliwoSci, ze margrabiowie byli obecni na tym
moécie oraz ze wykonano wymienione w akcie postanowienia. Tymcza-
sem zdaniem Sliwiﬁskiego Mséciwoj mial te postanowione czy spisane
propozycje podjaé ,po namysle””?. Ten ,namyst” w tak waznych prze-
ciez kwestiach bylby konieczny, ale nie pochodzi ze znanego juz nam
zrédia. Sliwinski i namyst 6w jako konieczny zaraz wykluczyl, bo jego
zdaniem do zadnego holdu z tych ziem nie doszlo, a dokument jest tylko
projektem i to przygotowanym przez strone brandenburska! Gdzie tego
dowody? Ano po pierwsze, chociaz wystawca aktu mial byé Méciwoj,
powolano na §wiadkéw tylko rycerzy brandenburskich, wyraznie ina-
czej niz podczas holdu choszezenskiego, ktérego §wiadkami sa tylko jego
ludzie. Widocznie nie wiedziano nawet, w jakim towarzystwie pojawi sie
na moécie. Po drugie, wpisano date 3 wrzeénia, a juz 8 wrzesnia, czyli
po pieciu dniach, Méciwoj byl w Swieciu nad Wista, a margrabiowie
zich naddrawskim §wiadkiem Georgiusem von Kerkow byli w Werbelli-
nie, czyli obecnymi drogami, albo w linii powietrznej, okoto 2101 180 km
od mostu, co musi oznaczaé, ze gdyby byli na tym moécie, to by pedzili
w tak odlegte miejsca znad Drawy ,na leb na szyje”, niczym goncy
na rozstawionych koniach, margrabiowie co najmniej 51 km, Mé&ciwoj
41 km dziennie — w rzeczywistos$ci chyba wiecej — podczas gdy ksiaze
poruszat sie z predko$cia Srednio 23,4 km dziennie”. Do tego, ledwie
schodzac z konia, Méciwoj 8 wrze$nia w Swieciu miat opieczetowacd
ten dokument 1 to samo mieli uczynié w Werbellinie margrabiowie,
przemieszczajac sie ,bez chwili przerwy 1 wytchnienia”.

Sliwinski dzieki Krabbowi ztapal wiatr historii w zagle, totez
stalem sie tatwym obiektem frontalnej krytyki po to, by wyelimino-
wac ten ,,uktad drawski’ z grona faktow historycznych! Przypomniat,
ze 1ja uznawatem wpierw obecno$¢ margrabidéw ,.za niepewna”, potem

<)

2 B. Sliwinski, Méciwoj II..., s. 199.
8 Ibidem, s. 201
4 Ibidem, s. 202.
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jednak uznalem jg za ,pewng””. Zmienilem stanowisko, poniewaz
przyjalem, ze ziemia pomorska byla ,,wiecznym lennem” juz od czaséw
karolinskich. Wedle Sliwiﬁskiego pogladu tego nikt, oprécz mnie,
nie podziela. Moje zalozenie, iz na moécie drawskim faktycznie
doszto do zlozenia holdu, takze stato sie pretekstem do postawienia
mi zarzutu. Spotkalem sie z krytyka rowniez dlatego, ze przyjatem,
1z Méciwoj II trzymat sie mocno postanowien uktadu zawartego z mar-
grabiami 1 nie chciat od nich odstapié¢, nawet gdy margrabiowie nie
udzielili mu pomocy i sami stali sie wladcami na ziemi slawienskiej
i stupskiej. ,Obraz stosunkéw lennych Méciwoja z margrabiami
kresélony ostatnio przez E. Rymara sprowadza sie w gruncie rzeczy
do tego, ze zawsze tamali oni uklady z Méciwojem, a ten za kazdym
razem dawat sie nabiera¢ na nowe obietnice, p6zniej zas lagodnie
jak owieczka zgadzal sie z sytuacja, dalej tkwigac w nic mu niedajace;j
zaleznoéci. Jest to obraz nieprawdziwy, wynikajacy z ogdlnego, ale
wlaénie sztucznego przekonania badacza, ze raz oddane w lenno zie-
mie musiaty nawet przez setki lat zachowywaé taki wlaénie status””".

Poniewaz rycerz von Kerkow byt w Werbellinie i na moscie, to jest
wykluczone wystawienie dokumentu 8 wrzeénia przez dwoéch braci
margrabiego, podczas gdy trzeci bylby obecny nad Drawa. Jalowa
wokot tego bytaby dyskusja z powodu wlaénie von Kerkowa. Dzien
3 wrzeénia bytby chyba dniem kulminacyjnym spotkania, podczas
gdy hotd wymaga ceremoniatu, z biesiada, uroczystym pozegna-
niem, a to wyklucza poépiech, hotdowanie tuz na wyjezdnym!
Nalezy wiec wykluczy¢ zlozenie hotdu i to na moécie (réwniez
ewentualnie zastepcom margrabiéw, upelnomocnionym hrabiom)’®,
bo takiej ujmy ksiaze by nie zaakceptowal, a ,zaocznie” hotdowa-
nie tez nalezy wykluczy¢. Zatem Sliwinski wyklucza i1 obecno$é
Mséciwoja na tym moécie. Strony miaty wymienié sie ,tylko pro-
pozycjami”, ale ,,do niczego wiecej nie doszlo”, m.in. ,hotd pozostat
tylko na papierze” i odpada twierdzenie, jakoby hold miat teraz juz
dotyczy¢ calego Pomorza Wschodniego, bowiem Rymar ,nie potra-
fit uzasadnié¢ prawa margrabiéw do ziemi tczewskiej, uciekajac sie
do hipotezy, ze w czasie wojny domowej hotd margrabiom zlozyt

7 E.Rymar, Wiadcy... (1), s. 33; (2), s. 25.

76 Przywolujac moje stowa z rozprawy: Brandenburgia a Pomorze Gdariskie
do poczagtkow XIV wieku..., s. 52.

7 B. Sliwir’lski, Msciwoj II..., s. 201, przyp. 41.

7 Bowiem upelnomocnienie hrabiéw Arnsteina i Dornburga do zawarcia uktadu
kiedy$ dopuszczatem (Wiadcy... (1), s. 33).



Msciwod IT JAKO LENNIK MARGRABIOW BRANDENBURSKICH. .. 239

takze i Sambor II (ale kiedy i jak, juz nie wyjaénil)™. Tymczasem
Msciwoj w poczatku lat siedemdziesiatych w ogdéle nie byt lennikiem
margrabiéw z zadnej ziemi’®°,

Podjeta wyzej poboczna kwestia dotyczaca dzielnicy tczewskiej nie
zostalta nalezycie zaprezentowana. W przywolanej przez mego pole-
miste rozprawie (zob. przyp. 80) napisatem: ,Istnieja tez zrodlowe
przestanki przypuszczenia, ze podczas tej gdanskiej ekspedycji bran-
denburskiej, zawiedziony w swych nadziejach na powrdt do dzielnicy
tezewskiej z pomoca Krzyzakow, lennikiem margrabiéw zostat Sambor,
ujety potem w Gdansku przez interweniujacych Bolestawa i Méciwoja”.
Rzeczywiécie, czytelnik nie dowiaduje sie tam, jakie sg te ,,zrodtowe
przestanki”. Ale przeciez w odsylaczu odestano do rozprawy z 1987 r.,
w ktérej usitowalem — moze nieudolnie czy niewystarczajaco — ten hotd
uprawdopodobnié¢ na przetomie 1271/1272 r., kiedy to Sambor przeby-
wat w Gdansku, ktéry zajety wojska margrabiego Konrada. Pisalem
tam: ,,Wiadomo, ze [Sambor] to poplecznik i sojusznik zakonu krzyza-
ckiego. Mégl by¢ woéwcezas zawiedziony w swych nadziejach na powrdt
do dzielnicy wobec wycofania sie zakonu 31 pazdziernika 1271 r. ukla-
dem z Bolestawem Poboznym z walk na Kujawach. Dopasowac¢ do tego
przypuszczenia mozna poglad [...], ze w tym mniej wiecej czasie, a nie
pozniej, Méciwoj ugodzil sie z Krzyzakami, odstepujac im posiadto-
§ci w ziemi gniewskiej, $wieckiej 1 nowskiej, co dokumentujg zrédia
z 12761 1282 r. W latach 1272—-1276 pozycja Méciwoja na Pomorzu
nie byta zagrozona, wiec chyba wéwczas nie musiatl z niczego rezygno-
wac na rzecz Krzyzakéw. Dlatego Sambor mégl wejéé w porozumienie
z margrabiga Konradem, by z jego pomoca, prawdopodobnie jako przy-
szty lennik, wrécié¢ do Tezewa!.

Sliwinski zgromadzil argumenty za zajeciem przez M§ciwoja
dzielnicy tczewskiej przed 10 lutego 1270 r.2, co bylo réwnoznaczne
ze zjednoczeniem calego Pomorza Wschodniego, wobec tego, skad
to wykluczanie zholdowania przez margrabiéw Mséciwoja z catego
Pomorza Wschodniego, za czym sie juz dawno opowiedziatem?
Mséciwoj uznal zwierzchnictwo nad soba w 1269 r. 1 obejmowato ono
automatycznie poszerzony stan jego posiadania na Pomorzu, bo cate
byto objete ,,dominium directum” Askanczykéw.

" Jakoby E. Rymar, Wielkie Pomorze..., s. 37.

8 B, Sliwinski, Msciwoj I1..., s. 202 et seq. 1 przyp. 47.
81 K. Rymar, Walka o Pomorze Gdariskie..., s. 28 et seq.
82 B, Sliwinski, Msciwoj II..., s. 151 et seq.
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Powracajac do gtéwnego nurtu, streszcze dalszy ciag rozwazan
Sliwiﬁskiego, wedlug ktorego spotkanie na moscie drawskim bylo
tylko planowane i strony wiedziaty o nim przed 3 wrzeénia 1273 r.,
ale tam sie nie wybieraty, skoro 8 wrzeénia przebywaty w tak odle-
glych miejscach (Werbellin, Swiecie). Mséciwoj po odwolaniu uktadu
choszczenskiego, w zwiazku z zachowaniem margrabiéow w 1271 r.,
nieufnie zaledwie przedtozyl propozycje w ramach ewentualnie zapla-
nowanej wspélnej akeji przeciw Wistawowi II, by pozbawié go ziem
stawienskiej 1 stupskiej, i dlatego przygotowano projekt wienczacy
sukces hotdem. To zatem jedynie préoba ulozenia stosunkéw z Méciwo-
jem. Po do$wiadczeniach zwigzanych ze zlamaniem zasad w 1269
11271 r. Méciwoj, nie chcac do konca zrazaé do siebie margrabiow,
obiecal im hotd pod warunkiem uzyskania od nich pomocy. Prowadzit
wiec gre dyplomatyczna, podobnie jak margrabiowie, ktérzy dopro-
wadzajac w listopadzie 1273 r. do matzenstwa swej siostry Agnieszki
z Erykiem Klippingiem dunskim, synem Matgorzaty Samboréwny
wschodniopomorskiej, widocznie rewanzowali sie Méciwojowi moz-
liwoécig wniesienia na forum publicznym pretensji Sambora do bez-
prawnie zajetego ksiestwa tczewskiego. Te plany Méciwoja i margra-
biéw pozostaly martwa litera. Nie wyszly poza wstepne ustalenia,
staly sie znéw nieaktualne wobec tego matzenstwa i do wyprawy
przeciw Wistawowi nie doszto!®?

Trudno pojaé, co tu wazniejsze, miejsce pobytu stron po pieciu
dniach od 3 wrzeénia, czy tez inne o wiele wazniejsze wzgledy 1 pro-
jekty? Ten wyjéciowy czy podstawowy tatwo uchylié¢, badajac znane
itineraria. Gdanszczanin Daniel Chodowiecki w podrézy z Berlina
do Gdanska w 1773 r., by nawiedzi¢ matke, skrupulatnie odnotowywat
czas przejazdu od §witu po zmrok i nocleg. Wyjechat konno z Berlina
3 czerwca rano o 7.00 1 przez Werneuchen (tu obiad do 15.00) — przez
Lemberg (17.00) dotart o 20.00 do miasta Freienwalde, w ktérym
zanocowal. Jest to okoto 56 km. Nastepnego dnia wyjechal z Freien-
walde po $niadaniu o 5.50, pokonat promem Odre, a o 11.00 dotart
do Chojny, skad po obiedzie i odpoczynku wyjechat o 15.30, aby
osiagnacé¢ miasteczko Banie 0 19.00 1 0 20.00 zatrzymacé sie na nocleg
w zajezdzie w niedalekiej wsi Parnica. To okoto 65 km. I jeszcze prze-
§ledZzmy peregrynacje 5 czerwca. Z Parnicy wyruszyl o 5.00, Pyrzyce
(to okoto 12 km) osiagnal o 8.30, tu kawe wypit, konia kazal podkué,
a pytany przez napotkanego generala (ciagnacego pieszo z wojskiem),

83 Ibidem, s. 204.
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ile dziennie mil pokonuje, odparl, ze 6-7. Po dwugodzinnym postoju
w Pyrzycach osiagnal Stargard okoto 15.00 (to okoto 22 km), ale
czeé¢ drogi pokonywat pieszo, poniewaz kon nie cheial biec truchtem.
0 17.30 Chodowiecki wyjechal, by tego dnia dotrzeé do Maszewa®.
Razem to 60 km. I tak podobnie w kolejnych dniach, pokonywat wcale
nie ,,co kon wyskoczy”, ale co najwyzej truchtem, a nawet pieszo albo
piszac listy i poszukujac poczty, pokonywat 50—65 km dziennie!
Mséciwoj po zatatwieniu spraw nad Drawg nie mégl dziennie prze-
mierzaé¢ 41 km, majac ewentualnie do dyspozycji konie na zmiane?
Kto w to poza Sliwiniskim uwierzy?

Ale moze na trzynastowieczne mozliwoéci podrézowania odrobine
$wiatla rzuca przyklady podrézy, ktore odbyty sie mniej wiecej w tym
samym czasie. Ksigze Barnim I 5 stycznia 1274 r. byt w Dyminie,
nastepnego dnia juz w Uckermunde (Wkryujécie), a to jest 72 km.
Margrabia Waldemar 22 sierpnia 1315 r. byl w Dankowie 1 tego samego
dnia w Gorzowie, co dokumentowatl spisana czynnoécia prawna®?,
w odlegtoéci 24 km w linii powietrznej. Tenze 22 stycznia 1319 r.
byt w Barnewitz, na wschdd od Rathenow nad Hawela, 24 stycznia
w Linum, na potudniowy wschéd od Fehrbellin w Ostprignitz (32 km),
26 stycznia w Spandau (40 km); 20 marca 1319 r. byl w Tangermiinde,
23 marca w Griinenberg, dokonujac tu czynnoéci na rzecz mieszczan
Gorzowa®s. Nie byla to chyba jednak dzisiejsza wie$ Skrzynka kolo
Lipian czy Golice kolo Cedyni. Wie$ o tej nazwie jest tez w Mittelmark
na poludniowy wschdd od Lowenberg, 120 km od Tangermiinde. Jeszcze
bardziej na wschdd lezy wspomniana w 1320 r. Groneberhe, na potu-
dnie od Werbellina, oraz opuszczona wie$ o takiej nazwie na pélnocny
zacho6d od miasta Eberswalde. W piatek 25 maja 1319 r. Waldemar
byt w Angermiinde, Zielone Swieta w niedziele 27 maja spedzat juz
w Eberswalde, do ktérego przybyt widocznie w sobote, w poniedziatek

84 Daniela Chodowieckiego dziennik podrézy do Gdariska z 1773 r., oprac.
M. Paszylka, Gdansk 2002, s. 2-3; zob. tez ostatnio: A. Krywalewicz, Daniel Chodo-
wiecki w drodze do Gdariska przez Nowa Marchie i Pomorze (1773), ,,Rocznik Chojeriski”
2018, t. 9, s. 229 et seg.

8 PUB, nr 4109; CDBrand. A, Bd. 18, s. 214. Jeéli margrabiowie joanniccy byli
3 III 1297 (a nie 12 IT 1296, bo taka mozliwoé¢ jest rozwazana) w Dobiegniewie,
to przemiescili sie stad za Odre kolo Cedyni-Osinowa Dolnego, a potem na pétnoc
do wkrzanskiego Prenzlau, gdzie byli 8 III 1297 r., a wiec okoto 180-200 km, prze-
bywajac Srednio okolo 30-40 km dziennie (T. Jurek, Brandenburski zabor w Wielko-
polsce 1296 r. Zapoznany dokument, ,Studia z Dziejéw Sredniowiecza” 2004, nr 14,
s. 364-365). W podobnym tempie zatem przemieszczali sie nasi monarchowie w 1273 r.

8 CDBrand. A, Bd. 8, s. 218; Bd. 9; s. 15; Bd. 5, s. 67-8; Regesten, Bd. 1, nr 2680.
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28 maja byl w Spandau, odlegtym od Eberswalde w linii powietrzne;
055 km?®". Juz takie dane ostabiaja wyliczenia Sliwifiskiego. W XVIII w.
dziennie konno pokonywano 60—65 km, nie urzadzajac przeciez wysci-
gbow, ale stepem (100 metréw/minute). Obecnie mamy jeszcze bardziej
optymistyczne wyliczenia odnoénie do XV w. W6jt Nowej Marchii wystat
gonca ze Swidwina 14 czerwca 1409 r. o godz. 22.00, ktory przez Czarne—
Chojnice dotart do Gniewa 18 czerwca o godz. 6.00, czyli pokonat okoto
210 km w 80 godzin; goniec krzyzacki wystany 20 sierpnia 1422 r.
o godzinie 20.00 ze Strzeczony (4 km na pétnoc od Debrzna) w kom-
turstwie cztuchowskim, przez Starogard dotart do Gniewa 23 sierp-
nia o 13.00, pokonujac 116 km w 65 godzin, a wystany 30 lipca 1422 r.
0 19.00 z Zamartego (12 km na potudniowy wschéd od Czluchowa)
przez Swiecie, Grudziadz dotart do Bratian juz 1 sierpnia o 12.00
po 41 godzinach, pokonujac ponad 203 km, co daje dziennie 100 km!
Ksiaze mazowiecki Janusz I Starszy (1381-1429) w dwa dni pokonat
trase 180 km z f.omzy do Wyszogrodu. Dodam jeszcze niedawne usta-
lenia H. v. Seggerna dla Europy Zachodniej, wedtug ktérych postancy
na drodze ladowej pokonywali wéwczas nawet okoto 100 km dziennie®.
To przy rozstawionych koniach, ale przeciez ksiecia Méciwoja II staé
bylo na to podczas dyplomatycznych podrézy, tak do Choszczna (1269),
jak 1 na most na Drawie (1273).

Ale nie to jest najwazniejsze, zwlaszcza ze moze rzeczywiscie
,drawski uklad” to wyltacznie spisany przez Brandenburczykéw pro-
jekt? Tylko wtedy nie budzi jako$ zaufania ,,fakt” owego listu Méciwoja
do margrabiéow z 1271 r., pochodzacego z kancelarii brandenburskiej,
1 akt hotdu choszczenskiego. Czyzby obecno$é Jerzego von Kerkow
i grafa Guntera von Arnstein jako ewentualnych dow6dcow oddziatéw
brandenburskich w stuzbie Méciwoja II byta w tym ,,projekcie” tylko
planem(?). Trace orientacje, gdzie strona brandenburska wysmazyta
ten dokument na imie Méciwoja, wybierajac sobie do tego pewien most
na rzece Drawie 1 dorzucajac obecnoéé na nim biskupa kamienskiego
Hermana! Po co? Dlaczego?

87 Regesten, Bd. 1, nr 2699-2701.

88 R. Siminski, Konflikt — pojednanie — wspéipraca. Studia nad polityka ksiazat
zachodniopomorskich i biskupow kamieriskich wobec zakonu krzyzackiego w Prusach
w latach 1320-1423, Wroctaw 2019, s. 541; M. Wilska, Mazowieckie srodowisko dworskie
Janusza Starszego. Studium spoleczne, Warszawa 2012, s. 23; H. v. Seggern, Herrscher-
medien im Spdtmittelalter. Studien zur Informationsiibermittlung im burgundischen
Staat unter Karl der Kiihnen, Ostfildern 2003 (= Kieler Historische Studien 41), s. 107.
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Nie dostrzegam istotnych réznic tego aktu z podobnym aktem
choszczenskim Méciwoja, poza §wiadkami: tu brandenburscy, tam
pomorscy z otoczenia ksiecia! Pochodzenie §wiadkéw nie moze stano-
wié, ze akt ten byl zaledwie projektem kancelaryjnym spisanym nie
w konkretnym celu, ale tylko na ewentualny uzytek. Takze w akcie
choszczenskim nic nie wskazuje na obecno$¢ margrabidéw, ale tego Sli-
winski nie podnosit! Zreszta, co wazniejsze, w sama istote pomystow
Sliwiﬁskiego odnoénie do interpretacji omawianych tu trzech aktéw
kancelaryjnych powstatych w relacjach Ms§ciwoj II-Askanczycy bran-
denburscy (w szczegdlnoéci trzeciego) godzi wazna wskazowka rodem
z kancelarii brandenburskiej: wszystkie one zostaly odnotowane w jej
regestrze dokumentéw wpltywajacych, sporzadzonym w 1336 r.%,
a zatem bez watpienia powstaly poza kancelarig Askanczykow™,

Tak wiec po raz trzeci i ostatni wypadnie stwierdzié, ze Méciwoj
nikogo i tym razem nie zdradzal, nie byt nielojalny wobec wielkopol-
skiego krewniaka, nie flirtowal czy uktadat sie nieodpowiedzialnie
z margrabiami agresorami, lecz rozciagal swe ewentualne przyszie
wladztwo na ziemie stawienska i stupska, juz poza ksiestwa wschod-
niopomorskie z lenniczym btogostawienstwem tychze. Ceremonia
holdownicza nie byla konieczna. Te relacje regulowat stan prawny
wprowadzony aktem rawenskim Rzeszy Niemieckiej i cesarza Fry-
deryka II w grudniu 1231 r. Na wieé¢ o émierci Méciwoja II (25 grud-
nia 1294 r.) margrabiowie natychmiast przypomnieli stan prawny,
komu nalezato, na Pomorzu i wokot niego. Na prosbe braci Ottona IV
ze Strzalg 1 Konrada 6wczesny krél niemiecki Adolf nassauski juz
8 stycznia 1295 r. potwierdzit im i odnowit w Miuhlhausen rawenski
dokument w sprawie nadania ich ojcu Janowi I w lenno ,,ducatus
Pomeranie”™!! Przeciez i tym razem chodzilo o Pomorze Nadwislan-
skie rzadzone dotad przez ksiecia M§ciwoja I1°2. Rozwdj wydarzen,
jak zbrodnia rogozinska (luty 1296 r., widocznie w zwiazku z obje-
ciem przez Przemysta II wielkopolskiego schedy po Méciwoju), rzady
czeskie od 1300 r. (gdy legalizowat je najwyrazniej tylko na Pomo-
rzu polskim Przemy$lidom krdl niemiecki Albrecht z Habsburga

8 H. Bier, Das Urkundenwesen und die Kanzlei der Markgrafen von Brandenburg
aus dem Hause Wittelsbach 1323-1373, Bd. 1, Berlin 1907, s. 28, przyp. 4.

% Na co zwréeili mi uwage redaktorzy merytoryczni ,Studiéw z Dziejéw Sred-
niowiecza”, za co serdecznie dzigkuje.

91 CDBrand. B, Bd. 1, s. 210.

92 O czym wiecej E. Rymar, Brandenburgia a Pomorze Gdariskie do poczat-
kéw XIV wieku..., s. 53 et seq.
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nadajacy Wactawowi II w lenno ziemie okupowane dotad — jak to okre-
§lit — przez ksiecia Wtadystawa Lokietka!) do 1306 r., powodowal, ze
dopiero w 1308 r. margrabiowie ponownie siegneli po Gdansk oraz
jego blizsze 1 dalsze pomorskie okolice.

Abstract

Mestwin II as a vassal of Brandenburg margraves
(in the years 1269-1273)

In the paper, the author enters into a comprehensive polemic with the
assertions of Blazej Sliwinski contained in his monograph on the Duke of
Gdansk Mestwin II regarding his relations with Brandenburg margraves.
Once again he is attempting to substantiate his view that the feudal
relation of Mestwin II to the margraves had earlier, Carolingian roots.
Other detailed issues related to the policy of the Gdansk duke regarding
Brandenburg are also discussed in the paper.



