Studia z Dziejéw Sredniowiecza, t. 23, 2019

Marek Smolinski

(Instytut Historii, Uniwersytet Gdanski)
https://orcid.org/0000-0003-1231-6531

Kilka marginalnych uwag w sprawie statusu

prawnego Sobiestawicow przed 1227 r.
https://doi.org/10.26881/sds.2019.23.12

Keywords: Pomerelia, dukes of Pomerelia, Duchy Pomerelia, Sobiestawice
dynasty, the status of the Sobiestawice dynasty in the state of Piast dynasty

Badania nad feudalnym statusem wtadcéw wschodniopomorskich
z dynastii Sobiestawic6w i opisujaca go terminologia od dawna juz zaj-
muja historykéw. Najwazniejsze aspekty dyskusji wiazacej sie z tymi
problemami znalazly podsumowanie w pracy po$wieconej rodowodowi
ksigzat pomorskich!. W sporze wokoét tego, czy rzadzacy na Pomorzu
przed 1227 r. wiladcy byli miejscowymi ksiazetami (ktorzy uznali
wladze Piastéw po podboju Pomorza w XII w.), czy tez wywodzili sie
z polskich urzednikéw nieksigzecego pochodzenia (obejmujacych
Pomorze w zarzad z ramienia Piastéw)?, wiekszo$¢ badaczy w ostatnim

' E. Rymar, Rodowdd ksiazqt pomorskich, wyd. 2, Szczecin 2005, s. 60—64
i przyp. 119, gdzie zebrana najnowsza literatura przedmiotu. Na lamach niniejszego
artykulu §wiadomie nie omawiam problemu przekazéw Zrédel narracyjnych (kronik
polskich i tzw. Translacji §w. Barbary) informujacych o pochodzeniu rodu Swietopetka
gdanskiego 1 drodze, jaka przeby! (z morderstwem Leszka Bialego w tle), by przejsé
z funkecji pomorskiego capitaneusa (podobnie zreszta jak wcze$niej inny capitaneus
pomorski — Bogustaw I) do pozycji niezaleznego ksiecia pomorskiego. Do tych proble-
méw pobieznie odniostem sie w przywolywanej tu w przypisach pracy o Swietopelku
gdanskim. Sprawa przekazdéw tych zrédet wymaga zreszta nowego, osobnego szkicu.
Nalezy w nim poruszy¢ m.in. problem prawnych mozliwosci kreacji jednego ksiecia
przez drugiego (nawet jeéli jeden z nich byl ksieciem zwierzchnim).

2 Zob. O. Balzer, Genealogia Piastéw, wyd. 2, Krakéw 2005, s. 369 et seq.; J. Po-
wierski, Sambor I (okoto potowy XII w. — 1207?), princeps gdariski [w:] Ludzie pomor-
skiego $redniowiecza. Szkice biograficzne, Gdansk 1981, s. 108-109; J. Powierski,
B. Sliwiﬁski, K. Bruski, Studia z dziejéw Pomorza w XII w., Stupsk 1993, s. 113-120,
149 et seq., B. Sliwiﬁski, Poczet ksiqzqt gdariskich, Gdansk 1997, s. 5-8.
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czasie zdaje sie opowiadaé po stronie dynastycznego pochodzenia Sobie-
stawicow. Tytulatura pryncypacka, ktora postugiwali sie przedstawiciele
dynastii przed 1227 r. w stosunkach prawno-publicznych, miata wiec
jakoby opisywac ksigzat tzw. nizszego rzedu, anachronicznie okre§lanych
niekiedy mianem zmediatyzowanych ksiazat®.

W przeciwienstwie do tej opinii historycy kwestionujacy dyna-
styczne pochodzenie Sobiestawicéw tytul ,princeps” odnosili
do urzedéw namiestnikéw rzadzacych Pomorzem w imieniu wtad-
coéw polskich. Za przekazem kroniki mistrza Wincentego zestawiali
6w tytul z zarzadcq marchii gdanskiej, ktérym miat zostaé po 1177 r.
Sambor I*. Pomorze Gdanskie wedtug nich nie stanowilo ksiestwa,
lecz przed 1227 r. byto okregiem grodowym Gdanska (namiestni-
ctwem). Potudniowa cze$¢ Pomorza Wschodniego nalezala natomiast
do namiestnictwa §wiecko-lubiszewskiego.

Stosunkowo niedawno osobnej publikacji doczekat sie tez prob-
lem znaczenia terminu ,,princeps” w Zrédtach polskich, ktérym przed
zerwaniem z panstwem piastowskim postugiwali sie wtadcy wschod-
niopomorscy®. Stwierdzono w niej, ze w XII w. terminy , princeps”
1,,dux” (= ksigze) stanowily czesto tytuty funkcyjne witadcow polskich.
Byly one stosowane zamiennie. Tytul ,princeps” mial przystugiwaé
cztonkom dynastii panujacej, chodz mégt niekiedy (w formie ,,prin-
cipes”) oznaczaé tez dostojnikéw (naczelnikéw, dowddcdéw) nieksig-
zecego pochodzenia®. Innym istotnym fragmentem tej wypowiedzi
byta refleksja nad utozsamieniem terminu ,,princeps” z okre§leniem
,First”, do czego w Rzeszy Niemieckiej dowodnie doszlo w okresie
przed 1275 r., gdy spisano zwdd prawa, tzw. Zwierciadto szwab-
skie — oparte na jego saskim poprzedniku (Zwierciadle saskim)’.

3

P. Czaplewski, Tytulatura ksiqzaqt pomorskich do poczqtku XV wieku,
ZH 1949, t. 15, s. 53; G. Labuda, Fragmenty dziejéw Stowiariszczyzny zachodniej, wyd. 2,
Poznan 2002, s. 274 et seq.; idem, Stanowisko prawno-polityczne ksiqzqt Pomorza Nad-
wislariskiego na przetomie XII i XIIT wieku, ZH 2001, t. 66, z. 2-3, s. 7-38; idem, Czy
ksiqzeta gdariscy z dynastii Subistawicéw byli w XII i poczatkach XIII w. namiestnikami
krakowskich ksiqzqt-princepséw, ,Annales Academiae Pedagogice Cracoviensis. Studia
Historica” 2004, t. 3, s. 20-32; E. Rymar, Rodowdd..., s. 65—66; A. Bogucki, Termin
Lprinceps” w Zrédiach polskich, ,Studia z Dziejéw Sredniowiecza” 2007, t. 7, s. 65.

1 Magistri Vincentii dicti Kadtubek, Chronica Polonorum (dalej: Mistrz Wincenty),
ed. M. Plezia [w:] MPH, s.n., t. 11, Krakéw 1996, lib. IV, cap. 8, s. 147-148.

5 A. Bogucki, Termin ,princeps”..., s. 45—86.

6 Ibidem, s. 67-717.

7 Zob. Der Schwabenspiegel oder Schwdbisches Land- und Lehen-Rechtbuch: nach
einer Handschrift vom Jahr 1287, hrsg. v. F.L.A. von Lassberg, Tiibingen 1840, art. 131
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Jaki$ czas temu w powyzszg dyskusje wiaczyt sie takze piszacy
te stowa®. Staratlem sie wéwczas wskazaé na mozliwoéé rozumienia
terminu , princeps” jako tytulu wynikajacego nie z rodowego pocho-
dzenia os6b go noszacych do dynastii panujacej, ale wyplywajacego
z urzedu pelnionego przed dana osobe w administracji éwczesnego
panstwa. Dlatego tez tytut ten nosit zaréwno polski ksiaze zwierzchni
(,dux et princeps”), jak 1 zarzadzajacy prowincjami panstwa (tak
przedstawiciele Piastéw, jak 1 mozni niewywodzacy sie z dynastii
panujacej). Wniosek taki kwestionowat tez celowoéé formutowania
hipotez w sprawie pochodzenia Sobieslawicow na podstawie préb
weryfikacji dokumentowego okreélenia — ,princeps”. Trudno tez takiej
oceny dokonaé, positkujac sie przekazem kroniki mistrza Wincentego,
w ktorej pojawil sie osadzony na Marchii Gdanskiej Sambor I, oraz
préby interpretacji tej wiadomoséci przez innych polskich kronika-
rzy piszacych w pdzniejszym czasie. Doprowadzily one stopniowo
do deprecjacji pozycji feudalnej Sobiestawicéw, a zwlaszcza Swieto-
petka gdanskiego. Wiadca ten miat jakoby sie wywodzi¢ juz nie tylko
z rodu namiestnikéw, ale wrecz margrabiéw czy tez po prostu prefek-
tow gdanskich?. Owa marchia gdanska (wraz z glogowska, na ktérej
osadzono jednego z Piastéw §laskich, Konrada)'®, pojawily sie na kar-
tach kroniki mistrza Wincentego pod nazwa marchii by¢ moze z racji
swego potozenia. Uzyty termin ,marchia”!! byt raczej pomystem
polskiego kronikarza starajacego sie wskazaé m.in. na urzedniczy
charakter wtadzy oséb, ktére tymi marchiami zarzadzaty. Z duzym
prawdopodobienstwem mozna przyjacé, ze mistrz Wincenty wplott
W swa narracje wspomniane okre§lenie, popisujac sie znajomoscia,
stosunkéw prawnych panujacych w krajach Rzeszy Niemieckiej. Mogt
tez w jakiej$ mierze skorzystac¢ z kroniki tzw. Galla Anonima, ponie-
waz ten — jak ostatnio powiedziano — terminéw ,princeps” i ,prin-
cipes” uzywatl w takim samym znaczeniu, w jakim funkcjonowaty

[134], s. 64; J. Ficker, Vom Reichsfiirstenstande, Bd. 1, Innsbruck 1861, s. 24; A. Bogucki,
Termin ,princeps..., s. 49.

8 Zob. M. Smoliniski, Swietopelk gdariski, Poznah 2016, s. 77-90; idem, Primo-
genitus et dilectissimus. S"wi@topeik gdarnski i jego synowie Msciwoj 1I oraz Warci-
staw II [w:] Ojcowie i synowie. O tron, wtadze, dziedzictwo. W 700. rocznice narodzin
Karola 1V Luksemburskiego kréla czeskiego i cesarza 13151378, red. B. Mozejko,
A. Paner, Gdansk 2018, s. 80 et seq.

9 Zob. M. Smolifiski, Swietopetk gdariski..., passim.

10 Mistrz Wincenty, lib. IV, cap. 8, s. 147-148.

1 Zob. w tej sprawie K. Buczek, Zagadnienie ,,marchii” i ,prowincji” gdariskiej
w XII-XIIT w., ZH 1969, t. 34, s. 132 et seq.
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one w zrédtach zachodnioeuropejskich!?. Ze wzgledu na opisywany
przez Wincentego Kadtubka okres (1177-1180/81), w ktorego kontek-
§écie padta informacja o marchiach, oraz przypisywanie Bernardowi
saskiemu — zieciowi Mieszka IIT — tytulu ksiazecego (uzyskanego
przez tegoz dopiero w 1180 r.), wydaje sie, ze wiadomo$ci w sprawie
margrabiéw (mozliwe, ze kojarzonych przez kronikarza z princep-
sami) Kadlubek czerpat z okresu sprzed 1180 r. Przed tym rokiem
bowiem dochodzito do matzenstw taczacych corki lub wnuczki Bole-
stawa Krzywoustego z feudatami saskimi.

Wskazéwka dotyczaca zainteresowan kronikarza zwigzkami
polsko-saskimi byt opis zwiazkéw rodzinnych laczacych Miesz-
ka III z ksiazetami Rzeszy (czeskim Sobiestawem II, saskim Bernar-
dem, lotarynskim Fryderykiem), ale tez pochodzacym z rodu Wetty-
néw margrabig tuzyckim Dietrichem®. Wszyscy oni, wraz z ksieciem
zachodniopomorskim Bogustawem I, w opinii kronikarza stanowili
o sile sojuszy Mieszka III Starego. Pozycja feudalna zadnego z nich
(takze synéw saskich margrabiéw) nie zostala przez kronikarza oce-
niona jako bardziej lub mniej warto$ciowa dla polityki realizowane;j
przez polskiego ksiecia. Wydanie swej corki Dobroniegi-Ludgardy,
moze okoto 1142 r. za Dietricha, syna margrabiego saskiego Kon-
rada, nie przynioslo zadnej szkody ksieciu polskiemu!*. Ujma nie
bylo zresztg takze wydanie za maz przez ksigzat polskich ich siostry
Judyty za Ottona, najstarszego syna margrabiego saskiego Albrechta
Niedzwiedzia (w 1148 r.)!%. Polska ksiezniczka po zamazpdjsciu uzy-
wata tytulu marchionisy'®. Sascy feudalowie zostali wiec potraktowani
przez Piastow za godnych do zwigzania sie z nimi relacjami rodzinnymi.

12 Zob. A. Bogucki, Termin ,princeps”..., s. 54 et seq.

13 Mistrz Wincenty, lib. IV, cap. 2, s. 130-131.

4 W sprawie tego malzenistwa zob. O. Balzer, Genealogia..., s. 301-303; K. Jasin-
ski, Rodowdd pierwszych Piastéw, Warszawa—Wroctaw [b.d.w.], s. 251-252; S. Patzold,
Die frithen Wettiner. Adelsfamilie und Haustiberlieferung bis 1221, Kéln—Weimar—Wien
1997, s. 290, 299.

%5 0. Balzer, Genealogia..., s. 303 et seq.; K. Jasinski, Rodowdd..., s. 255—-260;
O. Heinemann, Albrecht der Bdr. Eine quellenmdssige Darstellung seines Lebens,
Darmstadt 1864, s. 158; idem, Otto 1., Markgraf von Brandenburg [w:] Allgemeine
Deutsche Biographie, Bd. 24, Leipzig 1887, s. 6568-659; H. Assing, Otto 1., Markgraf
von Brandenburg [w:] Neue Deutsche Biographie, Bd. 19, Berlin 1999, s. 675; L. Par-
tenheimer, Albrecht der Bdr Griinder der Mark Brandenburg und des Fiirstentums
Anhalt, Koln—-Weimar—Wien 1997, s. 2003.

16 Zob. Codex diplomaticus Anhaltinus (dalej: CDA), hrsg. v. O. Heineman, Dessau
1869, nr 520; Regesten, Bd. 1, nr 397.
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Uwaga ta wydaje sie by¢ istotna, gdyz w innym miejscu swojej kro-
niki mistrz Wincenty za ,,mniej godny” uznat zwiazek rodzinny zawarty
miedzy corka Mieszka III 1 jakim$ bylym poborca podatkéw na Pomo-
rzu (,quondam questori per Maritimam uestigalium”)!’. Historycy
widza w nim obecnie Bogustawa I zachodniopomorskiego. Mimo
obiegowej, niezbyt pochlebnej opinii, wyrazonej przez mistrza Win-
centego na temat zwigzku piastowsko-gryfickiego, Mieszko III Stary
nie wahat sie, by takie zwiazki kojarzyé!®. Zwiazki te wydaja sie
wiec niwelowaé jeden z argumentéw podtrzymywany przez zwo-
lennikéw jedynie urzedniczego statutu Sobiestawicéw. Dotyczy on
zwigzkéw rodowych przedstawicieli dynastii (zapewne Sobiestawa I)
z moznowladztwem polskim, ktére nie legitymowato sie ksiaze-
cym pochodzeniem. Mozna tu przywotaé sprawe siostry wojewody
mazowieckiego Zyrona (z rodu nazywanego pézniej w Polsce Powa-
tami), w kronice mistrza Wincentego okreélonego zreszta, tak jak
pézniejsi Sobieslawice w zachowanych dokumentach, a wiec jako
princeps'®. Podobne zwigzki rodowe mogtly tez zostaé zadzierzg-
niete miedzy wladcami Pomorza Wschodniego 1 przedstawicielami
zachodniopomorskich Swietoborzycéw, polskiego rodu Liséw czy tez
kujawskich Leszczycoéw?.

Posiadanie przez Sobiestawicéw tytutéw ksiazecych w okresie
przed 1227 r. zdaje sie poéwiadczac¢ kilka powszechnie znanych
dokumentéw pomorskich. Poniewaz nie zawsze doczekatly sie one
pozytywnej weryfikacji autentycznosci, to uzywanie tytutéw ,prin-
ceps” 1,,dux” przez przedstawicieli wladcow wschodniopomorskich
nie doceniano nalezycie w toczacej sie dyskusji. Obu tytuléw uzywat
juz Méciwoj I. Wiadomo, ze fundujac klasztor w Stotpie (pdzniejszy
zukowski), okreslat sie ,z Bozej taski princepsem w Gdansku”?'.
W tym samym dokumencie jego zona byla nazywana ksiezna
(,,ducissa”), co ma znaczenie przy poréwnaniu jej tytulatury do tej
uzywanej np. przez Judyte Bolestawdéwne, po jej z kolei zamazpé6jsciu

17 Mistrz Wincenty, lib. IV, cap. 12, s. 152.

18 Zob. M. Smolinski, Mirostawa — ksiezna pomorska, regentka i dyplomatka
[w:] Kobiety i wladza w czasach dawnych, red. B. Czwojdrak, A.A. Kluczek, Katowice
2015, s. 135 et seq.; A. Teterycz-Puzio, Piastowskie ksiezne regentki. O utrzymanie
wladzy dla synéw (koniec XII w.—poczqtek XIV w.), Krakéw 2016, s. 44 et seq.

19 Zob. G. Labuda, Stanowisko prawno-polityczne..., s. 19.

20 J. Powierski, B. Sliwir’lski, K. Bruski, Studia z dziejéw..., s. 154; E. Rymar,
Rodowdad..., s. 62.

2t P nr 14; J. Czaplewski, Tytulatura ksiazqt..., s. 11.
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z margrabig Ottonem (o czym byta juz mowa)?2. Dufiski rocznik Wal-
demara nazywal Méciwoja I ksieciem polskimi??, Ksieciem Pomorza
okreslit Méciwoja I sam mistrz Wincenty w wystawionym w 1212 r.
dokumencie?’. Synowie Méciwoja I Swietopetk i Warcistaw uzywali
tytuléw princepséw w tych samych dokumentach, w ktérych jako ksig-
zeta wystepowali Piastowie (Leszek, Konrad Mazowiecki 1 Henryk
Brodaty)?®. Dyplomy te z 1223 r. warto przywotaé ze wzgledu na kolej-
nego syna Mgéciwoja I, a wiec Sambora II. Do momentu, w ktérym
wladca ten nie uzyskal prawa do tytulu princepsa (ok. 1224 r.), uzywat
tytulu ,,z Boskiego milosierdzia ksigcia Lubiszewa™¢. W falsyfikacie
z datg 1229 r. Sambor II, tak jak jego brat Swietopetk, postugiwat sie
juz tytulem princepsa pomorskiego. Ich najmtodszy brat — mozliwe
ze w sytuacji podobne;j do tej, w jakiej poprzednio znajdowal sie Sam-
bor II (nie uzyskawszy jeszcze ze strony ksigzat piastowskich prawa
do tytutlu princepsa) — zostat wymieniony na licie $wiadkéw tego
dokumentu jako ,,dux de Belgard”?’.

Dokumenty te i wspomniana w nich tytulatura generuje potrzebe
odpowiedzi przynajmniej na trzy pytania. Pierwsze z nich musi
dotknaé problemu, czy faktycznie tytul pomorskiego princepsa ozna-
czal urzednika panstwowego mianowanego przez wladce zwierzch-
niego, czy tez mégl jednak za nim staé tytul ksiecia nizszego rzedu.
Drugie oscyluje wokél zagadnienia, czy mozna byto taczyé tytuly
princepsa, marchiona i ksiecia. Trzecie sprowadzatoby sie do sprawy
tytutu princepsa (ewentualnie wiec urzednika) powolanego nie
tyle z ludzkiej, co ,,z Bozej laski”. Odpowiedzi na te pytania nalezy
poszukaé w rejonach, z ktérych omawiana tytulatura feudalna
miata szanse trafi¢ do Polski i na Pomorze. Choé¢ funkcjonowala ona
w panstwie piastowskim juz przynajmniej w czasach Galla Anonima,

22 Zob. M. Smoliniski, Uwagi o kierunkach badar nad pochodzeniem Zwinistawy,
zony Méciwoja I, ,,Studia z Dziejéw Sredniowiecza” 2016, nr 20, s. 203 et seq.

28 Ex Annalibus Waldemarianis et Vitescolensibus, hrsg. v. G. Waitz [w:] MGH
SS, Bd. 29, Leipzig 1925, s. 179; zob. art. Mariusza Bizewskiego w niniejszym tomie.

2 P nr15; J. Czaplewski, Tytulatura ksigzqi..., s. 12; M. Smolinski, Swietopetk
gdarniski..., s. 55—56.

25 P, nr 20, 21.

% Jbidem, nr 28; A. Gut, Sredniowieczna dyplomatyka wschodniopomorska. Doku-
menty i kancelarie Pomorza Wschodniego do 1390 roku, Szczecin 2014, s. 269-270.

2 P nr 39; A. Gut, Sredniowieczna dyplomatyka..., s. 270-271; zob. E. Rymar,
Rodowdad..., s. 255 et seq.; B. Sliwiﬁski, Ksiqze biatogardzki Racibor, ,,Biuletyn
Historyczny Leborskiego Bractwa Historycznego i Muzeum w Leborku” 2003, nr 21,
s. 21 et seq.
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to za rozpowszechnienie wiedzy o rozwigzaniach prawnych, ktére
symbolizowal urzad princepsa (Iub jak chciat mistrz Wincenty, mar-
chiona), odpowiadato sasiedztwo z krajami Rzeszy Niemieckiej, gdzie
rozwigzania prawne uwzgledniajace wspomniane urzedy dobrze funk-
cjonowaly. Idac tropami wyznaczonymi przez mistrza Wincentego,
musimy sie zwrocié w strone Saksonii czy ogblnie Rzeszy Niemieckie]
z drugiej polowy XII w.

Powyzsze dywagacje nalezy rozpoczaé od przypomnienia zna-
czenia terminu ,princeps” 1 wskazania symbolicznej daty 1180 r.
jako momentu, w ktérym nastapilo najpierw uszczelnienie, a potem
zamkniecie procesu formowania sie tej grupy princepséw cesar-
stwa. Tytut ten $cisle sie laczyl z posiadaniem urzedu ziemskiego
(i co za tym idzie zarzadzaniem okre§lonym terytorium) uzyskanym
z rak panujacego?®. , Principes” byli wiec urzednikami, ktérych na ich
stanowiska powotal wladca, oddajac im w zarzad konkretne ziemie
nalezace do panstwa. Grupa ta nie byla jednorodna pod wzgledem
rodowego znaczenia i pochodzenia. Nalezeli do niej zaréwno dostoj-
nicy koscielni, jak tez ksiazeta, margrabiowie czy nawet hrabio-
wie. Na takich oto ,,principes” wskazatl w 1114 r. cesarz Henryk V,
wystawiajac w Strasburgu dokument na rzecz klasztoru w Estival
1 dotaczajac do niej liste ,,principium nostrorum”, ktérzy po§wiadczyli
wspomniany dyplom?®. W 1132 r. cesarz Lotar III mial potwierdzié
fundacje benedyktynskiego klasztoru w Walkenried, co uczynit ,,cum
consilio totius Thuringiae et Saxoniae princpium”?°, Tytul princepsa
byt juz wéwczas na tyle istotny, ze uzywano go nie tylko w kan-
celarii cesarskiej. W dokumencie z 1135 r., ktérego wystawca miat
by¢ arcybiskup magdeburski Konrad, a odbiorca jeden z klasztoréw
premonstratenskich, liste §wiadkow otworzyli duchowni, po ktérych
nastgapito wyliczenie ,principes: Henricus marchio et advocatus,
Cunradus marchio, Adelbertus marchio, Bernardus comes, Ruthol-
fus comes, Friethericus comes palatinus”. Po nich przyszla kolej

28 Zob. J. Ficker, Vom Reichsfiirstenstande..., s. 73, 187; A. Heusler, Deutsche Ver-
fassungsgeschichte, Leipzig 1905, s. 186; A. Bogucki, Termin ,princeps”..., s. 49;
H. Assing, Der Weg der scichsischen und brandenburgischen Askanier zur Kurwiirde
[w:] Askanier-Studien der Lauenburgischen Akademie, hrsg. v. E. Opitz, Bochum 2010,
s. 71, przyp. 2.

2 Codex diplomatius Saxoniae regie (dalej: CDSax), hrsg. v. O. Posse, H. Ermisch,
Haupttheil 1, Bd. 2: Urkunden der Markgrafen von Meissen und Landgrafen von
Thiiringen 1100-1195, Leipzig 1889, nr 41.

30 Ibidem, nr 89; Regesten, Bd. 1, nr 37.
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na grupe oznaczong jako ,nobiles”, ktérzy nie weszli juz do grona
princpeséw. Istotng — by¢é moze — sprawa dla tematu niniejszego
wystapienia jest zaliczenie do princepséw przedstawicieli Wetty-
néw 1 Askanczykow. W dokumencie cesarskim Lotara III z 1136 r.
za ,nostrorum princpium” cesarz uznat przedstawicieli wyzszego
duchowienistwa®!. W cesarskim dyplomie z data 17 sierpnia 1136 r.
w dotaczonej do niego liscie $wiadkéw zaznaczono podziat na duchow-
nych i1 §wieckich z uwzglednieniem ,laicorum principium”. W tym
wypadku byli to jedynie ksiaze Henryk Dumny Welf tytutujacy sie
ksieciem Bawarii 1 margrabia Toskanii oraz margrabia Konrad z Wet-
tynu®2. Wéréd kilku istotnych wskazéwek, jakie niesie ten dyplom,
pokazuje on tez zwyczaj laczenia tytutu ksigzecego (,,dux”) z tytutem
urzedniczym (,marchion”/, princeps”), co we wczesnym $redniowieczu
nie bylo az tak czesto praktykowane na poziomie feudaléw niebeda-
cych wladcami zwierzchnimi. Podobnego przyktadu dostarczyl tez
dokument cesarza Lotara III z 22 wrzeénia 1137 r., w ktérym na liscie
swiadkow zagoécit m.in. Henryk Dumny z Welféw, wspomniany jako:
,Heinricus dux Baioarie et marchio Tuscie”.

Warto w tym wzgledzie przypomnieé pretensje do ksiestwa saskiego
wnoszone jeszcze przez hrabiego z Ballenstedt Ottona Bogatego, 1jego
syna Albrechta NiedZwiedzia, majacego za soba préby uzyskania
1 utrzymania marchii tuzyckiej, a potem péinocne;j. Ich artykulacja
miala miejsce juz podczas konfliktu cesarza Henryka V z ksieciem
saskim Lotarem (od okoto 1112 r.), a p6Zniej w dobie sporu kréla Kon-
rada III z Henrykiem Dumnym i innymi Welfami (od okolo 1138 r.)**.
Walka Albrechta Niedzwiedzia o tytul ksiecia saskiego trwala
az do 1142 r. W tym okresie Askanczyk, uzywajac tytutu ksiazecego
(,,dux Saxoniae”), nie rezygnowal w swej tytulaturze ze wskazania,
ze zachowat przy tym urzad margrabiego, zapisujac sie w 6wczesnych

31 CDSax, Haupttheil. 1, Bd. 2, nr 115.

32 Ibidem, nr 111.

33 Ibidem, nr 119.

34 Regesten, Bd. 1, s. 1-2, nr 62, 63; W. Bernhardi, Konrad III. [w:] Jahrbiicher
der deutschen Geschichte, T1. 1: 1138-1145, Leipzig 1883, s. 56 et seq.; J. Schultze,
Die Mark Brandenburg, Bd. 1: Entstehung und Entwicklung unter den askanischen
Markgrafen (bis 1319), Berlin 1961, s. 61-62, 68 et seq.; W. Hoppe, Markgraf Konrad
von Meifen, der Reichfiirst und der Griinder des wettinischen Staates [w:] idem, Die
Mark Brandenburg, Wettin und Magdeburg, hrsg. v. H. Ludat, Kéln—-Graz 1965, s. 161
et seq.; O. Heinemann, Albrecht der Bdr..., s. 1-47 et seq.; L. Partenheimer, Albrechi
der Bir..., s. 26-31, 70 et seq.
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dokumentach jako ,Albertus dux et marchio”®. Otton, najstarszy
syn Albrechta Niedzwiedzia i1 przyszly szwagier synéw Bolestawa
Krzywoustego 1 Salomei, w 1138 r. w jednym ze swoich pierwszych
publicznych wystapien zostal odnotowany jako syn ksiecia Saksonii
(,Otto filius ducis Saxoniae”)?%. Pomimo tego, ze Albrechta w koncu
zmuszono do rezygnacji z tytutu ksigzecego, Askanczyk — dzierzac
marchie — dalej pozostal princepsem, bardzo chetnie sie opisujac
jako marchion ,,de Saxonia”. W zrédtach narracyjnych dotykajacych
w swych opisach wspomnianego okresu i akcentujacych m.in. rézne
spory dzielace Wettyndw i Askanczykéw, wymieniano wprost pordz-
nionych ze soba Konrada i Albrechta, nazywajac ich po pierwsze mar-
grabiami, a po drugie princepsami®’.

W Swietle omawianej tytulatury pryncypackiej bardzo ciekawie,
cho¢ tylko jednostkowo, jawi sie tytul, ktérego miat uzy¢ kolejny syn
Albrechta NiedZwiedzia, Dietrich — hrabia (,comes”) Ballenstedt/Wer-
ben. Juz w 1168 r. prawdopodobnie wystawil dokument, w ktérym
tytulowal sie princepsem z Bozej taski®®. Zrédta kronikarskie, ktére
z kolei odnotowaly émieré Albrechta Niedzwiedzia w 1170 r., jego
zgon wspominaly niekiedy w formie: ,,Adelbertus marchio, clarus
et nobilis princpes Saxoniae”®. W podobnym kierunku jak Albrecht
NiedzZwiedz w budowaniu swej tytulatury podazyt zreszta réwniez
jego nastepny syn — wspominany juz zie¢ Mieszka III Starego ksiaze
saski Bernard?*’. Uzyskawszy pozycje ksiecia kosztem Henryka
Lwa, nie zrezygnowat w swej tytulaturze z zaznaczania swych rodo-
wych praw do dziedzin Aksanczykéw, piszac sie np.: ,,ego Bernar-
dus (marchionis Alberti filius) dux Angarie et Westfalie et comes
Aschersleve”!. Bardzo rozbudowana tytulatura postugiwat sie juz

3% CDA, Bd. 1, nr 126; CDSax, Haupttheil 1, Bd. 2, nr 148; Regesten, Bd. 1, nr 62.

36 CDA, TL 5, hrsg. v. O. Heinemann, Dessau 1881, nr 258a; Regesten, Bd. 1, nr 64.

37 Zob. Chronicon Montis Sereni, ed. E. Ehrenfeuchter [w:] MGH SS, Bd. 23,
s. 141 (,Jamque gravis discordia inter prescriptos principes [tzn. margrabiami Kon-
radem i Albrechtem — M.S.] inflamata erat [...]”); W. Hoppe, Markgraf Konrad von
Meiflen..., s. 165, przyp. 10. oraz s. 186 et seq. (gdzie o pozycji margrabiego Konrada
jako ,Landesfiirsta”, czyli princepsa).

38 CDA, Bd. 5, nr 506; Regesta diplomatica necnon epistolaria historiae Thuringiae
(dalej: RT), hrsg. v. O. Dobenecker, Bd. 2: 1152-1227, Jena 1900, nr 372; Regesten,
Bd. 1, nr 370.

3 7rédia te zebral Hermann Krabbo w: Regesten, Bd. 1, nr 395.

40 Zob. H. Loreck, Bernhard I., der Askanier, Herzog von Sachsen (1180-1212),
,Zeitschrift des Harz-Vereins fiir Geschichte und Altertumskunde” 1893, Jg. 26, s. 207
et seq.

41 CDA, Bd. 1, nr 605 (dokument z 1181 r.), nr 648 (dokument z 1186 r.).
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na poczatku lat pieédziesiatych XII w. pochodzacy ze szwabskiej linii
rodu Welféw Welf VI. Wystepujac w dyplomie Fryderyka I Hohen-
staufa z tego okresu, zostal wymieniony jako ,,dux Spoletanus et mar-
chio Tuscie et princeps Sardiniae”?. Jego zrédtem byto uzyskanie
z rak Fryderyka I Barbarossy jako cesarskiego lenna ksiestwa Spo-
leto (z ktérym byly wowczas potaczone Marchia Toskanska i wyspy
Sardynia oraz Korsyka), ze wzgledu na to, ze wczeéniej nalezal on
do Welfa V i Matyldy Toskarkiej*3.

Maniera eksponowania w tytulaturze wszelkich aspektéw i zrédet
sprawowanej wladzy czy laczacego sie z nig urzedu, daje sie zauwazy¢
jeszcze w latach siedemdziesiatych XII w. takze w wypadku ksigzat
polskich (Wtadystawa Wygnanca i Mieszka III Starego). W innym
miejscu wspominano juz dokumenty bedace §wiadectwem akcento-
wania ich wladzy ksiazecej 1 urzedniczej nad Polska i innymi przed-
stawicielami dynastii** — osiagano to przez potaczenie tytulu ,, dux”
(,dux maximus”) z tytulem , princeps” (=,,dux et princeps”)*.

Liste princepséw wymienianych w dokumentach z pierwsze]
potowy XII w. mozna oczywiScie poszerzy¢ o wtadeéw Turyngii nosza-
cych tytuly: ,comes provinialis”, ,comes regionarius”, ,comes princi-
palis”, ,comes patrie”, ,comes comprovincialis”, ,comes magnus” czy
w koncu ,landgraf’ (niekiedy jako: ,,serenissimus ac principalis comes
tocius Thuringie”)*¢, ale tez w stosunku do niektérych klasztoréw
,principalis advocatus”™’. W dokumencie z 28 maja 1139 r. arcybiskup
moguncki Albrecht II jako §wiadkéw (wérdd ,,pincipes laici”) przywotat
ksiecia szwabskiego Fryderyka i w formie: ,,comes patrie ibidem advo-
catus” —landgrafa Turyngii Ludwika I*®. W 1142 r. pochodzacy z Wet-
tynéw margrabia ,,de Saxoniae” Konrad wystapil wraz zong, 1 swymi
synami (w tym ze wspomnianym juz Dietrichem — moze jeszcze przy-
szlym mezem Dobroniegi-Ludgardy) w dokumencie, w ktérym bardzo
uroczy$cie zostal okresélony jako ,dei gracia principium Saxoniae

42 CDSax, Haupttheil 1, Bd. 2, nr 247.

43 Zob. K. Baaken, Welf VI. Markgraf von Tuszien, Herzog von Spoleto [w:] Lexi-
kon des Mittelalters (dalej: LM), hrsg. v. G. Avella-Widhalm, L. Lutz, R. Mattejiet,
U. Mattejiet, Bd. 8, Stuttgart 1997, Sp. 2146.

4 M. Smolinski, Primogenitus..., s. 81-82.

5 KDS, t. 1, nr 55, 112; KDW, t. 1, nr 22.

46 CDSax, Haupttheil 1, Bd. 2, nr 116; RT, Bd. 1, hrsg. v. O. Dobenecker, Jena
1896, nr 1317.

47 CDSax, Haupttheil 1, Bd. 2, nr 130; RT, Bd. 1, nr 1374.

48 CDSax, Haupttheil 1, Bd. 2, nr 130; o wczesnej polityce Ludwika I zob. H. Patze,
Die Entstehung der Landesherrschaft in Thiiringen, Tl. 1, Kéln—Graz 1962, s. 209-211.



KILKA MARGINALNYCH UWAG W SPRAWIE STATUSU PRAWNEGO... 255

possessor et tutor Myssinensis marchie”®. Fryderyk I Hohenstauf
26 lutego 1162 r. nazwatl kolejnego Wettyna, tym razem margra-
biego miS$nienskiego Ottona, najukochanszym swoim princepsem
(,dilectissimus princeps noster Otto marchio Missnensi”)®°. W 1116 r.
cesarz Fryderyk I, poS§wiadczajac transakcje wymiany dokonane;j
przez Ottona margrabiego mi$nienskiego i biskupa merseburskiego
z arcybiskupem magdeburskim, przywotal zgode na to wyrazona
przez wszystkich princepséw z wymienianych terenéw?®!. Dla Fryde-
ryka I jego §wieckimi princepsami we wschodniej cze$ci panstwa byli
przede wszystkim margrabiowie z Askanczykéw 1 Wettynéw, o czym
$§wiadczy dokument cesarski wystawiony w 1167 r.?? Oczywiscie nie
oznaczalo to eliminacji znaczenia ,koécielnych princepséw”, takze
czesto wyposazonych w panstwowe dobra. Jednym z nich byl cho-
ciazby opat klasztoru w Fuldzie Burkhard wystepujacy w jednym
dokumencie z kolejnym cesarskim princepsem, landgrafem Turyngii
Ludwikiem?®?.

Bogata liste princepséw cesarskich dostarczyl z kolei dokument
wystawiony przez cesarza Fryderyka I w Gelnhausen w tak waznym
dla omawianego problemu czasie, a wiec w 1180 r. Wérdd nich wyli-
czono po pierwsze przedstawicieli wyzszego duchowienstwa Rzeszy
Niemieckiej, po drugie natomiast ksigzat, margrabiéw, a nawet sku-
pionych wokoét tronu cesarskiego hrabiéw niemieckich. Warto przy
tym pamietaé, ze hrabiéw tych — pierwotnie stanowiacych warstwe,
ktéra moglibyémy okres$li¢ nieco anachronicznym mianem szlachty
urzednicze] — z grona szlachetnie urodzonych rycerzy wyrdzniato to,
ze zarzadzali majatkami panstwowymi®*. Proces przeksztalcenia sie
ich badz to bezposrednio w wasali wladcy zwierzchniego, badz wasali
ksigzat podleglych wspomnianemu wladcy, byt procesem dtugotrwa-
tym. Z takg forma rozumienia hrabiowskiego tytutu trzeba sie jednak
liczy¢ w omawianym przez nas okresie.

Warto tez przypomnieé, ze znalezienie sie w grupie cesarskich
princepséw bylo dla feudaléw niemieckich na tyle istotne, iz tego

49 CDSax, Bd. 1/2, nr 154.

50 Ibidem, nr 308.

51 Ibidem, nr 337.

52 Ibidem, nr 347 ,[...] dilectis principibus nostris Adelbert et Theodorico mar-
chionibus [...]".

53 Ibidem, nr 369 ,[...] principes nostri Burkardus Abbas Fuldensis eclessie

et Lodewicu lantgravius de Thuringia [...]”.
5 Ibidem, nr 440.
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tytutu niekiedy uzywali, proszac papiestwo o potwierdzenie swych
czynnoéci prawnych. W 1190 r. papiez Klemens III, zatwierdzajac
majatek klasztoru w Altzelle, czynil to m.in. z tego powodu, ze cyster-
som nadat go margrabia miénienski Otton ,,sicut ab illustri principe
Ottone Missenensi marchione datus et terminatus est”5®,

Dokonane powyzej zestawienie dokumentéw, w ktérych odnotowano,
ze na terenach Rzeszy Niemieckiej, a przede wszystkim Saksonii, poja-
wiali sie princepsi, zdaje sie potwierdzaé wskazany powyzej urzedniczy
charakter tego tytutu. Wbhrew sadom obecnym w polskiej literaturze
przedmiotu nie byt on bezpos$rednio zwiazany z tytutem ksiazecym,;
chyba ze uzywat go ksiaze zwierzchni w polaczeniu z zaznaczeniem
swej ksigzecej pozycji. Pojecia ,,princeps = ksiaze nizszego rzedu” nie
da sie raczej obroni¢. Wéréd princepséw bowiem znajdowali sie takze
feudatowie o nizszej randze, a ich pozycja w strukturze spotecznej zale-
zala w tym wzgledzie od posiadania zarzadu terytorium stanowiacego
wlasno§é panstwowa, (margrabia, landgraf). Ci ostatni w hierarchii
panstwa feudalnego nie znajdowali sie az tak nisko, zeby odstreczaé
ksiazat od zawierania z nimi zwiazkéw rodzinnych (przyktad Piastéwien
wydanych za Askanczykéw czy Wettynow). Po raz kolejny trzeba wiec
stwierdzié, ze tytul ,princpes” nie powinien stluzy¢ w dyskusji nad pocho-
dzeniem i statutem Sobiestawicéw?®. Przyklady z Rzeszy Niemieckie]
pokazuja na mozliwoé¢ potaczenia tytulatury wynikajacej z posiadania
tytutu ksiazecego z zarzadzaniem marchia 1 prowincja, w niektérych
wypadkach nawet hrabstwem. Wtadcy Pomorza Gdanskiego, w éwietle
zachowanych dokumentéw, swych tytutéw raczej nie taczyli w jednym
dyplomie. Sytuacje taka mozna zaobserwowaé wyjatkowo w wypadku
jednego ze stosunkowo péznych dokumentéw Sambora II z 1275 r.
Wtladca ten zostat w nim zapisany jako ,dux et princeps”®’.

Wiadomo za to, ze Méciwoj I uzywal obu interesujacych nas ty-
tutéw (ksiecia i princepsa), cho¢ — jak zaznaczono — nie robit tego
jednoczeénie. W falsyfikatach dokumentéw pomorskich takze odnaj-
dujemy informacje o spotkaniach synéw Mséciwoja I 1 o réznych
tytutach przez nich wéwczas uzywanych (np. w dokumencie z data,

% Ibidem, nr 554; o fundacji tego klasztoru przez Ottona zob. S. Pétzold, Die
friihen Wettiner..., s. 55 et seq.

%  QOpinie te wyrazitem juz na tamach pracy o Swi(—gtopelku gdanskim, zob. M. Smo-
linski, Swietopetk gdariski..., s. 87-89.

57 P, nr 277; B. Sliwiniski, Sambor II ksiqze tczewski (1211 lub 1212-30 grud-
nia 1276/1278), Krakéw 2015, s. 177; M. Smoliniski, Primogenitus..., s. 68 (tu tez
préba wyjaénienia okolicznoS$ci uzycia tych dwéch tytutéw).
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1224 r., w ktérym jednoczeénie wystepuja princepsi i ksiaze pomor-
ski). Dodatkowy argument w dyskusji moze stanowi¢ twoérczos¢ kan-
celarii papieskiej, ktora w 1212 r. nie réznicowata wladecéw polskich
1 pomorskich, nazywajac ich ogélnie ksiazetami®®. Nie powinno by¢
watpliwoéci, ze formutujac swd) mandat, kuria papieska opierata sie
na treéci supliki tego, kto wnidst skarge na wspomnianych ksia-
zat, z powodu uciskania przez nich pruskich neofitéw. Swoja wage
musza mieé tez eksponowane w literaturze przedmiotu te fragmenty
dokumentéw princepséw pomorskich, w ktorych powotywali sie oni
na nadawana wlasnoé¢ ziemska (w tym nawet catych grodéw), nale-
zaca, do nich z dziada pradziada®®.

Przyjmujac, ze tytul princepsa oznaczal urzednika dysponu-
jacego terytorium panstwowym, nalezy odpowiedzie¢ na ostatnie
z postawionych wyzej pytan: czy jego posiadacz — mimo ze uzyskiwatl
ten tytut wraz z prawem do zarzadu panstwowa ziemia od wtadcy
zwierzchniego — mégl manifestowaé udzial niebios w otrzymaniu
swego urzedu. W élad za kancelarig cesarska zwyczaj taki wprowa-
dzili w swych kancelariach w Rzeszy Niemieckiej zar6wno ksiazeta,
jak 1 wyzsi dostojnicy ko$cielni. Na Pomorzu Wschodnim uwzgled-
nienie w intytulacji dokumentéw boskiego czynnika, ktéry wiazat sie
z uzyskaniem okreslonej pozycji w spoleczenstwie feudalnym, nie
nalezat chyba do rzadko$ci®. Potaczenie informacji o Bozej inter-
wencji w kreacji feudalnego tytutu wraz z okresleniem ,princeps”
dla wielu badaczy stanowito istotna przestanke do uznania Sobie-
stawicow za ksigzat. Tymczasem w dokumentach z terenéw dwu-
nastowiecznej Saksonii zwyczaj okre§lania sie przez tamtejszych
feudaléw np. jako ,Dei gracia et imperii marchio”® zaistnial stosun-
kowo wezeénie. Upowszechnit sie przynajmniej od lat czterdziestych
tego wieku. Albrecht NiedZwiedz okre§latl sie margrabia z Bozej taski

58 P, nr 16.

3 Zob. np. ibidem, nr 6, 9; J. Spors, Podzialy administracyjne Pomorza Gdari-
skiego i Stawierisko-Stupskiego od XII do poczqtku XIV w., Stupsk 1983, s. 222.

60 P, nr 10 (pochodzacy z XIII albo XIV w. falsyfikat Grzymistawa: ,,Ego Grimisc-
laus dei gracia unus de princibus Pomeranie”); nr 14 (dokument fundacyjny klasztoru
w Stolpiu, zalozonego okoto 1212 r.: ,Ego Mestwinus Dei gracia princeps in Danzk”);
nr 26 (potwierdzenie przez Swietopelka nadan jego ojca M§ciwoja I na rzecz klasztoru
zukowskiego: ,,Ego Swentopolk dei misericordia princeps in Dancek”); nr 39 (falsyfikat
dokumentu, w ktérym Sambor II i Swietopelk mieli nadaé klasztorowi oliwskiemu
ziemie gniewska: ,Nos Samborium de Liubesou et nos Swantopolcus de Gdanzk dei
gratia princieps Pomeranie”).

61 CDA, Bd. 1, nr 368; Regesten, Bd. 1, nr 190.
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(lub Bozego milosierdzia) juz miedzy 1149 a 1151 r.2 W podobny
sposéb zapisat sie w dokumencie z lat 1142-1152, bedacym nada-
niem poczynionym przez niego za zgoda syndéw 1 zony na rzecz jed-
nego z klasztoréw premonstratefiskich w Magdeburgu®. W 1155 r.
nazwat sie z Bozej taski margrabig Marchii Péinocnej (,ego Albertus
aquilonalis Dei gratia marchio”)®. Rok péZniej Askanczyk wskazat
w jednym ze swych dokumentéw na Boska zyczliwo$é, ktéra pozwo-
lita mu by¢ nie tylko margrabia, ale nawet hrabia (,Adelbertus divina
clementia comes Ascherslovensis”)®. Podobnie zapisywatl sie tez
w dyplomach z p6zniejszego okresu®®. W dokumencie z 1168 r. Otton,
syn Albrechta Niedzwiedzia, wystapit jako ,,dei gratia princeps”®.
Powotywanie sie na wyrazana w rézny sposéb przychylno$é Boska
byto juz normalnym stanem towarzyszacym sporzadzaniu dyploméw
wystawianych przez synéw Albrechta Niedzwiedzia.

Jeszceze wezeénie) niz u Askanczykow na Boska wole jako przyczyne
sprawcza, utrzymywania tytulu margrabiego wskazywali Wettynowie.
Do tego faktu odwotywatl sie chyba falszerz podrabiajacy dokument
margrabiego mi$nienskiego Konrada z data 1118 r., w ktérym margra-
bia mial jakoby potwierdzi¢ nadania swoich przodkéw dla klasz-
toru w Gerbstedt (,Conradus divina favente clementia marchio
Misnensis”)®. Wspomniano juz, ze w innym dokumencie, datowa-
nym na 1142 r., Konrad byl z Bozej taski princepsem oraz posiada-
czem Saksonii i prawnym opiekunem marchii miénieniskiej®®. Powo-
lywanie sie na wole Boska, dzieki ktérej Konrad posiadat prawa
do marchii mi§nienskiej, byto juz normalna praktyka stosowanag
w jego dokumentach pochodzacych z lat czterdziestych 1 pieédziesia-
tych XII w.” Zostala ona przejeta tez przez nastepcéw tego margra-
biego. Wydawcy kodeksu dyplomatycznego Saksonii na okres miedzy
1157 a 1170 r. datowali dokument mieszczan lipskich, w ktérym do§é
podobnie zapisano syna Konrada, Ottona Bogatego (,,dominus O. dei

62 CDA, Bd. 1, nr 371; RT, Bd. 1, nr 1688; Regesten, Bd. 1, nr 176; o okoliczno$-
ciach wystawienia tego dyplomu zob. O. Heinemann, Albrecht der Bdr..., s. 190.

63 CDA, Bd. 1, nr 362; Regesten, Bd. 1, nr 193.

64 CDA, Bd. 1, nr 417; RT II, nr 126; Regesten, Bd. 1, nr 253.

6 CDA, Bd. 1, nr 425; Regesten, Bd. 1, nr 261.

66 Zob. CDA, Bd. 1, nr 370; CDSax, Haupttheil 1, Bd. 2, nr 291; Regesten, Bd. 1, nr 386.

67 CDA, Bd. 5, nr 506; RT, Bd. 2, nr 372; Regesten, Bd. 1, nr 370.

68 CDSax, Haupttheil 1, Bd. 2, nr 55; zob. S. Patzold, Die friihen Weitiner...,
s. 184, przyp. 31.

69 CDSax, Haupttheil 1, Bd. 2, nr 154.

70 Zob. np. ibidem, nr 262, 263.
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gratia Misnensis marchio”)’. Byly juz chyba zie¢ Mieszka III Starego,
Dietrich, takze w 1172 r. twierdzil, ze jest margrabig Marchii Wschodnie)
z Bozej taski (,Theodoricus dei gratia Orientalis marchio”).

Co istotne, przedstawiciele Wettynéw, ktorzy woéwczas nie spra-
wowali marchionalnych urzedéw, takze nie stronili od wskazywania
na Boska przychylnoé¢, pozwalajaca im dzierzy¢ dobra ziemskie, feu-
dalne lenna. Taka miat zaakcentowacé kolejny potomek margrabiego
Konrada, piszac sie w dokumencie z data 1174 r. z Bozej taski hrabig
na Groitzsch/Rochlitz (,Dedo divina favente clementia comes”)"®.

By¢ moze najpdzniej z opisywanego powyzej grona niemieckich prin-
cepsow wzbogacili swéj tytut o wzmianki na temat Boskiej interwencji
landgrafowie Turyngii. Czestym zwyczajem stalo sie to za czaséw rzadow
w Turyngii landgrafa Ludwika III. Na poczatek jego kariery politycznej
chyba istotnie zawazyt fakt, ze jego matka byta spokrewniona ze Staufami,
w tym z Fryderykiem I Barbarossa™. Jednym z wazniejszych celéw poli-
tyki prowadzonej na terenie Rzeszy Niemieckiej przez Ludwika I1I byta
che¢ zdobycia silnej pozycji w Saksonii, co zmuszalo go do uczestnictwa
w konflikcie staufijsko-welfijskim czy tez welfijsko-askanskim. Ukoro-
nowaniem jego staran i zaangazowania sie w te wydarzenia bylo objecie
urzedu palatyna saskiego w 1180 r., po upadku Henryka Lwa™. W 1166 r.
wystapil z Askanczykami przeciwko wladzy Henryka Lwa w Saksonii™.
Cheac zaakcentowaé swoja, pozycje, Ludwik III, byé moze podobnie jak
jego askanscy sojusznicy, w dokumentach zaczat sie powotywaé na Boza,
wole jako czynnik sprawczy swej wladzy. Na 14 czerwca 1168 r. jest
datowany dokument, w ktérym Ludwik rozbudowat swa, dotychczasowa,
tytulature, wzbogacajac istniejaca w niej intytulacje: ,divina favente

T Ibidem, nr 372.

2 Ibidem, nr 390. Podobnie postepowal, wystawiajac dokumenty w kolejny latach,
zob. ibidem, nr 372 (dokument datowany na lata 1158/1170); 508 (dokument z 8 VI 1185 r.);
nr 554 (dokument z 21 III 1190 r.).

78 Ibidem, nr 404.

7 Zob. CDSax, Haupttheil 1, Bd. 2, nr 525 (,,landtgrave Iudde Romanorum impe-
ratricis Frederici sororis filius, lantgravius Thuringie die gracia et comes Hassie”);
M. Frommann, Landgraf Ludwig III. der Fromme von Thiiringen (1152-1190), ,,Zeit-
schrift des Vereins fiir Thiiringische Geschichte und Altertumskunde” 1907, Bd. 18,
H. 1, s. 178; K. Blaschke, Ludwik III der Fromme, Landgraf von Thiiringen [w:] LM,
Bd. 5, Stuttgart—-Weimar 1999, sp. 2199.

M. Frommann, Landgraf Ludwig I11..., s. 181 et esq.; H. Patze, Die Entstehung
der Landesherrschaft..., s. 217 et seq.

6 M. Frommann, Landgraf Ludwig I11..., s. 181-182; H. Patze, Die Entstehung
der Landesherrschaft..., s. 218.
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gratia lantgravius in Thuringia”””. Do Boskiego wplywu na pozycje,
ktdra osiagnal, odwolat sie tez w latach siedemdziesiatych i osiemdziesia-
tych XII w.”™ Jego brat i nastepca, sprawujacy urzedy landgrafa Turyngii
1 palatyna saskiego od 1190 r., Herman I, tylko wyjatkowo nie uzywat
tytulatury stosowane) przez swego ojca.

Majac na uwadze kierunek, w ktérym podazyty kancelarie obshu-
gujace wladeéw Saksonii i Turyngii (princepséw, margrabiéw, land-
graféw, a nawet hrabiéw z doméw: Aksanczykéw, Wettinéw 1 Ludol-
fingéw),wypada zadaé¢ pytanie, czy prawno-kancelaryjne wzorce
wypracowane za zachod od panstwa piastowskiego 1 uzaleznionego od
niego Pomorza mialy szanse znalez¢ zastosowanie w Polsce czy na Pomo-
rzu. Zwiazki polityczne i rodowe 6wezesnych wiadcéw Polski z krajami
Rzeszy z pewno$cig wptywaly na recepcje tych wzorcow. Z tego powodu
nie powinien zaskakiwaé rozpowszechniony na Pomorzu Wschodnim
(wchodzacym w sktad panstwa piastowskiego) poglad, ze dzieki woli
Boskiej Sobiestawice sprawowali pryncypackie/namiestnicze rzady.
Zwyczaj powolywania sie na Boska opatrzno$§é najwyrazniej sie roz-
powszechnil, przynajmniej od potowy XII w. Nie byl zarezerwowany
tylko dla samodzielnych wtadcéw. Z Rzeszy mégt trafié do Polski,
a ze wzgledu na charakter wtadzy pomorskich namiestnikéw przede
wszystkim na potaczone z panstwem piastowskim (albo bezposrednio
do niego wlaczone) Pomorze. Przynajmniej wiec obecny w dokumen-
tach Sobiestawicow sprzed 1227 r. element nawigzujacy do Boskiej
woli jako Zrdédla pozycji 1 wladzy przedstawicieli wschodniopomorskiej
dynastii nie powinien decydowa¢ o nieufnoéci historykéw do tychze
dokumentow.

Abstract

Some marginal notes on the legal status
of the Samborides before 1227

Research into the feudal status of the rulers of Pomerelia from the Sam-
boride dynasty and the terminology describing it has been engaging
scholars already since the 19t century. In 1227 Leszek the White was

77 CDSax, Haupttheil 1, Bd. 2, nr 351; RT, Bd. 2, nr 361.
78 CDSax, Haupttheil 1, Bd. 2, nr 405—406, 458-459, 466, 516, 521, 524, 544, 551;
RT, Bd. 2, nr 491, 492, 634, 732, 753, 760, 831-832, 834.
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assassinated and the duke of Gdansk-Pomerelia Swietopelk declared
himself independent from the state of the Piasts. There is no agreement
among researchers on whether before 1227 Swietopetk’s dynasty should
be considered governors coming from the Polish knights and promoted
by the Piasts during the time of Bolastaw III Wrymouth’s conquest of
Pomerania, or whether they should be perceived as local Pomeranian
dukes coerced into submission. In the hitherto debate for both sides an
important role has been played by the term princeps (equivalent of the
German Fiirst). In this paper the author attempts to reveal the inter-
pretation error consisting in the assumption that this term was used
in Poland and Pomerania interchangeably with the term dux, duke.
Meanwhile, it seems that, like in the states of the German Reich, the
term princeps meant a civil servant who was granted his office along
with the state land he was to manage by a higher ruler. Taking such an
office was not always related to noble birth and social position, which
in the feudal society was guaranteed by the hereditary ducal title. Among
the German princeps there were both archbishops and bishops as well
as laymen: dukes, margraves, landgraves, and even counts. Other evi-
dence, also discussed in the paper, points to the origin of the Samborides
from the ducal dynasty. This includes the use of the ducal title by Mest-
win I. Forgeries of documents from before 1227 also suggest that the title
was used by Mestwin’s sons: Sambor II and Racibor.



