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Osoba Jarostawa Bogorii ze Skotnik, pomimo ze nie doczekala sie
wspolczesne] monografii, w dyskursie historycznym obecna jest
od dawna. Jeszcze w XIX w. Jan Korytkowski w swym monumental-
nym dziele Arcybiskupi gnieZnieriscy przedstawil obszerny biogram
Skotnickiego'. Podobnie uczynila to zreszta Krystyna Stachowska
na tamach Polskiego stownika biograficznego?. Bogoria stat sie réwniez
obiektem zainteresowania Zofii Kowalskiej-Urbankowej, ktéra proé-
bowata (nie do konica udanie) naswietli¢ jego dziatalno§é polityczna,
prawodawcza oraz gospodarcza®. Nie brak takze wywodéw genealo-
gicznych rodu Bogoriéw: tu nalezy wyr6znié przede wszystkim prace
Zygmunta Wdowiszewskiego oraz Jana Tegowskiego*. Z kolei o czasach

L J. Korytkowski, Arcybiskupi gnieZnieriscy: prymasi i metropolici polscy od roku

1000 az do roku 1821, czyli do polaczenia arcybiskupstwa gnieznieriskiego z poznari-
skim, t. 1, Poznan 1888, s. 560—649.

2 K. Stachowska, Jarostaw Bogoria [w:] PSB, t. 11, Wroctaw 1964-1965, s. 1-3.

3 7. Kowalska-Urbankowa, Jarostaw ze Skotnik Bogoria arcybiskup gnieZnieriski.
Prawodawca i dyplomata, ,Nasza Przeszlo$¢” 1985, t. 63, s. 53—96. Szczegélna krytyka
spadta na autorke ze strony Stanistawa Szczura (Uwagi o dzialalnosci dyplomatycz-
nej arcybiskupa gnieznieriskiego Jarostawa Bogorii, ,Nasza Przeszto$¢” 1987, t. 67,
8. 237-247), ktéry uwypuklit mankamenty jej pracy na niwie dziatalnoéci dyplomatycznej.

4 7. Wdowiszewski, Réd Bogoriow w wiekach $rednich, ,Rocznik Polskiego
Towarzystwa Heraldycznego we Lwowie” 1928-1929, t. 9, s. 1-96; J. Tegowski, Krqg
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studenckich Jarostawa, w pracy traktujacej o Polonii w czternastowiecz-
nej Bolonii, pisata Zofia Kozlowska-Budkowa®, a o roli Skotnickiego
w sporach polsko-krzyzackich za panowania dwéch ostatnich Piastow
dowiadujemy sie z prac Stanistawa Szczura®. Nie brak réwniez ukaza-
nia jego relacji z Galhardem de Carceribus, czym zajal sie Tegowski’.
Warte odnotowania jest takze opracowanie na temat dworu 1 najbliz-
szego otoczenia Jarostawa®.

Celem niniejszego artykutu jest ukazanie relacji, jakie istniaty
pomiedzy najwyzszym dostojnikiem koscielnym w czternastowiecz-
nej Polsce, Jarostawem Bogoria ze Skotnik, a zakonem krzyzackim
w Prusach. Ramy chronologiczne sa wyznaczone przez pontyfikat
arcybiskupa gnieznienskiego, tzn. lata 1342—-1374 (1376), jednak dla
przedstawienia szerszego kontekstu interesujacych nas wydarzen
dolna granica zostala przesunieta do poczatku XIV w.

Jarostaw Bogoria Skotnicki wywodzit sie z moznowtadczej rodziny
Bogoriéw, ktéra powszechnie jest uwazana za fundatoréw i dobro-
dziej6w opactwa cysterskiego w Koprzywnicy w ziemi sandomier-
skiej®. Za wladciwego tworce potegi tego matopolskiego rodu przyjmuje
sie ojca Jarostawa — Piotra — ktéry jako pierwszy z rodziny petnit
wysokie 1 zaszczytne godno$ci'®. W 1268 r. na jednym z dokumentéw
wystapil on jako kasztelan widlicki, a w latach 1280-1282 sprawowat
urzad wojewody krakowskiego. W myS§l zasadnej opinii Tegowskiego
Piotr Bogoria byl dwukrotnie zonaty!!. Jego najstarszym synem

rodzinny Jarostawa Bogorii [w:] Genealogia. Polska elita polityczna w wiekach srednich
na tle poréwnawczym, red. J. Wroniszewski, Torun 1993, s. 123-137.

5 7. Kozlowska-Budkowa, Polonia w Bolonii w latach 1300-1327 [w:] Cultus
et cognitio. Studia z dziejow Sredniowiecznej kultury, red. S.K. Kuczynski, Warszawa
1976, s. 281-292.

6 S. Szczur, Traktat pokojowy Kazimierza Wielkiego z zakonem krzyzackim
z 1843 roku, ZH 1991, t. 56, s. 7-43; idem, Uwagi o dziatalnosci..., s. 237-247.

7 J. Tegowski, Kanclerz kujawski Jarostaw Bogoria i jego stosunki z Galhardem
de Carceribus [w:] Personae, colligationes, facta, red. J. Bieniak et seq., Torun 1991,
s. 39-49.

8 L. Wlodarski, Dwdér i najblizsze otoczenie arcybiskupa gnieZnieriskiego Jaro-
stawa Bogorii ze Skotnik (1342-1374), ,Studia z Dziejéw Sredniowiecza” 2015, t. 19,
s. 223—-253. Ponadto istnieje wiele rozpraw wzmiankujacych tylko o arcybiskupie,
np. Z. Kaczmarczyk, Monarchia Kazimierza Wielkiego, t. 1: Organizacja paristwa,
Poznan 1939; J. Pakulski; Sity polityczno-spoteczne w Wielkopolsce w pierwszej poto-
wie XIV wieku, Torun 1979.

9 8. Szczur, Uwagi o dziatalnosci..., s. 237.

10 S, Szczur, Piotr, wojewoda krakowski [w:] PSB, t. 26, Wroctaw 1981, s. 369-370.

1 J. Tegowski, Krqg rodzinny..., s. 125.
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z pierwszego malzenstwa byt Wojciech ze Zmigrodu. Z racji swojego
starszenstwa prowadzil polityke rodzinna po $§mierci ojca i to on, wig-
zac sie z Wladystawem Y.okietkiem, zerwal z polityka partykularna
prowadzonag do tej pory przez Piotra, co wydaje sie by¢ punktem zwrot-
nym w dziejach rodziny. To, ze Wojciech od poczatku wspierat dziata-
nia ksiecia Wiadystawa, widzimy juz w momencie, kiedy wystapit jako
$wiadek w pierwszym znanym nam dokumencie ksigzecym wysta-
wionym przez Piasta kujawskiego w Malopolsce w lutym 1305 r.!2
Wojciech musiat sie bardzo wyréznié w zastugach o utrzymanie i roz-
szerzenie wladztwa Lokietkowego, skoro ten z poczatkiem 1306 r.
mianowal go wojewoda sandomierskim (po wielce prawdopodobne;j
$mierci Ottona h. Topé6r)'. Byl on, co zrozumiate, réwniez obecny
w czasie wjazdu ksiecia do Krakowa'. Kiedy 6w po zainstalowa-
niu swojej wladzy w Malopolsce juz w listopadzie 1306 r. wybrat sie
na Pomorze Gdanskie, wraz z nim udatl sie takze Wojciech, ktérego
imie widnieje w testacji dyplomu wystawionego 27 listopada tego roku
w Pelplinie!s. Byl on takze §wiadkiem w procesie kanonicznym
przeciw biskupowi Muskacie, ktory toczyl sie z inicjatywy arcybiskupa
gnieznienskiego Jakuba Swinki, gdzie w rzeczywisto$ci metropolita
wystepowatl w dobrze pojetym interesie ksiecia. Mimo koScielnego
charakteru procesu, poza duchowienstwem w charakterze oskarzy-
cieli, czynnie brali w nim udziat urzednicy matopolscy, w tym Bogo-
ria'®, Z data 21 lutego 1312 r. zachowat sie przywilej dla mieszczan
sadeckich wystawiony na Wawelu przez zone Wiladyslawa, ksiezng
Jadwige — gdzie w liScie §wiadkéw odnajdujemy wojewode sando-
mierskiego Wojciecha ze Zmigrodu. W zwiazku z tym prébuje sie
laczyé grupe dostojnikéw wymienionych w testacji tegoz dokumentu
z obroncami zamku krakowskiego podczas buntu wdjta Alberta, ktory
mial miejsce w latach 1311-1312'7. Niemniej wedle Andrzeja Marca
powyzsze ustalenia nie zasluguja na uznanie, aczkolwiek nie mozna
ich w pelni wykluczyé'®. Wojciech po raz ostatni wystapil w zZrédtach

12 ZDM, t. 4, nr 889; A. Marzec, Urzednicy matopolscy w otoczeniu Wiadystawa
Lokietka i Kazimierza Wielkiego (1305-1370), Krakéw 2006, s. 22, 49.

B UW, s. 221, 222; S. Szczur, Uwagi o dziatalnosci..., s. 238; A. Marzec, Urzed-
nicy..., s. 50-51.

1 A. Marzec, Urzednicy..., s. 25.

% P, nr 649; A. Marzec, Urzednicy..., s. 26.

6 A. Marzec, Urzednicy..., s. 29.

17 KDP, t. 3, nr 75; J. Kurtyka, Teczyriscy. Studium z dziejéw polskiej elity moz-
nowtadczej w Sredniowieczu, Krakéw 1997, s. 138.

18 A. Marzec, Urzednicy..., s. 34-35.
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jako wojewoda sandomierski 16 pazdziernika 1313 r., z kolei w doku-
mencie z 1316 r. wspomniano juz o nim jako o zmartym?'®,

Kolejni synowie Piotra najprawdopodobniej urodzili sie z jego
drugiej zony. Najstarszym z nich byl Mikotaj. Swojq kariere polityczng
rozpoczat kilka lat po §mierci Wojciecha. Bez zbednego ryzyka mozna
stwierdzié, ze pozycja jego ojca, a przede wszystkim brata, pomoglta
mu w osiggnieciu urzedu podkomorzego krakowskiego, ktéry dzierzyt
w latach (1317?)1318-1330%°, a od 1331 r. petnit godnos§é wojewody
krakowskiego?!. W 1332 r. na wiecu w Wislicy doprowadzit do zawar-
cia ugody pomiedzy mieszczanstwem krakowskim i sandomierskim??,
Po $mierci Wladystawa Lokietka utrzymat swdj urzad, sprawujac go
az do $mierci w 1339 r. Nastepnie jego dziatalnoéé polityczna u boku
ostatniego Piasta na tronie polskim nabrala rozmachu. Mikotaj zaczat
angazowac sie w sprawy najistotniejsze dla kraju. W 1335 r. uaktyw-
nit sie na arenie miedzynarodowe], co bylo zwiazane z jego udzialem
w rokowaniach polsko-krzyzackich, kiedy wystapit w charakterze
wspbltwystawcy dyplomu krélewskiego?®. Nie zabraklo go u boku Kazi-
mierza Wielkiego takze w Wyszehradzie podczas zjazdu kréla z Karo-
lem Robertem i1 Janem Luksemburskim. Mikolaj, bedac dyplomata
kréolewskim, bez watpienia nalezal do najblizszego otoczenia kroéla
Kazimierza Wielkiego — przekonuje o tym chociazby fakt powierzenia
mu przez monarche tak wazkich spraw. Bogoria najprawdopodobnie]
nalezat do tych moznowladeéw matopolskich, na ktorych krél Kazimierz
opart polityke w poczatkowej fazie swoich rzaddw?*.

Kolejnym synem wojewody krakowskiego Piotra Bogorii byl Pawel
(Paszek). Dziatalno$é polityczna rozpoczal za panowania kréla Kazi-
mierza Wielkiego, kiedy to w latach 1335-1348 sprawowat urzad

19 Jego nastepca na tym urzedzie — Nawdj z Morawicy — potwierdzony jest dopiero
w 1317 r. W zwigzku z tym niewykluczone, iz Wojciech pelnil godno§é wojewody san-
domierskiego do swojej $mierci, zob. UM, s. 221, 222; A. Marzec, Urzednicy..., s. 51.

20 UW, s. 221; F. Sikora, Mikotaj z Bogorii [w:] PSB, t. 21, Wroctaw 1976,
s. 105-106; S. Szczur, Uwagi o dzialalnosci..., s. 238; A. Marzec, Urzednicy..., s. 61
(tu autor omytkowo przesuwa poczatek dziatalnosci Mikolaja na podkomorstwie kra-
kowskim na rok 1320, zamiast 1317).

2t UW, s. 126, 126; Z. Kaczmarczyk, Monarchia..., t. 1, s. 293; S. Szczur, Uwagi
o dziatalnosci..., s. 239.

22 KDM, t. 1, nr 188; S. Szczur, Uwagi o dziatalnosci..., s. 239.

28 Lites, t. 1, wyd. L. Zakrzewski, Poznan 1890, nr 19, 20. Réwniez strona krzyzacka
brata pod uwage Mikotaja jako przyszlego gwaranta uktadu pokojowego, ktéry miat
byé¢ zawarty z Kazimierzem Wielkim, zob. S. Szczur, Uwagi o dziatalnosci..., s. 239.

24 Ibidem.
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sedziego ziemskiego sandomierskiego?®. Obok swojego brata Mikolaja
uczestniczyl w zjezdzie wyszehradzkim w 1335 r., co moze wskazywaé
na jego silng pozycje w krélewskim otoczeniu. Po 1348 r. nie odnaj-
dujemy zadnych $ladéw jego dziatalno$ci®.

Ostatnim znanym nam meskim potomkiem Piotra byl Jarostaw.
Przyjmujac literalnie informacje zawarte w Kronice Jana z Czarn-
kowa, nalezatoby przypuszczaé, ze urodzil sie on w 1276 r., gdyz
wedtug kroniki Skotnicki w chwili §mierci liczyt sobie r6wno sto lat?”.
Ten poglad zostal bezkrytycznie przyjety w historiografii?®. Niemniej
Tegowski, prowadzac badania nad kregiem rodzinnym Jarostawa
Bogorii, zauwazyl, ze gdyby byt on stuszny, to Skotnicki w chwili odby-
wania studiéw w Bolonii (1316-1321) liczylby sobie okoto czterdzie-
stu lat, co akurat wydaje sie by¢ mato prawdopodobne?. W zwiazku
z powyzszym date jego narodzin nalezatoby umieséci¢ w potowie lat
osiemdziesigtych XIII w., jednak nie pézniej niz w 1287 r., gdyz woéw-
czas, przypuszczalnie, zmarl jego ojciec®.

Wiadomo, ze Piotr mial co najmniej trzy corki, niestety, nie znamy
imienia zadnej z nich. Pierwsza byla zong Pakostawa z Januszewic
1 matka Janusza Suchegowilka (nastepcy Jarostawa na tronie arcybi-
skupim w Gnieznie)®!, druga zong Pakoslawa z Mstyczowa, a trzecia
zona jednego z przedstawicieli rodu Jelitéw — Nagodzico6w?>2.

Bez watpienia kariery ojca 1 braci Jarostawa, a takze mariaze
siéstr musiaty wplynaé na jego pozycje w Malopolsce, a pézniej takze
w otoczeniu krélewskim.

Zabér Pomorza Gdanskiego przez Krzyzakow w latach 1308—-1309
spowodowal, ze tamtejsza cze$é¢ archidiecezji gnieznienskiej znala-
zla sie pod wladzg zakonu, co w konsekwencji doprowadzilo do znacz-
nych trudno$ci w §cigganiu dziesiecin oraz w administracji tychze tere-
néw. Dodajmy, ze majatki stotu arcybiskupiego potozone na Pomorzu

% UM, s. 208.

26 S. Szczur, Uwagi o dziatalnosci..., s. 239.

2T Kronika Janka z Czarnkowa (dalej: Kronika) [w:] MPH, t. 1, s. 672.

28 7. Wdowiszewski, Réd Bogoridw..., s. 28.

% J. Tegowski, Krqg rodzinny..., s. 123, przyp. 3.

30 Ibidem, s. 123.

A. Marzec, Krqg rodzinny arcybiskupa Janusza Suchywilka, ,Genealogia. Stu-
dia i Materiaty Historyczne” 1996, t. 8, s. 15-18.

32 J. Tegowski, Krqg rodzinny..., s. 126, 129, 132-133. S. Szczur (Uwagi o dzia-
talnosci..., s. 240) mylnie twierdzi, ze zong Spicymira, doradcy Wtadystawa Lokietka,
byta cérka Piotra — Stanistawa. Jak dowiddl J. Tegowski (Krqg rodzinny..., s. 131),
Stanistawa byla wnuczka Piotra, a corkg Pawta.
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réwniez znalazly sie pod rzadami krzyzackimi®®. Problemem byty
réwniez zniszczenia wojenne — wszak arcybiskupi gnieznienscy toczyli
wlasny proces z Krzyzakami (na marginesie warto dodac, ze analo-
giczne problemy mieli réwniez biskupi wloctawscy, ktore to de facto
stawatly sie rOwniez problemami metropolitéw z racji ich zwierzchnic-
twa nad polska prowincja koScielna — niemniej to zagadnienie zastu-
guje na osobne potraktowanie). Wydarzenia z poczatku XIV stulecia
spowodowaly, iz Krzyzacy stali sie gldéwnymi wrogami Korony (,inimici
capitales Regni”)?*. Z racji szczuploéci zachowanego materiatu zréd-
lowego trudno co$ wiecej powiedzieé o dzialaniach 6wczesnego arcy-
biskupa gnieznienskiego Jakuba Swinki. Z pewnoscia, z racji pobytu
w Awinionie, zadnych dziatah na tym polu nie podjat jego nastepca
na tronie metropolitalnym — Borzystaw. Dopiero sytuacja zrédlowa
z okresu pontyfikatu Janistawa, a wiec bezposredniego poprzednika
Jarostawa na tronie gnieZnienskim, umozliwia nam odtworzenie sto-
sunku hierarchy do Krzyzakéw oraz dzialan podejmowanych na tej
niwie przez pierwszego dygnitarza Krélestwa. Janistaw czynnie
uczestniczyl w zjazdach w Sulejowie (1318) oraz w Zarnowie (1319),
gdzie ostatecznego ksztaltu nabraly kwestie zwigzane z rozpoczeciem
procesu kanonicznego z Krzyzakami. Wreszcie to 11 listopada 1319 r.
zostal, obok biskupa poznanskiego Domarata oraz opata mogilen-
skiego Mikotaja, wyznaczony przez papieza Jana XXII na sedziego
w procesie z Krzyzakami, ktory toczyt sie w latach 1320-1321. Arcy-
biskup gnieZnienski wraz z biskupem wtoctawskim Gerwardem byli
takze wyznaczeni przez nastepce §w. Piotra na kolektoréw $wietopie-
trza m.in. w diecezji chetminskiej, znajdujacej sie woéwczas na teryto-
rium wladztwa krzyzackiego. W zwigzku z tym metropolita starat sie
wykorzystaé pobor optat do celéw politycznych, rozpoczynajac ich
$ciaganie w przeddzien procesu polsko-krzyzackiego. Z gtéwnych

3 Dobra arcybiskupie potozone na Pomorzu i w ziemi nakielskiej byly zarzadzane

przez prokuratora kamieniskiego. W sklad tegoz klucza wchodzity nastepujace wsie:
Brudzewo, Cerekwica Wielka, Cerekwica Mata, Obkas (=Cerekwica Nowa), Chojniczka
(do 1344), Dabrowa, Dabréwka, Dobiszewo, Gardna Wielka, Gardna Mata, Gebarzewo
(do 1354), Grizéw (od 1348), Gruczno, Kamien (dawniej Wawrzyszkowo), Konotopia
(do 1370), Kozielec, Lubiewo (od 1344), Lutéwko (od 1372), Lutowo, Liubnia, Mochle,
Orle, Ploczyce, Rybitwy, Sucha (od 1344), Warna, Witkéw i Zabratowo, zob. J. Warezak,
Rozwdj uposazenia arcybiskupstwa gnieznieriskiego w Sredniowieczu z uwzglednieniem
stosunkéw gospodarczych w XIV i XV wieku, Lwéw 1929, s. 140-141.

34 Szerzej na temat postrzegania Krzyzakow por. T. Nowakowski, ,,Inimici capi-
tales”. Z dziejow ideologii politycznej w czternastowiecznej Wielkopolsce, ,,Acta Univer-
sitatis Nicolai Copernici. Historia” 1980, t. 17, s. 81-92.
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wydarzen politycznych tamtego okresu dotyczacych relacji Korony
z zakonem nalezy wymienié¢ obecnoéé¢ Janislawa na zjezdzie ino-
wroctawskim w 1337 r., a w latach 1338-1339 udzial w kolejnym
procesie polsko-krzyzackim w Warszawie. Wypada réwniez wspo-
mnie¢, ze krétko przed $émiercia, w pazdzierniku 1341 r., metropolita
brat udziat w rozmowach zwasnionych stron w Toruniu®. Tak wiec
bezposéredni poprzednik Jarostawa na stolicy arcybiskupiej w Gniez-
nie byl czynnie zaangazowany w polityke zagraniczna Polski, ktora
zmierzata do odzyskania terytoriow zagrabionych przez Krzyzakow
(Pomorza, ziemi chelminskiej oraz ziemi michalowskiej). Przejawem
jego zaangazowania byl przede wszystkim udzial w procesach 1 roko-
waniach polsko-krzyzackich. Jest oczywiste, ze tak napieta sytuacja
polityczna uniemozliwiala normalne 1 sprawne zarzadzanie dobrami
koécielnymi arcybiskupstwa gnieznienskiego potozonymi na terenie
wladztwa krzyzackiego. Dodajmy, ze w tym okresie nie odnajdujemy
zadnych informacji o dziatalnoéci gospodarczej zwigzanej z dobrami
metropolitéw usytuowanych na Pomorzu.

Dotychczas w literaturze przedmiotu uznawano, ze Jarostaw Bogo-
ria zwrécit uwage na sprawy krzyzackie w roku 1331%¢ — wéwezas
to zostal kanclerzem kujawskim i sprawowal ten urzad zapewne
do momentu wyboru na arcybiskupstwo gniezniefiskie®’. Nalezy
dodaé, iz obdarzenie Jaroslawa, przez Lokietka, kanclerstwem
wpisywalo sie w polityke personalng prowadzona przez monarche
polegajaca na obsadzaniu urzedéw kanclerskich osobami wyksztat-
conymi (zwlaszcza w prawie)®®. Nie bez znaczenia jest réwniez fakt,
ze urzad kanclerza kujawskiego w latach 1332—1343 byt de facto urze-
dem fikcyjnym, gdyz wowczas Kujawy znalazty sie pod panowaniem

35 M. Komaniecka, Dziatalno$é polityczna arcybiskupa Janistawa, ,Nasza Prze-

szto§¢” 2005, t. 103, passim (tam réwniez starsza literatura przedmiotu).

36 8. Szczur, Uwagi o dziatalnosci..., s. 241. Z kolei Zofia Kowalska-Urbankowa
(Jarostaw ze Skotnik..., s. 67-68) twierdzila, ze Jaroslaw zainteresowat sie blizej kwe-
stig krzyzacka dopiero u boku kréla Kazimierza Wielkiego w 1337 r. podczas procesu
polsko-krzyzackiego w Inowroctawiu. Wedlug niej przebywal tam przy monarsze,
jednak autorka nie podala, w jakim charakterze. Przypuszczala, ze jako osoba majaca
wyksztalcenie prawnicze mdgl petnié¢ funkcje jakiego$ doradcy.

31 Za piastowaniem tego urzedu przez Jarostawa do jego wyboru na arcybi-
skupa gnieznienskiego przemawia fakt, ze ostatni raz z odnoéng tytulaturg wyste-
puje 4 X 1341 r., a jego nastepca na tym urzedzie pojawia sie dopiero 18 X 1343 r.,
zob. UKD, s. 144.

38 K. Ozbg, Intelektualisci w stuzbie Krélestwa Polskiego w latach 1306-1382,
Krakéw 1995, s. 29-31.
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krzyzackim (nie uwzgledniajac oczywiScie zachodniego skrawka tej
ziemi zwréconego stronie polskiej w 1337 r. na mocy postanowien
procesu inowroctawskiego)®®. To powodowato, ze jego dziatalnoéé
kanclerska praktycznie nie miata miejsca. Ponadto z taka sytuacja
najprawdopodobniej nalezy wigzaé relatywnie czeste uzywanie przez
Bogorie tytutu archidiakona krakowskiego w testacjach réznorakich
dokumentéw i jednoczesne zarzucenie tytulatury kanclerskiej*’. Nie-
mniej brak realnej wtadzy na Kujawach nie przeszkadzat Jarostawowi
w zajmowaniu wysokiej pozycji wéréd kanclerzy poszczegblnych ziem.
Wedtug badan przeprowadzonych przez Krzysztofa Ozoga w hierar-
chii tychze urzednikéw ustepowal on miejsca jedynie kanclerzowi
krakowskiemu Zbigniewowi ze Szczyrzyca*!.

7Z poczatkiem 1335 r. Skotnickiemu oraz Andrzejowi z Veroli zo-
stala powierzona misja poselska do Awinionu ze skargg przeciwko
zakonowi??, Stanowila ona cze$é dyplomatycznych zabiegéw kréla
Kazimierza Wielkiego przeciwko Krzyzakom. Prawdopodobnie
to wlaénie Bogoria byt tym dyplomata, ktéry zawiézl krélewska
skarge do papieza, a nastepnie nakreslit mu cata sprawe 1 przed-
stawil propozycje kréla o odstapieniu potowy nieotrzymanego dotad
od Krzyzakdéw odszkodowania, czyli 15 tys. grzywien. Niebagatelna
rola przypadla tez Andrzejowi z Veroli, ktéry jako poset papieski,
kolektor $wietopietrza i jednocze$nie kanonik krakowski 1 wroctawski,
moégl byé wySmienitym przewodnikiem dla Jarostawa po awinionskiej
kurii. Niewykluczone, ze na wybo6r Skotnickiego mogly mie¢ wptyw
takze jego kontakty z postem papieskim Galhardem de Carceribus?®.
Ponadto Bogoria jako kanclerz kujawski, czyli osoba odpowiedzialna
za przygotowanie polityki Korony na odcinku polsko-krzyzackim,
udat sie wraz z innymi intelektualistami u boku kréla na proces
w Inowroctawiu w 1337 r.4

Naszym zdaniem Jarostaw Bogoria zwrécit uwage na Krzyzakéw
jeszcze wezeéniej. Jak juz wyzej zaznaczono, Skotnicki wywodzil sie

39 J. Kurtyka, Odrodzone Krélestwo. Monarchia Wiadystawa Eokietka i Kazimie-
rza Wielkiego w $wietle nowszych badan, Krakéw 2001, s. 23.

10 K. Oz6g, Intelektualisci..., s. 52.

41 Ibidem, s. 56.

12 Zapewne w zwiazku z tg misja Jaroslaw nie mégl by¢ obecny u boku kréla
na zjezdzie w Wyszehradzie w 1335 r., zob. J. Tegowski, Kanclerz kujawski..., s. 45.

43 8. Szczur, Uwagi o dzialalnosci..., s. 241-243; K. Ozdg, Intelektualisci...,
s. 75. Szerzej na temat wzajemnych kontaktéw Jarostawa z Galhardem de Carceribus
zob. J. Tegowski, Kanclerz kujawski..., s. 39—49.

4 S. Szczur, Uwagi o dziatalnosci..., s. 243; K. Ozég, Intelektualici..., s. 75.
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z jednego z najznamienitszych rodéw Matopolski. Pozwolilo mu to z jednej
strony na odebranie starannego wyksztalcenia, ktore otrzymat na najlep-
szej bwcezesnie uczelni prawniczej ,,Christianitatis” — Bolonii, z drugiej za$
umozliwito mu takze szybka kariere na dworze krélewskim. Po powrocie
ze studiow w 1322 r. Jarostaw bardzo szybko piat sie w hierarchii koSciel-
nej*?, réwnoczes$nie musiat dostaé sie na dwor Wiadystawa Lokietka. Nie
wiemy, kiedy doktadnie moglo to nastapi¢, jednak przebywat tam na tyle
dtugo, aby krél zdazyt go poznaé i docenié jego talent oraz wyksztatcenie.
Powyzsze cechy w potaczeniu z przynalezno$cia rodowa finalnie poskut-
kowatly powierzeniem mu (wraz ze Spicymirem — mezem Stanistawy,
corki Pawta z Bogorii) opieki nad Kazimierzem Wielkim po $émierci kréla
Wiadystawa oraz wyznaczeniem funkcji doradcy przysziego monarchy*®.
Jak wiec widzimy, sprawami pruskimi Bogoria musiat zainteresowac sie
znacznie wezeéniej. Bylo mato realne, aby jako przedstawiciel rodu mocno
zwigzanego z ostatnimi Piastami zasiadajacymi na tronie polskim,
a takze jako dworzanin krélewski, nie orientowal sie w sytuacji poli-
tycznej, w jakiej znalazt sie Lokietek. Czyz wspodtczesna elita —a do niej
zaliczy¢ trzeba rod Bogoriéw — mogta sobie nie zdawac sprawy z wazko$ci
tej kwestii? OczywisScie, z perspektywy Matopolski sprawa krzyzacka
byla zapewne inaczej postrzegana niz np. z punktu widzenia Kujaw lub
Wielkopolski, ale to nie oznacza, ze nie dostrzegano tego zagrozenia.
Ponadto, gdy Skotnickiemu powierzano godno$¢ kanclerza kujawskiego,
bylo niemozliwe, aby w jaki$§ sposob nie orientowat sie w sytuacji panu-
jacej na granicy polsko-krzyzackiej, a $ciélej rzecz ujmujac, na odcinku
Kujaw 1 ziemi chelminskiej. Nieroztropnos$cia wtadcy bytoby powierzenie
tak wazkiej funkcji osobie, dodajmy w czasie niezazegnanego konfliktu,
ktéra nie bytaby zaznajomiona w tej kwestii. To wszystko pozwala nam
sadzié, ze Bogorie, w wiekszym badz mniejszym stopniu, zapoznano
ze sprawa krzyzacka przed 1331 r. Trudno jednak $ciéle ustali¢, kiedy
moglo to nastapié. By¢ moze mialo to miejsce jeszcze przed wyjazdem
na studia zagraniczne, wszak w tym czasie jego bracia pelnili wysokie

4 0d 1322 r. kanonik krakowski, 1323—-1325 kanclerz kapituly krakowskiej,
1326—-1342 archidiakon krakowski, 1325-1342 kanonik sandomierski, kanonik wtoc-
tawski (1334), posiadal réwniez prebende kanonika gnieZnienskiego, zob. M.D. Kowal-
ski, Prataci i kanonicy krakowskiej kapituty katedralnej od pontyfikatu biskupa Nan-
kera do $mierci Zawiszy z Kurozwek (1320-1382), Krakow 1996, s. 194. Ponadto
J. Tegowski (Krag rodzinny..., s. 124) przypuszcza, ze Jarostaw jeszcze przed wyjaz-
dem na studia dzierzyl prepozyture kielecka w 1309 r., dzigki czemu moégt podjaé
nauke w Bolonii.

46 Rocznik Traski [w:] MPH, t. 2, s. 858.
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urzedy ziemskie z nadania kréla Wladystawa oraz odgrywali znaczaca,
role polityczna w panstwie.

Doéwiadczenie, jakie Jarostaw zbieral przez wiele lat, oraz wyksztal-
cenie prawnicze zaowocowaly 4 lutego 1339 r. podczas procesu polsko-
-krzyzackiego w Warszawie, kiedy to zostal wyznaczony przez kréla
na jednego z trzech prokuratoréw obok Bertolda z Raciborza oraz
Wojciecha, plebana z Bochni i zarazem kapelana krélewskiego?’.
Jako prokurator krélewski zadat on od zakonu krzyzackiego zwrotu
zagarnietych Koronie ziem oraz 200 tys. grzywien odszkodowania?®,
Wedle Tegowskiego Jarostaw réwniez mégt byé obecny w czasie per-
traktacji pokojowych w Toruniu 31 marca 1339 r.*?, niemniej jest mato
prawdopodobne, by nie uwzgledniono go jako kanclerza kujawskiego
w testacji wystawionego tam dokumentu.

Wybdr Bogorii na arcybiskupstwo gnieznienskie w 1342 r. ozna-
czal, ze stal sie jedng z najwazniejszych oséb w Koronie. Wszelkie jego
dzialania polityczne miaty od tej pory zupelnie inna jakoéc¢. Posia-
dat prawo do kreowania samodzielnej polityki, a przede wszystkim
otrzymat do tego odpowiednie instrumenty. Miat jednak §wiadomoé¢,
ze urzad ten zostal mu nadany za pozwoleniem i1 poparciem monarchy,
ponadto nie bez znaczenia byta wieloletnia przyjazn obu dygnita-
rzy. Kazimierz zawsze moglt liczy¢ na wsparcie Bogorii, co zauwa-
zyta juz Kowalska-Urbankowa, $ledzac itineraria obu osobisto$ci.
Stwierdzilta, ze przed podjeciem waznych decyzji krél spotykal sie
z arcybiskupem, aby zasiegnaé u niego rady®®. Wyrazem wzajemnych
relacji monarchy i arcybiskupa jest sama tytulatura, jaka znajdujemy
na dyplomach krélewskich. Na aktach, ktérych wystawca byt Kazi-
mierz Wielki, zapis spotykamy odnoszacy sie do metropolity: ,,reve-
rendo in Christo patri et principi nostro carissimo domino Iaroslao
de Boguria Gneznensis ecclesiae archiepiscopo”®!. Takie okre§lenie
duchownego nie byto spotykane jak dotad w XIV w., pojawia sie ono
w zrddiach dopiero w XV stuleciu®?. Nazwanie Jarostawa ksieciem

47 Lites, t. 1, s. 66; H. Chlopocka, Procesy Polski z zakonem krzyzackim w XIV wieku.
Studium Zrédloznawcze, Poznan 1967, s. 32-33; K. Ozég, Intelektualisci..., s. 76.

48 7Z. Kowalska-Urbankowa, Jarostaw ze Skotnik..., s. 242.

19 J. Tegowski, Kanclerz kujawski..., s. 48. Za obecno$cig Bogorii w Toruniu optuje
réwniez K. 0z6g, Intelektualisci..., s. 83—84.

50 7. Kowalska-Urbankowa, Jarostaw ze Skotnik..., s. 71.

51 Np. KDW, t. 3, nr 1401; 1416; 1420; 1433 (tu Jarostaw zostat okreélony przez
monarche jako ,princeps et consiliarus”).

52 Na przyktad tytulature ksiazecq stosowano odnoénie do wielkiego mistrza
po zawarciu drugiego pokoju torunskiego w 1466 r., zob. A. Szweda, ,,Princeps et con-
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(i doradca kroéla) jest tu szczegdlnie nobilitujace, zapewne ukazuje
tez zastugi, jakie wezeéniej $wiadezyl metropolita na rzecz monarchy,
co spotkalo sie z uznaniem ze strony kréla. Niemniej nalezy réwniez
pamietaé, ze w latach 1358-1359 arcybiskup toczyl spor z ksieciem
mazowieckim Siemowitem III o niezaleznoéé¢ potozonego na Mazowszu
klucza towickiego®. Jest zatem prawdopodobne, iz krél, nazywajac
Skotnickiego ksieciem, okazywal mu w ten sposéb swoje poparcie.

Tuz po objeciu przez Skotnickiego arcybiskupstwa gnieznienskiego
relacje z zakonem byly poniekad wymuszone — wiazato sie to z posia-
daniem wtoéci arcybiskupich na terenach nalezacych do wladztwa
krzyzackiego (chodzi przede wszystkim o terytoria znajdujace sie
na Pomorzu Gdanskim).

Zanim doszlo do uroczystej wymiany dokumentéw traktatu po-
kojowego, zwanego w polskiej historiografii pokojem kaliskim,
w lipcu 1343 r. w podinowroctawskich Wierzbiczanach obie strony
wielokrotnie $cieraly sie ze soba, prébujac przechylié¢ szale zwyciestwa
za pomoca, réznych instytucji: sadu arbitrazowego w Wyszehradzie
z 1335 r., rokowan w Inowroctawiu z 1337 r., czy wreszcie procesu
kanonicznego, ktéry mial miejsce w Warszawie w 1339 r. Chyba trafne
spostrzezenie w tej materii poczynit Szczur, ktéry zauwazyl, ze ,kali-
ski traktat pokojowy byt [...] sumg dyplomatycznych do§wiadczen
obu ukladajacych sig stron, a jego postanowienia efektem 6wczesne;j
sytuacji politycznej w Europie Srodkowej”5,

Jak wiadomo, poczatek lat czterdziestych XIV w. to okres, w ktérym
Polska byta zywotnie zainteresowana podbojem Rusi Czerwonej,
co oczywisScie kolidowalo z interesami Wegier®. Bylo to poniekad

siliarus Regni Poloniae”. Krél i wielki mistrz w latach 1466-1497 [w:] Od traktatu kali-
skiego do pokoju oliwskiego. Polsko-krzyzacko-pruskie stosunki dyplomatyczne w latach
1343-1660, red. A. Bues et seq., Warszawa 2014, s. 241-260; zob. réwniez A. Szweda,
Die Rolle der Konige von Polen und ihrer Rdte in der Gestaltung der Beziehungen mit
den Deutschen Orden von 1333 bis 1453 [w:] Akteure mittelalterlicher Aufenpolitik. Das
Beispiel Ostmitteleuropas, hrsg. v. S. Flemmig, N. Kersken, Marburg 2017, s. 315-316.

58 17V 1359 r. ksigze Siemowit I1I potwierdzit posiadanie, wraz z immunitetem
sadowym i skarbowym, przez arcybiskupa szczegélowo wyliczonych wsi w kluczu towi-
ckim. Niemniej kwestig sporng byly éwiadczenia i prace, jakie poddani arcybiskupi mieli
wykonywac na rzecz ksigcia (m.in. §wiadczenia stacyjne), zob. Nowy kodeks dyploma-
tyczny Mazowsza, t. 3, wyd. 1. Sutkowska-Kuras, S. Kura$, Warszawa 2000, nr 22, 31;
A. Salina, Polityka ksiqzqt mazowieckich wobec wiadz Kosciola od poczqtku XIV wieku
do 1526 roku, Poznan 2001, s. 135, 154.

5 8. Szczur, Traktat pokojowy..., s. 7.

% QOstatnie badania S. Szczura (Traktat pokojowy..., s. 7—43) oraz D. Wrébla
(Kwestia rewindykacji Pomorza w polskiej polityce zagranicznej w latach 1343-1364,
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zwigzane z jednej strony z rozluznieniem sojuszu polsko-wegierskiego,
z drugiej za$ ze zblizeniem na linii Korona—Luksemburgowie, czego
dobitnym przejawem byla wizyta Kazimierza Wielkiego w Pradze
w lipcu 1341 r., zwienczona zawarciem sojuszu politycznego. Warto
zaznaczyé, ze Karol Morawski traktowal 6w sojusz . koniunkturalnie”®,
Zmiana sojusznika byla zwigzana m.in. z aktualna sytuacja polityczna
w kraju. Jej zrédta mozna réwniez upatrywaé w zmianie pokoleniowej,
jaka miata miejsce wérdd oséb zasiadajacych na najwazniejszych urze-
dach panstwowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem Matopolski®”.

Zblizenie z LLuksemburgami, a przede wszystkim uznanie przez
Kazimierza Wielkiego podboju Rusi Czerwonej za gléwny kierunek
polityki zagranicznej, nieuchronnie prowadzilo do zawarcia pokoju
z Krzyzakami. Wiazato sie to jednak z konfliktem intereséw pomie-
dzy Polska a Litwa, gdyz oba panstwa byly zywo zainteresowane
ekspansja na Ru$§ Czerwona — w zwigzku z tym polskiemu monarsze
bardzo zalezalo na ograniczeniu wplywow litewskich na ziemie ruskie.
Urzeczywistni¢ plany kréla Kazimierza moégt jedynie zakon krzyzacki,
jednak aby taki scenariusz mogl by¢ mozliwy, konieczne stato sie
zawarcie pokoju pomiedzy Korong a Krzyzakami®®,

Poczatkowa faza rozméw nad traktatem kaliskim niestety pozo-
staje nieo$wietlona zrédtowo, co daje pole do réznych dywagacji. Nie-
ktérzy historycy przyjmuja, ze nalezy ja wiazacé z pertraktacjami,
ktére odbyly sie w pazdzierniku 1341 r. w Toruniu®®. Prawdopodobnie
to na tym zjezdzie zwaénione strony zgodzily sie, aby mediatorem
zostal arcybiskup gnieznienski Janistaw, jednak zwazywszy na fakt,

,Res Historica” 2005, t. 21, s. 11-28) wykazaly, ze stosunki polsko-krzyzackie po pokoju
kaliskim byly podporzadkowane ekspansji Kazimierza Wielkiego na Ru$ Czerwona.

% 8. Szczur, Traktaty miedzyparistwowe Polski piastowskiej, Krakéw 1990, s. 62—63.

51 8. Szczur, Traktat pokojowy..., s. 27. Lata 40. 1 50. XIV w. to okres, w ktérym
Kazimierz Wielki rozpoczal umiejetna gre polityczna, majacg na celu odsuniecie od rady
krélewskiej dotychczasowych najwyzszych urzednikéw ziemskich majacych wptyw
na prowadzong przez kréla polityke. W ich miejsce monarcha powoltywat osoby nie-
kojarzone z 6wezesnymi elitami, a jednocze$nie wobec niego w pelni lojalne. Przeja-
wem takiej polityki krélewskiej byto celowe nieobsadzanie wakatéw na najwyzszych
urzedach ziemskich Matopolski (kasztelan krakowski, wojewodowie krakowski oraz
sandomierski) poczawszy od lat 50. az do potowy lat 60. XIV w., zob. A. Marzec, Rada
krélewska w monarchii Kazimierza Wielkiego [w:] Narodziny Rzeczpospolitej. Studia
z dziejow $redniowiecza i czaséw wezesnonowozytnych, t. 2, red. W. Bukowski, T. Jurek,
Krakéw 2012 s. 816-817.

8 8. Szczur, Traktat pokojowy..., s. 28.

% S, Szczur, Uwagi o dziatalnodci..., s. 244.
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1z metropolita w niedlugim czasie zmarl, zapewne nie udato mu sie
podjaé zadnych dzialan mediacyjnych®.

Poniewaz Jarostaw Bogoria byt osobg kluczowa przy zawieraniu
pokoju kaliskiego pomiedzy Kazimierzem Wielkim a zakonem krzy-
zackim, warto sie pochyli¢ nad por6wnaniem itinerariéw kroéla Kazi-
mierza oraz arcybiskupa. Umozliwi nam to wylonienie miejsc, gdzie
postaci te si¢ spotykaly i gdzie mogly zapas¢ istotne decyzje zwigzane
z pokojem kaliskim®'. Sledzac podréze obu dostojnikéw, zauwazamy,
ze w pierwszej potowie 1343 r. widzieli sie oni kilkukrotnie. Zaréwno
kréla, jak i1 arcybiskupa odnajdujemy 2 marca w Poznaniu, gdzie
Kazimierz Wielki dokonat przeniesienia z prawa polskiego na prawo
sredzkie wsi Stodoty nalezacej do klasztoru w Trzemesznie®?, po czym
ich drogi sie rozchodza: monarcha wraca do Krakowa®, Bogoria za$
podrézuje do swych posiadtoéci w kluczu zninskim®. Ich nastepne
spotkanie rejestrujemy 13 czerwca, czyli niespelna miesiac przed
zawarciem pokoju kaliskiego. Ma ono miejsce réwniez w Pozna-
niu, gdzie krél wystawil dokument sprzedazy wsi Wawrzyszkowo
(p6zniejszy Kamien) potozonej nad rzeka Kamion®. Obaj, zapewne
15 czerwca®®, opuscili Poznan i pojechali do Gniezna, gdzie dowodnie
byli juz dwa dni péZniej®’. Prawdopodobnie Kazimierz Wielki prze-
bywal tam az do chwili, gdy jego orszak na poczatku lipca wyruszyt
do Kalisza. Z wielka doza prawdopodobienstwa mozemy stwierdzic,
ze jezeli miato dojé¢ do konsultacji Kazimierza Wielkiego z Jarosta-
wem Bogorig w sprawie pokoju kaliskiego, to nastapilo to do konca
czerwca 1343 r. W Poznaniu lub Gnieznie musiaty wiec zapas¢ klu-
czowe decyzje odnoszace si¢ do zawarcia wieczystego pokoju z Krzy-
zakami. Zrédla informuja, ze monarcha byl obecny w Kaliszu juz
4 lipca®, jednak nie zachowato sie zadne potwierdzenie Zrédlowe
co do obecnoéci w tym dniu Jarostawa. Mimo wszystko jest bardzo

60 Ibidem, s. 244.

61 Podstawa do poréwnania itinerarium Jarostawa Bogorii jest itinerarium Kazimie-
rza Wielkiego opracowane przez Antoniego Gasiorowskiego (Itinerarium kréla Kazimierza
Wielkiego. Materialy 1335-1370, ,Roczniki Historyczne” 1998, t. 64, s. 175-208).

62 KDW, t. 2, nr 1211.

63 KDP, t. 3, nr 93.

64 KDW, t. 2, nr 1213.

65 Ibidem, nr 1214.

66 Zdata 15 VI 1343 r. widnieje ostatni dokument potwierdzajacy obecnosé Kazi-
mierza Wielkiego w Poznaniu, zob. ibidem, t. VI, nr 131.

67 Ibidem, t. II, nr 1216.

68 Dlugosz, lib. IX, s. 227.
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prawdopodobne, iz Bogoria przybyt do Kalisza razem z krdlem — wszak
bez niego mediacje nie mogty sie odbyé. Wystapienie arcybiskupa
w Kaliszu zostato odnotowane jedynie 8 lipca®.

Nieco ponad rok po elekcji Jarostawa na tron arcybiskupi w Gniez-
nie musial on sprostaé nie lada wyzwaniu: zostata mu powierzona
rola mediatora pomiedzy zwaénionymi stronami. W rozwigzywaniu
konfliktéw pomiedzy wtadcami czestokro¢ odwolywano sie do insty-
tucji sadu polubownego lub po$rednictwa innego panujacego, nalezy
jednak pamietaé, ze granica pomiedzy obiema instytucjami byta
plynna: zdarzato sie, ze mediator byl jawnym stronnikiem badz
wrecz poddanym ktérej$é ze stron”. Przykladem takiego dziatania
(co prawda pietnastowiecznego) jest chociazby wyznaczenie wiel-
kiego ksiecia litewskiego Witolda do rozstrzygniecia sporu polsko-
-krzyzackiego w 1408 r. Wtadca Litwy byt wtedy formalnie podle-
gty krolowi Wiadystawowi Jagielle, a mimo to odwotano sie do jego
ustug™. Wracajac jednak do kwestii Kalisza. Zwaénione strony nie
rozmawialy ze sobg bezposrednio, lecz wylacznie za poSrednictwem
mediatora. Znaczenie Jarostawa Bogorii w negocjacjach prowadzacych
do zawarcia pokoju zostato odnotowane wprost w dwéch dyplomach
nalezacych do zespotu dokumentéw traktatowych. W pierwszym
z nich Kazimierz Wielki obiecal nie wspieraé pogan przeciwko zako-
nowi krzyzackiemu. Uczynil to dla dobra wszystkich wierzacych
w Jezusa Chrystusa oraz ,,ob reverenciam venerabilis in Christo
patris domini Iaroslai divina providencia sancte Gneznensis eccle-
sie archiepiscopi, et propter conplementum ordinacionis per ipsum
dominum archiepiscopum facte inter nos, ex una, et religiosos viros
dominum magistrum”?2. Drugi dokument, w ktérym wybrzmiata rola
arcybiskupa Jarostawa, to instrument notarialny opisujacy ratyfika-
cje pokoju kaliskiego na polu miedzy wsiami Murzynno oraz Wierzbi-
czany zawartego pomiedzy krélem Kazimierzem Wielkim a wielkim
mistrzem zakonu krzyzackiego Ludwigiem Konigiem™. Warto zauwa-
zy¢, 1z Bogoria, poza tym ze pelnil funkcje mediatora, sam réwniez byl

69 KDW, t. 2, nr 1217; t. 6, nr 132a.

0 A. Szweda, Sqd arbitrazowy w bilateralnych stosunkach polsko-krzyzackich
w pierwszej potowie XV wieku [w:] Narodziny Rzeczypospolitej..., s. 946; szerzej
na temat instytucji arbitrazu zob. R. Wojciechowski, Arbitraz w doktrynie prawnej
$redniowiecza, Wroctaw 2010.

1 A. Szweda, Sqd arbitrazowy..., s. 947.

2 PrUb, Bd. 3, nr 568 (=KDW, t. 2, nr 1217).

73 PrUb, Bd. 3, nr 589.
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strong w konflikcie, poniewaz Krzyzacy w czasie konfliktéw polsko-
-krzyzackich wielokrotnie pustoszyli dobra archidiecezji gnieZnien-
skiej, a ponadto Skotnicki byt poddanym kréla polskiego. Niestety,
szczuploéé materiatu zréodlowego, jakim dysponujemy dla XIV w.,
sprawia, ze nie posiadamy zbyt wielu informacji traktujacych o dzia-
laniach, ktére na tej niwie podejmowal Jarostaw Bogoria. Zwazywszy
na fakt, ze na sprawe krzyzacka w samej Koronie spogladano niejed-
noznacznie, by¢ moze Skotnicki jako Matopolanin zasiadajacy na sto-
licy arcybiskupiej w wielkopolskim Gnieznie staral sie znalezé ztoty
$rodek, aby pogodzi¢ sprzeczne interesy poszczegdlnych ziem wchodza-
cych w sklad Krélestwa Polskiego™. Jest znamienne, ze w traktacie
kaliskim eksponowano zaréwno znaczenie, jak i zastugi arcybiskupa
Jarostawa, ktéry miat przyczynié sie do zawarcia wieczystego pokoju
pomiedzy adwersarzami’®. Ponadto jako jedna ze stron w konflik-
cie arcybiskup byt dwukrotnie wspélwystawca dyploméw spisanych
wedlug identycznego formularza. Pierwszy akt zostal wystawiony
przez niego oraz biskupéw wloctawskiego i poznanskiego™, w drugim
dokumencie natomiast do tego samego grona dotaczyl jeszcze biskup
plocki”. Dyplomy te dotyczyly zrzeczenia sie roszczen powstatych
na skutek wojny z zakonem na terytoriach koécielnych (ich wysta-
wienia zadali przedstawiciele zakonu krzyzackiego, co zapewne
bylo zwiazane z zasada wzajemno$ci)’®. Przedstawiciele episkopatu,
ktérych dobra ucierpiaty w starciach zbrojnych, odstapili od mozli-
wosci zadania w przyszloéci ewentualnego wynagrodzenia strat™.
Wymiana dokumentéw traktatowych (ich treéé¢ ustalono w Kaliszu)
nastapila 23 lipca 1343 r. na polu pomiedzy Wierzbiczanami (wsia
lezaca w granicach Krélestwa Polskiego) a Murzynnem (wsig nale-
zaca do wladztwa zakonnego). Z instrumentu notarialnego wéwczas
wystawionego wiadomo, ze ratyfikacja sktadala sie z czterech etapow.
Pierwszym z nich bylo przybycie Jarostawa Bogorii do namiotu wiel-
kiego mistrza z dokumentami traktatowymi strony polskiej, po czym
Krzyzacy przystapili do ogledzin dyploméw zaréwno pod wzgledem

7™ 8. Szczur, Traktat pokojowy..., s. 28.

7> PrUb, Bd. 3, nr 568, 589.

76 Ibidem, nr 574.

7 Ibidem, nr 575 (= KDW, t. 2, nr 1223).

8 Gwarantami pokoju kaliskiego ze strony polskiej nie byli wylacznie przedsta-
wiciele episkopatu. O $wieckich testatorach zob. np. A. Gasiorowski, Polscy gwaranci
traktatow z Krzyzakami XIV-XV wieku, KMW 1971, nr 2-3, s. 245-265.

7 S. Szczur, Traktat pokojowy..., s. 29, 31.



RELACJE ARCYBISKUPA GNIEZNIENSKIEGO JAROSEAWA BOGORII ... 295

tresci, jak 1 przywieszonych don pieczeci. Nastepnie w analogiczny
sposob Skotnicki postapit z dokumentami zakonnymi, przedstawiajac
je Kazimierzowi Wielkiemu. Druga faza nastapila po krétkiej prze-
rwie. Krél i Ludwig Koénig spotkali sie pod golym niebem na polu
1 przywitali. Trzecia czeéé to obwieszczenie przez Jarostawa w obecno-
$ci obu zwasnionych stron (,assistentibus rege, magistro et omni mul-
titudine”) postanowien pokoju oraz uroczysta wymiana dokumentéow
rozejmowych. Ostatni etap polegal na zaprzysiezeniu przez monarche
(,per coronam capitis sui’) 1 wielkiego mistrza (,tactu crucis sue”)
postanowien pokoju kaliskiego oraz uroczystym pocatunku pokoju
pomiedzy krélem i wielkim mistrzem®. Nastepnie Jarostaw Bogoria
w asy$cie obecnych czlonkéw episkopatu Polski oglosit, ze zrzecze-
nie sie praw do Pomorza oraz ziem chelminskiej i michalowskiej przez
Kazimierza Wielkiego bylo wielka donacja na rzecz Krzyzakéw®'.
Postanowienia pokoju kaliskiego nie pozostaty bez wplywu na péz-
niejsze relacje pomiedzy metropolita a zakonem. Chodzi przede
wszystkim o regulacje spraw gospodarczych débr znajdujacych sie
na Pomorzu. Juz na przetomie pazdziernika i listopada 1344 r. Bogo-
ria wraz ze swojq kapituta uktadat sie z Krzyzakami w sprawie dobr
arcybiskupstwa gnieznienskiego usytuowanych na terenie wtadztwa
krzyzackiego. Ugoda dotyczyla zmiany sposobu pobierania dziesie-
ciny, ptatnej na $wietego Marcina (11 listopada), ktéra od tej pory
miala wynosi¢ dwa skojce od kazdego uprawianego tanu, zamiast dzie-
sieciny wytycznej. Dokonano wowczas réwniez zamiany débr: arcybi-
skup przekazal wielkiemu mistrzowi wie§ Chojniczki, w zamian za$
otrzymatl sto tanéw w Gebarzewie zwanym tez Bischofswalde, znajdu-
jacym sie w okolicach Czluchowa; ponadto wielki mistrz potwierdzit
wezeéniejsze przywileje ksiecia M$ciwoja II dla Ko$ciola gnieznien-
skiego z lat 1284 1 1290 oraz nadat pewne wolnoéci dla wsi Lubiewo
1 Sucha®. Warto zaznaczyé, ze w stosunku do metropolity zauwazono,

80 PrUb, Bd. 3, nr 589; Ch.F. Weber, Urkunden in der symbolischen Kommunika-
tion zwischen dem Deutschen Orden und Polen. Friedensschluss und Konfliktfiihrung
im 14. Jahrhundert [w:] Mittelalterliche Kultur und Literatur im Deutschordensstaat
in Preuflen. Leben und Nachleben, hrsg. v. J. Wenta, S. Hartmann, G. Vollmann-Profe,
Torun 2008, s. 313-320 (zwlaszcza s. 315-316); A. Szweda, Die Rolle..., s. 313-314.

81 PrUb, Bd. 3, nr 590; S. Szczur, Traktat pokojowy..., s. 32.

82 PrUb, Bd. 3, nr 675 (= KDW, t. 2, nr 1234), 684 (= KDW, t. 2, nr 1235), 686
(= KDW, t. 2, nr 1236); A. Gasiorowski, 1. Skierska, Poczqtki oficjalatu kamieriskiego
archidiecezji gnieZnieriskiej (wiek XIV-XV), KH 1996, t. 103, s. 11-12; M. Grzegorz,
Pomorze Gdariskie pod rzqdami zakonu krzyzackiego w latach 1308-1466, Bydgoszcz
2007, s. 126.
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jakoby miat on uczynié¢ wiele przyjacielskich gestéw zaréwno wobec
wielkiego mistrza Ludwik Koniga, jak i jego zakonu®®. Biorac pod
uwage znaczenie Skotnickiego w zawarciu pokoju kaliskiego, stowa
skierowane pod jego adresem mozemy rozpatrywaé nie w kontekscie
jakiego$ kurtuazyjnego zwrotu formularzowego, lecz wrecz przeciw-
nie — jako odzwierciedlenie relacji, jaka wowczas istniata pomiedzy
nim a zakonem.

Jak juz odnotowano w literaturze przedmiotu, od 1345 r. Jarostaw
przystapit do reformowania swoich wtoéci na Pomorzu®. W tymze roku
przywilej lokacyjny na prawie chelminskim otrzymata Wielka Cerek-
wica®, w 1347 r. natomiast takie prawa posiadaty juz Cerekwica
Nowa (Obkas) 1 Orzetek (Orle)®. Z dnia 28 wrzeénia 1348 r. pochodzi
dyplom wystawiony przez komtura tucholskiego Konrada Vullekopa,
ktory zadwiadczyl, ze niejaki Wawrzyniec z Pamietowa za zgoda swo-
jej matki oraz zony sprzedal swoje dobra zwane ,,Grisov”, polozone
w poblizu wsi Lubnia, sottysowi oraz chlopom z tejze wsi, bedacymi
poddanymi Jarostawa®’. Jak dotad nie rozstrzygnieto jednoznacznie
identyfikacji tych miejscowosci. Jezeli przychyli¢ sie do dywagacji
Maksymiliana Grzegorza, mozna by identyfikowaé Lubnie z Lubie-
wem nalezacym do posiadto$ci pomorskich arcybiskupstwa gnieznien-
skiego®. Z kolei 7 czerwca 1349 r. Jarostaw nadat niejakim braciom
Bernardowi i Janowi jako soltysom wspomniana juz wyzej wie$ Geba-
rzewo (Bischofswalde) na prawie chelminskim®. Odnoény dokument
wystawil w Wielkiej Cerekwicy, co dowodzi, ze arcybiskup swobod-
nie przebywal w swoich posiadloéciach znajdujacych sie na terenie
wladztwa krzyzackiego.

Kolejnym potwierdzeniem zaufania, jakim Kazimierz Wielki
darzyl Jarostawa Bogorie, byt uktad graniczny w Trzesaczu zawarty
w 1349 r. Co prawda nie sg jasne okoliczno$ci jego wynegocjowania,
niemniej w literaturze przedmiotu przypuszcza sie, jakoby Skotnicki
wraz z biskupem poznanskim Wojciechem Patuka byli gtéwnymi nego-
cjatoramai ze strony polskiej, po stronie krzyzackiej natomiast mieli

83 PrUb, Bd. 3, nr 687.

84 A. Gasiorowski, I. Skierska, Poczqtki..., s. 12.

8 Wizytacje débr arcybiskupstwa gnieznieriskiego i kapituly gnieZnieriskiej
z XVI wieku, wyd. B. Ulanowski, Krakéw 1920, s. 319.

8  PrUb, Bd. 4, nr 274, 275; A. Gasiorowski, I. Skierska, Poczqtki..., s. 12.

87 PrUb, Bd. 4, nr 353.

88 M. Grzegorz, Pomorze Gdariskie..., s. 128.

89 PrUb, Bd. 4, nr 420.



RELACJE ARCYBISKUPA GNIEZNIENSKIEGO JAROSEAWA BOGORII ... 297

nimi byé wielki komtur Winrych von Kniprode oraz wielki szpital-
nik Herman von Kudorf. Domniemanie to oparte jest na umiesz-
czeniu tych os6b w formutach korroboracyjnych interesujacych nas
dokumentéw. Negocjacje rozpoczely sie zapewne nie wezeéniej niz
8 czerwca, gdyz 7 czerwca Bogoria przebywat jeszcze w Cerekwicy®.
Za tym, ze Jaroslaw pelnil funkcje gtéwnego negocjatora moze
przemawiaé m.in. to, ze arcybiskup byl zaznajomiony z topografia,
terenu — posiadal on wszak swoje wloéci w granicach zakonnych,
a co za tym idzie, znal r6wniez problemy zwiazane z tym faktem.
Jak juz wspomniano, Skotnicki 7 czerwca przebywal w Cerekwicy,
gdzie wydat dokument lokacyjny dla swoich débr w komturstwie cztu-
chowskim, byl zatem na biezaco ze sprawami krzyzackimi. Takze
po polskiej stronie granicy metropolita miat posiadto$ci w okolicach
Znina, co zapewne sprawialo, ze zywotnie sie interesowal zatagodze-
niem sporu granicznego — pokdj na granicy byt mu jak najbardziej
na reke, poniewaz zabezpieczal jego dobra przed grabieza.

Adam Szweda stwierdzil ponadto, ze pomiedzy czerwcem
1349 r. a sierpniem 1350 r. za posrednictwem Jarostlawa Bogorii
zostal zawarty uktad pomiedzy krélem Kazimierzem Wielkim a wiel-
kim mistrzem Henrykiem Dusemerem. Miat on zatagodzi¢ konflikt,
jaki pojawit sie miedzy kupcami polskimi a torunskimi. Badacz ten
swoja teze opiera na dokumencie wystawionym 24 sierpnia 1350 r.
we Lwowie przez Kazimierza Wielkiego, w ktorym wtadca zobo-
wigzal sie do przestrzegania ugody zawarte) miedzy nim a wielkim
mistrzem za poSrednictwem arcybiskupa Jarostawa, a ponadto zapew-
nit, ze nie bedzie w stosunku do mieszczan torunskich wysuwat zad-
nych pretensji®’. Niemniej nalezy sie zastanowié, czy aby na pewno
podpisano jakie$ porozumienie. Wedle treSci dokumentu ugoda zostata
zawarta ,inter nos [tzn. Kazimierzem Wielkim] et venerabilem ac
religiosum virum dominum Henricum Thusmer magistrum gene-
ralem ordinis sancte Marie domus Theotonice medianto reverendo
in Christo patre nostro domino Jaroslao divina providencia sancte
Gneznensis ecclesia archiepiscopo alias amicabiliter ordinatam”2,
Zdecydowanie wypada nam odrzucié¢ utozsamianie owej ugody z poko-
jem kaliskim z 1343 r. Pomimo ze — poczawszy od pertraktacji poko-
jowych w Kaliszu — przy wielu okazjach podkreslano role i zastugi

9% A. Szweda, Krélestwo Polskie..., s. 15-16.
91 PrUb, Bd. 4, nr 610. A. Szweda, Krélestwo Polskie..., s. 18-22.
92 Ibidem, nr 610.
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Jarostawa Bogorii w zawarciu wieczystego pokoju pomiedzy Krole-
stwem a zakonem krzyzackim®, pamietajmy jednak, ze pokdj kaliski
zostal zawarty przez 6wczesnego wielkiego mistrza Ludwiga Koniga,
interesujace nas zrédlo za§ wyraznie wskazuje na zawarcie porozu-
mienia pomiedzy Kazimierzem Wielkim a Henrykiem Dusemerem.
W gre wchodzi zatem uklad delimitacyjny w Trzesaczu z 1349 r.
badz jakie$ inne wydarzenie polityczne, ktére pozostaje niepotwier-
dzone zrédtowo. W pierwszym przypadku nie dysponujemy konkretna
informacja o prowadzeniu rozmoéw przez Jarostawa, jednak koncepcja
oparta na formule korroboracyjnej w pelni zasluguje na akceptacje.
W zwiazku z powyzszym wymienienie Jarostawa Bogorii jako osoby,
dzieki ktérej zostata zawarta ugoda, nalezy odnieéé do Trzesacza
badz domniemanej ugody handlowej zawartej przed sierpniem 1350 r.
Jezeli rzeczywiScie miata ona miejsce, to odpowiednie dokumenty sie
nie dochowaly, niemniej w zwiazku ze szczuplo§cia materiatu zrédto-
wego dla tego okresu kwestii tej nie sposéb jednoznacznie rozstrzygnaé

Pomimo lokacji na prawie chetminskim w 1349 r. wsi Gebarzewo
(Bischofswalde) Jarostaw w 1356 r. zdecydowat sie na wymiane jej
oraz Brudzewa k. Pucka (diecezja wloctawska) na wie§ Dabréwka
(Bogoria zatwierdzit uktad z zakonem 22 kwietnia 1357 r. w Gniez-
nie). Arcybiskup z zamienianych wsi otrzymywat inna dziesiecine
niz dotychczas mu przystugiwata — dwa skojce z kazdego tanu. Warto
zauwazy¢, ze Gebarzewo Skotnicki weze$niej otrzymat rowniez droga,
zamiany za wie§ Chojniczki®. Wspomniane wyzej dobra arcybiskupie,
czyli Wielka Cerekwica, Obkas, Dabréwka, Lubiewo, Sucha, a takze
lezace w poblizu Swiecia Gruczno i Kozielec, znalazly sie w kluczu
débr kamienskich z siedziba w Kamieniu zarzadzanych w imieniu
arcybiskupa przez prokuratoréw?. Wymiana tych débr wpisywata sie
w akcje komasacji wtoSci arcybiskupich, prowadzonej przez Bogo-
rie na terenach nalezacych do Korony, oraz podnoszenia ich statusu
ekonomicznego. Byé moze nalezy dopatrywaé sie réwniez jakie-
go$ zwiazku pomiedzy wymianami débr arcybiskupich na Pomorzu
Gdanskim z zakonem krzyzackim a akcja osadnicza prowadzong

9 Zob. np. : KDW, t. 2, nr 1217; PrUb, Bd. 3, nr 589; 687.

9 PrUb, Bd. 5, nr 477, 489, 523.

9% A. Gasiorowski, I. Skierska, Poczqtki..., s. 12-13. O jedynym potwierdzonym
zr6dtowo prokuratorze kamieriskim Klemensie z Mechnacza zob. L.. Wtodarski, Dwér
i najblizsze otoczenie..., s. 243, 253.

9% K. Stachowska, Jarostaw Bogoria..., s. 2.
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w latach czterdziestych XIV w. w poludniowej czeéci komturstwa
cztuchowskiego®’.

Prawdopodobne jest réwniez to, ze Jarostaw Bogoria jako najbliz-
szy wspolpracownik Kazimierza Wielkiego bral udziat w podrézy kré-
lewskiej do Malborka w pazdzierniku 1365 r., czego w kazdym razie
nie wyklucza itinerarium arcybiskupie®,.

Ostatnie lata pontyfikatu Jarostawa Bogorii ze Skotnik sa sto-
sunkowo dobrze znane dzieki Kronice Jana z Czarnkowa. Wiadomo,
ze w grudniu 1371 r. arcybiskup stracil wzrok. Slepota w potaczeniu
z podesztym wiekiem miaty byé przyczyna ustapienia Skotnickiego
ze stolicy arcybiskupiej. Wéwczas bratanek Bogorii, a zarazem pre-
pozyt gnieznienski, Mikotaj z Kozuchowa, podsunat mu pomyst, aby
to jemu wuj odstapit arcybiskupstwo. Spotkato sie to z aprobata Skot-
nickiego. Dat Mikotajowi cesje wraz z potrzebnymi listami, z ktérymi
prepozyt gnieznienski udat sie bez zgody kapituly katedralnej oraz
kréla Ludwika do kurii rzymskiej w celu zatwierdzenia go na tym
beneficjum przez papieza. Wedle kronikarza taki obr6t spraw nie
spodobat sie kantorowi gnieznienskiemu Januszowi z Wolicy. Miatl on
zebraé¢ niektérych pratatéw oraz kanonikéw gnieznienskich i po nara-
dzie wydat, a nastepnie sam zawi6zt do Rzymu listy, ktére miaty
uniemozliwi¢ promocje Mikotaja na arcybiskupstwo gnieznienskie.
Akcja przyniosta spodziewany efekt®. Ostatecznie Jarostaw w 1373 r.
zlozyl rezygnacje 1 przekazatl ja na rece Janusza Suchegowilka, ktéry
byt synem corki Pawta Bogorii. Z Kroniki Jana z Czarnkowa wiemy,
ze ostatecznie to jego wybral, za aprobata Ludwika Wegierskiego,
na swojego nastepce. Jarostaw wystal wtedy delegacje do papieza
Grzegorza XI, na ktérej czele stali kanonik gnieznienski Jarand
z Belszewa oraz rycerz Domarad z Pierzchna. Jednak nie udato im
sie uzyskacé papieskiej konfirmacji, a to dlatego, ze krdl rozmys$lit sie
1 wyslal do Rzymu stosowne pisma. Po powrocie delegacji do kraju
Janusz Suchywilk zaopatrzyt sie w listy kréla wegierskiego 1 polskiego
Ludwika, cesarza rzymskiego i kréla czeskiego Karola oraz kapituly

97 K. Kasiske, Das deutsche Siedelwerk des Mittelalters in Pommerellen, Konigs-
berg 1938, s. 165-166.

98 7 zachowanego materiatu zrédlowego wiadomo, ze Jarostaw 2 IX 1365 r. przeby-
watl w Opatéwku (KDW, t. 6, nr 213), nastepnie jego pobyt rejestrujemy 15 XI w Zninie
(ibidem, t. 3, nr 1552). Szerzej na temat krélewskiej wizyty w Malborku zob. A. Szweda,
Okolicznosci wizyty kréla Kazimierza Wielkiego w Malborku w 1365 roku, ,Roczniki
Historyczne” 2011, t. 77, s. 83-100.

9 Kronika, s. 652—653.
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gnieznienskiej, po czym osobiécie sie udat do Rzymu. Dotart tam okoto
6 stycznia 1374 r. Papiez przyjal go, a nastepnie zatwierdzil na stolicy
arcybiskupiej, polecit takze wySwieci¢ go na arcybiskupa w druga
niedziele po Wielkanocy. Zaraz po tym rzeczony pospiesznie udal sie
w droge powrotng do Gniezna. Przybyl tam w pierwsza sobote lipca,
a juz nastepnego dnia celebrowal msze, na ktérej byt obecny biskup
poznanski oraz szlachta!?,

Wart uwagi jest takze fakt zatrzymania przez Jarostawa na
swoje utrzymanie — po jego rezygnacji ze stolicy arcybiskupiej
—m.in. wszystkich dochodéw z Pomorza Gdanskiego (,Dominus autem
Jaroslaus olim archiepiscopus omnes reditus in Pomorania et castrum
Opathow cum villis adjacentibus et decimas in districtu Kalisiensi
reservabat pro suil sustentatione, quam reservationem sedes apo-
stolica confirmavit”)!?!, Stowa Jana z Czarnkowa znajdujg réwniez
potwierdzenie w bulli papieza Grzegorza XI z 16 maja 1374 r., w ktérej
dochody z débr stolowych na Pomorzu Gdanskim wraz z dochodami
z klucza opatowskiego stanowia cze$§é uposazenia Jarostawa Bogo-
rii'?2, Zatrzymanie przez Skotnickiego wtosci arcybiskupich na Pomo-
rzu nalezaloby chyba rozpatrzy¢ przez pryzmat uregulowania ich
sytuacji ekonomicznej oraz stabilnej sytuacji tychze débr arcybisku-
pich na obszarze podlegltym zakonowi krzyzackiemu, a nie dobrych
osobistych relacji arcybiskupa z Krzyzakami. Aczkolwiek nie mozna
wykluczaé, ze gdyby arcybiskup nie zdawal sobie sprawy ze stabilno-
§ci tych posiadtosci oraz gdyby dochody z tych wlosci byty zagrozone
przez dzialalnoéé Krzyzakow, to nie cheiatby ich pozostawiaé na swoje
utrzymanie.

Jak wczeéniej wspomniano, nastepca Skotnickiego na arcybiskup-
stwie gnieznienskim byt Janusz Suchywilk, mamy wiec do czynienia
z sytuacja, w ktérej arcybiskupa seniora oraz nowego metropolite
lacza wiezy rodzinne. Ponadto uzyskat on 6w urzad niejako za pozwo-
leniem Bogorii, w zwiazku z czym trudno dopatrywac sie obdarowania
Jarostawa dochodami z podrzednych wsi nalezacych do mensy arcy-
biskupiej w celu zaspokojenia jego doczesnych potrzeb (tym bardziej
ze Opatéw nalezal do dobrze usytuowanych kluczy majatkowych
mensy arcybiskupiej). Wszak wiemy, ze przez caly pontyfikat dokla-
dat on wszelkich staran, aby podnie$é status materialny swoich débr,

100 Tbidem, s. 653—654.
101 Jbidem, s. 654.
102 KDW, t. 3, nr 1703; A. Gasiorowski, I. Skierska, Poczqtki..., s. 13.
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niemniej jest oczywiste, ze jako senior nie otrzymat najbogatszych
kluczy ziemskich, np. towickiego czy zninskiego.

Konstatacje, jakie wynikaja z powyzszych rozwazan, mozna zebraé
w nastepujacych punktach:

1.

Jarostaw Bogoria zwrdcil uwage na sprawy krzyzackie przed
1331 r., czyli przed objeciem przez niego kanclerstwa kujaw-
skiego. Jako przedstawiciel moznowladczej rodziny, z ktorej
wywodzilo sie wielu znaczacych urzednikéw ziemskich w Mato-
polsce, ponadto jako osoba starannie wyksztatcona jest nie-
mozliwe, aby nie byl zaznajomiony z aktualnymi i wazkimi
kwestiami politycznymi Korony.

Jako doradca krélewski musiat wplywaé na ksztattowanie
polityki zagranicznej kréla, ponadto uzyskanie stanowiska
kanclerza sprawilo, ze byt odpowiedzialny za koncepcje poli-
tyki polsko-krzyzackiej. Zapewne to z jego strony wyszlo wiele
inicjatyw zwiazanych z rozwigzaniem sprawy krzyzackiej.
Doéwiadczenie, jakie zebral podczas kontaktéw z Krzyza-
kami, zaowocowalo podczas procesu warszawskiegow 1339 r.,
kiedy zostat wyznaczony na jednego z trzech prokuratoréw
polskich, a nastepnie, juz jako arcybiskup, podczas zawie-
rania pokoju w Kaliszu w 1343 r. oraz ukladu granicznego
w Trzesaczu w 1349 r.

Od momentu wyboru na arcybiskupstwo gnieznienskie Jaro-
staw stal sie samodzielnym politykiem, a nie wykonawca
woli monarchy, jednak zwiazki, w jakich pozostawal z kré-
lem Kazimierzem Wielkim, sprawialy, ze obie te osobisto$ci
ze sobg wspétpracowaly. Ponadto Jarostaw byl najwazniejszym
i najblizszym doradca polskiego wladcy.

Relacje Jarostawa jako arcybiskupa gnieznienskiego z zako-
nem krzyzackim byly poniekad wymuszone. Wigzalo sie
to z kwestia posiadania przez Koéciél gnieznienski débr stoto-
wych na terytoriach zarzadzanych przez Krzyzakow (Pomorze
Gdanskie). Ponadto nie bez znaczenia jest przynalezno$éé czesci
ziem Pomorza do diecezji gnieznienskiej 1 wloctawskiej, ktéra
wchodzita w sktad metropolii gnieznienskiej.

Zawarcie pokoju kaliskiego umozliwilo arcybiskupowi
gnieznienskiemu przeprowadzenie akcji modernizacji débr
polozonych w granicach zakonnych oraz swobodne w nich
przebywanie.
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10.

Po objeciu przez Bogorie arcybiskupiego Gniezna jego kontakty
z zakonem krzyzackim byly przynajmniej poprawne. Jako
doradca kréla i zarazem zwolennik jego polityki musiatl sie
w nig wpisywac. Jarostaw akceptowat i realizowal nadrzedno$c¢
sprawy Rusi Czerwonej w polityce Korony, czego przejawem
byly stosunki z Krzyzakami.

Arcybiskup cieszyt sie powazaniem ze strony krzyzackie;j.
Wyrazem tego bylo powierzanie mu prowadzenia negocjacji
w Kaliszu, a takze akceptacja jego osoby jako prowadzacego
rozmowy w sprawie ukladu delimitacyjnego w Trzesaczu
w 1349 r.

Metropolita wspoétdziatat z zakonem w sprawie jego débr znaj-
dujacych sie w granicach wtadztwa zakonnego. Dokonywat
zamian dobr i nie stawial przeszkéd Krzyzakom w prowa-
dzeniu przez nich akcji osadniczej w komturstwie czluchow-
skim w latach czterdziestych XIV w., sam ponadto korzystat
z zamian wloéci w zwigzku z realizacja polityki komasacji débr
oraz podnoszenia ich statusu ekonomicznego poprzez sprzedaz
solectw na prawie niemieckim.

Zatrzymanie sobie dochodéw z Pomorza Gdanskiego po rezyg-
nacji z tronu gnieznienskiego nalezy prawdopodobnie uwazaé
za przejaw dobrych relacji na linii arcybiskup senior-zakon
krzyzacki. Gdyby Jarostawowi grozito jakie§ niebezpieczen-
stwo ze strony krzyzackiej badz jego relacje z nimi nie ukla-
daty sie pomyS§lnie, najprawdopodobniej zachowalby na swoje
utrzymanie inne wtosci.

Abstract

Relations of the archbishop of Gniezno Jarostaw Borogia
of Skotniki with the Teutonic Order in Prussia

The paper concerns the relations between the archbishop of Gniezno
Jaroslaw Borogia of Skotniki with the Teutonic Order in Prussia in the
years 1342—-1374. The first challenge the new metropolitan bishop
had to face was the conclusion of a peace treaty between king Casi-
mir IIT the Great and the Grand Master of the Teutonic Order Ludwig
Konig in Kalisz in 1343. His success allowed him to strengthen his posi-
tion in the relationship with the Teutonic Order and, in consequence, led
to the reorganisation of the “table estate” (bona mensae regiae) located on
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the territory of the Teutonic Order. In June 1349 Jarostaw was, on the
Polish side, one of the two negotiators of the delineation treaty concluded
in Trzesacz. He most likely went to Marienburg in the autumn of 1365
with the king. An interesting aspect, which should be viewed through
the prism of the good relations with the Order, is that after Jarostaw
resigned from the position of archbishop, the property that was to be his
sustenance remained in the territory of the State of the Teutonic Order.



