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Sobér powszechny w Konstancji (1414—1418) nalezy bezspornie
do przetomowych wydarzen w Europie przechodzacej kryzys poli-
tyczny, spoteczny i gospodarczy w péznym $redniowieczu?. Nie-
dawna okragla rocznica data asumpt nie tylko do prezentacji
wystaw w stynnym miedcie na brzegu Jeziora Bodenskiego, ale
réwniez do wydania kilku ciekawych publikacji, ktére w pewnym
sensie poszerzyly perspektywy badawcze o tematy spoteczne, kul-
turowe i zycia codziennego®.

L Artykut powstal na Uniwersytecie Masaryka w Brnie oraz dzieki wsparciu
finansowemu czeskiego funduszu grantowego (Grantova agentura CR) w ramach
projektu EXPRO 19-28415X ,,0d performativity k institucionalizaci. Reeni kon-
flikta v pozdnim stredovéku (strategie, aktéri, komunikace)” [,,From Performati-
vity to Institutionalization: Handling Conflict in the Late Middle Ages (Strategies,
Agents, Communication)”].

2 Zob. stuletni przeglad badan na temat soboru: A. Frenken, Die Erforschung
des Konstanzer Konzils (1414-1418) in den letzten 100 Jahren, Paderborn 1995.

3 Das Konstanzer Konzil als Europdisches Ereignis. Begegnungen, Medien und
Rituale, hrsg. v. G. Signori, B. Studt, Ostfildern 2014 (,,Vortrige und Forschungen”,
Bd. 79); Das Konstanzer Konzil: 1414-1418. Weltereignis des Mittelalters. Essays,
hrsg. v. K.-H. Braun, M. Herweg, H.-W. Hubert, J. Schneider, Th. Zotz, Darmstadt
2013; Das Konstanzer Konzil: 1414-1418. Weltereignis des Mittelalters. Katalog,
hrsg. v. Badisches Landesmuseum, Darmstadt 2014; A. Frenken, Das Konstanzer
Konzil, Stuttgart 2015.
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Uczestnicy soboru oraz osoby przebywajace w tamtym czasie
w Konstancji mogli zaobserwowaé polemike pomiedzy delega-
cja krzyzacka a polsko-litewska, ktora wtadnie dzieki soborowym
obradom uzyskata miedzynarodowy rozglos. Inicjatywa przekazania
sporu polsko-krzyzackiego na agende soboru pochodzita od papieza
Jana XXIII oraz kréla rzymsko-niemieckiego Zygmunta Luksem-
burskiego, ktérzy widzac, ze obie strony nawet po zawarciu pokoju
torunskiego (1411) ani po tzw. wojnie glodowej (1414) nie sq w stanie
same pokojowo rozwigza¢ wzajemnych napietych relacji, sktonili
wielkiego mistrza oraz kréla polskiego do wystania swoich delegacji
do Konstancji.

Badania na temat samego przebiegu polsko-krzyzackiego sporu
w Konstancji sa w historiografii prowadzone od bardzo dawna, przy
czym uwaga badaczy byla skierowana przede wszystkim na role
Pawla Wlodkowica, proces przeciwko Janowi Falkenbergowi czy
chrzest Zmudzit. Swego czasu bardzo wiele cennych uwag wnie-
§li do dyskusji, kazdy w innym zakresie, Hartmut Boockmann
(1934-1998) oraz Zenon Hubert Nowak (1934-1999)°. Pierwszy dzieki
odkryciu rekopisu Satyry Jana Falkenberga® postawit wiele cieka-
wych tez na temat ogélnego przebiegu polsko-krzyzackiego sporu
w Konstancji, drugi badacz natomiast szczegétowo oméwil prawne
aspekty sporu w ramach miedzynarodowych proceséw polubownych.

4 B. BeB, Johannes Falkenberg OP und der preussisch-polnische Streit vor dem
Konstanzer Konzil, ,,Zeitschrift fur Kirchengeschichte” 1896, Bd. 16, s. 385—464;
F. Piekosinski, Goscie polscy na soborze konstancyjskim, ,Rozprawy Akade-
mii Umiejetnoéci, Wydzial Historyczno-Filozoficzny” 1899, seria 2, t. 12 = t. 37,
s. 130-158; A. Prochaska, Sobér w Konstancji, Krakéw 1996, wyd. 2 (przedruk
z ,Rozprawy Akademii Umiejetnosci, Wydziat Historyczno-Filozoficzny”, 1898,
seria 2, t. 10 = t. 35, Krakéw 1898, s. 1-100.); J. Fijatek, Uchrzescijanienie Litwy
przez Polske i zachowanie w niej jezyka ludu, Krakéw 1914 (przedruk bez przypiséw
[w:] Chrystianizacja Litwy, red. J. Kltoczowski, Krakéw 1987, s. 127-318).

5 H. Boockmann, Johannes Falkenberg, der deutsche Orden und die polnische
Politik. Untersuchungen zur politischen Theorie des spdteren Mittelalters, Gottingen
1975; Z.H. Nowak, Miedzynarodowe procesy polubowne jako narzedzie polityki Zyg-
munta Luksemburskiego w pétnocnej i Srodkowowschodniej Europie 1412-1424, Torun
1981. Ze starszej historiografii warto jeszcze przytoczy¢ obszerny artykul Stanistawa
Zajaczkowskiego, ktéry zajmowal sie szczegélnie tzw. procesem wroctawskim oraz
tzw. rzymskim, zob. S. Zajaczkowski, Studia nad procesami Polski i Litwy z Zakonem
Krzyzackim w latach 1420-1423, ,Ateneum Wileniskie” 1937, t. 12, s. 282—-403.

6 Gwoli sprawiedliwo$ci trzeba dodaé, ze w tym samym czasie pelny tekst
Satyry odkryta w lipskim rekopisie réwniez Zofia Wtodek, zob. Z. Wodek, La Satire
de Jean Falkenberg. Texte inédit avec introduction, ,Mediaevalia Philosophica Polo-
norum” 1973, t. 18, s. 51-120.
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Stan aktualnych badan znajduje sie pod wptywem ustalen zastuzo-
nych naukowcéw, przy czym tylko niektére watki sa dalej rozwijane’.

Do pewnego stopnia taki stan rzeczy nie moze dziwié, albowiem
bez systematycznych staran o poszerzenie bazy zrédlowej (przede
wszystkim rekopi§miennej), wszyscy zajmujacy sie tym tematem
muszg opierac sie na starszych (nierzadko niezupetnych 1 btednych)
publikacjach zrédtowych. Te natomiast mozna ograniczy¢ do kilku
pozycji. Trzeci tom Liteséw wydany przez Adama Tytusa Dziatyn-
skiego w 1856 r. bywa czesto 1 stusznie krytykowany za nienaukowe
podejécie edytora do pracy z podstawa rekopiémienna, jednak dla
kilku tekstéw jest on dotad jedyna publikacja zrédtowa®. Nieco mniej
krytycznych uwag mozna kierowaé¢ w kierunku edycji listow 1 doku-
mentéw z czasé6w Witolda (do 1430), zawierajacej réwniez kilka
tekstéw z polsko-krzyzackich polemik?®. Takim samym krytycznym
spojrzeniem z perspektywy wymogéw naukowego edytorstwa nalezy
oceniaé tomy zawierajace dziela Pawla Wlodkowica'® oraz polemiki
jurystow w czasie soborull.,

7 Por. W. Brandmiiller, Das Konzil von Konstanz 1414-1418, Bd. 2: Bis zum
Konzilsende, Paderborn u.a. 1997, s. 150-175; J. Miethke, Heiliger Heidenkrieg?
Theoretische Kontroversen zwischen Deutschem Orden und dem Koénigreich Polen
vor und auf dem Konstanzer Konzil [w:] Heilige Kriege. Religiose Begriindungen
militdrischer Gewaltanwendungen: Judentum, Christentum und Islam im Vergleich,
hrsg. v. K. Schreiner, E. Miller-Luckner, Miinchen 2008, s. 109-125; J. Miethke,
Die Polen auf dem Konstanzer Konzil. Der Konflikt um den Dominikaner Johannes
Falkenberg [w:] Das Konstanzer Konzil: 1414-1418. Weltereignis des Mittelalters.
Essays..., s. 106-110; P. Srodecki, ,,Murus et antemurale pollens et propugnaculum
tocius christianitatis”. Der Traktatenstreit zwischen dem Deutschen Orden und
dem Konigreich Polen auf dem Konstanzer Konzil, ,Schweizerische Zeitschrift fiir
Religions- und Kulturgeschichte = Revue suisse d’histoire et culturelle = Rivista
svizzera di storia religiosa e culturale” 2015, Bd. 109, s. 47-65; P. Bar, Diplomacie,
prdvo a propaganda v pozdnim stiedovéku. Polsko-litevskd unie a Rad némeckych
rytiri na kostnickém koncilu (1414—-1418), Brno 2017; Der Deutsche Orden auf dem
Konstanzer Konzil. Pldine — Strategien — Erwartungen, hrsg. v. H. Flachenecker,
Weimar 2020 (,Quellen und Studien zur Geschichte des Deutschen Ordens”, Bd. 84).

8 Lites, ed. A.T. Dziatynski, t. 3, Posnaniae 1856; por. H. Chlopocka, Dotych-
czasowe edycje , Lites ac res gestae” w $wietle krytyki, SZ 1965, t. 10, s. 109-115.

9 Codex epistolaris Vitoldi magni ducis Lithuaniae 1376-1430, ed. A. Pro-
chaska, Krakéw 1882 (dalej: CEV).

10 S F. Belch, Paulus Viadimiri and His Doctrine Concerning International
Law and Politics, vol. 1-2, London 1965; Pisma wybrane Pawta Wtodkowica =
Works of Paul Wiadimiri (a selection), t. 1-3, ed. L. Ehrlich, Warszawa 1966-1969.

1 Die Staatsschriften des Deutschen Ordens in Preuflen im 15. Jahrhundert,
Bd. 1: Die Traktate vor dem Konstanzer Konzil 1414-1418 iiber das Recht des Deut-
schen Ordens am Lande Preuflen, hrsg. v. E. Weise, Géttingen 1970.
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Przedmiotem niniejszego artykutu jest tresé¢ skargi i jej geneza
przedstawiona przez polska delegacje na soborze w Konstancji,
znana w literaturze przedmiotu pod tytulem Proposicio Polonorum
(z incipitem Quamuvis a primordio nostre regeneracionis). Na soborze
polska delegacja przedlozyta owa skarge wraz ze skarga Zmudzinéw
(Proposicio Samagitarum) 13, ewentualnie 17 lutego 1416 r. Krzy-
zackie odpowiedzi natomiast byly wystuchane 23 i/lub 24 lutego!?.

Rekopisy

Tekst Proposicio Polonorum byt wprawdzie juz kilkakrotnie oma-
wiany'?, jednak prawie zawsze na podstawie edycji Antoniego Pro-
chaski'?. Ten jako podstawe Zrodlowa wykorzystat rekopis w archi-
wum kréolewieckim, tzw. Ordensfoliant, sygn. A 143 (tzw. Registrant
ewentualnie Foliant E)!%. Najstarsze informacje o tresci rekopisu
pochodza z rejestru tzw. Ordensfoliantéw z 1525 r. Natomiast
na podstawie XIX-wiecznego inwentarza wiemy, ze na 292 kartach

12 Datacja prezentacji poszczegélnych skarg nie jest w literaturze catkowicie
bezsporna, por. H. Boockmann, Johannes Falkenberg..., s. 206—-207; W. Swieboda,
Innowiercy w opiniach prawnych uczonych polskich w XV wieku. Poganie, zydzi,
muzutmanie, Krakow 2013, s. 172-173; D. Baronas, S.C. Rowell, The Conversion
of Lithuania. From Pagan Barbarians to Late Medieval Christians, Vilnius 2015,
s. 347-348; P. Bar, Der Streit um die Christianisierung Litauens und Samaitens
auf dem Konstanzer Konzil (1414-1418), ,Studia Historica Brunensia” 2019, t. 66,
z. 2, s. 110.

13 K. Springmann, Polen und der Deutsche Orden zur Zeit des Konstanzer
Konzils, Inaugural-Dissertation zur Erlangung der Doktorwiirde der Hohen Phi-
losophischen Fakultat der Albert-Ludwigs-Universitét zu Freiburg i. Br. vorgelegt
von Kurt Springmann aus Freiburg i. Br. Freiburg 1923, s. 58-59; P. Nieborowski,
Der Deutsche Orden und Polen in der Zeit des grofiten Konfliktes, Breslau 1924,
s. 171-172; O. Israel, Das Verhdltnis des Hochmeisters des Deutschen Ordens zum
Reich im 15. Jahrhundert, Marburg 1952, s. 22; S.F. Belch, Paulus Viadimiri..., t. 1,
s. 167-168; Die Berichte der Generalprokuratoren des Deutschen Ordens an der
Kurie, Bd. 2: Peter von Wormditt (1405-1419), hrsg. v. H. Koeppen, Géttingen 1960,
s. 309, przyp. 2; H. Boockmann, Johannes Falkenberg..., s. 220-222; S. Ekdahl,
Die Schlacht bei Tannenberg 1410. Quellenkritische Untersuchungen, Bd. 1: Einfiih-
rung und Quellenlage, Berlin 1982, s. 209—-216; K. 0z6g, Uczeni w monarchii Jad-
wigi Andegaweriskiej i Wiadystawa Jagietly (1384-1434), Krakéw 2004, s. 210-211.

4 CEV, appendix nr VI-a, s. 1001-1018. Przedruk tekstu z edycji A. Prochaski
zob. Codex Mednicensis seu Samogitiae dioecesis, pars 1. (1416. II. 13-1609. IV. 2),
ed. P. Jatulis, Roma 1984 (,Fontes Historiae Lituaniae” vol. 3), nr 2, s. 13—18.

% Sam A. Prochaska jednak tak szczegétowych danych nie podaje, por. CEV,
s. 1018: ,kopia na jedenastu kartkach folio od 81-91 paginy foliantu Handlung”.
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byly zapisane wspoélczesne teksty (1414-1432/1462) o polsko-
-krzyzackich sporach, kwestiach dotyczacych Zmudzi, Litwy,
Mazowsza czy Nowej Marchii. Na podstawie decyzji éwczesnego
dyrektora archiwum Rudolfa Philippi z 1876 r. oprawa i wiez owego
rekopisu byly rozwigzane, a jego zawarto§¢ rozproszona w zespole
Ordensbriefarchiv (dalej: OBA)'®. Tam réwniez znajduje sie inte-
resujace nas Proposicio Polonorum'”. Przy pomocy dochowane;j
XVI-wiecznej foliacji mozna odtworzy¢ pierwotng kolejno$é tekstow
przedstawionych na soborze'.

Proposicio Polonorum oproécz , krélewieckiej” wersji dochowato sie
jeszcze w trzech innych rekopisach, ktére nie byly w dotychczaso-
wych edycjach wykorzystane. Dwa z nich nieznacznie r6znia sie
tredcia, dlatego wystarczy tutaj o nich pokrétce wspomnieé. Rekopis
z biblioteki uniwersyteckiej w Uppsali zawiera tekst prawie iden-
tyczny z wersjq ,krélewiecka,” choé¢ bardzo skrocony. W zasadzie
ogranicza sie do wstepu, a nastepnie przechodzi wprost do przyczyn
bitwy grunwaldzkiej, konczac swéj opis na znanej scenie przekaza-
nia dwéch mieczy Wiadystawowi Jagielle. Drugi rekopis jest dzi$

6 Ta decyzja dotyczyla tak samo tzw. Registrantéw A az BiD az G. Oszcze-
dzono tylko Registrant C, ktéry dochowat si¢ w pierwotnym sktadzie jako Ordensfo-
liant 14, zob. B. Jahnig, Das dlteste Findbuch der Deutschordensfolianten (um 1525)
und deren Schicksal(e) im 19. Jahrhundert [w:] Deutschsprachige Literatur des
Mittelalters im éstlichen Europa. Forschungsstand und Forschungsperspektiven,
hrsg. v. R.G. Pasler, D. Schmidtke, Heidelberg 2006, s. 29-55.

7 Berlin, Geheimes Staatsarchiv PreuBischer Kulturbesitz (dalej: GSPK),
XX. HA, OBA, 2455, f. 16r—26r (= Registrant E, f. 81r-91r), por. przyp. 18.

18 Registrant E: f. 37r—41v: Dys ist dy clage des koninges von Polen weder den
Orden vor dem concilio (niemiecki spis tresci skargi Proposicio Polonorum zawie-
rajacej 40 punktéw) (dzi§ OBA, 2456, . 1r—5v); f. 43r—60r: Dy antwerte des ordens
wedir dy clage der Polen vor dem concilio (OBA, 2457, f. 12r—38r); . 63r—77r: Dye
clage der Polene wedir den orden vor dem concilio (OBA, 2455, f. 1r—15r); f. 81r—91r:
Proposicio Polonorum contra ordinem (OBA, 2455, f. 16r—26r); f. 94r—103v,
106r—114v: Proposicio et responsio ordinis contra proposicionem Polonorum (OBA,
2457, f. 2r—11v, 28r—36v); f. 116r—119v: Proposicio Samagitarum (OBA, 2458,
f. 6r-9v); f. 120r—123r: Responsio ordinis contra proposicionem Polonorum in causa
Samaytarum (OBA, 2458, f. 1r—4r); f. 124r—128r: Dys ist dy clage der Samayten
(OBA, 2458, f. 10r—14r); f. 128v—132v: Dy antwort des Ordens wedir dye clage der
Samaiten (OBA, 2458, f. 14v—18v).

19 Uppsala, Universitetsbiblioteket, C 43, f. 21r—24v. XV-wieczny rekopis
o szwedzkiej proweniencji (nalezal prawdopodobnie do klasztoru w Vadstenie)
zawiera na f. 25r—43v réwniez dzieto Pawla Wiodkowica Tractatus de potestate
pape et imperatoris respectu infidelium, zob. M. Andersson-Schmitt, M. Hedlund,
Mittelalterliche Handschriften der Universitdtsbibliothek Uppsala. Katalog iiber
die C- Sammlung, Bd. 1: C I-1IV, 1-50, Stockholm 1988, s. 286-289.



20 PRrREMYSL BAR

przechowywany w ksiazecym archiwum Waldburg-Zeil na zamku Zeil
w miejscowosci Leutkirch im Allgdu (Baden-Wiirttemberg). Oprocz
omawianego tekstu Proposicio, ktéry niewiele rézni sie od wersji
,krélewieckiej”?’, rekopis zawiera réwniez wiele innych tekstéw
polemicznych z czaséw soboru konstancjafiskiego 1 bazylejskiego?!.

Dopiero zawartoéé trzeciego rekopisu, ktéry podobnie jak dwa
poprzednie nie byl uwzgledniony w dotychczasowych publikacjach
zrédlowych, bedzie tutaj przedmiotem mojego zainteresowania,
chociaz jego istnienie dostrzezono juz w literaturze??. Chodzi o reko-
pis z polowy XV w. o nieznanej proweniencji, a aktualnie prze-
chowywany w Bibliotece Jagielloniskiej (Cod. 1143)?%. Manuskrypt
W nowoczesnej oprawie zawiera wyltacznie tekst Proposicio Polono-
rum, ktéry w poréwnaniu z rekopisem , krélewieckim” jest krotszy,
jednak wieksze wyzwanie interpretacyjne stanowia ustepy o tresci
nieznanej z innych rekopisow.

Tresé skargi Proposicio Polonorum

Przed analiza wspomnianych réznic warto przypomnie¢ treé¢ najob-
szerniejszej wersji skargi, ktorg zachowatl ,krélewiecki” rekopis.

20 Leutkirch, Furstlich Waldburg zu Zeil und Trauchburgsches Gesamtarchiv,
ZAMs 28 (Zeiler Codex), f. 170r—180r.

2t Wedtug E. Weisego rekopis powstal pomiedzy marcem a czerwcem 1435 r.
w Bazylei na polecenie Andrzeja Pfaffendorfa, ktéry w tamtym czasie petnit funk-
cje prokuratora krzyzackiego. Niemiecki badacz r6wniez przypuszczal, ze reko-
pis nie musiat przez caly ten okres opuécié potudniowoniemieckiego regionu,
zob. Die Staatsschriften..., s. 18-33, ktory uzupelnil opis rekopisu pochodzacy
od K.A. Fink, Zum Streit zwischen dem Deutschen Orden und Polen auf den
Konzilien zu Konstanz und Basel [w:] Reformata reformanda. Festgabe fiir Hubert
Jedin zum 17. Juni 1965, 1. Teil, hrsg. v. E. Iserloh, K. Repgen, Miinster 1965,
s. 74—-86. Konkluzje Weisego na temat powstania rekopisu stusznie zakwestiono-
wal H. Boockmann, Johannes Falkenberg..., s. 20, ktéry wskazal na niewystar-
czajace przestanki zrodlowe.

22 Zob. przyp. 23 oraz W. Swieboda, Innowiercy..., s. 172-174, 349; Clavis scrip-
torum et operum Medii Aevii Poloniae, oprac. J. Kaliszuk, A. Pieniadz, P. Wecowski,
K. Skwierczynski, Krakéw 2019, s. 693; por. P. Bar, Diplomacie..., s. 250-254, ktéry
nie uwzglednil rekopisu ,krakowskiego”.

28 Krakéw, Biblioteka Jagielloniska (dalej: BJ), Cod. 1143, f. 1r—6r; zob. Cata-
logus codicum manuscriptorum medii aevi latinorum, qui in bibliotheca Jagellonica
Cracoviae asservatur, volumen VI, numeros continens inde ab 772 usque ad 1190,
wyd. M. Kowalczyk, A. Koztowska, M. Markowski, L.. Nowak, A. Sobanska, R. Tata-
rzynski, Z. Wtodek, M. Zwiercan, Wratislaviae et al. 1996, s. 399-400.
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Polska delegacja zwraca sie w imieniu kréla polskiego Wiady-
stawa Jagielty (cho¢ nie wspominany z imienia, tekst jest czesto
sformulowany z jego perspektywy) do kréla (czyli do Zygmunta Luk-
semburskiego) i ojc6w soboru ze skargg na wielkiego mistrza i zakon
krzyzacki, ktéry od poczatku katolickiego chrztu Jagietly 1 jego
poddanych wyrzadzil im tak wiele niesprawiedliwoéci i krzywd,
ze trudno je nawet opisaé. Krdl polski bylby sklonny je przemilczed,
gdyby wielki mistrz dotrzymywat ustalen rozejmu brodnickiego
(1414) zatwierdzonego przez legata papieskiego. Przedstawienie
soborowi wszystkich pogwalcen prawa i1 ztamanych umoéw przez
Krzyzakéw ma na celu naklonienie ich do przestrzegania ukladéw
1 przeprowadzenia reformy zakonu we wszystkich obszarach jego
funkcjonowania (,in vita et moribus, regula et ordine [...] reformari”).

Wszelkie oskarzenia wobec wielkiego mistrza i zakonu autor lub
autorzy (o nich nizej) skargi ulozyli w porzadku chronologicznym
1 podzielili na 40 rozdziatéw. Na samym poczatku jako przyktad naru-
szenia rozejmu brodnickiego przytoczono fakt odebrania sitg trzech wsi:
Murzynna, Orlowa 1 Nowej Wsi nalezacych rzekomo do krdla polskiego
10 dziataniach komtura nieszawskiego, ktéry miat zorganizowac grupe
podpalaczy celem niszczenia majatku poddanych polskiego kréla.

W rozdziale drugim Proposicio (w imieniu Wladystawa
Jagietly) przedstawiono polityczne zamiary kréla po przyjeciu
chrztu w obrzadku katolickim (,,a primordio regeneracionis nostre
et a tempore aggregacionis ad summum fidei orthodoxe”). Dekla-
ruje, ze oprocz tego, iz sie zatroszczy o wlasne zbawienie, bedzie
réwniez sie staral zabiegaé o pokd) (jako jedna z chrzescijanskich
cnoét, ktora zostawit Chrystus swoim nasladowcom) z chrze$cijan-
skimi sasiadami, a $wiadectwem jego intencji jest zaproszenie wiel-
kiego mistrza do Krakowa w charakterze jego ojca chrzestnego.
Ten byt jednak wiadomo$cig o chrzcie wstrzaéniety podobnie jak
biblijny krél Herod, dowiedziawszy sie o narodzinach Jezusa; nawet
gorzej, albowiem w odréznieniu od Heroda wielki mistrz nie potrafit
umiejetnie ukryé¢ swojego gniewu (rozdz. II-1X).

Wielki mistrz postanowit jednak wykorzysta¢ nieobecnoéé
Jagielly bedacego juz w drodze do Polski i1 przy udziale mistrza
inflanckiego najechat i spustoszylt Litwe. Jagietto uwazat, ze w ten
sposéb wielki mistrz cheial przeszkodzié mu w przyjeciu chrztu,
zwlaszcza ze podejmowane (juz po przyjeciu przez Jagielte sakra-
mentu chrztu) pokojowe rokowania z zakonem zakonczyly sie
niepowodzeniem. Mimo zagrozenia krél polski wraz z polskimi
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pratatami, uczonymi i zakonnikami prowadzit akcje chrystianiza-
cyjng na Litwie. W Wilnie ufundowat katedre, a wiele koSciotéw
w innych czeéciach kraju, gdzie ludzie chetnie 1 ttumnie przystepo-
wali do sakramentu chrztu. Jagietlo tez poprzez kolejne poselstwa
prosit wielkiego mistrza, aby nie zaktécat misji najazdami. Ponie-
waz ataki nie ustawaly, krdl doszedt do wniosku, ze Krzyzakami nie
kieruje che¢ szerzenia wiary katolickiej, lecz chciwo$é (,avaricia”)
1 dgzenie do zaboru cudzych ziem (rozdz. X—XVI).

Krdl polski zwraca uwage, ze Krzyzacy mordowali ksiezy i nowo
ochrzczonych, palili 1 niszczyli koScioly katolickie, a jednoczeénie
oszczedzali prawostawne cerkwie (rozdz. XVII). Pozostalym zas$,
ktorzy chcieli zachowaé osobista wolnoéé, nakazywali pozostawacd
w poganstwie 1 nie przyznawacé sie do przyjecia wiary katolickiej
(rozdz. XX). Mistrz wspieral tez przeciwko Jagielle lokalnych ksia-
zat, oferujac im pomoc w zdobyciu wladzy wielkoksiazecej, a nawet
krélewskiej (rozdz. XIX). Krzyzacy nie szanowali tez papieskich roz-
porzadzen zakazujacych najazdéw (tzw. rejz) na Litwe (rozdz. XVIII).

Wiele miejsca w Proposicio (rozdz. XXI az XXIII) poéwiecono oble-
zeniu Wilna w 1390 r. i brutalnemu zabdjstwu Kazimierza Kory-
gietty, mtodszego brata polskiego kréla, stwierdzajac w podsumo-
waniu: ,non est auditum a seculis, quod inter barbaros et paganos
tanta vigeret crudelitas et inhumanitas tam horribilis et austera”,

W nastepnych trzech rozdziatach (XXIV-XXVI) Proposicio
odniesiono sie do zarzutéw wysuwanych przez Krzyzakéw, jakoby
to Jagielto wspélnie ze schizmatykami i poganami niszczyl! chrzes-
cijan. Tymczasem to sami Krzyzacy w sojuszu z Tatarami i nie-
ktérymi ksigzetami (krewnymi kréla, réwniez schizmatykami)
przez 18 lat walczyli z polskim krdolem, ktéry nie chciat 1 nie chce
przelewaé chrzeécijanskiej krwi, chyba ze jest do tego zmuszony
we wlasnej obronie?. Z nielicznych pozytywnych przypadkéw wspot-
pracy z Krzyzakami przeciwko schizmatykom i Tatarom Zrédto
przytacza jako przyktad okolicznoéci bitwy (zreszta przegranej) pod
Worskla (1399). Gdyby wiec Krzyzacy zachowywali sie pokojowo,
mozna byloby wszystkie sity skierowaé przeciwko nieprzyjaciolom

24 Berlin, GSPK, XX. HA, OBA, 2455, f. 21v=86v.

25 Ibidem, f. 22r=87r: ,Absit nos unquam ea facere voluisse, ymmo nos
numquam talia meminimus cogitasse semper enim christianum sangwinem effun-
dere et eodem madefieri vitabamus, nisi vehementissime compulsi et tutela nostra
inevitabili dumtaxat nos urgente, ymmo cum ingenti fletu et dolore defensionem,
te nos invadente, nobis fecimus oportunum”.
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wiary katolickiej — konkluduje autor. Kré6l polski oczywiscie nie
wypiera sie korzystania z pomocy oddziatéw wojskowych pogan,
ktorzy sq jego poddanymi i ktérych czeéé przyjeta juz wiare kato-
licka. Taka praktyka jest usprawiedliwiona przytoczong w mniema-
niu autora analogiczng sytuacja, kiedy jest dozwolone korzystanie
z ,niezywego” uzbrojenia (,arma inanimata”)?®.

W rozdziale XXVII Proposicio znajdujemy wyjasnienie przy-
czyny wojny z zakonem, czyli najazdu i okupacji ziemi dobrzynskiej
przez Krzyzakéw w 1409 r., ktéra wezesniej Wladystaw Jagielto
wykupit z zastawu od ksiecia Wladystawa Opolskiego. Niestety,
wielki mistrz Ulryk von Jungingen bezprawnie zajal wspomnianag,
ziemie 1 zniszczyl tam wiele grodéw?’. W kolejnym rozdziale
(XXVIII) autor szczegblowo przedstawia wydarzenia poprzedza-
jace bitwe pod Grunwaldem, czyli incydent z mieczami 1 aroganckie
stowa postéw krzyzackich skierowane do kréla, §wiadczace o ich
pysze (,superbia”) i chciwoscl (,aviditas”)?s,

W pozostatych rozdziatach (XXIX—XL) autor skargi rezygnuje
z narracji chronologicznej, na rzecz wyliczenia licznych przewi-
nien zakonu, takich jak: nieprzestrzeganie ustalen pokoju torun-
skiego, wyrok Zygmunta Luksemburskiego i rozejm brodnicki,
porwanie ksiecia mazowieckiego Janusza I Starszego, mordowanie
jencéw wojennych, wojna z Wiadystawem Lokietkiem, z ksiaze-
tami saskimi, dunskimi, stupskimi, naruszenie przywilejéw Koé-
ciola poprzez przymuszanie duchowienstwa do udzialu w rejzach,
budowie warowni czy tez przejmowanie poddanych Koéciota pod
swoja wladze, psucie monety i niszczenie na Pomorzu majatku
biskupa wloctawskiego. W zakonczeniu autor proponuje reforme

26 Ibidem, f. 22v=87v: ,Verum est, quod nos in dominiis terrarum nostrarum

habemus aliquos subiectos nobis Tartharos, prout ceteri reges et principes chris-
tiani habent sibi subiectos infidelium naciones. Quorum multi de eisdem Tartharis
fidem assumpserunt catholicam et adhuc ceteri per nos inducuntur, ut eandem
fidem assumant, non quod aliqua christicolis facerent nocumenta. Hii quociens
nobis necesse cum exercitibus vadunt nostris et veniunt ad insidias quorumlibet
inimicorum nostrorum repellendas. Sed enim inanimatis armis uti licet, cur talium
non decet suffragiis se iuvare?”.

21 Ibidem, f. 23v=88v: ,[...] terram Dobrinensem vastavit, cremavit, castra ecc-
lesiasque incendens, sacramenta dissipans, virgines et maritatas stuprans, nobiles
aliquos in acquisitis castris receptos truncans capitibus, interficiens atque necans
et alia abhominabilia perpetrans”.

28 8. Ekdahl, Die Schlacht bei Tannenberg..., s. 213-215 — zwrdécil uwage
na dwa prawdopodobne Zrédla opisywanej sceny, list Jagielly do czeskiego wielmoza
Henryka z Rosenberga z 11 listopada 1410 r. oraz Cronica conflictus.
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zakonu 1 przeniesienie go na pogranicze tatarskie lub tureckie,
gdzie mégltby w pelni realizowaé misje, do ktérej jest powotany?®.

Zdanie kohcowe Proposicio — o zamiarze kréla polskiego szerze-
nia wiary katolickiej 1 przywrécenia schizmatykéw na tono Kos-
ciola — dobrze oddaje ducha catej skargi®. Silnie przebija motyw
$wiezo nawroconego ksiecia — Jagielty, ktory stal sie wiernym wiadea
chrzeécijanskim zabiegajacym o pokéj z katolickimi ksigzetami
Europy 1 zarliwie dazacym do szerzenia wiary katolickiej nie tylko
w ramach jego wladztwa, ale w calej 6wczesnej wschodniej Europie.

W tym sensie byta to narracja bardzo pozytywna, ktora musiata
spodobaé sie ojcom soborowym. Oskarzenia zakonu o herezje
na pewno nie prezentowano na pierwszym planie, jezeli juz — to prze-
stepstwa popetnione przez Krzyzakow, ktorzy tym samym mieli prze-
szkadzaé dzietu szerzenia chrzescijanistwa®'.

Poréwnanie dwoch wersji

Przechodzac do por6wnania dwoch wersji omawianej skargi polskiej
delegacji na soborze w Konstancji, trzeba zaznaczy¢, ze wersja
znajdujaca sie w Bibliotece Jagiellonskiej (zob. przyp. 23), chociaz
jej tekst nie jest podzielony na rozdzialy, zasadniczo pokrywa sie

29 Berlin, GSPK, XX. HA, OBA, 2455, f. 25v=90v: ,Vellemus igitur, quod
fratres predicti domus Theutonicorum, qui famam nostram semper suis detra-
ccionibus delacerant, iuxta professionem et constitucionem sui ordinis loca tam
delicata et vitam ipsorum sordidancia relinquerent et finitima adirent et inhabi-
tarent in metis Tartharorum et Turcorum, insultus eorundem nobiscum viriliter
reprimendo”.

30 Ibidem, f. 26r=91r: ,Ceterum nos et subditos nostros habere dignetur s(anc-
titas) v(estra) graciose recomissos nobisque in fide novellis opem et favorem vestrum
ministrare dignemini, quibus mediantibus tam in Grecorum reduccionem quam
in aliorum fidelium subieccionem feliciter fidem catholicam ampliare valeamus”.

31 Por. H. Boockmann, Johannes Falkenberg..., s. 220-221; K. Oz6g, Uczeni...,
s. 2111 W. Swieboda, Innowiercy..., s. 173-174, ktory pisze, ze wedlug skargi
,wszystkie te niegodziwe i niemoralne czyny zastugujg na miano herezji”. Warto
w tym konteks$cie zwrécié uwaga na wstepne zdanie przedostatniego rozdziatu,
ktére sprawia wrazenie, ze polska delegacja nie podwazala samego sensu istnienia
zakonu (tym samym lagodzac poniekad znany radykalizm Pawla Wlodkowica),
tylko jego wroga postawe wobec Wladyslawa Jagielly, zob. Berlin, GSPK, XX. HA,
OBA, 2455, f. 25v=90v: ,Non dubitamus enim, quod ipsi fratres sunt gens Deo
dedicata et Christi vestem deferentes. Sed cur nos nunc modo factis nunc verbis
opprimunt, ignoramus”.
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z wersja, ,krélewiecka” az do rozdziatu XXVI wlacznie®?. Z nastep-
nych rozdziatéw wylania sie juz tylko scena przekazania mieczy
przed bitwa grunwaldzka, ktéra w wersji ,krolewieckiej” jest o wiele
bardziej rozbudowana niz w wersji ,krakowskiej” (rozdz. XXVIII)32,
Zakonczenie skargi wersji ,krakowskiej” mogtoby natomiast by¢
odpowiednikiem rozdzialu XXXIX wersji ,krolewieckiej”, gdzie
na jego poczatku pojawiaja sie identyczne stowa o oddaniu sie
braci zakonnych Bogu i Chrystusowi. Reszta zakonczenia czer-
pie i modyfikuje tekst przejety ze wstepu wersji , krélewieckiej”3*.

W czeéci wspdlnej obu wersji (czyli do rozdzialu XXVI wlacznie),
pomijajac pewne réznice retoryczne, warto zwrdci¢ uwage na fakt®,
ze wersja , krakowska,” chociaz jest krétsza, to niektére wydarzenia
przedstawia obszerniej, rzec by mozna z litewskiej perspektywy.
Juz na samym poczatku autor pomija nieprzestrzeganie rozejmu
brodnickiego (1414) przez zakon, nie wspomina tez o agresji kom-
tura nieszawskiego (autor pisze o tym dopiero na samym koncu
skargi). Wyjaénia natomiast powdd, dla ktérego pokdj z Krzyzakami
jest dla polskiego kréla tak niezbedny: doprowadzenie schizmaty-
kéw do jednoéci z Koéciotem katolickim (,reductio Grecorum”)3®,

32 Kontrowersyjny temat wykorzystywania oddzialéw niewiernych w walkach

pomiedzy chrze$cijanami w rozdziale XXVI (Berlin, GSPK, XX. HA, OBA, 2455,
f. 22v—23r = 87v—88r) jest w , krakowskiej” wersji (Krakéw, BJ, Cod. 1143, f. 5v)
podany w wielkim skrécie.

33 Krakéw, Bd, Cod. 1143, f. 6r: ,Verum non licuit cum fratribus predictis
fedus inire, postquam in eisdem superbia religionem vicit et pacienciam temeritas
superavit. Nam iam annus habetur, quo constituto nostrorum exercitu amplissimo
penes non prede causa, non pro iniuria inferenda, Deus novit, sed ut eorumdem
iam pridem incepta bella meliori conventione sopirentur. Ecce magistri ordinis
et marescalli iussibus duo gladii nobis presentati sunt, quorum altero quilibet
se defenderet et nobis prelium indictum est, quod — et si non libenter — suscepimus
animose tamen et victrici dextra peregimus. Itaque fusus est exercitus Prutenorum
et lacrimabiliter interemptus. Nos ergo bella iuste semper incepimus et illa cum
licuit concordia terminavimus aut si armis experiri oportuit Deo propicio, cuius
nomine potissima nostra bella geruntur, victoriam habuimus”.

34 Por. przyp. 31.

3B W. Swieboda, Innowiercy..., s. 173 zauwazyl, ze ,krakowska” wersja ,,sta-
nowi wypowiedz samego kréla Wladystawa Jagielly”, wersja ,krélewiecka” natomiast
Swyraza stanowisko delegacji polskiej”. Gwoli Scistoéci trzeba jednak dodaé,
ze rowniez w wersji ,krélewieckiej” mozna spotkaé zwroty wyrazajace bezposrednie
wypowiedzi polskiego kréla (szczegdlnie na temat jego chrztu).

36 Krakéw, Bd, Cod. 1143, f. 1r: ,Hoc est enim, quod summe nos cupimus
et ab intimis precordiis affectamus non enim bella cum eis inire, nec eos opprimere
vellemus, non contra fas eorum terras possidere, Deum testamur, cupimus, patres
reverendissimi, sed pacem et quietem exposcimus; qua mediante feliciter fidem
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Wersja ,krakowska” obszerniej i bardziej szczegétowo odnosi sie
do dziatan wielkich mistrzéw, ktérych celem bylo poprzez réz-
norakie instrumenty dyplomatyczne nadwatli¢ jednosé ksiazat
litewskich z polskim krélem. Najdobitniej to widaé, poréwnujac

rozdziat XXIV:

[B] Berlin, GSPK, OBA, 2455,
f. 21v=86v:

Habebant enim semper de nobis
causari, quo[modo] nos cum scis-
maticis et incredulis seu infideli-
bus vellemus christianos oppri-
mere, quod utique nunquam habuit
veritatem, prout inferius plenius
deducetur. Ipsi enim salutis pro-
prie immemores malum malo
accumulantes per fratres nostros,
a nobis ipsorum arte et dolo divisos
et ad se taliter evocatos, quosdam
principes magnos scismaticos et
Tartharos contra nos et terras nos-
tras concibant, quorum ingenio ipsi
fratres nostri cum eisdem scisma-
ticis et infidelibus fuerunt contra
nos federati, quiquidem scismatici
et infideles ex una et ipsi fratres
domus Theutonicorum cum pre-
dictis fratribus nostris a nobis
arte ipsorum divisis ex alia par-
tibus, nos impugnare debuerunt.
Quod et fecerunt ex omnibus patri-
bus seu undique nos turbantes et
in destruccionem bonorum et vite

[K] Krakéw, Bd, Cod. 1143,
f. 4v—5r:

Nam malum malo cumulantes
iterum maiora pericula salutis
proprie et ceterorum christifide-
lium practicare inceperunt tan-
tum enim fervorem ad destruc-
tionem nostram habuerunt, quod
non tantum cum scismaticis vel
barbaris sed eciam, si potuissent,
cum dyabolis vel malis spiriti-
bus contra nos se ligassent. Et
ecce filiam primogenitam ducis
Witowdi christianam per nos
baptizatam cuidam magno duci
et patenti scismaticorum basilio
Mosquensis in damnatum matri-
monium nuptui tradiderunt, ut
cum ipso forcius potuissent nos
et fidem catholicam impugnare,
que quidem filia de fide nostra ad
sectam scismaticorum sit trans-
ducta. Taliter facta est infesta
fidei catholice, quod tam patrem
quam matrem odio habet et
omnes, qui vocantur hoc nomine
christianus, ymmo conversiones

catholicam ampliare valeamus iamque nobis summa cura est Grecos et Greco-
rum fidem sequentes ad fidem catholicam convertere et unire, in qua et puta-
mus posse proficere maxime, si nobis per eosdem magistrum et fratres molestie
vel impedimenta nullatenus inferantur”. W wersji , krélewieckiej” wspomina sie
o ,nawracaniu” schizmatykéw dostownie w ostatnim zdaniu skargi, zob. Berlin,
GSPK, XX. HA, OBA, 2455, f. 26r=91r: ,,Ceterum nos et subditos nostros habere
dignetur s(anctitas) v(estra) graciose recomissos nobisque in fide novellis opem
et favorem vestrum ministrare dignemini, quibus mediantibus tam in Grecorum
reduccionem quam in aliorum fidelium subieccionem feliciter fidem catholicam
ampliare valeamus”.
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nostrorum machinantes, inces- infidelium et scismaticorum impe-
santer igitur diversa contra nos diunt et impedit infinitas.
conflabant concilia.

[B]

[B]

K]

Ceterum preterquam predicti fratres nostri nobis
fuerunt reconciliati et cum ipsis denuo fuimus reuniti,
iterum alium fratrem nostrum germanum dominum
Boleslaum alias Swytrigal dictum nobis persuasioni-
bus subdolis abstraxerunt, quem eciam in supremo
principatu terrarum Lithwanie collocare promiserant
et in regem coronare, cum quo iterum intrantes terras
Lithwanie magnas strages commiserunt prodicionibus,
tradimentis et dissensionibus inter nobiles et indige-
nas earumdem terrarum nostrarum Litthwanie prin-
cipaliter seminatis, per cuius quidem Boleslai ducis
fratris nostri medium ordinaverant in effectu, quod
Tartarii ex una parte nos debuerunt impugnare et ipsi
parte ab alio. Et impetere nos attrociter disposuerant
ampliacionem fidei catholice in eisdem terris nostris
Litthwanie suffocare pretendentes. Et sic idem dux
Boleslaus frater noster eosdem Tartaros ad hoc factum
exequendum forcius volens allicere in signum federis
bannerium imperatorum seu cesaris Tartarorum in
terris Podolie, quas a nobis tenuit, erexerat, commit-
tens suis capitaneis et gubernatoribus, quos loco sui
in eisdem terris Podolie reliquerat, eisdem Tartariis.
Quocienscunque impugnare nos voluissent, presidia
fecerent opportuna divina autem providencia, que in
sui disposicione non fallitur, operante accidit, quod
repulsis Tartaris terras Podolie cum potencia nostra
ad nostram reduximus potestatem ipso fratre nostro
cum eisdem fratribus terras Litthwanie cum validis-
simis exercitibus opprimente et vastante.

[K]

Quibus nos XVIII annis
integris molestabant,
terras nostras infra eos-
dem XVIII annos quolibet
anno bis aut ter vastantes
et turbantes inhumani-
ter, prout superius est
descriptum, que omnia
nos pacienter sustuli-
mus, nec manus contra
eos extendimus, Deum,

Cognitum est enim illi, qui nichil ignorat,
quod a tempore, quo fidem christianam
asumpsimus et regni Polonie recepimus dya-
dema, semper nobis displicuit cum christia-
nis et domesticis fidei guerras facere et que-
vis disturbia exercere omnesque molestias et
cuncta incommoda singulasque displicencias
dispendia et iacturas decem et octo annis
integris tam in vastacionibus terrarum
quam occisionibus neophjtorum, necacioni-
bus presbyterorum et aliarum spiritualium
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cuius fidem assumpsi- personarum, quam eciam mortificacionibus
mus, offendere formi- fratrum et consangwineorum nobis pluri-
dantes. mum dilectorum, prout superius descri-

bitur, pacienter sustulimus. Nec manus
extendimus contra eosdem magistrum
et fratres, Deum, cuius fidem asumpsi-
mus, offendere formidantes.

Nad wyraz ciekawe sa w . krakowskiej” wersji nieznane skad-
inad szczeg6ly na temat malzenstwa coérki Witolda z wielkim ksie-
ciem moskiewskim i jego skutkach oraz ,zdradzieckich” posunig-
ciach Swidrygielty, brata Jagielty, ktéry przy pomocy tatarskich
oddziatéw chwilowo mial opanowaé Podole 1 nawet przekazaé
je pod panowanie tatarskie.

W pierwszym przypadku oskarzenie, ze matzenstwo Zofii Witol-
déwny z Wasylem Dymitrowicem zostato zawarte ($lub 9 stycznia
1391 r.) za namowag zakonu krzyzackiego, brzmi bardzo nieprawdo-
podobnie. Trudno bowiem doszukaé sie jakiego$ racjonalnego poli-
tycznego zysku dla wielkiego mistrza angazujacego sig w uktadanie
tego mariazu. Nie ulega watpliwoéci, ze decyzja o malzenstwie byta
wylacznie w gestii Witolda, dla ktérego stanowilo to wazny element
jego polityki wschodniej?”. Czy byé moze nie chodzito tutaj o prébe
oczyszczenia wielkiego ksiecia z ewentualnych zarzutéw paktowania
ze schizmatykami?

Natomiast informacja o przekazaniu przez Swidrygielle Tata-
rom wtadzy nad Podolem moze odzwierciedla¢ pewne wydarzenia
historyczne z lat 1408-1409, kiedy najmlodszy brat Jagielly, nie
uzyskawszy pomocy od wielkiego ksiecia moskiewskiego Wasyla
przeciwko Witoldow1, szukal wsparcia u emira Zlotej Ordy Egydeja.
Ostatecznie Swidrygietto opuszczony przez wszystkich sojusznikéw
ukorzyt sie przed Witoldem (lato 1409), a gdy pdzniej wyszty na jaw
jego tajne rozmowy z wielkim mistrzem, zostal wtracony do wie-
zienia, gdzie pozostal dziewieé lat, az do spektakularnej ucieczki
w marcu 1418 r.?8

3T Por. J. Tegowski, Pierwsze pokolenia Giedyminowiczéw, Poznan—Wroctaw
1999, s. 212-213; J. Nikodem, Witold Wielki Ksiqze Litewski (1354 lub 1355-27 paz-
dziernika 1430), Krakow 2013, s. 119-121, s. 136.

38 Por. A. Lewicki, Powstanie Swidrygietty. Ustep z dziejéw unii Litwy z Korong,
Krakéw 1892, s. 50-60; T. Stolarczyk, Na karuzeli zycia, czyli walki Swidrygieﬁy
o tron litewski w latach 1392-1430 [w:] Niebem i sercem okryta. Studia histo-
ryczne dedykowane dr Jolancie Malinowskiej, red. M. Malinowski, Torun 2002,
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Tresé przytoczonych ustepdéw, ktére ostatecznie nie znalazly
sie w wersji ,krélewieckiej” Proposicio Polonorum przedsta-
wionej na soborze w Konstancji, mogtaby wskazywaé na mozli-
wo$§¢ powstania skargi w kancelarii Witolda. Podobnie mozna
interpretowac jeszcze dwa inne fragmenty ,krakowskiej” wer-
sji zawierajace szczegbly z litewskich realiéw. Pierwszy szerzej
opowiadajacy o sojuszu ksigzat smolenskich i potockich z Krzy-
zakami®®, i drugi przytaczajacy imie zamordowanego bojara
litewskiego Marcina, ewentualnie Sudemunta (chodzi o szwagra

s. 99-122; C. ITonexos, Haceonurku Bumosma. JJunacmuueckas eotina 8 Benurxom
KHAMcecmaee ﬂumoefc;com 8 30-e 200vt XV gera, Mocksa 2015, s. 129-140. Na dtu-
goletnie wiezienie Swidrygietly wskazuje krzyzacka odpowiedz na polskg skarge
(Responsio ordinis contra proposicionem Polonorum), w ktérej oskarzono polskiego
krola za zte traktowanie jednego z nielicznych katolickich ksiazat na Litwie (nie
podano jego imienia), zob. Berlin, GSPK, XX. HA, OBA, 2457, f. 32r—v=110r—v
(por. CEV, appendix nr VI-c, s. 1030): ,,[...] multis est sua serenitas exhortanda
precibus, ut hoc eciam et prius faciat de Ruthenis sue diccioni subiectis et suis
germanis fratribus, quorum solum unus baptizatus est, quem eciam ab eo tempore,
quo baptisma suscepit, in diris detinuit, prout adhuc detinet carceribus suo per
ipsum patrimonio spoliatum [...]".
39

Berlin, GSPK, OBA, 2455, f. 18r=83r:

Sicque idem magister Lyuonie
facta conspiracione cum quibus-
dam vicinis principibus scisma-
ticis, et aliquibus nobis subditis,
videlicet Plocentibus, cum ipsis et
eorum exercitibus terras nostras
ad plagas quadripartitas in lon-
gum et latum invaserunt nemine
se eis opponente propter nostram
absenciam.

Krakow, Bd, Cod. 1143, f. 2r—v:

Sicque idem magister Lyuonie
facta conspiracione cum qui-
busdam vicinis principibus scis-
maticis, videlicet Smolnensibus, et
aliquibus fratribus nostris et nobis
subditis, videlicet Plocensis, quos
ipsi magistri volebant et ipsis fuerunt
polliciti locare eos in sede suprema
principatus nostri Lithwanie; ipsos
sibi per hoc associatos et attractos
cum ipsis et eorum exercitibus
terras nostras ad plagas quadri-
partitas in longum et latum invase-
runt nemine se opponente propter
nostram absenciam. Et quod sub
paci ocio manebamus putantes a nul-
lis offendi, maxime ab illis, qui zelo
fidei et precepto religionis debebant
nos merito adiuvare, invaserunt
ergo inhumanitus terras ipsas.
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ksiecia Witolda), ktorego $émieré blednie osadzono do czasu oblezenia
Wilna w 1390 r.%

Kwestia autorstwa i genezy skargi

Kwestia powstania Proposicio Polonorum wiaze sie bezpo$rednio
z zagadnieniem jej autorstwa. W literaturze przedmiotu tradycyj-
nie wskazywano na Pawla Wlodkowica, ktéry mial byé autorem
wersji roboczej, pézniej dopracowywane]j przez cztonkéw delegacji
polskiej w Konstancji, chociaz réwnoczeénie zauwazano odmienny
styl Proposicio od innych znanych dzietl krakowskiego jurysty*!.

Dzi$ przewaza poglad Krzysztofa Ozoga, ze tak jak Proposicio
Polonorum, tak 1 Proposicio Samagitarum ,zostaly utozone praw-
dopodobnie w kancelarii krélewskiej przez intelektualistow, moze
Piotra Wolframa i Mikotaja Sepienskiego, sekretarza Witolda,
uczestnika poselstwa zmudzkiego. Ostateczny ksztalt ideowy

40

Berlin, GSPK, OBA, 2455, f. 21r—v =
86r—v:

Krakéw, BJ, Cod. 1143, f. 4v:

[...] inter quos fuit quidam notabilis

[...] quoscunque in conflictu captos
habere potuerunt nulli enim parcunt
seu pepercerunt, quin omnes diver-
sarum penarum martiriis ignomi-
niose afficiunt. Aliquos submergunt,
aliquos membratim dilacerant et alios
penetratis tibiis in arboribus sur-
sum levatis pedibus, capitibus
vero deorsum missis suspendentes
sagittis transfixos tamquam ericios
iaculis repleverunt.

magnificus dominus Martinus alias
Sudimunth dictus Deo devotissimus
et fidelis, qui in conflictu captus tam
impie quam ignominiose tractatus
est et penarum martiriis diversis
affectus, ut tandem penetratis tibiis
in arborem sursum levatis pedibus
capite vero deorsum misso suspen-
sus sagittis transfixus extiterit et
ipsis tamquam hericius est repletus
et postea fuerat decollatus.

W rzeczywistoéci Sudemunt byt powieszony przez Krzyzakéw dopiero w 1394 r.,
zob. Johann von Posilge w Scriptores rerum Prussicarum. Die Geschichtsquellen der
preussischen Vorzeit bis zum Untergange der Ordensherrschaft, Bd. 3, hrsg. v. Th. Hirsch,
M. Toppen, E. Strehlke, Leipzig 1866, s. 194 oraz Wigand von Marburg, Nowa kronika
pruska, oprac. S. Zonenberg, K. Kwiatkowski, Torun 2017, s. 540. Imie Marcin otrzy-
mane na pewno przy chrzcie pojawia sie tylko w cytowanym fragmencie. O Sude-
muncie dalej zob. Stephen C. Rowell, Pious Princesses or the Daughters of Belial.
Pagan Lithuanian Dynastic Diplomacy, 1279-1423, ,Medieval Prosopography”
1994, t. 15, z. 1, s. 31-32 1 J. Nikodem, Witold..., s. 79, 1321 173.
41 S F. Belch, Paulus Viadimiri..., t. 1, s. 167-168.
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nadano im niewatpliwie w Konstancji, przy wspotpracy Andrzeja
Laskarzyca, Pawta Wlodkowica oraz Mikotaja Traby”*2.
Przypuszczenie, ze jednym z autoréw maégt by¢ rzeczywiécie Piotr
Wolfram, profesor prawa na uniwersytecie krakowskim, dyplomata
krélewski 1 whasciciel kilku znaczacych prebend koécielnych w Polsce??,
mozna wesprze¢ dotychczas niezauwazong, przestanka zrédtowa. Jak
bowiem wynika z przeprowadzonej analizy tresci Proposicio Polono-
rum pod katem pojawiajacych sie tam cytowan, skarga zawiera wiele
cytatéw (ewentualnie aluzji) biblijnych (az ponad 25 zapozyczen);
jeden cytat z patrystyki (Tertulian) oraz — co jest w tym kontekécie
warte zauwazenia — siedem cytatow z listow Piotra z Blois (Blesensis),
XII-wiecznego francuskiego duchownego, poety i dyplomaty*4. Dla
uzupelnienia trzeba dodaé, ze réwniez w Proposicio Samagitarum
pojawiajg sie dwa cytaty z listow Piotra z Blois. Popularny na zacho-
dzie Europy epistolograf nie byt zbyt znany w krakowskim érodowisku
na poczatku XV w. Swiadczy o tym prawie catkowity brak rekopi-
$émiennej kolekeji jego listow z wyjatkiem rekopisu z 1420 r. z zapisem
wlasno$ciowym, wskazujacym niedwuznacznie na Piotra Wolframa?*,
Aczkolwiek nie jest to argument przesadzajacy 1 wcale nie
mozna twierdzi¢, ze Piotr Wolfram byt wylacznym autorem polskie;j
(ewentualnie zmudzkiej) skargi, to jednak dochowane jego listy
zdradzaja zamitowanie do cytowania autoréw antycznych (podob-
nie jak Piotr z Blois)*6. Réwniez jego zaangazowanie w sprawy

42 K. 0z6g, Uczeni..., s. 211; por. W. Swieboda, Innowiercy..., s. 174; Clavis
scriptorum..., s. 693.

43 M. Zwiercan, Piotr Wolfram z Krakowa [w:] PSB 26, s. 403—406 (wersje elek-
troniczna, zob. Piotr Wolfram z Krakowa, Warszawa, Narodowy Instytut Audiowi-
zualny, https://www.ipsb.nina.gov.pl/a/biografia/piotr-wolfram-z-krakowa-zm-1428-
-archidiakon-krakowski-etc (dostep: 4.11.2021).

44 Podstawowe informacje o nim zob. Lexikon des Mittelalters, Bd. 6, Minchen
1993, szp. 1963-1964.

45 Chodzi o rekopis w Bibliotece Czartoryskich, sygn. 2008 IV, gdzie na p. 1-160
znajduja sie Epistolae Petri Blesensis, na karcie pierwszej czytamy natomiast note
wlasno§ciowa, ,,Liber domini Petri de Wolfram licentiati in decretis Archidiaconi Craco-
viensis [...]"; zob. W. Szeliniska, Piotr Wolfram, profesor Uniwersytetu Krakowskiego
i jego nieznany rekopis, ,Rocznik Naukowo-Dydaktyczny. Prace Historyczne” 1977,
nr 8, s. 49-59.

46 Zob. niektére listy Piotra Wolframa dla réznych adresatéw w Codex epi-
stolaris saeculi decimi quinti, ed. A. Lewicki, Krakéw 1891, t. 2, nr 76, s. 90-92
(do biskupa krakowskiego Wojciecha Jastrzebca); nr 82, s. 100—101 (do nieznajo-
mego pralata); nr 97, s. 125-127 (do nieznanego duchownego). Poréwnanie lingwi-
styczne 1 stylistyczne listéw Piotra Wolframa z tekstem Proposicio Polonorum, ktére
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polskie, stanowisko sekretarza arcybiskupa Mikolaja Traby i jego
relacje z soboru do Polski uprawdopodobniaja hipoteze, ze jego
udzial w koncypowaniu skargi Proposicio Polonorum byl by¢ moze
wiekszy niz dotad przypuszczano*’.

Poré6wnywane dwie wersje skargi moga wskazywac na rézne etapy
jej powstawania. Jednak precyzyjniej okreéli¢ ich geneze oraz ksztalt
mozna tylko hipotetycznie. Z pewnoécig polska delegacja przyjechata
do Konstancji juz z gotowym projektem skargi. Powstaje pytanie,
czy mozna go utozsamic z istniejaca wersja ,krakowska”. Jezeli tak,
to w takim wypadku wersja ,krélewiecka” bytaby jej przerdbka, ktéra
powstata dopiero na miejscu soborowych obrad. Z cata pewnosécia,
mozna natomiast stwierdzi¢, ze wtadnie na , krélewieckq”, a nie inng
wersje zareagowala krzyzacka delegacja w Konstancji‘®,

Istnieja jednak pewne watpliwosci dotyczace okoliczno$ci powsta-
nia wersji , krakowskie).” Z jednej strony jej rekopis pochodzi bowiem
dopiero z polowy XV w. 1 teoretycznie nie mozna wykluczy¢ odwrot-
nego stosunku wobec wersji , krélewieckiej”; to znaczy, ze powstata
na jej podstawie. Z drugiej strony trudno znalez¢ racjonalne powody,
dla ktérych wersja ,krakowska” miataby powstaé pdzniej. Jej

mogloby przynieéé ciekawe rezultaty, przekracza kompetencje piszacego te stowa
1 wykracza poza ramy artykulu.

47 Por. Acta Concilii Constanciensis, ed. J. Hollnsteiner, H. Heimpel, H. Finke,
Miinster 1928, t. 4, s. XCIX-C; P. Bar, Diplomacie..., s. 83—84, s. 137.

48 Odpowiedz krzyzacka znana pod nazwa Proposicio et responsio ordinis contra
proposicionem Polonorum powstala na podstawie (co nie zostalo dotychczas zauwazone
w literaturze) przemdéwienia przed papiezem, krélem rzymsko-niemieckim i ojcami
soborowymi, ktdrej treéé koncentruje sie na wrogim stosunku kréla polskiego wobec
zakonu krzyzackiego przejawiajacym sie tamaniem przepiséw pokoju torunskiego
(1411) i wyroku sadu polubownego (1412), zob. Wien, Deutschenordens-Zentralarchiv,
Hds. 142, p. 51-68; por. Die Staatsschriften..., nr 2, s. 65-111 (tekst nazwany jako Amt-
liche Denkschrift des Deutschen Ordens). Przeméwienie nie bylo prawdopodobnie nigdy
wygloszone (zob. H. Boockmann, Johannes Falkenberg..., s. 222, przyp. 160), ale stato
sie podstawg do opracowania odpowiedzi na 40 punktéw polskiej skargi. Przerébka
podstawy jest na tyle zasadnicza, ze niezauwazenie zwigzku pomiedzy tymi dwoma
tekstami w historiografii jest calkiem zrozumiale. Na dodatek nie jest do dyspozycji
krytyczna edycja kompletnego tekstu odpowiedzi, zob. Berlin, GSPK, XX. HA, OBA,
2457, f. 2r—11v (=f. 94r-103v); f. 28r—36v (= f. 106r—114v); Krakéw, Muzeum Narodowe
w Krakowie, Biblioteka Ksiazat Czartoryskich, Zbiér Rekopiséw, sygn. 233, p. 263-270
(rekopis niekompletny). Z pierwszego rekopisu wydat tylko pewien fragment A. Pro-
chaska w CEV, appendix nr VI—c, s. 1024-1033; publikacje z drugiego zob. w Lites 3,
s. 162-173. Oprécz tego istnieja jeszcze dwa dotad niezauwazone rekopisy: Leutkirch,
Farstlich Waldburg zu Zeil und Trauchburgsches Gesamtarchiv, ZAMs 28 (Zeiler
Codex), f. 184r—200r oraz Berlin, GSPK, XX. HA, OBA, 2651, f. 1r—14r (fragment).
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wykorzystanie przez polska delegacje na przyklad na soborze bazy-
lejskim czy przy innej okolicznoéci wydaje sie by¢ w p6zniejszym
okresie ze wzgledu na jej w duzej mierze nieaktualng treéé raczej
nieprawdopodobne.

Pomimo wszystko treéé skargi w wersji ,krakowskiej” — a szcze-
gblnie tzw. ,litewskie” wstawki, jak na przyklad matzenstwo corki
Witolda, nielojalne poczynania Swidrygielly czy akcentowana cheé
nawracania schizmatykow — wskazuje niedwuznacznie na jej powsta-
nie w zwiazku z wystaniem polskiej delegacji do Konstancji. Zostaje
tylko pytanie, czy skarga byla przygotowana w kancelarii (litewskiej
lub polskiej), czy dopiero na soborze i réwniez tam na podstawie nowo
zaistnialych okolicznoéci zostata przeredagowana. W tym wypadku
wersja ,krakowska” stanowitaby jaki$§ wariant dokumentu (brud-
nopis? formularz?), ktéry powstat w Konstancji, ale nie byt upub-
liczniony. Autor tej wersji zwraca sie bowiem wylacznie do ojcow
soboru, nie wymieniajac papieza ani kréla rzymskiego (,reverendis-
simi patres et domini metuendissimi”)*°. Co wiecej w dwdch ustepach
pominietych w , krélewieckiej” wersji autor krytycznie wypowiada
sie na temat dziatan papieza i kréla rzymskiego w sporze polsko-
-krzyzackim®. Na tej podstawie mozna przypuszczaé, ze tworca tej
wersji skargi nie liczyt na obecno$é papieza (czyli po 20/21 marca
1415) 1 kréla rzymskiego (czyli po 15 lipca 1415).

Konkluzja
Konkludujac powyzsze rozwazania na temat dwéch wersji skargi

Proposicio Polonorum, nalezy stwierdzié¢, ze na tym etapie badan
tylko hipotetycznie mozna ustali¢ ich autora, geneze i ewentualna

49 Krakéw, BJ, Cod. 1143, f. 1r; por. wersje ,krélewiecka”: Berlin, GSPK, OBA,
2455, f. 16r=81r: ,Serenissime princeps et rex regum sacratissime, reverendissi-
mique patres et domini metuendissimi”.

50 W pierwszym passusie ,krakowska” wersja podaje argument Krzyzakéw,
ze nie mogg zawrze¢ pokoju z polskim krélem bez pozwolenia papieskiego czy kréla
rzymskiego, zob. Krakéw, BJ, Cod. 1143, f. 2v-3r: , [...] asserens, quod sine scitu
et voluntate domini pape, Romanorum regis electorumque sacri imperii non posset
nobiscum aliquam pacem stabilire et firmare et sic ab impugnacione nostra non
destitit nec voluit desistere quovis modo”. Drugi passus wspomina natomiast o bez-
skuteczno$ci mandatéw papieskich zakazujacych tzw. rejzy krzyzackie na Litwe
(podobnie wersja ,krélewiecka”) i z tego wynikajacym rozpaczliwym szukaniu
pomocy u kréla rzymskiego i elektoréw rzeszy:
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filiacje. Wersja ,krakowska” prawdopodobnie powstala, aby
akcentowac ,litewska” perspektywe (czyli Witolda). Czy byla
spisana na miejscu soborowych obrad, czy wczeéniej w kancela-
rii ksiazecej lub krélewskiej, zostaje sprawa otwarta. W kazdym
razie nie byla upubliczniona, a na jej miejscu przedstawiono wersje
,krolewiecka”.

Trudno natomiast jednoznacznie rozstrzygnaé kwestie autor-
stwa utworu. Zapewne mamy do czynienia z dzietem zbiorowym,
ale niektére przestanki wskazuja na Piotra Wolframa jako osobe,
ktéra miala zasadniczy wplyw na kompozycje skargi.

Jako postulat badawczy nalezy postawié krytyczna edycje skargi
polskiej 1 odpowiedzi krzyzackiej delegacji na soborze, albowiem
tylko dzieki uwaznej analizie ich tresci mozna precyzyjniej okresli¢
cele 1 zamiary ich twércow i mocodawcow.

Berlin, GSPK, OBA, 2455, f. 20r=85r:

Ipsi autem exhortaciones ipsorum
contempnentes, preceptis apostoli-
cis obedire noluerunt; ymmo quanto
plus pro pace habenda clamavimus,
tanto nobis et genti nostre crudelius
insultabant.

Krakéw, Bd, Cod. 1143, f. 4r:

Ipsi autem dixerunt se noluisse eis-
dem per nuncios proprios respondere
fingentes se mandata ipsorum gra-
tuite suscepisse. Post recessum autem
eorumdem nunciorum exhortaciones
ipsorum comtempnentes, precep-
tis apostolicis obedire noluerunt.
Quamobrem spes nostra, quam in pace
mandatis et exhortacionibus apostolicis
procuranda habuimus, in toto est frus-
trata. Denique misimus ad Romanum
regem et electores imperii et ceteros
principes christianos nobis petentes de
pace provideri. Non erat autem tunc,
qui adiuvaret aut qui salvos faceret,
quamvis ipsi magister cum fratribus
tunc, cum magis pro pace habenda
clamamus, nobis et genti nostre cru-
delius insultabant [...].
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Abstract

Two Versions of the Indictment Proposicio Polonorum
and the Question of its Genesis

The article discusses the Proposicio Polonorum, which contains an accu-
sation against the Grand Master and the Teutonic Order of harbour-
ing a hostile attitude towards Poland, King Wtadystaw Jagietto, and
the Christianizing mission led by him in Lithuania. The indictment
was presented by the Polish delegation to the Council of Constance
in February 1416. The author discusses the manuscripts and the con-
tents of the indictment. He compares various versions and on this basis
considers the question of the authorship and the genesis of the text.
The “Krakéw” version held in the Jagiellonian Library (Cod. 1143)
contains several “Lithuanian” elements (the marriage of the daughter
of Witold with the Grand Duke of Moscow; the alliance of Svidrigiello
with the Tatars) that are unknown in other manuscripts. This might
indicate its preparation to support Duke Witold’s interests. Any details
of the genesis of the indictment are hypothetical, but several factors
emerging directly from its content (quotations from the twelfth-century
letter writer Pierre de Blois) indicate that Piotr Wolfram, secretary
to the Archbishop of Gniezno at the Council and professor of law at
Krakow University, had a fundamental influence on its writing.



