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Wprowadzenie

Czas rzadéw Bolestawa Szczodrego to niewatpliwie okres wzrostu
znaczenia Polski na arenie miedzynarodowej. Wybitny monarcha
poprzez umiejetnie prowadzong polityke zagraniczng wyniést swoj
kraj do rangi, ktéra wczeéniej miat jedynie za Bolestawa Chro-
brego, pét wieku przed objeciem wtadzy przez Bolestawa II. Druga
potowa XI w. to réwniez okres rodzacego sie konfliktu miedzy papie-
stwem a cesarstwem o prymat w $wiecie chrze$cijanstwa zachodniego,
ktory zaczal rysowac sie juz od czasé6w ottonskich!, aczkolwiek dopiero
Grzegorz VII okredlit wyraznie 1 dobitnie postulaty i roszczenia Sto-
licy Apostolskiej wzgledem cesarza i wladcéw Europy Zachodniej?.

Wtadca polski silg rzeczy musiat w tym konflikcie opowie-
dzie¢ sie za ktoras ze stron. W powszechnej §wiadomoéci utarto sie

' A. Wielomski, Teokracja papieska 1073—-1378. Mysl polityczna papiezy,
papalistow i ich przeciwnikéw, Warszawa 2011, s. 43-52.
2 Ibidem, s. 106-107.
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przekonanie, ze bezwarunkowo popieral papieza, dzieki ktéremu
miat rzekomo utrzymaé niezaleznoéé od cesarstwa?®. Szczegélowe
badania prowadzone gtéwnie przez Tadeusza Grudzinskiego poka-
zaly jednak obraz zgota odmienny. Bolestaw jako wytrawny poli-
tyk mial §wiadomo$é, ze uzyskanie poparcia wladz koécielnych
jest istotne, jednakze nie da militarnej przewagi nad Niemcami.
W zwiazku z tym usitowal stworzy¢ odpowiednio silny sojusz skta-
dajacy sie z panstw, ktére z réznych powodéw cechowat wrogi stosu-
nek do Niemiec. Papiez odgrywal tu réwniez istotna role, niemniej
jednak dla ksiecia polskiego wazniejsze byly dobre relacje z sasia-
dami, nawet kosztem sprzeciwienia sie woli nastepcy éw. Piotra,
co zresztg prawdopodobnie miato miejsce. Czy jednak rzeczywiScie
chodzito o walke z Henrykiem IV?

Problem ewentualnego montowania przez Boleslawa Smialego
szerszego sojuszu nadal jest zbyt stabo rozpoznany i nie spotkat sie
z nalezytym zainteresowaniem badaczy. Opracowania i rozprawy
dotyczace Bolestawa II koncentruja sie gtéwnie na trzech ostat-
nich latach jego panowania, a wiec koronacji krolewskiej, konflik-
cie z biskupem Stanistawem i ucieczka na Wegry*. Zdecydowanie
najbardziej rozpalajacym umysly badaczy watkiem jest tzw. sprawa
$éw. Stanistawa. Inne zagadnienia, takie jak np. polityka zagra-
niczna w poczatkowym okresie rzadow (lata 60. 1 poczatek 70. XI w.)
sa natomiast badz catkowicie pomijane, badz traktowane skrétowo

3 Taki obraz widoczny jest m.in. w szerszych opracowaniach dziejéw Polski

lub tez $redniowiecza polskiego. Z obszernej literatury zob.: R. Grodecki, S. Zacho-
rowski, J. Dabrowski, Dzieje Polski sredniowiecznej, t. 1: Do roku 1333, Krakéw
2011, s. 134-135; K. Tymieniecki, Polska w sredniowieczu, Warszawa 1961, s. 87;
H. Samsonowicz, A. Wyczanski, Historia Polski, t. 1: Polska do 1586, Warszawa
2007, s. 73; S. Szczur, Historia Polski. Sredniowiecze, Krakéw 2008, s. 110-111;
M.K. Baranski, Historia Polski sredniowiecznej, Poznan 2012, s. 80-81; A. Zamoy-
ski, Polska. Opowiesé o dziejach niezwyktego narodu 966-2008, ttum. M. Ronikier,
Krakéw 2016, s. 18.

1 Trzeba tu wymieni¢ takie dziela, jak choéby: J. Uminski, W sprawie zatargu
$w. Stanistawa z Bolestawem Szczodrym, PH 1947, t. 37, s. 138-152; K. Goérski,
O sprawie sw. Stanistawa, NP 1948, t. 4, s. 61-81; R. Grodecki, Sprawa sw. Stani-
stawa, Krakéw 1979 [tekst ostatecznie powstat w 1953 r.]; Cz. Deptuta, Przyczyny
upadku Bolestawa Smiatego w swietle nowych bada, ,Zeszyty Naukowe KUL”
1962, R. 5, s. 21-48; J. Powierski, Kryzys i upadek rzadow Bolestawa S"miaiego,
Gdansk 1992; T. Grudzinski, Bolestaw Smialy-Szczodry i biskup Stanistaw. Dzieje
konfliktu, Krakéw 2010; D. Zerek, Zegnany. Biskup krakowski kontra krol, War-
szawa 2011; W. Bielak, Jeszcze w sprawie factum biskupa krakowskiego Stanistawa
ze Szczepanowa, NP 2011, t. 115-116, s. 145-162.
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jako tlo pewnych proceséw. Do niedawna brakowalo réwniez
wyczerpujacej naukowej biografii tego wtadcy, a préby caloSciowego
spojrzenia na okres jego panowania podjete przez T. Grudzinskiego
nalezy uznaé za niewystarczajace®. Dlatego tez ciekawie w tym
konteksécie wypada wydana niedawno biografia Bolestawa Smialego
autorstwa mlodego badacza Norberta Delestowicza®. Nie wychodzi
ona jednak poza dzieje polityczne, co wbhrew zapewnieniom wid-
niejacym na tylnej stronie okltadki nie czyni z niej pierwszej pelnej
biografii tego wladcy’. Ponadto budzi pewne kontrowersje, a gltosy
ja komentujace sa zaréwno pozytywne, jak i negatywne.
Uwazam zatem za konieczne blizsze przyjrzenie sie zagadnie-
niom zwiazanym z polityka zagraniczng Polski doby Bolestawa
Szczodrego, ze szczegblnym uwzglednieniem jej antycesarskiego
aspektu. Podjecie w tym miejscu wszystkich kwestii jest nie-
mozliwe, poza tym polityka wschodnia zostala juz wystarcza-
jaco naSwietlona przez Jana Powierskiego®. Réwniez wzmianka
o udziale Polakéw w wyprawie Swena Estrydsena na Brytanie nie
bedzie — nie liczac drobnej wzmianki — obiektem mojej analizy, gdyz
nie wnosi nic z perspektywy zakre§lonego przeze mnie tematu®.
Sama istota sporu z Henrykiem IV réwniez zostala przedstawiona
w literaturze przedmiotu'®. Pewnych uzupetnien i uscisleh wymaga

5 T. Grudzinski, Bolestaw Szczodry. Zarys dziejéw panowania, cz. 1, RTNT
1952 [druk: 1953], R. 57, z. 2. Praca ta w zasadzie skupia sie wylacznie na polityce
zagranicznej i kontaktach Polski z panstwami o$ciennymi. W tym zakresie jest
to jednak dzielo bardzo wartosciowe.

6 N. Delestowicz, Bolestaw II Szczodry. Tragiczne losy wielkiego wojownika
1040/1042-2/3 1V 1081 albo 1082, Krakéw 2016.

7 Autor sam przyznal we wstepie, ze skupia sie na polityce miedzynarodowej,
pomijajac dzieje gospodarcze 1 spoleczne, zob. ibidem, s. 11.

8 J. Powierski, Kryzys i upadek rzqdéw... Tam dalsza literatura.

9 Ostatnio pisal o tym J. Szerle, Informacja o polskich positkach wojsko-
wych w morskiej wyprawie kréla duniskiego Swena Estrydsena na Anglie
w 1069 roku w ,,Historia Ecclesiastica” Orderyka Witalisa [w:] W epoce zaglowcéw.
Morze miedzy antykiem a XVIII wiekiem, red. B. Mozejko, Gdansk 2016, s. 29-36.
Tam dalsza literatura.

10 B. Schmeidler, Kaiser Heinrich IV. und seine Helfer im Investiturstreit.
Stilkritische und Sachkritische Untersuchungen, Leipzig 1927, passim; E. Werner,
Zwischen Canossa und Worms. Staat und Kirche 1077-1122, Berlin 1978, passim;
J. Krasuski, Polska — Niemcy. Stosunki polityczne od zarania po czasy najnowsze,
Warszawa 2009; T. Heller, Zwischen Vasallitdt Souverdnitdt. Die wechselhaften
Beziehungen des piastischen Polens mit dem Heiligen Romischen Reich in spezi-
eller Beriicksichtigung des Zeitraums 1058 bis 1138, Miinchen 2009; J. Sochacki,
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jedynie kwestia zwigzkéw z sgsiadami poludniowymi (Wegry'!,
Czechy'?) i zachodnimi'® (Wieleci, Sasi).

Analizujac proces montowania przez Bolestawa II koalicji
wymierzonej w Henryka IV, postaram sie odpowiedzie¢ na pyta-
nie, czy sojusze zawierane przez polskiego wladce wynikaty jedynie

Stosunki publicznoprawne miedzy paristwem polskim a Cesarstwem Rzymskim
w latach 963-1102, Wodzistaw Slaski 2014, s. 118-157. Tam dalsza literatura.

1 Kwestia stosunkéw polsko-wegierskich nie spotkata sie jak dotad z nalezytym
zainteresowaniem badaczy. Hermetyczno$é jezyka wegierskiego sprawia, ze polscy
badacze albo nie podejmuja, tej tematyki, albo podejmuja, ja w sposéb bledny, wycia-
gajac fragmentaryczne wnioski na podstawie nielicznych dostepnych dla nich prac.
Dotyczy to niestety réwniez takich koryfeuszy historiografii, jak Gerard Labuda czy
Jerzy Dowiat. Wiecej o tym zagadnieniu zob.: A. Lubocki, Trudnosci w badaniach kon-
taktow polsko-wegierskich we wczesnym sredniowieczu [w:] Badania i Rozwdj Mitodych
Naukowcow w Polsce. Nauki humanistyczne i spoteczne, cz. 2: Historia i spoleczeristwo,
red. J. Nyékowiak, W. Pryliniski, Poznan 2019, s. 57-62. Nie powstala do tej pory wyczer-
pujaca rozprawa prezentujaca stosunki polsko-wegierskie we wezesnym $redniowieczu.
Do najcenniejszych prac ukazujacych relacje polsko-wegierskie napisanych przez znaw-
cow tematyki polsko-wegierskiej nalezy zaliczy¢: R. Grzesik, Polska Piastow i Wegry
Arpadéw we wzajemnej opinii (do 1320 roku), Warszawa 2003; idem, Obraz stosunkéw
polsko-wegierskich w czasach piastowskich w rocznikach polskich, SZ, t. 41,2003, s. 1-18;
D. Bagi, Krélowie wegierscy w Kronice Galla Anonima, Krakéw 2008; S.A. Sroka, Wegry,
Poznan 2015 (,,Poczatki Patstw”); idem, Divisio regni. Orszdgmegosztds, trén viszdly
és dinasztikus torténetirds az Arpddok, Piastok és Premysliddk birodalmaban a 11. és
a korai 12. szdzadban [Divisio regni. Podzial panistwa, walka o tron i dziejopisarstwo
dynastyczne w panstwach Arpédéw, Piast6w i Przemy§lidéw w XI 1 na poczatku XIT w.],
Pécs 2017. Wazne sa takze prace dotyczace analizowanego okresu powstate pod piérem
takich badaczy, jak: O. Balzer, T. Grudzinski, G. Labuda, K. Jasinski, J. Dowiat, zob.:
T. Grudzinski, Bolestaw Szczodry...; G. Labuda, Mieszko II krél Polski (1025-1034).
Czasy przelomu w dziejach paristwa polskiego, Krakéw 1992, s. 174-183; idem, Udzial
ksiqzqt wegierskich w walkach polsko-pomorskich za Mieszka II czy za Kazimierza
Odnowiciela? [w:] Opuscula minora in memoriam Iosepho Spors, red. J. Hauzifski,
Stupsk 1993, s. 65-76; K. Jasiniski, Rodowdd pierwszych Piastéw, Krakéw 1992, passim;
J. Dowiat, Bela I wegierski w Polsce (1031/32-1048), PH 1965, t. 56, s. 1-23. Niewatpli-
wym mankamentem tych badaczy jest jednak nieznajomo$é jezyka wegierskiego, co prze-
ktada sie na brak wegierskiego punktu widzenia. Wegierski punkt widzenia — aczkolwiek
réwniez fragmentaryczny i obecnie nieco zdezaktualizowany — przedstawil M. Wertner,
Az Arpédok csalddi torténete [Historia rodu Arpédéw], Nagy Becskerek 1892, passim.

12 Stosunki polsko-czeskie co prawda doczekaty sie kilku pomniejszych opracowan,
jednakze stanowisko historykéw wobec polityki polskiego ksiecia jest oceniane niejednolicie
inie brakuje skrajnych opinii, w zwiazku z czym nalezy przyjrze¢ mu sie nieco blizej. Z lite-
ratury najciekawszy jest szkic G. Labudy, Zatargi z Czechami i Pomorzanami w pierwszym
okresie rzadow Bolestawa Smiafego (1058-1073), ZH 1985, t. 50, z. 3, s. 33—45. Row-
niez cenne sg ogdlne prace po$wiecone historii Czech czy tez kontaktéw polsko-czeskich.

130 ile paradoksalnie zwigzki polsko-saskie nie zostaly nalezycie opisane,
o tyle Wieletom T. Grudzifiski po$wiecit osobng rozprawe, zob. T. Grudzinski,
Stosunki polsko-wieleckie w drugiej potowie XI w., ,Przeglad Zachodni”’1952, z. 3—4.
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z chwilowej koniunktury, czy tez stanowily cze§¢ wiekszego planu
zwigzanego z proba utworzenia szerokiego bloku panstw prowadza-
cych wzglednie jednolitg polityke i bedacych w stanie przeciwsta-
wié sie zakusom silniejszych sasiadéw, przede wszystkim Rzeszy.
Wyeciagniecie takich wnioskéw bedzie mozliwe jedynie dzieki analizie
wszystkich zawartych sojuszy na wspomnianym odcinku, ich okolicz-
noéci i ocenie ich trwatoéci.

Aby nie rozszerzaé¢ nadmiernie tresci o teoretycznie niepowigzane
watki, kwestie ruska 1 skandynawska potraktuje skrétowo, odwotu-
jac sie jedynie do najwazniejszych zagadnien. Catoéciowa 1 gruntowna
analiza polityki Bolestawa Szczodrego wykracza znacznie poza ramy
niniejszego artykutu, a szczegétowe rozwazania odnosnie do relacji
z Rusig moga zaciemnié¢ obraz domniemanej polityki antyniemieckiej
polskiego wladcy.

By¢ moze pozwoli to spojrzeé na prowadzenie polityki we wczes-
nym §redniowieczu pod nieco innym katem niz zwykle. Czesto mozna
spotkac sie z pogladami, ze dzialania wtadeéw — szczegdlnie we wezes-
nym $redniowieczu — byly pozbawione gtebszej logiki i przemyséla-
nych, konsekwentnie realizowanych dlugofalowych planéw. To swo-
iste studium przypadku powinno wykazac, czy koncepcje te znajduja,
potwierdzenie w stosunku do wtadeéw powszechnie uznanych za uta-
lentowanych politykéw.

Aby tekst byt bardziej przejrzysty, przyjatem w niniejszym arty-
kule narracje mieszana, synchroniczno-diachroniczna. Wyodreb-
nie bowiem polityke polskg wzgledem kazdego z panstw 1 podziele
to na osobne zagadnienia, w ramach ktérych przyjme uktad chrono-
logiczny. Pozwoli to dostrzec ewolucje pogladéw politycznych Bole-
stawa Szczodrego w stosunku do wszystkich sasiadéw, a jednoczes$nie
umozliwi szczegétowe rozpatrzenie wszystkich zwiazkow z interesu-
jacymi mnie panstwami o$ciennymi. Taki uklad pracy spowoduje,
niestety, drobne powtdérzenia i odwotywanie sie do tych samych
wydarzen w réznych partiach tekstu, niemniej jednak wydaje mi sie
on najwlasciwszy. Pomine przy tym niemal calkowicie role papieza
Grzegorza VII, gdyz — podobnie jak T. Grudzinski — sadze, iz jego
wplyw na dziatalnoéé wtadcow Europy Srodkowej w Swietle badan
historykéw zdaje sie by¢ umiarkowany*4.

4 Wiecej o polityce Grzegorz,a VII zob.: T. Grudzinski, Polityka papieza Grze-
gorza VII wobec paristw Europy Srodkowej i Wschodniej (1073-1080), RTNT 1957
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Wegry osig polityki Bolestlawa Szczodrego

Stosunki polsko-wegierskie w wieku X i w pierwszej potowie XI nie
nalezaly do najlepszych. Zrédla co prawda wspominaja o czterech
mariazach przedstawicieli dynastii Piastéw i Arpadéw, poczawszy
od czaséw Mieszka 1'°, ale dwa z nich to wydarzenia fikcyjne!'s,
a dopiero malzenstwo zawarte w latach 30. lub 40. XI stulecia
przez cérke Mieszka II miato wyrazniejsze odzwierciedlenie
w polityce obu panstw. Sytuacja miedzynarodowa doprowadzila
do tego, ze oba panstwa prowadzily bardzo zbiezna polityke, jak
réwniez mialy wspdélnego wroga, co sila rzeczy wzmacniato sojusz.
Co ciekawe 1 zastanawiajace, dopiero rzady Bolestawa Szczodrego
1 poprzedzajacy je schytkowy okres panowania Kazimierza Odnowi-
ciela przyniosly trwalszy sojusz polsko-wegierski i koordynowanie
dziatah polityczno-militarnych'”. Badacze wegierscy przesuwaja
te wydarzenia na okres p6zniejszy'®, sojusz Kolomana Uczonego
1 Bolestawa III Krzywoustego, jednakze podwaliny pod to potozyty
juz wydarzenia z lat 60. 1 70. XI w.

[druk: 1959], R. 62, z. 1; W. Hartmann, Der Investiturstreit, Miinchen 2007; A. Wie-
lomski, Teokracja papieska..., s. 101-176.

% 0. Balzer, Genealogia Piastéw, Krakéw 1895, passim; W. Felczak, A. Fis-
chinger, Polska—Wegry. Tysiqc lat przyjazni, Warszawa—Budapeszt 1979, s. 11;
S.A. Sroka, Wegry..., passim.

16 W kolejnoéci chronologicznej mowa tu o matzenstwach: 1. siostry Mieszka I z wiel-
kim ksieciem wegierskim Géza; 2. Bolestawa Chrobrego z nieznana blizej ksiezniczka,
wegierska; 3. wegierskiego krélewicza Emeryka z Piastéwna; 4. ksiecia Béli z corka,
Mieszka II. Pierwszy i trzeci mariaz zostal przez badaczy uznany za nieprawdopodobny
inie majacy miejsca — Adelajda w éwietle ostatnich badan jest postacig fikcyjna, zmy-
§long lub pomylona, a legenda $wietokrzyska méwiaca o Emeryku to réwniez p6Znosred-
niowieczna manipulacja stworzona na podstawie weze$niejszych — niemniej batamut-
nych Zrédel. Kwestia, Adelajdy najszerzej w polskiej historiografii zajat sie R. Grzesik.
Do najwazniejszych prac obalajacych mit Adelajdy nalezy zaliczy¢: R. Grzesik, Adelajda,
rzekoma ksiezniczka polska na tronie wegierskim [w:] Kobieta w kulturze sredniowiecznej
Europy. Prace ofiarowane Profesor Alicji Kartowskiej-Kamzowej, red. A. Gasiorowski,
Poznan 1995, s. 48-51; idem, Kronika wegiersko-polska. Z dziejéw polsko-wegierskich
kontaktow kulturalnych w sredniowieczu, Poznan 1999; K. Jasinski, Rodowdd....
Kwestig Emeryka zajmowal sie¢ M. Derwich, Polska legenda o Swietym Emeryku, PH
1990, t. 81, z. 3—4, s. 423-446; idem, Benedyktyriski klasztor sw. Krzyza na £ysej Gérze
w Sredniowieczu, Warszawa—Wrocltaw 1992, s. 238-260.

17 S.A. Sroka, Wegry..., s. 12; A. Lubocki, Od wygnarica do ziecia krélewskiego,
czyli udzial ksiecia wegierskiego Béli w walkach polsko-pomorskich [w:] Vade Nobis-
cum, t. 18, red. K. Banas$, P. Budzynski, P. Janicki, R. Stasiak, 1.6dz 2017, s. 175.

18 M. Font, Koloman the Learned, King of Hungary, tr. by M. Miklan, Szeged
2001, s. 63-77; D. Bagi, Krolowie wegierscy..., s. 55.
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Postacia, ktéra w duzej mierze za to odpowiadata po stronie
wegierskiej, byt ksigze — a potem od 1060 r. krél Béla I — jeden
z trzech meskich potomkéw ksiecia Vazula'® (Bazylego), bratanka
wielkiego ksiecia Gézy. Zdaniem niektérych badaczy ojcem Béli
byt brat Vazula Wtadystaw Lysy?°, niemniej wydarzenia, ktére
wowczas mialy miejsce, §éwiadcza raczej o ojcostwie Vazula. Kon-
trowersje te wynikaja zapewne z braku jednomyélnosci w tej
kwestii w zrédlach wegierskich?!. Ten ostatni mial targnaé sie
na zycie monarchy, dazac do przejecia wladzy po émierci Eme-
ryka w 1031 r., w zwiazku z tym Stefan I Swiety kazat go oéle-
pié, a jego synowie Andrzej (weg. Endre/Andras), Béla 1 Levente
uciekli z Wegier do Czech, a p6zniej do Polski??. Istotne bylo takze
to, ze synowie Vazula pozostali przy dawnych wierzeniach pogan-
skich?3. Andrzej i Levente wkrétce udali sie na Ru$, a Béla pozostat
w Polsce. Kroniki wegierskie wskazuja, ze zaangazowat sie w walki
toczone przez Polakow z Pomorzanami, a ksigze miat sie odznaczy¢
mestwem, za ktére otrzymat za zone cérke kréla Mieszka 11?4, Nie-
ktérzy badacze uznaja wiarygodnoéé umieszczania tych wydarzen
w czasach syna Bolestawa Chrobrego??, jednak wiekszoé¢ przenosi

¥ TImie to réznie sie zapisuje w historiografii wegierskiej. NajczeSciej spoty-

kana jest forma zaczerpnieta bezposérednio ze Zrédel wegierskich — Vazul. Czesé
badaczy uwaza, ze byl to wegierski odpowiednik greckiego imienia Bazyli/Wasyl
(weg. Vaszoly). Z obfitej literatury zob. m.in. L. Veszprémy, Vazul [w:] Korai magyar
torténeti lexikon (9-14. szdzad) [Leksykon wczesnej historii Wegier IX-XIV w.)],
szerk. P. Engel, F. Makk (dalej: KTML), Budapest 1994, s. 721-722; F. Makk, I Béla
[w:] KTML, s. 90.

20 Gy. Kristd, Magyarorszag torténete 895-1301 [Historia Wegier 895-1301],
Budapest 2007, s. 113.

21 Przyktadem moze by¢ kronikarstwo péZznosredniowieczne stojace na stano-
wisku filiacji Wladystawa Lysego, wezeéniejsze Zrédla podaja natomiast Vazula.
Najlepszym przykladem jest tutaj XIV-wieczna Kompozycja kronikarska, ktorej
autor wyrazil wyraznie watpliwo§ci w tej kwestii, uznajac ostatecznie Wtady-
stawa, zob. Chronici Hungarici compositio saeculi XIV (dalej: Kompozycja kro-
nikarska) [w:] Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis
Arpadianae gestarum (dalej: SRH), vol. 1, ed. E. Szentpétery, Budapestini 1937,
rozdz. 87, s. 344.

2 Gy. Qyorffy, Swiety Stefan I. Krél Wegier i jego dzieto, thum. T. Kapturkiewicz,
Warszawa 2003, s. 449-452; A. Lubocki, Od wygnarca..., s. 169-170.

8  S.A. Sroka, Wegry..., s. 179.

24 Simonis de Kéza Gesta Hungarorum, ed. A. Domanovszky [w:] SRH, vol. 1,
rozdz. 52, s. 177; Kompozycja kronikarska, rozdz. 78-79, s. 334-335.

25 M. Wertner, Az Arpddok..., s. 138; J. Dowiat, Bela I wegierski..., s. 1-23;
K. Madeja, Kim byt ksiqze ,Pomorza”, ktérego pokonat wegierski ksiaze Béla?, ,Sred-
niowiecze Polskie i Powszechne” 2019, t. 11 (15), s. 67-84.
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je na panowanie Kazimierza Odnowiciela?®. Doktadna chronologia
nie jest tu jednak istotna i nie ma wiekszego wplywu na wydarzenia
z lat 60. Istotny jest fakt, ze ksigze wegierski pojat za zone polska
ksiezniczke 1 miat z nia dwéjke dzieci, ktére najprawdopodobniej
urodzity sie w Polsce?”.

W 1046 r. Andrzej zdecydowat sie na powrdt na Wegry 1 walke
o wladze. Rozbil buntujacego sie przeciwko chrzescijanstwu Vate
(sam przyjat chrzest, bedac na Rusi) 1 uspokoit zrewoltowany lud?®.
Sprowadzit w 1048 r. do kraju swojego brata i nadal mu tzw. duca-
tus, stanowigcy ¥; obszaru panstwa obejmujacy Nitre 1 Bihar, a wiec
cala dzisiejszg Slowacczyzne i czeéé Siedmiogrodu?®. Béla byl jedy-
nym — nie liczac kréla Andrzeja — zyjacym wowczas przedstawi-
cielem dynastii Arpadéw (Levente zmarl w czasie przejmowania
wladzy przez Andrzeja w 1047 r.), w zwiazku z czym byl natural-
nym nastepcg monarchy, co tez Andrzej oficjalnie zagwarantowat®.

Zgoda 1 jedno$¢é miedzy braémi utrzymata sie okolo dzie-
sieciu lat. W tym czasie Wegry byly zajete wojna z Niemcami,
usitujacymi odzyskaé wptywy, ktére utracity za rzadéw kréla Pio-
tra Orseolo. Ztozyl on hold lenny cesarzowi, Andrzej natomiast

26 0. Balzer, Genealogia Piastéw..., s. 167; B. Homan, Geschichte des ungari-
sches Mittelalters, Bd. 1: Von den dltesten Zeiten bis zum Ende des XII. Jahrhun-
derts, Berlin 1940, s. 254-256; W. Dziewulski, W sprawie pobytu Beli I wegierskiego
w Polsce (uwagi krytyczne), PH 1966, t. 57, z. 2, s. 275; G. Labuda, Mieszko II...,
Krakéw 1992, s. 183; S.A. Sroka, Wegry..., s. 178-179.

2T Tak twierdzi Anonim zwany Gallem, jak réwniez wspomniane kroniki wegier-
skie, zob.: Anonim tzw. Gall, Kronika polska, ttum. R. Grodecki, Wroctaw—Warszawa—
Krakéw—Gdansk—1.6dz 1982, ks. 1, rozdz. 28, s. 50 (,Ten Wtadystaw od dziecinstwa
chowany byl w Polsce i pod wzgledem obyczajéw i [sposobu] zycia niejako stat si¢ Pola-
kiem”); Kompozycja kronikarska, rozdz. 80, s. 335 (,,Bela vero dux ipse in Polonia duos
genuit filios, quorum unus Geysa, alter autem Ladizlaus nomineavi sui est vocatus”).

2 QGy. Kristd, Megjegyzések az un. ,pogdny ldzaddsok” kora torténetéhez
[Uwagi dotyczace wezesnej historii tzw. buntéw poganskich], Szeged 1965, s. 43—48;
S.A. Sroka, Historia Wegier do 1526 roku w zarysie, Bydgoszcz 2000, s. 25.

2 Ducatus byt ksigstwem dzielnicowym, ktére otrzymywal nastepca tronu
(syn lub brat/bracia panujacego). Pelnit on podobng funkcje jak Morawy w ksiestwie
czeskim od czaséw testamentu Brzetystawa I (o dzielnicach junioréw w Czechach
zob. M. Matla, Czechy, Poznan 2014 [,,Poczatki Panstw”], s. 237-238). Po raz pierwszy
ducatus pojawil si¢ wlaénie w czasach Andrzeja i przetrwat do czaséw Kolomana
Uczonego (I pol. XII w.), a wiec funkcjonowatl z przerwami niecale sto lat. Z obszernej
literatury zob.: P. Engel, The Realm of St. Stephen. A History of Medieval Hungary,
tr. by T. Palosfalvi, London—New York 2005, s. 30-31; Gy. Gyérffy, Swiety Stefan I...,
s. 43-49; F. Makk, Hercegség [Ksiestwo| [w:] KTML, s. 261.

30 Z.J. Kosztolnyik, Five Eleventh Century Hungarian Kings: Their Policies
and Their Relations with Rome, New York 1981, s. 74.
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prébowat utrzymacé niezaleznoéé od Rzeszy. Kryzys w braterskich
relacjach spowodowaty dopiero narodziny syna Andrzeja, Salomona
(1052/1053), 1 oficjalne wyznaczenie go na nastepce poprzez koro-
nacje (1057)%.. Bylo to jawne zerwanie umowy z bratem, co rzecz
jasna burzylo pewien ustalony porzadek. Mialo to na celu calko-
wite odsuniecie krewnych od witadzy 1 rozprawienie sie z zywa
jeszcze wowczas zasada senioratu, zaktadajaca dziedziczenie tronu
przez najstarszego zyjacego przedstawiciela dynastii, nie za$ przez
aktualnie bedaca przy wladzy linie*?. Andrzej, bedac §wiadomym
zagrozenia wojng domowa, postanowil przerwaé wojne z Niem-
cami. W 1058 r. zawart oficjalny pokdj, a gwarantem pokoju byto
malzefistwo Salomona z cérka Henryka IV Judyta?®.

Béla, zdajac sobie sprawe z tego, ze ma zbyt male poparcie
moznych iludu, nie podjal walki i uciekl na przetomie 1059/1060 r.
do Polski. Byt to naturalny kierunek, gdyz tylko tam ksiaze mogt
szukaé¢ pomocy. Wynikalo to z dwéch powodéw: Bolestaw byt
siostrzencem ksiecia, poza tym dazyt do uniezaleznienia swego
panstwa spod wpltywdéw Rzeszy i dlatego szukat silnego sojusz-
nika, zblizanie sie natomiast Andrzeja do Niemiec musialo budzi¢
jego zaniepokojenie®*. Wladca Polski postanowil zatem wesprzeé
swego krewniaka, zakladajac, ze Béla bedzie prowadzi¢ wspdl-
nie z Polska polityke antyniemiecka. Jednak nie mégt zaangazo-
wacé sie osobiécie w ten spor, dlatego postanowil wspomébc krew-
niaka, przekazujac mu positki wojskowe, jak réwniez szachujac
w tym czasie Czechéw, uniemozliwiajac ewentualna czeska pomoc
dla Andrzeja®.

Wyprawa odwetowa Béli doszta do skutku jeszcze w 1060 r.
W krétkim czasie zdobyl znaczne poparcie Madziaréw, a poplecz-
nicy Andrzeja zaczeli go masowo opuszczaé. W zwiazku z tym krol
nie mial wielkich szans i nie tylko przegral bitwe stoczona z bratem
pod Weillenburgiem, ale takze w jej trakcie poniést Smieré?s.
Mtodociany Salomon zdotat uciec, aczkolwiek nie byl w stanie

31 S.A. Sroka, Wegry..., s. 183.

32 7. Dalewski, Modele wtadzy dynastycznej w Europie Srodkowo-Wschodniej
we wczesniejszym Sredniowieczu, Warszawa 2014, s. 255-256.

38 Ibidem; Z.J. Kosztolnyik, Five Eleventh Century Hungarian Kings..., s. 75.

34 N. Delestowicz, Bolestaw II Szczodry..., s. 25—26.

35 T. Grudzinski, Bolestaw Smiafy-Szczodry..., s. 17-18; N. Delestowicz,
Bolestaw II Szczodry..., 31-51.

36 B. Héoman, Geschichte..., s. 268—-269.
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powstrzymaé Béli przed przejeciem wladzy. Krdlowi nie pomogly
nawet wojska Henryka IV, ktére go w tej walce wspieraly®’.

Salomon préobowal sktoni¢é Henryka IV do wyprawy na Wegry
i przekazania mu wladzy. Cel ten osiagnal, kiedy obiecat catkowitg
wierno$¢ wladcy niemieckiemu. Wielka armia ruszyta na Wegry
w 1063 r. Na nic zdaly sie pojednawcze gesty Béli i obietnica zrze-
czenia sie tytutu krélewskiego i zadowolenia sie ,ducatusem”®. His-
torycy nie dowierzajq jednak zrédtom i twierdza, ze byla to préba
gry na czasie®. Béla nie mégt sie skutecznie bronié, gdyz wéw-
czas byt zmozony powazna, choroba, z powodu ktérej zmart tuz
przed wkroczeniem wojsk niemieckich’. Zmiana na tronie w takim
momencie nie wplyneta korzystnie na obrone granic, w zwigzku
z tym synowie Béli Géza 1 Wiadystaw (Liaszlé) ledwo uszli z zyciem
i udali sie do Polski z proéba o pomoc.

Wséréd badaczy nie ma zgody co do powodéw braku bezposéred-
niej pomocy ze strony Bolestawa Szczodrego. Wiekszo$¢ historykéw
motywuje to domniemanymi walkami na Pomorzu, ktére zaab-
sorbowaty wszystkie sity polskiego wladcy*!. Wyprawa Henryka
byta jednak niezwykle szybka 1 doskonale zaplanowana, dlatego
ksiaze moégl nie mieé czasu na to, zeby wystaé wojska. Poza tym nie
moégt formalnie skierowaé wojsk przeciwko krélowi niemieckiemu.
Ta koncepcja ma racje bytu jedynie wowczas, kiedy uznamy for-
malna zaleznoé¢ Polski od Niemiec, ktéra miataby sie utrzymy-
wac od czasow Bezpryma. Niektérzy badacze jednak uznaja, ze nie
miato to miejsca??. O ile zatargi z wasalami czy tez sojusznikami
seniora mogly uj$¢ bez reperkusji, o tyle wyrazna obecno$¢ wojsk
polskich w wojnie, w ktérej Henryk brat bezposredni udziat — nawet

37 Kampanig te relacjonuja zaréwno zrédla niemieckie, jak i wegierskie, zob.:
Lamperti Monachi Hersfeldensis Opera [w:] MGH SS, Bd. 38, ed. O. Holder-Egger,
Hannoverae—Lipsiae 1894, s. 77-78, Anno D. 1061 [btednie datowane przez rocz-
nikarza]; Annales Altahenses Maiores, ed. W. von Giesebrecht, E.L.B. von Oefele
[w:] MGH SS, Bd. 4, Hannoverae 1869, s. 56-57, An. 1060; Z.J. Kosztolnyik, Five
Eleventh Century Hungarian Kings..., s. 716-T17.

38 Annales Altahenses Maiores..., s. 62, pod rokiem 1063.

39 T. Grudzinski, Bolestaw Szczodry..., s. 74—76; S.A. Sroka, Wegry...,
s. 188-189.

10 Z.J. Kosztolnyik, Five Eleventh Century Hungarian Kings..., s. 80.

4 T, Grudzinski, Bolestaw Smiaty-Szczodry..., s. 20.

42 K. Drézdz, Kazimierz Odnowiciel. Polska w okresie upadku i odbudowy,
Wodzistaw Slaski 2009, s. 137—140.
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jesli wtadca Polski nie dowodzilby osobiécie — stanowila jawne
pogwalcenie prawa feudalnego.

Wydarzenia te mozna jednak interpretowac nieco inaczej. Julia
Tazbirowa uwaza, ze brak bezpos$redniego zaangazowania Bolestawa
w 1063 r. méglt wynikaé z tego, ze nie zamierzal on wlgczaé sie zbyt
mocno w sprawy wegierskie 1 pozostawi¢ Géze samemu sobie. Dowo-
dem na to mial by¢ rzekomo sojusz ksiecia polskiego z Wratysta-
wem, jak réwniez rozpaczliwa proba pojednania kréla wegierskiego
z wladca Niemiec — uznana przez T. Grudzinskiego za element tak-
tyczny 1 gre na czasie — bedaca w rzeczywistoéci wyrazem osamot-
nienia politycznego Béli*3. Poglad ten nie moze sie jednak utrzymaé
z tego wzgledu, ze wladca polski wspomdgl zbrojnie uciekajacych
synéw Béli, a brak informacji o udziale Wratystawa w wyprawie
Henryka, mimo ze byt on krewnym Salomona, $wiadczy na korzys¢
koncepcji stworzonej przez torunskiego historyka. Swiadezy to o tym,
ze zmiana negatywnego dla Polski stanu rzeczy byta przez Bolestawa
Smialego pozadana, w zwigzku z tym nie wahatl sie da¢ Gézie i Wia-
dystawowi zbrojnej pomocy. Tak twierdzi réwniez Norbert Delesto-
wicz*t. Bardziej prawdopodobna jest koncepcja Jarostawa Sochac-
kiego, opierajaca sie na ustaleniach Tadeusza Grudzinskiego*s,
zgodnie z ktora Bolestaw mial celowo zachowaé neutralnoéé, ktora
réwnala sie z pozwoleniem na powrdt Salomona na tron, aby zdez-
orientowaé Niemcéw 1 uniknaé bezposredniej wojny z Rzesza?.

Henryk po osadzeniu na tronie Salomona wrécit do Rzeszy, a wiec
nowy monarcha musial czué sie pewnie*’. Boleslaw zareagowat
natychmiast, co tym bardziej przeczy powyzszym teoriom. Niecaly
miesiac po przekroczeniu granicy polsko-wegierskiej przez ucieka-
jacego Géze ksigze wegierski znowu ja przekraczal na czele wojsk
polskich, dzieki ktorym mial odzyskaé wtadze. Rycerstwo wegier-
skie masowo go poparto i wszystko wskazywato na to, ze Salomon
po raz kolejny bedzie musiatl uciekaé lub podzieli los ojca*®. Tym
razem historia sie nie powtorzyta, gdyz w konflikt miedzy kuzy-
nami wtracit sie jako mediator biskup Dezyderiusz (weg. Dezsd).

48 J. Tazbirowa, [recenzja] T. Grudzinski, ,Bolestaw Szczodry. Zarys dziejéw
panowania: czesé 17, PH 1954, t. 45/2-3, s. 514.

4 N. Delestowicz, Bolestaw II Szczodry..., s. 64—66.

4 T, Grudzinski, Bolestaw Szczodry..., s. 93.

46 J. Sochacki, Stosunki publicznoprawne..., s. 124.

4T Z.J. Kosztolnyik, Five Eleventh Century Hungarian Kings..., s. 80.

48 Ibidem, s. 81.
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W 1064 r. zawarte zostalo zatem porozumienie w Gy6r*®, w wyniku
ktorego Salomon utrzymal swoja wladze krdlewska, nadajac Gézie
obszar, ktéry jego ojciec nadat Béli I, a wiec terytorium ksiestwa
nitrzanskiego i Bihar (ducatus)®. )
Tadeusz Grudzinski, znawca rzadéw Boleslawa Smialego,
stwierdzil, ze ugoda ta nie zadowolila zadne] ze stron i miata jedynie
tymczasowy charakter®!. Poglad ten zdaje sie jednak nie mie¢ potwier-
dzenia w rzeczywistoéci. Badacz spojrzal na to zagadnienie zbyt
pobieznie, co nie pozwolilo mu na doktadng i wlaéciwa ocene. Zgoda
1 Scisty sojusz dwoch przedstawicieli rodu Arpadéw utrzymaly sie
prawie dziesie¢ lat, co §wiadczy dobitnie o tym, ze poczatkowo nikt
nie zamierzat tamaé ustalonego status quo. Co wazniejsze, Salomon
1 Géza podejmowali wszystkie akcje polityczne razem, a okres ten
byl czasem niebywalej aktywnoéci panstwa wegierskiego w zakre-
sie polityki miedzynarodowej 1 ekspansji. Dopiero osobiste urazy
i rosnaca popularno$é¢ bardzo energicznego Gézy wplynety na cheé
usuniecia go ze sceny politycznej przez kuzyna®. To wladnie gtéwnie
ze wzgledu na okres ksigzecy wladca ten zastuzyt potem na przydomek
,Wielki” (Magnus) mimo zaledwie trzyletnich rzadéw (1074—-1077).
Czare goryczy przelala wojna z Bizancjum, a konkretniej zdoby-
cie Belgradu w 1071 r. Grecki garnizon zdecydowatl sie podda¢é nie
krélowi bedacemu formalnym przywddca wyprawy, lecz wladnie
ksieciu, gdyz jak twierdzili, stynal on z tagodnoéci i taskawosci
wzgledem przeciwnikéw 1 wrogéw. Salomon zemécil sie za te znie-
wage, dajac kuzynowi nie %, lecz jedynie %, wojennych tupéw®?,
Po wyprawie greckiej postanowil pozby¢ sie rosnacego w site
kuzyna. Géza jednak miat na dworze w Budzie poplecznikéw,

49 W historiografii polskiej wydarzenie to nazywane jest ukladem raab-

skim, zob.: T. Grudzinski, Bolestaw Szczodry..., s. 174—175; N. Delestowicz, Bole-
staw II Szczodry..., s. 67. Nie jest to jednak precyzyjne, gdyz w rzeczywistosci byt
on podpisany w Gyér, a Rdba (Raab to niemiecki wariant tego toponimu) to rzeka
przeplywajaca przez to miasto. W historiografii wegierskiej dominuje pojecie uktadu
z GyGr (gydriegyezmény), zob.: Z.J. Kosztolnyik, Five Eleventh Century Hungarian
Kings..., s. 81; F. Makk, Magyarkiilpolitika (896—1196) [Wegierska polityka zagra-
niczna (896-1196)], Szeged 1996, s. 98.

50 S.A. Sroka, Wegry..., s. 81-82.

51 T. Grudzinski, Bolestaw S"miafy..., s. 20, 29.

52 Okres wspdlpracy i1 pézniejszy konflikt doéé szczegétowo zostal oméwiony
w Kompozycji kronikarskiej, rozdz. 97-123, s. 361-394. Wiecej o wspéldziataniu
obu wladcow zob.: Z.J. Kosztolnyik, Five Eleventh Century Hungarian Kings...,
s. 82-84; S.A. Sroka, Wegry..., s. 191-193.

5 S.A. Sroka, Wegry..., s. 193-194.
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ktérzy natychmiast donie§li mu o planach kréla. Ksiaze — zdaniem
autora Rocznikow hersfeldzkich — zareagowat od razu i to prawdo-
podobnie on rozpoczat wojne z Salomonem?®:. Tradycja wegierska
zachowata jednak obraz przeciwny. To Salomon miat zaatakowacd
Géze 1 poczatkowo odnie$é pewne sukcesy, jednakze w wyniku
zdrady moznych i rycerstwa poniést ostatecznie kleske®. Nie jest
istotne, kto rozpoczat spér, lecz to, ze zakonczyl sie btyskawicznie
1 Salomon po raz kolejny musiat uciekaé.

Nie byt to jednak koniec rywalizacji pomiedzy stryjecznymi
braé¢mi. Weszta w zupelnie inng faze, gdyz od tej pory to Géza
byt strona dominujaca, a Salomon wygnancem usilnie prébujacym
za wszelka cene powrotu na tron. Nie mial juz nic do stracenia,
zatem z jego perspektywy zlozenie hotdu wydaje sie naturalne.
Dopiero ten krok sklonit Henryka do podjecia wyprawy zbrojnej
na Wegry®%. Jednakze mimo osobistego udzialu w wyprawie nie
udato mu sie niczego osiagnad, gtéwnie ze wzgledu na zastoso-
wana przez krdola wegierskiego taktyke spalonej ziemi. Géza
caly czas wycofywat sie przed wchodzaca w gtab Wegier armia,
niemiecka, niszczac przy tym wszystkie zapasy zywno$ci 1 przesied-
lajac miejscowg ludnoéé na bezpieczniejsze terytoria. Dzieki temu
Niemcy pozbawieni dostaw zywnosci szybko zaczeli odczuwacé gtdd.
To w gléwnej mierze sktonito Henryka IV do rokowan i wycofania
swoich wojsk®”. Od tej pory nie angazowal sie w spory wewnetrzne
na Wegrzech, gdyz zajal sie sprawami wloskimi 1 wewnetrznymi
problemami w Rzeszy, m.in. ostatecznym rozbiciem rebelii saskie;j.
W dalszym ciagu Salomon przebywal na pograniczu i wypatrywat
sprzyjajacej okazji, nie stanowil jednak realnego zagrozenia, gdyz
nikt z elit go nie popieral. W zwigzku z tym bez pomocy z zewnatrz
nie miat szans na jakakolwiek prébe zmiany sytuacji.

W kwestii sojuszu z Wegrami istotny jest takze stosunek papieza
Grzegorza VII do Gézy i Salomona. Niektorzy badacze — z Tadeuszem
Grudzinskim na czele — uwazaja, ze to gtéwnie dzieki wplywom
Bolestawa Smialego 1jego kontaktom z Kuria udato sie Gézie utrzy-
ma¢ wladze i sprawié, ze papiez przestal naciskaé, by krél wegierski

5 Lamperti Monachi Hersfeldensis Opera..., s. 195, pod rokiem 1074: |[...]
Salomon rexUngariorum a loiade [tj. Géze] Beli filio belloimpetitus et tribus
iampreliisvictus, amissoexercitu, vix de regnoeffugisset”.

%  Simonis de Kéza Gesta Hungarorum..., c. 60, s. 180-181.

5 Z.J. Kosztolnyik, Five Eleventh Century Hungarian Kings..., s. 88.

57 S.A. Sroka, Wegry..., s. 196-197.
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zwrécit wladze Salomonowi®®. Co prawda nigdy nie zwrécil sie
do Gézy tytutem krélewskim, nazywajac go zawsze ksieciem, jednak
mimo to, posiadajac moralne wsparcie polskiego ksiecia, mogl sie
oprzeé papieskiej presji®. Nastepca na tronie wegierskim, brat zmar-
lego kréla, Wiadystaw, znalazt juz poparcie u Grzegorza VII®. Nie
wiadomo, czy rzeczywiScie polski wtadca odegral tu jakakolwiek role,
jednakze mozna przypuszczaé, ze rzeczywiscie mamy do czynienia
z pewnymi naciskami na papieza ze strony polskiej, a jesli nie naci-
skami to przynajmniej szczegétowymi informacjami o sytuacji poli-
tycznej w Europie Srodkowej 1 podstawami konfliktu miedzy Salomo-
nem a Géza. Nie ma jednak na to dowoddow i koncepcja ta pozostaje
hipoteza bez zadnej mocy dowodowej. Jedyna przestanke posrednia,
moze stanowi¢ wzmianka Anonima Galla o wptywie polskiego ksie-
cia na obsadzenie Wladystawa na tronie wegierskim®, jak réwniez
rzekomy wptyw na obsade tronu wegierskiego widoczny w Kronice
wegiersko-polskiej®?. We wspomnianym zrédle nie znajdujemy zadnej
wzmianki o roli papieza.

Tak pokrétce przedstawiata sie polityka Bolestawa Szczodrego
wzgledem Wegier. Jak mozna zauwazy¢, staral sie za wszelka
cene utrzymacé przy wladzy przychylnych mu wtadcéw, czy
to w osobie swego wuja Béli, czy tez kuzyna Gézy. Popierajac
krewnych, wspieral jednoczeénie tzw. obéz narodowy, a wiec
przeciwnikéw wpltywéw niemieckich. Nie zawsze mogl bezpo-
érednio wptywaé na wynik walk wewnetrznych, gdyz byl zajety
dzialaniami w innych rejonach. W potowie lat 70. jednak wyraz-
nie przejal role przywddey, m.in. w trakcie negocjacji z papie-
zem Grzegorzem VII, dazac do uzyskania papieskiej akceptacji

%8 T, Grudzinski, Polityka papieza..., s. 46;

59 Ibidem, s. 46.

60 M. Lodynski, Wegry lennem Stolicy Apostolskiej, KH 1910, t. 24, z. 1, s. 63.

61 Anonim tzw. Gall, Kronika polska..., rozdz. 27, s. 50.

62 Zdaniem autora tej kroniki ksigze Polski Bolestaw mial bezposredni
wplyw na obsade tronu wegierskiego i decydowal niejako o tym, ktéry z ksiazat
ma przejaé¢ wtadze. Imiona Arpédéw sa co prawda pomieszane, a kronika jako
dzielo historyczne nie cieszy si¢ zaufaniem badaczy, moze to by¢ jednak delikatny
$lad pamieci o wptywach Bolestawa Szczodrego. Ze wzgledu na niska wartoéé
wspomnianego zrédla, nalezy jednak podchodzié do tego ostroznie. Udziat polskiego
wladcy zostal opisany w Kronice wegiersko-polskiej, zob. Chronicon Hungarico-
-Polonicum, ed. J. Deér [w:] SRH, vol. 2, Budapestini 1938, rozdz. 13, s. 318-320.
Polskie thumaczenie: Zywot $w. Stefana kréla Wegier, czyli kronika wegiersko-polska,
thum. R. Grzesik, Warszawa 2003, s. 98-103.
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dla rzadéw Gézy. To wszystko miato na celu stworzenie silnego
sojuszu, ktory bylby w stanie przeciwstawié¢ sie Niemcom 1 ich
roszczeniom wzgledem Polski 1 Wegier.

Szacunek do wladcy polskiego 1 roli, jaka odegrat w dziejach
Wegier tego okresu, podkreslaja zgodnie zaréwno kroniki polskie
(Anonim zwany Gallem®, Wincenty Kadtubek®), jak i wegier-
skie (m.in. Kronika wegiersko-polska)®®. Tak wiec wplyw Bole-
stawa Szczodrego na obsade wegierskiego tronu nie powinien by¢
podawany w watpliwoséé. Wiele wskazuje na to, ze sojusz polsko-
-wegierski byl w tym czasie osig polityki zagranicznej zar6wno
dla wtadcy polskiego, jak 1 walczacych z Salomonem synéw
Béli I. Wynikalo to jednak w gléwnej mierze ze zbieznych intereséw
politycznych 1 wspélnego wroga zewnetrznego, ktorym byta Rzesza.
Zapewne glownie ten aspekt decydowat o trwatoéci sojuszu. Warto
przy tym zwroci¢ uwage na fakt, ze juz pét wieku pdzniej Wegry
na diugi czas znalazly sie w przeciwnym obozie. Do momentu, kiedy
krélowie wegierscy pozostawali w konflikcie z Cesarstwem, sojusz
z Polska byt korzystny 1 potrzebny. Jednak w chwili §mierci Kolo-
mana Uczonego jego nastepcy zblizyli sie do Czech 1 Niemiec. Widaé
wiec wyraznie, ze gtéwnym czynnikiem lgczacym Polske 1 Wegry
we wezesnym $redniowieczu byt wrogi stosunek do zdecydowanie
silniejszego zachodniego sasiada, ktérego mozna bylo pokonaé jedy-
nie dzieki §cistemu wspéldziataniu.

Sasi 1 Wieleci — bezprecedensowa proba
pojednania obu ludéw?

Sojusz sasko-wielecki 1 domniemana
polska inicjatywa

Niezwykle ciekawie w kontekS$cie polityki zagranicznej Bole-
stawa wyglada kwestia sojuszu rzekomo zawigzanego z Wiele-
tami® i Sasami. Kwestia ta stanowi sytuacje bezprecedensowa.

63 Anonim tzw. Gall, Kronika polska..., rozdz. 27, s. 50.

64 Magistri Vincentii Chronica Polonorum, wyd. M. Plezia [w:] MPH s.n., t. 11,
Krakéw 1994, ks. 11, rozdz. 18.

8 Chronicon Hungarico-Polonicum..., rozdz. 13, s. 318-320.

8 Termin Wieleci, Zwigzek Wielecki jest co prawda w odniesieniu do drugiej
polowy XI w. niespotykanym juz w zrédlach anachronizmem, niemniej jednak stosuje
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Szczegdlnie zaskakujace jest prawdopodobne nawigzanie przy-
jaznych stosunkéw pomiedzy Stowianami i przedstawicielami
najwiekszego niemieckiego ksiestwa szczepowego. Przyjmuje sie
niekiedy, ze to wladnie dzieki dziatalno$ci mediacyjnej ksiecia
polskiego Sasi zaprzestali najazdéw na terytorium Potabia, Wie-
leci natomiast odmoéwili udziatu w jakichkolwiek wrogich dziata-
niach przeciwko Sasom®’. Nie znajduje to zadnego bezposredniego
potwierdzenia w zrédtach i stanowi jedynie niezwykle misterna
kombinacje badawcza. Aby dobrze zrozumieé problem — a w efekcie
da¢ jasna odpowiedz na pytanie, czy dzialo sie to z inicjatywy pol-
skiego wladcy — nalezy sie przyjrzec¢ stosunkom sasko-wieleckim
w tym okresie, gdyz dopiero catkowity obraz tej zlozonej sytuacji
pozwoli dostrzec motywy 1 uwarunkowania obu stron.

Wiele wskazywato na to, ze Zwigzek Lucicki przestanie istnie¢ juz
w latach 70. XI w. 1 zostanie podbity przez germanskich sasiadéw.
Przewaga Saséw byta wowczas tak duza, ze Stowianie okazali sie
niemal bezsilni 1 nie byli w stanie przeciwstawi¢ sie niszczacym najaz-
dom niemieckim. Co prawda w 1056 r. pokonali znaczne oddziaty
saskie w bitwie pod Przectawa®®, niemniej jednak potem (1057) wybu-
chty walki wewnetrzne, w wyniku ktérych Czrezpienianie i Chyza-
nie odlaczyli sie od Zwiazku i zostali podporzadkowani przez ksiecia
Obodrzycéw Gotszalka®.

Najdotkliwsza okazala sie jednak seria kilku saskich wypraw
wojennych na Wieletéw z lat 1067—1069, kiedy to zostaly spu-
stoszone znaczne polacie panstewek pozostatych w Zwiazku,
a zdaniem Adama z Bremy miata ucierpie¢ takze stolica Reda-
réw, Radogoszcz™. By? to z pewnoécia wielki cios dla dumnych

go w niniejszym artykule zamiennie z okre§leniem Lucicy. Podobnie zreszta, czyni
znaczna cze$¢ wspoélczesnych badaczy, zob. G. Labuda, Wieleci [w:] SSS t. 6,s. 430—-431.
Obu nazw uzywal réwniez m.in. piszacy w polowie XII w. Helmold, zob. Helmolda
Kronika Stowian, ttum. J. Matuszewski, Warszawa 1974, passim.

67 Tak m.in. T. Grudzinski.

68 J. Widajewicz, Niemcy wobec Stowian potabskich, Poznah 1946, s. 25-26;
dJ. Strzelczyk, Stowianie potabscy, Poznan 2013, s. 72; R.F. Barkowski, Stowianie
potabscy. Dzieje zaglady, Warszawa 2015, s. 187—188.

69 J. Strzelczyk, Stowianie potabscy..., s. 72-73; R.F. Barkowski, Stowianie potab-
scy..., s. 188-189; W. Kowalenko, Gotszalk [w:] SSS, t. 2, s. 143; A. Wedzki, Gotszalk
[w:] Maty stownik kultury dawnych Stowian, red. L. Leciejewicz, Warszawa 1972, s. 125.

0 Annales Augustiani, ed. G.H. Pertz, MGH SRG, Bd. 5, Hannoverae 1839,
s. 128, pod rokiem 1068: ,,Burchardus Halberstatensis episcopus, Luiticiorum pro-
vintiam ingresssus, incendit, vastavit, avec toque equo, quem pro Deo in Rheda cole-
bant, super eum sedens in Saxoniam rediit”. Wspomina o tym takze Adam z Bremy,
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Stowian 1 dowdd na niemal catkowity upadek znaczenia Wieletéw.
Kolejne wyprawy moglyby bez problemu po raz kolejny siegnaé
serca Zwigzku i catkowicie zniszczy¢ §wiete miasto Stowian potab-
skich, a co za tym idzie — doprowadzi¢ do ostatecznego upadku
ostatnich niezaleznych poganskich panstw plemiennych nad potu-
dniowym Battykiem™.

W latach 70. XI w. dzialania wojenne nagle zanikly i zadna
ze stron konfliktu nie wykazywata woli dalszej walki. Powszech-
nie sie uwaza, ze w wypadku Saséw wynikalo to z poczatkéw
dziatalnoS$ci antykrdlewskiej. Rozdzwiek wérdd badaczy budza
natomiast motywy Slowian. Zaangazowanie ich odwiecznych
wrogéw na innym froncie stanowito doskonata okazje do pomsty
1 odzyskania przynajmniej czeSci strat. Tymczasem zrédta nie
wspominaja o jakiejkolwiek aktywno$ci Wieletow, wrecz przeciw-
nie. Wiekszoé¢ historykéw przypisuje to nadmiernemu wyczer-
paniu Stowian, spowodowanym cigglymi wojnami i dotkliwym
ztupieniem ich terytoriow™. Jézef Widajewicz stwierdzil wrecz,
ze ,tymczasem niepojeta apatia ogarneta jego [Zwiazku Wielec-
kiego — A.L.] cztonkéw”".

Zupelnie inne stanowisko w tej kwestii przyjat T. Grudzinski.
Uwazat bowiem, ze przetomowym, jeéli chodzi o stosunki polsko-
-wieleckie, byt rok 1069 i stynna wyprawa kréla dunskiego Swena
Estrydsena na Wyspy Brytyjskie i krdlestwo Anglii. Wéwczas moglo
dojé¢ do spotkania wojsk polskich 1 wieleckich, co zaowocowato
nawigzaniem wzajemnych relacji’*. Ciezko jednak sie z tym zgo-
dzi¢, gdyz taka wyprawa wojenna nie byla najlepszym sposobem
do nawigzywania kontaktow politycznych. Nie jest zreszta pewne,
czy rzeczywiscie Polacy wzieli w niej udziat, a jeSli nawet, to zapewne
byli to wojownicy z podlegtego Polsce Pomorza Gdanskiego, gdyz

zob. Magistri Adam Bremensis Gesta Hammaburgensis Ecclesiae Pontificum, ed.
B. Schmeider, MGH SRG, Bd. 2, Hannoverae—Lipsiae 1917, lib. 3, cap. 21, s. 165-166.

1 Co prawda na tym obszarze istnialy jeszcze wowczas pahistwa poganskie,
jednakze Stodoranie nie odgrywali wéwczas wigkszej roli, a Obodrzyce nie byli
do konica zdecydowani, czy wybraé chrzeécijanistwo, czy tez pozostaé przy pogan-
stwie. Poza tym ci ostatni formalnie byli zalezni od Saséw, w zwigzku z tym ksiazeta
obodrzyccy nie prowadzili caltkowicie samodzielnej polityki, zob. R.F. Barkowski,
Stowianie potabscy..., s. 190.

72 J. Widajewicz, Niemcy wobec..., s. 28; J. Strzelczyk, Stowianie potabscy...,
s. 74-75.

78 J. Widajewicz, Niemcy wobec..., s. 28.

T, Grudzinski, Bolestaw Smialy-Szczodry..., s. 28.
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jedynie oni dysponowali okretami i wiedzg z zakresu zeglugi mor-
skiej. Poza tym w wyprawie tej wzieli udzial zwykli wojowie, nie
za$ dostojnicy majacy wplyw na polityke panstwa. Bolestaw zde-
cydowanie wiecej mogt osiagnad, wysylajac bezposrednie poselstwo
do Radogoszczy, co tez najprawdopodobniej uczynit.

Sadze, ze wzmianka, ktéra wywotala tyle zametu w polskiej
historiografii, jest warta przytoczenia, gdyz sama w sobie wnosi
kilka istotnych informacji. Ordryk Witalis w dziele Historia Eccle-
stastica zapisatl: ,,Ten [Swen Estrydsen — A.L.] rozporzadzatl wielkg
potega, éciagal wszystkie sily ze swego krélestwa, do ktérych
dotaczyt wielkie posilki z sgsiednich i1 zaprzyjaznionych krajéw.
Wspomagali go: Polska, Fryzja, tudziez Saksonia. Takze Lucicy
na wyprawe angielska przystali oddzialy positkowe”.

Jak widaé, chodzi tu nie tylko o sprzymierzencow, ale takze sa-
siadéw (réwniez zamorskich). Ponadto ostatnie badania wykazaty,
ze positki wzmiankowane przez Ordryka Witalisa byly w zasa-
dzie zbieraning luznych oddzialéw najemnych, nie za$ zorganizo-
wanymi kontyngentami sojuszniczymi. Poza tym jest co najmnie;j
watpliwe, ze Bolestaw, czy choc¢by podlegli mu Pomorzanie, rzeczy-
wiécie wzieli udzial w tej wojnie. Dlatego tez nalezy szukaé innej
sposobnoéci do prawdopodobnego nawiazania dwu-, a potem takze
tréjstronnych kontaktow.

Mogta nig by¢ z kolei osoba ksiecia obodrzyckiego Gotszalka,
prawdopodobnie spokrewnionego ze Swenem II Estrydsenem.
Adam Bremenski podat jedynie informacje o po$lubieniu przez
ksiecia krélewny durskiej”’, bazujacy na nim Helmold wskazat
natomiast Kanuta Wielkiego jako jej ojca’®. Saxo Grammatyk
twierdzil jednak, ze byla to corka wlasnie Swena II. Gdyby tak
rzeczywiscie byto, to mieliby§my wazna poszlake w poszukiwaniu
ewentualnego $§ladu wspélpracy polabsko-skandynawsko-polskiej
z czasOéw Bolestawa Szczodrego.

Jest faktem, ze od 1070 r. wyprawy saskie nagle sie urywaja. Wspo-
mniany juz T. Grudzinski twierdzit, ze mediatorem byl tutaj wlaénie
wladca polski. Nie mozna jednak doszukiwaé sie w wyprawie wojen-
nej skandynawskiego kréla plaszczyzny ewentualnego porozumienia.

7 Trum. J. Szerle, cyt. za J. Szerle, Informacja o polskich positkach woj-
skowych..., s. 29.

76 Ibidem, s. 35—36.

7" Magistri Adam Bremensis..., lib. 3, cap. 19, s. 162.

78 Helmolda Kronika Stowian..., ks. 1, rozdz. 19, s. 146.
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7Z catg pewnoscia ksiaze polski utrzymywat kontakty zaréwno z Rado-
goszcza, jako sasiadami panstwa polskiego, jak 1 z elita saska na dtugo
przed rokiem 1069. Mozliwe, ze dopiero eskalacja konfliktu z Henry-
kiem IV — widoczna miedzy innymi w otwartym poparciu dla antynie-
mieckich wladcéw Wegier oraz w negatywnym stosunku imperatora
do stalych walk na pograniczu polsko-czeskim — sklonita Bolestawa
Smialego do bardziej stanowczych dziatan. Ré6wniez istotne byto nara-
stanie opozycyjnych nastrojow w Saksonii.

Whbrew twierdzeniom T. Grudzinskiego nie ma jednak zadnych
przeslanek, ktére pozwalalyby na twierdzenie, ze w 1070 r. zostat
zawlgzany sojusz sasko-wielecki™. Historyk ten opart swoje wywody
na kilku zasadniczych argumentach. Pierwszym z nich jest obiet-
nica, jaka Swen Estrydsen miat ztozyé Henrykowi IV. Zobowia-
zal sie — w zamian za uzyskanie obszaréw na pograniczu sasko-
-duniskim — do udzielenia pomocy wtadcy niemieckiemu w walce
z kazdym jego wrogiem, szczegélnoSci z Sasami. To sformutowanie
T. Grudzinski odnosi do Wieletow, gdyz twierdzi, ze na tym obszarze
jedynie oni mogli byé wrogami Danii®’. Nie mozna jednak tej for-
muly rozumieé¢ konkretnie, gdyz bardzo czesto byla stosowana przez
dwéch wiadcow zawierajacych sojusz. Zazwyczaj nie cheiano zawie-
ra¢ koalicji przeciwko jednemu konkretnemu wrogowi, natomiast
swoistym wyjéciem w tej sytuacji byta wlaénie formuta ,przeciwko
wszystkim wrogom”®!,

Kolejnym argumentem ma by¢ poselstwo Henryka IV do Wiele-
téw, ktore dotarto do Radogoszezy w przeddzien rozprawy Henryka
z Sasami w 1073 r. Proponowato ono wspélne uderzenie na Saksonie
1 znaczne nabytki terytorialne (m.in. odzyskanie ziem straconych)®2.
Odpowiedz odmowna T. Grudzinski potraktowat jako niewatpliwy
fakt istnienia sojuszu. Zatem miedzy 1069 a 1073 r. mialby zostaé
zawarty nie tylko rozejm, ale takze swego rodzaju sojusz — na blize;j
nieznanych zasadach — skierowany przeciwko wladcy Rzeszy. Ini-
cjatorem tego miatby byé¢ Boleslaw Szczodry, ktory nie chceial, aby
Wieleci wbili Sasom przystowiowy néz w plecy®. Sama odmowa

7 T, Grudzinski, Bolestaw Szczodry..., s. 161.

80 T, Grudzinski, Bolestaw Smialy-Szczodry..., s. 28.

81 N. Delestowicz, Bolestaw II Szczodry..., s. 140.

82 Lamperti Monachi Hersfeldensis Opera..., s. 163, pod rokiem 1073; Brunonis
liber de bellosaxonico, ed. G.H. Pertz, MGH SS, t. 7, ed. idem, Hannoverae 1844,
rozdz. 36, s. 341-342.

83 T. Grudzinski, Stosunki polsko-wieleckie..., s. 496—-497.
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wziecia udzialu w wojnie po stronie Henryka nie stanowi jeszcze
zadnego dowodu. Wszakze byt on takim samym wrogiem Stowian
potabskich jak Sasi, a na dodatek osobiécie wzigl udzial w wyprawie
z 1069 r.8* Wyb6r pomiedzy Sasami i reszta Niemcoéw byt jedynie
wyborem , mniejszego zla”, ktére nie mogto przekonywaé Lucicow.
W gre musiato réwniez wchodzié, rzeczywiécie podkre§lane przez
historykéw, wyczerpanie sit Zwigzku, kilkukrotnie pokonanego
1 pozbawionego sporej czesci terytorium.

Sytuacja ta byta jednak duzo bardziej skomplikowana, anizeli
przedstawil to T. Grudzinski. W tym samym mniej wiecej czasie
Sasi wysuneli podobna propozycje do tej, z ktéra przybyli posto-
wie krdlewscy, co wywotato spory wéréd elit wieleckich, a w efek-
cie nawet walki wéréd starszyzny plemiennej, ktora sie podzielita
na dwa obozy — zwolennikéw Saséw 1 poplecznikéw Henryka IV,
W zwigzku z tym nie mogli oni wykorzystac tej okazji i nie sta-
neli poczatkowo po zadnej stronie. Poza tym nalezy pamietad,
ze — zgodnie z argumentami, jakie przekazali Henrykowi — byli
bardzo wyczerpani wczeéniejszymi walkami, a potencjal militarny
spadt na tyle, iz nie byli w stanie podja¢ zadnych konkretnych akcji
zbrojnych. Niezwykle trafnie scharakteryzowat to J. Widajewicz
w swoim kréotkim opracowaniu kontaktéw niemiecko-potabskich:
,W czasie europejskiego sporu o inwestyture moégt sie zwigzek
dzwignaé z upadku, tymczasem niepojeta apatia ogarneta jego
czlonkéw; gdy Henryk IV zwracal sie do nich z prosba o pomoc,
otrzymat odpowiedz, ze ziemia, jaka posiadaja, zupelnie im wystar-
cza, 1 ze sg zadowoleni, gdy moga obronié granice swego panstwa”sé,

Pewne, aczkolwiek jedynie bardzo hipotetyczne $wiatto moga
rzuci¢ przypuszczenia niemieckiego badacza Wolfganga Brii-
skego, ktory sugeruje, ze w wyniku wspomnianej wojny domowe;j
w Zwigzku Lucickim z lat 50. XI w., do ktérej wmieszali sie Swen
Estrydsen 1 Gotszalk obodrzycki, obok niektérych oderwanych
plemion zwigzkowych, pozostate plemiona dostaty sie w zaleznosc¢
dunska, przez co krél Danii miatby wplyw na polityke zagraniczna,
Wieletéw?®”. Dobre kontakty miedzy Ksiestwem Obodrzyckim

84 R.F.Barkowski, Stowianie potabscy..., s. 192.

85 Ibidem, s. 192—194.

8 J. Widajewicz, Niemcy wobec..., s. 28.

87 'W. Briiske, Untersuchungen zur Geschichte des Liutitzenbundes. Deutsch-
-Wendische Beziehungen des 10.—12. Jahrhunderts, Minster—Ko6ln 1955, s. 79;
dJ. Sochacki, Stosunki publicznoprawne..., s. 128.
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1 Dania, w potaczeniu z zalezno$cig Lucicow od tego drugiego
panstwa, mogly sie przyczynié¢ do przymusowego braku zainte-
resowania walka z Sasami. Nie §wiadczy to jednak o wspdtpracy
ani sojuszu.

Uwazam, ze poglad T. Grudzinskiego, jakoby sojusz sasko-
-wielecki miatby istnieé juz okoto roku 1070, nie ma zadnych pod-
staw. Ponadto sq realne przestanki §wiadczace o tym, ze w 1073 r.
Wieleci nie mieli wypracowanej jednej linii politycznej, a walki
wewnetrzne zwigzane z dwoma poselstwami dobitnie na to wska-
zuja. Zatem wowczas jeszcze nie moglo byé mowy o jakimkolwiek
porozumieniu, a jedynie narastajacy spér Sasow z Henrykiem
uniemozliwil jednym i drugim akcje zbrojne i kontynuowanie
podbojéw na Potabiu.

Sojusz taki rzeczywiScie zostal zawigzany, aczkolwiek jego
geneza jest uchwytna zZrédtowo dopiero w 1075 r. Kronika-
rze wspominaja, ze kiedy Bolestaw Szczodry zobowiazywal sie
do wsparcia zbrojnego powstania saskiego, na dworze saskim
znalezli sie takze postowie lucicey, ktérzy zlozyli analogiczne jak
wladca polski zobowigzania®®. Prawdopodobnie zatem stronnictwo
popierajace Sasdéw zwyciezylo wojne domowag 1 Wieleci postano-
wili mimo wszystko wlaczy¢ sie otwarcie w sprawy wewnetrzne
Rzeszy. Wydarzenia te nalezy jednak datowac¢ dopiero na wiosne
1075 r. Propozycja zawigzania sojuszu byla juz spézniona, gdyz
w czerwcu tegoz roku Henryk rozbit oddziaty saskie w bitwie
pod Homburgiem nad Unstruta, co réwnato sie z porazka catego
powstania®®. Nie istniejg réwnoczeénie zadne przestanki, jakoby
inspiratorem porozumienia mial by¢ wiadca Polski, aczkolwiek
mogt mie¢ na nie posredni wpltyw. Wiecej raczej zalezato od tego,
ktoérej linii politycznej zwolennicy zwyciezyli wewnetrzne spory.
Tak wlaénie sie przedstawia sytuacja porozumienia sasko-
-wieleckiego 1 domniemanego w nim udziatu Bolestawa Smialego.
Powyzszy wywdd jednak nie wyczerpuje catego zagadnienia, gdyz
nalezy jeszcze przyjrzec sie blizej zaangazowaniu Polski w wojne
po stronie Saséw przeciwko krélowi.

88 Lamperti Monachi Hersfeldensis Opera..., s. 214-215, pod rokiem 1075.

8 M. Becher, Die Auseinandersetzung Heinrichs IV. mit den Sachsen. Frei-
heitskampf oder Adelsrevolte? [w:] Vom Umbruch zu Erneuerung? — das 11. und
beginnende 12. Jahrhundert — Positionen der Forschung, hrsg. v. J. Jarnut und
M. Weinhoff, Minchen 2006, s. 362; W. Czapliniski, A. Galos, W. Korta, Historia
Niemiec, Wroctaw 2010, s. 118.
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Polska a rebelia saska przeciwko Henrykowi IV

Podobnie jak w wypadku Stowian nalezy nakres$li¢ pokrotce tto
wydarzen, a wiec omoéwié powody niezadowolenia Saséw, ktére
popchnely ich do sojuszu z ksigciem polskim i ktéore byly gléwnym
bodzcem do tego, aby panstwa Europy Srodkowej (Polska, Wegry),
zalezne do tej pory w mniejszym lub wiekszym stopniu od Rzeszy,
zdotaty sie spod jej wplywoéw wyswobodzié.

Poczatkiem konfliktu byla préba zwiekszenia wtadzy monar-
szej nad Saksonig, ktérej pierwszym przejawem byto wybudo-
wanie na przetomie 1069/1070 r. warowni w paémie gérskim
Harzu na pograniczu sasko-turyngskim. Kolejnym krokiem zmie-
rzajacym do realizacji tych planéw bylo ograniczenie wplywéw
najwiekszego arystokraty z tego obszaru, ksiecia bawarskiego
Ottona II z Norheimu, majacego takze znaczne posiadlosci w Sak-
sonii?. Pozbawienie wiadzy Ottona nie zakoriczylto probleméw
w Saksonii, a jedynie je poglebito. Konflikt stopniowo narastal,
a niezadowoleni mozni skupiali sie pod wodza dwéch najwaz-
niejszych postaci: ksiecia saskiego Magnusa Billunga i biskupa
Miéni Bennona, przy czym ten ostatni odgrywal wéréd moznych
role przewodnia®!.

Jednakze spér ten nie siegnat jedynie elit 1 rycerstwa. Réwniez
wolni dotad chlopi i ministeriatowie sascy poczuli sie zagrozeni dzia-
laniami Henryka, gdyz probowat ograniczy¢ ich swobody. Postepujacy
proces feudalizacji sprawil, ze oni réwniez dotaczyli sie do powstania,
1 co istotne, walczyli zdecydowanie dtuzej anizeli elity feudalne®.

Jak zatem w kontek$cie powyzszych lakonicznych informacji
wygladaty kontakty Bolestawa z rebeliantami i kiedy mogty zostaé
zawigzane? Oprécz stalych kontaktéw moznych saskich z ksieciem
polskim (m.in. z poselstwami wymienianymi przez dwor krakow-
ski 1 liineburski), konkretne zobowiazania mogly byé¢ podjete
w 1071 r., w trakcie pobytu Bolestawa Szczodrego w Miéni, gdzie
zostal wezwany celem rozsadzenia sporu, jaki Polska toczyta z Cze-
chami®. Mial tam doskonala okazje do spotkania z przywddcami

90 W. Czapliniski, A. Galos, W. Korta, Historia Niemiec..., s. 117-118.

91 G. Althoff, Heinrich IV., Darmstadt 2006, s. 87—88.

92 K. Tymieniecki, Dzieje Niemiec do poczqtku ery nowozytnej, Poznan 1948,
s. 342-343; W. Czapliniski, A. Galos, W. Korta, Historia Niemiec..., s. 118.

9 Pisze o tym bezpoérednio Lambert z Hersfeldu, aczkolwiek o tym konflikcie
wspomina takze Kosmas.
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opozycji saskiej. Tam tez moglo powstaé 1 by¢ zatwierdzone wstepne
porozumienie®.

O tym, ze sojusz taki rzeczywiscie zostal wowczas zawarty, Swiad-
cza — niestety — jedynie fakty poSrednie. W maju 1073 r. zarzadzono
wielka niemiecka wyprawe na Polske, poniewaz Bolestaw nie dotrzy-
mat warunkéw mediacji z Misni. Wyznaczono oficjalny termin na kon-
cowke sierpnia 1073 r. Sasi jednak nie chcieli bra¢ udzialu w tej wojnie
1 prosili Henryka o zwolnienie z obowigzku stawienia sie w wyzna-
czonym miejscu, argumentujac to zagrozeniem ze strony Wieletow®.
Co prawda nie przedstawili wéwczas jasno swojego stanowiska i nie
bylo wiadomo, co doktadnie zamierzaja zrobié, aczkolwiek nieco p6z-
niejsza odmowa udzielona krélowi, jak réwniez znaczne ostabienie
Zwiazku przez wezesniejsze najazdy 1 walki wewnetrzne, $wiadcza,
o tym, ze zagrozenie to w istocie nie bylo wielkie. Wobec odmowy Hen-
ryka® Sasom nie pozostalo nic innego, jak tylko rozpoczaé powstanie?”.

Pokrzyzowalo to plany Niemcom, gdyz imperator musial zmienié
cel wyprawy i uderzy¢ na buntownikéw. Nie mamy jasnych dowo-
dow, ze bylo to dziatanie przeprowadzone w porozumieniu z Polska.
Tadeusz Grudzinski zauwaza, ze termin wybuchu powstania byt
szalenie niekorzystny dla Saséw, co §wiadczy o tym, ze musieli
uderzy¢ pod wplywem obustronnych ustalen zawartych z Bole-
stawem Szczodrym?, Ciezko jednak calkowicie sie z tym zgodzié.
Henryk IV nakazal im stawi¢ sie w obozie wojskowym, ktéry
w dodatku znajdowat sie w Saksonii. W zwiazku z tym musieliby
wziaé udzial w kampanii wojennej. Mogtaby ona zakonczy¢ sie
niepomyS§lnie, zupetnie tak jak wyprawa Henryka IV na Wiele-
tow sprzed kilku lat wezeéniej, w trakcie ktorej Otto z Norheimu
zostal oskarzony o prébe zamachu stanu i zostala mu odebrana
wladza w Bawarii. Arystokraci sascy stusznie mogli sie obawiaé
podobnego losu®.

9 T, Grudzinski, Bolestaw Szczodry..., s. 135.

9% Ibidem, s. 150; R. Kotzschke, H. Kretzschmar, Sdchsiche Geschichte. Werden
und Wandlungen eines Deutschen Stammes und seiner Heimat im Rahmen der
Deutschen Geschichte, Bd. 1: Vor- und Friihgeschichte, Mittelalter und Reformati-
onszeit, Dresden 1935, s. 58—64.

9% Brunonis liber de bello saxonico, ed. G.H. Pertz, MGH SS, Bd. 7, Hannoverae
1844, cap. 23, s. 336—337.

97 N. Delestowicz, Bolestaw II Szczodry..., s. 150-151.

98 T, Grudzinski, Bolestaw Szczodry..., s. 150-157.

99 J.-H. BartmuB3, Deutschland von 919 bis zur Mitte des 11. Jahrhundert
[w:] Deutsche Geschichte, Bd. 1: Von den Anfdngen bis 1789, hrsg. v. idem, Berlin
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W kazdym razie Bolestaw Smialy osiagnal swoje cele 1 ura-
towal Polske od najazdu niemieckiego. OdpowiedzZ na pytanie,
czy rzeczywiScie ratunek ten byt elementem oficjalnych ustalen,
jest jednakze watpliwa i prawdopodobnie byl to efekt korzyst-
nego dla Polski splotu wydarzen niezaleznych od poczynan
polskiego monarchy.

Gdyby sojusz polsko-saski zostal zawiazany miedzy 1071
a 1073 r., nie mialoby wiekszego sensu poselstwo wystane przez
Smiatego do Liineburga w 1075 r., w ktérym Polacy obiecali pomoc
przeciwko wszystkim wrogom Sasow, w szczegdlnosci zas Henry-
kowi IV. Jak juz wspomniatem, wéwczas takze na dwoér ksiecia
saskiego zawitali Wieleci z podobna propozycja. Gdyby zatem juz
wcezeéniej istnialy jakie$ oficjalne ustalenia, Bolestaw nie musiatby
obiecywaé pomocy. Stusznie zauwazyt T. Grudzinski, ze praw-
dopodobnie nie bylo to pierwsze spotkanie i nie byly pierwsze
rozmowy'?, jednakze nie mozemy na tej podstawie wnioskowad,
ze jakiekolwiek zobowigzania zostalyby zawarte wczeéniej. Mozna
sadzié, ze gdyby Bolestaw Szczodry wspomogl swoich sojusznikéw
wczeéniej, w momencie, gdy odwrdécili uwage Henryka od jego
kraju, rebelia ta miataby zupelnie inny przebieg. Po dwdch latach
walk ich potencjat z pewno$cia spadt i obietnice polskie byly spdz-
nione, co potwierdza tylko, ze poczatkowo Polacy nie mieli zamiaru
mieszac sie w wewnetrzne sprawy Rzeszy. Poza tym réwniez Sasi
najprawdopodobniej nie traktowali powaznie polskich zobowigzan
i traktowali je jako straszak na monarche!°,

Na podstawie powyzszych rozwazan trudno stwierdzié, ze zawia-
zanie relacji z Sasami 1 Wieletami byto elementem budowy trwal-
szego systemu politycznego zmierzajacego do ograniczenia wplywow
cesarstwa. Nic nie wskazuje na to, zeby Bolestawowi przy$wiecaly
poczatkowo takie cele. Co prawda obaj zachodni sojusznicy byli
wrogami Henryka IV, aczkolwiek przymierze z nimi byto raczej
wyrazem potrzeby chwili i tego, ze taczyt ich z Polska wsp6lny
wrog. Czy rzeczywiscie witadcy polskiemu zalezalo na trwatych
relacjach — nie wiemy. Brak silniejszego zaangazowania w rebelie
saska dowodzi, ze byl to raczej krétkotrwaty alians bez szerokich
planéw i koncepcji politycznych.

1974, s. 274.
100 T Grudzinski, Stosunki polsko-wieleckie..., s. 490.
101 J. Sochacki, Stosunki publicznoprawne..., s. 129-130.
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Polityka polska wobec Czech — ksigze Wratyslaw

Czechy, mimo poczatkowo doéé Scistych relacji 1 wspoétdziatania
politycznego z Polska, od lat 80. X w. pozostawaly w stosunku
do niej wrogie. Poczawszy od schytku rzadéw Mieszka I raz po raz
wybuchaly walki, z ktérych najgrozniejszy byt epizod z 1038/1039 r.,
kiedy to ksigze Brzetystaw wykorzystal zalamanie sie wtadzy cen-
tralnej w Polsce, ztupil okrutnie — jak podaja zgodnie Kosmas'®?
1 Anonim zwany Gallem'*® — ziemie polskie i zajal Slqsk, p6t wieku
wczeéniej zawojowany przez Mieszka 1'%4, Kazimierz nazwany
przez potomnych Odnowicielem diugo nie byl w stanie zmienié
odziedziczonego stanu rzeczy, gdyz sytuacje w kraju uspokoit dzieki
pomocy rycerzy niemieckich, udzielonej za cene hotdu lennego zto-
zonego cesarzowl. Wykorzystal jednak niecheé¢ cesarza do zbytniego
wzrostu potegi czeskiej i w 1050 r. zajal sporne ziemie'®. W Swietle
prawa zaréwno Czesi, jak i Polacy podlegali Rzeszy, zatem wtadca
czeski poprosil seniora o arbitraz. Niemcom zalezalo na utrzymaniu
spokoju 1 stanu wzglednej réwnowagi na W/schodnim pograniczu,
hotdowali zatem zasadzie divide et impera. Slask ostatecznie pozo-
stal przy Polsce za cene rocznego trybutu (1054). Wtadcy Czech nie
zamierzali jednak daé za wygrana!®. W takim momencie wtadze
objat Bolestaw Szczodry.

102 Kosmasa Kronika Czechéw, ttum. M. Wojciechowska, Wodzistaw Slqski
2012, ks. 2, rozdz. 2, s. 112-113.

103 Anonim tzw. Gall, Kronika polska..., ks. 1, rozdz. 19, s. 41-42.

104 O tych wydarzeniach i mocno z nimi zwiazana rewolucja poganska zob.:
7. Wojciechowski, W sprawie rewolucji pogarskiej w Polsce w 1037 r., ,Zycie i Mygl”
1950, t. 1, nr 7/8, s. 607-625; B. Krzemientiska, W sprawie chronologii wyprawy
Brzetystawa na Polske, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego, seria 1: Nauki
Humanistyczno-Spoteczne” 1959, z. 12, s. 23-37; R. Heck, O wlasciwq interpre-
tacje najazdu Brzetystawa na Polske, ,Slaski Kwartalnik Historyczny Sobétka”
1966, t. 21, nr 2, s. 245-264; D. Borawska, Kryzys monarchii wczesnopiastow-
skiej w latach trzydziestych XI wieku, Warszawa 2013, zwlaszcza s. 147-148;
B. Krzemienska, Bretislav . C‘echy a stredni Evropa w prvépoloviné XI. stoleti,
Praha 1999, s. 188-229; M. Matla-Koztowska, Pierwsi Przemyslidzi i ich panstwo
(od X do potowy XI wiekw). Ekspansja terytorialna i jej polityczne uwarunkowania,
Poznan 2008, s. 452—-492.

105 M. Matla-Kozlowska, Pierwsi Przemy$lidzi..., s. 361-365; S. Ketrzynski,
Kazimierz Odnowiciel (1034-1058), Krakéw 2010, s. 81; K. Drézdz, Kazimierz
Odnowiciel..., s. 110-111.

106 K. Drézdz, Kazimierz Odnowiciel..., s. 112.
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Pierwszy zatarg z Czechami, majacy jednak zdecydowanie
glebsze — zdaniem badaczy — podtoze, wybucht juz w 1060 r., a wiec
w trzecim roku panowania Bolestawa. Konflikt ten byt zwigzany
7 — opisanymi juz wczesniej — toczacymi sie na Wegrzech walkami
o wiadze pomiedzy krélem Andrzejem I a jego mtodszym bratem
Béla. Bolestaw nie mégt osobiécie wyruszyé na Wegry, gdzie armig
niemiecka dowodzil cesarz. Byloby to jawne pogwalcenie przez pol-
skiego monarche prawa feudalnego. Postanowit jednak wykorzystaé
sposobnoéé 1 ,upiec dwie pieczenie na jednym ogniu”. Atakujac Spi-
tygniewa czeskiego, krewnego Andrzeja, blokowal jego ewentualna,
wyprawe na Wegry, ktora zaprzepascitaby szanse Béli na zwycie-
stwo. Gradec nie zostal zdobyty, ale strategicznie byta to kampania
wygrana, gdyz Czesi musieli zmienié¢ plany i zamiast pomaszerowac
na Wegry, Spitygniew wolal bronié¢ wlasnego panstwa'?’. O wal-
kach z Czechami wspomina Anonim Gall 1 prawdopodobnie mozna
jego opis odnieé¢ wlaénie do tych wydarzen. Kronikarz zanotowal:
,Albowiem gdy na poczatku swego panowania witadat [Bolestaw
Smialy — A.L.] zaréwno nad Polakami, jak 1 Pomorzanami i zgro-
madzil niezmierne ich mnéstwo w celu oblezenia grodu Gradec,
to przez swdj lekkomy$§lny upér nie tylko nie zdobyt grodu, lecz
[nadto] zaledwie uszed? z zasadzek czeskich 1 w ten sposéb utracit
panowanie nad Pomorzem”%. Zaréwno H. Bulin, jak i L. Havlik
wyrazili opinie, ze bylo to zwiazane z wciaz nie do konca ustalonymi
granicami panstwowymi miedzy Polska a Czechami, a co za tym
idzie z préba rozszerzenia strefy wtasnych wpltywdéw!%.

Niedlugo po tych wydarzeniach miato miejsce ciekawe i nie
do konica zrozumiate dla historykéw wydarzenie. W styczniu 1061 r.
zmart Spitygniew 1 wladze zwierzchniq przejal jego mtodszy brat
Wratystaw. Pod koniec 1062 r., jak podaja zrddia, doszlo do zaska-
kujacego mariazu pomiedzy Piastami 1 Przemys$lidami. Ksiaze
czeski pojal za zone siostre Bolestawa Smiatego Swietosiawe (czes.
Swatawa)!''?. Bylo to pierwsze od czaséw Mieszka I maltzenstwo
miedzy przedstawicielami tych dwdch dynastii. Nie do konica wia-
domo, co spowodowato zwrot w dotychczasowe) polityce wzajemnej

07 G. Labuda, Zatargi..., s. 38-39.

108 Anonim tzw. Gall, Kronika polska..., ks. 1, rozdz. 22, s. 46.

109 T, Havlik et al., Slovanské Rise ve stredni Evropé a vzdjemné vztahy ceského
statu do Konce 12. stol. [w:] Cesi a Poldci v minulosti, t. 1, red. J. Mactrek, Praha
1964, s. 49-50.

10 Kosmasa Kronika Czechéw..., ks. 2, rozdz. 20, pod rokiem 1061, s. 125.
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wrogo$ci. Jak juz wspomniatem, relacje polsko-czeskie — za wyjat-
kiem kroétkiego okresu poczatkow rzadéw Mieszka I — nie byty
nigdy dobre, a na dodatek dopiero zakonczyty sie walki o Gradec.
Co prawda bardzo czesto wojna miedzy dwoma panstwami kon-
czyla sie mariazem potwierdzajacym oficjalnie pokdj, aczkolwiek
zazwyczaj oznaczato to zwrot w polityce, a czesto takze sojusz!!!.

Przywotywany juz tu wielokrotnie T. Grudzinski sadzi, ze miato
to znaczenie jedynie dorazne i nie tyle chodzito o stosunki z Polska,
ile raczej z Wegrami i planowana juz woéwczas wyprawa niemiecka,
ktoéra miala obali¢ Béle i osadzi¢ na tronie wiernego Rzeszy Salo-
mona. Zwiazanie w ten sposob Czech z panstwem polskim niosto
za sobg neutralnoé¢ Wratystawa (krewnego Salomona) w ewentual-
nym konflikcie. Wniosek taki torunski badacz wyciagnal na podsta-
wie milczenia Zrédel — nie wiadomo nic o udziale ksiecia czeskiego
w wojnie z 1063 r., prawdopodobnie wiec nie wzial w niej bezpo-
$redniego udziatu. Nie powtorzyta sie przy tym sytuacja z 1060 r.,
zatem musial wéwezas funkcjonowaé 6w sojusz!'?. Teoria ta znalazta
uznanie cze$ci badaczy''?. Jesli rzeczywiscie chodzito Bolestawowi
tylko o pomoc Wegrom, oznaczatoby to, ze cel nie zostal osiagniety,
gdyz Béla zmar! tuz przed wkroczeniem wojsk niemieckich, a Géza
nie potrafit opanowacé sytuacji.

W gruncie rzeczy nie wiemy, jak diugo utrzymaty sie pokojowe
stosunki z Czechami, gdyz nie dysponujemy zadnymi danymi zr6d-
lowymi miedzy 1062 r. a poczatkiem lat 70.!'* Jedyne informacje,
ktore posiadamy, to obecnoé¢ w Polsce juniora czeskiego, wyéwie-
conego na ksiedza najmlodszego syna Brzetystawa — Jaromira!?s.
Norbert Delestowicz sadzi, ze pobyt Jaromira w Polsce wcale
nie byl dla niego korzystny i przez dlugi czas jego osoba nie byla
przedmiotem sporu politycznego miedzy wladca Czech 1 Polski''.
Co prawda wtadca polski mogl go traktowaé jako swego rodzaju
element nacisku, niemniej jednak nie mamy zadnych informacji,

1t Tak bylo choéby w wypadku oméwionego juz w niniejszym artykule

malzenstwa Salomona z corka Henryka Judyta, zob. s. 4-5.

"2 T, Grudzihski, Bolestaw Szczodry..., s. 69-72.

"8 A, Paner, Przemyslidzi. Od Borzywoja I do Przemysta Ottokara 11. Ludzie
i wydarzenia w latach 872-1268, Gdansk 2008, s. 109—-110.

14 N. Delestowicz, Bolestaw II Szczodry..., s. 71-72.

15 V. Novotny, Ceskédéjiny, t. 1, cz. 2: Od Bretislava I. do Premysla I., Praha
1913, s. 115 et seg.

16 Jbidem, s. T1-72.
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jakoby mial rzeczywiScie wywieraé presje na Wratystawie. Stanowi
to dowdd, ze nawet jeéli polityka Polski i Czech nie szta jednym
torem, to przynajmniej nie byla catkowicie przeciwstawna, trwatl
wiec najprawdopodobniej stan neutralny, ktory w kazdej chwili
moégt byé naruszony. Jednakze obecno$é czeskiego pretendenta
do wtadzy na dworze polskim mogta §wiadczyé o nienajlepszych
stosunkach z Wratystawem. Podobna sytuacja, kiedy to przedsta-
wiciel sasiedniej dynastii przebywat na dworze polskim 1 nie mégt
przy tym liczy¢ na konkretna pomoc, miatl miejsce za rzadéw Bole-
stawa III Krzywoustego. Goscit on brata Kolomana Uczonego, acz-
kolwiek Anonim zwany Gallem wyraznie stwierdzil, ze wynikato
to jedynie z obowiazku goécinnoscitl’.

Wytomem w relacjach polsko-czeskich mogto by¢ dopiero wmie-
szanie sie Jaromira w sprawy biskupstwa praskiego i wybranie go
po $mierci Sewera w 1067 r. na biskupa. Trudno dociec, czy Bole-
staw realnie pomégt Jaromirowi — jak twierdza niektérzy bada-
cze''®, Jednakze od tej pory wzajemne stosunki sie pogorszyty
i w efekcie doszto do konfliktu, ktéry przybrat forme wojny pogra-
nicznej 1 wzajemnych wypraw tupiezczych. Wydarzenia te sg dato-
wane na przetom lat 60. 1 70.

Bezposrednig wzmianke na temat stosunkéw polsko-czeskich
mamy dopiero odnoénie do roku 1071. Lambert z Hersfeldu zano-
towat, ze Boleslaw 1 Wratyslaw zostali wezwani na sad do Miéni,
celem rozsadzenia sporu, jaki miedzy nimi wybuchl. Mediacja
seniora (zar6wno Polska, jak i Czechy znajdowaty sie pod zwierzch-
nictwem Rzeszy, zatem Henryk miat prawo do rozsadzania sporéw
miedzy nimi) nie przyniosta jednak efektu, gdyz Bolestaw Szczodry,
bedac juz pewny swojej polityki, najechal ponownie ziemie Wraty-
stawa, co stanowilo zdaniem T. Grudzinskiego jawne pogwalcenie
prawa lennego i czynilo Polske panstwem suwerennym!'.

Stan wrogoéci utrzymat sie w zasadzie do konca panowania
Bolestawa Smialego, co zaprzepascilo jakiekolwiek szanse na utwo-
rzenie sojuszu skierowanego przeciwko Henrykowi IV i powsta-
nie bloku panstw érodkowoeuropejskich. Stan neutralno$ci utrzy-
mal sie prawdopodobnie dosyé dlugo, niemniej jednak trudno

17 Anonim tzw. Gall, Kronika polska..., ks. 2, rozdz. 29, s. 92.

18 A, Paner, Przemyslidzi..., s. 111-112.

19 T, Grudzinski, Bolestaw Szczodry..., s. 150; idem, Bolestaw Smiaiy-
-Szczodry..., s. 25; 4. Zemli¢ka, Cechy w dobé kniZeci (1034-1198), Praha 1997,
s. 100-101.
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stwierdzié, czy Boleslaw dazyl do trwatego wciggniecia Czech
w wiekszy sojusz. Wratystaw, zmuszony sytuacja wewnetrzna, nie
mogl prowadzi¢ innej polityki anizeli proniemiecka i to w Hen-
ryku IV widzial najwiekszego sojusznika i gwaranta utrzymania
swej wladzy. Niedltugo pdzniej optacilo sie to mu wydatnie, gdyz krol
Rzeszy uhonorowal go tytutem krélewskim, obejmujacym Czechy
1 Polske, co znacznie wzmocnilo jego pozycje zaréwno w kraju, jak
na arenie miedzynarodowej. Nie wiadomo, czy zgode na koronacje
uzyskatby od Grzegorza VII, zatem wydaje sie, ze to dzieki state)
wiernos$ci wzgledem suwerena osiagnal takie wptywy 1 zaszezyty.

Zastanawiajace przy tym, aczkolwiek wykraczajace chronologicz-
nie poza ramy niniejszego artykutu, jest rowniez przyznanie w 1085 r.
Wratystawowi tytulu kréla. Mial on charakter wytacznie indywi-
dualny — dotyczy? tylko tego wtadcy. Zgodnie z informacja podana,
przez Kosmasa w tytule obok Czech pojawila sie takze Polska. Nie
ulega watpliwosci, ze sama koronacja stanowita nagrode za wielo-
letnig wierna stuzbe Henrykowi IV. Jedynie zastanawiajace jest
tu miejsce Polski. Gdyby rzeczywiScie stata sie wéwczas zalezna
od Wratystawa, spadtaby tym samym do rzedu panstw lennych
drugiego stopnia. Z perspektywy Boleslawa Szczodrego jest jednak
wazniejsze, czy geneza tego miala miejsce juz w jego czasach.

Podsumowanie 1 wnioski

Ten krétki przeglad polityki wewnetrznej 1 zewnetrznej ludéw
sasiadujacych z Polska, ukazanej w kontekécie aktywnosci poli-
tycznej Bolestawa Szczodrego, nasuwa kilka wnioskow. Sg one
W znacznej mierze sprzeczne z ustaleniami historiograficznymi.
Oczywiscie, w zadnym wypadku nie mozna moich rozwazan trakto-
wac jako pewnych 1 pozbawionych jakichkolwiek bledéw, niemnie;j
jednak zarysowalem polityke wszystkich ludéw z Europy Srodko-
wej w miare szczegétowo — na tyle, na ile pozwalajq na to zrddia.
Niektére pomijane dotad watki staratem sie ukazaé na szerszym
tle 1 bardziej precyzyjnie anizeli wczeéniejsi badacze, a wnioski
przeze mnie sformutowane odbiegaja w pewnych miejscach od tych
powszechnie przyjetych w historiografii tez i pogladéw.

Celem badan byla ocena, czy Bolestaw byl wtadca daza-
cym do zbudowania trwalego systemu politycznego w Europie
Srodkowej, dla wspélnej obrony przeciwko planom Henryka IV
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dotyczacym procesu uzalezniania sasiednich krélestw i1 ksiestw
srodkowoeuropejskich (Wegry, Czechy, Polska, Slowianszczyzna
potabska). Jednakze dogtebna analiza wydarzen w kazdym z wyzej
wymienionych panstw i poszukiwanie w nich polskich inspira-
¢ji 1 wpltywdéw prowadzi do wniosku, ze wladca polski nie dazyl
do budowy zadnego trwalego sojuszu, a wiekszo§¢é jego dzialan
miata charakter koniunkturalny, wynikajacy z aktualnych uwa-
runkowan politycznych. Obserwujemy to szczegdlnie w wypadku
sojuszu z Saksonig 1 Wieletami. Obraz taki z pewnoScia opiera sie
na ustaleniach gtéwnego badacza tego zagadnienia — profesora
Tadeusza Grudzinskiego — ktory usitowat udowadniaé nadzwy-
czajne talenty polskiego wladcy 1 jego dalekowzroczng polityke.
Wiele przestanek poérednich badz czasem nawet cisze zrédlowa,
traktowal jako argumenty potwierdzajace jego teorie, stad tez
niejednokrotnie kontrowersyjne, odbiegajace od faktéw zrddio-
wych wnioski.

Badania prowadzone przez slawistow 1 germanistéw kaza nam
zmieni¢ nieco punkt widzenia i spojrzeé na te kwestie z innej per-
spektywy. Nie ma zadnych realnych dowodéw na polskie poéred-
nictwo w kwestil porozumienia sasko-wieleckiego, wrecz prze-
ciwnie — dziejopisowie wspominaja wojne domowg w Zwiazku
Lucickim, o ktérej nawet stlowem nie wspomniat T. Grudzinski,
a ktéra ma tu zasadnicze znaczenie.

Sasi rowniez nie mogli poczatkowo liczy¢é na pomoc ze strony
ksiecia polskiego, a poglad, jakoby termin wybuchu powstania miat
by¢ Sciéle ustalony z dworem polskim, nalezy wlozy¢é miedzy bajki.
Wiynikalo to tylko 1 wylacznie z ich racji stanu, gdyz Henryk IV
byl doskonale zorientowany w sytuacji panujacej na tym obsza-
rze. Co prawda rozmowy z panami saskimi Bolestaw mégt toczy¢
juz w 1071 r., a nawet na dlugo przed ta datg, niemniej jednak
poselstwo z roku 1075 jest wyraznym dowodem na to, ze dopiero
po dwéch latach otwartej wojny domowe;j ksiaze polski postanowit
wlaczyé sie czynnie w walki w Saksonii. By¢é moze poczul sie juz
na tyle pewnie, ze byl w stanie ostatecznie zerwaé¢ z Niemcami
1 uniezalezni¢ sie od Rzeczy. Zdaje sie to potwierdzaé koronacja,
ktora miata miejsce rok pézniej, w 1076 r. Tréjporozumienie polsko-
-sasko-wieleckie rzeczywiscie doszto do skutku, ale bylo juz wow-
czas zbyt p6zno na jakiekolwiek konkretne dzialania, dzieki ktérym
Saksonia mogtaby uzyskaé niepodleglo$é i dziataé¢ wspdlnie z Polska
przeciwko Henrykowi IV 1 Rzeszy.
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Kwestia Czech jest niezwykle skomplikowana i ciezko stwier-
dzi¢, jak doktadnie ksztattowaly sie relacje polsko-czeskie. Nie
pomaga tu ubéstwo zZrddet 1 nieliczne wzmianki polskie (Anonim
zwany Gallem), czeskie (Kosmas) i niemieckie (gléwnie Lambert
z Hersfeldu). Gruntowne badania Norberta Delestowicza wykazaty,
ze zagadnienie to moze nie by¢ tak klarowne, jak do tej pory sie
nam wydawato. W gruncie rzeczy nie jesteémy w stanie ustalié,
na ile znaczace bylo matzenstwo Wratystawa ze Swietoslawai czy
mialo glebsze, anizeli pisze o tym T. Grudzinski, konsekwencje.
Mozliwe, ze poczatkowo rzeczywiscie udalo sie weiggnaé ksiecia cze-
skiego do koalicji antycesarskiej, niemniej jednak jego pézniejsze
zatargi z juniorami zblizyly go do swego seniora, a walki z Polskg
w 1070 1 1072 r. nie mogly poprawié¢ niekorzystnej sytuacji. Nie
pomogly nawet silne naciski papieza Grzegorza VII. Dlatego tez
préby te nalezy uznaé jako incydentalne 1 nie mozna w niej widzie¢
trwalszych 1 gltebszych zamierzen politycznych.

Zupelnie inaczej na powyzszym tle przedstawia sie sytuacja
Wegier. Od samego poczatku widaé niezwyklag troske ksiecia
polskiego o to, zeby Wegry byly niezalezne albo chociazby nie
ulegaly zbyt silnie wptywom niemieckim. Wszelkie odwrdcenie
ukladu sil, a wiec wzmocnienie sie stronnictwa proniemieckiego,
budzilo niepokdj po stronie polskiej. Co prawda Bolestaw unikat
bezposéredniego zaangazowania sie w sprawy wegierskie, gdyz nie
pozwalato mu na to wiele czynnikéw. Zawsze jednak, gdy zacho-
dzita taka potrzeba, udzielal wsparcia zbrojnego (Béli w 1060 r.
1 Gézie w 1063 r.), niemal natychmiast po wygnaniu przychylnych
mu wladcéw.

Istotna jest réwniez postawa Bolestawa wzgledem sporu Gézy
z papiezem Grzegorzem VII. Nie wspomniatem o tym, gdyz nie byto
to zwiazane z wydarzeniami politycznymi, na ktérych badaniu sie
skupitem. By¢ moze to wlaénie stale poparcie udzielane krélowi
wegilerskiemu mialo decydujacy wplyw na to, ze utrzymat sie on
przy wladzy i wygrat spor z papiezem.

Sojusz z Wegrami byt przez caty okres rzadéw Bolestawa Szczod-
rego osig jego polityki. Wykorzystujac swoich krewnych aspiruja-
cych do wladzy nad Korong Swietego Stefana, usitowal stworzy¢
przeciwwage dla wplywdéw niemieckich.

Podsumowujac, jedynie sojusz z potudniowym sasiadem wy-
kazuje znamiona stalo$ci i widaé wyraznie, ze jedynie w tym
wypadku ksiaze polski dazyt do utrzymania na Wegrzech wladzy



BoLEstAw Szczopry (1058-1079)... 109

nastawionej wrogo do Rzeszy. Pozostale zwigzki polityczne stano-
wity raczej efekt korzystnej sytuacji i nie byly w zadnym stopniu
zaplanowane przez polskiego wladce. MoZli\ye, Ze Wraz z rozZzwojem
wypadkéw koncepcja taka dojrzewala 1 Smiaty w 1075 r. rze-
czywiscie zaczal my§leé o $cislejszym zwiazku, niemniej jednak
wiece] przestanek wskazuje, ze Saksonia nie byta dla polskiego
monarchy obszarem waznym strategicznie. Tak wiec odpowiada-
jac na pytanie postawione w tytule niniejszego artykulu, musze
wyraznie stwierdzié, ze nie mozna méwié¢ o Bolestawie Szczod-
rym jako tworcy trwatego sojuszu skierowanego przeciwko Rzeszy
i Cesarstwu. Tak szeroka koncepcja prawdopodobnie nie poja-
wila sie w dziataniach Smialego, a inni wrogowie Niemiec byli
o tyle pomocni, o ile mogli korzystnie wplynaé na sytuacje Polski
w konkretnych sytuacjach politycznych.

Abstract

Bolestaw Szczodry (1058—-1079) — Builder of a Central-
-European Anti-imperial Block?

The article analyzes contacts between Bolestaw Szczodry (1058-1079)
and neighbouring states in Central Europe (Hungary, the Czech lands,
the Lutician Federation, Saxony). The main emphasis is on the influ-
ence of those contacts on Polish-German relations. The article attempts
to answer the question as to whether the alliances formed by the Pol-
ish ruler were a result of a more serious, far-reaching policy directed
against the German ruler. In connection with this, each state is dealt
with separately, and relations with it are viewed separately from
the remainder. The effect of such an approach is the perception that
the majority of the actions of Boleslaw Szczodry were of an ad hoc
nature, and not stricte directed against the Empire. Only the Polish-
-Hungarian alliance — although also not without certain controversial
aspects — gives the appearance of a lasting alliance, one fundamental
for Polish policy at that time. As a result, the answer to the question
in the title is in the negative: Bolestaw Szczodry did not form alliances
with neghbouring states with the aim of weakening Germany and of
building a more powerful coalition capable of defeating King Henry IV.



