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Celem artykutu jest oméwienie aspektéw dotyczacych duchow-
nych postugujacych na obszarze wtadzy ksiecia gdanskiego Warci-
stawa II z dynastii Sobieslawicéw w okresie jego rzadéw w latach
1266-1269/70. W obszar tych badan wchodzi wiec takze otoczenie
duchowne wspomnianego wladcy. Jak stwierdzono w literaturze,
pojecie otoczenia w przyjmowanym przez historykéw okre§lonym
1 szerszym znaczeniu nie bylo uzywane w éredniowieczu, jest
wiec terminem sztucznym i jego zakres zalezy od wyboru bada-
czal. W niniejszej pracy do tej grupy zalicza sie wszystkie osoby
duchowne wystepujace w zrédtach u boku Warcistawa II i jedno-
czeénie zwigzane z o$rodkami podlegajacymi jego wtadzy, szczegdl-
nie centrami administracyjnymi (Gdansk, prawdopodobnie Stupsk).
Jak bowiem sie zaklada i co zostanie wykazane, duchowni byli
w tych miejscach z réznych wzgledéw wspoétpracownikami wladcey.
Sa to wiec gtéwnie osoby wymienione w listach $éwiadkéw dokumen-
tow powyzszego ksiecia (a wiec przy jego czynnos$ciach prawnych)

L J. Sperka, Otoczenie Wtadystawa Opolczyka w latach 1370-1401. Studium
o elicie wladzy w relacjach z monarchq, Katowice 2006, s. 15-16; B. Czwojdrak,
Zofia Holszanska. Studium o dworze i roli krélowej w péznosredniowiecznej Polsce,
Warszawa 2012, s. 92-93, gdzie tez przeglad definicji otoczenia.
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1 okresélone tam wyraznie odpowiednim tytutem jako duchowne.
Kolejnym kryterium jest informacja w zrédle o bezposredniej podle-
glosci danego duchownego ksieciu, np. okre§leniem ,nasz” —, nostri”,
lub postudze danego duchownego w miejscu na obszarze wladzy
ksiecia Warcistawa II. Kryterium terytorialne ma zastosowanie
w wypadku dokumentu wystawionego przez Méciwoja II w 1269 r.
w Stupsku, gdzie wystepuja zaré6wno dostojnicy Warcistawa 11,
jak 1 on sam. Nalezy jednocze$nie pamietaé, ze nie wszyscy znani
duchowni mogli naleze¢ do najblizszego otoczenia witadcy, dlatego
tez w tytule wyrdzniono osoby jedynie postugujace na terenie jego
wladzy w mniejszych oérodkach. Ujeto takze duchownych, wobec
ktorych spelnienie powyzszych kryteriéw jest dyskusyjne. Wybér
tych osob zostanie uzasadniony.

Powyzszy temat jak dotad nie byt podejmowany przez bada-
czy calo$ciowo. W sposéb syntetyczny temat duchowienstwa
wschodniopomorskiego opracowal ks. Wiadystaw Lega, jego prace
trzeba jednak uznaé za przestarzata?. Dokladnego oméwienia
doczekat sie natomiast m.in. sktad kapitut koscielnych w Gdansku,
czego dokonal Kazimierz Jasinski, wlacznie z badaniami nad chro-
nologia miejscowych koéciot6w?. Réwniez XIII-wieczne dzieje kos-
ciotéw w Stupsku iich obsady byly przedmiotem dyskusji prowadzo-
nych przez Jézefa Sporsa i Barbare Popielas-Szultke*. Biogramy,
piéra Kazimierza Jasinskiego i Btazeja Sliwiﬁskiego, majq takze
najwazniejsi duchowni tego okresu, jak kapelan Herman 1 kanc-
lerz Luder®. Dziatalnoécia drugiego z wymienionych zajela sie

2 W. Lega, Spoleczeristwo i paristwo gdarisko-pomorskie w XII i XIII w., Poznan

1956, s. 59-64.

3 K. Jasinski, Z problematyki trzynastowiecznego Gdariska. Koscioly gdariskie,
ZH 1974, t. 39, z. 3, s. 37-66; idem, Chronologia kosciotéw gdarnskich XII i XIII wieku.
Uwagi metodyczne, cz. 1, ZH 1985, t. 50, z. 1, s. 55—77 (szczegdlnie s. 63—-71); cz. I1,
ibidem, z. 2, s. 69-89; idem, Gdariska grupa kanonicka — karta z dziejéw organizacji
koscielnej sredniowiecznego Gdariska [w:] Gdarisk sredniowieczny w swietle najnow-
szych badan archeologicznych i historycznych, red. H. Paner, Gdansk 1998, s. 72-79.
Ostatnio badania K. Jasifiskiego podsumowat B. Sliwisiski, Pomorze Wschodnie
w okresie rzqdow ksiecia polskiego Wtadystawa Lokietka w latach 1306—1309,
Gdansk 2003, s. 181-186 (wyd. 2, O$wiecim 2016, s. 122-126).

4 Literatura na ten temat jest bardzo rozproszona. Zebrata ja B. Popielas-
-Szultka, Rozwdj przestrzenny Stupska od IX do poczatku XIV wieku, ,,Zeszyty Kulic-
kie” 1999, nr 1, s. 162-182. Doktadne pozycje nizej, przy oméwieniu duchownych
shupskich.

5 B. Sliwiflski, Herman [w:] SBPN, t. 2, s. 191-192; K. Jasiniski, Luder
(I pot. XIII w. — po 1285) [w:] SBPN, t. 3, s. 90-91.
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w ostatnich latach takze Agnieszka Gut, ktéra zbadata problem
kancelarii wladcéw wschodniopomorskich ijego personelu®, a Pawet
Samdl dzieje koéciota grodowego w Gdansku z uwzglednieniem roli
duchownych tej §wigtyni’. CaloSciowego oméwienia doczekaly sie
takze na szerszym tle stosunki Sobiestawicow z Koéciotem oraz
sktady konwentéw zakonnych Pomorza Wschodniego®. Rowniez
autor niniejszego artykutu oméwil juz wezeéniej w innym miejscu
problematyke oséb duchownych z otoczenia Warcistawa 11, ogra-
niczong wszakze tylko do os6b wywodzacych sie lub dziatajacych
na ziemiach shupskiej i bialogardzkiej®. Badania na temat opisa-
nych tam postaci, pochodzacych ze wspomnianych ziem, zostana
wiec powtdrzone, ale 1 pogltebione.

Ponizej podjeto probe weryfikacji i uzupetnienia dotychczaso-
wych ustalen. W tym celu odtworzono, na podstawie dostepnych
zrodet, kariery kolejnych duchownych z poszczegblnych oérod-
kéw — pierwszym jest Gdansk. Nastepnie dokladniej oméwiono
osobe Michata, okreélanego w zZrddlach jako ,prepositus de Sau-
lin”, ktéry byl juz opisywany przez autora we wspomnianej pracy.
Na koniec za$ powtdérzono wyniki badan nad duchownymi ze Stup-
ska'®, choé z poszerzeniem kwestii politycznych i uwzglednieniem
problematyki podziatéw terytorialnych. Zaznaczy¢ bowiem nalezy,
ze przynalezno$c¢ terytorialna tego o$rodka, zaréwno do ksiestwa
Warcistawa II, jak 1 w odniesieniu do pdzniejszego okresu, budzi
w nauce dyskusje, czego wyrazem sa nowe hipotezy. Dotyczy

8 A. Gut, Urzad kanclerza za panowania ksiecia wschodniopomorskiego

Msciwoja II (1266-1294), S7 2005, t. 43, s. 53—60; eadem, Sredniowieczna dyploma-
tyka wschodniopomorska: dokumenty i kancelarie Pomorza Wschodniego do 1309.,
Szczecin 2014, s. 101-117.

7 P. Samdl, Koscidét grodowy w Gdarisku. Studium z pogranicza historii i archi-
tektury [w:] Pielgrzymi, pogrobowcy, prebendarze, red. B. Sliwiniski, Malbork 2009
(,Studia z Dziejow Sredniowiecza” nr 15), s. 173-201.

8 M. Smolinski, Relacje ksiqzqt Pomorza Wschodniego z dynastii Sobiestawicéw
z Kosciotem [w:] 1050. rocznica Chrztu Polski, red. K. Lewalski, Gdansk 2016,
s. 63—131; Spisy cztonkéw konwentéw zakonnych z Pomorza Gdariskiego do
1309 roku, oprac. D.A. Dekanski, Gdansk [1994]. Dorobek tego badacza na temat
wschodniopomorskich zgromadzen zakonnych zebral W. Dlugokecki, Dariusz
Aleksander Dekariski (1961-2018) [w:] Stownik biograficzny historykéw Uniwersytetu
Gdariskiego, red. E. Koko, Z. Opacki, Gdansk 2020, s. 93-96.

9 M. Szuba, Mozni z ziemi biatogardzkiej i stupskiej w otoczeniu ksiecia gdari-
skiego Warcistawa II, ,Argumenta Historica. Czasopismo Naukowo-Dydaktyczne”
2017, nr 4, s. 127-141.

10 Ibidem, s. 132—135.
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to rowniez dziejow ziemi bialogardzkiej. Przedstawiajac kolejne
osoby, zwrécono uwage na ich pochodzenie oraz mozliwe znaczenie
polityczne. Odnoénie do tej ostatniej kwestii zwrécono uwage
na to, czy kolejne osoby dzialaty takze na dworze poprzednika
Warcistawa Il na tronie gdanskim, czyli Swietopelka, oraz u boku
nastepcy — Méciwoja II. Wzér stanowi metoda zastosowana przez
historykéw w badaniach nad moznymi w konteks$cie ich zwiaz-
kéw z wymienionymi wladcami oraz postawami w okresie wojny
domowej z lat 1269-1271", a takze stosunkéw innych Sobieslta-
wicOw z rycerstwem!?. Jej zastosowanie wydaje sie uzasadnione,
gdyz wedtug dotychczasowej opinii historykéw pelnienie przez nizej
oméwionych duchownych funkeji zalezato od woli ksiecia. Wyni-
kato to albo z dworskiego charakteru ich stuzby (kapelani), albo
z prawa patronatu nad czeScia §wiatyn. W tym ostatnim wypadku
wladca miat prawo powotywaé miejscowych duchownych za zgoda,
biskupa'®. Pewne znaczenie, na co zreszta wskazywano w literatu-
rze, mogly mieé¢ takze zwiazki rodzinne, konieczne wiec jest takze
uwzglednienie w niektérych przypadkach metody genealogicznej,
podobnie jak we wspomnianych pracach!*. Podjecie tych badan

1 Metode badan zaczerpnieto z nastepujacych pozycji: K. Jasinski, Wojna
domowa na Pomorzu Gdariskim w latach 1269/1270-1272 (ze szczegélnym uwzgled-
nieniem roli rycerstwa i moznowtadztwa) [w:] Spoteczeristwo Polski sredniowiecznej,
red. S.K. Kuczynski, Warszawa 1985; B. Sliwir’lski, Rola polityczna moznowtadztwa
na Pomorzu Gdariskim w czasach Msciwoja 11, ,,Zeszyty Naukowe UG, Rozprawy
i Monografie” 1987, nr 86, szczegélnie s. 21-91. Literatura dotyczaca wojny domowej
zlat 1269-1271 zob. nizej. Podobna metode badania postaw politycznych oséb duchow-
nych zastosowal takze J. Bieniak, Wielkopolska, Kujawy, ziemie teczycka i sieradzka
wobec problemu zjednoczenia panstwowego w latach 1300-1306, RTNT 1969, R. 64,
z. 2, szczegblnie s. 8-19, 55, 73-77, 99-100, 126-134, 145-147, 183—-191, 284—286.

12 P. Olinski, Otoczenie ksiecia lubiszewsko-tczewskiego Sambora II [w:] Krzy-
zowcy, kronikarze, dyplomaci, red. B. Sliwiﬁski, Gdansk 1997 (,Gdanskie Studia
z Dziejow Sredniowiecza”, nr 4), s. 115-146.

13 E. Winiowski, Rozwdj organizacji parafialnej w Polsce do czaséw refor-
macji [w:] Kosciot w Polsce, t. 1: Sredniowiecze, red. J. Ktoczowski, Krakéw 1966,
s. 285-286; W. Abraham, Poczatki prawa patronatu w Polsce, Lwéw 1889, s. 11-12.
Doktadniejsze oméwienie zasad i okoliczno$ci powolywania duchownych przez
wladce przy poszczegdélnych przypadkach. W literaturze, zapewne ze wzgledu
na mala liczbe Zrédel, nie sprecyzowano statusu prawnego i wtasno$ciowego omo-
wionych w tej pracy koéciotéw gdanskich i stupskich, tj.: czy byly to koécioty pry-
watne, czy wladcy Gdanska byli tylko ich fundatorami. Nieliczne przekazy zdaja sie
wskazywaé na to drugie (np. Swietopelk musial uzyskac zgode biskupa kujawskiego
na przekazanie koéciota éw. Mikotaja dominikanom w 1227 r. — P 34).

14 Zob. przyp. 11; J. Bieniak, Wielkopolska, Kujawy..., szczegdlnie s. 8-19, 284—286.
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pozwoli wiec nie tylko na uchwycenie zmian sktadu osobowego, ale
réwniez mozliwych relacji miedzy ksieciem gdanskim i duchow-
nymi, a wiec orientacji politycznej tych ostatnich i ich wplywu
politycznego na wladze ksiazeca.

Przystepujac do tematu, nalezy zarysowaé ogdlne tto historyczne.
Warcistaw II (ur. okoto 1236 r.) byt mtodszym synem ksiecia gdansko-
-pomorskiego éwietopelka 1 bratem Méciwoja II. Wtadze w Gdansku
objat po émierci ojca, ktéra nastgpita 10 lub 11 stycznia 1266 r.,
podczas gdy Méciwoj IT dowodnie juz w 1264 r. rzadzit w dzielnicy
ze stolica w Swieciu nad Wisla. Przyczyny takiego podziatu panstwa
éwietopelka pozostaja dyskusyjne, obecnie wskazuje sie 1 to w odnie-
sieniu do obu czeéci tego wladztwa, na duze znaczenie moznowtadz-
twa'®. Ono wlaénie, zgodnie z przekazem Kroniki oliwskiej, wyniosto
Warcistawa II na ksiecia w Gdansku'®. Jego ksiestwo obejmowato
z pewnosécig ziemie gdanska. Brakuje natomiast jasnych przesta-
nek co do tego, czy sprawowal wladze w ziemi slupskiej 1 stawien-
skiej, cho¢ historycy przewaznie wskazuja, ze rowniez te obszary
nalezaty do Warcistawa II. Zostanie to oméwione nizej. Ostatnie
z wymienionych terytoriéw zostalto jednak juz latem 1266 r. opa-
nowane przez ksiecia Pomorza Zachodniego Barnima I. Niejasna
pozostaje takze przynaleznoé¢ dzielnicy, ktérej gtdwnym oérodkiem
byta Biatogarda nad t.eba. Nie wiadomo bowiem, kiedy doktadnie
ustapil z niej brat Swietopelka, Racibor. Do Warcistawa II nie nale-
zala takze dzielnica tczewska, rzadzona przez kolejnego ze stry-
jow — Sambora II. Méciwoj II za$, jak wspomniano, rzadzit w dziel-
nicy §wieckiej. Nalezata do niej takze ziemia racigsko-szczycienska,
gdzie starszy syn Swietopelka prawdopodobnie mial swoja pierwsza,

15 O dazeniach moznowladztwa ziemi éwieckiej zob. ostatnio B. Sliwinski,
Msciwoj II (1224-1294). Ksiaze wschodniopomorski i gdariski, Warszawa 2016,
s. 87-96.

16 Chronica Olivensis auctore Stanislao, Abbate Olivensi, wyd. W. Ketrzynski
[w:] MPH, t. 6, Krakéw 1893, s. 313; M. Smolinski, Swietopetk gdarnski, Poznan
2016, s. 281, 286—-288; idem, Primogenitus et dilectissimus. Swietopeik gdarnski
i jego synowie: Msciwoj II i Warcistaw II [w:] Ojcowie i synowie. O tron, witadze,
dziedzictwo, red. B. Mozejko i A. Paner, Gdansk 2018, s. 65—-100, szczegd6lnie
s. 71-74, 96-100, gdzie wczeéniejsza dyskusja i szerokie oméwienie problemu
na tle poréwnawczym; M. Szuba, Data narodzin i pozycja pézniejszego ksiecia
gdariskiego Warcistawa II do 1266 roku, ,Studia z Dziejéw Sredniowiecza”
2017, nr 21, s. 213-216; idem, Stosunki zewnetrzne i upadek ksiecia gdariskiego
Warcistawa 11 [w:] Gdarisk jest kluczem do wszystkiego. W poszukiwaniu genius loci
miasta, red. A. Siekierska i W. Borzestowski, Krakéw 2019, s. 195-200.
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dzielnice!”. Ow podzial dzielnicowy Pomorza Wschodniego nie trwat
jednak dtugo. Jak sie przypuszcza, konflikt o stoteczny Gdansk oraz
o prymat wiadzy miedzy bra¢mi, a takze sprzeczne dazenia mozno-
wladztwa doprowadzily do wojny domowej rozpoczete] w 1269 r.
Podczas tego konfliktu Méciwoj II pozbawit wladzy 1 wypedzit
zaréwno Sambora II, jak 1 Warcistawa II na Kujawy, gdzie ten
ostatni zmart 9 maja 1271 r. Starszy syn Swietopelka, jak sie
przyjmuje, swéj sukces zawdzieczal poparciu czynnika spotecz-
nego w postaci moznowltadztwa'®. W literaturze wskazywano takze
na zaufanych duchownych Méciwoja 11, ktérzy by¢é moze rozwijali
swe kariery juz przed wojna domowa. Istotne wydaje sie wiec zba-
danie podobnych kwestii w wypadku Warcistawa II, takze w odnie-
sieniu do wspomnianego problemu objecia przez niego wladzy.

Podstawa zrédlowa omawianego tematu jest skromna. Duchowni
pochodzacy z obszaru bedacego pod panowaniem Warcistawa II poja-
wiaja sie w jego otoczeniu z pewnosécig tylko na dwdéch, z pieciu

17 Na temat podziatéw dzielnicowych zob. J. Spors, Podzialy administracyjne

Pomorza Gdariskiego i Stawierisko-Stupskiego od XII do poczqtku XIV w., Stupsk
1983, s. 283-293; B. Sliwinski, Gdzie znajdowata sie pierwsza dzielnica ksiecia
Msciwoja II wschodniopomorskiego [w:] A Pomerania ad ultimas terras. Studia
ofiarowane Barbarze Popielas-Szultce w sze$édziesiaqtq piatq rocznice urodzin
i czterdziestolecie pracy naukowej, red. J. Sochacki i A. Teterycz-Puzio, Stupsk
2011 s. 44-55; idem, Msciwoj I1..., s. 68-74, 104. Szersza literatura nizej, przy
omawianiu kwestii ziem bialogardzkiej i stupskie;j.

18 Przyczyny i przebieg wojny domowej ostatnio szeroko oméwil z podaniem
wezeéniejszej literatury B. Sliwinski, Msciwoj II..., s. 102-189; por. E. Rymar,
Msciwoj I jako lennik margrabidw brandenburskich (w latach 1269-1273),
»Studia z Dziejéw Sredniowiecza” 2019, t. 23, s. 216—244; Kujot, cz. 1, s. 866-873,
937-952; P. von Niessen, Geschichte der Neumark im Zeitalter ithrer Entstehung
und Besiedlung, Landsberg a. W. 1905, s. 216-223; K. Zielifiska, Zjednoczenie
Pomorza Gdariskiego z Wielkopolskq pod koniec XIII w. Umowa kepiriska 1282 r.,
RTNT 1968, R. 73, z. 3, s. 18-34; B. Wlodarski, Swi@topelk i Méciwdj 11 (Z dziejow
Pomorza Gdariskiego w XIIT wieku), ZH 1968, t. 33, z. 3, s. 78-86; J. Powierski,
Uktad kamieriski (1264) na tle stosunkéw miedzy ksiqzetami Pomorza, Krzyzakami
i Prusami w latach szesédziesiatych XIII wieku, ,Rocznik Olsztyriski” 1968, t. 8,
s. 11-31 (gdzie uwzgledniono i zaznaczono role polityczng duchownych); J. Spors,
Podzialy..., s. 293-294; E. Rymar, Walka o Pomorze Gdariskie w latach 1269-1272,
RG 1987, t. 47, z. 1, s. 5-30; M. Derwich, Tyniecka zgoda i wyszogrodzka wrézda.
O dwéch konfliktach wewnetrznych w Polsce Sredniowiecznej XII i XIII wieku,
KH 1988, t. 95, z. 2, s. 15-23; A. Bugaj, Datacja przekazow Piotra z Dusburga
o wojnie krzyzacko-pomorskiej z 1266 r. [w:] Kopijnicy, szyprowie, tenutariusze,
red. B. Sliwinski, Gdansk 2002 (,Gdanskie Studia z Dziejéw Sredniowiecza”, nr 8),
s. 44 et seq.; M. Smolinski, Swietopefk gdanski..., s. 281-288; idem, Primogenitus
et dilectissimus..., s. 65—100; M. Szuba, Stosunki..., s. 195-219.
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zachowanych, dokumentach tego ksiecia. Po raz pierwszy wyste-
puja na liscie éwiadkéw przywileju Warcistawa II dla lubeczan
z 17 maja 1268 r.', nastepnie w konfirmacji débr klasztoru w Buko-
wie z 8 sierpnia tego roku, gdzie pojawia sie tez Michat ,,de Saulyn”?.
Duchowni ze Stupska wystepuja w wystawionym w tym grodzie
3 maja 1269 r. dyplomie Méciwoja II, rowniez potwierdzajacym dobra
wspomnianego klasztoru. Dokument ten stanowi potwierdzenie
wymienionego przywileju Warcistawa II, ktéry to ksiaze tym razem
otwierat liste éwiadkéw dokumentu brata?!.

W wypadku niemal wszystkich omawianych dokumentéw
osoby nalezace do stanu duchownego otwieraly liste §wiadkéw
towarzyszacych Warcistawowi I1. Wyjatek stanowi przywilej dla
Lubeki z 17 maja 1268 r., gdy wystepuja pomiedzy urzednikami
gdanskimi. Spoéréd duchownych najczeéciej, bo dwukrotnie,
wymieniani byli Herman i Wactaw (Unistaw), obaj na dokumen-
tach wystawionych w Gdansku w 1268 r. Zostali tutaj okresleni
jako kapelani ksiazecy albo postugujacy w miejscowym koéciele
grodowym?2, Swigtynia ta najprawdopodobniej nosita wezwa-
nie Maryi. Byt to jeden z trzech znanych XIII-wiecznych gdan-
skich koéciotéw, obok tych pw. éw. Mikotaja (dominikanskiego)
i éw. Katarzyny (miejskiego — samorzadowego)??. Wiekszo$é

¥ P, nr 232. Dokument ten zachowat sie do dnia dzisiejszego wraz z pieczecia,
w Archiv der Hansestadt Liibeck, sygn. Pomeranica 019. Potwierdza to informacje
M. Perlbacha [w:] P, s. 187; pisata o tym tez A. Gut, Sredniowieczna..., s. 118,
przyp. 113. W niniejszej pracy autor korzystal ze skanu przestanego ze wspomnianej
instytucji. Warto dodaé, ze w podobny sposéb zachowal si¢ wezeéniejszy przywilej
Warcistawa II dla lubeczan z 10 maja 1267 r. i przywieszona don pieczeé (P, nr 220;
Pomeranica 018) oraz pie¢ dokumentéw Swietopelka dla tego samego podmiotu
(Pomeranica 006 = P, nr 33; 007 = P, nr 74; 008 = P, nr 102; 011 = P, nr 154; 016
=P, nr 200), z ktérych tylko jeden (Pomeranica 007) zachowat sie bez pieczeci,
ale ze sznurem. Réwniez tutaj potwierdzenie znajduja informacje M. Perlbacha
[w:] P, s. 29, 61, 87, 130, 169, 179. Przetrwaly réwniez pdzniejsze dokumenty
Wiladystawa Lokietka, Swiecy i Rady miasta Gdariska dla Lubeki (P, nr 564, 565,
580, 581, 584, 586). Wymagaja one jednak osobnego i szerszego omdéwienia. Skany
pozyskano w ramach projektu subwencji budzetowej Wydzialu Historycznego
Uniwersytetu Gdanskiego dla mlodych naukowcéw i uczestnikéw studidéw
doktoranckich, nr projektu: BMN 539-U100-B087—-20.

20 P, nr 235.

21 P, nr 239.

2 P, nr 232 (,Hermannus et Winceslaus capellani nostri”), 235 (,Ventzlaus
capellani castri Dantzik, Hermannus sacerdos ibidem”).

2 O gdanskich koéciotach w XIII w. zob. szczegdlnie K. Jasinski, Chronologia...,
cz. I, s. 63-77; cz. 11, s. 69-81; idem, List Msciwoja II do margrabiow..., s. 38—42;
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badaczy uznaje wspomnianych duchownych za cztonkéw grupy
kanonickiej dziatajacej przy koSciele grodowym, ktéra najprawdo-
podobniej nie miala charakteru kolegiaty. Uznaje sie, ze pierwsze
wzmianki o gdanskim zgromadzeniu kanonickim pochodza juz
z 1227 r.2* Grupy takie byly znane na ziemiach polskich, a takze
na Pomorzu Zachodnim juz w XII w. Powstawaty przy §wiatyniach
1 mialy na celu przede wszystkim uczestnictwo we wspdlnym,
okre§lonym regutami zyciu religijnym. Pézniej dopiero kanonicy
zaczeli wypelniaé postugi dla ludnoéci, czyli duszpasterskie, oraz
dla wtadzy, jako aparat administracyjny?®. Dotyczylo to takze
gdanskiej grupy, jak sie bowiem wskazuje, to wlasnie ona byta
zwiazana z ksigzetami i dworem, a takze odgrywata istotna role
w jego dziatalno$ci, uczestniczac w administrowaniu panstwem
czy prowadzac kancelarie?®. Jak jednak stwierdzono w literaturze,
powyzsze znaczenie gdanscy kanonicy utrzymywali za rzadow
Swietopelka 1 Warcistawa II, utracili za§ za Méciwoja II. Kazi-
mierz Jasinski wskazal, ze w dokumentach ksiecia Méciwoja
gdanscy kanonicy wystepuja rzadziej, co przyjat za wyraz ochto-
dzenia wzajemnych stosunkéw. Agnieszka Gut zauwazyta zas,
na podstawie dokladnych badan, iz gdanska grupa po 1270 r. nie
stanowita juz ksiazecej kancelarii, zastapili ja w tej roli kanonicy
$§wieccy?’. Zdaniem Blazeja Sliwinskiego ta utrata znaczenia nie

idem, Gdariska grupa..., s. 7583 (szczegdlnie s. 82) oraz pozostate prace tego
badacza, zob. przyp. 3.

24 K. Jasinski, Z problematyki..., s. 38—46; idem, Chronologia... cz. 1, s. 63—66;
idem, Gdariska grupa..., s. 72-75, gdzie starsza literatura i dyskusja z badaczami
opowiadajacymi sie za kolegiata.

% T, Lalik, Zagadnienie ,vitae communis” kapitut polskich XII w. [w:] idem,
Studia Sredniowieczne, wyd. S. Trawkowski, s. 427; J. Szymanski, Z zagadnieri
vitae canonicae w Polsce XII-XIII wieku, ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” (dalej:
RTK) 1963, t. 10, z. 4, s. 145-148; idem, Biskupstwa polskie w wiekach $rednich.
Organizacja i funkcje [w:] Kosciét w Polsce, t. 1:, Sredniowiecze, red. J. Ktoczow-
ski, Krakéw 1966, s. 199-205; idem, Kanonikat swiecki w Matopolsce od korica XI
do potowy XIIT wieku, Lublin 1995, s. 82—-88 (o stosunkach kanonikéw z ksieciem
1 moznowladztwem), 102—-103, 121-123.

26 P. Kriedte, Die Herrschaft der Bischife von Wioctawek in Pommerellen von
den Anfdngen bis zum Jahre 1409, Géttingen 1974, s. 62; K. Jasinski, Gdariska
grupa kanonicka..., s. 74; A. Gut, Sredniowieczna dyplomatyka..., s. 114-115;
M. Smoliiski, Swietopetk gdariski..., s. 159-162. O znaczeniu politycznym wschod-
niopomorskich kanonikéw wspomniat takze J. Szymanski, Kanonikat Swiecki...,
s. 102, opart sie jednak na blednej przestance.

21 K. Jasinski, Gdariska grupa kanonicka..., s. 83; A. Gut, Sredniowieczna
dyplomatyka..., s. 110-117.
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miala swojego zrddta w konflikcie miedzy Swietopelkowicami, ale
w nieco pdzniejszym zajeciu Gdanska przez margrabiego bran-
denburskiego Konrada, ktérego poparli wtedy mieszczanie, a by¢
moze i cze$§é sktéconych na tym tle duchownych kosciota grodo-
wego. Za ten czyn spotkataby ich ze strony Méciwoja II nietaska.
Przestanka bytaby tu nieobecno$é czeéci duchownych znanych
z czasOw rzadéw Warcistawa II u boku nowego wtadcy?®. Ustalenia
wymienionych badaczy wydaja sie generalnie stuszne, w niekto-
rych kwestiach mozna je jednak uzupetnié.

Co istotne, Herman oraz by¢ moze takze Wactaw/Unislaw
postugiwali na gdanskim grodzie juz w czasach mlodo$ci Wareci-
stawa II. Herman, ze wzgledu na pierwszenstwo na listach éwiad-
kéw, jest uznawany za przewodniczacego wspomnianej grupy. Pet-
nil taka fuchje juz w 1247 r., co §wiadczyloby o jego znaczeniu
na dworze Swietopetka. Uczestniczyt w wielu waznych wydarze-
niach — przypuszcza sie, ze brat m.in. udzial w rokowaniach z klasz-
torem w Darguniu, dotyczacych utworzenia jego filii, a p6zniej
samodzielnego klasztoru w Bukowie. Biorac powyzsze kryteria pod
uwage, mozna by przyjaé, ze rowniez za czas6w Warcistawa II Her-
man utrzymat swa funkcje 1 znaczenie. Sprzyjataby temu by¢ moze
dtuga znajomos¢ z wadca. Blazej Sliwinski wskazal na mozliwos¢
identyfikacji omawianego Hermana z kapelanem Swietopetka
o tym imieniu, obdarowanym przez ksiecia w 1240 r. w Stupsku
wsig Ryczewo?. Jest jednak bardziej prawdopodobne, Ze byt to pdz-
niejszy duchowny miejscowego koéciota éw. Mikotaja, o ktérym
bedzie jeszcze mowa. Za taka identyfikacja przemawiaja bowiem
wzgledy terytorialne. Zwiazkow kapelana gdanskiego z zachod-
nimi obszarami panstwa Swietopelka, tj. z ziemig stawienska lub
stupska, nie musi takze dowodzié jego przypuszczalne uczestnic-
two w fundacji klasztoru w Bukowie. Mogto ono bowiem wynikaé
z roli, jaka Herman z Gdatnska odgrywal w otoczeniu ksiecia®.
Wspomniany badacz doszukiwat sie takze Hermana w kapelanie
Msciwoja IT o tym samym imieniu, wzmiankowanym w Gdansku

28 B. Sliwinski, Méciwoj II..., s. 177-178. O zajeciu Gdanska przez Branden-
burczykéw 1 wydarzeniach z lat 1271-1272 zob. ibidem, s. 162—-187; E. Rymar,
Walka o Pomorze..., s. 5-30; idem, Msciwoj 11 jako lennik..., s. 228-235; K. Jasinski,
List Msciwoja II do margrabiow brandenburskich. Uwagi polemiczne i krytyczne
[w:] Pomorze stowiarniskie i jego sasiedzi, red. J. Hauzinski, Gdansk 1995, s. 31-43.

2 P, nr 70; B. Sliwiflski, Herman [w:] SBPN, t. 2, s. 191.

30 Autor uzasadnit to juz wczeéniej, zob. M. Szuba, Mozni..., s. 132—-133.
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w 1277 r., wskazujac jednoczeénie, ze duchowny ten utracit wtedy
swoje znaczenie, przypuszczalnie z powodu poparcia Swietopetka
w konflikcie z Méciwojem 113!,

Peter Kriedte natomiast utozsamit kapelang gdanskiego Her-
mana z majacym to samo imie plebanem ze Swiecia nad Wista,
1 cztonkiem miejscowej grupy kanonickiej, a takze archidiakonem
pomorskim?32, Kazimierz Jasinski poczatkowo takze utozsamiat
Hermanéw z obu o$rodkéw?3. P6zniej jednak odréznit kanonika
$wieckiego, z ktorym utozsamiat archidiakona, od duchownego
gdanskiego®!, co poparta nowymi dowodami A. Gut®®. Wskazala
przede wszystkim, ze identyfikacje Hermana z 1277 r. z kapelanem
gdanskim o tym imieniu ostabia zbyt dlugi okres od pojawienia sie
tego ostatniego, co miato miejsce w 1268 r. Bardziej prawdopo-
dobne byloby wiec utozsamianie duchownego z 1277 r. z kano-
nikiem éwieckim, ktéry z kolei wystepowat od 1270 r. Kolejnym
argumentem byloby umieszczenie Hermana w dwoch z trzech doku-
mentéw z 1277 r.%8, oddzielajac od oséb kojarzonych z kancelaria,
ksigzeca, a wiec przypuszczalnie nalezacych do gdanskiej grupy
kanonickiej. Nie jest to jednak, jak wskazala sama badaczka, prze-
stanka przesadzajaca. Konncowy wniosek wzmacniatoby natomiast
wymienienie Hermana na pierwszym miejscu wéréd duchownych,
jako najblizszego wspoétpracownika Méciwoja I1. Wskazywatoby
to bowiem na postuge tego kapelana w Swieciu, gdzie wspomniany
ksiaze mial swojg gléwna siedzibe. Agnieszka Gut zwrécita bowiem
uwage, ze takze Herman pleban ze Swiecia zostal wymieniony
na pierwszym miejscu w dokumencie z 8 wrzeénia 1274 r., wysta-
wionym prawdopodobne w Stupsku®’. Podobnie mozna wyttumaczyé
obecnoéé na drugim miejscu, a wiec pomiedzy Hermanem a czton-
kami kancelarii, plebana koéciota éw. Katarzyny w Gdansku, choé
przedstawiciele tej $wiatyni do tej pory wystepowali w zrédtach

31 P, nr. 287, 288, 289; B. Sliwiﬁski, Herman..., t. 2, s. 191-192.

32 P. Kriedte, Die Herrschaft..., s. 62—64.

38 K. Jasinski, Z problematyki..., s. 44, przyp. 48.

34 K. Jasinski, Chronologia, cz. ..., s. 66.

% A. Gut, Sredniowieczna..., s. 112-114. Problem sprawowania przez kanonika
$wieckiego Hermana funkcji archidiakona nie nalezy do tematu niniejszej pracy,
niemniej jest to malo prawdopodobne, z podobnych powodéw jak w wypadku kape-
lana Waclawa/Unislawa, zob. nizej.

36 P, nr 287, 288.

37 P, nr 267; A. Gut, Sredniowieczna..., s. 112—-114; por. P. Samdl, Kosciét
grodowy..., s. 178-181.
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za duchownymi koéciota grodowego. Plebanem tym byt bowiem
Luder — nizej zostanie przedstawiony — réwniez bliski wspotpracow-
nik, a wkrétce, bo od 1279 r. — kanclerz Msciwoja II. Duchowny ten,
zdaniem B. Sliwiﬁskiego, miat przejaé role cztonkéw grupy kanoni-
ckiej przy koSciele grodowym, w tym Hermana, ktérzy nie zyskali
zaufania u wspomnianego wiadcy. Powodem bylaby prawdopodob-
nie weze$niejsza bliska wspétpraca powyzszego grona duchownych
z Warcistawem II%8. Z tego wiec wynika, ze Hermana z 1277 r.
raczej nie mozna utozsamiaé z duchownym ksiecia gdanskiego z lat
1267 1 1268. Ten drugi nie dziatatby wiec na dworze Méciwoja I1,
by¢ moze bedac przez tego ksiecia odsunietym od zycia politycznego.

Podobna kariera rysuje sie w wypadku Wactawa/Unistawa. Imie
tego duchownego pojawia sie w latach 1247-1268 w roznych warian-
tach: Unislauus (1247), Wenceslauus (1248), Winceslaus, Vent-
zlaus (1268)%°. Max Perlbach w indeksie swojego kodeksu dyplo-
matycznego odrdznit pierwsza forme od pozostatych, zaliczajac
ja do wariantéw imienia Unistaw. Kolejne za$ uznatl za odmiany
imienia Wenzel. Odréznit wiec duchownego z 1247 r. od tego
wzmiankowanego pézniej®. Wiadystaw Liega utozsamiatl je za$
1 przyjat dla nich wsp6lna forme — Unistaw. Podobnie K. Jasinski
uznal, ze powyzsze informacje odnosza sie do jednej osoby, choé
wedlug tego badacza prawidtowa forma byt nie Unistaw, lecz Wie-
cestaw, odpowiadajacy imieniu Wactaw*'. Agnieszka Gut réwniez
przypisata powyzsze imiona jednemu duchownemu, cho¢ opowie-
dziala sie raczej za stosowaniem formy Unistaw, w odréznieniu
od imienia archidiakona Wactawa, o czym nizej*2. Wniosek o tozsa-
mosci wspomnianych oséb badaczka oparta zapewne na podobien-
stwie sprawowanych przez nie funkcji. Moze za tym przemawiac
takze utozsamienie przez badaczy innej postaci, w tym wypadku
rycerza zachodniopomorskiego Wieclawa Dlugiego (Venzlaus
Longe), wystepujacego w dokumentach z lat 12821287, z osobami

38 B. Sliwiflski, Herman..., s. 191-192. Réwniez P. Samdl, Kosciét grodowy...,
s. 180-181 opowiada sie za utratg znaczenia koéciota grodowego.

3% P, nr 101, 108, 232, 235.

40 P, s. 674-675.

41 W. Lega, Spoleczeristwo..., s. 61-62; K. Jasinski, Chronologia..., s. 66, przyp. 26.

2 A Gut, Sredniowieczna..., s. 111-112, szczegblnie przyp. 57. Badaczka
ta do analizy imienia zaliczyla tez wzmianke o archidiakonie z 1261 r. nazwanego
Whizlaus. W éwietle jej dalszych ustalen nie nalezy go jednak wiagzaé z gdanskim
duchownym.
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pojawiajacymi sie takze jako Venzlaus (Venceke) 1 Vnislaws
(Vinslaus)*®. Warto réwniez zwrdcié uwage, ze dokumenty z 1247
1 1248 r. byly spisywane przez réznych pisarzy. Drugi z nich
zostal najprawdopodobniej wytworzony przez odbiorce, czyli
klasztor w Darguniu. Podobnie mogto by¢ w wypadku pierwszego
dyplomu — z 1247 r., sporzadzonego najpewniej dla klasztoru w Oli-
wie. Zawiera on bowiem niektére cechy spotykane w formularzu
oliwskich dokumentéw**. Wyjaéniatoby to réznice miedzy pierwsza,
a druga forma imienia.

Mozna jednak podejrzewaé, ze wspomniane imiona gdanskiego
duchownego odnosza sie do dwdch oséb, szczegdlnie dlatego, iz pierw-
sza forma (Unislauus) rézni sie od pozostatych. Poglad ten méglby
wspieraé jeden z omawianych dokumentdéw, z 18 maja 1268 r. Wyste-
puja w nim na liécie §wiadkéw obok siebie kapelan Wactaw 1 podko-
morzy Unistaw, obaj zapisani w rézny sposéb (Winceslauus 1 Vne-
slaus). Réwniez na Pomorzu Zachodnim w XI w., w podobnym czasie,
wystepowaly osoby postugujace sie imionami: Wieclaw 1 Unistaw.
Wiectaw, kasztelan wolinski, pojawit sie w dokumentach z lat
1163-1184 jako Venzeslaws, Venzenzlauo, Venezlao 1 Wenzeslauus,
a wiec w formach, pod jakimi wystepowal gdanski duchowny*®. Uni-
staw zostal natomiast zapisany w dokumentach z roku 1194 lub
1195 jako Vneslau®, czyli bardzo podobnie jak podkomorzy gdanski.
Wydaje sie wiec, 1z za bardziej odpowiednig forme imienia nalezaloby
uwazaé Wiecestaw/Wieclaw, tak jak uwazali starsi badacze. Wniosek
taki mozna wyciagnaé na podstawie thumaczen zlatynizowanych form
omawianych imion, przyjetych niedawno przez Krzysztofa Guzikow-
skiego w odniesieniu do 0séb zamieszkujacych Pomorze Zachodnie?’.
Pomimo tego imie Unistaw, dotyczace gdanskiego duchownego, poja-
wia sie tylko raz, w pierwszej wzmiance z 1247 r., 1 juz p6zniej nie
wystepuje. Kolejna informacja, z 1248 r., méwi juz o osobie zwanej
Wenceslauus, ktora ze wzgledu na podobienstwo imienia z wiekszym

4 PU, Bd. II/2, nr 1225, s. 467; Bd. I11/1, nr. 14141 1454, s. 5, 36; Bd. I11/2, s. 539,
583-584 (indeks). W nawiasie podano formy uznane przez wydawce za watpliwe.
Zob. K. Guzikowski, Obce rycerstwo na Pomorzu Zachodnim do pocz. XIV w., wyd. 2,
Szczecin 2015, s. 123.

“ A Gut, Sredniowieczna..., s. 144-145, 161.

4% PU, Bd. 1, nr. 66, 74, 90, 97; Bd. 1/2, s. 575; Bd. I, bearb. v. K. Conrad, nr 51a;
K. Guzikowski, Obce rycerstwo..., s. 130.

46 PU, Bd. I, nr 126; K. Guzikowski, Obce rycerstwo..., s. 130.

47 K. Guzikowski, Obce rycerstwo..., s. 83, 85, 123, 130.
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prawdopodobienstwem mozna utozsamiaé z pézniejszym duchow-
nym Warcistawa 118, Jeéli dalej uznawacé rok 1247 za czas pierwszej
wzmianki o tym duchownym, Wactaw/Unislaw byé moze pekilby,
jak wskazala A. Gut, funkcje pisarza badz notariusza. Swiadczyloby
o tym uzyte wobec niego 1 innego duchownego — Gozwina — okre$-
lenie ,clerici nostri”, ktore mogto takze oznaczaé ludzi wyksztatco-
nych, ktérymi zapewne byli wszyscy ksiazecy kapelani®®. W 1248 r.
za$ byt on wymieniony jako cztonek gdanskiej grupy kanonickiej®.
Wezeéniej m.in. Peter Kriedte oraz poczatkowo Kazimierz Jasinski
1 Jacek Maciejewski wiazali Waclawa z archidiakonem pomorskim
0 tym samym imieniu, dzialajacym od 1240 r.5! Zostalo to jednak
podane w watpliwo§é przez ostatniego z badaczy, a najpetniej przez
A. Gut. Jacek Maciejewski wskazal na ogdlniejsze wnioski P. Kried-
tego — ze biskup raczej nie wyznaczylby na ten urzad jednego z duchow-
nych pochodzacych ze wschodniopomorskich grup kanonickich, byli
oni bowiem pod wplywem miejscowych ksiazat, co mogto sie utrzymaé
takze po nominacji. Hierarchowie wloctawscy byli réwniez czesto
skonfliktowani z Sobiestawicami, dlatego powotywali archidiakonéw
ze swojego otoczenia®. Agnieszka Gut inaczej takze zinterpretowala
wyniki badan Stelli Marii Szacherskej, z ktérych korzystali réwniez
wspomniani historycy. Wynikaloby z nich, ze archidiakon Wactaw byt
najprawdopodobnie] tozsamy z wczeéniejszym prepozytem z katedry
éw. Michata na Wawelu i notariuszem Konrada Mazowieckiego. Tym
samym, zdaniem pierwszej z badaczek, niska funkcja, ktéra pelnitby
w Gdansku — gdzie nie bytby nawet przewodniczacym grupy kanonic-
kiej (a byt nim najprawdopodobniej Herman) — nie odpowiadataby
przebiegowi kariery tego duchownego®.

48 P, nr 101, 108.

4 P, nr 101 (,Unislauus et Gozwinus clerici nostri”); A. Gut, Sredniowieczna...,
s. 111-112, 116;

%0 P, nr 108 (,Hermannus et Wenceslauus capellani de Gdanzk”).

51 P. Kriedte, Die Herrschaft..., s. 61; K. Jasinski, Chronologia, cz. I..., s. 66;
J. Maciejewski, Dzialalno$é koscielna biskupa wtoctawskiego Wolimira (1252-1275),
NP 1992, t. 78, s. 36-37, przyp. 59.

52 P. Kriedte, De herrschaft..., s. 64, 66; J. Maciejewski, Kosciét i duchowieristwo
w Swieciu nad Wista do poczatku XIV wieku [w:] Swiecie i ziemia $wiecka w 800-lecie
istnienia, red. M. Grzegorz, Bydgoszcz 1999, s. 68—69, przyp. 26.

5 A. Gut, Sredniowieczna..., s. 111-112; S.M. Szacherska, Opactwo cysterskie
w Szpetalu a misja pruska, Warszawa 1960, s. 37-3, przyp. 112; s. 44, przyp. 168;
s. 50, przyp. 200.
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Ponadto A. Gut, podobnie jak wczeéniej W. Lega, ze wzgledu
na imie omawianego duchownego przypisuje mu stowianskie
pochodzenie. Badaczka w dodatku przypuszcza, ze Wactaw/Uni-
staw wywodzil sie z rodziny okre§lanej w literaturze jako dzie-
dzice Lublewa®%. Sytuacje taka moglyby potwierdzaé¢ wnioski Jozefa
Szymanskiego o powigzaniach kanonikéw z moznymi — na przy-
ktadzie Malopolski®®. Przedstawiciele wspomnianej rodziny juz
od 1227 r. byli notowani w otoczeniu Swietopelka, takze jako jego
urzednicy, nalezeli wiec zapewne do jego zaufanych ludzi. Jeden
z nich, sedzia gdanski Andrzej, wzmiankowany po raz pierwszy
w 1261 r., pelnit te funkcje takze na dworze Warcistawa II. Brat
Andrzeja natomiast, rowniez Unistaw, byl u tego ksiecia podko-
morzym gdanskim. Jak juz wczeéniej zaznaczono, braci mozna
odnalezé m.in. w tych dwéch omawianych dokumentach z 1268 r.,
a wiec obok kleryka Wactawa/Unistawa. Owi dostojnicy konty-
nuowali swoje kariery réwniez za czaséw M§ciwoja II, pojawia-
jac sie u jego boku juz w 1270-1271 r., a wiec by¢ moze jeszcze
w trakcie wojny domowej. Wedlug badaczy zagadnienia §wiad-
czyloby to o tym, Ze,Andrzej 1 Unistaw poparli zmiane witadzy,
cho¢ — jak sadzi B. Sliwinski — dopiero wtedy, gdy kleska War-
cistawa II okazala sie przesadzona®. W przeciwiefistwie do nich
duchowny Wactaw/Unistaw juz nie wystepuje w zrédtach z czaséw
Msciwoja II. Mogtoby to oznaczaé, ze nie zgodzit sie na wspdtprace
z nowym wtadcg, co z kolei podawatoby w watpliwo$é jego przy-
naleznoé¢ do rodziny z Lublewa. Mégt oczywiScie postapié ina-
czej jak jego krewni. Niewykluczone réwniez, ze brak wzmianki
o tym duchownym wynikal z przyczyn naturalnych — z powodu
jego staro$ci (wystepowal w zrédiach juz od 1247 lub 1248 r.) lub
nawet §mierci, ktéra mozna by datowacé przed 1273 lub 1274 r.
Wtedy bowiem u boku Méciwoja II pojawiajq sie pierwsi duchowni
gdanscy, wéréd ktorych Waclawa/Unistawa brakuje’”’. Wniosek
ten umacniatby takze przyktad kapelana gdanskiego Hermana,
ktory rowniez, m.in. ze wzgledu na pojawienie sie juz 1247 r., nie

5 W. Lega, Spoteczeristwo..., s. 61-62; A. Gut, Sredniowieczna..., s. 116.

% J. Szymanski, Kanonikat Swiecki..., s. 82—88, 95-99.

% Urzednicy Pomorza Wschodniego do 1309 r. Spisy, oprac. B. Sliwiriski, Osso-
lineum 1989, s. 34, 36-38; B. Sliwinski, Rola rycerstwa gdariskiego w okresie wojny
domowej na Pomorzu Gdariskim w latach 1269-1272, ZH 1986, t. 51, z. 2, s. 1214,
idem, Andrzej (zm. 1296) [w:] SBPN, t. 1, s. 29-30.

57 P, nr 258.
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byl przez badaczy utozsamiany ze znanym z lat 70. kapelanem
swieckim®®, W opisanej sytuacji datoby sie utrzymaé pokrewienistwo
Wactawa/Unistawa ze wspomnianymi dostojnikami.

Kolejnym duchownym, ktérego mozna zaliczy¢ do otoczenia
Warcistawa II, byt Godfryd. Po raz pierwszy wystapit w formule
kancelaryjnej konfirmacji dobr bukowskich jako notariusz ksiazecy
(,notarius noster”), ktérego reka zostatl spisany powyzszy doku-
ment?®. Funkcja ta w autentycznych Zrédtach wschodniopomorskich
pojawila sie wczeéniej jedynie w 1227 r. w odniesieniu do duchow-
nego Jana. Jak jednak wskazala A. Gut, nawet gdyby trzy z pieciu
dokumentéw Warcistawa II byly sporzadzone przez jego pisarzy
(czyli dwa dokumenty dla Lubeki i uktad z zakonem krzyzackim)®,
nie moze to bezwzglednie §wiadczy¢ o dziataniu juz na dworze
ksiecia Warcistawa II w pelni rozwinietej kancelarii, ktéra jest
widoczna dopiero za pézniejszych rzadéw Méciwoja I1. W tej ostat-
niej jednak Godfryd takze by dziatat, jak twierdzi badaczka, ktora
jak dotad najlepiej opracowata kariere tego duchownego. Mégt on
by¢ bowiem identyczny z osobg o tym imieniu wystepujaca przy
nowym wladcy w latach 1276-1277. By¢ moze dalej petnilby swoje
obowiazki notariusza-pisarza, na co wskazywaloby takie wlasnie
thumaczenie terminu clericus, z ktérym wystepuje na powyzszych
dokumentach. Ponadto, podobnie jak weczeéniej wskazywat K. Jasin-
ski, z duzym prawdopodobienstwem Gotfryd nalezalby do gdanskiej
grupy kanonickiej. Tym samym bytby jej jedynym przedstawicielem
wérdd cztonkéw personelu kancelaryjnego Méciwoja I1. Pozostali
notariusze przeszliby natomiast ze Swiecia, choé A. Gut hipote-
tycznie wnioskuje o pierwotnych zwigzkach z Gdanskiem réwniez
dwéch innych duchownych: notariusza Jakuba (1277) 1 ttumacza
Andrzeja (1275-1293). Na podstawie imienia sugeruje pochodzenie
Godfryda z duchowiefistwa niemieckiego®!.

W dokumencie dla klasztoru w Bukowie z 1268 r. bezposrednio
za kapelanami grodowymi wystapit Luder (Ludger), okreslony jako

5 A. Gut, Sredniowieczna..., s. 104, 112—114.

% P, nr 235 (,per manus notarii nostri Godefridi”).

60 P, nr 220, 222, 232.

61 P, nr 281, 287, 288 (wg indeksu); K. Jasinski, Z problematyki..., s. 44—45;
A. Gut, Sredniowieczna..., s. 103-104, 109-121. Co do wymienionych dwéch duchow-
nych, notariusz Andrzej ze wzgledéw chronologicznych raczej nie petnil postugi
za czaséw Warcistawa 1. Bardziej prawdopodobne byloby to w wypadku Jakuba.
Brak jednak na to dowoddéw, zob. nizej o kapelanie Janie.
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kaptan koéciota §w. Katarzyny w mieécie Gdansku®. Co istotne
dla dalszych rozwazan, wedtug K. Jasinskiego $wiatynia ta byta
koéciolem patronalnym ksiazat gdanskich, ktérzy mogli wiec tam
powoltywaé duchownych za zgoda biskupa®.

Postaé Ludera doczekala sie szczegdtowych badan przeprowadzo-
nych przez K. Jasinskiego i A. Gut. Na ich ustaleniach bedzie oparty
ponizszy wywdd, w ktérym jednoczeénie zostanie podjeta préba
uzupelnienia wnioskéw tych badaczy. Luder jako kaptan koSciota
$w. Katarzyny w Gdansku wystapit takze w dokumencie z 1263 r.,
z ktérego pochodzi pierwsza informacja o kosciele §w. Katarzyny,
stuzacym mieszkancom istniejacego przy grodzie gdarniskim miasta
na prawie lubeckim®. Wedlug K. Jasiniskiego, pomimo okreglenia
Ludera tylko kaptanem, juz w 1263 r. pelnitby funkcje plebana
w tymze koéciele, ale raczej nie pierwszego w dziejach tej §wiatyni.
7Z takim tytutem bowiem, cho¢ ogélnie w odniesieniu do Gdanska,
zostal odnotowany w 1273 r. Ten sam wniosek mozna wiec odnie$é
takze do omawianego dokumentu z 1268 r. W 1277 r. Luder wystapit
za$ dwukrotnie bez okreélenia terytorialnego®.

Kazimierz Jasinski przypuszczat takze, ze Luder objal godno$é
kaptana u §w. Katarzyny z nadania ksiecia Swietopelka, gdyz
wtadcy chcieli zachowaé swoje wplywy takze wéréd mieszczan,
z ktérymi duchowny ten miatby liczne kontakty®¢. Warto zwrdcié
uwage, ze roOwniez Warcistaw II starat sie utrzymywacé dobre sto-
sunki z gdanskim miastem oraz Lubeka, o czym éwiadcza dwa przy-
wileje wystawione dla kupcédw z tego osrodka®’. Byé moze wynikato

62 P, nr 235 (,Luderus sacerdos de sancta Catharina in civitate Gedanck”). Imie
tego duchownego pojawia sie w réznych wariantach, wymienia je A. Gut, wedtug ktérej
w rzeczywisto$ci moglo ono brzmieé ,Liudiger”, zob. eadem, Autentyczno$é doku-
mentu Swietopetka 11, ksiecia wschodniopomorskiego, dla klasztoru cystersow
w Oliwie z 25 listopada 1263 roku [w:] A Pomerania ad ultimas terras..., s. 233.
W niniejszym artykule pozostawiono forme wystepujaca najczeséciej w zrédlach
i utrwalong w historiografii.

63 K. Jasinski, Gdarisk w okresie samodzielnosci politycznej Pomorza Gdarni-
skiego [w:] Historia Gdariska, t. 1, red. E. Cie§lak, Gdansk 1978, s. 281. Moze
na to wskazywaé chodby fakt, ze Swietopetk musial uzyskaé zgode biskupa kujaw-
skiego na przekazanie ko$ciota §w. Mikotaja dominikanom w 1227 r., zob. P, nr 34.

64 P, nr 202. O autentycznos$ci tego dokumentu zob. A. Gut, Autentycznosé
dokumentu..., s. 230-235.

6 P, nr 257, 287, 288; K. Jasiniski, Luder (I pot. XIII w. — po 1285)..., s. 90-91.

66 K. Jasinski, Luder (I pot. XIIT w. — po 1285)..., s. 90.

67 P, nr 220 (Gdansk, 10 maja 1267 r.) i omawiany P, nr 232; opinie taka
wyrazil K. Jasinski, Gdarisk w okresie samodzielnosci..., s. 278-279; zob. takze



OSOBY DUCHOWNE W OTOCZENIU I CZYNNOSCIACH PRAWNYCH... 245

to z potrzeb politycznych i bylo oznaka poszukiwania przez ksiecia
gdanskiego sojusznika w sporach z przeciwnikami zewnetrznymi
1 wewnetrznymi. W tym Swietle szczegélnie istotna wydaje sie
obecnoéé Ludera w omawianym dokumencie dla klasztoru bukow-
skiego z 1268 r., polozonego w ziemi stawienskiej, o ktéra toczyt sie
spor z ksieciem zachodniopomorskim Barnimem I. Luder mégt wiec
znalez¢ sie tutaj w zwiazku z obowiazkami pelnionymi w Gdansku,
gdzie bytby — hipotetycznie — poérednikiem lub wspdtpracowni-
kiem Warcistawa II w relacjach z mieszczanstwem, co dla pézniej-
szego okresu rzadéw Méciwoja II sugerowali K. Jasinski i A. Gut.
Jednoczeénie byltby to przyktad wptywu §rodowiska gdanskich
mieszczan na pierwszego z wtadcow, jak przypuszcezat K. Jasinski,
opierajac sie na wspomnianych dwoch przywilejach dla lubeczan.
Wplyw ten ulegl jednak jego zdaniem zdecydowanemu ostabieniu
za rzadéw Méciwoja 11, ktory poddat represjom miasto gdanskie
w odwecie za poparcie agresji brandenburskej w latach 1271-1272,
1 do konica swych rzadéw ich nie odwolal®s,

Zarysowany obraz wzajemnych stosunkéw Warcistawa I z miesz-
czanami gdanskimi mégltby jednak zostaé ostabiony przez dalsze
losy Ludera. Pomimo bowiem represji Méciwoja II wobec miesz-
czan, jak wskazali historycy, duchowny ten dalej pelnil swoje
funkcje, a nawet, najwczeéniej w 1279 r., zostal takze pierwszym
1 jedynym dziatajacym na dworze ksigzat wschodniopomorskich
kanclerzem. Urzad ten pelnit najpewniej do 1285 r., kiedy po raz
ostatni wystapil w zrédtach. W opinii B. Sliwiniskiego, jak wspo-
mniano, 6w pleban mial spo$réd gdanskich duchownych w otocze-
niu Msciwoja II najwigksze znaczenie®. Zastanawia, co bylo tego
powodem. Wedlug B. Sliwinskiego Luder cieszyl sie przychylnos-
cig wladcy prawdopodobnie dlatego, ze hipotetycznie znalazl sie
w grupie kleru, ktéra nie poparla zajecia miasta przez margrabiego

W. Dtugokecki, Hanza a Gdarisk na przetomie XIII i XIV wieku [w:] ,,RzeZ Gdariska”
z 1308 roku w swietle najnowszych badan. Materiaty z sesji naukowej 12-13 listo-
pada 2008 roku, red. B. Sliwiﬁski, Gdansk 2009, s. 27-38 (szczegélnie s. 30), gdzie
tez starsza literatura; zob. takze J. Sikorski, Z przesziosci ,,prawa brzegowego”
w Polsce, ,Przeglad Zachodni” 1951, R. 6, nr 1-2, s. 77-81; M. Szuba, Stosunki
zewnetrzne..., s. 208-209.

68 K. Jasinski, Gdarisk w okresie samodzielnosci politycznej..., s. 278279, 298-299;
idem, Chronologia..., cz. 11, s. 65-66; 75-77; idem, Luder (I pot. XIII w. —po 1285r.)...,
s. 90-91; A. Gut, Urzad..., s. 55; eadem, Sredniowieczna. .., s. 106109, 116.

8 A. Gut, Urzad..., s. 55-56; eadem, Sredniowieczna..., s. 108; B. Sliwiﬁski,
Herman..., s. 191-192.
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Konrada™. Wyjaénienie to wydaje sie logiczne — wynika z przyjete]
przez historyka argumentacji 1 metody badawczej opartej na ana-
lizie otoczenia wladcow. Weiaz jednak rzuca sie w oczy rozdzwiek
miedzy postawa mieszczan i plebana ko$ciota $w. Katarzyny. Poja-
wia sie takze pytanie, czy te réznice mialy miejsce juz za czasow
Warcistawa II. Nie wida¢ ich jednak w Zrédtach. Jak wspomniano,
od 1263 r. Luder wystepowal w dokumentach odnoszacych sie
do miasta i obok mieszczan. Dotyczy to takze okresu rzadéw
ksiecia Warcislawa, ktory starat sie utrzymywacé dobre relacje
z mieszczanstwem Gdanska (byé moze 1 Stupska) oraz Lubeka,
na co mogltyby wskazywac jego dwa przywileje dla tej ostatniej™.
By¢ moze, ze postawa Ludera podczas akeji Brandenburczykéw
wynikala z tego, ze byl duchownym mianowanym przez ksiecia,
jesli przyjmie sig zdanie K. Jasinskiego. Nalezalby wigc do zaufa-
nych wtadcy i realizowat jego polityke — zar6wno Swietopelka, jak
1 Warcistaw II czy Méciwoja II — skoro kazdy z nich pozostawit
Ludera na stanowisku. W tym kontekécie wydaje sie zrozumiaty
sprzeciw Ludera wobec zajecia Gdanska przez margrabiego Kon-
rada, ktére bylo niezgodne z interesami wiladcy, ale z kolei zgodne
z dazeniami mieszczan: Niemniej warto dodaé, ze fakt objecia
przez Ludera funkcji kanclerza nie musi przeczy¢ jego wezesniej-
szej wspélpracy z Warcistawem II. Méciwoj II nawigzywal bowiem
wspoOlprace z dawnymi stronnikami swego brata, co widaé na przy-
ktadzie rycerstwa, choé dopiero w latach 80. XIII w.?

Réwniez pleban koéciota éw. Katarzyny nie musiat by¢ formal-
nie zwiazany z dworami ksigzat gdanskich, jak wskazata A. Gut,
a wiec dotyczyloby to takze i okresu rzadéw Warcistawa II. Powo-
lanie Ludera na kanclerza, jak przypuszcza badaczka, mogto takze
wynikaé nie z wewnetrznych potrzeb, ale z wymogdéw prowadzonego
na przetomie lat 70. 1 80. XIII w. procesu zjednoczenia politycz-
nego Pomorza Gdanskiego z Wielkopolska, gdzie urzad kanclerza
funkcjonowat w kazdej z dwdch dzielnic (kalisko-gnieznienskiej

"0 B. Sliwinski, Msciwoj II..., s. 177.

7t Zob. prz. 67.

72 Zob. B. Sliwiflski, Rola polityczna moznowtadztwa..., s. 82—83, 161-162;
idem, Msciwoj II..., s. 149, przyp. 3, s. 269, 298. Jako przyklad wskazuje sie tutaj
wojewode bialogardzkiego Dobiegniewa z lat 1283—1287, uznawanego przez powyz-
szego badacza za syna palatyna gdanskiego o tym samym imieniu z czaséw Warci-
stawa II. Podsumowanie dyskusji na temat Dobiegniew6w zob. M. Szuba, Mozni...,
s. 130-132.
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1 poznanskiej). Swiadczylaby o tym korelacja dat, pod ktérymi
Luder byt wzmiankowany jako kanclerz, z wydarzeniami zwia-
zanymi z tym procesem, jak uklad w Kepnie z 1282 r. czy bunt
Dziwana z 1285 r., oraz brak funkcjonowania tego wlaénie urzedu
po tej dacie, choé mogto to wynikaé z naturalnej §mierci Ludera™.
Wskazane przestanki pozwalaja na sformutowanie przypuszcze-
nia o pewnej niezalezno$ci lub znaczacych umiejetnosciach poli-
tycznych duchownego. Luder mégt by¢ takze po prostu niezbedny
Msciwojowi 11, ze wzgledu na swoje wyksztatcenie 1 do§wiadczenie.
Mozna zatozy¢, ze roéwniez za czaséw Warcistawa II Luder nie nale-
zal formalnie do dworu wladcy (na co zresztg nie ma dowodow),
w przeciwienstwie do kapelanéw ksiecia. Pomimo tego jednak stu-
zyt ksieciu ze wskazanych wyzej powoddow.

Kazimierz Jasinski uznawal takze za mozliwag przynalezno$é
Ludera do gdanskiej grupy kanonickiej, gdyz w 1277 r. dwukrotnie
zostal nazwany ksigzecym kapelanem. Sprzeciwila sie temu A. Gut
i P. Samoél. Badaczka wskazala, ze ze wzgledu na wystawienie
$éwiadczacych o tym dokumentéw na dworze biskupa kujawskiego
termin kapelana magt sie odnosi¢ do wszystkich duchownych towa-
rzyszacych wtedy Méciwojowi II. Wspétpraca Ludera z Méciwo-
jem II przed 1279 r. miataby jednak miejsce, lecz nie bytaby sfor-
malizowana pelnieniem okreélonej 1 zwigzanej z tym funkcji. Pawet
Samdl stwierdzit za$, ze pozycja Ludera na liscie §wiadkéw bytaby
przejawem wspomnianego przejecia znaczenia ko§ciola grodowego
przez koécidl §w. Katarzyny™.

Niegdy$ za duchownego uznawano takze ttumacza Henryka,
wystepujacego wérdd swiadkéw traktatu pokojowego z zakonem
krzyzackim, wystawionego w Swieciu 1 sierpnia 1267 r.”> Pomimo
swej funkcji — zdaniem badaczy — najprawdopodobniej byt jednak
osobg §wiecka, poniewaz zostal wymieniony pomiedzy nimi, a nie
wérod umieszczonych wyzej w testacji duchownych. Warto jednak
zwrocié na niego uwage w kontekécie dziatalnoéci personelu kan-
celaryjnego, takze w sytuacji upadku Warcistawa II. Ze wzgledu

7 A. Gut, Urzqd kanclerza..., s. 55-59; eadem, Sredniowieczna..., s. 108.

7 K. Jasinski, Luder (I pot. XIII w. — po 1285 r.)..., s. 90; E. Rymar, Udziat
rodu Wedlow w ekspansji margrabiow brandenburskich na Pomorze Srodkowe
i Wschodnie w latach 1269-1313 [w:] Pomorze stowianskie..., s. 46—-47; A. Gut,
Urzqd kanclerza..., s. 55; eadem, Sredniowieczna..., s. 106-108; P. Samdl, Kosciét
grodowy..., s. 180—181.

5 P, nr 222.
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na miejsce wystepowania i pdzniejsze mozliwe pojawienie sie Hen-
ryka w licie Méciwoja II do margrabiéw brandenburskich w 1271 r.,
uznawano go za czlonka otoczenia tego wlaénie ksiecia. Jednak nie-
wykluczone, na co wskazal B. Sliwiﬁski, iz Henryk dziatat réwniez
na dworze Warcistawa II w Gdansku i tam zastal go w momencie
zdobycia grodu Méciwoj I176.

W przywileju Warcistawa II dla klasztoru w Bukowie jako
$éwiadek zostal wymieniony takze ,,Michael prepositus de Saulin”.
W wypadku tego duchownego dyskusyjna jest zar6wno jego funkcja,
jak 1 miejsce postugi. Pierwszy wydawca dokumentu z ta wzmianka,
Friedrich Dreger, utozsamil Saulin z miejscowos$cig Salino nad
jeziorem o tej samej nazwie”’. Watpliwoéci zglosit jednak Ludwig
Quandt, ktéry wskazat co prawda, ze miejscowos§¢ ta byta siedzibg
parafii (,Pffardorf”), to jednak nie prepozytury w przyjetym przez
niego rozumieniu (,Probstei”), czyli zwigzanej z klasztorami lub
kapitutami’®. Dlatego tez zapis miejscowosci uznat za pomytke, tym
bardziej ze zrédla bukowskie zawieraty jego zdaniem wiele btedow.
Za poprawna uznal natomiast Strzelno (Strelin), gdzie mie$cila sie
prepozytura norbertanek™. Kolejny wydawca dokumentu, M. Perl-
bach, réwniez umieszczat Michala w Salinie, a jego tytut propono-
wal utozsamia¢ z plebanem, gdyz w powyzszej miejscowosci rzeczy-
wiécie nigdy nie istniata prepozytura w rozumieniu L. Quandta®.
Powyzsza lokalizacje utrzymat Franz Schultz. Ponadto wskazat
na mozliwa odrebnoéé administracyjng oraz odosobnienie Salina
1 okolicy, ktére uzasadniataby obecno$é prepozyta. Pod tym poje-
ciem rozumial bowiem duchownego o szerszych kompetencjach
1 obszarze dziatania®'. P6zniej lokalizacje Michata w Salinie przy-
jeta wiekszoéé badaczy. Miejscowo$é te umieszeza sie w granicach

76 P, nr 250; B. Sliwiﬁski, O kasztelanie..., s. 121; A. Gut, Sredniowieczna...,
s. 105-106.

7 Codex Pomeraniae vicinarumque terrarum diplomaticus..., Bd. 1, hrsg.
v. F. Dreger, Berlin 1768, s. 539, przyp. c.

78 Tak thumaczono wyraz prepostitura we wspétczesnych stownikach, a pre-
positus jako Probst, zob. L. Diefenbach, Mittellateinisch-hochdeutsch-bohmisches
Worterbuch nach einer Handschrift vom Jahre 1470..., Frankfurt a. M. 1846, s. 221;
idem, Glossarium Latino-Germanicum mediae et infimae aetatis, Francofurti ad
Moenum 1857, s. 455.

7 L. Quandt, Ostpommern, seine Fiirsten, fiirstlichen Landestheilungen und
Distrikte, BS AF 1856, Jg. 16, H. 1, s. 143, przyp. 123.

80 P, s. 191, przyp. 3.

81 F. Schultz, Geschichte des Kreises Lauenburg in Pommern, Lauenburg 1912, s. 427.
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kasztelanii biatogardzkiej. Wskazuje sie takze, biorac pod uwage
stosunki panujace za czaséw krzyzackich, ze Salino juz wcze$niej
moglo stanowié oérodek jednostki administracyjnej, czy to nizszego
rzedu, jak okreg sadowy, czy nawet osobnej kasztelanii®?.
Zaréwno przytoczona interpretacja, jak i lokalizacja pozo-
staja jednak problematyczne, poniewaz pytanie o postuge w Sali-
nie duchownego o wspomnianym tytule pozostaje nierozstrzyg-
niete. W dodatku termin ,,prepozyt” jest wieloznaczny i odnosi sie
do réznych instytucji koécielnych. Na poczatku nalezy raczej odrzucié
najczeéciej spotykane skojarzenie tego tytutu z czlonkiem kapituty
katedralnej lub kolegiackiej, co czeSciowo uczynit L. Quandt®?, gdyz
tego typu instytucje najprawdopodobniej jeszcze wtedy na Pomorzu
Wschodnim nie istniaty®. Podobnie brak §ladéw istnienia prepo-
zytury zwiazanej z archidiakonatem pomorskim biskupstwa wtoc-
tawskiego, cho¢ P. Kriedte uwazat, ze by¢ moze wyksztalcita sie ona
z grup kanonickich w Gdansku i Swieciu i wiazal ja z inna prepo-
zytura §w. Wojciecha ,,Pod Debem”, obecnie w dzielnicy Gdanska
$w. Wojciech. Wniosek ten wynikal jednak z zatozenia, iz grupy
te byly powiazane z biskupem, co jak opisano, trzeba uznaé raczej
za watpliwe®. Miejscowy archidiakon, przypuszczalnie rezydujacy
w Gdansku, prawdopodobnie nalezat do kapituly wloctawskiej®,
co starsi badacze uznawali za typowe do XV w.%” Natomiast prepo-
zytura w $éw. Wojciechu nalezata do benedyktynéw, o czym nize;j.
Mozliwe, iz tytut Michala oznaczal miejscowego proboszcza, tak jak
proponowal M. Perlbach. Wskazano bowiem, ze w XIV w. na zie-
miach polskich proboszcza nazywano w rézny sposéb: plebanus,

82 Juz F. Dreger wyznaczal tu osobny okreg grodowy, zob. Codex..., s. 539,
przyp. C; K. Bruski, Rycerstwo ziemi leborskiej w czasach sredniowiecza, ,Biuletyn
Leborskiego Bractwa Historycznego i Muzeum w Leborku” (dalej: Biuletyn) 1997,
nr 4, s. 23.

83 Stownik taciny $redniowiecznej w Polsce, t. 7, z. 7 (58), Krakéw 1997,
szp. 999-1000; J. Szymanski, Z zagadnieri vitae canonicae..., s. 145.

84 K. Jasinski, Z problematyki..., s. 38—46. O poczatkach kolegiat w Polsce
i wystepujacych w nich prepozytach zob. J. Szymanski, Biskupstwa..., s. 205-216;
J. Dobosz, Monarchia i mozni wobec Kosciota w Polsce do poczqtku XIII wieku,
Poznan 2002, s. 427-433.

8  P. Kriedte, Die Herrschaft..., s. 58—66.

8 K. Jasinski, Z problematyki..., s. 41-42 (w odniesieniu do kolegiaty); idem,
Gdarisk w okresie samodzielnosci politycznej..., s. 282. O archidiakonacie pomorskim
zob. J. Spors, Podziaty..., s. 46-52; M. Smolinski, Relacje..., s. 66.

87 O organizacji archidiakonalnej zob. J. Szymanski, Biskupstwa..., 222—-229;
idem, Kanonicy..., s. 73—74; J. Dobosz, Monarchia..., s. 430-431.
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parrochianus, capellanus, rector ecclesiae, ale takze praepositus®®,
cho¢ ten ostatni zostal uzyty w stosunku do proboszcza dopiero
w XV w.% Tytul prepozyta oznacza réwniez zarzadce, administra-
tora, co wobec domniemanej odrebnoéci ziemi salinskiej mogloby
potwierdzac teorie F. Schultza. Na podstawie wzmianek zrédtowych
dotyczacych Salina godno§é miejscowego prepozyta mozna by odniesé
do tytutu gtéwnego duchownego szpitalnego lub obstugujacego nale-
zaca, do leprozorium i przeznaczona dla chorych kaplice®. W Zr6d-
tach XIV-wiecznych i pézniejszych sg bowiem widoczne zwigzki
Salina ze szpitalem §w. Ducha w Gdansku. Od 1344 r. wie$ Salino,
miejscowa parafia i pobliskie jezioro nalezaty do tej instytucji. Szpi-
talny proboszcz byt takze proboszczem w Salinie, o czym wzmianko-
wano juz w 1346 r.** W dodatku tytut prepozyta oznaczatby zaréwno
funkcje szpitalna, jak 1 patronat nad parafig salinska. W tym drugim
sensie okreslenia prepozytury uzyto w dokumencie margrabiow
brandenburskich z 2 pazdziernika 1311 r., w ktéorym przyznali
oni norbertanom z Biatobuka i1 norbertankom ze Stupska prawo
patronatu nad cala ziemig stupska?®. Na podstawie powyzszych
wzmianek autor niniejszego artykulu zasugerowat w innej pracy,
ze juz w XIII w. istniaty zwiazki miedzy parafia w Salinie a gdan-
skimi duchownymi®®. Choé¢ zwigzki te nie sg caltkowicie wykluczone,
to nalezy wspomnie¢, ze brakuje dowodéw na istnienie w Gdansku
w latach 60. XIII w. (i w ogéle przed 1308 r., za czasOw niezaleznego
ksiestwa wschodniopomorskiego) szpitala, pomimo ze nieliczni bada-
cze za tym sie opowiadali®. Brak dowodéw na zwigzki wlasno$ciowe
szpitala éw. Ducha w Gdansku i Salina ostabia interpretacje tytutu

88 W. Karasiewicz, E. Piszcz, Episkopat, duchowieristwo i duszpasterstwo
[w:] Historia Koéciota w Polsce..., t. 1, cz. 1, red. B. Kumor, Z. Obertyriski, Poznati—
Warszawa 1974, s. 239.

8 K. Widniowski, Rozwdj organizacji parafialnej w Polsce do czaséw reformacji
[w:] Kosciot w Polsce..., t. 1, s. 282.

9 M. Ston, Szpitale sredniowiecznego Wroctawia, Warszawa 2000, s. 80—86;
M. Sumowski, Prepozyci toruriskiego szpitala i kosciola sw. Jerzego w Sredniowieczu,
KMW 2012, nr 2 (276), s. 350-351.

91 PrU IV, nr 244 (,herr Friczko probist zu dem Heilege Geiste zu Danczk
und pherrer zu Saulin”).

92 PU, Bd. 5/1, nr 2682 [,Damus etiam (...) praeposituram per totam terram
Stolp”]; B. Popielas-Szultka, Lokacja miasta Stupska na prawie lubeckim przez ksie-
cia Swi@topefka 11, ,,Stupskie Studia Humanistyczne” 1988, nr 9a (wyd. 1990), s. 19.

9 M. Szuba, Mozni..., s. 139-140.

9 Ibidem, s. 139140, gdzie w przyp. 40 zrédla i dalsza literatura dot. szpitala
$w. Ducha i jego zwiazkéw z Salinem.
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plebana salinskiego w odniesieniu do 1268 r., jednak odpowiednia
dla okresu pdzniejszego, czyli po 1344 r.

Warto wiec zwréci¢ uwage na istniejace woéwczas instytucje
11nne, niz wyzej wspomniane, znaczenie urzedu prepozytury.
Przystugiwalto ono m.in. wyodrebnionej grupie kanonickiej obstu-
gujacej konkretng parafie. Uzycie tytulu prepozyta stuzyto pod-
kresleniu kompetencji sadowych przetozonego tej grupy®. Istniata
juz wtedy na Pomorzu Wschodnim jedna taka grupa, mianowicie
podgdanska prepozytura éw. Wojciecha ,,Pod Debem”, bedaca filia
klasztoru benedyktynéw w Mogilnie. W zrédiach byta wzmianko-
wana od 1236 r., a istniata byé moze juz w drugiej potowie XII w.%,
chociaz nie ma innych, pewnych dowodéw na istnienie takiej grupy
w Salinie. Nie mozna jednak wykluczyé¢, ze dzialata, cho¢ naleza-
loby ograniczyé czasowo jej istnienie do 1344 r.°” Mozna by ewen-
tualnie wigzac¢ plebana z Salina z pobliskim klasztorem cysterek w
Zarnowcu, gdyz tytul prepozyta nosil duchowny w tego typu zgro-
madzeniach. Pierwsza wzmianka o prepozycie zarnowieckim pocho-
dzi z 5 marca 1283 r. — byt nim Gerlach, wczeéniej przeor 1 szafarz
oliwski. Jednakze zdaniem Dariusza A. Dekanskiego postugiwal
on w Zarnowecu, nie w Salinie. Warto tez dodaé, ze Gerlach zostat
tu nazwany wprost ,,preposito monialium in Zarnowitz”, czyli pre-
pozyt zakonny, postugujacy w samym klasztorze, a nie w innej
Swiatyni czy parafii. Michal z Salina byl natomiast nazwany tylko
prepozytem. Nie ma tez §ladéw na przynaleznoé¢ Salina do dobr
klasztoru w Zarnowcu®. Bardziej prawdopodobne byloby wiaza-
nie Michata z klasztorem norbertanek w Zukowie. Wreszcie tytul
Michata, a nawet miejsce jego postugi, mogly przetrwaé w bledne;j

95

J. Szymanski, Poczqtki prepozytur w diecezji krakowskiej, RTK 1962, t. 9,
z. 1, s. 65—66; idem, Z zagadnien vitae canonicae..., s. 149-150.

9% A. Czacharowski, Benedyktyriska prepozytura sw. Wojciecha ad Quercum
[w:] Venerabiles, Nobiles et Honesti. Studia z dziejow spoleczeristwa Polski $rednio-
wiecznej, red. A. Radziminski, A. Supruniuk, J. Wroniszewski, Torun 1997, s. 77-78;
S. Koécielak, Benedyktyni [w:] Encyklopedia Gdariska, https://www.gedanopedia.pl/
gdansk/?title=BENEDYKTYNI (dostep: 28.09.2020); M. Smoliniski, Relacje..., s. 89-90.

97 J. Szymanski, Z zagadniei..., s. 149-150.

% P, nr 357; D.A. Dekanski, Badania prozopograficzne opactw cysterskich Pomo-
rza Gdariskiego do 1309 r., zwlaszcza opactwa w Oliwie, NP 1994, t. 83, s. 266267,
273-2174, 276; Spisy cztonkéw konwentow..., s. 54, 56, 68; por. K. Dabrowski, Rozwdj
wielkiej wlasnosci ziemskiej klasztoru cystersek w Zarnowcu, Gdansk 1970, s. 59, prz.
278. Prace te poddato krytyce wielu badaczy. Ich opinie zebrata F. Sikora, Poczqtki
klasztoru cystersek w Zarnowcu, ZH 1983, t. 43, z. 1-2, s. 7-28 (szczegdlnie s. 26-27).
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formie, w wyniku pomytki pisarza lub kopisty, poniewaz pod-
stawa wydania dokumentu jest powstala na poczatku XVII w.
kopia wcze$niejszej, XIV-wiecznej metryki klasztoru bukowskiego,
ktora jednak zagineta. Jak wskazuja badacze, kopia ta zawiera
liczne bledy, co najpewniej wynikato ze stabych umiejetnosci osoby,
ktéra ja przygotowywata®. Byé moze uzycie tytutu prepozyta wobec
Michata stanowi pézniejsza reminiscencje funkcjonowania w ziemi
salinskiej okregu sadowego, cho¢ nie ma pewnos$ci, czy istnienie
tego okregu mozna przesuwaé do XIII w.1%0

Btad lub znieksztalcenie mogly takze dotyczy¢ nazwy miejsca
postugi. Raczej nie nalezy jej odnosi¢ do Stawna i tamtejszego
domu joannitéw, ktérzy réwniez postugiwali sie tytutem prepo-
zyta'®l, Wystepuje bowiem duza réznica miedzy nazwa tego grodu
(Sclawen w dokumecie bukowskim z 1265 r.)!°2 a Saulin. Réwniez
w poblizu Salina nie byto majatkéw joannickich!®®. Nalezy wiec
powrdcié do propozycji zgtoszonej przez L. Quandta, wedtug ktérej
Michat pochodzitby z klasztoru norbertanek w Strzelnie na Kuja-
wach. Jednoczesénie sprzeciwial sie wigzaniu Michata z Zukowem.
7 tym twierdzeniem nalezy sie raczej zgodzi¢, pomimo wzmianki
o urzedzie tamtejszego prepozyta juz w 1238 r.1% Wspdlczesna nazwa

9 L. Quandt, Ostpommern..., H. 1, s. 143, przyp. 123; A. Gut, Dokumenty
dla klasztoru cysterskiego w Bukowie Morskim do 1316 roku, ZH 2008, t. 73, z. 1,
s. 97-98 (gdzie starsza literatura). W omawianej podstawie rekopiémiennej réwniez
wystepuje forma ,,Michael prepositus de Saulyn”, zob. P nr, 235; Archiwum Pan-
stwowe w Szczecinie, Zbiér Samuela Gottlieba Loepera, sygn. 12/160, fol. 96. Nalezy
ja jednak skonfrontowaé z odpisem Friedricha Dregera, podanym przez A. Gut,
Dokumenty..., s. 98 przyp. 4.

100 Tytulu prepozyta uzywat takze nizszy urzednik sadowy baliwatéw w Sred-
niowiecznej Francji, zob. Du Cange, Glossarium mediae et infimae latinitatis, Niort
1883-1887, t. 6, za: http://ducange.enc.sorbonne.fr/PRAEPOSITI (dostep: 10.04.2020).
Kwestia istnienia kasztelanii w Salinie wymaga osobnych badan.

101 M. Smolinski, Kontakty joannitéw z kanonikami regularnymi, premonstra-
tensami i bozogrobcami w XII i XIIT w. (przede wszystkim na terenach Czech, Moraw,
Polski i Slqska) ze szczegolnym uwzglednieniem fundacji szpitalnikow kujawskich
[w:] Krzyzowcy, kronikarze, dyplomaci, red. B. Sliwiflski, Gdansk—Koszalin 1997
(,Gdanskie Studia z Dziejéw Sredniowiecza”, nr 4), s. 218-224. O historii domu
w Stawnie i stosunkach joannitéw z wladcami pomorskimi do omawianego czasu
zob. idem, Joannici w polityce ksiqzqt polskich i pomorskich od potowy XII do pierw-
szego éwieréwiecza XIV wieku, Gdansk 2008, s. 69-88, 173-183, 202—-217.

102 P nr 208.

103 PU, Bd. I/1, nr 215; P, nr 63; M. Smolifiski, Joannici..., s. 69-70.

104 P nr 67; A. Czacharowski, Uposazenie i organizacja klasztoru norbertanek
w Zukowie od XIII do potowy XV wieku, RTNT 1963, R. 68, z. 2, s. 57. Pierwszy



OSOBY DUCHOWNE W OTOCZENIU I CZYNNOSCIACH PRAWNYCH... 253

Zukowa (Suckowie, Sukaw)!%, a takze pierwotnego miejsca fundacji
klasztoru: Stolpi, réwniez zdajq sie zbyt mocno réznié¢ od Saulyn,
by te miejsca utozsamiac.

Kwestia zwiazkow z klasztorem w Strzelnie wymaga jednak
wiece] uwagi. Powstal on przed 1193 lub 1190 r., a pierwsza
wzmianka o tamtejszym prepozycie pochodzi z 1225 r.'% Sg znane
kontakty tej instytucji z Pomorzem Wschodnim i Sobiestawicami,
po raz pierwszy w konteksécie zalozenia zgromadzenia w Stotpi-
-Zukowie, dla ktérego prepozytura w Strzelnie stanowitaby klasztor
matke!?’. Pomorski konwent zostal ufundowany w 1212-1214 r.
przez Méciwoja I 1 Zwinislawe. Badacze wskazuja, iz wydarzenie
to miato kontekst polityczny zwiazany z konfliktem miedzy pol-
skimi ksigzetami, a znaczna role odgrywali w nim norbertanie.
Warto zaznaczy¢, ze zdaniem historykéw do powstania tego klasz-
toru miat sie przyczyni¢ Alard, opat §w. Wincentego we Wroctawiu
1 wizytator konwentu w Strzelnie'®®. W takiej wlasnie roli wystepuje
przy potwierdzeniu débr klasztoru w Stolpi-Zukowie z data, 1224109,
Alard pojawit sie jeszcze w bulli papieskiej z 5 maja 1227 r. jako
cztonek komisji koécielnej powolanej po najezdzie Pruséw z 1226 r.,
podczas ktérego zniszczono klasztory w Oliwie 1 Stotpi i zamordo-
wano ich czlonkéw'’. Wiadomo jeszcze o odszkodowaniu, ktore
Swietopelk musiat wyplacié prepozytowi w Strzelnie za zniszczenie

znany z imienia prepozyt zostal wymieniony w 1316 r., zob. M. Smoliniski, Klasztor
i wies Zukowo na przetomie XIII i XIV wieku [w:] Dzieje Zukowa..., s. T5.

05 P nr67-1238r., 177 - 1259 r.

106 D, Karczewski, Dzieje klasztoru norbertanek w Strzelnie do poczqtku
XVI wieku, Inowroctaw 2001, s. 94-95, 237.

107 B, Sliwitski, Wies Zukowo wedle najdawniejszych Zrodet pisanych [w:] Dzieje
Zukowa, red. idem, s. 41-48; D. Karczewski, Dzigje..., s. 240—241. Ostatnio Rafat
Kubicki nazwat klasztor w Zukowie prepozyturg klasztoru w Strzelnie, zob. R. Ku-
bicki, Monastycyzm na Pomorzu do poczatku XIX wieku [w:] 1050. rocznica Chrztu
Polski, red. K. Lewalski, Gdansk 2016, s. 139.

108 B. Sliwiﬁski, Wies Zukowo..., s. 41-48; idem, Okolicznosci fundacji klasz-
toru norbertanek w Zukowie pod Gdariskiem, ,Annales Academiae Paedagogicae
Cracoviensis. Studia Historica” 2007, t. 5, s. 19-35; M. Smolitski, Latyfundium
klasztoru zukowskiego w sredniowieczu. Préba periodyzacji stosunkéw gospodar-
czych, ,Annales Academiae Paedagogicae Cracoviensis. Studia Historica” 2007, t. 5,
s. 85; idem, Relacje..., s. 94-95 (w tych pozycjach starsza literatura na temat dziejéw
klasztoru w Stolpi-Zukowie).

109 P, nr 26; T. Hirsch, Das Kloster Zuckau im dreizehnten und vierzehnten
Jahrhundert, ,Der neuen Preussischen Provinzial Blatter” 1853, Bd. 3, s. 12.

10 P, nr 36; B. Sliwiflski, Wies Zukowo..., s. 51-55; M. Smolifiski, Latyfun-
dium..., s. 87-88.
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jego wsi podczas najazdu w 1238 r. Zdaniem B. Sliwiﬁskiego ksiaze
wtedy nie zwazal, czyje majatki niszczy'!'. W p6zniejszym okresie
brak jednak bezpoérednich dowodéw na kontakty miedzy oboma
zgromadzeniami norbertanek, niemniej nie mozna ich wykluczaé,
a nawet wydaja sie prawdopodobne, skoro pierwsza obsada klasztoru
w Stolpi-Zukowie pochodzita ze Strzelna, nawet pomimo catkowitego
zniszczenia pomorskiego konwentu w 1226 r. Badacze podkres$laja
roéwniez bliskie stosunki Sobiestawicéw z tamtejszymi norbertan-
kami, do ktérych przystepowaty takze czlonkinie dynastii'!? Swie-
topetk, pomimo chwilowego ochtodzenia relacji spowodowanego
konfliktem z cystersami oliwskimi o dobra w Kepie Oksywskiej,
do konca zycia utrzymat dobre stosunki z norbertankami, o czym
moze $wiadczy¢ przywilej z 1259 r., w ktérym przyznal mniszkom
znaczace nadania''?,

Niestety, w wypadku Warcistawa II nie zachowaly si¢ zadne
wzmianki o jego kontaktach z konwentem w Zukowie. W przeciwien-
stwie do relacji z cystersami w Oliwie czy Bukowie. Tym pierwszym
juz w 1266 r. ksigze gdanski nadat fragment Wisty (prawdopodobnie
przewloke) miedzy jej doptywami: Ganska 1 Barszyca (Warsznica)
w zamian za obietnice pochéwku w klasztorze!'*. Pomimo tego nie jest
wykluczona wizyta prepozyta strzelenskiego na dworze ksiecia gdan-
skiego, zakladajac, ze chodzitoby o Michatla. Wizyta taka miataby
zwiazek ze sprawami klasztoru zukowskiego lub tylko jego wizytacja,

Wskazano na jeszcze jedna mozliwoéé identyfikacji, wedtug
ktérej wymieniony w omawianym dokumencie ,,Saulyn” mozna
utozsamiacé ze ,,Slona” z dokumentéw Swietopelka dla wspomnianej

B, Sliwinski, Pogranicze kujawsko-pomorskie w XII-XIII w. Z dziejéw
Bydgoskiego i Wyszogrodzkiego w latach 1113-1296, Warszawa—Poznan 1989,
s. 131-134; D. Karczewski, Dzigje..., s. 145—-146; M. Smolinski, Relacje..., s. 90, 102.

uz B, Sliwiﬁski, Wies Zukowo..., s. 56—59; M. Smolifiski, Relacje..., s. 81-82;
127-130, gdzie starsza literatura.

18 P, nr 177; T. Rembalski, Dzieje osadnictwa na terenie wspdtczesnych gmin
Gdynia i Kosakowo od XIII do XV wieku, Gdynia 2006, s. 50-59, gdzie starsza
literatura na temat sporu o Kepe Oksywska; M. Smolinski, Swigtopefk gdarnski...,
s. 166—169.

14 P onr 217. Zdaniem badaczy chodzito tu o przewtoke do polowu ryb, zob.
E. Keyser, Olivaer Studien, I, ZWG 1926, H. 66, s. 85; idem, Olivaer Studien, 11,
ZWG 1928, H. 68, s. 20; W. Lega, Obraz gospodarczy Pomorza Gdariskiego w XII
i XIIT wieku, Poznah 1949, s. 13; K. Dabrowski, Opactwo..., s. 70 (tam starsza
literatura); J. Powierski, Ksztaltowanie sig granicy pomorsko-pruskiej od XII do
poczatku XIV wieku (cze$é I1) [w:] idem, Prussica. Artykuly wybrane z lat 1965-1995,
t. 2, Malbork 2005, s. 75—76, przyp. 86.
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benedyktynskiej prepozytury $éw. Wojciecha ,,Pod Debem” z 1236 r.11?
Jézef Plocha hipotetycznie lokalizowat owo ,,Slona” w ziemi kotobrze-
skiej''8, co jednak nalezy odrzucié, gdyz nie ma $ladéw, by ksiazeta
gdanscy kiedykolwiek tam panowali. Ziemia ta nalezata do ksigzat
zachodniopomorskich!!’. Bardziej uzasadniona jest uwzgledniona
przez J6zefa Plocha teoria Maksa Perlbacha oraz Mieczystawa Geba-
rowicza, ktérzy utozsamiali ,,Slona”, cho¢ nie mieli tu calkowitej
pewnoéci, ze Slonnen (Stonem) w powiecie koécierskim!'8, Na wiek-
sze prawdopodobienstwo tej lokalizacji wskazuje mniejsza odlegtosé
od prepozytury §w. Wojciecha. Podobnie bliskoé¢ terytorialna w sto-
sunku do Gdanska, gdzie wystawiono dokument z 1268 r., przema-
wialaby za Stonem jako miejscem postugi Michata. Tym bardziej
ze zgodnie z przywilejem z 1236 r. stat tam koéciét. Thumaczytoby
to tytul Michala na ré6wni z powigzaniem z prepozytura $w. Woj-
ciecha. Co wiecej, tamtejsi duchowni pelnili wazne funkcje, jak
w wypadku Piotra, archidiakona pomorskiego w latach 1288-1290
ioficjata z 1289 r.''%, chociaz stuzba u biskupa kujawskiego, nadaja-
cego powyzsze godnosci, ostabialaby z podanych wzgledéw mozliwo§é
wspoOlpracy z Sobiestawicami.

Natomiast gdyby pozosta¢ przy zalozeniu o umieszczeniu Michata
w Salinie, jego obecno$é w dokumencie z 9 pazdziernika 1268 r.
mogta mieé kontekst polityczny. Nalezy wiec przyjrzeé sie dziejom
dzielnicy bialogardzkiej w tym czasie. Kazimierz Jasinski wskazal,
ze jej przynalezno$¢ po $mierci Swietopetka w 1266 r. jest problema-
tyczna, zalezata bowiem od tego, czy wciaz przebywat w niej Racibor.
Badacz uwazat, ze na dokumencie z 9 pazdziernika 1268 r. poja-
wiajq sie przedstawiciele ziemi bialogardzkiej, co mogloby $wiadczy¢

15 P, nr. 54-56. Powyzsza uwage zglosit prof. Klemens Bruski podczas dyskusji

nad tekstem referatu, na podstawie ktérego powstal niniejszy tekst, przeprowadzo-
nej 13 czerwca 2019 r. Za ten cenny glos autor serdecznie Panu Profesorowi dzigkuje.

16 J. Plocha, Najdawniejsze dzieje opactwa benedyktynéw w Mogilnie, Wroctaw
1969, s. 229-230.

17 J. Spors, Dzieje polityczne ziem stawieriskiej, stupskiej i biatogardzkiej XII-XIV w.,
Poznan 1973, s. 54-65, 180.

18 P, s. 46, przyp. 1; M. Gebarowicz, Mogilno — Plock — Czerwirisk. Studia nad
organizacjq Kosciota na Mazowszu w XI i XII w. [w:] Prace historyczne w 30-lecie
dziatalnosci profesorskiej St. Zakrzewskiego, Lwéw 1934, s. 160. Wyjaénienie
to przyjat Cz. Deptuta, Krqg koscielny ptocki w potowie XII wieku, ,,Roczniki Huma-
nistyczne” 1959, t. 8, z. 2, s. 108.

19 P, nr 56; A. Czacharowski, Benedyktyriska prepozytura..., s. 77-78. Byé
moze wiec racje mial P. Kriedte o istnieniu tutaj prepozytury archidiakonalnej,
zob. P. Kriedte, Die Herrschaft..., s. 65.
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o0 przejeciu tam wladzy przez Warcistawa I1'2°, Powotat sie na zdanie
M. Perlbacha, ktéry umieszczat Michata oraz jeszcze jedna osobe,
mianowicie Radzistawa, w ziemi biatogardzkiej. Twierdzil, ze wie$
Glowitz, z ktérej pochodzit Radzistaw, to znana z okresu krzyzac-
kiego zaginiona wie$§ Glewicze nad jeziorem Lebsko'?!. Na ten sam
argument zrédtowy powotat sie J. Spors'??. Jego zdaniem obecnoéé
Swiadkéw Radzistawa i Michata w dokumencie Warcistawa II, choé
tez przez niego niewymienionych z imienia, mogtaby przemawiaé
za tym, ze dzielnica biatogardzka po §mierci Swietopelka w 1266 r.
przeszia bezposrednio pod wladze Warcistawa II jako jego spadko-
biercy. Wczeéniej bowiem Racibor uznal zwierzchnictwo starszego
brata i dziedziczne prawa jego potomkéw. Ewentualnie, wedtug
J. Sporsa, Racibor mégt wystepowaé jako wspdlwlasciciel, takze
w czasach rzadéw swego bratanka?,

Kolejni badacze skupili sie na jeszcze innym aspekcie. Jak bowiem
wspomniano, przypuszczalnie na lata 60. XIII w. historycy datuja
opuszczenie przez Racibora Pomorza i przekazanie przez niego dziel-
nicy biatogardzkiej zakonowi krzyzackiemu. Nieliczni spos$réd nich
uwazaja, ze doszto do tego za zycia Swietopelka, czyli przed 1266 r.,
wiekszoé¢ jednak wskazuje okres po tej dacie. Ostatnio B. Sliwinski
zaproponowal, ze akt Racibora nastapit bezposrednio po zgonie ksie-
cia gdanskiego, ale przed 1 sierpnia 1267 r., gdy Warcistaw II zawart
uktad pokojowy z Krzyzakami. W zapisach powyzszej umowy zna-
lazlo sie bowiem zobowigzanie Warcistawa II do powstrzymywania

120 K. Jasinski, Gdarisk w okresie samodzielnosci politycznej..., s. 283. W przyp.
28 wystepuje btedny numer zrédla (P, nr 236). Mozna jednak rozumieé, ze chodzito
o P, nr 235; idem, Pomorsko-krzyzackie uktady pokojowe z 1267 i 1268 roku, ZH
1982, t. 47, z. 4, s. 103. W przyp. 28 w pierwszej z wymienionych prac wystepuje
btedny numer zrédia (P, nr 236). Mozna jednak rozumieé, ze chodzito o P, nr 235.
Ten sam btad popetnit J. Spors, Podziaty..., s. 286, przyp. 10.

21 P s. 191, przyp. 21 3; KKG, nr 117; M. Grzegorz, Stownik historyczno-
-geograficzny wdjtostwa leborskiego komturstwa gdariskiego w $redniowieczu, Byd-
goszez 2013, s. 47.

122 J. Spors mégt tu mieé takze na mysli wojewode gdanskiego Dobiegniewa
zlat 1267-1268, réwniez wzmiankowanego w liécie §wiadkéw. Wedlug niego bowiem
pochodzil on wlaénie z ziemi biatogardzkiej i byt tozsamy z tutejszym wojewoda,
z lat 80., co jednak jest dyskusyjne, zob. J. Spors, Nowa praca o roli politycznej moz-
nowtadztwa na Pomorzu Gdanskim w czasach Msciwoja I1, ,Rocznik Koszalinski”
1988-89 (wyd. 1990), nr 22, s. 224; idem, Jeszcze o roli politycznej moznowtadztwa
na Pomorzu Gdariskim w czasach Msciwoja I1, ,Rocznik Stupski” 1990-1991 (wyd.
1992), s. 138-139; M. Szuba, Mozni..., s. 130—131, gdzie dalsza literatura.

128 J. Spors, Podziaty..., s. 284—286.
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poddanych atakujacych ziemie i1 grody nalezace do zakonu. Badacz
umieszcza je w ziemi biatlogardzkiej, formalnie nalezacej juz wtedy
do Krzyzakdw, a zobowiazanie Warcistawa Il traktuje jako uzna-
nie ich praw do darowizny Racibora. Pézniej ksiaze gdanski
miat zmienié zdanie 1 dzialaé przeciwko zajeciu Bialogardy przez
zakon, czego przejawem byloby nazwanie sie ksieciem pomorskim,
widoczne juz 17 maja 1268 r., a takze w omawianym dokumencie
z 8 sierpnia tego roku. Zdaniem B. Sliwiﬁskiego Warcistaw 11, sto-
sujac powyzsza szeroka tytulature, chcial podkresli¢ swoje prawa
do ziemi biatogardzkiej'?.

Pojawia sie wiec mozliwoéé interpretacyjna, ze by¢é moze tym
samym celom co wyzej opisane miala stuzy¢ obecnoéé Michata
przy wystawieniu drugiego z wymienionych dokumentéw. Podob-
nie mozna by tlumaczy¢ wystepowanie obok Michata na liécie
$wiadkéw rycerza Radzistawa, ktérego obecnie lokalizuje sie
w Gléwezycach w ziemi stupskiej. Hipotetycznie identyfikuje sie
go takze z wojewoda biatogardzkim o imieniu Ractaw z 1257 r.12°
Obaj wiec, Radzistaw 1 Michal, mogli reprezentowacé interesy
swych ziem u boku Warcistawa II'%¢. Obecno$é przedstawicieli
ziemi bialogardzkiej w otoczeniu Warcistawa II 1 Méciwoja 11,
przy jednoczesnym braku tamtejszych urzednikéw, moglaby takze
$§wiadczy¢ o niedawnym przejeciu tego obszaru przez Swietopet-
kowicéw. Jednak, jak wspomniano, odnoszenie wymienionych
0s6b do ziemi przekazanej Krzyzakom nie jest pewne, ze wzgledu
na problem przynaleznoéci do kasztelanii bialogardzkiej ziemi
salinskiej. W takim wypadku obecno$§é Radzistawa mozna
by wyttumaczy¢ tym, ze dokument dotyczyl spraw klasztoru
bukowskiego, na co wskazat juz J. Spors'?”. Rycerz ten bowiem byt
takze §wiadkiem nadania dla tamtejszych cysterséw z 1252 r.128,
cho¢ B. Sliwiriski przypuszczal, iz wynikato to jedynie ze stanu
zachowania zrodet 1 watpit w zwiazki Radzistawa z klasztorem

124 P, nr 222; B. Sliwiﬁski, Msciwoj I1..., s. 105115, gdzie starsza literatura
iprzytoczenie dyskusji; zob. takze A. Teterycz-Puzio, Polscy krzyZzowcy. Fascynujqca
historia wedréwek Polakéw do Ziemi Swietej, Poznah 2017, s. 178-181; M. Smo-
linski, Swietopeik gdariski..., s. 240-242. Sprawa darowizny Racibora i stosunku
Warcistawa II do tego aktu réwniez wymaga bardziej szczegélowych badan.

125 B. Shwiﬁski, Rola polityczna moznowtadztwa..., s. 40-41.

126 M. Szuba, Mozni..., s. 133—134 (gdzie dalsza literatura dotyczaca Ra-
dzistawa), s. 138-139.

127 J. Spors, Podziaty..., s. 287.

128 P nr 135.
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w Bukowie ze wzgledu na odleglo$é terytorialna od Gtéwezyc!?.

Takiej mozliwo$ci nie mozna jednak wykluczy¢.

Przed oméwieniem karier duchownych stupskich nalezy zwrécié
uwage na kwestie przynaleznoéci politycznej tego oérodka. Zda-
I}iem, gtéwnie dawniejszych, badaczy ziemia stupska po $mierci
Swietopelka podlegata wtadzy Msciwoja 11, jako ksiecia zwierzch-
niego catego panstwa, lub byla zarzadzana przezen wspélnie z War-
cistawem II. Powotywano sie tutaj m.in. na fakt, ze obaj ksiazeta
wystawili omawiane w niniejszym artykule réwnobrzmigce doku-
menty konfirmacyjne dla klasztoru w Bukowie, jednocze$nie wza-
jemnie sobie na nich §wiadkujac'. Jednak J. Spors, a za nim p6z-
niejsi historycy, ostabili ten argument, uznajac dokonana w tym
dokumencie konfirmacje débr klasztoru w Bukowie za wtérna
wobec identycznego aktu ksiecia gdanskiego z 1268 r. Ponadto
za przynaleznoécia ziemi stupskiej do Warcistawa II przemawia-
laby obecno$é¢ w ostatnim z dyploméw wspomnianego Radzistawa
z Gléwezyc lezacych na tym obszarze'®'. Co prawda péZniej zasu-
gerowano, ze rycerz 6w mogl tutaj reprezentowaé ziemie biato-
gardzka jako jej wojewoda, co oslabialoby powyzsza argumenta-
cje'2. Warto jednak zwrdécié¢ uwage na podkreslenie w dokumencie
z 1268 r. pochodzenia Radzistawa, ktére moglo stuzyé manifestacji
praw Warcistawa II do ziemi stupskiej, podobne jak og6lnopomor-
ski tytut ksiecia. Rowniez brak innych tamtejszych dostojnikow
w Gdansku wydaje sie uzasadniony i nie musi zaprzeczaé podle-
gloéci tego terenu Warcistawowi I1. Przemawialaby za tym napieta
sytuacja polityczna na zachodnich obszarach ksiestwa tego wladcy,
najpierw w zwiazku z najazdem Barnima (lato 1266 r.), a pdzniej,
przypuszczalnie, z darowizna Racibora dla zakonu krzyzackiego.
Zmuszataby ona dostojnikéw stupskich do pozostania na miejscu.
Réwniez przeciwko przynaleznoéci ziemi stupskiej do dzielnicy
Warcistawa II nie przemawiatby ewentualny brak tacznos$ci

129 B. Sliwiflski, Rola polityczna moznowtadztwa..., s. 41.

130 Kujot, s. 871-873; J. Powierski, Uktad kamieriski..., s. 11-12, przyp. 5;
B. Wlodarski, Swietopefk i Msciwdj I1..., s. 80. Zostala tutaj pominieta kwestia
dyskusyjnej wladzy zwierzchniej Méciwoja II. Na ten temat ostatnio na szerokim
tle poréwnawczym wypowiedzial sie M. Smolinski, Primogenitus et dilectissimus...,
s. 76-100 (szczegolnie s. 89-100); idem, S‘wietopelk gdarnski..., s. 281-288; por. B. Sli-
winski, Msciwoj I1..., s. 102-103; M. Szuba, Stosunki zewnetrzne..., s. 196—-198.

181 J. Spors, Podziaty..., s. 286—288.

182 B. Sliwiflski, Rola polityczna moznowtadztwa..., s. 41.
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terytorialnej — taka bowiem mogta mieé¢ miejsce krétko za rza-
déw Swietopelka, gdy istniata samodzielna dzielnica bialogardzka
Racibora (ok. 1233-1243/1244)'33, choé ostatnio ja podwazono'®,
Jest to jednak kwestia niejasna, ze wzgledu na dyskusyjno$é
dziejow ziemi bialogardzkiej, takze wezeéniejszych. Rzady War-
cistawa II w Stupsku sa wiec prawdopodobne, nie nalezy jednak
o nich méwié ze wzgledu na brak bezpoérednich dowodéw w postaci
tytulatury czy dokonania tutaj czynnosci wtadcze;j.

Warto takze zauwazy¢, ze Warcistaw 11 jeszcze za rzaddéw Swie-
topetka zetknal sie zapewne z duchowienstwem ze Stupska, gdzie
w omawianym czasie miatyby istnieé trzy koécioly'®. Byt on réwniez
najprawdopodobniej obecny przy formalnej lokacji tamtejszego
miasta na prawie lubeckim, powstalego z miejscowej gminy niemiec-
kiej. Zdaniem B. Popielas-Szultki, ktére popart B. Sliwinski, do tego
aktu doszloby w potowie sierpnia 1265 r., podczas podrézy Swieto-
petka do Stawna, gdzie 31 tego miesigca wystawil dokument dla
klasztoru w Bukowie. Zostal w nim wymieniony takze Warcistaw II,
co pozwala przypuszczaé, ze towarzyszyt ojcu takze w Stupsku'®®,

Réwniez w dokumencie z 3 maja 1269 r. pojawiaja, sie dwaj
duchowni stupscy: Chrystian i Herman. Pierwszy z nich zostat
wymieniony jako kapelan w miejscowym grodzie. Mégl postugiwac
w kaplicy grodowej, znanej jednak pod wezwaniem Najswietsze]
Marii Panny dopiero od 1281 r. Duchowny ten pojawia sie jeszcze raz

133 J. Spors, Podzialy..., s. 114-115, 270, 280-283, 284—-288; M. Smoliriski,
Ksiestwo biatogardzkie..., s. 80—81.

14 B, Sliwinski, Sambor II ksiqze tczewski (1211 lub 1212 — 30 grudnia
1276/1278), wyd. 2, Krakow 2015, s. 64.

135 Oprdcz oméwionych nizej bylby to takze koéciét w osadzie przygrodowe;j
pw. éw. Piotra. Pierwsza wzmianka o nim pochodzi jednak réwniez dopiero z 1281 r.,
zob. J. Spors, We wczesnofeudalnym ksiestwie stawierisko-stupskim i gdarisko-
-pomorskim w XII-XIV wieku [w:] Historia Stupska, red. S. Gierszewski, Poznan
1981, s. 55, 67; idem, W sprawie poczatkéw miasta lokacyjnego w Stupsku, ,Rocznik
Stupski” (dalej: RS) 1984, s. 11-13; idem, O poczqtkach lokacji miasta w Stupsku
ze szczegolnym uwzglednieniem problemu najstarszej osady stupskiej, RS 1990-1991
(wyd. 1992), s. 21-22, 43.

136 P, nr 208; B. Popielas-Szultka, Lokacja..., s. 14—15; eadem, Poczqtki i loka-
cje miast na Pomorzu Stawierisko-Stupskim do potowy XIV wieku, Stupsk 1990,
s. 49-55; B. Sliwiﬁski, Msciwoj I1..., s. 97-98, gdzie starsza literatura; M. Smolinski,
Swietopelk gdarniski..., s. 183-184; H. Jurkiewicz, Ziemia stawierisko-stupska w pla-
nach i polityce S”wietopelka Wielkiego [w:] Polska i sqsiedzi na przestrzeni wiekow.
Prace doktorantéw historii, t. 2: Na wojnie i w czasach pokoju, red. W. Skoéra,
A. Teterycz-Puzio, Stupsk 2018, s. 58.
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w 1274 r., okre$lony tym razem tylko jako ,capellanus noster”, czyli
ksiazecy. Barbara Popielas-Szultka utozsamia jeszcze Chrystiana
7z 0s0ba 0 tym imieniu wzmiankowang w 1240 r., wbrew J. Sporsowi,
ktéry uznawat ja za przedstawiciela miejscowej gminy niemieckiej's’.

Herman z kolei zostal w 1269 r. okre$lony kapelanem koéciota
w miescie shupskim (dost. ,naprzeciwko grodu”). Badacze widza w tej
§wigtyni koéci6l éw. Mikotaja, takze znanym pod tym wezwaniem
od 1281 r. Obstugiwat on gmine niemiecka, z ktérej powstato miasto,
cho¢ jest dyskusyjne, czy petnil funkcje koSciota parafialnego. Nie
do konca jest tez wyjaéniony charakter prawny tej $wiatyni, bowiem
wedlug B. Popielas-Szultki stanowita ona prywatny koscidt ksiecia,
nad ktérym ten posiadat prawo patronatu, mégt wiec wyznaczaé
jej duchownego. Jozef Spors ograniczy! si¢ z kolei do stwierdzenia,
ze ko§cidt ten zostal ufundowany i wybudowany przez Swietopetka
dla gminy niemieckiej'®®. Niemniej zdaniem obu badaczy Herman
bytby duszpasterzem tej wspdlnoty 1 z tego powodu oraz ze wzgledu
na imie przypisywano mu w literaturze niemieckie pochodzenie.
Historycy wiaza takze duchownego stupskiego z kapelanem Swieto-
petka z 1240 r.'* Nie nalezy réwniez utozsamia¢ Hermana z 1269 r.
z kapelanem gdanskim, co opisano wyzej.

Gdyby przyjaé¢ powyzsze ustalenia, obaj kapelani — Chrys-
tian 1 Herman — podobnie jak w wypadku gdanskich duchow-
nych, byliby przypuszczalnie powolywani przez ksiecia 1 od nich
zapewne zalezni. Obaj takze postlugiwali zar6wno za czaséw SwiQ-
topetka, jak i Warcistawa II, co mogtoby przemawiaé za uznaniem
przynaleznoéci Stupska do drugiego z ksiazat, cho¢ nie w sposéb
przesadzajacy. Chrystian bowiem postugiwat takze za rzadéow
Mséciwoja II. Fakt ten méglby sugerowaé, podobnie jak w omoé-
wionych wyzej wypadkach, ze duchowny ten popar! starszego
z braci podczas wojny domowej. Wynikaloby z tego, iz Herman
zachowal sie inaczej, przez co utracit swoja funkcje. W tym miejscu
nalezy jednak uwzglednié hipoteze B. Sliwiﬁskiego, wedlug ktorej

187 P, nr 70, 330; B. Popielas-Szultka, Rozwdj przestrzenny..., s. 173—-174,
180-181; J. Spors, Kwestia datowania..., s. 36.

138 B. Popielas-Szultka, Poczqtki i lokacje miast..., s. 60; J. Spors, Kwestia
datowania..., s. 36—39; por. W. Abraham, Poczqtki prawa patronatu..., s. 11-12.

139 J. Spors, Z problematyki trzynastowiecznego Stupska. Koscioty stupskie
na tle aglomeracji osadniczej, ZH 1978, t. 43, z. 1, s. 16-18; idem, Kwestia datowa-
nia..., s. 35—-38; idem, O poczqtkach lokacji..., s. 33; B. Popielas-Szultka, Lokacja...,
s. 12, 18; eadem, Poczqtki i lokacje miast..., s. 50-51, 60.
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l;siaZQ rugijski Wistaw IT w 1270 r., a wiec w trakcie wojny miedzy
Swietopeltkowcami, zajal nie tylko ziemie stawienska, ale takze
stupska. Chrystian, zdaniem tego badacza, nalezatby do grona
0s6b, ktére pomogtly odzyskaé wtadze Msciwojowi II nad Stupskiem
w 1274 r., podobnie jak znani juz wczesniej dostojnicy swieccy,
np. sedzia Jakub i podkomorzy Swieca'‘®. Gdyby przyjaé te hipo-
teze za prawdziwa, drugi z duchownych, Herman, méglby réwne
dobrze zostaé odwotany przez Wistawa II. Hipoteza ta potwier-
dzalaby jednak, ze Herman, jako proboszcz zwigzany z miastem
stupskim, moégt wspiera¢ dziatania Wistawa II. Ten ostatni bowiem
wspierat lubeczan i lokowat miasta m.in. w podbitej ziemi stawien-
skiej w Dartowie!*!. Nasuwa sie tutaj podobienstwo do sytuacji
w Gdansku, gdzie wspomniana grupa spoteczna poparla przejecie
Gdanska przez margrabiego Konrada, za co jednak pdzniej miesz-
czanie byli represjonowani przez Méciwoja II. Przemawia za tym
takze ostabienie darlowskiego miasta przez Méciwoja'42. Byé moze
Herman takze z podobnych przyczyn popadl w nietaske i zostatby
odwotany. Brak jednak dowodéw na taki obraz jego loséw. Niewy-
kluczone, ze w 1274 r. juz nie zyl.

Zdaniem B. Sliwiﬁskiego kolejnym stupskim duchownym, zwigza-
nym z wydarzeniami z 1274 r., byt Jan, notariusz Méciwoja II. Jego
przejécie do ksiazecej kancelarii badacz umieszcza w krétkim okre-
sie po zdobyciu Stupska!*®. Na wspomnianym stanowisku, a jed-
nocze$nie po raz pierwszy w zrddtach, Jan byt wzmiankowany juz
w 1275 r. w tym samym grodzie!*t. Pojawia sie wiec od razu pytanie,
czy nie poslugiwat on tutaj takze za czaséw Warcistawa II. By na nie
odpowiedzied, nalezy zwroéci¢ uwage na dalsza kariere duchownego,
a szczegdlnie na kwestie chronologiczne. Historyk opart sie tutaj
na ustaleniach A. Gut'*®, ktéra za J. Maciejewskim'* zwrécita uwage
na wystepowanie Jana jako notariusza w oérodkach zachodnich
ziem panstwa Méciwoja II do 1288 r., kiedy takze po raz ostatni

1o B, Sliwinski, Msciwoj II..., s. 209-210.

M1 Ibidem, s. 145—146; J. Powierski, Pierwsza lokacja Dartowa i IV powsta-
nie Prusow jako przejawy polityki Wistawa II rugijskiego, ,Darlowskie Zeszyty
Naukowe” 2002, nr 7, s. 4.

1z B, Sliwiﬁski, Msciwoj II..., s. 10, 163—-167, 171-175, 184—187, 292—-294.

143 Ibidem, s. 209-210.

14 P onr 270.

45 A Gut, Sredniowieczna dyplomatyka..., s. 114-115.

16 J. Maciejewski, Koscidt i duchowieristwo..., s. 67—68.
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wystapit w Stupsku'*’. Ponadto wskazala na mozliwo$é jego postugi

w ktéryms$ z miejscowych koéciotéw: §w. Mikotaja lub raczej kaplicy

grodowej. To wlaénie przekazanie prawa patronatu nad ta §wia-

tynia w 1281 r. norbertankom i wywieranie p6zniej przez mniszki
wplywu na wybdr duchpwnych badaczka uznaje za mozliwa, przy-

czyne przejécia Jana do Swiecia nad Wista na poczatku lat 90. XIIT w.

Podobnie jak J. Maciejewski identyfikuje go bowiem z tamtejszym

plebanem, wzmiankowanym po raz ostatni w 1293 r.148 Zdaniem

obojga historykéw przeniesienie Jana do Swiecia na stanowisko ple-
bana stanowiloby takze nagrode za dotychczasowa stuzbe. Tamtejsza
grupa kanonicka cieszyla sie bowiem za czaséw Méciwoja II wiekszym
uznaniem wladcy 1 przejeta znaczenie gdanskich kapelanéw, takze

w kancelarii'®. Tak dluga aktywno$é Jana moglaby ostabié sytuo-

wanie poczatkow jego kariery juz za czaséw Warcistawa II, biorac

za przyklad oméwione wyzej kariery duchownych gdanskich: Her-
mana, Wactawa 1 Ludera. Watpliwoéci budzitoby przej$cie Jana
do Swiecia w tak p6znym wieku. Dotyczytoby to jednak takze sytu-

acji, gdyby ograniczy¢ dziatalno$é¢ duchownego do Stupska 1 1288 r.

Niemniej obie przestanki nie wykluczajg catkowicie tego, ze dziatat

on w tym oérodku juz przed 1269 r., cho¢ w takim wypadku zapewne

dopiero zaczynat swoja postuge. Mozliwoéé taka uprawdopodabnia
poglad, wedlug ktérego Jan popartby Méciwoja I1 i zostat przez niego
mianowany notariuszem, cho¢ zapewne urzedujacym w Stupsku.

Bylby to takze poczatek wlasciwej kariery Jana.

Podsumowujac niniejsze rozwazanie, mozna zaproponowac
nastepujace wnioski:

1) Zbadany materiat Zrédtowy potwierdza wspdlprace War-
cistawa I 1 duchowienstwa, przede wszystkim gdanskiego.
Swiadczy o tym nie tylko wystepowanie ich na dokumentach
tego wladcy, ale takze uznawanie za pomoca tytutéw za osoby
funkcyjne ksiecia: kapelanéw, kleryk6w notariuszy. Stanowi-
liby oni wiec personel administracyjny ksiecia. Czotowg role
odgrywata tu grupa kanonicka przy koéciele grodowym.

17 P nr 435.

148 P nr. 501, 503; A. Gut, Sredniowieczna dyplomatyka...,s. 114-115. W sprawie
daty drugiego z wymienionych w niniejszym przypisie dokumentéw zob. Z. Gérski, Iti-
nerarium Mszczuja 11 (1264-1294), ,,Acta Universitatis Nicolai Copernici. Nauki
Humanistyczno-Spoleczne. Historia” 1973, t. 8, z. 54, s. 122, przyp. 123.

19 A, Gut, Sredniowieczna dyplomatyka..., s. 114-115; J. Maciejewski, Kosciot
i duchowieristwo..., s. 67—68.
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2)

3)

4)

5)

6)

Szczegdblna funkcje zdawali sie pelnié duchowni koéciota
$§w. Katarzyny w Gdansku, zwigzanego z miastem na prawie
lubeckim. Swiadczy o tym wystepowanie przedstawiciela tej
parafii — Ludera, zaréwno u boku Warcistawa II, jak i nie-
chetnego mieszczanom Méciwoja II. Moglo to wynikaé z przy-
czyn politycznych, o czym w nastepnym punkcie, ale takze ich
umiejetnosci dyplomatycznych czy kancelaryjnych. Te ostatnie
sa jednak zauwazalne dopiero za Msciwoja II.
Duchowienstwo mogto takze braé udzial w zyciu politycznym
1 odgrywaé w nim istotna role. Wida¢é to na przyktadzie ple-
bana koéciota éw. Katarzyny, ktéry uczestniczyt w waznych
dla Warcistawa II kontaktach z mieszczanami gdanskimi, by¢
moze jako poérednik lub reprezentant intereséw tych ostat-
nich. Niewykluczone wiec, ze mial on wplyw na decyzje wladcy
1 ksztattowanie niektérych kierunkéw polityki.

W wypadku duchowienstwa stupskiego, ze wzgledu na skrom-
noéc¢ zrédet, mozna ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze odgry-
walo gléwnie lokalna role. Nie wystepowala tu jeszcze osobna
ksiazeca kancelaria, o czym $wiadczy spisanie wystawionego
w Stupsku dokumentu przez notariusza ze Swiecia. Miejscowy
notariusz pojawit sie dopiero za czaséw Méciwoja I 1 byé moze
zaczynal za Warcislawa II postuge duchowna. Stupskie ducho-
wienstwo mogto natomiast odegraé¢ duza role podczas zmian
przynaleznoéci Stupska, co widaé na hipotetycznym przykta-
dzie odzyskania Stupska przez Méciwoja II w 1274 r. By¢ moze
byto ono politycznie aktywne takze podczas wydarzen wojny
domowej z lat 1269—-1271, cho¢ brak na to dowoddow.

Mozna uzna¢ za prawdopodobnag utrate stanowisk przez czesé
duchownych po przejeciu w ksiestwie Warcistawa II wladzy
przez Méciwoja II. Niewykluczone, ze wynikata ona z przyczyn
politycznych. Brakuje jednak na to pewnych dowodéw.
Réwniez obecnoéé Michala z Salina w otoczeniu Warci-
stawa Il mogta mieé przyczyny polityczne i oznaczaé mani-
festacje wladzy w ziemi biatogardzkiej lub roszczenia do tego
obszaru. Moze takze §wiadczy¢ o istnieniu juz wtedy zwiazkow
Salina z gdanskim szpitalem éw. Ducha, o ile nie byt on mni-
chem benedyktynskim powiazanym z prepozytura $w. Wojcie-
cha pod Gdanskiem.
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Abstract

Clergy in the State of Warcistaw II, Duke of Gdansk
(1266-1269/1270)

The above paper deals with the clergy in the state of Warcistaw 11,
Duke of Gdansk and East-Pomerania between 1266 and 1269/70. The
careers of representatives of this class are reconstructed by collect-
ing and verifying source information and the extensive discussions
of earlier historians. Four clergymen from Gdansk, 2 from Stupsk,
and Michael priest of “Saulyn” have been authenticated, but it is not
certain that the last two places actually belonged to Warcislaw’s state.

The main conclusion of this research is that during the reign
of Warcistaw II, clergy were of political significance. They served
in administration and in an early chancellery service, as in the case
of a group of clergy in the fortified church in Gdansk. It is likely that
one of local priests- Wactaw/Unislaw — was also probably related
to an influential gentry family This was also probably the case with
Luder, priest of St. Catharine’s Church in the city of Gdansk. He was
probably an agent mediating between the Duke and the middle class.
Warcistaw II had good relations with the middle class and its political
influence was growing during his reign. In Stupsk, too, the clergy par-
ticipated in changing political affiliations, but that is visible only later.
Clergymen also supported other dukes; this was visible and of impor-
tance during the East-Pomeranian civil war (1269-1271) between
Warcistaw II and Msciwoj II, which ended in the former’s exile.

One historian believes that the priest Michael served in Salino
in East-Pomerania. Perhaps his presence in a privilege from 1268 had
a political context — by that act Warcistaw II could show his claims
to Bialogarda’s land. This had been mortgaged to the Teutonic Order
by Duke Racibor. Otherwise, according to the opinion of Klemens
Bruski, Michael could have served in another place — Slona near
Koscierzyna.



