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Dnia 8 lutego 1296 r. w Rogoznie zostat zamordowany przez ludzi
margrabiéw brandenburskich krdl Przemyst I1. Bezposrednio po tym
wojska margrabiéw zaatakowaly péinocne obszary Wielkopolski,
na poludniu do akcji zajmowania ziem nalezacych do tej dzielnicy
przystapit ksigze gtogowski Henryk. Odwotywatl sie do ukladu,
ktory swego czasu zawart z nim Przemyst II, zapisujac mu Wiel-
kopolske, cho¢ od 1293 r. obaj ksiazeta byli juz we wrogich sobie
obozach. Na wchodzacym w sktad przemystowego panstwa Pomorzu
Wschodnim rychlo pojawit sie ksigze inowroclawski Leszek. Jako
wnuk, po matce Salomei, ksiecia tczewskiego Sambora II, uznat sie
spadkobierca ostatniego wladcy tej ziemi Méciwoja I1 1 przybrat tytut
ksiecia pomorskiego. Nad tymi wydarzeniami starat sie zapanowac
nastepca Przemysta 11, Wiadystaw tokietek.

Na pétnocy margrabiowie nie natrafili na op6ér miejscowego
rycerstwa. Podnosi sie w literaturze przedmiotu, ze w zaistnialych
warunkach jakakolwiek improwizowana obrona bylaby skazana
z géry na porazke!, ale mozna tez spotkaé opinie o ,generalnej

L J. Bieniak, Zarebowie i Natecze a krélobdjstwo w Rogoznie, Warszawa 2018, s. 31.
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dezercji rycerstwa” wezeéniej zwiazanego z Wielkopolska?. O posta-
wie rycerstwa wielkopolskiego §wiadczy obecno$c¢ juz 12 lutego przy
margrabiach kasztelana Drzenia (Drezdenka) nad Notecig — Wlosta®.
Tenze kasztelan Wlost pojawit sie p6zniej, w 1299 r., przy Wiadystawie
Tokietku, co —jak sie uwaza — §wiadezyto o jego zasadniczej orientacji
politycznej, do ktérej powrdcil, ,,gdy tylko okazalo sie to mozliwe”’.
Niemniej w lutym 1296 r. za miecz nie chwycil, od razu uznatl wtadze
margrabiéw, podobnie jak inni kasztelanowie nadnoteccy®.

Walki na froncie poludniowym zaczely sie z oczywistym opdz-
nieniem. Smierciq Przemysta IT byt bowiem zaskoczony 1 Henryk
glogowski, troche czasu musialo minaé, nim zebrat swoich ludzi
do wyprawy na Wielkopolske. Jeszcze 22 lutego przebywal w Gtlo-
gowie®, najpézniej w poczatkach marca ruszyl do akcji i szybko
,dotart do Obry, je$li nie na catej linii tej rzeki, to przynajmniej
ku gérnemu jej biegowi, w okolicach Krzywinia”’. Jezeli wieéé
o $mierci Przemysta II dotarta bardzo szybko do Glogowa (a wat-
pi¢ w to nie ma raczej potrzeby) 1 Henryk od razu podjal zamiar
wkroczenia do Wielkopolski, to do chwili podjecia dzialan minetly
mniej wiecej cztery tygodnie, czyli tyle, ile zwyczajowo trwat okres
mobilizacji wszystkich mozliwych sit®. Przypuszcza sie, ze na pogra-

2 S. Gawlas, Polityka wewnetrzna Przemysta Il a mechanizmy spotecznych

dqzeri i konfliktéw w Wielkopolsce jego czaséw [w:] Przemyst II. Odnowienie Kréles-
twa Polskiego, red. J. Krzyzaniakowa, Poznan 1997, s 75.

3 T. Jurek, Brandenburski zabér w Wielkopolsce 1296 r. Zapoznany dokument
[w:] Mieszczanie, wasale, zakonnicy, red. B. Sliwinski, Gdafisk 2004 (,Gdanskie
Studia z Dziejéw Sredniowiecza”, nr 10), s. 361-370. O zasiegu zaboréw margra-
biéw tamze oraz zob. E. Rymar, Préba identyfikacji Jakuba Kaszuby, zabdjcy kréla
Przemysta 11, w powiqzaniu z ekspansjq brandenburska na pétnocne obszary Wiel-
kopolski [w:] Niemcy—Polska w $redniowieczu, Poznan 1986, s. 212—-217; idem, Przy-
naleznosé polityczna wielkopolskich ziem zanoteckich miedzy dolng Drawq i dolng
Gwdq oraz Wielenia, Czarnkowa i Ujscia w latach 1296-1368, RH 1984, t. 50;
1 ostatnio J. Bieniak, Zarebowie..., s. 20-21.

4 J. Bieniak, Zarebowie..., s. 31.

5 Zob.uwage T. Jurka, rec. Janusz Bieniak, Zarebowie i Natecze a krélobdjstwo
w Rogoznie, Wydawnictwo DiG, Warszawa 2018, RH 2019, t. 85, s. 249.

6 T.Jurek, Dziedzic Krélestwa Polskiego. Ksiqze glogowski Henryk (1274-1309),
Krakéw 2010, s. 59. Spostrzezenie to oddala przyjmowany wcze$niej miesieczny okres
walk miedzy Wladystawem FLokietkiem a Henrykiem glogowskim, zob. K. Male-
czynski, Historia Slqska, t. 1, Wroctaw 1960, s. 530.

7 0. Balzer, Krélestwo Polskie 1295-1370, Lwéw 1919-1920 (cyt. wedlug wyda-
nia Krakéw 2005), s. 184.

8 J. Szymczak, Z kasztelu do obozu wojennego. Konno, zbrojnie i z dobrze zaopa-
trzonym wozem, ,Acta Universitatis Lodzensis” 2017, nr 99, s. 57 et seq.
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niczu, po stronie wielkopolskiej, Henryk magt liczyé¢ na swoich zwo-
lennik6w?, rycerstwa o powigzaniach ze Slaskiem tu bowiem nie
brakowato'®. Nic nie wskazuje, by zajmujac ziemie wielkopolskie
po Obre, ksiaze Henryk natrafit na jaki$ opér. Prawdopodobnie juz
w pierwszych dniach po podjeciu dziatan zajal on ,,szereg grodéow
pogranicznych”!!. Najpewniej powtarzata sie sytuacja z frontu p6t-
nocnego, czyli nikt nie podjat walki z atakujacym przeciwnikiem,
a poza zwolennikami Henryka reszta rycerstwa przyjeta postawe
wyczekujaca. Wskazuje na to obietnica, jaka Wladystaw Lokietek
ztozyt Henrykowi w uktadzie krzywinskim z 10 marca, przyrzekajac
pomoc, gdyby przeciwko wladcy glogowskiemu ktokolwiek wystapit'2.

Do walk doszlo dopiero gdzie$ miedzy Lubiniem a Krzywiniem,
gdy gléwne sily Henryka — jak zauwazyt Tomasz Jurek — »POSU-
waly sie, najpewniej przekraczajac tu [tj. pod Krzywiniem — B.S.]
Obre tradycyjnym szlakiem wprost na Poznan”, wiodacym dalej
przez Srem i Bnin'®. Przynajmniej pod Lubin podeszly juz jednak
wojska Wladyslawa Lokietka, wspomagajacego go ksiecia mazo-
wieckiego Bolestawa II z nim osobiScie na czele oraz rycerstwo wiel-
kopolskie. Obecnoéé wéroéd swiadkow zaraz podpisanego uktadu
wojewodow poznanskiego i1 kaliskiego, kasztelanéw: poznanskiego,
gnieznienskiego, ksigskiego, zbaszynskiego, Sremskiego 1 biechow-
skiego!* mogtaby wskazywad, ze obok wojsk obu ksigzat szly z nimi
liczace sie sity wielkopolskie, ale od razu powiedzmy, ze bylby
to wniosek przedwczesny.

9 K. Jasinski, Rola polityczna moznowtadztwa wielkopolskiego w latach
1284-1314, RH 1963, t. 29, s. 228.

10 Zob. T. Jurek, Slesie stirps nobilissima, Jelericzycy — réd biskupa wroctaw-
skiego Tomasza I, RH 1992, t. 58, s. 40-45. O zaobrzanskim rycerstwie popierajacym
ksiazat glogowskich okoto 1310 r. zob. szerzej tez idem, Dziedzic..., s. 1371219, obok
Jelenczykéw (osiadlych zwlaszcza w okolicach Niatka, Keblowa i Miedyrzecza, fun-
datoréw klasztoru w Obrze) autor wymienia ewentualnych przedstawicieli: Watéw,
Staromiéw, Junoszéw, Szaszoréw. W tej 1 wielu innych pracach ten sam autor
podkreéla, ze za czaséw rzadéw Henryka glogowskiego nastapil masowy naptyw
na obszary zaobrzanskie rycerstwa §laskiego, zob. np. idem, Obce rycerstwo w $red-
niowiecznej Wielkopolsce [w:] Wielkopolska Polska, Europa. Studia dedykowane
pamigci Alicji Kartowskiej-Kamzowej, red. J. Wiesiolowski, wspétpraca J. Kowalski,
Poznan 2006, s. 53.

1 B. Zientara, Henryk III glogowski [w:] Poczet kréléw i ksiqzat polskich,
Warszawa 1998, s. 235.

12 KDW II, nr 745.

B T. Jurek, Dziedzic..., s. 63.

14 KDW II, nr 745.
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Relacje o pewnym wycinku wydarzen przynosi powstaty przed
1334 r. falsyfikat, opatrzony data 1278 i opiewajacy na imie ksiecia
Bolestawa II. Falszerstwo dotyczyto zakresu pewnych nadan poczy-
nionych przez tego wladce, szczegdty narracji uchodza w historio-
grafii za wiarygodne!®. Wynika z tej narracji, ze przed podejSciem
pod gréd krzywinski zar6wno Bolestaw mazowiecki, jak 1 Wtady-
staw Lokietek byli goszczeni w klasztorze w Lubiniu przez miejsco-
wego opata Marcina. Niedlugo po opuszczeniu go$cinnych porogéw
klasztoru i powrocie ksiazat do obozu w poépiechu przybyt do nich
lubinski opat i podzielit sie uzyskanymi wtaénie informacjami.
Henryk glogowski dowiedzial sie bowiem o miejscu obozowania
przeciwnika i zaplanowal nocny nan atak. Opat nie tylko uprze-
dzit o tym planowanym napadzie, ale 1 wskazal miejsce postoju
sit Henryka, przez co uratowat informowanych od wielkich start,
a nawet niebezpieczenstwa $mierci. W efekcie Wladystaw Lokie-
tek 1 Bolestaw II zniweczyli plany Henryka, mieli nawet zadaé
straty niedoszlym napastnikom'®. Jako nagrode opat Marcin otrzy-
mat po czasie od Bolestawa II zatwierdzenie posiadtosci klasztoru
w Jezowie (mazowiecka prepozytura Lubinia) wraz z nowymi nada-
niami, pézniej podfalszowanymi'”.

Opisany epizod pod Lubiniem byt przez Bolestawa Ulanowskiego
odnoszony albo do poczatkéw czerwca 1296 r. (kiedy Wtadystaw
Lokietek przebywal pod Koécianem), albo do nastepnego, 1297 r.18
Sprostowat to Oskar Balzer, uzasadniajac, ze opisane w falsyfikacie
wydarzenia musialy mie¢ miejsce przed 10 marca 1296 r., kiedy
to w Krzywiniu Wladystaw Y.okietek 1 Henryk glogowski zawarli
znany uktad!®. Uprawdopodabnia to i fakt, ze 6 czerwca 1296 r.

% T, Jurek, Dziedzic..., s. 63—64.

16 Dlugosz, ks. 71 8 (1241-1299), s. 256—-257; na kanwie tego dokumentu pod
1278 r. Jan Dlugosz stworzyl rozdzial , Ksiaze Mazowsza Bolestaw gromi i zmusza
do ucieczki wojska ksiecia gtogowskiego Henryka”.

7 Nowy kodeks dyplomatyczny Mazowsza, wyd. 1. Sutkowska-Kura$i S. Kuras,
cz. 2, Wroctaw 1988, nr 57; B. Ulanowski, O dacie przywileju Bolestawa mazowiec-
kiego rzekomo z r. 1278 wydanego dla klasztoru w Jezowie, Krakéw 1883 (odbitka
z Rozpraw Akademii UmiejetnoSci, t. 17).

18 B. Ulanowski, O dacie..., s. 17; takq datacje zaakceptowal w oméwieniu tej
rozprawy A. Semkowicz, Przeglad Powszechny, 1885, R. 2, t. 6, z. 4-6, s. 245-247.

¥ 0. Balzer, Krélestwo..., s. 184-185, przyp. 10. Propozycji B. Ulanow-
skiego bronili pézniej W. Karasiewicz, Dziatalnosé polityczna Andrzeja Zareby
w okresie jednoczenia panstwa polskiego na przetomie XII1/XIV wieku, Poznan
1961, s. 31 1 H. Lowmianski, Poczatki Polski, t. VI, cz. 2, Warszawa 1985, s. 872,
przyp. 2094, przyjmujac rok 1297.
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widzimy, zreszta jedyny raz, opata Marcina jako §wiadka doku-
mentu Wladystawa Lokietka, wystawionego w obozie wojskowym
pod Koécianem, a zatwierdzajacego klasztorowi w Paradyzu jedna,
z transakcji. Niewykluczone, ze takze 1 Marcin odbierat wowczas
dla swojego klasztoru zastuzona nagrode?.

Tomasz Jurek do wydarzen wspominanych w narracji doku-
mentu Bolestawa II dodat jeszcze zniszczenie przez wojska glo-
gowskie jakich$ débr biskupstwa poznanskiego, co ksiaze Henryk
w 1298 r. wynagradzal biskupowi Andrzejowi z Zaremboéw nada-
niem wsi Nactaw pod Ko§cianem, jednoznacznie wspominajac,
ze owe zniszczenia dokonali jego ludzie podczas minionych dzia-
lan wojennych?'. Wydaje sie jednak, ze biskup ponidst straty nie
tylko w wyniku akcji wojsk glogowskich. Tak samo jako Henryk,
tak 1 wezeéniej, bo 17 czerwcea 1297 r., nadan na jego rzecz dokony-
wat 1ksiaze mazowiecki Bolestawa II, przekazujac pie¢ wsi z wolno§-
ciami i zatwierdzajac przywileje dla débr biskupstwa poznanskiego
w ziemi czerskiej??. Trudno inaczej traktowaé to drugie nadanie
niz podobnag rekompensate, ktérej udzielit Henryk glogowski.
A to juz wskazywaloby na powazniejsza skale dziatan wojennych?3.

Uktad krzywinski byl wielokrotnie omawiany w literaturze
przedmiotu, wystarczy wiec tylko przywolaé sprawy najwazniej-
sze. Na podstawie wczeéniejszych uméw Przemysta I 1 Henryka
glogowskiego, czynigcych tego drugiego nastepca zamordowa-
nego kréla, Witadystaw Lokietek ustapil wladcy Glogowa ziemie
wielkopolskie za Obra, od jej Zrédet po ujécie do Warty, dale;j
Warta do Noteci, w duzej mierze te, ktore ten juz zajal, sobie
zatrzymujac reszte (wiekszoéé) Wielkopolski. Dochodzita do tego
rezygnacja przez Wladyslawa Yf.okietka z innych, pomniejszych
obszar6éw, niekiedy o losach do dzi$ niejasnych (ziemia ktobucka),
czy niebedacych aktualnie pod wladza fokietka (mozliwo$éé
wykupu kasztelanii zbgszynskiej bedacej wianem Matgorzaty,
zony Przemysta II, a pozostajacej pod wladza margrabiéw, ziemie
zanoteckie zajete po zabdjstwie Przemysta II przez tychze mar-
grabiéw). Dalsze ustepstwa Lokietka byly juz tylko kaskadowymi

20 KDW II, nr 748.

21 Ibidem, nr 788; T. Jurek, Dziedzic..., s. 631 71.

22 KDW II, nr 765, 766.

% Odosobniony zdaje si¢ pozostawac glos E. Dtugopolskiego, Wiadystaw Eokie-
tek na tle swoich czaséw, Wroctaw 1951 (cyt. wedlug wyd. Krakéw 2009), s. 47:
»,moze wtedy wcale nie doszlo do dziatan wojennych”.
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obietnicami na przyszto§é: mial adoptowaé syna Henryka — Hen-
ryka juniora — i przekazaé¢ mu po dojéciu do petnoletnosci ziemie
poznanska, a gdyby sam zmart bez meskiego dziedzica — catoéé
Wielkopolski miala przejéé w rece Glogowcezykdow.

Warunki uktadu wiekszoéé badaczy uznaje za sukces Henryka
glogowskiego i ciezka, prestizowa kleske Wiadystawa Lokietka?. Sam
za$ uktad traktuje sie jako zapowiedz trwatego podziatu Wielkopolski
pod rzadami dwoéch wrogich wtadeéw i zaprzepaszczenie dorobku
Przemysta 11%. Wedle innych badaczy Henryk zadowolit sie jednak
jedynie ,skrawkami” Wielkopolski. Wtadystaw Lokietek zatrzymywat
sobie przewazajaca, czesé tej dzielnicy i przezornie rozdzielit zobo-
wiazania na dwie grupy: do realizacji natychmiastowej 1 odlegle;j,
przyszlej, pozostatej na pergaminie®®, Ogdlnie tez konstatowano,
ze Wladystaw Lokietek wyszed! z rokowan ,,obronng reka”?’. Wyjat-
kowo uwaza sie, ze to Henryk gltogowski, majac prawa do calosci
Wielkopolski, musiat przyjaé narzucone mu ciezkie warunki pokoju
i zadowoli¢ sie niewielkq terytorialna rekompensata?®.

Badacze, ktdérzy ocenili uktad krzywinski jako kleske Wiadystawa
Lokietka, uznali za oczywiste, ze rowniez i poprzedzajace go walki
musialy zakonczy¢ sie militarna porazka tego ksiecia. By juz nie
siega¢ do dawnej, XIX-wiecznej literatury przedmiotu, przywotajmy
Oswalda Balzera, wedlug ktorego Wiadystaw Lokietek ,nie zdotal
[...] sprostaé¢ naporowi przeciwnika. Pokonany przezen, czy pokona-
niem zagrozony [...] zmuszony zostal, ratujac co sie dato, poczynié
wazne ustepstwa na rzecz Henryka”?®. Zdaniem Jana Dabrowskiego
uktad poprzedzito starcie zbrojne obu konkurentéw, wygrane przez
Henryka?®. Bronistaw Wtodarski byt zdania, ze spotkanie Lokietka
1 Bolestawa II z Henrykiem pod Krzywiniem ,musialo wypas¢é

24 Literature zbiera T. Jurek, Dziedzic..., s. 62, przyp. 22.

% J. Bieniak, Wielkopolska, Kujawy, ziemie dobrzyriska i teczycka wobec prob-
lemu zjednoczenia paristwowego w latach 1300-1306, Torun 1968, s. 122; idem, Zjed-
noczenie panstwa polskiego [w:] Polska dzielnicowa i zjednoczona. Parstwo — spo-
teczeristwo — kultura, red. A. Gieysztor, Warszawa 1972, s. 230; J. Baszkiewicz,
Odnowienie Krélestwa Polskiego 12951320, Poznan 2008, s. 67.

26 Q. Balzer, Krélestwo..., s. 187.

2T A. Swiezawski, Dux regni Poloniae i haeres regni Poloniae. Ze studiéw nad
tytulaturq wltadcow polskich na przetomie XII1i XIV wieku, PH 1989, t. 80, z. 3, s. 429.

2 K. Maleczynski, Historia Slaska..., s. 530.

29 Q. Balzer, Krélestwo..., s. 184—185.

30 J. Dabrowski, Dzieje polityczne Slqska w latach 1290-1402 [w:] Historia
Slgska, t. 1, Krakéw 1932, s. 343.
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korzystnie dla Henryka [...] wobec czego [...] L.okietek zawart z nim
uktad”?!. Aleksander Swiezawski byt przekonany, ze ,pomiedzy
obu wspétzawodnikami doszto do starcia zbrojnego pod Krzywi-
niem, ktére zakonczylo sie porazka Lokietka”?2. Wedtug Tomasza
Nowakowskiego wprawdzie Wiadystaw Lokietek , prawdopodob-
nie” z Bolestawem II zabiegli Henrykowi glogowskiemu droge pod
Krzywiniem, ale ,,do jakiej$ wiekszej bitwy raczej nie doszlo, jednak
potyczka zakonczyla sie niepomyélnie dla Lokietka, jak mozna sadzié
z dokumentu krzywinskiego i dokumentu Bolestawa mazowieckiego
[...] — tu mowa o tym, ze opat Marcin uchronit od kleski oddzialy
mazowieckie, ostrzegajac je przed nadejéciem Slazakéw”3. Jan Basz-
kiewicz dowodzil, ze Lokietek 1 panowie wielkopolscy ,,po pierwszych
starciach, by unikna¢ kleski, zgodzili sie na uktad z Glogowczykiem
1 podzielili Wielkopolske”?*. Tomasz Jurek przyjmowal, ze strong
przewazajaca byl Henryk, ,,a oddzialy f.okietka z trudem uniknety
kleski”®. Maciej Maciejewski twierdzil, ze uktad krzywinski, okre-
§lany przez tego badacza jako kompromis, nastapit po ,niefortunnym
dla Lokietka przebiegu dziatan wojennych”s®,

Mozna jednak w takim razie zapytaé, dlaczego Henryk gltogow-
ski — skoro militarnie mial byé¢ az tak bardzo strong przewaza-
jaca 1 — jak sie przypuszcza — ciagnal z przewazajacymi silami
na Poznan — nie skorzystal z okazji i nie wywalczyt czego$ znacz-
nie wiekszego niz to, co oferowat mu uklad z 10 marca? Czemu,
planujac opanowanie wielkopolskiej stolicy, nagle plany te porzu-
cil 1 zadowolil sie tym, co najpewniej do tej pory zajal 1 juz tylko
owymi ,kaskadowymi” obietnicami na przyszlo$é? Z synéw Hen-
ryka glogowskiego w chwili zawarcia uktadu w Krzywiniu Henryk-
-junior, majacy po dojéciu do pelnoletnoéci objaé rzady w ziemi
poznanskiej, liczyl sobie okolo czterech lat zycia, dwaj jego
bracia byli jeszcze mtodsi®’. Realizacja obietnicy przekazania

31 B. Wlodarski, Polska i Czechy w drugiej potowie XIII i poczqtkach XIV wieku
(1250-1306), Lwow 1931, s. 143-144.

32 A. Swiezawski, Dux regni Poloniae..., s. 429.

38 T. Nowakowski, Doswiadczenia wojenne Wiadystawa Eokietka przed bitwa
plowieckq [w:] Radziejow poprzez stulecia, red. D. Karczewski, Wioctawek—Radzie-
6w 2002, s. 86.

34 J. Baszkiewicz, Odnowienie..., s. 116.

35 T. Jurek, Dziedzic..., s. 64.

36 M. Maciejewski, Orientacje polityczne biskupéw metropolii gnieznieriskiej
1283-1320, Krakéw 2007, s. 198, przyp. 5.

37 K. Jasinski, Rodowdéd Piastéw slgskich, Krakéw 2007, s. 360.
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Poznania Henrykowi-juniorowi zamykala sie wiec w niezwykle
odlegtej perspektywie kilkunastu lat. Na Wiladystawie Lokietku
nie wymuszono nawet, by glosit w swojej tytulaturze tylko zastep-
cze, namiestnicze rzady w tej ziemi. Uktad krzywinski okazal sie
w sumie ,przelotnym rozejmem”3® wszystko to bylo gra dyploma-
tyczna, a ksiaze Wiladystaw Lokietek zobowigzan nie zamierzal
dotrzymywacé. Mozna mie¢ uzasadnione podejrzenia, ze od poczatku
uklad tak byl traktowany przez obie strony, bo trudno przeciez
odméwié¢ Henrykowi trzezwej oceny sytuacji.

Wyglada wiec na to, ze mimo wszystko ksiaze Henryk nie sformo-
wat az tak przewazajacej sity militarnej, by wywalczy¢ swoje prawa
droga zbrojnego najazdu. Mégt wprawdzie zebraé wszystkie sily,
jakie potrafil, ale w takim razie i sily zgromadzone przez Witady-
stawa F.okietka wcale mu nie ustepowaly 1 nie byly tak male, by juz
w poczatkowym etapie walk ulec przewadze militarnej przeciwnika.
Whnioskiem bardziej ogélnym moze by¢ réwnie uprawnione twierdze-
nie, ze warunki przyjete w Krzywiniu przez Wiladystawa F.okietka
wcale nie musiaty by¢é pochodna jego militarnych niepowodzen.

O ile w starszej historiografii trafiaty sie opinie, ze wobec prze-
wagl Henryka glogowskiego Wtadystaw Lokietek wolal ,wejsé
z nim w umowe 1 spér zatatwié”®, o tyle obecnie podkreéla sie,
ze do zawarcia ukladu w Krzywiniu, co zostato w nim odnotowane,
doszto za radg dostojnikéw obu stron, a o ,,samodzielnym kroku
obu ksigzecych kontrahentéw, dokonanym ponad glowami wiel-
kopolskiej géry feudalnej, trudno nawet my$§leé’?. Jest tez dla
badaczy oczywiste, ze uktad krzywinski doszedt do skutku z uwagi
na koniecznoéé unikniecia wojny*. W takim razie mozemy méwié
jedynie, ze wojnie chcieli zapobiec mozni wielkopolscy, bo przeciez
nie Henryk, zdecydowany na zbrojne zajecie Wielkopolski. Poza
tym, ze Wladystaw Lokietek wyrazit na 6w uklad zgode, nie wiemy,
czy nie byt on poczatkowo odmiennego zdania, ale ulegl woli swoim
nowych poddanych.

38 T. Jurek, Glogowscy kuzynowie Piastéw wielkopolskich, ,Kronika Miasta
Poznania” 1992, z. 2 (Nasi Piastowie), s. 146.

39 K. Potkanski, Walka o Poznari (1306-1312), Krakéw 1899 (odbitka z t. 38
»Rozpraw Wydzialu Historyczno-Filozoficznego Akademii Umiejetnosci”), s. 2 (276).

40 Ten passus z dokumentu krzywiriskiego mocno podkresla literatura przed-
miotu, zob. J. Bieniak, Wielkopolska..., s. 122, przyp. 3; idem, Zjednoczenie..., s. 230;
T. Jurek, Dziedzic..., s. 63.

41 J. Bieniak, Zjednoczenie..., s. 230.
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Przy tym dodatkowo sie uwaza, ze zwlaszcza mozni wielkopolscy
bioracy udzial w tych rokowaniach byli grupe ,,zatroskanych o przy-
szloé¢ panstwa dostojnikéw, zgodnie prébujacych ciezkimi ustep-
stwami— w obliczu zabor6w brandenburskich — odwréci¢ widmo wojny
miedzy pretendentami do dziedzictwa po Przemyéle 1172, Zdecydo-
wali sie na takie, a nie inne warunki, mimo ze wcze$niej mieli by¢
zainteresowani w ,,dalszym jednoczeniu ziem polskich wokdt wlasne)
dzielnicy”, a przeciez grozba podzialu Wielkopolski na dwa ksiestwa
temu zaprzeczata*®. Janusz Bieniak postawil swego czasu drama-
tyczne pytanie w kwestii oceny uktadu krzywinskiego: ,,zbyt wiele
pisano dotad na temat, czy byt on korzystny dla f.okietka, czy tez dla
Glogowczyka, niemal nie natomiast o tym, czym byt dla Wielkopol-
ski, dla jej przysztoéci, dla politycznych przywddcow tej dzielnicy. [...]
Jak wygladat caloksztalt sytuacji, w ktorej elektorzy Lokietka uznali
doporowadzenie do tego rodzaju ugody za stosunkowo mniejsze zto?
Jak wyobrazali sobie wowczas dalsze losy monarchii Przemysta 117744,
Mozna na to odpowiedzie¢ w catkowicie uprawniony sposéb i zgota
odwrotnie: a moze w ogdle o tym w owej chwili nie myéleli, moze
w obliczu dziejacych sie szybko wydarzen kierowali sie aktualnym
interesem witasnym, wielkie dylematy o przyszio$ci w tej konkret-
nej chwili ich nie zaprzataly. Zgadzamy sie poniekad z i tak ostroz-
nie wyrazong opinig Karola Potkanskiego, ktéry — charakteryzujac
postawe moznych wielkopolskich z okresu odzyskiwania od 1311 r.
Wielkopolski przez Wladystawa f.okietk8a — skonstatowal, ze walczyli
oni ,nie tylko dla sprawy Lokietka, ale takze [...] dla swych wiasnych
celéw 1nieraz dla swej wlasnej prywaty”#®. Uwazamy, ze z tym ostat-
nim zjawiskiem mamy do czynienia takze i w 1296 r.

*

Liste éwiadkéw dokumentu krzywinskiego otwieraja wojewoda kali-
ski Mikotaj Przedpetkowic z rodu L.odziéw*® i wymieniony bez imie-
nia, ale z tytutem komesa biskup poznanski. Do§¢ to niespotykane,

42 J. Bieniak, Zarebowie..., s. 12.

43 J. Bieniak, Zjednoczenie..., s. 230.

44 J. Bieniak, Wielkopolska..., s. 122, przyp. 3.

4 K. Potkanski, Zajecie Wielkopolski (rok 13131 1314), Krakéw 1905 (odbitka
z t. 47 ,Rozpraw Wydziatu Historyczno-Filozoficznego Akademii Umiejetnosci”),
s. 16 (172).

46 A. Gasiorowski, Mikotaj Przedpetkowic h. fodzia (zm. 1305), wojewoda
kaliski [w:] iPSB.
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by wojewoda poprzedzat w listach §wiadkéw biskupa, zastanawia
tez brak zapisanego imienia tegoz biskupa, Jana Gerwardowica
z rodu Leszcezycow?’, 1 przydanie mu tytutu komesa. Dokument dru-
kowano z oryginatu, ciezko bytoby dowodzié, ze doszto tu do jakiejé
opustki 1 wypadto zar6wno imie biskupa, jak i imie oraz urzad
poprzedzajacego go jeszcze jednego urzednika-komesa, czyli
ze w konsekwencji biskup bylby wymieniony na trzecim miejscu.
Najwazniejsza jest wszakze owa pierwsza pozycja w licie Swiad-
kow wojewody kaliskiego Mikotaja Przedpetkowica, co przy braku
zapisanego imienia biskupa pozwala wnioskowaé, ze podczas
rokowan nie byl on obecny na miejscu, a wojewoda dziatat takze
w jego imieniu. Niezaleznie zreszta i1 od tego, nie powinno ulegaé
watpliwoéci, ze ton krzywinskim wydarzeniom nadawal wlaénie
wojewoda kaliski Mikotaj Przedpetkowic. O biskupie poznanskim
juz wspomniano, ze w wyniku dotychczasowych dziatan wojennych
ponidst straty w swoich majatkach 1 to zapewne za sprawa wojsk
obu stron. Co jednak wiecej, jego diecezja bardzo mocno ucierpiala
takze poprzez akcje margrabiéw. Zajete przez nich ziemie nalezaly
bowiem do prepozytury §w. Andrzeja w Santoku 1 biskup poznan-
ski utracit do nich dostep. Mimo pézniejszych wieloletnich staran
ziemie te juz nigdy nie wrocity do swojej diecezji, zostaly wlaczone
do biskupstwa kamienskiego*®. Nie popetnimy wiec chyba btedu,
wysuwajac domysl, ze biskup poznanski Jan Gerwardowic — juz
mocno poszkodowany wydarzeniami roku 1296 — optujac za roko-
waniami, dazyt do uchronienia swoich majatkéw od dalszych strat.

Biskup poznanski Jan Gerwardowic byt notowany w Zrédtach
do czerwca 1297 r., do tego czasu wystawit kilka wlasnych doku-
mentoéw, ale po uktadzie krzywinskim nie pojawit sie juz ani razu
przy Wiadystawie L.okietku. Nie znamy réwniez zadnego przywi-
leju Wiladystawa Lokietka wystawionego dla tego biskupa, inaczej
niz w wypadku np. jego sojusznika, ksiecia mazowieckiego Bole-
stawa. Istnieja tylko poszlaki, ze ksiaze 1 biskup mogli sie spotkaé

47 Krag rodzinny biskupa zidentyfikowatl J. Bieniak, Rozmaitosé kryteriow
badawczych w polskiej genealogii $Sredniowiecznej [w:] Genealogia — problemy meto-
dyczne w badaniach nad polskim spoteczeristwem sredniowiecznym na tle poréw-
nawczym, red. J. Hertel, Torun 1982, 142—-145.

48 Zob. ostatnio M. Maciejowski, Orientacje polityczne biskupéw metropolii
gnieznieriskiej 1283—-1320, Krakéw 2007, s. 199-200; na marginesie dodajmy,
ze autor ten dolacza do grona badaczy widzacych osobisty udziat biskupa Jana
w rokowaniach krzywinskich, zob. tez J. Bieniak, Zarebowie..., s. 21.
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16 wrzeénia 1296 r. w Poznaniu, kiedy to Jan Gerwardowic wymie-
nit sie z wojewoda Mikolajem Przedpelkowicem podpoznanskimi
majatkami?®, a Wladystaw Lokietek oddzielnym dokumentem
to zatwierdzit®®. Trzeba jednak podkreslié, ze stalo sie to za sprawa,
udziatu w tej transakcji wojewody Mikotaja Przedpetkowica, z kt6rym
biskup akurat utrzymywat potwierdzone Zrédtami kontakty, nie tylko
wymieniajac sie majatkami, ale 1 erygujac 16 pazdziernika 1296 r.,
na proébe wojewody, w koéciele parafialnym w Gluszynie (obecnie
w granicach miasta Poznania) pierwsza w Wielkopolsce (a wiec
wyjatkowa w skali tej dzielnicy) pochodzaca z fundacji moznowtad-
czej kolegiate?!.

W wypadku wojewody Mikotaja Przedpetkowica w okresie zawie-
rania umowy krzywinskiej odnajdziemy bardzo podobny motyw
do tych, ktére przypisujemy biskupowi Janowi. Wystarczy zwrocié
uwage, ze wojewoda byt wlascicielem obszernego, budowanego przez
siebie od lat 70. XIII w.?? od podstaw kompleksu débr z gléwna sie-
dziba w Gostyniu, okolo 20—25 km na potudniowy wschéd od Krzy-
winia i1 gtéwnej trasy marszu na Poznan, obranej przez wojska Hen-
ryka®. W 1278 r. Mikotaj uzyskat zgode od Przemysta II na zalozenie
miasta (jako miejsce wybral Gostyn) z obwarowaniami i wlasnym
zamkiem® (Juz z 1302 r. znani sa z imion burgrabiowie tego
zamku)®®, przed 1301 r. wybudowal pod miastem Gostyniem szpital
éw. Ducha, za zgoda biskupa poznanskiego Andrzeja Zaremby przy-
taczyt do niego koéciét w Starym Gostyniu i przeznaczyt na utwo-
rzenie prepozytury — obsadzang przez benedyktynéw z klasztoru
w Lubiniu®®. Swoje gostynskie dobra jako pierwszy w Wielkopol-
sce organizowal przy tym na zasadach prawa lennego, z wlasnym

49 KDW II, nr 752.

5%  KDW VI, nr 52a.

51 KDW II, nr 754; zob. szerzej M. Lange, Fundacja kolegiaty w Gluszynie
w 1296 roku, ,Kronika Miasta Poznania” 2009, s. 72—79.

52 KDW I, nr 458.

5 Szerzej o tych dobrach O. Halecki, Réd Lodzidw, ,Miesiecznik Heraldyczny”
1912, nr 11-12, s. 181-185.

5@ KDW I, nr 474; zob. K. Gérska-Gotaska, Gostyr [w:] SHGP (wersja
internetowa).

%  KDW II, nr 866.

%  KDW II, nr 841, 843; zob. K. Gérska-Gotaska, Gostyri Stary [w:] SHGP (wersja
internetowa).
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landwéjtem?®’. Byt to jeden z komplekséw majatkowych Mikotaja
Przedpetkowica, o innym, z centrum w Gluszynie, juz wspominali-
$émy, funkcjonowatl i kolejny, w Mosinie (na potudnie od Poznania),
gdzie wojewoda w latach 90. XIII w. gromadzil majatki®® i gdzie
réwniez byt zalozycielem miasta (wzmiankowanego w 1301 r.)%.
Przypuszcza sie, ze zalozyl tez miasto w Steszewie®.

Podkresla sie w literaturze, ze okres panowania Przemysta I1 byt
dla Wielkopolski ,w zasadzie” czasem pokoju®!, co wykorzystaty
,energiczniejsze rodziny” moznowltadcze do budowania wlasnych
wladztw®2. Na czele tych, ktérzy budowali owe wladztwa — z racji
przedstawionych powyzej faktéw — wymienia sie wlaénie Mikotaja
Przedpetkowica®®. Prowadzone z wielkim rozmachem inwesty-
cje wymagaly jednak, rzecz jasna, zaangazowania znacznej iloSci
gotoéwki, a kazde wieksze zawirowanie, wobec ,,zamrozenia” finan-
sowych érodkéw, mogto przynie$é inwestorowi sytuacje nie do poza-
zdroszczenia, niekiedy z daleko idacymi skutkami®. Wyglada wiec
na to, ze z obawy przed zniszczeniem wlasnych débr, zwlaszcza tych
pod Krzywiniem, ten wysoki dygnitarz wielkopolski, korzystajac

51 T. Jurek, Omagialitas alias manowstwo. Przyczynek do dziejéw recepcji
prawa lennego w sredniowiecznej Wielkopolsce [w:] Koscidl, kultura, spoteczeristwo.
Studia z dziejow sredniowiecza i czaséw nowozytnych, Warszawa 2000, s. 266—268.

%8 KDW II, nr 689, nadanie Przemysta II z 1292 wsi Krosna na potudniowy-
-zachéd od Mosiny.

5% KDW II, nr 848; zob. T. Jurek, Mosina [w:] SHGP (wersja internetowa).

60 T, Jurek, Steszew [w:] SHGP (wersja internetowa).

61 B. Nowacki, Przemyst II odnowiciel korony polskiej (1257-1296), Krakéw
2007, s. 230; zob. tez uwagi S. Musiala, Bitwa pod Siewierzem i udziat w niej
Wielkopolan [w:] Przemyst II..., s. 164 oraz wyliczenia czasu wojny 1 czasu pokoju
w Wielkopolsce od konica lat 30. XIII w. do chwili $§mierci Przemysta IT u A. Swie-
zawskiego, Przemyst krol Polski, Warszawa 2006, s. 280-281.

62 S. Gawlas, O ksztalt zjednoczonego Krélestwa. Niemieckie witadztwo teryto-
rialne a geneza spotecznoustrojowej odrebnosci Polski, Warszawa 1996, s. 86; idem,
Polityka wewnetrzna Przemysta II a mechanizmy spotecznych dagzer i konfliktéw
w Wielkopolsce jego czasow [w:] Przemyst 11..., s. 76; T. Jurek, Polska pod wtadzq
obcego krola. Rzady czeskie w latach 1291-1306 [w:] Krol w Polsce w XIV i XV wieku,
red. A. Marzec, M. Wilamowski, Krakéw 2006, s. 216.

8 S. Gawlas, Polityka wewnetrzna Przemysta I1..., s. 76.

64 Przedstawiliémy to na przykladzie rodziny Swiecéw z Pomorza Wschod-
niego, ktérzy, angazujac duze $rodki finansowe w budowanie swojego wladztwa
terytorialnego z o$rodkiem w Nowem nad Wisla, nie byli w stanie sptaci¢ finanso-
wych pretensji biskupa wloctawskiego Gerwarda, co w konsekwencji uruchomito
lawine wypadkéw zakonczonych zajeciem wigkszoSci tych ziem przez Krzyzakdéw,
zob. B. Sliwinski, Pomorze Wschodnie w okresie rzqdéw ksiecia polskiego Wiady-
stawa Eokietka w latach 1306-1309, Gdansk 2003, s. 273-274.
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z poparcia juz poszkodowanego w majatkach biskupa poznanskiego,
byt wlasnie tym, ktory przede wszystkim nakltanial Wiadystawa
tokietka do zawarcia ukladu z Henrykiem glogowskim. Nie byt
to powdd wytaczny (o innym nizej), ale dla samego zainteresowa-
nego niezmiernie wazny. Mozna wprawdzie zawsze podnie$é argu-
ment, ze skoro Henryk glogowski dazyt do opanowania Wielkopolski,
to raczej nie bytby sklonny niszczy¢ majatki swoich ewentualnych
przysztych poddanych. Niemniej w tym wypadku budowany duzym
kosztem kompleks gostynski Mikotaja Przedpelkowica lezal akurat
,ha linii frontu”, a w takiej strefie zniszczenia 1 straty zawsze sie
dzieja bez wzgledu na wole naczelnego wodza.

W wypadku wojewody Mikotaja Przedpetkowica, cztowieka uwa-
zanego nawet za ,bywatego w dalekim $wiecie” (niekiedy przypisuje
mu sie pobyt w Rzymie w latach 1288-1289)%, wladciciela znacznych
débr ziemskich (takze na Pomorzu Wschodnim® 1 na Slasku, pod
Wroctawiem®’), czolowej postaci wielkopolskiej elity (wladzy i majat-
kéw) z okresu rzadéw Przemysta 11, o jego dalszej postawie wzgledem
Wiadystawa Fokietka doéé dobry poglad daje swego rodzaju statystyka
potwierdzonej przez znane zrédla jego obecnoé$ci przy tym wiladcy.

Wynika z tych Zrddet, ze w najblizszym czasie po ukladzie krzy-
winskim Mikolaj Przedpetkowic kontaktowat sie z Wiadystawem
Lokietkiem tylko w sprawach prywatnych. Jak wspomnieliémy,
16 wrzeénia 1296 r. w Poznaniu ksigze zatwierdzil zamiane jego
débr z biskupem poznanskim®®, a 27 pazdziernika 1296 r. w Kali-
szu zatwierdzil mu majatki na Pomorzu Wschodnim, pozyskane
jeszcze z nadan Méciwoja I 1 Przemysta I1%°. Okolicznos$ci wysta-
wienia tego drugiego przywileju byly szczegblne. Na przelomie
sierpnia 1 wrze$nia 1296 r. Wiadystaw L.okietek jako nastepca
Przemysta I1 dokonal pierwszego objazdu Pomorza, gdzie tra-
dycyjnie zatwierdzat nadania poprzednikéw. Poniewaz czeéé
pomorskich débr Mikotaja Przedpelkowica pochodzita z dawnych

6 J. Wiesiotowski, Kariera Jana fodzi, kanonika z Marlewa, ,Kronika Miasta
Poznania” 2009, s. 30.

66 Zrédia iliterature podaje B. Sliwinski, Mikotaj Jankowic, Mikotaj Przedpet-
kowic i palacja kaliska w 1299 roku, RH 1989/1990, r. 55/56, s. 133—149.

67 Zrédiai literature podaje T. Jurek, Kasztelan kaliski Andrzej z Bnina (zm. 1367) —
przodek Bniniskich herbu fodzia, ,Genealogia. Studia i Materiaty Historyczne”
1993, t. 3, s. 43, przyp. 29.

68 KDW VI, nr 32a.

69 KDW II, nr 756.
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konfiskat dokonanych przez Méciwoja II swoim przeciwnikom albo
oni, albo ich potomkowie wykorzystali zmiane wladzy 1 uzyskali
od nieéwiadomego stanu rzeczy ksiecia potwierdzenie posiadania
utraconych wezeéniej majatkéw. Po interwencji Mikotaja Przedpetl-
kowica ksigze Wtadystaw Lokietek nie tylko musial wystawié¢ mu
wspominane zatwierdzenie, ale 1 przyznac¢ na piémie, ze odwoluje
takze 1 swoje wezesniejsze rozporzadzenia™. Niewatpliwie wszystko
to odbyto sie w nerwowej atmosferze. Obraz wzajemnych kontaktéow
z tego czasu uwypukla fakt braku wojewody na czterech znanych
dokumentach Wiadystawa t.okietka (dwa wystawione w Poznaniu,
dwa pod Ko§cianem) zawierajacych listy §wiadkéw, a wystawio-
nych miedzy uktadem krzywinskim a 16 wrzeénia.

Wprawdzie Wiadystaw Lokietek starat sie ulozyé na dobre;j
stopie swoje stosunki z wojewoda, zezwalajac mu 25 stycznia
1297 r. na budowe wodociagu w Poznaniu”, ale (podkreélmy
ponownie — w zachowanych zrédtach) az do 6 grudnia 1297 r.”
brak jest dalszych potwierdzonych kontaktéw miedzy obu stronami.
Cho¢ w tym czasie ksiaze wystawil dokumenty rowniez w Kaliszu,
z urzednikami kaliskimi w listach §wiadkéw, a takze w obecnoéci
brata wojewody, Mirostawa’®. Poniewaz tym roku (1297) Wtady-
staw Lokietek dokonal najazdu na ksiestwo glogowskie, jawnie juz
gwalcac umowe krzywinska™, jesteémy zdania, ze powyzsze trzeba
z soba taczy¢ 1 widzie¢ w Mikotaju Przedpetkowicu przeciwnika
wznowienia tych walk.

Wzmozenie kontaktéw obu stron widaé¢ w pierwszej potowie
1298 r. Mikotaj wystapil przy Wiladystawie f.okietku w Pozna-
niu 22 lutego, bedac §wiadkiem nadan dla klasztoru w Obrze’,

0 Zob. B. Sliwinski, Mikotaj Jankowic..., s. 143—144. Nauczony tym wypad-
kiem Wiadystaw Lokietek podczas swoich nastepnych obecnoéci na Pomorzu sta-
rannie kazal bada¢ tytuly prawne, nim si¢ decydowal na zatwierdzenie konkretnych
majatkéw.

7 KDW VI, nr 54.

72 KDW II, nr 767.

78 Ibidem, nr 761 z 22 lutego 1297 r. (tu Mirostaw, bez urzedu, choé¢ wiadomo,
ze byt kasztelanem bninskim), nr 763 z 8 maja 1297 r.

7 W dalszym ciggu historiografia nie potrafi odpowiedzie¢ jednoznacznie
na pytanie o przyczyny obecno$ci Wiadystawa Lokietka pod Ko$cianem (lezacym
za graniczng w wyniku umowy krzywinskiej rzeka Obra) w czerwcu 1296 r., czy
chodzilo o wznowienie dziatan wojennych, czy o rozmowy w sprawie delimitacji
wyznaczonej wezesniej granicy, zob. T. Jurek, Dziedzic..., s. 68.

7 KDWII, nr 772.
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26 1 27 tego miesiaca, tez w Poznaniu, byt §wiadkiem nadan
na rzecz mieszczan poznanskich™, przy ksieciu wystepowat w Kali-
szu 7 marca”, w Pyzdrach(?) 16 maja?’®, byl takze §wiadkiem
blizej niedatowanego dokumentu™, odnoszonego przez badaczy
do tego wtaénie okresu 1298 r. Nalezy jednak sadzié, ze punkto-
wana tu aktywnoéé Mikotaja w kontaktach z Wiadystawem Lokiet-
kiem miata zwiazek z odnoszonym przez badaczy na okres przed
28 lutego 1298 r. najazdem Henryka glogowskiego na Wielkopolske,
potaczonym ze ztupieniem Poznania®’. Mozna podejrzewad, ze woje-
woda ponownie dziatal na rzecz pokojowych rozwiazan, choé¢ chyba
juz w tym okresie jawnie kierujac sympatie w strone Henryka glo-
gowskiego. Utrzymywal bowiem wéwcezas bliskie kontakty z nowym
biskupem poznanskim, Andrzejem Zaremba. 13 kwietnia 1298 r.
biskup dokonal potwierdzenia rozporzadzen swojego poprzednika,
biskupa Jana, w sprawie kolegiaty w Gluszynie®!, a jak wiadomo,
w czerwcu 1298 r. tenze biskup, gdy na Wielkopolske ciagneta
kolejna wyprawa Henryka glogowskiego, zawarl z nim w Ko§cianie
porozumienie, oferujac mu pomoc w zajeciu tej ziemi®?2,

Po tym wydarzeniu wojewoda Mikolaj ponownie zginal z doku-
mentéw Wiadystawa Lokietka. Musi zwracaé uwage jego brak przy
tym ksieciu zwlaszcza w Kaliszu 9 wrzeénia 1298 r., choé¢ odno-
towano tu obecno$é innych urzednikéw kaliskich®?, podobnie nie
stwierdzono jego obecno$ci w tym miejscu 19 listopada 1298 r. (brak
tu 1 innych kaliskich $éwiadkéw)® i w grudniu 1298 r. (na jednym
z dokumentéw pojawit sie podkomorzy kaliski Sedziwdj, brat glow-
nego stronnika Lokietka w Wielkopolsce, wojewody pomorskiego
Mikotaja Jankowica z rodu Zaremb6ow)®.

Wedle ustalen historiografii efektem wyprawy Henryka glo-
gowskiego w czerwcu 1298 r. bylo zajecie Poznania. Podkre§la sie
réwniez fakt, ze Wtadystaw Lokietek po tych wydarzeniach przebywat

76 Ibidem, nr 773, 775.

7 Ibidem, nr 777.

8 KDW VI, nr 58.

7 KDWII, nr 774.

80 T, Jurek, Dziedzic..., s. 70.

81 KDW II, nr 779.

82 Szeroko o tym, z przywolaniem starszej literatury przedmiotu, T. Jurek,
Dziedzic..., s. 710-75.

8 KDW II, nr 794.

84 Ibidem, nr 799.

8 Ibidem, nr 801, 802.
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w Kaliskiem i brak przy nim poznanskich urzednik6w®. Wynikatoby
z tego, ze juz woéwczas takze Mikotaj Przedpetkowic znalazt sie jawnie
w opozycji do Lokietka. Dalszy bieg wydarzen pozostaje w szczegétach
niejasny. Przyjmuje sie, ze na przetomie 1298 1 1299 r. Wiadystaw
Lokietek podjat rozmowy z biskupem Andrzejem i, godzac sie z opo-
zycja, odzyskal Poznan®’. Nie wiadomo jednak, czy owa opozycja juz
wtedy porzucita zamiar popierania Henryka glogowskiego na rzecz
optowania za kandydatura kréla Wactawa II. W kazdym razie w okre-
sie owych rokowan Wladystawa Y.okietka z biskupem Andrzejem
wojewoda Mikotaj Przedpeltkowic ponownie pojawil sie jako Swiadek
dokumentéw ksiecia, wystawionych w Poznaniu®®, jednak w doku-
mencie wystawionym 7—12 stycznia 1299 r. juz po raz ostatni
z tytulem wojewody kaliskiego, ktéry Lokietek odebrat mu najp6z-
niej przed 17 marca tego roku®. Dalsza dziatalno$é Mikotaja data
powdd do uznania go przywddca calej opozycji wielkopolskiej prze-
ciwko Lokietkowi®. Spotkat sie jeszcze Mikotaj (wystepujac z tytu-
lem bylego wojewody) z ksieciem Witadystawem 1 wrzeénia 1299 r.
w Poznaniu®!, a wiec juz po ukladzie w Klece, ktéry wedle badaczy
mial wywolaé ogromne negatywne dla Lokietka poruszenie wérod
wielkopolskich moznych (czyzby tu wtaénie ksiaze ujawnit 6w zawie-
rany potajemnie uktad?). Z koncem roku miato za$ dojéé¢ do zaburzen
w Wielkopolsce, opozycja juz jawnie porzucita plan przyzwania Hen-
ryka glogowskiego, oddajac tron Wactawowi II. Mikotaj powrdcit
na urzad wojewody kaliskiego, zmart w 1305 r., ale nie dziwi, ze gdy
pézniej Henryk glogowski jednak siegnat w Wielkopolsce po wiadze,
pozycja rodu Lodziéw ulegla zatamaniu.

Ten dtuzszy wywdéd o Mikotaju Przedpetkowicu byt potrzebny,
bo tylko na tym tle widaé, ze stosunki miedzy nim a Wiadysla-
wem Lokietkiem od poczatku rzadow tego ksiecia w Wielkopolsce
w lutym 1296 r. nie uktadaty sie dobrze. Na szczegdlng uwage
zashuguja w tym wzgledzie stosunki ksiecia i wojewody. Ich jakoéé
musi stanowié¢ punkt odniesienia dla dalszej analizy. Mozna juz

86 T, Jurek, Dziedzic..., s. 75.

87 Ibidem,s. 717.

88 KDW II, nr 774-775, 804; zob. o tych dokumentach i rozmowach Wtadystawa
Fokietka z biskupem Andrzejem T. Jurek, Dziedzic..., s. 76 1 przyp. 83.

89 KDW II, nr 804; UW, s. 48.

9% J. Bieniak, Wielkopolska..., s. 135; J. Pakulski, Nafecze wielkopolscy w $red-
niowieczu, Warszawa 1982, s. 124.

91 KDW II, nr 819.
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w tej chwili podejrzewad, ze podczas krzywinskich rozméw ener-
giczny, wplywowy 1 bogaty Mikolaj Przedpetkowic, wsparty autory-
tetem 1 interesem biskupa poznanskiego Jana Gerwardowica, miat
nie tylko najwiecej do powiedzenia, ale i reprezentowal poglady
réwniez innych moznych. Warto przyjrzec sie wiec nieco blizej pozo-
stalym §wiadkom krzywinskich rokowan.

Mimo ze baza zrédltowa jest skapa, co nie pozwala na wieksza,
precyzje, warto jednak zwrécié uwage, ze trzej §wiadkowie umowy
krzywinskiej, mianowicie: wojewoda poznanski Beniamin z rodu
Zaremboéw, dalej kasztelan gnieznienski Zbylut z rodu Palukéw
1 kasztelan §remski Jan znikajg ze zrédel wtasnie w 1296 r., przy
czym dla Jana uklad krzywinski byt ostatnim jego wystapieniem
(nastepce na urzedzie miat jednak dopiero w 1305 r.)%2.

Wiekowy wojewoda Beniamin (zaczynal kariere jako podkomo-
rzy kaliski odnotowany w 1249 r.) juz w ostatnim okresie zycia
Przemysta II rzadko sie ujawniat w jego otoczeniu®®. Uwazany
za ,,mo6zg 6wezesnej polityki Zarembéw”, po zabdjstwie kroéla sta-
nal raz jeszcze na czele 6wezesnych dostojnikéw wielkopolskich®
1 po raz ostatni pojawil sie przy Wiladystawie f.okietku w Pozna-
niu 2 maja 1296 r.% Swiadkowal wéwczas na nadaniu ksiecia
dla swojego rodowca, Mikotaja Jankowica, do kohca wiernego
Lokietkowego sojusznika, po czym po pétwiecznej karierze wyco-
fat sie z polityki i zmart okoto stycznia 1297 r. (1 stycznia jego
nastepca na palacji, Piotr Prandocic, pelnit jeszcze swéj dotych-
czasowy urzad). Trzeba jednak zwrdci¢ uwage, ze w 1298 r. jego
dwaj synowie, Beniamin z Nekanowa 1 Waclaw, wystawiajac
dokument dla klasztoru w Wieleniu, czynili to w obecnoéci ludzi
Henryka gltogowskiego?.

Z kolei kasztelan gnieznienski Zbylut zostal odnotowany jeszcze
tylko 2 pazdziernika 1296 r. w Kaliszu jako éwiadek dokumentu
Wtadystawa Lokietka, wystawionego dla Mikolaja Przedpelkowica

92 UW, s. 67.

9 J. Bieniak, Zarebowie..., s. 91-92.

9 J. Bieniak, Krqg rodzinny wojewody kaliskiego Beniamina z Kotdrebia
[w:] idem, Polskie rycerstwo sredniowieczne, Krakow 2002, s. 257, 262; idem, Zare-
bowie..., s. 92.

9%  KDW II, nr 746.

% KDW VI, nr 59, falsyfikat z data 1278 r., oparty na autentycznym doku-
mencie z data, 25 lipca 1298 r.; zob. m.in. J. Pakulski, Rola polityczna Beniamina
Zaremby w drugiej potowie XIII wieku, ,Acta Universitatis Nicolai Copernici. Nauki
Humanistyczno-Spoteczne. Historia” 1969, z. 5, s. 29-32; T. Jurek, Dziedzic..., s. 75.
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we wspomnianej wyzej sprawie jego débr pomorskich?’. Z zaprezen-
towanych nizej innych tego typu wypadkéw wynikatoby, ze Zbylut
znalazt sie w liscie §wiadkéw pazdziernikowego dokumentu jako
osoba przybyla z Mikotajem Przedpetkowicem.

Zaawansowany wiekiem, ale i niezwykle dtugowieczny®, byt tez
lowczy poznanski Trojan z rodu Patukéw. Jako mlodzieniec i syn
Stawnika oraz brat Piotra 1 Stawnika juz w 1259 r. procesowat sie
o majatki z klasztorem w Leknie®, w 1282 r. pozostawal jeszcze
bez urzedu'®, towczym byt od 1288 r. Po ukladzie krzywinskim
Trojan do czasu wygnania Wladystawa F.okietka nie zostat odnoto-
wany przez zrodta, ale w latach 1302—1306 byt kasztelanem Nakta
1 po powrocie tego ksiecia stanatl po jego stronie, wydajac z rodow-
cami w jego rece ziemie nakielska!'®'. Mozna tylko przypuszczad,
ze awans na kasztelanie nakielska otrzymat jeszcze od Wiadystawa
tokietka przed 1300 r.

Na tle tych os6b Mikotlaj Przedpelkowic, rozpoczynajacy
kariere urzedniczga w 1266 r. (na wysokim urzedzie podkomo-
rzego poznanskiego), jawi sie wiec jako osoba juz doéwiadczona
1 przede wszystkim w wieku szczegélnie aktywnym. Wspierat go
w narzuceniu takiego, jak zapadto w Krzywiniu, rozwigzania bez
watpienia kolejny mozny w ,wieku §rednim”, ciagle dla badaczy
tajemniczy, kasztelan poznanski Piotr — syn Prandoty (od 1275 r.
znany jako stolnik poznanski)'°2. Wniosek taki mozna wyciagnaé
z faktu, ze jego obecnoéé w zrddlach notowano pdzniej przy Wia-
dystawie Lokietku zawsze tylko tam, gdzie pojawial sie Mikolaj
Przedpetkowic i kanclerz, nastepnie biskup poznanski, Andrzej
Zaremba, jak wiadomo z czasem czolowy przeciwnik tego ksiecia'®®,

97 KDW II, nr 756.

98 W. Semkowicz, Réd Patukéw, Krakéw 1907, s. 211, przyp. 7. Za tym bada-
czem historiografia przyjmuje identyfikacje biegu zycia Trojana i jego stosunki
rodzinne, idziemy tez za tymi ustaleniami, niemniej rzecz wymaga dalszych badan.

99 KDW I, nr 373.

100 KDW VI, nr 28.

101 Tak tez J. Bieniak, Wielkopolska..., s. 166—-169; J. Pakulski, Sity polityczne
w Wielkopolsce w pierwszej potowie XIV wieku, Torun 1979, s. 28.

102 Miat brata Wlodzimierza i syna Bogustawa (imiona z kregu rodu Labedzi),
zaliczany bywa do rodu Odrowazéw (imie Prandota), zob. T. Jurek, Dziedzic...,
s. 136, przyp. 16.

103 KDW II nr 748 (6 czerwca 1298 r. pod Ko§cianem, jedyny dokument,
na ktérym wystepowal przy Lokietku bez obecnosci Mikotaja Przedpelkowica),
nr 759 (z kanclerzem, p6zniejszym biskupem Andrzejem Zaremba); nr 767, 773,
774, 775 (takze przy biskupie Andrzeju); KDW VI nr 58, KDW II, nr 804.
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Nie zmienit postawy Piotra nawet awans w 1297 r. na oprézniona,
po Beniaminie palacje poznanska, co mozna interpretowacé jako
podjeta przez Wiadystawa Lokietka probe porozumienia sie z tym
moznym. Trzeba bardzo mocno podkresli¢, ze w liScie $wiadkéw
ukladu krzywinskiego Piotr Prandocic zostal wymieniony jako
trzeci ze §wiadkow: po wojewodzie kaliskim Mikotaju Przedpel-
kowicu 1 po wzmiance o biskupie poznanskim, ale przed — jak
podkreslaliémy — wiekowym wojewoda poznanskim Beniaminem.
Wobec wyzszo$ci godnosci wojewody nad kasztelanem ma to swoja,
wymowe 1 pozwala uwazaé, ze podczas krzywinskich rokowan Piotr
Prandocic szedl reka w reke z wojewoda kaliskim Mikotajem Przed-
petkowicem i miat réwniez duzo do powiedzenia.

Do tego samego grona mozna zaliczy¢ kolejnego z bliskich
urzednikéw Przemysta I1, sedziego kaliskiego Bogustawa ze Smo-
guleca, z rodu Grzymatdéw (rozpoczynajacego kariere jako podcza-
szy kaliski w 1268 r.)!% syna sedziego Domarata (zm. w 1253 r.).
Jeszcze w sierpniu 1296 r. byt éwiadkiem zatwierdzenia przez Wta-
dystawa Y.okietka dawnego nadania dla jednego z wierniejszych
swoich sojusznikéw, wojewody pomorskiego Mikotaja Jankowica
Zaremby'?®, PézZniej przewazyly sympatie z Mikotajem Przed-
pelkowicem. Wraz z miedzy innymi kasztelanem gnieznienskim
Zbylutem Patuka §wiadkowal w Pyzdrach 27 listopada 1296 r.
na przywileju w sprawie wspomnianych wyzej débr pomorskich
Mikotaja Przedpetkowical®, 25 stycznia 1297 r. w Poznaniu byt
séwiadkiem zezwolenia udzielonego Mikotajowi Przedpetkowicowi
na budowe poznarnskich wodociagdéw'®’, w tym samym miejscu
w pierwszej polowie 1298 r., wraz z Mikolajem Przedpetkowicem
1 Piotrem Prandocicem, byt §wiadkiem ksiazecego przywileju dla
klasztoru w Owinskach'%®, miasta Poznania'® i 25 kwietnia 1298 r.
w Gnieznie z Mikotajem Przedpetkowicem na przywileju dla tam-
tejszych klarysek!'®. W okresie, gdy w 1299 r. Mikotaj Przedpel-
kowic utracit urzad wojewody kaliskiego, takze 1 on utracit urzad
sedziego kaliskiego. Godzi sie podnie$é, ze o ile nastepca Mikotaja

104 Zob. o nim A. Szweda, Réd Grzymatéw w Wielkopolsce, Torun 2001, s. 16-20.
105 KDW II, nr 751.
106 Tbidem, nr 756.
107 KDW VI, nr 54.
108 KDW II, nr 774.
109 Tbidem, nr 775.
10 Jbidem, nr 783.
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Przedpetkowica na palacji zostat wierny Witadystawowi Yokiet-
kowi Mikotaj Jankowic z rodu Zarembéw, o tyle urzad sedziego
kaliskiego przejal jego brat Sedziwdj z Jarocina.

Zamieszanie wywotuje w literaturze przedmiotu fakt, ze 29 sierp-
nia 1299 r. sedzia Bogustaw sprawowat roki sadowe w GniezZnie,
w zwiazku z czym uwaza sie, ze zostal sedzig poznanskim (bo sedz-
two gnieznienskie byto caty czas obsadzone). Dodatkowa komplika-
cja dla badaczy jest pojawienie sie Bogustawa 10 wrzeénia 1299 r.
w Pyzdrach przy Wiadystawie Lokietku, na dokumencie rozstrzy-
gajacym spor klasztoru w Leknie, z niespotykanym wczeéniej
tytutem sedziego ogdlnowielkopolskiego (,,iudice terre Polonie”)!!!,
co interpretuje sie jako jego powrdt na urzad sedziego kaliskiego!'2.
Do powyzszych préb objagnienia zamieszania zwigzanego z obsada
urzedu sedziego kaliskiego warto dodaé jeszcze jedna hipoteze.
Mianowicie pominiecie w dokumencie z 10 wrzeénia 1299 r. przy
tytule Bogustawa stowa ,,quondam”. Likwidowaloby to owo zamie-
szanie, a poparciem dla takiej korekty moze by¢ fakt, ze dziesie¢ dni
wczeéniej, 1 wrzeénia w Poznaniu, przy boku Wiadystawa Lokietka
pojawit sie Mikotaj Przedpeltkowic, wyraznie okre$lony wtaénie jako
byly wojewoda kaliski''®. Poniewaz jako ,judex Poloniae” Bogustaw
pojawil sie jeszcze w 1302 r. przy staroécie czeskim'!'*, moze warto
wroci¢ do pogladu o objeciu przez niego — po utracie urzedu sedziego
kaliskiego — nowego urzedu ogélnowielkoplskiego.

Bogustaw pojawit sie w zrédlach jeszcze dwukrotnie za rza-
déw czeskich (raz, jak wspomniano, jako sedzia ogdlny, drugi jako
sedzia gnieznienski!!®), jego potomkéw nie znamy. Adam Szweda
domy§la sie, ze jego synem mogt by¢ pbézniejszy biskup poznanski
Domarat!'8. Jedli tak byto rzeczywiscie, to trudno zaktadaé, by jako
jedyny syn sedziego obrat droge kariery duchownej. Widag¢, ci inni,
hipotetyczni, kariery po powrocie Wiadystawa f.okietka nie zrobili.

*

Za wahajacego sie 1 niezdecydowanego wzgledem oso})y Wtady-
stawa Lokietka mozna uznaé kasztelana biechowskiego Swietomira

"1 Jbidem, nr 821.

"2 Zob. J. Bieniak, Sedziwdj z Jarocina [w:] iPSB (t. 36, 1995-1996).
13 KDW II, nr 819.

14 KDW VI, nr 65.

15 KDW II, nr 857.

16 A, Szweda, Réd Grzymatéw..., s. 20-23.
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— nieznanego rodowego pochodzenia, wigzanego w literaturze
z rodem Ostojéw''” lub, co prawdopodobniejsze, Doliwéw'!® — syna
kasztelana miedzyrzeckiego z 1256 r. — Bozna. W 1270 r. otrzy-
mal od Boleslawa Poboznego potwierdzenie wsi Rozdrazewo koto
Kozmina i zgode na lokacje na prawie niemieckim!'*®. W 1271 r.
Swietomir pojawit sie jeszcze bez urzedu'?, od 1279 r. petnit urzad
lowczego starogrodzkiego™!, kasztelanem biechowskim byt dowodnie
od 1293 r., po ukladzie krzywinskim zostat odnotowany przy Wiady-
stawie Lokietku dwukrotnie w 1298 r. w Pyzdrach: w maju $wiadko-
wat razem z Mikotajem Przedpetkowcem'??, po raz drugi we wrze$-
niu'?3, Wiecej w Zrédtach juz sie nie pojawit.

Dla kontrastu mozna za$ przywotaé osobe, jak sie wydaje najmtod-
sza w gronie urzednikow potwierdzajacych uktad krzywinski, Kietcza
z Szamotul, syna wojewody poznanskiego Tomistawa (zm. na przeto-
mie 1294/1295) z rodu Naleczéw'?%, co wiecej — brata zony Beniamina
z Nekanowa, Zaremby, syna wspomnianego wojewody poznanskiego
Beniamina'?®. Na pierwszym urzedzie, miecznika gnieznienskiego,
Kielcz zostal po$wiadcezony w 1286 r.'?6, byl kasztelanem santockim,
zbaszynskim (w Krzywiniu), po wspominanym Zbylucie kasztela-
nem gniezniefiskim, zmarl przed koticem sierpnia 1310 r.'2” Spoéréd

"7 J. Nowacki, Dzieje archidiecezji poznariskiej, t. 1, Poznahn 1959, s. 406.

18 Zob. S. Kozierowski, Studia nad pierwotnym rozsiedleniem rycerstwa wiel-
kopolskiego. Réd Doliwéw, Poznan 1923, s. 6; M. Hlebionek, Bolestaw Pobozny
i Wielkopolska jego czaséw, Krakéw 2010, s. 135. Dowodnych przedstawicieli rodu
Doliwéw w Rozdrazewie potwierdzono od drugiej pol. XIV w., ich przodkowie nie
sg znani. Niemniej zwraca uwage, ze Rozdrazewscy dziedziczyli takze we wsi
Lutogniew, za$§ Lutogniewa towczego kaliskiego z 1232 r. uwaza sie za protopla-
ste wielkopolskiego odtamu Doliwéw, zob. J. Bieniak, Rod Doliwow w XIII wieku.
(Przestanki pézniejszej Swietnosci rodu w Krélestwie Polskim ostatnich Piastéw)
[w:] idem, Polskie rycerstwo $redniowieczne, Krakéw 202, tablica, s. 246.

19 KDW VI, nr 17; zob. F. Sikora, Jeszcze o przywilejach rycerskich synéw
Odonica, S7 1971, t. 16, s. 194-196.

120 KDW I, nr 613, 1271: Swietomir syn Bozna jako uczestnik najazdu wiel-
kopolskiego na dobra biskupa wroctawskiego.

121 Urzednicy, s. 331 86.

122 KDW VI, nr 58.

128 KDW II, nr 795. Komemoracje Swietomira z Rozdrazewa odnotowal nekro-
log klasztoru w Ladzie pod 10 czerwca (MPH, V, s. 488).

124 J. Bieniak, Kiefcz [w:] Wielkopolski stownik biograficzny, red. A. Gasiorow-
ski, Poznan 1981, s. 330; idem, Zarebowie..., s. 65—66.

125 J. Bieniak, Zarebowie..., s. 60—61.

126 Urzednicy, s. 38, nie sa znani inni miecznicy gnieznienscy.

127 J, Bieniak, Kielfcz..., s. 330.
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$éwiadkéw ukltadu wyrdzniat sie wielokrotna do 1299 r. obecnoScia,
przy Wiadystawie Lokietku, byl uczestnikiem jego objazdu Pomorza
Wschodniego w poczatkach 1298 r. 1 $wiadkiem jednego z ostatnich
znanych dokumentéw ksiecia przed wygnaniem!?®, przez co w histo-
riografii zashuzyl sobie na miano najwierniejszego jego rycerza'?’,
niezachwianego filaru pierwszych rzadéw Wiadystawa FLokietka
w Wielkopolsce!'®. Za czaséw rzadéw czeskich zniknat ze Zrddet,
zdecydowana protokietkowa opcje prezentowat za$ nadal po powrocie
tego ksiecia z wygnania. Kielcz, w omawianym tu czasie lider rodu
Nateczéw wielkopolskich, nie dziatat przy Wladystawie Fokietku jako
jedyny przedstawiciel swojej rodziny. 15 maja 1298 r. w Pyzdrach
pokazna nagrode odebral od ksiecia starszy brat Kietcza, kaszte-
lan wieleniski Wincenty (miasto Wronki i pieé¢ wsi)'®!, jak sie przyj-
muje, rozpoczynajacy kariere od urzedu cze$nika poznanskiego juz
w 1272 r.'32, wyraznie w mtodym wieku i po ojcowskiej protekcji'®.
Swiadkami nadania dla Wincentego 15 maja 1298 r. byli zaréwno
Kielez, jak 1 kolejny z braci, Dzierzykraj, tytulowany wéwczas stol-
nikiem nieokre§lonego oérodka (gnieznienskiego lub poznanskiego).
Mozna uwazaé, ze bracia Natecze byli mniej wiecej réwnolatkami
Wiadystawa Lokietka. W kazdym razie postawa Kielcza prezentuje
sie na tle wyzej wymienionych uczestnikéw rozméw krzywinskich
zdecydowanie odmiennie. Stat caly czas przy Wladystawie Lokietku.

Kolejny ze $wiadkéw uktadu, Piotr — syn Milesza z rodu Wezele,
z rodziny piszacej sie z Mileszynej Gorki (Gorki Targowe)) pod Gie-
czem — nie jest znany z wczeéniejszych zrédlowych wystapien. Byt
wnukiem Milesza, kasztelana ostrowskiego (1238) oraz nakielskiego
(1240), synem Milesza znanego z 1258 r.'3, oraz ojcem Milesza i dru-
giego syna (Stefana?), w latach 1305-1310 pelniacego urzad podko-
morzego dobrzynskiego, przed 1294 r. meza cérki wojewody gdan-
skiego Swiecy. Dopuszcza sie mozliwo$é, ze Piotr Mileszyc mogt by¢
identyczny z podczaszym kaliskim, wystepujacym przy arcybiskupie

128 KDW VI, nr 52; KDW II, nr 767, 769, 774, 775, 786, 804, 808, 819, 825.

129 H. Lowmianski, Poczqtki Polski..., s. 887, przyp. 2125.

130 J. Bieniak, Zarebowie..., s. 66.

131 KDW II, nr 786; o powiazaniach genealogicznych ostatnio J. Bieniak, Zare-
bowie..., s. 37.

132 Urzednicy, s. 56; J. Bieniak, Zarebowie..., s. 56, 64—65.

138 Urzad cze$nika poznanskiego w latach 1256-1271 pelnil jego ojciec Tomi-
staw, po awansie na inny urzad przekazal go synowi (czyli Wincentemu); J. Bieniak,
Zarebowie..., s. 56, 64.

134 KDW I, nr 369.
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Jakubie Swince w Kaliszu 26 maja 1296 r.'% Po upadku rzaddéw
Wiladystawa Fokietka przedstawiciele rodziny opuécili Wielkopol-
ske, przenoszac sie do ksiestwa dobrzynskiego. Reprezentowal wiec
postawe taka sama jak Kielcz z Nateczow.

Nastepny ze §wiadkéw ukladu, Jan — syn Peregryna z rodu
Korabitéw — byl mlodszym bratem Janusza, wystepujacego przy
Przemyséle IT w 12881 1290 r., w 1293 stolnika kaliskiego!®®, iden-
tyfikowanego nastepnie z wystepujacym w 1297 r. przy Lokietku
w Kaliszu stolnikiem ledzkim i za wtadzy czeskiej czeénikiem kali-
skim z 1302 r."3” Sam z kolei Jan, znany Zrédtom od 1290 r. (kiedy
wystapit obok Janusza i kolejnego z braci, Filipa'®®), z nominacji
Wiadystawa Lokietka, byt w latach 1297-1299 wojskim kaliskim™?,
urzedu tego nie pelnit za rzadéw czeskich'*’. Rodzina ta réwniez
od poczatku opowiedziala sie za Wladystawem L.okietkiem, w chwili
jego powrotu przeniosla sie nawet do podleglych mu ziem 1 otrzy-
mala z rak tego wladcy nadania w ziemi sieradzkiej'*!. Janusz byt
jedynym Wielkopolaninem, ktéry pojawil sie we wrzeéniu 1306 r.
u boku Wtadystawa Lokietka w Krakowie'*?, najmlodszy brat Filip
byt w latach 1324-1335 kasztelanem ladzkim!43.

Dalszy ze $wiadkéw uktadu krzywinskiego, Piotr Szymonowic
z Debna z rodu Doliwéw, byt reprezentantem rodziny zwigzane;j
majatkowo tak z Wielkopolska (ziemia pyzdrska), jak i z Kujawami
(klucz lubranski). Byl synem Szymona, ktéry w 1279 r. z bratem
Mikolajem nadal jeden ze swoich majatkéw cystersom z Ladul#4.
Za czaséw pierwszych rzadow Wiladystawa Lokietka Piotr nie petnit

135 J. Bieniak, Piotr z Mileszynej Gorki h. Wezele (zm. miedzy 1343 a r. 1348)
[w:] iPSB (t. 26, 1981).

136 KDW II, nr 626, 644, 701, 763.

17 Ibidem, nr 763; J. Bieniak, Wielkopolska..., s. 177-178; UW, s. 79.

138 KDW VI, nr 40.

139 KDW II, nr 763; KDW IV, nr 2062; J. Bieniak, Wielkopolska..., s. 178;
UW, s. 49.

140 Zob. KDW VI, nr 66 z 1302, gdzie w liécie §wiadkéw wspomniany cze$nik
kaliski Janusz z braé¢mi Janem i Filipem, ktérym (a zwlaszcza Janowi) nie przy-
dano tu urzedu; zob. tez KDW II, nr 864, gdzie na dokumencie wojewody kaliskiego
Mikotaja Przedpetkowica §wiadkiem byl ,,Peregrino Jarissewicz”, co J. Pakulski,
Sity polityczne..., s. 31 165 poprawil na ,Januszewicz” i owego Peregryna uznat
za syna Janusza.

141 J, Bieniak, Wielkopolska..., s. 179.

142 Zob. uwage T. Jurka, Dziedzic..., s. 112.

143 J, Bieniak, Wielkopolska..., s. 178; UW, s. 133.

144 KDW II, nr 488.
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urzedu, ale po odzyskaniu wladzy przez tego ksiecia w latach:
1313-1315 byl starosta brzeskim, 1315-1322 kasztelanem ledz-
kim, 1324-1330 kasztelanem poznanskim?!45,

O pozostalych §wiadkach niewiele mozemy powiedzie¢. Jana
Bogumilowica — poza wystapieniem w Krzywiniu — nie znamy. Byl
zapewne synem znanego od 1274 r. Bogumilta Janowica, nabywcy
w 1291 r. wsi Drobnin, polozonej okolo 12 km od Krzywinia',
Na wojne z Henrykiem stawil sie wiec chyba z najblizszego sasiedz-
twa. Czeénik Florian jest za$ postacia najbardziej tajemnicza,
poprzez imie zaliczany do rodu Awdancow (takze gesto osiadlych
w okolicach Krzywinia)'*?, w spisach urzednikéw wielkopolskich
jednak nienotowany.

*

Krétkie przesledzenie loséw $wiadkéw ukladu krzywinskiego
ukazuje chyba wystarczajaco ich stosunek wobec Wiladystawa
Lokietka — od poczatku jego wladzy w Wielkopolsce po jej upa-
dek. Mamy do czynienia z prawie wszystkimi mozliwymi posta-
wami: od widocznego na poczatku dystansu (tam gdzie mozna
to §ledzi¢ przez dtuzszy okres), z czasem ulegajacego poglebieniu,
przez wahania (stale lub okresowe), az po jednoznaczne poparcie.
Pierwsza z postaw (poglebiajacy sie dystans) w pelni reprezento-
wali: na pewno Mikotaj Przedpetkowic, kasztelan poznanski Piotr
Prandocic, kasztelan gnieznienski Zbylut, sedzia gnieznienski
Bogustaw Domaradzic ze Smogulca, hipotetycznie mozna zaliczyé
tu 1 kasztelana Sremskiego Jana. Za stale sie wahajacego 1 niezde-
cydowanego mozna uwazaé kasztelana biechowskiego Swietomira,
poczatkowo nieufnego wzgledem Wtadystawa fokietka, z czasem
przechylajacego sie na jego strone. Do tej samej kategorii nalezy
Trojan Patuka. Od poczatku poparcia Wtadystawowi Lokietkowi

145 J. Bieniak, Réd Doliwdw..., s. 235—-236; idem, Poznariski dokument Wia-
dystawa Lokietka z 29 listopada 1314 r. [w:] Discernere vera ac falsa. Prace ofia-
rowane Jozefowi Szymariskiemu w szesédziesiqtq rocznice urodzin, red. J. Korolec
et al., Lublin 1992 (,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska”. Sectio F,
Historia, t. 45), s. 166-167; R. Grygiel, T. Jurek, Doliwowie z Nowego Miasta nad
Wartq, Debna i Biechowa. Dzieje rezydencji i ich wiascicieli, £.6dZ 1996, s. 293,;
T. Jurek, Dziedzic..., s. 219, przyp. 71 (w kwestii identyfikacji z wojewodg poznan-
skim z 1314 r. stryja Piotra, Mikolaja).

16 KDW VI, nr 21 (,comite Bogumilo magno”); KDW II, nr 667.

“T - W. Semkowicz, Réd Awdancéw w wiekach srednich (dokoriczenie), ,Roczniki
Towarzystwo Przyjaciét Nauk Poznanskiego” 1920, t. 46, s. 187.
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udzielali za$: kasztelan zbaszynski (pézniej gnieznienski) Kietez
z Nateczéw, Piotr Mileszyc z Wezelicéw, Jan Peregrynowic z Kora-
bitéw, Piotr Szymonowic z Debna z Doliwéw, a wiec mlodsi Wiel-
kopolanie w gronie §wiadkéw uktadu krzywinskiego, mniej wiecej
réwieénicy Wiadystawa Lokietka.

Majac §wiadomo$é opierania sie na mimo wszystko nieprecy-
zyjnych kryteriach i obwarowujac to znakami zapytania, mozna
dojéé do kolejnego wniosku, ze Wtadystaw Lokietek od poczatku
nie zdotal wyrobi¢ sobie autorytetu wséréd starszej wiekiem elity
przejetej po PrzemyS$le I1. Zywiotowy ksigze zetknal sie w 1296 r.
z grupg dawnych doradcow Przemysta II, od lat przywyklych
do niepodejmowania krokéw radykalnych, nad dzialania militarne
przekladajacych rozwigzania dyplomatyczne, skadinad przyno-
szace efekty (przylaczenie Pomorza, koronacja). Mozni ci mieli juz
za soba ukrdcenie rownie zywiotowego w mtodosci Przemysta 11148,
calo$é panowania tego wiadcy to przeciez negocjacje, podkre§lanie,
ze nie zamierza wojowac (konflikt Leszka Czarnego i Ziemomysta
inowroctawskiego z Krzyzakami), wycofywanie sie z dziatan w obli-
czu narastajacego zbrojnego konfliktu (walka o Krakéw), jesli juz
udziatl w dziataniach wojennych — to malo szczesliwy (bitwa pod
Stolcem). Co w konsekwencji dalo obraz Przemyta II jako ksie-
cia niewojowniczego, ,raczej pokojowego usposobienia”, niema-
jacego ,zdolnoéci wodzowskich”'*?, a przeciez byla to realizacja
tego, czego wymagalo od niego moznowladcze otoczenie. Wiady-
staw L.okietek, jako sojusznik, i poprzez zone Jadwige zwiazany
z wladcami tej ziemi, energicznym wkroczeniem do Wielkopolski
po prostu narzucil wszystkim swojg osobe jako nastepce zamor-
dowanego kréla'®®, Zadzialal ponadczasowy syndrom poczatko-
wego skupienia sie przy energicznym przedstawicielu wladzy
ludzi zdezorientowanych 1 powaznie zaniepokojonych (Iub wrecz

148 Chodzi o wyprawe Przemysta II w 1272 r. na Brandenburgie, znane
ze zrodel poczynania mlodego ksiecia (wyciecie w pien zatogi Strzelec Krajeniskich)
nie mialy juz wiecej miejsca.

149 B. Nowacki, Przemyst II odnowiciel korony polskiej (1257-1296), Krakéw
2007, s. 230.

150 Przywolywana przez caloéé literatury przedmiotu wielkopolsko-pomorska
elekcja Wladystawa Lokietka to fikcja, zob. B. Sliwinski, W sprawie elekcji Wiady-
stawa Lokietka na ksiecia Pomorza Gdariskiego w lutym/marcu 1296 r. [w:] Polska,
Prusy, Rus, red. idem, Gdansk 1995, (,,Gdanskie Studia z Dziejéw Sredniowiecza”,
nr2), s. 193-203; por. tez B. Sliwir’lski, Wiosna 1296 roku w Wielkopolsce i na Pomo-
rzu Gdarniskim [w:] Przemyst I1..., s. 235—-236.
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przerazonych) niespodziewanym rozwojem sytuacji. W takich
momentach zadni krytycy nowej wladzy nie maja poczatkowo
szans przebicia sie ze swoimi zastrzezeniami. Bez zadnego wat-
pienia mozni wielkopolscy w pierwszym, krotkim okresie po zab6j-
stwie Przemysta II wsparli in gremio tak naprawde narzucaja-
cego sie im Wladystawa tokietka, bo po prostu w ogarnietym
prawie panikg panstwie potrzebny byt kto§, kto sprawiat wraze-
nie, ze wie, jak postepowad.

Niewatpliwie w chwili, gdy Wielkopolanie skupiali sie przy Wia-
dystawie Y.okietku, nie ujawnilo sie jeszcze zagrozenie ze strony Hen-
ryka gltogowskiego. Sam fakt, ze zagrodzono mu droge dopiero nad
Obra — gdy byt juz w granicach Wielkopolski — wskazuje na wczes-
niejsze nieprzygotowanie do dziatan na tym kierunku i po$pieszne
organizowanie obrony!®l. Kiedy jednak najazd glogowski ujawnit,
ze to wladnie czolowi przedstawiciele wielkopolskiej elity moga
ponieéé najwieksze straty, a rzecz mozna zatatwié bez owych strat,
nastroje wsparcia u nich btyskawicznie opadly. Blyskawicznie tez
powrdcili do swojego poprzedniego sposobu sprawowania wiadzy,
do negocjacji, ustepstw, kluczenia. To zapewne ich pomyslem bylo
odwotanie sie do uktadu Przemysta II z Henrykiem gltogowskim, by¢
moze z ttumaczeniem, ze ci starsi wiekiem mozni (by¢ moze nawet
wszyscy) byli swego czasu é§wiadkami-gwarantami tego ukladu.

Na dalsze wnioski zezwala obecnoéé w licie $wiadkéw uktadu
krzywinskiego zarazem dJana Peregrynowica, a nie jego brata,
urzednika Janusza, jak 1 Piotra Szymonowica, a nie na przyktad
jego ojca czy stryja. Skoro bowiem do tej listy trafily osoby bez
urzedéw, to znaczy, ze innych urzednikéw wowcezas przy Wiady-
stawie Lokietku nie byto. Jedli jednak znalazlo sie w liscie éwiad-
kéw ukladu miejsce dla ludzi spoza kregu dostojnikéw, oznacza to,
ze im, a nie dostojnikom, musiata przypasé do odegrania pewna
rola w omawianych wydarzeniach. Biorac pod uwage ich nawet
orientacyjny mtodszy wiek, pozostaje tylko przyjaé, ze stali na czele
zbrojnych oddziatéw przybylych na wojne z Henrykiem gltogow-
skim. Przy dyskusjach nad warunkami uktadu krzywinskiego
byli juz za$ tylko statystami, a nie ich aktywnymi uczestnikami.

151 Patrzac na to z innej strony i majac §wiadomo$é, ze wezwanie pod bron

rycerstwa 1 dokonanie jego koniecznej koncentracji, wymagato jednak i wysitku,
1 przede wszystkim niezbednego czasu, trzeba stwierdzié, ze przynajmniej kujaw-
skie rycerstwo i mazowieckie positki Wiadystaw Lokietek éciagal do Wielkopolski
prawie od razu po zabdjstwie Przemysta II.
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Majac na wzgledzie wiek tych, ktorzy decydowali o ostatecznym
ksztatcie uktadu krzywinskiego, mozna wreszcie dojé¢ tez do hipo-
tetycznego wniosku, ze nie ciagneli od poczatku z Wladystawem
Lokietkiem na linie walk. Raczej gdzie$ na uboczu okreslili swoje
stanowisko 1, zjawiajac sie w Lokietkowym obozie, narzucili mu
swoje pokojowe stanowisko. Uzalezniony od ich poparcia Wtady-
staw Lokietek z koniecznoéci, zapewne nawet wbrew sobie, musiat
aprobowac¢ ich dazenie do zawarcia pokojowego uktadu. Stusznie
dostrzegat bowiem O. Balzer, ze uktad krzywinski Lokietek zawie-
ral ,wbrew wlasnemu interesowi i uyjawnionym zaréwno przedtem,
jak i zaraz potem aspiracjom”'®2, W sumie wiec to nie niepowodze-
nia militarne, ale odmienna od zamierzen Wiladystawa Lokietka
postawa czotowych moznych wielkopolskich zmusita go do zawarcia
uktadu z Henrykiem glogowskim. Dalecy jeste$my wiec od ogdlnych
twierdzen, jakoby uktad w Krzywiniu miat poderwaé¢ u moznych
wielkopolskich i pomorskich dany Lokietkowi kredyt zaufania'®®.
Ksigze byl po prostu bezsilny wobec ugodowej postawy czotowych
moznych wielkopolskich.

Nalezy tez zrezygnowac z prawie powszechnego historiogra-
ficznego dowodzenia, ze jesli jaki$ przedstawiciel rodu byl obecny
przy Wladystawie f.okietku w Krzywiniu, to znaczy, ze nalezal
do jego zwolennikéw. Na tej podstawie za zwolennika tego ksie-
cia uznano w historiografii na przyktad biskupa poznanskiego
Jana, sugerujac, ze przeciez wywodzit sie z ,bliskich Lokietkowi
kujawskich Leszczycow”'%. Zgromadzone przez nas obserwacje
daja zupelnie inny obraz. Przyjmowana przez historiografie pra-
wie jako §wieto§¢ tak zwana solidarno$§é rodowa w omawianych
wypadkach pekala (takze przeciez wérdéd Zarembow), liczyt sie
bardziej interes nie rodowy, a najbogatszych, najbardziej wply-
wowych jednostek.

Bardzo czesto zle zinterpretowana obecno$é w Krzywiniu
przedstawiciela konkretnego rodu rzutuje 1 na wnioski przyszlos-
ciowe, na wydarzenia majace miejsce po powrocie Wltadystawa
Lokietka z wygnania. Wladystaw Semkowicz dowodzit, ze Palucy
wydali w 1306 r. kasztelanie nakielskg Wtadystawowi Lokietkowi,
poniewaz od poczatku wiernie wspierali tego ksiecia, skoro ich

152 Q. Balzer, Krélestwo..., s. 185.
153 K. Tymieniecki, Odnowienie dawnego Krélestwa Polskiego, KH 1920, t. 34, s. 53.
154 M. Maciejowski, Orientacje..., s. 200; J. Bieniak, Zarebowie..., s. 98.
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przedstawiciele byli przy nim obecni juz w Krzywiniu'®. Z naszych
obserwacji wynikatoby, ze akurat w Krzywiniu ich reprezentanci
znalezli sie w szeregach tych, ktérzy — wbrew wtadcy — dazyli
do zawarcia pokoju za wszelka cene. Postawe zmienili dopiero
pozniej. Podobnie postapit Semkowicz w wypadku rodu Awdan-
céw, choé btednie zaliczyl do nich obecnego w Krzywiniu Kietcza,
a tylko na zasadzie kryterium imionowego czeénika Floriana. Tak
naprawde o postawie Awdancéw nic nie wiemy.

*

Przyjmuje sie, ze zawarcie ukladu w Krzywiniu bylo prawie ko-
nieczne, by powstrzymac zapedy margrabiéw brandenburskich.
Zrédia nie przekazaly jednak zadnych informacji o walkach
na odcinku pétnocnym. Mimo usilnych staran takze i historycy
nie sg w stanie wypatrze¢ czegokolwiek, co mozna by podciagnaé
pod miano walk z margrabiami. Skoro doszty nas odtamki informacji
o dziataniach Wiadystawa Lokietka na innych frontach (,glogowskim”
1,,wschodniopomorskim”), catkowite milczenie o tym, co dzialo sie
na granicy z margrabiami musi oznaczacé tylko jedno: od strony mili-
tarnej nic wielkiego sie tu nie dzialo. Uwaza sie —1 sqdzimy, ze slusz-
nie — ze 1 tu doszlo do uregulowania przez Wiadystawa Ff.okietka
sytuacji jakim$ czasowym ukltadem'®®. Domy§lnie mozna dopowie-
dzied, ze i ten uklad, podobnie jak zawarty z Henrykiem, najpewnie;j
sankcjonowat zdobycze margrabiéw.

*

Poczatki panowania Wtadystawa Y.okietka jako nastepcy po Prze-
myséle IT uptynely wiec na rozwiazywaniu probleméw zaréwno
z przeciwnikami atakujacymi granice Krélestwa, jak i na sporach
o drogi rozwiazan tych konfliktéw z wielkopolska czotéwka moz-
nowladcza. Ci za$ z wlasnych powoddéw, takze i wlasnych aktual-
nych intereséw, dazyli do ograniczenia swojemu nowemu ksieciu
rozwiniecia dziatan militarnych. Za duza przesade uznajemy opi-
nie o jakim§ szerszym horyzoncie my§$lenia tego wielkopolskiego
moznowladztwa. Nie bylo ono naszym zdaniem zdolne poéwiecié
swoich partykularnych intereséw na oltarzu jakiej$ szerokiej mysli
o dalszych losach krélestwa Przemysta II. Idee te popierali, gdy

15 W. Semkowicz, Réd Patukdéw..., s. 191.
156 Zob. J. Bieniak, Zarebowie..., s. 20, przyp. 78.
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wszystko uktadato sie po ich myéli, gdy ich wlasne interesy nie byly
zagrozone, wycofywali sie z tego poparcia, gdy osobiécie musieliby
ponosié koszty. Tesknili ,,za wewnetrzng stabilizacja 1 porzadkiem”,
czego oczywistym wyrazem bylto w efekcie poparcie kandydatury
Wactawa I1'%7. Z nadzieja na to, ze panstwo przejmie na siebie obo-
wigzek skutecznej ich obrony przed wrogami i zapewni wewnetrzny
spok6j'?®. Za Wiadystawem Lokietkiem opowiadata sie raczej wiel-
kopolska mtodziez, tak ta moznowladcza, jak i spoza tego kregu,
ale przeciez tez nie z jaka$ szerszg horyzontalnie myéla, raczej jak
to mtodzi, ,rwali sie do bitki”.

Abstract

Wiladystaw Lokietek in Spring 1296 after the Murder
of King Przemyst 11

The article discusses the issue of the attitudes of the magnates and
knights of Greater Poland at the time of the accession of Wladystaw
Lokietek to power in February 1296, immediately after the murder of
King Przemyst II. On the basis of an analysis of the positions of wit-
nesses to the peace treaty concluded in Krzywin by Duke Wtadystaw
with Henryk of Glogéw, who at that time was attacking Greater
Poland, an attempt is made to show that there was a reluctance to con-
tinue warfare on the part of the leading magnates of Greater Poland.
They were accustomed under the reign of Przemyst II to solving dis-
putes above all by diplomatic means, and had exploited the extended
period of peace on their territories to build up their economic might.
The halting of the forces of Henryk of Glogéw marching on Poznan
took place on the approaches to the land of one of the most important
officials of Greater Poland, the voivode of Kalisz, Mikotaj of the Lodzia
family, who was acting in collaboration with the Bishop of Poznan,
Jan Gerwardowic of the Leszczyc family, whose nearby estates had
already suffered initial destruction. The article argues that it was
the attitude of the leading magnates that forced Wtadystaw f.okietek
to conclude a peace with Henryk of Glogéw and to cede him territory
beyond the River Obra. It rejects the hitherto dominant view in Polish
history writing that Wtadystaw Lokietek gave way before his oppo-
nent’s military might, and that the concessions made towards Henryk

157 J, Baszkiewicz, Odnowienie..., s. 77.
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lost Lokietek the trust of the local magnates right at the beginning
of his reign in Greater Poland. The author of the essay also does not
share the opinion that those leading magnates, who earlier had sup-
ported Przemyst IT’s plans to unite the Polish lands around this area,
were faced with a vital and urgent question about the future of this
very policy once the treaty of Krzywin was concluded. He believes that
the leading magnates of Greater Poland acted at that moment out of
typically personal motives and were not concerned with broader issues.



