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Okolicznoéci nagtej émierci kréla Przemysta II (8 lutego 1296 r.)
za sprawa, jego krewniakéw 1 powinowatych, margrabiéw bran-
denburskich, powodowaly i ciagle powoduja zainteresowanie his-
torykow. Podsumowaniem dyskus;ji stata sie ksiazka Janusza Bie-
niaka z 2018 r., napisana, by zdjaé z rodéw wielkopolskich Nateczéw
1 Zarebow jakikolwiek zarzut ich udzialu w zbrodni rogozinskiej.
Zostalo to poprzedzone starannym przegladem zrédet i narastaja-
cego piSmiennictwa! — chociaz Autor nie uniknal i zaniedban?. Pole-
miczne]j ocenie poddal tez moje, ale jedynie najstarsze wystapienia
w sprawie relacji polsko-niemieckich w éredniowieczu w aspekcie

L J. Bieniak, Zarebowie i Nalecze a krélobdjstwo w Rogoznie, Warszawa 2018.
2 Zabraklo mi tutaj pozycji podstawowej — najnowszej Krzysztofa Benyskie-
wicza, Udzial margrabiow brandenburskich w zabdjstwie Przemysta 1I w Swietle
relacji ,,Rocznika kapituly poznariskiej”, ,Studia Zachodnie” 2004, t. 7, s. 11-29,
a takze Marcina Hlebionka, Kilka uwag o rycerstwie pogranicza wielkopolsko-
-brandenburskiego w XIV w., ,Piotrkowskie Zeszyty Historyczne” 2003, t. 5, s. 33—61.
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pomorskim?® oraz wystapienia w sprawie wydarzen na pograni-
czu wielkopolsko-pomorskim i polsko-brandenburskim w czasie
przed i po zbrodni rogozinskiej*, podczas gdy w kwestii pierwszej
rbézne inne 1 wezeéniejsze prace maja dla mnie fundamentalne
znaczenie.’ Kwestia za$§ druga byta potem i nadal bywa jeszcze
obudowywana (podmurowywana), dlatego tutaj te modyfikacje
i uzupelniania z koniecznoéci beda skrétowo powtarzane.® Z mego

3 E. Rymar, Wielkie Pomorze obszarem lennym margrabiow brandenburskich
z dynastit askarniskiej (trybutarnym Rzeszy Niemieckiej), RH 1996, R. 62, s. 21-47.

1 E. Rymar, Przynaleznosé polityczna wielkopolskich ziem zanoteckich miedzy
dolng Drawq i dolng Gwdq oraz Wielenia, Czarnkowa i Ujscia w latach 1296-1368,
RH 1984, R. 60; idem, Réd Drogostawicow-Bojtynéw w Nowej Marchii w powigzaniu
z zabiegami Wiadystawa Fokietka o odzyskanie ziem zanoteckich, ,Studia i Materiaty
do dziejéow Wielkopolski i Pomorza” 1985, t. 16, z. 1, s. 25—44; oraz recenzja ksiazki
J. Pakulskiego o Nateczach, ibidem, s. 167-168; idem, Préba identyfikacji Jakuba
Kaszuby, zabdjcy kréla Przemysta II, w powiqzaniu z ekspansjq brandenburskq
na pétnocne obszary Wielkopolski [w:] Niemcy — Polska w Sredniowieczu, Poznah
1986, s. 203-224; idem, Stosunki Przemysta Il z margrabiami brandenburskimi
ze starszej linii askariskiej w latach 1279-1296 [w:] Przemyst II. Odnowienie Kro-
lestwa Polskiego, red. J. Krzyzaniakowa, Poznan 1997, s. 123-138.

5 E.Rymar, Karoliriska geneza trybutarnego stosunku witadcow Polski do krélow
niemieckich (X=XIII w.) ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1989, t. 41, z. 1, s. 1-34;
idem, O genezie powstania i przyczynach upadku paristwa wielkomorawskiego — ina-
czej, ,Slavia Antiqua” 1989/1990, t. 32, s. 93-128; idem, Dagome iudex jako organiczna
cze$¢ decyzji Mieszka I w sprawie podziatu Polski na dzielnice. Reanimacja hipotezy
o piastowskim rodowodzie dynastii pomorskiej, ,Materialy Zachodniopomorskie” 1986
(wyd. 1990), t. 32, s. 293-350; Terytorium usque in Vurta fluvium, czyli Pomorze
obszarem trybutarnym Niemiec za Mieszka I [w:] Biskupi, lennicy, zeglarze, red. B. Sli-
winski, Gdansk 2003 (,Gdanskie Studia z Dziejéw Sredniowiecza”, nr 9), s. 189-228;
idem, Miedzynarodowy kontekst genezy przywileju raweriskiego w sprawie lenna
pomorskiego ze szczegolnym uwzglednieniem roli arcybiskupstwa magdeburskiego
[w:] Polska — Prusy — Rus. Rozprawy ofiarowane prof. J. Powierskiemu, red. B. Sli-
wingski, Gdansk 1995 (,Gdanskie Studia z Dziejéw Sredniowiecza”, nr 2), s. 137-147;
idem, Prawne podstawy ekspansji brandenburskiej na wczesniej pomorskie obszary
ksiestwa wielkopolskiego (Nowej Marchii) [w:] idem, Studia i materialy z dziejéw
Nowej Marchii i Gorzowa. Szkice historyczne, Gorzéw Wielkopolski 1999, s. 7-40;
idem, Niemiecka Rzesza wobec Polski (Pomorza Gdariskiego i Stawierisko-Stupskiego)
pod Przemyslidami w latach 1300-1306, ,,Studia Historica Slavo-Germanica” 1987
(1991), t. 16, s. 37-68; idem, O prawach Krélestwa Niemieckiego i Marchii Branden-
burskiej do zwierzchnictwa nad catym Pomorzem, RH 2006, R. 72, s. 7-51.

6 Myséle tu o swej ksigzce: Historia polityczna i spoteczna Nowej Marchii
w $redniowieczu (do roku 1535), Gorzéw Wielkopolski 2015; i m.in. o rozpra-
wach: Jeszcze w sprawie pogranicza wielkopolsko-pomorskiego miedzy Gwdqg
i Myslq w XII-XIIT w., PZ 1988, t. 3 (32), z. 1-2, s. 183-204; idem, Rod Zarem-
bow na pograniczu wielkopolsko-brandenburskim w XIII-XIV w., RH 1997, R. 53,
s. 149-162; idem, Giintersbergowie. Szczeciriski rajca — morderca polskiggo kréla?
Poczqtki kariery rodu [w:] Kopijnicy, szyprowie, tenutariusze, red. B. Sliwiniski,
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punktu widzenia, zajmujacego sie sprawa, najcenniejsza warstwa,
(calym rozdziatem) omawianej tu ksiazki jest na nowo spisana
historia (w tym pochodzenie) wspomnianych rodéw, zawierajaca
celne rewizje niektérych wezeéniejszych ustalen. Pragne tu podjaé
jedynie dyskusje z kilkoma opiniami Autora, ktéry byt zmuszony
wkroczy¢ na $ciezke polemiki z mymi pogladami, co czyni chetnie,
sadzac 1 z wezeéniejszych wystapien.

Postapil tak Janusz Bieniak, chociaz w mych publikacjach nie
czynitem tych rodéw winnymi zdrady, a nawet majacymi jakikol-
wiek udzial w wydarzeniach sprzyjajacych zabdjstwu kréla. Uzna-
lem bowiem tylko, iz jako posiadacze débr réwniez juz na pétnoc
od Noteci (w kasztelanii wieleniskiej) byli zmuszeni zaakceptowac
tytuly prawne margrabiéw do terytorium ongi$ pomorskiego pod
panowaniem jednak dotad Przemysla II, a zajmowanych jakby
,Z marszu’ przez Askanczykow w okresie i zaraz po zbrodni rogozin-
skiej. Od wielu lat wyznaje 1 uzasadniam stanowisko, ze o politycz-
nych losach Pomorza (miedzy dolng Odra a dolng Wista, Battykiem
1 doling Noteci—Warty) decydowata od X w. Polska, ale i Rzesza
Niemiecka (krélestwo niemieckie) w spadku po monarchii karo-
linskiej (wschodniofrankonskiej) z VIII-X w. Odsylajac czytelnika
do tamtych rozpraw, tu tylko przypominam i daje prof. Bieniakowi
pod rozwage kilka wazniejszych, dobrze znanych historykom faktéw
zrodtowych, dotad zawile, btednie lub weale nie interpretowanych.

Zaprowadzil owa zwierzchnoéé nad p6zniejszym Pomorzem
kr6l Frankéw Karol Wielki w wyniku wielkiej wyprawy w 789 r.
na nadbattyckich Wieletéw z ich siedzibami siegajacymi na wscho-
dzie po dolna Wiste i sasiedztwo z Aistami (Estami/Prusami). Jest

Gdansk 2002 (,Gdanskie Studia z Dziejéw Sredniowiecza”, nr 8), s. 99-124; idem,
Wojna z Brandenburgiq (1299) przyczyna upadku rzqdéw Wiadystawa Lokietka?
[w:] Scientiae auxiliares historiae. In memoriam honoremque Casimiri Jasini-
ski, red. J. Wenta, P. Olinski, Torun 2010, s. 141-165; idem, Losy nadnoteckiego
pogranicza wielkopolsko-nowomarchijskiego koto Drezdenka (XIV-XVI w.), ,Nad-
warcianski Rocznik Historyczno-Archiwalny” 2005, nr 12, s. 15-32; idem, Jeszcze
raz o datacji i okolicznosciach uktadu landsberskiego, ,Nadwarcianski Rocznik
Historyczno-Archiwalny” 2011, nr 18, s. 31-43; oraz idem, Udzial niemieckiego
rycerstwa naptywowego w walkach o wschodnie pogranicze wielkopolsko-pomorskie
i polsko-brandenburskie w XIII-XV w. i dalsze zwiqzki z Polskq rodéw von Liebenow,
von Runge (Sypniewscy) i von dem Wolde (Koprzywniccy) [w:] Studia genealogiczne,
t. 4, red. A. Sikorski, T. Stawinski, Krakéw 2020; idem, Udziat Polski w wojnie
brandenbursko-durniskiej (1315-1317).Wydatki wojenne Chojny, ,Rocznik Chojenski”
2019, t. 11, s. 5-28 (rozprawa dostepna w pdf).
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o tym wazny, bo wiarogodny wspoétczesny przekaz (Vita Caroli
Magni Einharda, roczniki). Zaleznoé¢ te, wyrazana optacaniem try-
butu, wymuszato krélestwo niemieckie w X w. od ksigzat polskich
od czaséw Mieszka I, gdy tylko rozciagali swa dominacje nad teryto-
rium pomorskim (kaszubskim, po-wieleckim). Wszak ten Mieszko,
przy okazji jego zmagan z niemieckimi feudatami na Pomorzu (graf
Wichman 963-967, margrabia Hodo 972) — to we wspotczesnych
przekazach ,przyjaciel cesarza” (amicus imperatoris, 963), ,,wierny
cesarzowi’ (imperatori fideles, 967, 972), trybutariusz, ptacacy try-
but krélowi niemieckiemu (i cesarzowi) Ottonowi I, jak to okreélit
wspolezesny Thietmar z Merseburga, ,,az po rzeke Warte” (972),
czyli wedle mnie z Pomorza. Przed Henrykiem III, krélem niemiec-
kim (1 zarazem cesarzem), stawial sie wezwany ksiaze pomorski
Siemomyst wraz z pozostajacym z nim w sporze polskim ksieciem
Kazimierzem I i czeskim Brzetystawem (1046). Bolestaw Krzy-
wousty, pogromca Pomorzan (1121-1123), musial stawi¢ sie przed
krélem/cesarzem Lotarem III, by zaptacié¢ trybut za minionych
12 lat 1 bra¢ Pomorze w lenno (1135). Po 1185 r. krdlestwo nie-
mieckie przeniosto te prawa zwierzchnicze na spotezniate nad Bat-
tykiem krélestwo dunskie (aktem z 1214 r.), a po upadku zwierzch-
nictwa dunskiego (1223-1227), w grudniu 1231 r., przywilejem
rawenskim cesarza Fryderyka II zwierzchno$¢ lenna nad ducatus
Pomeranie przeniosto na mlodych margrabiéw brandenburskich
Jana I 1 Ottona III. Okreslenie oznaczalo nadal cale Pomorze, cho-
ciaz wtedy istniaty dwa ksiestwa: zachodniopomorskie 1 wschodnio-
pomorskie, szmat pomorskiej ziemi (potem to kasztelanie santocka,
drzenska, wielenska, ujska, nakielska) pozostawal za§ we wtadaniu
Piastéw wielkopolskich.

W ramach realizacji lennego uzaleznienia ksiazat pomorskich
najpierw skloniono do holdu lennego ksiazat Barnima I 1 Warci-
stawa III (1234-1236, 1250), pozbawiajac ich przy tej okazji czesci
terytorium, potem Mséciwoja II z nadwislanskiego (1269, 1273).
Te zwierzchnicze prawa margrabiowie wymuszali réwniez od ksia-
zat polskich, skoro ci panowali na skrawku terytorium pomorskiego.
Po 1250 r. przenikali na terytorium kasztelanii santockiej miedzy
dolna Drawa a Mys$la, podéwczas pod panowaniem ksiecia wielko-
polskiego (poznanskiego) przy jednoczesnych dotad staraniach o nig
Barnima I (jeszcze w 1251 r. mial swego wojta w Santoku, w 1252 r.
zajmowal na krétko zamek w Drezdenku). Doszto najpierw do ugodo-
wego zalatwienia sprawy, bo zgodzono sie, by ksiezniczka wielkopolska
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Konstancja wniosta w posagu margrabicowi Konradowi prawobrzezna,
kasztelanie santocka.

Potem margrabiowie, nie wyjmujac miecza, w drodze uktadéw
(zakupu, wymiany terytoriéw) z instytucjami koécielnymi nabyli
ziemie kostrzynska (1261), chojenska (1267—1270), my$liborska,
(1262), lipianska (1276), swidwinska (1280), petczycka (1280), w dro-
dze wymiany z rycerstwem (ziemia golenicka, 1276) czy wkracza-
jac na teren objety ostrym sporem joannitéw z Barnimem I, jego
rycerstwem i cystersami kotbackimi (ziemia choszczenska, 1269).
We wladaniu Piastow pozostawalo juz terytorium nad Drawa i zie-
mie za Drawa (zarazem z polskiego punktu widzenia Zanotecie),
ktore ogarnat zabér brandenburski z 1296 r. wraz z proba, porwania
zakonczona zgonem kréla Przemysta II, na ktérego hotd lenny teraz
po koronacji juz widocznie Askanczycy liczyé nie mogli. Oznaczato
to podporzadkowanie margrabiom swych débr nad- i zanoteckich
przez Nateczow 1 Zarebéw, co w pewnych kregach polskich mogto byé
uznane za wspéludziat w zbrodni, stad w nieco p6zniejszych prze-
kazach obwiniano za zbrodnie nie tylko margrabidéw, ale i,,swoich”.
Dla tych rodéw alternatywa dla ulegloSci (tj. opcji brandenburskiej)
byla utrata tych posiadtoéci. Ekspansje brandenburska na Pomorze,
a takze na p6lnocne — dawniej pomorskie — tereny wielkopolskie
(wraz z grodami nadnoteckimi zgodnie z wymowag, zrédet), sankcjono-
wat przywilej rawenski, wlasnie §wiezo w 1295 r. potwierdzony mar-
grabiom na ich proébe przez kréla niemieckiego Adolfa z Nassau’.

Uzasadnialem tez, ze te tytuly zwierzchnicze w Polsce wpraw-
dzie byly kwestionowane, bo by¢ moze niezrozumiate (?), ale ich
uznawanie przez ksigzat pomorskich umozliwilo 1 zachecito nie-
miecki zywiot z pogranicza do szukania protekcji margrabidéw,
co mozna odnieé¢ 1 do rycerstwa polskiego tamze, zwlaszcza jesli
miato powody do niezadowolenia ze swego wladcy, a obawialo sie
sity posiadanej przez Askanczykéw.

Czy w Polsce (Wielkopolsce) 1 na Pomorzu
przejmowano sie niemieckimi prawami?

Janusz Bieniak ze zdziwieniem potraktowat ewentualna gotowoséé
Naleczéw do podporzadkowania sie margrabiom nie tylko z obszaru

7 E. Rymar, Przynaleznoéé..., s. 51; idem, Préba..., s. 216.
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na pélnoc od Noteci (z Czlopa), cho¢ mozliwosé taka dopuscit
w 1296 r., ale 1 zamkéw w Wieleniu oraz Czarnkowie. Pisalem,
ze nie byto usprawiedliwione zarzucanie Naleczom zdrady, jeéli
tylko zabdér margrabiéw zostal ubrany w szaty legalnoéci, a wiec
nie byt agresja, a nig nie byl z mocy ,,ich” prawa. Bieniak opowia-
dajacy sie za brutalna zbrojng agresja margrabiéw w ,,miekkie pod-
brzusze” Pomorza i pélnocne obszary Wielkopolski uznat, ze moja,
opinie (konstrukcje) ostabiaja dalsze hipotezy nie do udowodnienia,
a mianowicie:

1) Ze margrabiowie jakoby doktadnie znali granice miedzy pan-
stwami stowianskimi sprzed 200 lat, tj. kilkadziesiat lat przed
pojawieniem sie ich odleglego przodka w tych stronach i ze do tej
zamierzchlej granicy przywigzywali istotne znaczenie; podczas gdy
proéciej jest przyjaé, ze margrabiowie odlegla historia obcego sobie
dotad obszaru sie nie zajmowali, bowiem atakowali po prostu stabo
zaludnione ,, migekkie podbrzusze” Pomorza Zachodniego, a gdyby
bylo inaczej, to zgodnie z prawem lennym winni byliby zdobycz
przekazaé¢ swym pomorskim wasalom; byla to wiec agresja bez
jakiegokolwiek legalnego pokrycia.

2) Rycerze z pétnocnej Wielkopolski jakoby ,nie tylko studio-
wali dokumenty cesarskie, ale takze uznawali ich treéé za zobo-
wigzujaca réwniez dla siebie”. ,Céz bowiem mogly Zarebéw czy
Nateczéw obchodzié dokumenty jakiché tam cesarzy?” — pytat
adwersarz. Do tego w koncu XIII w. cesarze stanowili instytu-
cje mocno zdeprecjonowana, nawet w Niemczech etc., totez nikt
w Polsce nie musiat sie z nimi liczy¢. Janusz Bieniak dla podbudo-
wania tej tezy przytacza stowa anonimowego autora Ksiegi elbla-
skiej, ze ,Polacy nie podlegaja cesarzowil ani prawom rzymskim,
lecz maja swoje wlasne prawo i1 obyczaje”® i triumfalnie konklu-
duje, ze ten anonim ,wykazatl wiecej realizmu niz dwudziesto-
wieczny badacz” (z Pyrzyc), bo dla rycerstwa polskiego ostabione
,wielkim bezkrbolewiem” cesarstwo moglo przedstawiaé jedynie
odlegla, niewiele znaczaca egzotyke, gdyz Swiat tego rycerstwa
zamykal si¢ w jego lub sasiedniej dzielnicy. ,Jaka za$ postawe
zajmowatl za czaséw Jakuba Swinki Koécidt polski wobec krdle-
stwa Przemysta II 1 wobec jego niemieckich wrogéw, przypominaé

8 Najstarszy zwéd prawa polskiego, wyd. J. Matuszewski, Warszawa 1959,
s. 150 et seq.
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chyba nie trzeba”. W ten to sposéb badacz usunat ,,z pola widzenia
niepotrzebne Cesarstwo”.

3) O dobrowolnym podporzadkowaniu sie Naleczow mowy by¢
nie moze, bowiem brutalna agresja margrabidéw rozpoczeta rejza
rogozinska z poczatku lutego 1296 r. przeobrazila sie w wojne
z Wielkopolska z lat 1296-12991'°,

Usunmy zatem najpierw 6w koronny argument: ze ,,cesarstwo”
to dla Wielkopolan XIII w. odlegta i bez znaczenia dla nich egzo-
tyka, a dla margrabiéw Pomorze z jego historycznymi granicami
to terra incognita, gdyz atakowali na o$lep.

1) Fryderyk II i optymaci Germanii musieli wiedzieé, gdzie
rozciaga sie Pomerania w 1231 r., musieli tez mlodzi margra-
biowie wiedzieé, o co sie wtedy u nich ubiegali. Skoro margrabio-
wie otrzymali nadzér nad ducatus Pomeranie, totez i J. Bieniak
winien na nie wskazaé¢ wraz z granicami, bo prymaci Germanii
chyba sie nie kompromitowali, rozdajac z nonszalancjg niczym
Zagloba Niderlandy ziemie po Europie. Szczegdly tyczace pogra-
nicza z Wielkopolska mogli poznawaé potem od swego lennika
Barnima I, uporczywie starajacego sie w latach 30.—50. usadowié
w grodach nadnoteckich (Santok, Drezdenko) niczym jego przod-
kowie w poczatku XII w., o czym tyle pisze Gall Anonim. Dobrym
przyktadem moze by¢ tu nazwa rzeki Warty, miedzy Santokiem
1 Kostrzynem. Przez kilka dziesiecioleci XIIT w. w kancelarii
margrabiéw zwano ja wpierw Notecia, widocznie zapozyczajac
stanowisko Pomorzan, zanim utrwalilo sie obecne nazewnictwo
stosowane przez Wielkopolan. Juz rok po nabyciu Ziemi Lubu-
skiej od Bolestawa Rogatki §laskiego, w 1250 r., arcybiskup mag-
deburski byt zmuszony dopuécié margrabiéw brandenburskich
Jana I 1 Ottona III do podzielenia sie z nimi nabytkiem. Date
wprawdzie podaje dopiero Jan Diugosz w XV w., jednak jest
prawdopodobna, skoro znane jest rozgraniczenie w Ziemi Lubu-
skiej pomiedzy arcybiskupem a margrabiami dokonane miedzy
7 marca 1252 r. 1 3 maja 1253 r.'!, a margrabiowie widocznie
po usadowieniu sie w niej prowadzili z tego przyczétka walke
z Piastami wielkopolskimi. Askanczycy sadowia sie bowiem zaraz

9 J. Bieniak, Zarebowie..., s. 22 et seq.

10 Ibidem, s. 19 et seq.

1 Zyédia zestawia H. Krabbo [w:] Regesten, der Markgrafen von Brandenburg
aus askanischen Hause, Berlin 1911-1955, nr 761.
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na terytorium pomorskim, bo na péinoc od dolnej Warty, wtedy
w kasztelanii santockiej Piastéw wielkopolskich, gdzie trwata ich
rywalizacja z Gryfita, ale tez biskupéw poznanskiego i lubuskiego
z kamienskim. Bo na lenne podporzadkowanie Piastéw, jak Gry-
fitow pomorskich, Askanczycy liczyé nie mogli.

Barnim, ktéry miat w 1251 r. swego wdjta w Santoku, w 1252 r.
na kréotko opanowatl zamek w Drezdenku. Zluzowanie tam przez
margrabiéw Barnima I w wypychaniu Piastéw poza rzeke gra-
niczng mozemy najwyrazniej datowaé wiec na rok 1252, ewentu-
alnie poczatek 1253 r. Bo oto 5 maja 1253 r. papiez Innocenty IV
zwrocil sie do biskupa lubuskiego (Wilhelma) o sprawdzenie naste-
pujacej sprawy: mtodzi margrabiowie brandenburscy powiadomili
go, ze pewne dobra i dziesieciny, ktore za poprzednikéw biskupa
kamienskiego (Hermana 1251/53—1288/9; jego poprzednikami byli:
Konrad III 1233-1241, Wilhelm 1244-1251/53) od biskupstwa
odpadty i znalazly sie w §wieckich rekach. Biskup 1 kapituta scedo-
wali te straty na rzecz margrabiéw brandenburskich, za co od nich
otrzymat 400 tanéw jako zado$§éuczynienie. Margrabiowie prosili
o zatwierdzenie tego ukladu. Papiez upowaznit w tej sprawie bis-
kupa lubuskiego o sprawdzenie stanu rzeczy 1 ewentualne nakaza-
nie regulacji, 1 w koficu zatwierdzenie uktadu stron'?. Margrabiowie
musieli stwierdzié, ze ze szkodg dla biskupstwa kamienskiego nie
zajmuja zadnych débr i dziesiecin.'® To pierwsze zapewne nabytki
margrabiéw w ziemi pomorskiej na wschéd od Odry, zrédiem
tu potwierdzone'4.

Ale jest 1 przekaz o wiele wazniejszy. W tym samym czasie pewni
polscy ksigzeta zwrdcili sie do kurii rzymskiej o pomoc w odzyska-
niu ziem zabranych im przez kréla niemieckiego Wilhelma i jego
ksigzat. Przeto papiez Innocenty IV wyznaczyl 17 maja 1253 r.
legata z poleceniem obrony Polakéw przed nimi'>. Wilhelm, hrabia
holenderski, krél od 1247 r., utrzymywat sie wtedy na tronie dzieki

12 CDBrand. B 1, s. 39; PU I, nr 567; P. v. Niessen, Geschichte der Neumark
im Zeitalter ihrer Entstehung, und Besiedlung, ,Schriften d. Vereins f. Geschichte
d. Neumark” 1895, s. 164; F. Salis, Forschungen zur dlteren Geschichte des Bistums
Kammin, BS NF 1924, Bd. 25, s. 142 et seq.

13 M. Smolinski, Miedzy dwoma organizmami paristwowymi — biskup kamieriski
Herman von Gleichen i jego stosunki z ksiqzetami Pomorza Zachodniego oraz mar-
grabiami brandenburskimi, ,,Sredniowiecze Polskie i Powszechne” 2011, t. 3(7), s. 30.

4 Zob. E. Rymar, Historia..., s. 156.

B KDW I, nr 314.
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walnemu od 1252 r. wsparciu Askanczykow z Brandenburgii i ksie-
stwa saskiego. W zamian dokonal na ich rzecz licznych nadan.
Sam w sposob bezpoéredni nie miat szans braé¢ udziatu w zaborze
ziem polskich, zatem chodzilto o legalizowane przez niego nabytki
(zabory?) brandenburskie, a wiec tylko na Pomorzu w élad za przy-
wilejem rawenskim z 1231 r.'® Cesarstwa jako podmiotu politycz-
nego do tego — jak J. Bieniak czyni — nie wprowadzajmy! Wilhelm
nawet nie mégt marzy¢ o koronie cesarskiej po Sztaufach, w cza-
sach ,,wielkiego bezkrdlewia”. Skarzono sie na kréla niemieckiego!

Petentami w kurii rzymskiej nie byli ksigzeta §lascy, bracia
Bolestawa Rogatki, bo ci niczego nie utracili na rzecz kréla Wil-
helma czy arcybiskupa magdeburskiego i margrabiéw. Mogli sie
skarzy¢, ale ewentualnie na swego brata, gdyby skarga tyczyta
Ziemi Lubuskiej. Skoro w skardze znalazt sie kr6l Wilhelm, to oczy-
wiste, ze nie chodzilo o tereny lubuskie, lecz o pomorskie. Petycja
pochodzila od Piastéw wielkopolskich, ktérzy nie mieli na my$li
Ziemi Lubuskiej, przefrymarczonej przez krewniaka §laskiego, bez
udziatu kréla niemieckiego. Chodzito o potozone na péinoc od dolnej
Warty tereny ongié pomorskie, gdyz tam istniaty interesy krole-
stwa niemieckiego prawem strzezone, trybutarne panstwa nie-
mieckiego, pozostajace od 1231 r. pod lennym zwierzchnictwem
margrabidéw. Przekonac id. Bieniaka o tym winien zakres ustepstw
terytorialnych ksiecia wielkopolskiego, uczynionych dla zakoncze-
nia konfliktu na pomorskiej ongi$ ziemi, przy czym i kr6l Wilhelm
znow sie pojawi!

Bo przedmiot tego sporu poznajemy z uktadu zawartego w nastep-
nym roku pomiedzy margrabiami a Przemystem I. Na prosbe walcza-
cych stron papiez Aleksander IV zlecit 19 grudnia 1254 r. (1255?) Otto-
nowl, biskupowi brandenburskiemu, udzielenie dyspensy, z powodu
czwartego stopnia pokrewienstwa, na matzenstwo Konstancji, corki
Przemysta I, z Konradem, synem margrabiego Jana I (bo dziadek
Konstancji Wtadystaw Odonic byt kuzynem Matyldy, matki mar-
grabiego Jana I), motywujac to wlaénie troska o zawarcie pokoju
oraz pro$ba i interesem politycznym wnioskodawcy, kréla niemie-
ckiego Wilhelma!'” I to wlaénie dowodzi, ze petentami z 1253 r.

16 Zdaniem G. Labudy chodzilo o zabdr Ziemi Lubuskiej i ziem zanoteckich lub
tez na pograniczu tuzyckim, a autorami petycji mogli by¢ ksiazeta $lascy 1 wielko-
polscy (w: Historia dyplomacji polskiej, t. 1, red. M. Biskup, Warszawa 1982, s. 189).

17 KDW I, nr 326; O. Balzer, Genealogia Piastéw, Krakéw 1895, s. 240 — dat
1254 r., zakladajac, ze papiez liczyl swe lata pontyfikatu od elekcji. Inni autorzy
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byli Piastowie wielkopolscy, a przedmiotem sporu — teren pomorski
na zachéd od dolnej Drawy! Krél Wilhelm po otrzymaniu zalecenia
papieskiego doprowadzit do kompromisu. Tak wiec polscy ksigzeta
dowiadywali sie o tych prawach brandenburskich, za ktérymi stato
ostabione panstwo niemieckie w okresie tzw. wielkiego bezkrélewia.
Dlaczego Natecze nadnoteccy nie mieli sie ugiaé przy analogicznej
presji, naprawde trudno pojaé. Argumentacja margrabiéw z uzyciem
prawa zostala przykryta uktadem matzenskim dla zachowania pozo-
réw! A przy okazji ksigze wielkopolski, na cudzym w istocie de iure
terytorium, wyposazyt corke.

Konstancja wniosta w posagu tylko prawobrzezna (czyli ongi$
pomorska) czeéé kasztelanii santockiej i bez grodu w Santoku!®.
Zrédlo wielkopolskie ziemie te okreélito jako potozong ,poza
Drzeniem” (,ultra Drdzen”), kronika brandenburska jako ,poza
Warta” (,magna parte terre iuxta Wertam”)'?. Wezeéniej doszlo
tam do konfrontacji, bo nie panowat tam juz Barnim, lennik mar-
grabiéw, wyparty w 1252 r. z Drezdenka 1 Santoka. Wiemy zreszta
od niedawna, ze w 1252 r. Przemyst dysponowal wioskami joan-
nitéw k. Stargardu, zatem musial Barnima wyprzeé nie tylko
z Drezdenka, o czym dowiadujemy sie ze zZrddla narracyjnego, ale
znéw zepchnat go daleko na péinoc pod Stargard nad Ina. Bedzie
usprawiedliwione twierdzenie, ze margrabiowie nabyli wtedy
prawa do ziem pomorskich na péinoc od Noteci po ujécie Drawy,
obejmujac tez teren kasztelanii drezdenskiej, lecz réwniez bez
grodu w Drezdenku, potozonego jak inne nadnoteckie na lewym
brzegu rzeki. Jeszcze w 1260 r. do ziem utraconych przez Wiel-
kopolske nalezaty kresy pélnocne i zachodnie w zlewni rzeki
Myséli. Przekonuja nas o tym wystawione przez ksiecia wielko-
polskiego Bolestawa Poboznego potwierdzenia nadan jego ojca dla

stusznie wskazali na 1255 r., bo liczyli lata od czasu koronacji. Poglad ten wspiera
tez papieskie itinerarium z 1255 r., zob. K. Jasiniski [w:] Chronologia polska,
red. B. Wlodarski, Warszawa 1957, s. 51, przyp. 76; idem, Genealogia Piastéw
wielkopolskich. Potomstwo Wtadystawa Odonica, ,,Kronika Miasta Poznania” 1995,
nr 2, s. 48; za rokiem 1255 tez B. Nowacki, Przemyst I, Poznan 2003, s. 187; 1 inni
badacze.

8 Kronika wielkopolska, wyd. B. Kurbis [w:] MPH s.n., t. VIII, Warszawa
1970, cap. 131, s. 114; CDBrand. B, s. 44.

9 Rocznik kapituly poznariskiej [w:] MPH s.n., t. VI, wyd. B. Kirbis, przy
wspétudziale G. Labudy, J. Lucinskiego i R. Walczaka, Warszawa 1962, rozdz. 118,
s. 51; Chronica Marchionum Brandenburgensium, hrsg. v. G. Sello, ,Forschungen
fir Brandenburgische und Preussische Geschichte” 1888, Bd. 1, s. 123.
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zaniepokojonych postepami margrabiéw: cysterséw kolbackich
w okolicach nad Mata Ina z Dobropolem, dworem ,,Sowno” (to Cho-
szczno?), , Trzebieniem” k. Dolic (1258-1259) i dla templariuszy
z Myéliborza oraz Chwarszczan (w 1259 r.).

Tu jeszcze drobna uwaga istotna dla poznawania blednej
postawy J. Bieniaka, tradycyjnie traktujacego nabytki pomorskie
margrabiéw jako skutek brutalnej agresji (tzw. dawniej Drang
nach Osten), a nie efekt egzekwowania niemieckich/brandenbur-
skich praw zwierzchniczych do Pomorza, w kasztelanii santockiej
dodatkowo zalegalizowanych posagiem Konstancji. Pisze bowiem
z satysfakcja, ze w 1272 r. wyprawa Przemysta II na Branden-
burczykéw poza Noteé (terra ultra Drdzen) doprowadzila do odzy-
skania Drezdenka i1 Strzelec. Tymczasem zZrédto wielkopolskie
doniosto, ze mlody ksigze zostal wystany przez stryja na ziemie
wydang margrabiemu Konradowi wraz z jego siostra Konstancja.
Tam oblegl 1 po oblezeniu zniszczyt grédek (bo: castellum) koto
wsi Strzelce — ale to raczej, jak mniemam, rozlegte fortyfikacje
drewniano-ziemne budowanego juz nowego miasta Friedeberg, ist-
niejacego w 1286 r. — a gdy wracal do domu doniesiono mu w Wie-
leniu, ze dostepu do zamku (castro) w Drezdenku broni niewielu
Niemcéw oraz Kaszubi kiedy$ stuzacy jego stryjowi Bolestawowi.
Dlatego zawrécil, Kaszubi podptyneli pod zamek, podpalili jedna
z bram miasta, pod ktére tymczasem przybyt z machinami sam
Przemyst i doprowadzit do jego kapitulacji?’. Ksigzeta wielkopolscy
niczego wiec poza Notecig nie odzyskiwali! Stali bowiem na stano-
wisku, ze to, co na péinoc od dolnej Noteci 1 wschédd od dolnej Drawy —
trwale zostato utracone z mocy prawa. Obsadzili Drezdenko, bo tego
zamku, podobnie jak Santoka, nie objeto posagiem Konstancji.

Strony zatem wiedzialy, co wczeéniej nalezato do Pomorza.
Nie wolno z tego pokpiwadé, przywotujac Albrechta Niedzwiedzia,
przodka margrabiéw z poczatkow XII w. Po 1255 r. Wielkopolanie
trzymali Santok i Drezdenko, margrabiowie uporczywie dazyli juz
z bronig w reku — podobnie jak wczeéniej Barnim I i jego przod-
kowie w poczatkach XII w. — do ich zajecia. Nizej powrdce do tych
kwestii w zwiazku z walkami granicznymi koto Drezdenka w latach
12961299 1 pdzniejszych.

2) Druga kwestia: margrabiowie wcale nie musieli przekazy-
waé nabytkéw na Pomorzu swemu lennikowi Barnimowi, czego

20 Rocznik kapituty poznariskiej, s. 50-51; J. Bieniak, Zarebowie..., s. 126.
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oczekuje J. Bieniak. Nabytkami w kasztelanii santockiej nie zamie-
rzali sie dzieli¢, nie wydzierali jej tez sita Barnimowi I, z ktérym
wowecezas — po ztozonym w 1250 r. im w Landin hotdzie lennym dla
uzyskania od margrabiéw ekspektatywy na ksiestwo bezpotom-
nego kuzyna Warcistawa — utrzymywali nadal poprawne stosunki.
W éwiezo nabytym od niego w 1250 r. w jego nowym akcie hotdow-
niczym, mieécie Prenzlau, Jan 11 Otto III w 1255 r. nadali (w istocie
potwierdzili) biskupowi Hermanowi i1 Koéciolowi kamienskiemu
wlasnoéé w ziemi stargardzkiej i potowie kolobrzeskiej, nabytych
za dziesieciny (od 1240 r.) od ich ,kochanego krewniaka” Barnima?'.
Barnim w 1240 r. za dziesieciny z 1800 tanéw w ziemiach prze-
ctawskiej, pienkunskiej (te dwie to wkrzanskie na zachéd od Odry),
szczecinskiej, cedynskiej, pyrzyckiej 1 uznamskiej, przekazat bisku-
powi Konradowi ITI ziemie stargardzka. W 1248 r. przejal ja jednak
w lenno od biskupa Wilhelma, odstepujac mu na wtasnoéé swa
polowe kotobrzeskiej. Dlatego akt margrabiéw z 1255 r. uwazano
za zagadkowy, niedajacy sie zinterpretowaé. Stargard przeciez
nalezat nadal do ksiecia??. Trzeba tu jednak rozrézni¢ dominium
directum od dominium utile. Od 1248 r. biskup wykonywat w ziemi
stargardzkiej tylko zwierzchnictwo lenne, faktycznie wladat nia
Barnim. Biskup majacy ponadto wiadztwo w kotobrzeskiej nie byl
dotad lennikiem margrabiéw, lecz Barnima. Z punktu widzenia
Askanczykow akty z 1240 1 1248 r. nie byly legalne. Teraz z tytutu
swego zwierzchnictwa lennego (niem. Lehnsrechtliche Obereigen-
tum, Herrschaft) 1 prawa wlasno$ci, zatwierdzili biskupowi prawo
wlasno$ci w ziemi kolobrzeskiej 1 lenne zwierzchnictwo nad star-
gardzka. Powstatl tancuch zalezno$ci:

Askanczycy — Barnim — biskup (ziemia kolobrzeska)
Askanczycy — biskup — Barnim (ziemia stargardzka)

Widocznie wielki kronikarz pomorski Tomasz Kantzow w XVI w.
réwniez nie zrozumial aktu z 1255 r. Wysnut wniosek o wojnie
tego roku, podczas ktérej margrabiowie spustoszyli wlasnie ziemie
stargardzka i kotobrzeska. Wojna ta do dzi$ placze sie w literaturze
jako fakt historyczny?3.

2t PUII nr 617.

2 PUI, nr475; F.W. Barthold, Geschichte von Riigen und Pommern, Bd. 2, Ham-
burg 1842, s. 495; P. v. Niessen, Geschichte..., s. 169; F. Salis, Forschungen..., s. 138.

28 Zob. P. v. Niessen, Geschichte..., s. 169; H. Krabbo [w:] Regesten, nr 786;
G. Labuda [w:] Dzieje Wielkopolski, t. 1, red. J. Topolski, Poznan 1969, s. 295;
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W 1269 r. margrabiowie, korzystajac z konfliktu cysterséw kot-
backich, ksiecia Barnima I i jego rycerstwa z joannitami w ziemi
stargardzkiej 1 choszczenskiej, poszerzyli swe wladztwo w Ziemi
Zaodrzanskiej o te ostatnia az pod Stargard, ale w 1278 r., by uzy-
skaé pomoc Barnima w swej wojnie o stolec arcybiskupi w Magde-
burgu dla krewniaka (margrabica Eryka), wydali mu w lenno szmat
ziemi pomorskiej miedzy Choszcznem i Stargardem, miedzy Ina
i Mata Ing?*. Przypominam tu te kwestie, by skomentowaé oczeki-
wanie J. Bieniaka, ze margrabiowie mieli jakoby obowiazek prze-
kazywania swych nabytkéw pomorskich Barnimowi jako swemu
lennikowi. Niczego takiego nie musieli czynié, bo wrecz przeciwnie,
mogli lennika pozbawié jego ziemi pomorskiej, gdyby ich uprawnien
zwierzchniczych nie uznat. To samo moglo spotkaé polskich Nate-
czow czy Zarebéw w 1296 r. na péinoc od Noteci, dlatego widocznie
uznali tam ich dominacje nad soba, co mogto zaowocowaé w Polsce
oskarzaniem o wiarotomstwo wobec swego kréla. Hold ksiecia
nie tworzyl relacji typowej dla feudalnej: senior — wasal, bo gest
podania rak byl wyrazem uznania zwierzchnictwa i nie wygasat
po ewentualnym zerwaniu dobrych stosunkéw, przechodzac przy
tym od razu w relacje wojenne.

Przywotane przez J. Bieniaka stowa anonimowego autora
Ksiegi elblgskiej o ,,Polakach niepodlegajacych cesarzowi ani pra-
wom rzymskim, bo maja swoje wlasne prawo i obyczaje” maja sie
nijak do rozpatrywanej tu kwestii nabytkéw brandenburskich
na Pomorzu kosztem Piastéw wielkopolskich, ktérzy nie wiadomo,
kiedy 1 na jakiej podstawie poczynili tamze wczeéniej nabytki.
Polacy u siebie rzeczywiécie nie musieli ogladaé sie na Cesar-
stwo. Ksiega elblgska do niczego nie jest tu nam potrzebna.
O Pomorzu rozmawiamy!

3) Margrabiowie poszerzali swéj stan posiadania na teryto-
rium pomorskim, wprowadzajac w stan zaleznoéci lennej podda-
nych ksiazat pomorskich. W 1296 r. po zabiciu Przemysta II ich
zaboér objal nie tylko wielkopolskie wtedy — z ich punktu widze-
nia — Zadrawie, ale tez kosztem Bogustawa IV wologoskiego,
pozostajacego w sojuszu z Przemystem II, szmat ziemi w rejonie

J. Walachowicz, Geneza i ustrdj polityczny Nowej Marchii do poczqtkéw XIV wieku,
Warszawa 1980, s. 33. Wojne wykluczyt dopiero E. Rymar, Nieco uwag o dziejach
Nowej Marchii w okresie askariskim, ,,Studia i Materiaty do Dziejéw Wielkopolski
i Pomorza” 1983, t. 29(15), z. 1, 1983, s. 167.

24 PUII, nr 1096; E. Rymar, Historia..., s. 187.
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gérnej Drawy — miedzy Reczem i ziemia $éwidwinska (juz posia-
dang od 1280 r.). Dokonalo sie to przez holdy naptywowego rycer-
stwa: Glintersbergéw, Liebenowéw 1 Wedlow we wschodniej potaci
ziemi stargardzkiej (wtedy to terra Ravenstein wokét Ravenstein,
dzisiejszej Wapnicy), ale tez rodzimych Borkéw w ziemi tobeskiej.
W 1297 r. najpdzniej 30 marca klan synéw 1 wnukéw kasztelana
kotobrzeskiego Borka II — Mikotaj zwany Borko 1 jego bratanek
Borko IIT z braé¢mi — otrzymali (recepimus) od margrabiéw w lenno
swa dotad trzymana tytulem wtasnoéci posiadtoéé (alodium) po ojcu
1 dalszych przodkach (,bona nostra [...] que patres nostri, et pro-
genitores nobis hereditaverunt et rite et legitime possiderunt
in omnibus minibus terminorum, quaedmodum antiquis tempori-
bus habuerunt”), a ktéra to posiadtoéé ,znajduje sie we wladztwie
margrabiéw”?. Ci niemieccy przybysze iich klientela, ale i Borko-
wie, znajdujac sie pod presja Askanczykéw, a wiec niekoniecznie
dobrowolnie, przeszli na strone margrabiéw (w nastepnych dzie-
siecioleciach pozostajac w ich stuzbie, nadal jednak w ksiestwie
pomorskim). Mieli i oni — podobnie jak polscy Nalecze (?) — wiedze,
ze ich posiadtoéci pomorskie znajdujq sie z mocy prawa we wladz-
twie margrabiéw, ktérzy juz dawno zhotdowali ich ksiazat! Blednie
kiedy$ uznano, ze skoro Borkowie znani sg od XII w. na Pomorzu,
teraz widocznie otrzymali posiadane od dawna jakie$ marchijskie
lenno, bo wszak w Nowej Marchii (wtedy ,,ziemi zaodrzanskiej”) nie
mieli posiadtoéci?®. Tymczasem nie trzeba i nie wolno poszukiwaé
tego lenna gdzie§ w Marchii, na zach4d od Odry. Lennem branden-
burskim przeciez stat sie ich éwcezesny kompleks posiadioéci nad
Rega w ziemi lobeskiej! Prawami margrabiéw motywowali swe
odstepstwo od ksiecia Bogustawa IV!

Wiele lat potem, w zmienionej sytuacji politycznej, gdy Ludwik I
Starszy, przedstawiciel nastepnej dynastii brandenburskiej,
upowazniony przez ojca kréla niemieckiego, ale od 1328 r.
i cesarza Ludwika IV, odbudowywat po latach smuty (1319-1324)

2 PUIII, nr 1821.

26 E. Sauer, Der Adel widhrend der Besiedlung Ostpommerns (der Ldnder
Kolberg, Belgard, Schlawe, Stolp) 12501350, Stettin 1939, s. 201-208; H. Bollnow,
Studien zur Geschichte der Pommerschen Burgen und Stddte im 12. und 13. Jahrhun-
dert, Koln—Graz 1964, s. 126 et seq.; J. Schultze, Proprietas und hereditas dstlich Elbe
und Oder, ,Blitter fur deutsche Landesgeschichte” 1968, Bd. 104, s. 38; R. Benl,
Die Gestaltung der Bodenrechtsverhdltnisse in Pommern vom 12. bis zum 14. Jahr-
hundert, Koln—Wien 1986, s. 332.
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nabytki zaodrzanskie kosztem Wielkopolski i ksiestwa pomor-
skiego, to 16 grudnia 1333 r. Borko III Starszy z synami Jaku-
bem II i Borzeta II przybyt do wkrzanskiego Prenzlau, gdzie pod-
dat margrabiemu swe zamki (f.obez, Strzmiele, Wegorzyno, Resko)
w ksiestwie wologoskim, zobowigzujac sie z nimi stuzyé mu prze-
ciwko kazdemu, za wyjatkiem ksigzat szczecinskich i wotogoskich.
Jednak, gdy w 1337 1 1338 r. doszto do pokojowego uregulowania
trwajacych od 1324 r. konfliktéw pomorsko-brandenburskich,
zapewne to odnowienie lennej zalezno$ci wobec nowej dynastii
brandenburskiej ponad glowami Gryfitéw doprowadzito Borkéw
w 1338 r. do katastrofy. Strzmiele zostato zdobyte, a w czasie
walk zgineli Borzeta II i Borko IV?". To sprawia, ze na trwale ich
olbrzymie posiadto$ci byly juz w sposdéb niekwestionowany — chociaz
alodialnym, to jednak skladnikiem ksigstwa Gryfitow.

Podobnie jak Borkowie w 1297 1 1333 r. postapia Swiecowie,
moznowladcy wschodniopomorscy, do tej pory pozostajacy pod
panowaniem ksiecia Wiadystawa Lokietka. W Ledowie w ziemi sta-
wienskiej, kierowani przez Piotra z Nowego, uznali 17 lipca 1307 r.
wszystkich margrabiéw z obydwu linii dynastycznych za swych
panéw lennych w ziemi stawienskiej, opanowanej przez nich rok
wezeéniej 1 zarzadzane] przez ich rycerstwo z Nowej Marchii (jak
Ludwik I von Wedel, ktéry na rzecz Piotra Swiecy ma zrezygno-
wac z Polanowa i Stawna), otrzymujac ja jako dziedziczne lenno
1 zostajac ich urzednikami w tej ziemi. Otrzymali na tej zasadzie
réwniez Tuchole i Nowe na Pomorzu Wschodnim z okolicznymi zie-
miami?®. Swiecowie postapili podobnie jak wezeéniej Giintersbergo-
wie/Ravensteinowie, Borkowie, ich ksigze Méciwoj I (1269, 1273).
Oni wszyscy znali tytuty prawne do Pomorza niemieckich wtadcéw,
natomiast wielkopolscy, ale 1 po czeéci rozsiedli na ongi§ pomor-
skiej ziemi Nalecze, mieli ich nie znaé czy bezkarnie ignorowac?

4) Odniosg si¢ i do stéw J. Bieniaka o postawie polskiego Kos-
ciota w czasach arcybiskupa Jakuba Swinki wobec niemieckich wro-
gow Przemysta II. Przypominano je i po stronie niemieckiej w trak-
cie dyskusji nad prawnym charakterem nabytkéw margrabiéw
na wschdd od Odry w ciagu drugiej potowy XIII w. Rudolf Benl zajat

2T E. Rymar, Pierwsze generacje rodu pomorskich Borkéw (XII-XIV w.), PZ
2003, z. 3, s. 19 et seq.

28 P, nr 656; B. Sliwiﬁski, Pomorze Wschodnie w okresie rzqdoéw ksiecia pol-
skiego Wiadystawa Lokietka w latach 1306-1309, Gdansk 2003, s. 285.



JESZCZE O ZBRODNI ROGOZINSKIEJ I GRANICY... 365

stanowisko, ze kiedy$ w XIII w. ,niepostrzezenie” wprowadzono
je w sktad Rzeszy Niemieckiej. Za pierwszy zrédlowy §lad zaledwie
dopiero tendencji prowadzacych w tym kierunku uznat list arcy-
biskupa Jakuba, wystany w imieniu synodu leczyckiego do kole-
gium kardynalskiego w styczniu 1285 r.?? Arcybiskup zwracat
W nim m.in. uwage na niebezpieczenstwo wynikajace dla Koéciota
polskiego 1 polskiej narodowosci z powodu penetracji niemieckiej
w Polsce 1 prosil o obrone przed tymi zakusami w trosce o przy-
wrocenie poprzedniego stanu, tak by Polska nie zwata sie ,,Sak-
sonig” (tu czytaj: Brandenburgia) i w cato$ci podlegata polskiemu
zwierzchnictwu ko§cielnemu. Wéréd zarzutéw sformutowanych pod
adresem Niemcéw znalazl sie rowniez i konkretniejszy, ktory brzmi:
Lkrance Polski sg zajmowane przez ksiazat Niemiec, a ci podlegaja,
Cesarstwu i kiedy tylko opanujg jakikolwiek skrawek, to te ziemie
odpadaja do Cesarstwa”®. Saksonami zwano w Polsce Brandenbur-
czyk6éw. Chodzito wiec o straty poniesione na rzecz Brandenburgii.
Przed 1285 r. mogta to by¢ Ziemia Lubuska oraz tereny pomorskie
bedace pod jurysdykcja probostwa §w. Andrzeja w zamku santockim
w diecezji poznanskiej, czyli klin nowomarchijski od My$li i Warty
wtedy zaledwie po Recz—Drawno, poddany juz biskupowi kamien-
skiemu. Stowa arcybiskupa jakze przypominaja zarzut sformuto-
wany przez ksiazat polskich (wielkopolskich) pod adresem krdla
Wilhelma i jego ksiazat niemieckich w 1253 r., juz wyzej omdéwiony,
ale tez pod adresem margrabiéw przez kronikarza wielkopolskiego,
ze po $mierci Przemysta II pozbawili probostwo éw. Andrzeja z San-
toka jurysdykcji nad terenami miedzy Odra — Ing — Drawa — Wartg,
i Notecia, by przekazac ja kapitule kolegiaty my§liborskiej (powsta-
lej w 1298 r.)%%. Od 1265 r. trwaly walki o Santok 1 Drezdenko,
zakonczone zajeciem ich w 1270 r. My§libérz byt celem niszczyciel-
skiej (a nie ,zdobywczej”’) wyprawy wojska Bolestawa Poboznego
w 1271 r.32 Drezdenko odzyskano w 1272 r., Santok w 1278 r.,

29 R. Benl, Die Gestaltung..., s. 267.

30 KDW I, nr 616. Interesujacy tu nas koricowy fragment brzmi: ,fines Polonie
per principes Theutonie occupantur, qui principes subsunt imperio et sic fines
occupati devolvuntur ad imperium” — thum. za S. Krakowski, Kosciét a paristwo
polskie do poczatkow XIV wieku, Warszawa 1950, s. 237.

31 Kronika wielkopolska, rozdz. 159.

32 Rocznik kapituly poznariskiej, s. 499. O wyprawie do kasztelanii santockiej,
zob. Kronika wielkopolska, rozdz. 160 o zniszczeniu licznych miast i wsi objetych
weczeéniej niemieckg kolonizacja i o zburzeniu Mys§liborza.
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kraj za$ odstapiony margrabiom w latach 1254-1260 na péinoc
od Warty Askanczycy wprowadzili zaraz w obreb diecezji kamien-
skiej. Zrozumiaty staje sie adresat zarzutéw arcybiskupa? To mar-
grabiowie 1 biskup kamienski Herman, nieuznajacy sie za sufra-
gana gnieznienskiego.

W Polsce nie znano, czy nie rozumiano podstawy prawnej nie-
mieckiego roszczenia do zwierzchnictwa nad calym, historycznym
Pomorzem. Trudno sie 6wezesnym dziwié, skoro i obecnie prawda
ta z trudem sie upowszechnia nawet wéréd badaczy $redniowiecz-
nych dziejéw. Moze to dotyczy¢ i Naleczéw/Zarebéw w 1296 r.
Dotyczy to zwlaszcza kot kosécielnych, bo do tego od czaséw chry-
stianizacji teren Pomorza usitowano utrzymac w polskiej prowin-
cji koécielnej, stad kazde uszczuplenie praw KoSciola polskiego,
bedace nastepstwem zmian politycznych, odbierano jako bez-
prawnag grabiez. Nabytki ksiazat wielkopolskich za Notecia — Wartg
w ciggu XIII w. umozliwily, a potem utrwalily ich przynalezno§é
do polskich diecezji (wloctawskiej, gnieznienskiej, poznanskiej,
lubuskiej). Zmiany, ktére przyniosty zdobycze i decyzje margra-
biéw w zakresie przynaleznos$ci koScielnej tych obszaréw (zwykle
do diecezji kamienskiej), byly wiec powodem rozgoryczenia episko-
patu polskiego. Stowa arcybiskupa Jakuba robia wrazenie, jakby
to dopiero skutkiem brandenburskiej ,,okupacji” tereny zanoteckie
wprowadzono do Rzeszy, a wiec podstepnie 1 — z polskiego punktu
widzenia — bezprawnie. Skoro Bolestaw Pobozny (do 1279 r.) i Prze-
myst II (do 1296 r.) nie pozostawali w lennej zaleznoéci od Rzeszy
z tytutu panowania nad obszarami pomorskimi, to mniemanie takie
w Polsce (takze wéréod rycerstwa) jest zrozumiate. Polski punkt
widzenia opieral sie tylko na utrwalonym przez czas jaki$ stanie
rzeczy, choé pozostawal w sprzeczno$ci z niemieckim o wielowieko-
wej juz tradycji siegajacej roku 789! Sléw arcybiskupa nie nalezy
wiec odczytywaé jako ujawniajacych zaledwie tendencje do podpo-
rzadkowywania Rzeszy terendéw Polsce wyszarpanych, bo byty praw-
nie zastrzezone dla Rzeszy 1 mogty by¢ po 1231 r. utrzymane przez
ksigzat polskich pod warunkiem ztozenia hotdu lennego margra-
biom. Poniewaz to nie wchodzito w rachube, ich powrdt pod wladze
ksigzat pomorskich, juz lennikéw margrabiow, lub bezposérednio
margrabidéw, oznacza wita$nie wprowadzenie ich znéw w sktad Rze-
szy po przerwie z XIIT w.

Ugieli sie Piastowie wielkopolscy przed naciskiem nie cesar-
stwa, lecz malo znaczacego 1 w Niemczech kréla Wilhelma,
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za ktorym stala sila prezentowana przez Askanczykow, to Nate-
cze nic o tych argumentach nie wiedzieli? Mogli je zlekcewazy¢?
Po latach zakon krzyzacki, rozpychajac sie w nabytej Nowej Mar-
chii (1400/1402—-1454/55), bedzie skrzetnie gromadzi¢ dawne doku-
menty, by dowodzié¢ Polsce 1 Rzymowi, ze kraj ten obejmowat i grody
nadnoteckie! Czyli pamieé¢ o niemieckich prawach trwata przez
wieki 1 sa tego zrédtowe dowody, tylko trzeba je z otchtani polskiej
niepamieci dzi§ wydobywad!

5) Dyskusyjny natomiast moze by¢ status Dobiegniewa w kasz-
telanii drzenskiej z dobrami wielkopolskich cysterek w okolicy
w latach 1260-1296. Cztery dni po zabéjstwie Przemysta II w Rogoz-
nie, 12 lutego 1296 r., margrabiowie w Dobiegniewie potwierdzali
von Liebenowom dobra na Zadrawiu z nadania Przemysta. Janusz
Bieniak twierdzi, ze przebywali wtedy nadal w Wielkopolsce.
Wprawdzie w 1298 r. Lokietek potwierdzal wielkopolskim cyster-
kom Dobiegniew, ale mégt to by¢ juz skutek jego wyprawy do ziemi
choszczenskiej ewentualnie tego roku odbytej??.

Przy tej okazji zwr6émy uwage i na blednie rozumiana przez
dJ. Bieniaka tytulature margrabiéw, jakoby w koncu XIII w. pisza-
cych sie ,z Gorzowa”. Czeé¢ tytulatury pewnych margrabiéow:
,2Brandenburgenses et Landisbergenses”, stosowanej regularnie
od 1291 r., tak wczeéniej rzeczywiScie odczytywala kiedys$ 1 Kry-
styna Gorska-Gotaska®'. Tymczasem ta czeéé tytulatury nie ma nic
wspoblnego z Gorzowem Wielkopolskim, ale z nabyciem tego roku
przez joannickich Askanczykow daleko na potudniu od swych krew-
nych Wettynéw, landgraféw Turyngii, polowy tzw. Mark Lands-
berg, nadanej przez Ottona IV swemu dochodzacemu do lat spraw-
nych najmlodszemu bratu Henrykowi I bez Ziemi®.

6. Granica wzdluz przylegloéci do grodéw dawniej pomorskich
zbudowanych na lewym brzegu Noteci.

33 CDBrand. XVIII, nr 5: 1296 r.; KDW II, nr 804: 1298 r.; Annales Colbacenses
[w:] PU 1, s 486; J. Bieniak, Zarebowie..., s. 21 et seq., E. Rymar, Wojna z Bran-
denburgiq..., s. 141 et seq.

34 SHGP, cz. 1, s. 40; J. Bieniak, Zarebowie..., s. 145, 200.

3%  Regesten, nr 1519; wiecej zob. M. Smolinski, Sytuacja polityczna w Misni,
Turyngii i na Luzycach na poczqtku XIV wieku jako przyczynek do wojny bran-
denbursko-krzyzackiej z 1308 roku i zajecia Pomorza Gdariskiego przez Krzyzakéw
[w:] Komturzy, rajcy, Zupani, red. B. Sliwinski, Gdanisk 2005 (,,Studia z Dziejow
Sredniowiecza”, nr 11), s. 347 et seq., zwlaszcza s. 352 (o zatwierdzeniu margra-
biemu Ottonowi IV z 1292 r. przez kréla Adolfa tytulu margrabiego Landsbergu).
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Opowiedziatem sie i opowiadam za pomorskim pierwotnie cha-
rakterem grodéw nadnoteckich. Jest to czytelne na poczatku XII w.,
kiedy Bolestaw Krzywousty wypiera z nich Pomorzan (Santok,
Czarnkéw, Ujscie, Naklo) i kiedy po latach w XIII w. dazg do ich
zajecia (czyli odzyskania) Barnim zachodniopomorski (np. Santok
1239, 1244, Drezdenko, 1252) i Swietopelk gdanski (Naklo 1227,
1256). Przypomne: J. Bieniak ze zdziwieniem potraktowal mdj
poglad nie tyle o gotowosci Nateczéw do podporzadkowania sie mar-
grabiom z obszaru na pétnoc od Noteci (z Czlopa), bo ich posiadio-
$ci tam przed poczatkami XIV w., chociaz wspierane falsyfikatami
z datami z XII i XIII w., gotéw jest rowniez akceptowaé, jednak
wykluczajac owe podporzadkowanie. Postawit bowiem na bru-
talng grabiez militarna. Jego zdziwienie dotyczy podporzadkowa-
nia sie ich z zamkami w Wieleniu i Czarnkowie. Aneksje bran-
denburska z konca XIII w. na Zadrawiu doprowadza na potudniu
do prawego brzegu Noteci, wykluczajac z niej grody na potudnio-
wym brzegu®®. Pozostane przy swoim. Dodam jeszcze Ujscie i Nakto!

Mogto juz w 1296 r. doj$¢ do ich zajecia czy podporzadkowania,
ewentualnie podporzadkowania czeSciowego. Za ich podporzadko-
waniem margrabiom moze przemawiaé Wlost, kasztelan drzenski
(juz w 1293), obecny na czele $wiadkéw 12 lutego 1296 r. w Dobieg-
niewie na akcie potwierdzania przez margrabiéow dla Liebenowéw
débr za Drawa 1 dwéch wsi pod Wronkami, okreslony juz z nie-
miecka burgrabig drzeniskim?®’. Widocznie zachowal sie jak Nate-
cze, ulatwiajac brandenburski zabér 1 zachowujac urzad. Status
Wielenia i dalej na wschodzie polozonych grodéw nadnoteckich
w tym roku z powodu braku zrédet moze by¢ jedynie dyskusyjny.
Zwraca jednak uwage brak w zrédtach po 1296 r. przez wiele lat
polskich urzednikéw z Wielenia, Czarnkowa, UjScia, Nakla. Ale
gotow jestem nieco ustapié J. Bieniakowi i przesunaé zajecie tych
grodéw na rok 1299 r., a nawet jeszcze pdzniej. Ale po kolei.

Sytuacja na flance noteckiej po zaborze z 1296 r. zmienila sie
juz w 1298 r. Natecze, w osobie Wincentego z Szamotul, otrzymuja,
od ksiecia Wtadystawa Wieleri?®. Tego roku (na przelomie 1298

36 E.Rymar, Przynaleznosé..., s. 49 et seq.; J. Bieniak, Zarebowie..., s. 18 et seq.

37 T. Jurek, Brandenburski zabér w Wielkopolsce 1296 r. Zapoznany doku-
ment [w:] Mieszczanie, wasale, zakonnicy, red. B. Sliwiﬁski, Gdansk 2004 (,Studia
z Dziejow Sredniowiecza”, nr 10), s. 361-370.

38 KDW II, nr 702.
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z 12997?)3° ksiaze Wtadystaw potwierdzat klasztorowi w Owiniskach
Osieczno nad Drawa i Dobiegniew. Cysterki byly w niebezpieczen-
stwie, skoro zabiegaly o ten dokument*. Wkroczyt tam fokietek
zbrojnie czy tylko byl tam oczekiwany? Podzial Wielkopolski
z Brandenburgia na Noteci od 1296 r. zdaje sie dokumentowacé
podziat diecezji poznanskiej na archidiakonaty z 1298 r. Archi-
diakonat na prawym brzegu Warty objat koScioty po Drezdenko,
a czwarty archidiakonat biskup Andrzej zarezerwowat dla obszaru
poza Notecig, co mozna wytlumaczyé §wiezym zaborem tamtych
ziem przez Brandenburgie.

Sytuacja mogta ulec zmianie juz w 1299 r. po wymianie cioséw.
W 1298 r. czy dopiero w poczatkach 1299 r. w toku wojny z Bran-
denburgia, wspdétdziatajac z Bogustawem IV, ktéry atakowal ziemie
petczycka i odzyskiwal wapnicka, (to wschodnia potaé stargardz-
kiej), Wiadystaw Lokietek wysytat wojsko do ziemi choszcezenskiej,
co podobnie jak zbrodnie rogozinska odnotowat rocznik cysterséw
w Kolbaczu, zaraz po nocie o zgonie kréla niemieckiego Adolfa (ktéra
nastapita w bitwie 2 lipca 1298 r.), ale w wierszu rezerwowanym juz
dla roku 12994, Ksiaze wielkopolski raczej trzymat sie mocno na linii
Noteci. Wyprawa polska odbyla sie moze w poczatkach roku 1299,
bo 27 marca przy czynnoéci Wiadystawa Lokietka w Obornikach
obok Nateczéw wystapil znéw 6w Wiost, kasztelan Drzenia, zatem
nie zaszkodzito mu wezeéniejsze funkcjonowanie jako poddanego
margrabidéw. Sytuacja wkrétce znéw mogta ulec zmianie, bowiem
juz w 1299 r. (latem?) rocznik kapituly katedralnej poznanskiej
odnotowat ,,ptacz Poznania umeczonego ponownie przez Niemcow”*2,
po odwetowej wyprawie brandenburskiej do Wielkopolski, co mogto
(nie musiato?) oznaczaé utrate (kolejna?) tych grodéw (a co najmnie;j
Drzenia, Wielenia, Czarnkowa?) przez tegoz ksiecia.

W ten kontekst tatwo wprowadzié¢ interpretacje nadania
15 maja 1298 r. przez Lokietka kasztelanowi wielenskiemu Wincen-
temu z Szamotut (Nateczowi) nadnoteckiego kompleksu dobr wraz

39 Tak kiedy$ J. Bieniak, Wielkopolska, Kujawy, ziemia teczycka i sieradzka wobec
problemu zjednoczenia paristwowego w latach 1300-1306, Torun 1969, s. 128 et seq.

10 E. Rymar, Wojna z Brandenburgiq..., s. 147.

41 Rocznik kotbacki [w:] PU 1, s. 486; zob. o tym E. Rymar, Wojna z Branden-
burgiq..., zwlaszcza s. 154 et seq.

42 Annales Colbacenses [w:] PU 1, s. 496; Rocznik kapituly poznarskiej,
s. 53; KDW II, nr 808; E. Rymar, Wojna z Brandenburgiq (1299)..., s. 141 et seq.,
157 et seq.; idem, Historia..., s. 207 et seq.



370 EpwarDp Rymar

z Wieleniem i Wronkami*?, najwyrazniej podobnie jak w 1296 r. nie
widzac w nich, podobnie jak we Wloscie, zdrajcéw z 1296 r. Nie widzia-
lem w tym ktopotu, by dopuszczaé podporzadkowanie sie Wincentego
1 rodoweéw margrabiom z débr zanoteckich dawniej na Pomorzu.
Janusz Bieniak pisze, ze ,,absurdalno$ci” takiego pogladu ,nie trzeba
udowadniaé”, zatem mdj domyst, ze Nalecze jako kasztelanowie Wie-
lenia i Czarnkowa wydali te grody Brandenburczykom, ,nie ma pod-
staw zrédlowych, a zatem i szans na weryfikacje”*4. Nie twierdzi-
lem, ze Natecze podporzadkowali margrabiom Wielen i Czarnkow,
ale ze Nalecze z Wielenia i Czarnkowa w obliczu presji militarnej
podporzadkowali sie margrabiom ze swych posiadlo$ci zanoteckich
jako potozonych w pomorskim obszarze, do ktérych Askanczycy mieli
tytuly prawne od 1231 r., §wiezo potwierdzone w 1295 r. przez kréla
Adolfa. Daleki tez bylem od poczytywania im tego za zdrade. Dla-
tego z inkryminowanego zdania: ,Nadanie Lokietka tylko potwier-
dza wczeéniejsze podporzadkowanie sie Wincentego Askanczykom”
nie musze sie wycofywac. Nadanie mozna potraktowac jako rekom-
pensate za dobra w przeszto$ci i ewentualnie w przyszto$ci utracone
za Notecia, by w ten sposdb zwigzaé bytego kasztelana z Polska, nie
dopuséci¢ do wprzegania go i jego potomstwa w rydwan polityki bran-
denburskiej. Winno to oznaczaé powrdét do stanu co najmnie;j ze stycz-
nia 1296 r. Rzady czeskie w Polsce (do 1306) juz wkrétce oznaczaty
ugruntowywanie panowania margrabiéw na Zadrawiu, co wyraza sie
chociazby lokowaniem tam kolejnych miast w Watczu 1 Kaliszu
(1303). Rzady ksiazat glogowskich w Wielkopolsce (do 1313) mogty
utrwalaé stan nabytkéw brandenburskich plus ewentualnie granice
na Noteci, ale tez oznaczaé¢ dopuszczanie Nateczow do débr cztopskich.

Janusz Bieniak zabér brandenburski w koncu XIII w. zatrzy-
muje i w XIV w. nadal na pélnocnym brzegu Noteci. Brak Wie-
lenia 1 Czarnkowa w podziale Wielkopolski przez Gltogowczykdw
w 1312 r. ttumaczy tym, ze te grody nie byly wéwczas stolicami
okregéw (dystryktéow), na ktére ich ojciec Henryk podzielit swe
panstwo, lokalizujac te oérodki w miastach, a Wielen nim wtedy
nie byl, w przeciwienstwie do wymienionych Wronek*?. Wielen
1 Czarnkéw nie byly miastami w 1312 r., tak jak byly wtedy nimi
tylko domniemanymi: Naklo, Ujécie, Wronki, Grodzisk czy Pyzdry.

43 KDW II, nr 786.
44 J. Bieniak, Zarebowie..., s. 21.
45 KDW II, nr 952; J. Bieniak, Zarebowie..., s. 20.
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A do tego jako$ trudno pogodzi¢ sie z my§la, ze Brandenburczycy,
oblegajac w 1316 r. Wronki Nateczoéw, nie kontrolowali Wielenia
i Czarnkowa, tez nalezacych do Naleczéw, na zapleczu swej ope-
racji w gtebi Wielkopolski. Przeciez wlaénie w 1312 r. margrabia
Waldemar wykupit od biskupa poznanskiego dziesieciny z okregbéw
grodowych: Kalisza, Czaplinka, Walcza z obszaru miedzy Notecia,
Drawa 1 Gwda, ale tez z Wielenia*$, chociaz ten byl juz w rekach
Naleczéw od 1298 r.

Po latach czeskich i glogowskich Wiadystaw Lokietek przywo-
tany do Wielkopolski podjat po 1314 r. znéw zabiegi o odzyskanie
grodéw nadnoteckich, wtedy tez tych dalej na wschodzie potozo-
nych (Drzen, Santok). Powrét Wiadystawa L.okietka przynidst juz
w 1315 r. jego antybrandenburski sojusz z Dania 1 Meklembur-
gia w wojnie p6inocne;j (stralsundzkiej), co zaowocowalo w 1316 r.
jego letnig wyprawa ,,do Marchii”’, najsnadniej znéw do Nowej
Marchii. Jednak odwetowa wyprawa brandenburska, zakonczona
oblezeniem Wronek na przelomie tego 1 1317 r., mogta doprowa-
dzi¢ do powrotu wplywéw margrabiego Waldemara nad Note-
cia, a nawet do wydania Ujécia Guntersbergom, przy zatozeniu,
ze letnia wyprawa przyniosta krétkotrwale jego odzyskanie. Ten
atak wlaénie na Wronki mégl by¢ przejawem represji wobec Nate-
cz6w, ktorzy po rzadach czeskich i glogowskich moze po wypra-
wie brandenburskiej Lokietka z lata 1316 r. porzucili opcje bran-
denburska*’. A przeciez musimy odszukaé moment stosowny dla
usadowienia sie Guntersbergéw w Ujéciu, o ktérym ustyszymy.

Widocznie dla umocnienia pogranicza z Wielkopolska po wro-
neckiej wyprawie 1 wojnie stralsundzkiej (1315-1317) Waldemar
poczynil na nim nadanie Henrykowi i Burchardowi — braciom
von der Osten, wygnanym w 1307 r. z ksiestwa rugijskiego

46 KDW II, nr 959. Za przynalezno$cia Wielenia do Marchii na tej podstawie
opowiedzieli sie P. v. Niessen, Geschichte der Neumark..., s. 331 et seq.;
S. Zajaczkowski, Polska a Zakon Krzyzacki w ostatnich latach panowania Wiadystawa
Lokietka, Lwow 1929, s. 81; E. Rymar, Przynaleznoéé..., s. 48.

47O czym wiele E. Rymar, Udzial Polski w wojnie brandenbursko-duriskiej
(1315-1317)..., s. 15. Tam rozprawiono sie z jakoby dwukrotna wyprawsg zbrojna
Brandenburczykéw do Wielkopolski w 1316 r. Za rachunkami miasta Chojny, J. Bie-
niak, blednie uwaza, ze podczas pierwszej wyprawy Brandenburczykéw do Wiel-
kopolski w 1316 r. w Dzwonowie miedzy Poznaniem i Gnieznem zostal oblezony
Dobrogost (Nalecz) wojewoda poznanski, zob. J. Bieniak, Zarebowie..., s. 63 1 186.
A tymczasem oblegany wtedy Zwanow to zamek Sywan, potem Schwan, na pogra-
niczu Brandenburgii i Meklemburgii!



372 EpwarDp Rymar

1 zaangazowanym w wojnie stralsundzkiej po brandenburskiej
stronie. Mianowicie dla umorzenia swego dlugu nadat im 2 lutego
1317 r. zamek 1 miasto Drezdenko z okolica. Zaznaczyl, ze ta oko-
lica to puszcza ,,po niemieckiej stronie”, tj. na pdinoc od Noteci,
ale tez ,puszcza 1 wioski po polskiej stronie” (,de heide und dorpe
de to der polenschen syde”). Na zachodniej flance granica owej oko-
licy biegta na pétnoc od wsi Goécim (2 km na potudnie od Noteci,
11 km na potudniowy zachéd od Drezdenka) do Kurowa (dzi$ Stare
Kurowo) juz na ,niemieckiej stronie”, na wschodzie dolng Drawa,
do Noteci 1 wzdtuz niej do Go$cimia*®. Do trzymanych przez Polakéw
grodéw nadnoteckich nalezy podobnie dorzucac jakié§ szmat ziemi
na ich zapleczu od poludnia, do czego postuzy ten przyklad nada-
nia Drezdenka z okolicami. Margrabia jakby przyznal, ze nadanie
obejmuje tez obszar, do ktérego moze mieé ograniczone czy kwe-
stionowane prawa. By¢ moze wlaénie dopiero co zawlaszczone jako
z dawien dawna pomorskie. Pamietajmy, ze Bolestaw III Krzywo-
usty wypierat Pomorzan na przelomie XI/XII w. nawet z Miedzy-
rzecza n. Obra, zanim przegnat ich z Santoka.

Rozlegloéé tego obszaru drezdeneckiego ,,po polskiej stronie”
poznamy doktadnie dopiero w XV w., ale juz teraz czego$ sie dowia-
dujemy, bo margrabia opisat granice. Ten obszar najwyrazniej
nalezat dotad zarazem do rodu Naleczéw szamotulskich, a enig-
matyczne okreélenie ,dorpe” oznacza dalsze puszczanskie wsie
Trzebicz 1 Lubiatéw. Poszukajmy jakiego$é dowodu na takie twier-
dzenie, bo bedzie wzmacniat przekonanie o rozsiedleniu Naleczow
po brzegach Noteci w XIII w., jeSli nie wczeéniej.

Okoto 1328 r. Ostenowie powrdcili do Drezdenka wyraznie utraco-
nego na rzecz Polski po 1319 r., czyli podczas smuty brandenburskiej
po wymarciu dynastii Askanczykéw. Swéj stan posiadania na pogra-
niczu wzmocnili najwyrazniej okoto 1328-1329 r. matzenstwem Bet-
kina von der Osten z Malgorzata Naleczéwng szamotulska, corka
wojewody poznanskiego Wincentego (na Wieleniu, Czarnkowie,
1329) 1 siostra Sedziwoja z Czarnkowa (1336) oraz Dobrogosta z Wro-
nek (1338)*°. Panna winna wnie$é godny wplywowej rodziny posag.
Postarajmy sie go odszukaé. Po latach w 1408 r. potomek tej pary,

48 CDBrand. XVIII, s. 182; KDW II, nr 990; E. Rymar, Losy nadnoteckiego
pogranicza wielkopolsko-nowomarchijskiego koto Drezdenka (XIV-XVI w.), ,Nad-
warcianski Rocznik Historyczno-Archiwalny” 2005, nr 12, s. 16.

49 Zob. nowe ustalenia: J. Bieniak, Zarebowie..., s. 177.
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Ulryk II, sprzedat cala posiadtoéé¢ drzenska zakonowi krzyzackiemu,
od 1402 r. posiadaczowi Nowej Marchii. Natychmiast krol polski
Wiadystaw Jagielto zazadat zwrotu kiedy$ nalezacych do Polski wsi
k. Drezdenka, na potudnie od Noteci. Rozgorzal o nie wieloletni spor.
Wijtowie krajowi krzyzaccy z udzialem ludnosci wyznaczali z pomocg
licznych obiektéw terenowych doktadnie granice potudniowa tych
wsl 1 puszezy. Podczas rokowan Krzyzacy 10 czerwca 1409 r. wyka-
zywali, ze ich wdjt Nowej Marchii ustalil granice dobr zamkowych
Drezdenko, nabytych od Ulryka wraz ze spornymi wioskami 3 mile
szeroko 1 10 mil dtugo. Pewien Dobrogost (Nalecz?) gwaltem obsa-
dzit Trzebicz w 1430 r. Znéw podczas wojny polsko-krzyzackiej
z lat 1431-1435 wdjt donosit 17 marca 1432 r. do Malborka o planie
Polakéw spalenia wsi poza Drezdenkiem i to o Goécim chodzito,
bo wie§ zostata tego roku wymieniona w rejestrze szkéd spowodo-
wanych w Nowej Marchii przez Polakéw. Po tej wojnie w latach
1436-1467 wraz z pobliskim Trzebiczem to obiekt roszczen polskich
Nateczéw z Ostroroga — spadkobiercow Szamotulskich. Wéjt Nowej
Marchii donosit 13 listopada 1436 r. wielkiemu mistrzowi o odmowie
ptacenia czynszéw przez chtopéw z tych wsi, dlatego je zajat 1 spa-
lit. W §lad za tym 30 listopada tego roku wielki mistrz wyjasnial
sprawe Dobrogostowi, synowi Sedziwoja wojewody poznanskiego,
odrzucajac jego roszczenia do wsi. Sedziwoj 1 syn Stanistaw, podstoli
kaliski, interweniowali w 1437 r. u mistrza w sprawie satysfakcji
1 uwolnienia powieziowych ludzi. W lipcu 1437 r. wdjt Nowej Marchii
ugodzit sie z Ostrorogami w sprawie rozjemstwa plebana gdanskiego
Henninga Dziewicza i okoto 14 sierpnia przeprowadzit ze Stanista-
wem rozmowy w Wieleniu, ktére jednak nie przyniosty oczekiwanego
rezultatu. Sprawa oparta sie o kréla, ktoéry 1 stycznia 1438 r. inter-
weniowatl u wielkiego mistrza. Sedziwoj zadat od wielkiego mistrza
25 kwietnia 1438 r. satysfakeji dla rodziny 1 Korony, do ktérych wsie
te prawnie naleza®. Polska od lat rzeczywiécie domagala sie granicy

50 J. Voigt, Die Erwerbung der Neumark. Ziel und Erfolg der brandenburgischen
Politik unter dem Kurfiirsten Friedrich I und II von 1402-1457, Berlin 1863,
s.79: 1408 r.; CDBrand. XXIV, 125: 1409 r.; Repertorium der im Kgl. Staatsarchive
zu Konigsberg in Preuusen befindlichen Urkunden zur Geschichte der Neumark,
hrsg. v. E. Joachim, ,,Schriften d. Vereins f. Geschichte d. Neumark” 1895, Bd. 3,
nr 697, 723: 1432 r., nr 845, 847: 1436 r., nr 852—-3, 857, 8623, 8967—8: 1437 r.;
G. Wrede, Die Grenze der Neumark 1319-1817, Greifswald 1935, s. 91; KDW X,
nr 1453: 1438 r.
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na potowie koryta Noteci 1 dolnej Warty, az za Gorzéw®'. Wsie sta-
nowily jednak nadal uposazenie posiadacza zamku w Drezdenku.
Rokowania polsko-krzyzackie w sprawie oddania Stanistawowi
Ostrorogowi dwoéch wsi k. Drezdenka prowadzono nawet podczas
koronacji Kazimierza Jagiellonczyka w Krakowie w czerwcu 1447 r.
Wéjt 21 sierpnia 1452 r. pisat do wielkiego mistrza o roszczeniach
Stanistawa Ostroroga do dwéch wsi k. Drezdenka. Kr6l Kazimierz
Jagiellonczyk wzywal 2 lipca 1453 r. wielkiego mistrza Konrada
von Erlichshausena do zwrotu wsi Goécimia i1 Trzebicza Ostroro-
gom: wojewodzie kaliskiemu Stanistawowi i jego bratu Dobrogo-
stowl, bowiem naleza do Polski na mocy pokoju brzeskiego (z 1435)°2.

Po 1454 r. roszczenia te przeniesiono znéw na Brandenbur-
gie. Kr6l Kazimierz Jagiellonczyk domagat sie 21 stycznia 1467 r.
od elektora Fryderyka II wydania GoScimia i Trzebicza wojewo-
dzie kaliskiemu Stanistawowi z Ostroroga i kasztelanowi kamien-
skiemu Dobrogostowi z Ostroroga, bo to ich dobra dziedziczne
(bona paterna et hereditaria). Fryderyk odpowiadal, ze naleza one
do débr zamkowych jego wojta z Drezdenka wraz z okolicznymi
lasami i wodami, a o tym, by wody i lasy koto Drezdenka nalezaty
do Ostrorogéw — nigdy nie styszal! Jednak 8 marca tego roku obaj
Ostrorogowie, powotujac sie na to krélewskie pismo, zwracali sie
bezposrednio do Fryderyka i przypominali o weze$niejszych wojen-
nych zastugach ich brata Jana dla niego®. Polski postulat granicy
na polowie koryta Noteci—dolnej Warty az poza Gorzéw — to byt
program minimum od XIII do XVIII w., ale jego poczatki siegaja
opiséw w kronice Galla Anonima z czaséw walk Wladystawa Her-
mana i Bolestawa Krzywoustego z Pomorzanami.

W jakim celu zostato to przypomniane? Te uporczywe zabiegi
o powrét Nateczow do Goécimia i Trzebicza zasadzaly sie widocznie
na posagu Matgorzaty, wniesionym sto lat wezeéniej Ostenom, cho-
ciaz niedokumentowane aktami kancelaryjnymi. Trudniej te prawa
dziedziczne objasni¢ w inny sposéb! Kiedy je Nalecze Szamotulscy
nabyli, skoro nic o tym nie ma w aktach nadawczych z 1298 czy

51 E. Rymar, Lewobrzezny Gorzéw i tzw. Marchia Gorzowska nominalnie
w paristwie polskim (do 1793 r.) ,Nadwarciariski Rocznik Historyczno-Archiwalny”
2018, nr 25, s. 13-53.

52 Repertorium, nr 1070: 1445 r., nr 1170: 1447 r., nr 1416: 1452 r.; Codex
epistolaris Vitoldi, wyd. A. Prochaska, Krakéw 1882, t. ITI, nr 54: 1453 r.; E. Rymar,
Losy nadnoteckiego pogranicza..., s. 23—-28.

5  CDBrand., C1L, s. 410, 413; E. Rymar, Losy nadnoteckiego pogranicza..., s. 29.
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1323 r.? Janusz Bieniak zzymat sie, gdy opowiedziatem sie za posia-
daniem przez Nateczéow przed koncem XIII w. takze débr w tak
zwanej Czarnkowszcezyznie (z Czlopa) w kasztelanii wielenskiej
1 czarnkowskiej, co jest dokumentowane niestety tylko falsyfika-
tami pozorujacymi akty nadawcze z konca XII w. 1z 1245 r. Czynil
tak, bo starat sie z niezwykla starannoé$cia odrzuci¢ w swej ksiazce
jakiekolwiek podstawy do zarzutu o ich udziale w zbrodni rogozin-
skiej, nawet przez podporzadkowanie sie margrabiom z ewentualnie
posiadanymi dobrami nad Notecia. Z posiadaniem dobr za Notecig,
ostatecznie sie zgodzil, ale pod warunkiem ze utracili je ostatecznie
wladnie w 1296 r. po brutalnym wkroczeniu margrabiow.

Obecnie, cyzelujac stanowisko w trakcie dyskusji z polemista,
jestem gotéw proponowaé w sprawie Wielenia i Czarnkowa sta-
nowisko kompromisowe: aneksja margrabiow w 1296 r. nie objeta
jeszcze tych grodéw 1 zatrzymatla sie na Noteci. Objeta je jednak
chyba juz w 1299 r., podczas wyprawy na Poznan, a najpdzniej
w 1316 r. (gdy oblegano Wronki). Aneksja objela tez — jak w przy-
padku Santoka 1 Drezdenka — zaplecza zamkéw: Wielen, Czarnkow,
Ujscie, Nakto, lezace ,,po polskiej stronie” rzeki, w pasie o szerokosci
do kilku kilometréw na potudnie od rzeki.

Juz w 1319 r., po $mierci margrabiego Waldemara, podczas kil-
kuletniego rozdrapywania Marchii przez sasiadéw, takze Polska
Wiadystawa Lokietka najwyrazniej na krétko powrdcita na utra-
cone w 1296 r. obszary nad- i zanoteckie®®. Po wkroczeniu w 1324 r.
nowego margrabiego Ludwika Wittelsbacha na wschéd od Odry,
wytworzona sytuacja torowata droge do kolejnej wspotpracy ksia-
zat pomorskich z Polska kréla (od 1320) Wiadystawa Lokietka, dla
ratowania §wiezych nabytkow. Prawdopodobnie wtedy Polska juz
posiadata i chciata utrzymaé obszar Wedelszczyzny (ziemi watec-
kiej) 1 Czarnkowszczyzny w widtach Noteci 1 Drawy i to byt — wraz
z polozonym na poludniowym brzegu dolnej Noteci 1 Warty obsza-
rem, az do Gorzowa — od tej pory jej program rewindykacyjny.
W Nakle nad Notecia 18 czerwca 1325 r. doszlo do zawarcia uktadu
0 wzajemnej pomocy, wraz z ustaleniem warunkéw wspdétdziatania.
Przewidywat wspélne wystapienie przeciwko Brandenburgii. Lupy
zaplanowano podzieli¢ po potowie, przy czym Drawa miata byé
rzeka graniczna po podziale przez aliantéw Nowej Marchii. Kroél
zobowigzal sie nie przyjmowacé pod swe panowanie zbuntowanych

5 E. Rymar, Przynaleznosé..., s. 53 et seq.
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przeciwko ksigzetom moznych, lecz obiecat §cigaé ich jako zlo-
czyncoéw, co jak ulat pasuje do Wedléw ze Zlociennca, Mirostawca
1 Tuczna, widocznie wypedzonych przez Polakéw z Zadrawia
po 1319 r., ale i tych z Drawna, Krepcewa, Swidwina, Krzywnicy,
opowiadajacych sie od 1324 r. za nowym margrabia Ludwikiem.
Wséréd swiadkéw uktadu byt i pan na Wieleniu nad Notecig, Win-
centy z rodu Nalecz6w®® — wida¢ gléwny z zainteresowanych nabyt-
kami za- 1 nadnoteckimi.

Bez spodziewanego rezultatu. Marchia 1 tu zostanie od 1324 r.
odbudowana w dawnych, askanskich granicach. Na kresach wschod-
nich wypychano Polske poza Drawe i Noteé®®. Przejawem ofensyw-
nej polityki wschodniej Wittelsbach6w musi by¢é mandat (przywilej)
cesarza Ludwika dla syna Ludwika I z Marchii, wystawiony tuz
po cesarskiej koronacji w Lateranie 27 stycznia 1328 r. Kr6l niemie-
cki umocniony $wiezym dostojenstwem, potwierdzil synowi terytoria
(,omnia et singula bona, civitates, terras, castra, burgos”) utracone
skutkiem rebelii ,ksiazat, moznych, rycerstwa i miast Krdlestwa
Polskiego” przeciwko Swietemu Imperium Rzymskiemu. Zezwo-
lit 1 polecit odebraé te okupowane ziemie sita, by dzierzy¢ je jako
lenno Rzeszy (,,in pheudum”)?’. To zatem kolejny przekaz Zrédlowy
dokumentujacy zwierzchnictwo Rzeszy nad skladnikami dawnego
ducatus Pomeranie w XIII-XIV w. miedzy Odra 1 Wista. Chodzito
tym razem zwlaszcza, czy tylko, o tereny Zadrawia, ale taka inter-
pretacje umozliwia 1 wrecz nakazuje dopuszczenie rewindykacji
polskich tamze po 1319 r. Juz 22 lutego 1328 r., jakby wykonujac
spodziewang dyrektywe ojca, margrabia w obecno$ci naddrawskich
Wedléw nadat Fryderykowi von Eickstedt, swemu kapelanowi, pre-
pozytowi kolegiaty kotobrzeskiej 1 kanonikowi kapituly kamienskiej,
jednemu ze zbuntowanych pratatéw w kapitule przeciwko nowemu
biskupowi Arnoldowi, 4 tany parafii w Gudowie, na wschéd od Drawy

% PU VI, nr 3855, E. Rymar, Historia..., s. 293-307.

5% Dotad zZrédta konfliktu polsko-brandenburskiego upatrywano w pozo-
stawaniu Polski we wrogim wobec Wittelsbachéw obozie papieskim Jana XXII,
zob. S. Zajaczkowski, Polska a Wittelsbachowie w pierwszej potowie XIV wieku,
Lwéw 1934, s. 41 et seq.; J. Gtadyszéwna, Ludwik Wittelsbach, margrabia bran-
denburski wobec Polski: czasy Wiadystawa Lokietka, RH 1933, R. 9, z. 1, s. 1-45;
A. Czacharowski, Spoleczne i polityczne sity w walce o Nowqg Marchie w latach
1319-1373, ze szczegolnym uwzglednieniem roli moznowtadztwa nowomarchijskiego,
Torun 1968, s. 102.

57 CDBrand., BII, s. 44 (KDW III, nr 2045 z datg 8 lutego 1328 r.).
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przy jeziorze Lubie, juz w diecezji poznanskiej®®. To pierwszy $lad
panowania Ludwika Starszego w rejonie Drawska, moze i przejaw
odrywania tego obszaru z diecezji poznanskiej, by podporzadkowaé
go kamienskiej.

Ale akt lateranski byt wiele lat réwniez kuriozalnie interpre-
towany. I zapewne bedzie tak rozumiany nadal, by podtrzymy-
wac stanowisko Janusza Bieniaka. A w nim nie chodzito przeciez
o cato$§¢ panstwa polskiego, chociaz tak wtasnie przyjeto w naszej
historiografii®®. Krél niemiecki miatby nakazywaé swemu nielet-
niemu brandenburskiemu synowi podporzadkowaé calg Polske!?
Takie wnioski, pochodne blednego pogladu o podlegtosci w $red-
niowieczu catego panstwa polskiego od Cesarstwa, prowadza bada-
czy do batamuctw w rodzaju: ,,absurdalno$ci niemieckich pretensji
do ziem polskich w XIV wieku”. Najdobitniej wyrazit to kiedy$ Jan
Baszkiewicz, stwierdzajac w tonie bliskim Januszowi Bieniakowi,
ze cesarz zdobyl sie na pusty gest, nadajac synowi ,,z hojnoécia,
Zagloby” panhstwo polskie ,,za kare”®°, Dla Gerarda Labudy akt
ten to widocznie reakcja na wyprawe f.okietka na Brandenburgie
z 1326 r., jednak ,te gromkie o§wiadczenia pozostaly martwa litera,
bo to tylko czcze pogrézki, gdyz zabrakto punktu wyjéciowego — opa-
nowania rzeczonych ziem polskich przez margrabiéw, ale o§wiad-
czenia takie stwarzaly atmosfere, w ktérej rodzity sie przeSwiadcze-
nia margrabiéw 1ich otoczenia o zwierzchnictwie nad opanowanymi
juz ziemiami polskimi”¢?,

Zamiast wiec podjac trud ustalenia, jakie zagarniete whrew nie-
mieckiemu prawu ziemie winien odzyskaé¢ brandenburski syn cesa-
rza, G. Labuda za starsza literatura zrédlo zbagatelizowat, zgodnie
z zasadg eliminowania wszelkich przekazdéw, ktore moga postuzyé
do rozpoznania faktycznego stanu stosunk6w na é6wczesnym pogra-
niczu brandenbursko-polskim. Podnosit w polemice juz z mymi

58 PU VII, nr 4369.

5 Jak O. Balzer, Krélestwo polskie 1295-1370, t. 1, Lwow 1919, s. 67; Z. Kacz-
marczyk [w:] Historia dyplomacji polskiej, t. 1..., s. 226.

60 J. Baszkiewicz, Paristwo suwerenne w feudalnych doktrynach politycznych
do poczatkow XIV wieku, Warszawa 1964, s. 331.

61 G. Labuda, Podstawy polityczno-prawne kupna Pomorza Gdariskiego przez
zakon krzyzacki od margrabiow brandenburskich w latach 1309-1310, RH 2005,
R. 71, s. 501 przyp. 65; podobnie wezeéniej S. Nowogrodzki, Miedzy Luksemburgami,
Wittelsbachami a Polskq (Pomorze Zachodnie a Polska w latach 1323-1370), RG
1935-1936, t. 9—10, s. 11 (nadanie to dla Polski ,nieszkodliwe, bo Marchia staba
nie byla zdolna do walki”).
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opiniami, ze margrabiowie w sporach z ksigzetami pomorskimi
nie powolywali sie na przywilej z 1231 r., jakby zapominajac o jego
podtrzymaniu przez kréla niemieckiego Adolfa z 1295 r. wlaénie
w okresie poprzedzajacym atak na Przemyslta II, obejmujacego
schede po Méciwoju II wschodniopomorskim. W identycznej tonacji
wypowiedziatl sie obecnie J. Bieniak, wykluczajac przejmowanie sie
w Polsce przez kogokolwiek cesarskimi pohukiwaniami. Tymcza-
sem tre$¢ dokumentu prowadzi nas do istoty uktadu gorzowskiego
(nizej). Trzeba jednak najpierw wlasciwie go zinterpretowadb?,

Trzeba bylo podéwcezas caloéci sit imperialnych (niemieckich),
by panstwo polskie podda¢ matoletniemu Ludwikowi brandenbur-
skiemu. Cesarz Ludwik nie wzywal syna do podboju Polski, nie
kompromitowal sie! Chodzito o odzyskanie Nowej Marchii w jej
askanskich granicach na wschodzie, po Gwde, z Czaplinkiem,
Tucznem, Watczem, ale i grodami nadnoteckimi. Sadzono kiedys,
ze Nowa Marchia jako cato§é w 1324 r., po wyparciu z niej ksiazat
pomorskich, przeszla automatycznie pod panowanie Ludwika®.
Tymczasem proces odbudowy Marchii w dawnych granicach
na wschodzie trwat do okoto 1329 r. i polegal r6wniez na wypie-
raniu Polski wzdtuz flanki nadnoteckiej, by jak za Askanczykow
zakonczy¢ sie zajeciem zamkow: w Santoku, Drezdenku, Wieleniu,
Czarnkowie 1 Ujéciu. Musimy jednak poSrednio za pomoca posia-
danego zasobu zrédtowego dopusci¢ Polske do udzialu w podziale
Nowej Marchii od 1319 r., a takze, co réwnie wazne, rozciagnie-
cia na cate dawne Pomorze po Note¢ na potudniu, zwierzchnictwa
lennego nad ducatus Pomeranie nadanego w 1231 r. przez Rzesze
margrabiom brandenburskim®. Do pojecia tego jak w XII w. nale-
zaly tez grody umacniajace potudniowg granice Pomorza: Santok,
Drezdenko, Wielen, Czarnkéw, Ujécie.

Objecie przez margrabiego nadzorem zamkdéw nadnoteckich
do roku 1329 ujawnia uklad trzech braci Nateczéw, w tym wojewody
poznanskiego Wincentego, zawarty w Gorzowie 20 sierpnia 1329 r.
z notablami nowomarchijskimi margrabiego Ludwika (Wedlami
1 Betkinem von der Osten, wéjtem drzensko-strzelecko-gorzowskim),
datowany nadal zwykle na 18 sierpnia 1331 r. W kwestii daty uktadu

62 Zob. E. Rymar, O prawach Krélestwa Niemieckiego..., s. 35 et seq.

68 Tak zwykle czyni sie za: A. Czacharowski, Spofeczne..., s. 101.

64 O czym E. Rymar, Wielkie Pomorze obszarem lennym..., s. 21 et seq.;
E. Rymar w dyskusji z G. Labuda zob. G. Labuda, O prawach Krélestwa Niemie-
ckiego..., s. 7 et seq., takze idem, Rod Drogostawicéw-Bojtynow..., s. 3 et seq.
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podtrzymuje stanowisko zajete za Adamem Klodzinskim —co i Janusz
Bieniak dopuszcza — ale tez w sprawie jego tresci — wbrew J. Bienia-
kowi — sadzac, ze Natecze posiadajacy dobra na péinoc od Noteci byli
poddanymi margrabiego. Poniewaz dysponowali tez potudniowym
brzegiem Noteci 1 grodami w Wieleniu—Czarnkowie, to jednoczeénie
byli poddanymi kréla polskiego. Margrabiowie brandenburscy ro$cili
sobie prawo takze do potudniowego brzegu Noteci. Janusz Bieniak
jednak te roszczenia wykluczyl, a wspomniany wyzej uktad rozpa-
trywat w kontekscie sytuacji politycznej w 1331 1.9 Jeszcze bardziej
od poprzednikéw skomplikowat stosunek Nateczéw do Brandenbur-
gii 1—jak sam okre§lil — ,rozmyl” chyba po to, by formulowaé zarzut,
iz uklad gorzowski zZle zrozumialem i zinterpretowatem. Pozostaje
przy swoim zgodnie z jego trescia, bez jakichkolwiek zmian.
Nalecze przyrzekli margrabiemu, ze beda stali na strazy pokoju
1 beda mu wiernie stuzyé¢. Nie udostepnia wiec krélowi polskiemu
warowni w Wieleniu i Czarnkowie, gdyby chcial niepokoi¢ Nowa Mar-
chie 1 zaatakowaé margrabiego ze strony, gdzie oni mieli te grody.
Gdyby krdl polski zaatakowatl margrabiego z innej strony, to zade-
klarowali udostepnienie mu swoich grodéw. Jesli ich z tego powodu
spotkataby krzywda ze strony krodla, to przejda wraz ze swoimi gro-
dami na strone margrabiego®. Nie byto tu jakiego$ spisku czy zamiaru
zdrady, ale mocne gwarantowanie pokoju na noteckiej flance. Akcepto-
wat to kr6l Wladystaw Lokietek ratyfikacja krakowska z 29 pazdzier-
nika 1329 r., godzac sie na warunki wynegocjowane przez wojewode
Wincentego — jak to okreélit — z ,pewnymi Sasami” i na trzyletni
rozejm z Marchig liczony od 11 listopada®’. Okolo tego czasu Malgo-
rzata, corka wojewody Wincentego, po§lubita Betkina von der Ostena,
pana na Drezdenku, wnoszac mu jako posag owe wsie: Go$cim, Trze-
bicz 1 Lubiatéw w Puszezy Noteckiej, legalizujac stan jego posiadania
po ojcu (od 1317) 1 prowadzac wrecz do zrastania sie rodu Ostenéw
z Naleczami. Nastgpita krétkotrwata stabilizacja panowania mar-
grabiego 1 jego ludzi na catym Zadrawiu. Wezeéniej doszto do ponow-
nego usadowienia sie nowomarchijskich Giintersbergéw w UjSciu.
Wydaje sie, ze po uplywie owego trzyletniego rozejmu juz
w 1333 r. cala linia Noteci miedzy Naklem i Wieleniem byla przed

6 J. Rymar, Przynaleznoéé..., s. 60 et seq.; idem, Historia..., s. 307 et seq.,
dJ. Bieniak, Zarebowie..., s. 20, 168 et seq.

66 KDWIIL, nr 1117.

67 Ibidem, nr 1103; E. Rymar, Przynaleznosé..., s. 58 et seq.
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Polske przywracana jako granica®®, skoro 6 stycznia 1335 r. znéw
po przerwie trwajacej od 1296 r. pojawial sie tu polski kaszte-
lan (Jan). Margrabia Ludwik nie zrezygnowal jeszcze z powrotu
nad Noteé. W lipcu 1336 r. w Berlinie podczas spotkania z glow-
nymi feudatami Nowej Marchii klan Giintersbergow-Kensteléw
otrzymat obietnice staran o odzyskanie w drodze rokowan grodu
Ujécie 1 innych umocnien (Veste) nad Notecia, dopiero co utra-
conych na rzecz Polakéw, w zamian za obowigzek otwierania
mu ich, a tymczasem tytulem rekompensaty zezwolit im zbudo-
wacé zamek w Bytowie nad Ina w ziemi wapnickiej (Ravenstein),
do ktoérej pragneli powrdci¢é wygnani po zdradzie z 1296 r. Kilka
dni wczeéniej margrabia nadat tamze obecnemu Nateczowi, Sedzi-
wojowi z Czarnkowa, synowi wojewody poznanskiego Wincentego,
rocznag, pensje 60 talentéw denaréw tak diugo, jak dtugo bedzie mu
wiernie ze swym grodem stuzyé®®. Margrabia traktuje tu Czarn-
kéw jak swoja wlasno$é 1 nie kaptuje cudzego podwladnego, ale
okupuje dalsza wiernoécé, bo jak ojciec w 1329 r. jest w Czarnkowie
dziedzicznym panem. Przeciez podobnie w 1334 r. Betkin von der
Osten, pan na Drezdenku, otrzymat od niego dochody za wierng
stuzbe ze swym zamkiem, polozonym réwniez na potudniowym
brzegu Noteci, ,,po polskiej stronie”. Margrabia liczyt sie jeszcze
z utrzymaniem przyczotka zanoteckiego.

Jednak najp6zniej rok 1337 przynidst aktywnosé strony polskiej
na tyle, ze w jej efekcie nie tylko zamki nadnoteckie, ale i Czarnkow-
szczyzna po ziemie waleckq oraz Wielenszcezyzna oparta na zacho-
dzie o dolna Drawe, byly kontrolowane przez Polske. Wprawdzie
Ludwik I 12 pazdziernika 1338 r., miesiac przed zawarciem w Wie-
leniu pokoju z Polska, zapewnil Giintersbergéw-Kenstelow o udzie-
laniu 1 tym razem pomocy w odzyskaniu Ujécia, potwierdzat inne
grody nad Notecig (Nakto?), z ktérymi mieli mu stuzyé przeciw
kazdemu, tylko nie przeciw ksigzetom woltogoskim — bo powracali
do swej ongi§ Wapnicy (Ravenstein), gdzie tym przywilejem mogli
odbudowaé¢ zamek — jednak zabranial samodzielnego zbrojnego

68 CDBrand. XVIII, s. 197; Urzednicy wielkopolscy XII-XV wieku. Spisy,
oprac. M. Bieliriska, A. Gasiorowski, J. L.ojko, red. A. Gasiorowski, Wroctaw 1985, s. 164.
Utrata Ujécia mogta nastapié¢ w okresie: listopad 1332-lipiec 1333 r., zob. S. Zajaczkow-
ski, Polska a Wittelsbachowie..., s. 90; E. Rymar, Przynaleznosé..., s. 66.

69 CDBrand. XVIII, s. 107; KDW II, nr 1160.

0 Q. Grotefend, Geschichte des Geschlechts von den Osten. Urkundenbuch,
Bd. 1, Leipzig 1916, nr 444; E. Rymar, Przynaleznosé..., s. 69.
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dochodzenia swych praw nad Notecig™. W Czarnkowie w 1339 r.
znéw rezydowat polski kasztelan, co oznacza, ze Sedziwdj (Natecz)
utracit gréd, otrzymujac tytutem rekompensaty Rogozno z okolica,
skoro 10 listopada 1340 r. wystapit jako ,,tunc heres in Rogosno”,
ale krél w 1343 r. zamienit mu Rogézno na Czarnkéw, przeciez
nadal nie traktujac zachowania z 1336 r. jako zdrady™.

Aktywnoéé Polski na péinocy pod koniec panowania kréla Kazi-
mierza 1T najpierw doprowadzita 22 lipca 1365 r. do zlozenia mu
w obecnoéci Sedziwoja z Czarnkowa, kasztelana ujskiego, hotdu
z Drezdenka przez Dobrogosta i braci, synéw Malgorzaty Naleczéwny
1 Betkina von der Ostena’. Ten hold objal zamki i tylko ich przy-
legtoéé ,,po polskiej stronie”, na potudnie od Noteci, czyli owe dobra
posagowe Matgorzaty z okoto 1330 r. Bracia Giintersbergowie (Jakub,
Walter, Henning) 21 marca 1366 r. otrzymali od kréla potwierdzenie
praw jeszcze z czasOw Askanczykéw (od 1296 do 1319 r.) 1 jego ojca
Wiadystawa Y.okietka do wsi targowej Wysoka na Krajnie, miedzy
Gwda na zachodzie, Debrzynka na péinocy, Kamionka i1 f.obzonka,
na wschodzie™. Przypomina to hotd Ostenéw, umacnianie wladztwa
polskiego nad i za Notecia, ktore — to wtadztwo — juz w 1367 r. objeto
nawet cale dorzecze Drawy, jednak uktadem z lutego 1368 r. zawar-
tym z margrabia Ottonem w Drawsku krdl wycofat sie za Drawe
(co przypomina uklad z 1325 r.), bo ograniczyl te nabytki do ziem
wateckiej, czaplineckiej 1 tucznenskiej™.

Whnet jednak po $mierci kréla Kazimierza (1370) doszto do kolej-
nej proby zepchniecia Polski poza Noteé, czemu sprzyjato zluzowanie
w Brandenburgii Wittelsbachéw przez Karola IV Luksemburga i jego
synow (1373). Wedlowie zdotali opanowaé Santok juz w 1370 r. Karol
z synami 28 maja 1374 r. wielkim przywilejem dla rodu Wedlow
ujal tez 5 tys. tanéw pdl 1 puszezy po Gwde 1 na poludniu wzdluz

7t KDW II, nr 1187; E. Rymar, Przynaleznoéé..., s. 71-79.

2 Urzednicy wielkopolscy..., s. 101 (Gniewomir, 1339); KDW II, nr 1201: 1340 r.;
dJ. Pakulski, Sity polityczno-spoteczne w Wielkopolsce w pierwszej potowie XIV wieku,
Torun 1979, s. 135.

3 CDBrand. XXIV, s. 77. Na nowe aspekty holdu krakowskiego Ostenéw zwra-
cam uwage w rozprawie Okolicznosci, przyczyny i przedmiot krakowskiego hotdu
braci Ostenéw z Drezdenka (22 VII 1365), ,Nadwarcianiski Rocznik Historyczno-
-Archiwalny” 2021, nr 28, s. 13-36.

74 KDW III, nr 1557, zob. tez I, nr 384 i s. 279. W sprawie autentyczno$ci
E. Rymar, Polityczne losy ziem wielkopolskich miedzy Drawq, Gwdgq i Noteciq,
w szczegolnosci ziemi wateckiej, w latach 1860-1411, PZ 2003, t. 28, z. 4, s. 11 et seq.

7% K. Rymar, Polityczne losy..., s. 13 et seq.



382 EpwarDp Rymar

Noteci’. I znéw nie moze dziwié odbudowa Marchii na dawnej gra-
nicy Pomorza i Polskiz XII-XIII w., skoro w 1376 r. w walce staro-
sty wielkopolskiego Sedziwoja z Szubina i Bartosza z Odolanowa
z ksieciem gniewkowskim o Zlotoryje zginal Fryderyk von Wedel,
pan na Ujéciu! To Fryderyk, jeden z ,,polskich” Wedléw z Tuczna™.
Guntersbergowie zachowali pretensje 1 ambicje, by powroécié nad
Noteé. Karol IV, panujacy w Brandenburgii, 19 lipca 1378 r. potwier-
dzil Jakubowi 1 Henrykowi, 1 ich kuzynom z tego rodu, ich lenna
miedzy Notecia i Drawa wraz z wéjtostwem tamze, 1 to stwierdzajac,
ze im sie naleza po ich przodkach™. Po 1402 r. zakon krzyzacki jako
nabywca Nowej Marchii podtrzymywat te roszczenia wraz z wojto-
stwem Gilintersbergéw, po Noted, jednak od 1405 r. Polska Wiady-
stawa Jagielly staneta znéw mocno na gruncie granicy ustalone;j
w 1368 r., co oznaczalo porzucenie zamiaru przez wladajacych Nowa
Marchia przesuwania jej nad gorna i $érodkowg Noteé.

Te przydtugie przypominanie $wiadectw zrédlowych o grodach
nadnoteckich jako obiekcie roszczen brandenburskich w spadku
po Pomorzanach miato sktoni¢ do refleksji czytelnikéw ksiazki
Janusza Bieniaka o krélobdjstwie w 1296 r. Skoro spadkobiercy
dawnych Pomorzan majacy mandat Rzeszy sadowili sie tu konse-
kwentnie w XIV w. z pomoca naplywowego rycerstwa (Giintersber-
gowie, Wedlowie, von der Ostenowie) lub narzucajac swa domina-
cje rodzimemu rycerstwu wielkopolskiemu (Natecze, Zarebowie),
to sa podstawy, by wprowadzaé je do obszaru objetego pojeciem
ducatus Pomeranie z 1231, 1295 r. w przywilejach Rzeszy Niemiec-
kiej dla margrabiéw brandenburskich.

Jakub v. Gintersberg = pan na Ravenstein =
Jakub Kaszuba (?) = Jakub z Wologoszczy (?)

I wreszcie na koniec odniose sie do zakwestionowanej proby iden-
tyfikacji ,,rycerza margrabiéow” Jakuba Kaszuby, gtéwnego sprawcy

76 CDBrand. XVIII, s. 148 et seq. W pokoju ziemskim (landfrydzie) Karola
z ksigzetami pomorskimi i meklemburskimi z 17 maja 1374 r. znalazlo sie postano-
wienie o wzajemnym wspieraniu sie w kraju az do Noteci, zob. E. Rymar, Polityczne
losy..., s. 20 et seq.

71 Jan z Czarnkowa, Kronika [w:] MPH 11, rozdz. 21, s. 66; E. Rymar, Polityczne
losy..., s. 22.

78 CDBrand. XXIV, s. 87.
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zbrodni rogozinskiej, w dobrym, bo spisanym wspélczeénie Roczniku
cysterséw z Kotbacza, posiadajacych juz wowczas (od 1286/1294)
swych informatoréw z filii klasztornej w Marienwalde/Bierzwniku,
na pograniczu wtedy z Wielkopolska, skad mogly pochodzi¢ $wieze
1 wiarogodne przekazy o wydarzeniach z pogranicza brandenbursko-
-polskiego. Bo margrabiowie przebywali w Brzezinie, wsi cysterséw
(ziemia petczycka) 3 lutego (5 dni przed zbrodnig), nadajac im wie$
Plawienko 1 w Dobiegniewie na poludnie od Bierzwnika 12 lutego
(4 dni po zbrodni). Miedzy tymi dniami mogli nawet przebywac
w bierzwnickim klasztorze.

Uznatem, iz istnieja liczace sie przestanki pozwalajace widzieé
W nim pierwszego, znanego najpierw wtasnie na Pomorzu , kaszub-
skim”, giermka niemieckiego Jakuba von Giintersberga, robigcego
juz jako rycerz z potomstwem po roku 1296 btyskawiczna kariere
pod rzadami margrabiéw (posiadloséci z Naddrawiu 1 Zadrawiu;
wplywy polityczne). Ten wpierw wplywowy rajca Szczecina
znany od 1278 r. pod rzadami Bogustawa IV jako giermek posia-
dat w latach 80. lenno we wschodniej potaci ziemi stargardzkiej,
wydzielonej w mala ziemie wapnickg (terra Ravenstein). Potem
Guintersbergowie znikneli w ksiestwie, a prawdopodobni potom-
kowie Jakuba robili kariere w Nowej Marchii. Byta to hipoteza
,poszlakowa” stawiana ostroznie i nie majaca nadal alternatywy.
Poszukano tego rycerza na 6wczesnej Kaszubii (sadzac z tytu-
latury wlaénie zwlaszcza Bogustawa IV), do ktérej ziemia star-
gardzka czy wapnicka idealnie sie wpisuje. Do tego Giintersbergo-
wie powrocili tam dopiero w latach 1336-1338, kiedy to w ramach
ukltadania sie pokojowego margrabiego Ludwika I z Polska 1 ksie-
stwami pomorskimi zostali sktonieni do wycofania sie z Krajny
i Ujécia, otrzymujac tytutem rekompensaty prawo do budowy
zamku w Bytowie nad Ing i pomorskie dobra w ziemi wapnickiej,
0 CZym juz wyzej.

Janusz Bieniak hipoteze ,bezwzglednie odrzucit” z dwdoch powo-
déw. Po pierwsze, zrddia niemieckie, a do takich nalezy Rocznik
kotbacki, ,byty przyzwyczajone do nazwisk odmiejscowych” jako
odpowiednika nomenklatury lennej. Ten Glintersberg wystepuje
czesto wezesniej pod swym nazwiskiem, w tym nawet w przywi-
leju dla cysterséw z Kolbacza, zatem nie miato sensu nazwanie go
,2Kasube”. ,Musiat sie w takim razie odrézniaé¢ pochodzeniem od nie-
mieckich uczestnikéw wyprawy”. Po drugie, informacje o Jakubie
von Giintersbergu pochodza z okresu 1278 — 5 grudnia 1286 r.
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Mialby pojawié¢ sie po 10 latach jako uczestnik rejzy rogozinskiej
1 — moim zdaniem — ewentualnie 7 grudnia 1297 r. wystapié jako
lennik margrabiéw — Jakub de Wolgast, czyli z Wologoszczy (wsi
k. Dobiegniewa)? Zdaniem J. Bieniaka jego brak w zZrdédiach
po 1286 r. moze oznaczaé zgon lub wycofanie sie do zycia prywat-
nego z powodu podesztego wieku czy stanu zdrowia. Nie kwali-
fikuje sie wiec jako dowddca akeji czy nawet jako jej uczestnik.
Byl to zatem rycerz stowianskiego (bo pomorskiego) pochodzenia,
ewentualnie wynagrodzony tym lennem w Wologoszczy. Racje wiec
mial kiedy$§ Kazimierz Jasinski optujacy za wystaniem oddziatu
przynajmniej w czeéci sktadajacego sie ze Stowian, co byto gwaran-
cja wiekszego powodzenia akeji (mogli udawacé rycerzy Przemysta,
liczy¢é na postoje z rozstawionymi konimi, na przewodnikdw)™.

Dorzuce przy tej okazji stanowiska kilku innych polemistéw
z ostatnich lat wobec mej propozycji, zwlaszcza ze nie wszystkie
zauwazyt Janusz Bieniak! Aleksandrowi Swierzawskiemu trudno
uwierzy¢, by Jakub von Guntersberg, osobnik mozolnie wspina-
jacy sie po szczeblach kariery (rajca dopuszczony do stanu rycer-
skiego), ,,dopuscil sie odrazajacej zbrodni jak mord na ciezko ran-
nym jencu”’. Krzysztof Benyskiewicz watpi, a wrecz odrzuca, przekaz
Rocznika kapituty poznanskiej o udziale czy nawet inspiracji margra-
biéw i sprawe poszukiwania winnych zabdjstwa uznaje za otwarta!
Argument Christiana Gahlbecka jest blizniaczy do pierwszego argu-
mentu J. Bieniaka: annalista kotbacki wobec rycerza niemieckiego
1 to chyba ze znanej mu szczecinskiej rodziny, nie zastosowalby
etnicznego okreslenia ,,Kasube” i wobec zabdjcy kréla uzylby jego
niemieckiego nazwiska®.

Sam swa,,préobe” identyfikacji ,,zabdjcy” pragnalem ,traktowaé
jako pretekst do zajecia sie niektérymi aspektami ekspansji bran-
denburskiej na Pomorzu Zachodnim i podéwczas wielkopolskich tere-
nach miedzy Drawa — Notecig — Gwda, po zamordowaniu Przemysla,

7 K. Rymar, Préba..., s. 2056—224, K. Jasinski, Tragedia rogoziriska 1296 r.
na tle rywalizacji wielkopolsko-brandenburskiej o Pomorze Gdariskie, ZH 1961, t. 26,
z. 4, s. 77; J. Bieniak, Zarebowie..., s. 145—-148.

80 AL Swieiawski, Przemyst, krol Polski, Warszawa 2006, s. 188 et seq.;
K. Benyskiewicz, Udzial..., s. 11-20, Ch. Gahlbeck, Zisterzienser und Zisterziense-
rinnen in der Neumark, Berlin 2002, s. 248; idem, Zur Herkunft und Zusammenset-
zung des neumdrkischen Adels bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts [w:] Landesherr,
Adel und Stddte in der mittelalterlichen und frithneuzeitlichen Neumark, hrsg.
v. K. Neitmann, Berlin 2015, s. 135 et seq.
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zwlaszceza udzialem w niej rycerstwa pomorskiego, marchijskiego
1 wielkopolskiego. Do tego identyfikacja Jakuba nie byta konieczna”®'.
Ale podejme wysitek ,,miekkiej” obrony swej propozycji.

Po pierwsze, w te] wstepnej fazie tworzenia sie w XIII w. napty-
wowej grupy wplywowego rycerstwa na Pomorzu znane sa przy-
padki zmiany w nazwiskach zwykle odmiejscowych przy porzucaniu
nazwiska pierwotnego uzywanego w swej wezesniejszej ojczyznie.
Nie ominelo to 1 Guintersbergéw, chociaz ci podobnie jak Wedlowie
ostatecznie pozostali przy tym najstarszym. Skutkiem posiadlosci
w Ravenstein (Wapnica stargardzka) i okolicy, tuz przed wydarze-
niami w Rogoznie, bo w podziale ksiestwa pomorskiego pomiedzy
Bogustawa IV i Ottona I z 12 lipca 1295 r., napisano, ze ziemia star-
gardzka po Ine na wschodzie, wraz z potozonymi tam dobrami ,,panéw
von Ravenstein”, ma naleze¢ do dziatu starszego z braci. Ravenstein
na zachéd od Recza i na prawym brzegu Iny réwniez w okresie poz-
niejszym stanowit jedng z gléwnych siedzib Giintersbergéw pomor-
skich. Bylo to zatem ich przej$ciowe nowe nazwisko po 1286 r., gdy
Jakub opuscit Szczecin. Tam w ziemi wapnickiej pamiatka po nich
wydaje sie byé¢ wie$é Giintersberg (po 1945 r. Nosowo), a po Jakubie
miasteczko Jacobshagen (dzi$§ Dobrzany) czy wie§ Jakobsdorf (dzi$
Blotno). Ziemie nazwana ziemig Ravenstein Jakub nabyl od zadtu-
zonego u niego ksiecia Bogustawa IV. Po tej dacie (lipiec 1295 r.)
Ravensteinéw-Glintersbergéw spotykamy przez 40 lat poza ksie-
stwem jako poddanych margrabiéw. Sladem Liebenowéw, Wedléw,
nawet kaszubskich Borkéw z ziemi tobeskiej pozostali w stuzbie mar-
grabidéw, najwyrazniej po opuszczeniu 1296 r. ksiestwa kaszubskiego.
Za tym tez przemawia czynno§¢ prawna Bogustawa IV z 6 stycznia
1299 r. w Trzebiatowie nad Rega. Dla umocnienia miasta nadat
mu polowe swych dochoddéw z cla, mennicy, mtyna, sadownictwa,
w zamian za otrzymanie 1500 grzywien slowianskich denaréw i 200
grzywien srebra, ktérych to pieniedzy pragngl uzy¢ dla odzyskania,
wyzwolenia czy wykupienia (,ad liberandam”) ziemi Ravenstein®.
Ziemia ta widocznie dopiero co zostala utracona skutkiem felonii
Giintersbergéw-Ravensteinéw, podporzadkowania sie margrabiom
czy jakiego$ zaboru margrabiéw, bo ci w tym czasie (1296) zagarneli

81 K. Rymar, Préba..., s. 206 et seq. Jakuba von Gilintersberga juz jako
potencjalnego zabdjce kréla od niedawna ,rozstawia” Elzbieta Chereziriska, autorka
historycznych bestselleréw, w cyklu ,,Odrodzone krélestwo”, t. 1: Korona Sniegu
i krwi, Poznan 2012.

82 PU III, nr 1730, 18717.
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szmat ziemi pomorskiej, po ziemie §widwinska juz wezesniej posia-
dana. Wiecej, w 1297 r. r6d Borkéw lobeskich z tego samego pogra-
nicza zlozyt im hotd lenny, a wiec dokonat odstepstwa od ksiecia
Bogustawa IV, o czym wyzej. W poczatkach stycznia 1299 r. Bogu-
staw widocznie przygotowywatl sie do akcji zbrojnej, o czym w innym
miejscu, tez wyzej. Do tego Guntera i Jana de Ravensteinéw, dotad
z Wapnicy, moze synéw Jakuba, wtasnie po akeji zbrojnej Bogustawa
spotykamy 2 sierpnia i 21 grudnia 1299 r. przy nowomarchijskich
czynnos$ciach margrabiow! Wszystko to przemawia za tym, ze Jakub
z synami opusécit ksiestwo pomorskie, a za ewentualny udzial w rej-
zie rogozinskiej zostat wynagrodzony przez Askanczykéw nowymi
lennami®.

Znamy tez z tego czasu zastanawiajace zrastanie sie Glunters-
bergéw z Kenstelami, rodem zrazu wielkopolskim, ale na tere-
nie dawniej kaszubskim. ,Ianussius dictus Kynstel” z polecenia
ksiecia Przemysta II miat wprowadzié templariuszy w posiadanie
débr czaplineckich nadanych 19 listopada 1286 r. (recte 1290,
bo wystawca uzywa tytulu ksiecia Krakowa!) i wraz z Naleczami,
Zarebami i Drogostawicem byl éwiadkiem tej czynnos§ci®. Janusz
ten byt wiec moznym z tych okolic, moze spokrewniony z Nale-
czami lub Zarebami (herb!) lub nawet nalezat do jednego z tych
rod6w®. Jego oSrodkiem grodowym byt Kalisz Pomorski skoro
23 kwietnia 1303 r., a wiec juz po opanowaniu w 1296 r. Zadra-
wia przez margrabiéw, przy zakladaniu przez nich miasta Wat-
cza wérod swiadkéw po Wedlach, Herslebenie wystapit rycerz
Kenstel, a nastepnie jeszcze famul/giermek Jan filius Kenstel”
wyprzedzajacy Janekina von Giintersberga; a 29 wrzeénia 1313 r.
margrabia Waldemar nadawal miastu Kalisz mtyn wczeéniej
pana Kenstela z placem pozamkowym (,,area castri”)®¢. Ken-
stel zatozyl Kalisz kiedy$ przed 1303 r., raczej za zycia
Przemysta I1%7. P6zniejsi Kenstelowie mieli herb (glowe jelenia)

83 CDBrand. XVIII, s. 446, 71; E. Rymar, Walka z Brandenburgiq..., s. 155, 161.

8¢ PU VI, nr 4006 (KDW I, nr 570).

8  Tak tez P. v. Niessen, Geschichte..., s. 338.

86 CDBrand. B1, s. 248, XVIII, s. 102.

87 Zdaniem P. v. Niessena, zatozyt w 13011 1302 r. i nazwal jakby na uragowisko
zabitego w 1296 r. Przemysta w mtodosci ksieciem kaliskim (Geschichte..., s. 338),
ale przeciez brak przeszkdéd w kojarzeniu go z Kaliszem przed 1286 r. (1290).



JESZCZE O ZBRODNI ROGOZINSKIEJ I GRANICY... 387

Tlustracja 1. Zabdjstwo Przemysta II. Obraz Jakuba Gersona (1831-1901)
zostal namalowany w 1881 r. Morderca jest Jakub de Guntersberg vel
Jakub Kaszuba (Muzeum Narodowe w Warszawie, Wikipedia, domena
publiczna)

jak Glintersbergowie®®, sa identyczni z Glintersbergami, ktérzy sie-
dza w okolicach Kalisza, a Kenstel jest imieniem lub przezwiskiem
w ich rodzie. Nastapilo tu zapewne zespolenie rodéw w jeden réd
heraldyczny, skutkiem ozenku i dzieki niemu potomkowie Jakuba
von Giintersberga, by¢ moze zabd6jcy Przemysta II, doszli do zna-
czenia nad Drawa. Takze Ujécie mogli nabyé¢ jako dziedzictwo
po Kenstelach®. Jeden z Giintersbergéw w 1336 1 1338 r. nosit imie
Kenstel®. I tak juz pozostato: byli Kenstelowie i Giintersbergowie
w Nowej Marchii (ziemia drawska, kaliska, zlocieniecka), na Pomo-
rzu (ziemia stargardzka) i w Polsce (Walcz, Tuczno) zwani Kenste-
lami lub nosili imie Kenstel®'. Na przyktad: w 1401 r. w Drawsku
obok Henryka von Giintersberga, glowy rodu z Kalisza, wystapit
Henning Kenstel Stary (,alte”) von Guntersberg, a 25 lipca 1402 r.
samego Henryka na Kaliszu nazwano zaskakujaco jako Allekenstel 2.

88 S. Kozierowski, Obce rycerstwo w Wielkopolsce w XIII-XVI wieku, Poznanh
1929, s. 40.

8 Tak P. v. Niessen, Geschichte..., s. 313.

9%  CDBrand. XVIII, s. 107, 112.

9 E. Rymar, Giintersbergowie..., s. 115-123.

92 Repertorium, nr 79; CDBrand. XXIV, s. 108.
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Henning Guntersberg, zwany Kenstel z Wapnicy, w 1421 r. zostat
okreélony jako ,anders gheteten Kenstel” z Pezina ?. Wér4d nich
pojawialo sie tez regularnie imie Jakub.

A powracajac do Jakuba , Kaszuby”, w $wietle tego, co powyzej,
mozna snué¢ domyst, ze jaki$ konflikt z krélem Przemystem, powstaly
skutkiem skoligacenia na tle przejmowania majetnosci Janusza Ken-
stela na Zadrawiu (w Kaliszu i okolicach?), pchnat Guntersberga
do aktywnoéci po stronie margrabiéw, owocujacej jego niechlubna,
rola w tzw. zbrodni rogozinskiej. Skoro Gilintersbergowie po wyjéciu
z podlegloéci ksigzat pomorskich (kaszubskich) w 1295-1296 r. nosza,
nazwiska Ravenstein, Kenstel, nawet ewentualnie de Wolgast, moze
dlatego skryba kotbacki uzyl enigmatycznego okreslenia niekoniecz-
nie etnicznego, bo wskazujacego na przejécie Jakuba z ,, Kaszub”
na stuzbe margrabiéw. Na takie etniczne czy terytorialne, a nie
wezeéniej uzywane odmiejscowe okreélenie Jakuba, moglo wptynaé
pochodzenie przekazu o jego roli w rejzie rogozinskiej z opactwa
cysterskiego w Bierzwniku, organizowanej po 1286 i przed 1295 r.,
a tamtejsi mnisi mogli nawet nie wiedzieé¢ o jego wczesniejszym
pobycie w Szczecinie.

Aleksandrowi Swierzawskiemu odpowiem, ze do elit miast
Pomorza zaktadanych w XIIT w. na prawie magdeburskim nalezaty
z reguly osoby stanu rycerskiego, dlatego ich przechodzenie
do érodowiska rycerstwa lennego oznacza norme 1 nie dowodzi
wecale ,,mozolnego” dobijania sie do stanu rycerskiego. Wystarczato
posiaéé lenno czy wiejskie solectwo, réwniez zobowigzujace jak
osobe stanu rycerskiego do konnej stuzby rycerskiej. JesteSmy
nadal skazani na domysty, jaka role odegrat Jakub w RogoZnie —
dowodzil oddzialem majacym kréla porwaé, zadat cios, ktéry
okazal sie potem $miertelnym czy tez — jak juz A. Swierzawski,
a nie Rocznik poznanski — krwawiacego dobil w podazaniu
,komandoséw” do kraju margrabiéw. Watpliwoéci zgloszone przez
K. Benyskiewicza trudno braé¢ na powaznie, skoro gwatca przekaz
licznych zrédet o roli margrabiéw, w tym tak wiarogodnych jak
wspotczesna nota kotbacka.

I jeszcze na koniec, po drugie. Aktywno§é Jakuba von Giin-
tersberga z lat 1278-1286, kiedy przebywat w Szczecinie i na dworze

98 Geschichtsquellen des Burg -und schlofigesessenen Geschlechts von Borcke,
hrsg. v. G. Sello, Bd. 4, Berlin 1912, s. 17; Repertorium, nr 450; CDBrand. XVIII, s. 179;
Geschichte der Familie von Dewitz, hrsg. v. P. Gantzer, Bd. 1, Halle 1912, nr 451.
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ksigzat pomorskich, mogta mu wypeltniaé¢ dwudzieste—trzydzieste lata
zycia, zatem w okresie napadu na Rogozno mégt by¢ czterdziesto- czy
pieédziesieciolatkiem, weale nie schorowanym sedziwym dowddcea,
czy tylko pochodzacym z kaszubskiej cze$ci Pomorza uczestnikiem
oddziatu rycerskiego. Nadal nie widze dla tej kandydatury alter-
natywy wsrdd rycerstwa pogranicznego, chociaz nie zamierzam sie
przy niej upierac.

Abstract

More on the Rogozno Crime and the Border between Poland
and Brandenburg on the River Note¢ in the Thirteen
and Fourteenth Centuries

Janusz Bieniak’s study Zarebowie i Natecze a krélobojstwo w RogozZnie
(The Zareba and Nalecz Families and the Regicide in RogoZzno — 2018),
alongside important discoveries and interesting proposals of a proso-
pographic and genealogical nature, has as its main aim to discredit
information in the sources concerning the participation (possibly even
direct participation) of those families in the crime committed in 1296
in Rogozno. The crime occurred through the agency of the Margraves
of Brandenburg, of the older (Johannine) line of the House of Ascania/
Anhalt. This article takes issue with several aspects of Bieniak’s argu-
ment. Bieniak questions my earlier view of the probable recognition of
the Nalecz family of the suzerainty of the Margraves over their Greater
Polish possessions situated to the north of the middle and lower stream
of the River Note¢, that is on formerly Pomeranian territory (centred
on Czlopa), which could of course lay them open to the charge of treach-
ery, since in Poland there was no consciousness or understanding of
German claims (essentially rights) to the region of Pomerania. At the
same time, in terms of German law, from 1231 Pomerania, including,
of course, the territory of Nadnotecie still remaining in the thirteenth-
-century and — from a Polish perspective — of the former Pomeranian
Zanotecie, remained within the gift of the German Empire within the
fief of the Margraves of Brandenburg.

Bieniak decisively rejects any reckoning in Poland in the thirteenth
century with any kind of claim of the (in any case weakened) Ger-
man state as a whole (Bieniak calls this the Empire), and even more
of Brandenburg, the rulers of which as conquerors had no interest
in the historical borders of Pomerania and did not even know them,
but were driven only by brutal force and not by any legal titles. Of
course, they ignored these, and the Nalecz and Zareba families did not
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see themselves as subordinate to anyone, just like everyone in Poland.
Thus, they must be exonerated from participation in the crime of 1296.

In this controversy, I wish to point out even more forcibly than
previously (and, indeed, quite frequently) that the Natecz family, just
like the Greater Poland princes (an example from 1253 is cited) and
the knightly families settled in Pomerania (the Wedlow, Liebenow,
Guntersberg, and Borkow families, 1296-1297, and the Swiec family,
1307) knew the suzerain competences of the Margraves and recognized
them — of course, under military pressure — over the castles and towns
held by the Poles on the left bank of the Noteé (Santok—Drzen—Wielen—
Czarnkéw—Ujécie) along with their hinterlands, thus becoming Bran-
denburg and Polish subjects. In fact, the few sources do not permit
such a maximum treatment of all the Brandenburg claims at the end
of the thirteenth century, but that becomes obvious in subsequent
decades of the fourteenth century, when it is by the intervention of
the Margraves with support of the Nalecz, Guntersberg, and Wedlow
families that the territories and castles and towns of the eastern lands
of Nadnotecie are seized. That is why reference was made even to the
rights raised by the Nalecz family (of Ostrordg) to several villages
in Puszcza Notecka near Drezdenko, most obviously because of those
brought in the dowry of Matgorzata Nateczéwna of Szamotuty around
1330 to the German von der Osten lords in Drezdenko, when in 1408
they sold them along with their castle to the Teutonic Knights.

On the margins of the article, I also offer a “gentle” defence of
my position (also criticized by Bieniak) in the matter of the identifi-
cation — in a contemporary entry in the annals of the Cistercians of
Kolbacz — of Jakub “Kaszuby”, the principle perpetrator (and the only
one known by name) of the regicide, with the German knight Jakub
Gilintersberg, who did, indeed, come from Kaszubia, since in 1296 he
had left the service of the Dukes of Western Pomerania (from 1295,
the Wotogoski dukedom), having up till then a fief in the lands near
Stargard. In this case, “Kasube” was not an ethnic description, but
only a geographical-political one.



