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Rzecz bedzie o rewolucji, wypada zatem zaczaé od opinii dobrego
specjalisty. Chyba trudno o lepszego znawce tego zjawiska niz Lew
Trocki. Pisal on: ,,[...] kwestia represji w zastosowaniu do poszcze-
g6lnych oséb nabiera podczas rewolucji zupelnie swoistego charak-
teru i nie da sie w zaden sposéb pogodzi¢ z humanitarnymi komu-
natami [...]. Z punktu widzenia tak zwanej absolutnej wartosci
jednostki ludzkiej, rewolucje nalezy «potepié» tak samo, jak pote-
pia sie wojne, jak zresztq nalezatoby potepié cate dzieje ludzkosci.
Nie wolno jednak zapominaé, ze pojecie jednostki uksztattowato sie
tylko dzieki rewolucjom 1 ze proces tego ksztaltowania sie jeszcze
nie skonczyt. Aby pojecie jednostki nabrato realnej tresci i aby
na poty pogardliwe pojecie «masy» zatracito charakter antytezy
w stosunku do uprzywilejowanego, z punktu widzenia filozoficz-
nego, pojecia «jednostki», konieczne jest, aby ta wtasnie masa, przy
pomocy dzwigni rewolucji, albo raczej — szeregu rewolucji — wznio-
sta sie na nowy szczebel dziejowy. Nie wiem, czy z punktu widzenia
normatywnej filozofii droge te nalezy uznacé za dobra, czy tez za zta
1 przyznam sie, niewiele mnie to obchodzi. Wiem tylko na pewno,
ze jest to jedyna droga, ktéra ludzko$é znata dotychczas™. I jeszcze
Trocki: ,Rozwazania te nie sa wcale proba «usprawiedliwienia»
terroru rewolucyjnego [...]. Nie chodzi mi tutaj wcale o filozoficzne
usprawiedliwienie, lecz tylko o polityczne uzasadnienie. Rewolucja

L L. Trocki, Moje zycie. Préba autobiografii, Warszawa 1990 (reprint edycji:

Warszawa 1930), s. 529 et seq.
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dlatego wlasnie jest rewolucja, ze wszystkie przeciwienstwa swego
rozwoju sprowadza do alternatywy: zycie albo émieré”?.

Czy z tymi twierdzeniami zgodzitby sie bohater naszych uwag,
zyjacy szeéé stuleci wezeéniej reporter rewolucji husyckiej Waw-
rzyniec z Brezové, nigdy sie nie dowiemy, ale pewnie obaj znalez-
liby — po dyskusji — wspélne, a w kazdym razie zblizone watki.
Wawrzyniec z Brezové wérdd obserwatoréw i kronikarzy husyty-
zmu $wiecli mocnym $wiatlem, jego praca jest najlepszym zréd-
lem odnoénie do pierwszej fazy rewolucji®. Wypada tylko zalo-
wac, ze z jakich$ — nieznanych nam przyczyn — zarejestrowat owe
poczatki i nagle urwat swa relacje. Wypada nadmienié, ze husytyzm
nie mial szcze$cia do ciekawych 1 wyczerpujacych zrédet narracyj-
nych, stad dzieto Wawrzynca z Brezové jest wrecz niezastapione.
Poza tym historiografia husycka zachowala sie zazwyczaj w jednym
rekopisie 1 nie zyskala wiekszej popularnosci.

Obszerna relacja Wawrzynca, zawierajaca wiele szczegdtow,
dokumentuje takze postawe autora wobec przedstawianych tresci.
Nie jest on jedynie beznamietnym obserwatorem zawieruchy rewo-
lucyjnej, ale nie stroni wielokrotnie od wlasnych ocen i komentarzy,
wypowiada tez wiele sadow warto$ciujacych.

W tych moich zwieztych uwagach nie ma oczywiécie mozliwo-
§éci odnie$é sie do catego dziela, wypada wiec sie skupié¢ na kilku
istotnych kwestiach. Trzeba zaczaé od tego, ze nasza wiedza o kro-
nice jest do$é¢ ograniczona. Nie znamy dokladnej daty czy dat jej
zredagowania, na pewno opowie$é¢ od opisywanych wypadkéw

2 Ibidem, s. 530. O Trockim z ogromnej literatury por. D. Wotkogonow, Trocki.
Niewolnik idei, ideolog zbrodni, Warszawa 1996; B.M. Patenaude, Trocki. Upadek
rewolucjonisty, Wroctaw 2009.

3 Por. o autorze i jego dzietach: I. Hlavadek, Das diplomatische Material in der
hussitischen Chronik des Laurentius von Brezoud, ,,Folia Diplomatica” 1976, vol. 2,
s. 173-176; M. Blahova, M. Vavfinec z Brezové a jeho dilo [w:] VavFinec z Bfe-
zové, Husitskd kronika — Piseri o vitézstvi u DomaZlic, prel. F. Hermansky, Praha
1979, s. 305-316; P. Cornej, Rozhled, ndzory a postoje husitské ivnteligence v zrcadle
déjepisectvi 15. stoleti, Praha 1986, s. 20 et seq.; M. Blahova, Ceskd historiografie
v husitské revoluci [w:] Husitstvi — Reformace — Renesance. Sbornik k 60. naro-
zenindm Frantiska gmahela, t. 2, Praha 1994, s. 439-448; P. C‘ornej, Tajemstui
deskych kronik. Cesty ke korentum husitské tradice, wyd. 2, Praha—Litomysl 2003,
s. 37 et seq.; S. Bylina, Okrucieristwo w rewolucji husyckiej oczyma jej kronikarza
[w:] idem, Hussitica. Studia, Warszawa 2007, s. 86 et seq.; W. Iwaticzak, Kronikarz
husytyzmu patrzy na Slqsk [w:] Narodziny Rzeczypospolitej. Studia z dziejow $red-
niowiecza i czaséw wczesnonowozytnych, t. 2, red. W. Bukowski, T. Jurek, Krakéw
2012, s. 755-7617.
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dzieli pewien dystans czasowy — badacze sg zgodni, ze Wawrzy-
niec nie pisat ,na goraco”. Nie wiemy takze — co juz odnotowali-
$émy — z jakich przyczyn autor nagle przerwat swa relacje, ponie-
waz zyl jeszcze dluzej, a ostatnie informacje na jego temat mamy
z roku 1437. Pochodzil z nizszej szlachty, studiowal na uniwer-
sytecie praskim i go ukonczyl. Zapewnil sobie liczne prebendy
koScielne, ktére dawaty mu niezalezno$é materialng i mozliwo$éé
pos$wiecenia sie pracy literackiej. Obracat sie w kregu dworu Wac-
lawa IV, a po $émierci kréla znalazt miejsce w kancelarii Starego,
a by¢ moze tez Nowego Miasta Praskiego. Do pogladéw reforma-
torskich zblizyt sie jeszcze za zycia Jana Husa, ktéry cenil wysoko
Wawrzyfica i mianowal go nawet czeskim Plutarchem?. Przypisy-
wano mu wsrod husytologéw autorstwo wielu innych prac, ale rzecz
wydaje sie do$é watpliwa, pewnoé¢ mamy jedynie w odniesieniu
do kilku tekstéw. Popularnoéé zdobyla Piesri o zwyciestwie pod
Domazlicami, wierszowana opowies$é¢ o haniebnej klesce wyprawy
krzyzowe) przeciw husytom w sierpniu 1431 r., gdy doborowa armia
rycerstwa europejskiego rzucita sie do ucieczki na dzwiek pieéni
$piewane] przez rewolucyjna armied.

Horyzont czasowy opisywanych przez Wawrzynca wydarzen
obejmuje lata 1414-1421, ale gtéwny ciezar spoczywa na latach
1419-1421. Poczatek kroniki dotyczy inauguracji podawania komu-
nii pod dwiema postaciami, co nastapilo z inicjatywy Jakoubka
ze St¥ibra w roku 14148, Plan autora polegal chyba na tym, zeby

4 Magistri Iohannis Hus Quodlibet. Disputationis de Quodlibet Pragae in facul-

tate artium mense januario 1411 habitate Enchiridion, ed. B. Ryba, Praha 1948,
s. 69, 211.

5 Por. R. Urbanek, Bitva u Domazlic [w:] idem, Z husitského véku. Vybor
husitskych tvah a studii, Praha 1957, s. 135-157; F. Forst, Domazlice v déjindch
husitského revoluc¢niho hnuti, Domazlice 1961; F.M. Bartos, Husitské vitézstvi
u DomaZzlic roku 1431, ,Minulosti Zapadoceského Kraje” 1964, vol. 3, s. 145-155;
F. Smahel, Husitskd revoluce, t. 3, Praha 1993, s. 241 et seq.; W. Iwanczak, Husitské
valky a etika doznivajiciho rytirstui [w:] Jan Zizka z Trocnova a husitské vojenstvi v
evropskych déjindch. VI mezindrodni husitologické symposium Tdabor 12.—14. Tijna
2004, edd. M. Drda, Z. Vybiral, Tédbor 2007 (,Husitsky T4bor”, Supplementum 3),
s. 183-195.

6 P. de Vooght, Jacobellus de StFibro (+1429) premier théologien du hussiti-
sme, Louvain 1972; H. Krmickova, Studie a texty k poédtkiim kalicha v C'echdch,
Brno 1997; Jakoubek ze Stiibra. Texty a jejich piisobeni, edd. O. Halama, P. Sou-
kup, Praha 2006; Dvé utrakvistickd dila Jakoubka ze Stribra, edd. M. C‘ejka,
H. Krmickova, Brno 2009; J. Marek, Jakoubek ze Stribra a poédtky utrakvis-
tického kazatelstvi v ¢eskych zemich, Praha 2011; D. Coufal, Polemika o kalich
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przedstawic catoksztalt reformy husyckiej — szkoda, ze doprowadzit
swj zamysl jedynie do grudnia 1421 r.

Oprécz obserwacji — jak byémy mogli rzec — uczestniczacej,
pisarz mial doéé rozbudowany warsztat badawczy, w ktérym opréocz
autopsji znalazto sie miejsce na wykorzystanie materialéw pisa-
nych dlan dostepnych, a wiele wskazuje, ze gromadzil je staran-
nie przez dltuzszy czas. Nie ma watpliwosci, ze aby nadaé dzietu
uporzadkowany ksztalt, musial mieé¢ sporo czasu. By¢é moze ten
dystans wobec opisywanych wydarzen jest przyczyna ewolucji
pogladéw Wawrzynca. Kronika zachowata sie w dwéch redakcjach,
obu niedokonczonych, ale réznice miedzy nimi w tek$cie sa mini-
malne, czesto jedynie stylistyczne 1 nie mamy nawet pewnosci,
czy sg one dzielem autora, czy tez ktérego$ z pdzniejszych kopi-
stow. Istotne réznice wystepuja natomiast w przedmowach obu
wersjl 1 warto im sie przyjrzeé, gdyz pokazuja wlaénie ewolucje
zapatrywan Wawrzynca’.

W pierwszej przedmowie uczonego autora widzimy $lady pisar-
skich konwencji §redniowiecznych, w tym tzw. toposu skromno$ci®.
Pisze o wielkim trudzie, ze wykonuje prace ,,w pocie czota” i uwaza
za swoj obowiazek daé Swiadectwo prawdzie, chce przekazaé dla
potomnosci 1 przysztej pamieci wierny obraz tego, co sie wydarzyto
w Krélestwie Czeskim i Margrabstwie Morawskim w kolejnych
latach po 1414 r. Idzie gtéwnie o potepienie tych, ktérzy gnebili
1 przes$ladowali reprezentantéw Prawdy Bozej. W tej ciezkiej pracy
oczekuje pomocy Opatrznosci. Wydaje sie, ze Wawrzyniec staje
tu jednoznacznie po stronie rewolucjii to w jej radykalnym, tabo-
ryckim ujeciu, akcenty sa roztozone czytelnie pomiedzy dobrymi
1 zlymi, czyli zwolennikami 1 wrogami rewolucji, w perspektywie
moralno-etycznej sytuacja wyglada doéé klarownie.

W drugiej przedmowie znajdujemy catkowicie odmienny obraz.
W poréwnaniu z tekstem wczeéniejszym widzimy, iz autor stracit
juz zdecydowanie zapal rewolucyjny 1 zamiast korzy$ci dostrzega
w niej duzo zta. Eksponuje straty, ktére ponosi wspaniate Kro-
lestwo Czeskie, 1 taki jego portret powinien zostaé zachowany
dla przysztych pokolen. Podkreslono negatywne cechy wojny

mezi teologii a politikou 1414-1431. Predpoklady basilejské disputace o prunim
z prazskych articuli, Praha 2012.

7 M. Bldhova, M. VavFinec z Biezove..., s. 310 et seq.

8 E.R. Curtius, Literatura europejska i taciriskie $redniowiecze, Krakéw 1997,
s. 90 et seq.
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domowej, oto caly kraj zostal podzielony na dwie zwalczajace sie
czeéci 1 efektem tego sa same nieszczeScia. Reprezentant niz-
szej szlachty 1 mieszczanin praski, a takze mistrz uniwersytecki,
patrzy teraz na scene wydarzen innym okiem, pisze wrecz, ze jest
zalamany tym, co sie dzieje 1 ze jego rola sprowadza sie do prze-
kazania nowym generacjom obrazu strat i szk6d spowodowanych
przez rewolucje. Nie ukrywa tu zamiaru dydaktycznego. Pano-
rama zniszczen, ktérych byl éwiadkiem, ma przestrzec nastep-
coéw, aby nie podejmowali takich dziatan. Ma nadzieje, ze wiedza
o katastrofie, jaka dotkneta ziemie czeskie, ustrzeze przyszile
pokolenia przed powtarzaniem tych btedéw. Pisze tu doéé enig-
matycznie, ale mozna sie domy$élaé, ze wine widzi po obu stro-
nach — tych, z ktérymi walczyl husytyzm, 1 tych, ktorzy przesadzili
w radykalizmie. Pracujac w kancelarii praskiej, mial znakomite
pole do obserwacji i mozna mu wierzy¢, gdy pisze, ze przekazat
to wszystko, co widzial na wlasne oczy, 1 co slyszal na wlasne uszy.
Obserwujemy tu w jakim$ sensie nawiagzanie do przeciwstawienia,
jakie funkcjonowato w réznych érodkach éwcezesnego przekazu,
gdy czasy husyckie ze wszystkimi ich konsekwencjami poréwny-
wano do spokojnych i wspanialych czaséw panowania Karola IV,
gdy kraj zyt beztrosko i bezpiecznie®.

Ewolucja postawy Wawrzynca z Brezové jest wielokrotnie doku-
mentowana na kartach kroniki. Ten typowy przedstawiciel centrum
jako podstawe swego $wiatopogladu przyjat cztery artykuty praskie
1 dalej posuwaé sie w radykalizmie nie miat zamiaru. Wierzyt
poczatkowo — jak mozna mniemaé — w porozumienie taborytéw
ze stronnictwem praskim i pomy$lnoéé rewolucji. Wezesne dzieje
taborytéw obserwowal z sympatia, w tym zgromadzenia ludowe
1 pielgrzymki na wzgérza. Wawrzyniec, ktéremu trudno odméwié
talentu literackiego, doskonale oddal peten patosu nastréj tych
spotkan. Ten umiarkowany husyta, mistrz praski, byl zafascyno-
wany prostota sprawowanego tam kultu: ,bardziej uczeni i bardziej
wymowni [ksieza], podzieliwszy lud na grupy, osobno mezczyzn
1 osobno kobiety z dzieémi, juz od wczesnego rana glosili Stowo
Boze, méwiac przede wszystkim o tym, co dotyczy pychy i checiwo-
éci kleru, a wszystko bez zadnej bojazni. Inni, siedzac, caty czas
stuchali spowiedzi, jeszcze inni odprawiwszy stuzbe Boza, od §witu

9 Przyklady z epoki zob. W. Iwaniczak, Babilon czy Jeruzalem. Praga w litera-

turze i propagandzie czasow husyckich, PH 1993, t. 84, s. 271-288.
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do potudnia podawali ludowi komunie pod dwiema postaciami”1?,

Potem dodaje: ,,Wszyscy nawzajem nazywali siebie bra¢mi i sio-
strami, a bogatsi dzielili sie¢ swym pozywieniem z ubozszymi”!l,
Wactaw IV, obawiajac sie grabiezy dobr monarszych, nie byt zycz-
liwy wieéciom o tych wielkich zgromadzeniach na prowincji. Nie-
ktérzy wiasciciele débr ziemskich zakazywali wrecz swym podda-
nym udziatu w pielgrzymkach, ,,ale chlopi ze swymi zonami mato
dbali o te zakazy lub wcale ich nie stuchali, wolac raczej opuscié
cate swoje mienie, byle tylko nie zaniedbaé¢ w §wigtecznym czasie
wedrowki na gére Tabor, przyciagani tam tak, jak magnes przy-
ciaga zelazo”'2. Wawrzytica fascynowat porzadek, dyscyplina i pod-
niosty nastréj pielgrzymich zgromadzen, gdzie nie byto pijanstwa,
hazardu, tancéw, $éwieckich $piewéw 1 innych plochych zachowan,
a nawet §miechu czy gloénych rozméw. Kronikarz zauwazyt takze
brak wszelkich wystepkéw 1 kradziezy. Podobna atmosfere pury-
zmu moralnego, powagi i pogardy dla wszystkiego, co prézne i $wia-
towe, spotkamy niedlugo pdzniej we wzorcowej gminie husyckich
radykaléw w potudniowych Czechach, w Taborze!3. Nasz autor nie-
zwykle plastycznie odtworzyl nastroje eschatologiczne — proroctwa
wieszczace koniec $wiata 1 sad Bozy nad jego mieszkancami zapo-
wiadaty zstapienie Chrystusa z nieba na ziemie czeska, aby oddzie-
li¢ ludzi sprawiedliwych i wybranych od ztych, ktérzy byli wrogami
Prawdy Bozej. Poniewaz koniec $éwiata nie nastapit w wyznaczo-
nym terminie, radykalni ksieza taboryccy oglosili nowa wersje
przepowiedni. Dramatyczne wydarzenia, ktére wtasnie nadcho-
dzity, miaty wygubié wszystkich grzesznikow 1 wrogdéw husytyzmu,

10 Vavtinec z Brezové, Kronika husitskd, ed. J. Goll [w:] Fontes rerum Bohemi-
carum, t. 5, Praha 1893, s. 401: ,[...] docciores namque ac eloquenciores a summo
mane populo per turmas diviso, seorsum viris ac scorsum mulieribus et pueris,
verbum dei et presertim ea, que superbiam, avariciam statumque cleri concer-
nebant, sine omni formidine populo alternatim predicabant, aliis pro tunc conti-
nue ad auricularem confessionem considentibus et tercji peractis divinis populum
a diescente usque meridiem utraque specie, corporis scilicet et sanguinis Christi
communicabant”.

I Ibidem: ,Ibique omnes sese et sorores appellantes, dicior cum paupere vic-
tualia, que errat preparata, dividebant”.

12 Jbidem, s. 402: ,,Sed huiusmodi mandatum rustici cum suis uxoribus modi-
cum aut nichil advertentes pocius dimissis omnibus, que possiderant, ad Thabor
montem in certis festivitatibus venire nullatenus negligebant allecti et attracti,
prout ferrum attrahit magne”.

13 Zob. J. Macek, Tdbor v husitském revoluénim hnuti, t. 1-2, Praha 1955;
F. Smahel, Dgjiny Tdbora, t. 1, cz. 1-2, Ceské Budgjovice 1988-1990.
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jego prawdziwi wyznawcy mieli za$§ dostapi¢ szczesliwego zycia
w tysiagcletnim Krélestwie Bozym na ziemi'4. Na barkach braci
taboryckich spoczeto odpowiedzialne zadanie przygotowania owego
Krélestwa poprzez orezne wytepienie jego wrogéw. Owa kampania
chiliastyczna zdobyla masowy oddzwiek na wsi czeskiej 1 w tych
miastach, ktére sprzyjaly taborytom. Wiara w te proroctwa byta
rozumiana w sposéb dostowny, palono i1 niszczono nie tylko przed-
mioty zbytku, ale réwniez codziennego uzytku, gdyz niebawem, pod
rzadami Chrystusa miaty by¢ juz niepotrzebne. Wawrzyniec pisze,
ze chlopi zrywali wszelkie wiezy ze starym Swiatem 1 udajac sie
W géry” lub do wymienionych w proroctwach ,§wietych miast”,
porzucali caly swéj dobytek albo wrecz go palilil®.

Kulminacja relacji taborytéw z prazanami jest kilka miesiecy,
ktoére ci pierwsi spedzili w stolicy, gdy przybyli z pomoca, przeciw
wojskom Zygmunta Luksemburskiego. Przywitanie sojusznikéw
bylo bardzo serdeczne 1 radosne. Wawrzyniec zanotowal: ,,[...] dnia
dwudziestego miesiaca maja [1420] przybyto ich do miasta pra-
skiego wiele tysiecy obojga plci, przy czym ksieza postepowali
przed ludem, a Najéwietszy Sakrament nieéli umieszczony wysoko
na kijach. Prazanie wyszli im naprzeciw z procesjami ksiezy, przy-
witali ich z radoScia i obdarowali réznymi potrawami, ktérych wiele
w nadmiarze znaleziono w domach uciekinieréw z Pragi, a zwlasz-
cza wieloma rozmaitymi napojami. Kobiety zostawiono w klaszto-
rze §w. Ambrozego, a taboryci rozlozyli sie ze swymi wozami i ich
zalogami na wyspie za brama na Poric¢i i tam urzadzili swe czasowe
obozowisko; ich ksieza codziennie odbywali Stuzbe Boza, pobudzali
lud do walki o Prawo Boze, a zwlaszcza za komunie pod dwiema

4O proroctwach chiliastycznych por. H. Kaminsky, A History of the Hussite

Revolution, Berkeley—Los Angeles 1967, rozdz. 7-9; F. Machilek, Heilserwartung
und Revolution der Taboriten 1419/1421 [w:] Festiva Lanx. Studien zum mittelal-
terlichen Geistesleben Johannes Sporl dargebracht, hrsg. v. K. Schmit, Miinchen
1966, s. 67-94; A. Patschovsky, Der taboritische Chiliasmus. Seine Idee, sein Bild
bei den Zeitgenossen und die Interpretation der Geschichtswissenschaft [w:] Hdre-
ste und vorzeitige Reformation im Spdtmittelalter, hrsg. v. F. Smahel, Mitarbeit
v. E. Muller-Luckner, Miinchen 1998, s. 169-195; S. Bylina, Rewolucja husycka.
Przedswit i pierwsze lata, Warszawa 2011, s. 231 et seq.; P. Cermanova, V zajeti
pojmu: Definice husitského chiliasmu [w:] Pojmy a koncepty v bdadani o husitstvi,
edd. P. Rychterov4, P. Soukup, Praha 2013, s. 139-169.

15 Vaviinec z Biezové, Kronika husitskd..., s. 426; por. F. Smahel, Husitské
mésto ,,Slunce”. Plzeri na prelomu let 1419-1420, ,Minulosti Zapadoceského kraje”
1983, vol. 19, s. 137-152.
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postaciami i naboznie podawali mu cialo 1 krew Pana Jezusa, a lud
ten byt w statej gotowosci i przygotowany do Walki Bozej”18. Z cza-
sem entuzjazm w stosunku do przyprowadzonych do stolicy pod
wodza, stawnych hetmanéw Jana Zizkil” i Mikolaja z Husi!® nieco
opadl 1 wspoélzycie prazan z taborytami stato sie doéé uciazliwe.
Jeéli idzie o program ideowy to do czterech artykuléw praskich
taboryci dodali pewne korekty 1 uzupetnienia. Na poczatku sierp-
nia 1420 r. miastom praskim przedlozono dwanaécie artykuléw
taboryckich, ktére nawigzywaty gléwnie do artykulu praskiego
moéwigcego o karaniu grzechéw émiertelnych!®. Propozycje tabo-
rytoéw koncentrowaty sie gléwnie na pewnych zasadach zycia zbio-
rowego, zdecydowanie opowiadaly sie przeciw rozwiazloéci 1 nie-
rzadowi, potepiono alkohol 1 wyszukane stroje. Wypowiedziano
tez walke luksusowi, co wyrazito sie m.in. w poddaniu rzemio-
sta kontroli, aby ograniczy¢ produkcje luksusowa. Byta tez mowa
o burzeniu koéciotéw i klasztoréw, zabieraniu zlotych kielichéw,
drogocennego wyposazenia $wiatyn. Nie byly to tylko hasta, na
przyktad przystapiono w wielu miejscach do dewastacji klasztoréw.

16 Vaviinec z Brezové, Kronika husitskd..., s. 371: ,[...] die XX mensis Maii

in multis millibus sexus utriusque presbiteris ipsorum Sacramento corporis
Christi sursam in baculis erecto populum precedentibus Pragensem hora vespe-
rorum introeunt civitatem. Quos Pragenses ipsis obviam cum processionibus cleri
exeundo grate excipiunt, de victualibusque copiosis provident, quorum maxima
habundancia profugorum in domibus reperiebatur et precipue in potibus variis ac
diversis. Dimisso ergo sexu muliebri in monasterio sancti Ambrosii Thaborienses
ipsi cum curribus suis et equitibus insula foris valvam Porzieczensem se deponunt
et ibi mansionem suam ad tempus faciunt sacerdotibus ipsorum cottidie verbum
dei predicantibus et ad pugnandum pro lege dei et presertim communione calicis
populum animantibus et ipsum venerabili corporis et sanguinis domini Jesu devote
communicantibus, ut populus ipse ad dei bellum semper sit promptus et paratus”.

1T Ta barwna postaé cieszyla sie (i cieszy do dzisiaj) wielkim zainteresowaniem
badaczy, podaje tylko monografie na temat stawnego wojownika: R. Urbanek, Jan
Zizka, Praha 1925; J.F. Cecetka, Jan Zizka, Praha 1930; F. Smahel Jan Zizka
z Trocnova, Praha 1969; J. Pekar, Zizka a jeho doba, Praha 1992; V.V. Tomek,
Jan Zizka, Praha 1993; A. Paner, Jan Zizka z Trocnova, Gdarisk 2002; Z. Vybiral, Jan
Zizka: 1360 ?—1424: o tdborském hejtmanu a husitském vojeviidci, Tébor 2014;
P. Cornej, Jan Zizka. Zivot a doba husitského vdlec¢nika, Praha 2019.

18 M. Polivka, Mikulds z Husi a niZsi §lechta v poédtcich husitské revoluce,
Praha 1982 (,Rozpravy Ceskoslovenské akademie véd — fada spolec¢enskych véd”,
roc. 92, ses. 1).

19 Por. H. Kaminsky, A History..., s. 365 et seq.; B. Kopickova, Dvandct tdbor-
skych élankii ze srpna 1420 v zreadle Zelivského kdzdni, ,Folia Historica Bohemica”
1986, ¢. 10, s. 173-191; F. Smahel, Husitskad revoluce, t. 3, Praha 1993, s. 51 et seq.;
S. Bylina, Rewolucja husycka. Przedswit..., s. 127 et seq.
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Jesli poczatkowo walka prazan i taborytéw ze wsp6lnym wro-
giem Zygmuntem Luksemburskim tuszowala r6znice ideowe i pro-
gramowe obu gtéwnych sit obozu husyckiego, to z czasem staly sie one
coraz bardziej widoczne. Do tego dochodzity réznice do§wiadczenia,
kulturowe — taboryci 1 inni prowincjonalni poplecznicy husytyzmu
przybywali z prostych chat czy pdétziemianek, a w Pradze otrzymali
od goécinnych zarzadcow miasta budynki klasztorne czy opuszczone
domy patrycjuszy, ktére stanowity dla nich z pewnoécia szok egzy-
stencjalny. Efektem tych wszystkich trudnych do zniwelowania r6z-
nic pomiedzy oboma centrami rewolucji husyckiej byto wzajemne
zmeczenie 1 konstatacja, ze nie da sie ich pokonaé, nawet przy dobrych
checiach. Taboryci uznali, ze wielkie miasto, swoiste ,,panstwo w pan-
stwie” nie da sie zreformowac i uczyni¢ z niego siedziby szczerych
1 gorliwych, o surowych obyczajach chrzeécijan kierujacych sie Pra-
wem Bozym i w konsekwencji w sierpniu 1420 r. opuécili Prage?°.

Wsréd cech dystynktywnych wszystkich rewolucji w dzie-
jach — przy catej ich r6znorodnoéci — wymienia sie takie zjawi-
ska, jak: terror, dyktatura, strach, rola ttumu. Nie byta od nich
wolna takze rewolucja, o ktérej méwimy. Poczatkowa jednosé
dziatan w husytyzmie byta spowodowana miedzy innymi — jak juz
wspomniano — wspélnym wrogiem, ktérego personifikowat Zyg-
munt Luksemburski. Ten czesto wystepujacy na kartach kroniki
monarcha jest przez Wawrzynca z Brezové obdarzony jednoznaczna,
antypatia. Autor przedstawia go jako czlowieka bezwzglednego
1 okrutnego. Gdy w koncu 1419 r. do bawiacego w Brnie Zygmunta
prazanie wystali poselstwo z nadzieja na jakie$§ negocjacje w sprawie
czeéciowego uznania postulatéw husyckich, ustyszeli tylko twarde
wymoOwKki 1 polecenie, by po powrocie do Pragi przywrdcili wszystko
do dawnego stanu. Konkretnie — mieli zniszczy¢ wszystkie umoc-
nienia, ktére w Pradze po émierci Wactawa IV wzniesli husyci,
na znak, ze w petni poddaja sie wladzy kréla Zygmunta, i pod zad-
nym pozorem nie mieli juz nekaé¢ mnichow i1 zakonnic. Jednocze$nie
krol wegierski usunat z urzedow praskich wszystkich kalikstynéw,
a na ich miejsce mianowal — zdaniem Wawrzynhca?! — bluzniercéw

20 Vaviinec z Biezové, Kronika husitskd..., s. 431; por. H. Kaminsky,

A History..., s. 377 et seq.; J. Kejt, Mistri prazské univerzity a knézi taborsti, Praha
1981, s. 44 et seq.; F. Smahel, Husitskd revoluce..., t. 3, s. 53 et seq.; S. Bylina,
Rewolucja husycka. Przedswit..., s. 197 et seq.

21 Vavtinec z Biezové, Kronika husitskd..., s. 353 et seq.; por. F. Kavka, Posledni
Lucemburk na c¢eském trune. Krdlem uprostied revoluce, Praha 1998, s. 38 et seq.
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1 przeciwnikéw Prawdy Bozej. Postawe te potwierdzil monarcha
listem z poczatku lutego 1420 r. adresowanym do Krdlestwa Czes-
kiego, w ktérym wszystkim panom, a w szczegdlnoéci urzednikom
krélewskim réznych szczebli, takze samorzadom miast surowo zale-
cil, aby wiklefistow 1 husytow, a w ogéle wszystkich zwolennikow
komunii pod dwiema postaciami gnebili, prze§ladowali i niszczyli,
uzywajac do tego celu wszelkich dostepnych érodkéw?2.

Swiat Wawrzynca z Brezové nie jest jednak jedynie czarno-bialy,
jest to cztowiek my$lacy 1 wnikliwy obserwator. Ubolewajac nad
zniszczeniami, jakie w Krélestwie Czeskim przyniosly rewolucyjne
kampanie, powiada: ,[...] krdl Zygmunt, oczywisty przeéladowca
prawdy z jednej strony, a z drugiej taboryci, w sposéb okrutny
szerzac pozary, wspanialg i urodzajna ziemie czeska obroécili wni-
wecz, w sposob nieludzki palac nie tylko ko$cioty lub klasztory, ale
tez osoby éwieckie 1 duchowne”?3. Zlo zatem jest ztem, niezaleznie
od tego, kto sie przyczynia do jego popelnienia. Owa swoista rela-
tywizacja zta wychodzi na jaw w sposéb wyrazisty przy innych
nagannych uczynkach, do ktérych nalezy zaliczy¢ obrazoburstwo.
Oddajmy glos autorowi: ,,[...] w ten dzieni owej nieszczesnej korona-
cji [Zygmunta na kréla w Pradze] i dnia nastepnego krél Zygmunt,
zabrawszy z ko§ciota praskiego i klasztoru §w. Jerzego glowy, rece,
monstrancje 1 inne klejnoty ze zlota i srebra, kazal je porozbijaé
1 wyplacié zold, 1 obiecat, ze uczyni to lepiej, gdy Bog da kréle-
stwu pokdj 1 spokéj. Czyj zatem grzech jest ciezszy? Tych, ktorzy
niszczyli drewniane obrazy, czy tych, ktérzy niszczyli srebrne?”’?4,
Pytanie pisarza mozna rozumieé¢ w sposéb dwojaki — albo zlo jest
bezosobowe, albo krytyka obrazoburstwa taborytéw obecna w dziele

22 Vaviinec z Biezové, Kronika husitskd..., s. 357; F. Kavka, Posledni Lucem-

burk..., s. 44 et seq.

23 Vaviinec z Brezové, Kronika husitskd..., s. 425: ,Rex eciam Sigismundus,
apertus veritatis persecutor, ex una et Thaborienses crudelius ex altera parte
incendendo ignes nobilem terram et fructuosam Boemie quasi ad nichilum redi-
gerunt, non solum ecclesias aut monasteria, sed et homines tam laycales quam
spirituales inhumaniter comburendo”.

24 Ibidem, s. 396: ,Item eodem die coronacionis sinistre et sequenti rex
Sigismundus receptis ecclesie Pragensis et cenobii sancti Georgii capitibus, mani-
bus, monstranciis, ceterisque de auro vel argento clenodiis concutere iubet et sty-
pendia prebet promittens maliora facere, dum deus dederit regno pacem et quie-
tem. Quorum igitur peccatum gravius, eorum scilicet, qui ligneas, aut eorum, qui
argenteas ymagines destruxerunt?”.
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Wawrzynca zostaje oslabiona poprzez zréwnanie z postacia tak
szkaradna jak Zygmunt.

W dawniejszych badaniach eksponowano — zapewne nadmier-
nie — watek antyniemiecki w husytyzmie. Te akcenty sq wyraz-
nie obecne w dziele pisarza praskiego, chociaz nie w przesadnych
rozmiarach. Daleko im do zacietoéci nacjonalistycznej chociazby
tzw. Dalimila?®. Dobrym przykladem jest sytuacja w Pradze, gdy
po wybuchu rewolucji usuwano z miasta wszystkich, ktérzy nie
przystapili do utrakwistow. Oczywiscie wspdlnota miejska przej-
mowata ich domy i dobra. Niektorzy jednak, a odnosi sie to w szcze-
g6lnosci do Niemcow, ktorzy przystapili do grona kalikstynéw albo
obiecali do niego przystapié, i tak zostali zmuszeni do opuszcze-
nia miasta. Przyczyna byla prozaiczna — pozostawiajac domy,
zostawiali r6wniez pelne spizarnie, ktére mozna byto wykorzy-
staé¢ dla wyzywienia rewolucji. Jednakze ogélny obraz Niemcéw
jest rysowany zdecydowanie w ciemnych barwach, wyprawy krzy-
zowe przeciw husytom to dla Wawrzynca gltéwnie Niemcy, chociaz
w armiach antyhusyckich znajdowali sie reprezentanci réznych
nacji. Po bitwie na Vitkowie, gdy husyci pod wodza, Zizki odniegli
niezwykle zwyciestwo — mimo 1z sam hetman niemal cudem ocalil
tam zycie — nasz kronikarz stwierdzit z ulgg, ze Niemcy zostali
pobici i Praga ma wreszcie spokd)2®.

Nieodtaczny towarzysz rewolucji — strach?? — jest réwniez obecny
na kartach relacji Wawrzynca. Towarzyszy wlasciwie wszystkim
fazom tych burzliwych wydarzen. Juz zaraz po defenestracji pra-
skiej w mie§cie zapanowato wielkie napiecie odnotowane przez
autora: ,[...] z tego powodu [defenestracji] zapanowat w Pradze

25 W. Iwanczak, Obraz souseda. Polsko a Poldci v kronice ti*¢. Dalimila

[w:] Stredovéky kaleidoskop pro miize s hitlkou. Vénovano Frantisku Smahelovi
k Zivotnimu jubileu, edd. E. Dolezalova, P. Sommer, Praha 2016, s. 522-530, gdzie
dalsza literatura.

26 Vavtinec z Birezové, Kronika husitskd..., s. 390; o bitwie na Vitkowie
zob. R. Urbének, Bitva na Vitkové. K poloZeni zakladniho kamene pomniku Jana
Zizky z Trocnova na vrehu Zizkové dne 28. éervna 1920, Praha 1920; Zpravy pra-
ment o boji na hore Vitkové 14. cervence 1420, ed. J. Pekar, Praha 1926; P. Cornej,
Bitva na Vitkové a zhrouceni Zikmundovy kiiZové vypravy v lété 1420, ,Husitsky
Tabor” 1986-1987, t. 9, s. 101-153; M. Polivka, Bitva na Vitkové, Praha 1987 (,,Slovo
k historii”, ¢. 8).

27 Por. J. Delumeau, Strach w kulturze Zachodu XIV-XVIII w., Warszawa
1986; idem, Grzech i strach. Poczucie winy w kulturze Zachodu XIII-XVIII w.,
Warszawa 1994.
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wrég prawdy wielki strach. Oto bowiem zaréwno miejscowi, jak
1 przybysze na Nowym Mieécie, wszyscy razem i kazdy z osobna,
zostali przez tych, ktérzy zamordowali rajcow, pod grozbg utraty
gardla lub wypedzenia z miasta wezwani, aby stawili sie na ratu-
szu w pelnym rynsztunku zbrojnym. Dlatego tez wielu, a zwlasz-
cza bluZniercy, ze strachu przed utrata zycia uciekli z miasta”?8.
Strach stawat sie takze sprawca powaznych decyzji zwigzanych
z konfesja. Oto gdy w Pradze zapanowaty porzadki rewolucyjne,
postawy ludnoéci bardzo sie zréznicowaty. Jedni odméwili przyje-
cia kielicha i odchodzili z Pragi, pozostawiajac caly dobytek, inni
z kolei ze strachu przed utrata wszystkiego, co posiadali, przystepo-
wali do komunii pod dwiema postaciami. Wérédd tych ostatnich byli
szczegoblnie gorliwi, ktérzy wyznawali, ze byli zmanipulowani przez
zlych duchownych katolickich i z ochotg przystepowali do zwolen-
nikéw kielicha. Z kolei we wzmiankowanej juz bitwie na Vitkowie
strach paralizowal obie strony, ale wida¢ bardziej strone krzyzow-
coéw, gdyz oni pierwsi rzucili sie do ucieczki. W czasie rewolucji,
gdy nastepuje kumulacja pewnych doznan, obserwujemy w bliskiej
od siebie odleglosci stany zgola przeciwstawne. Kiedy Zygmunt
Luksemburski oblegal Prage, to wszyscy byli skrajnie przerazeni,
po pierwszym zwyciestwie husytow natomiast wybuchta — 1 nic
dziwnego — nieokietznana euforia.

Strach nierozerwalnie wiaze sie z terrorem rewolucyjnym. Rela-
cja Wawrzynca pokazuje, ze — niezaleznie od tego, jakiego tu uzy-
jemy okreslenia — przedsiebrane byly nadzwyczajne §rodki, ktére
znamy takze z wielu pézniejszych rewolucji czy ruchéw spotecznych
o podobnym charakterze. Oprécz dzialan zbrojnych, gdzie nasz
autor, krytycznie oceniajac rézne dziatania taborytéw, chwali jed-
noczeénie ich sukcesy zbrojne i talent wojskowy Zizki, kronika uka-
zuje nam anatomie ruchu rewolucyjnego i rozmaite proby rozwiaza-
nia probleméw wewnetrznych. Jeszcze przed przybyciem do Pragi
oddzialéw taboryckich réznym restrykcjom poddano zwolennikéw
Zygmunta Luksemburskiego, gdzie dominowatly konfiskaty i bani-
cje. Taboryci dodali do tego nowe elementy, ktére wniosty atmosfere

28 Vaviinec z Birezové, Kronika husitskd..., s. 345 et seq.: ,Propter quod opus

emulos veritatis in Praga magnus timor invasit; omnes namque ac singuli tam
sessionati quam inquillini Nove civitatis per eos, qui prefatos occiderant consules,
quatenus in armis suis se in pretorio representent evocantur sub pena colli aut alias
a civitate bannicionis, unde multi, et precipue veritatis blasphematores, periculum
mortis sibi ipsis timentes imminere de civitate fugierunt”.
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podejrzliwoéci i donoséw. Pojawity sie specjalne grupy kontrolujace
prawowierno$é religijna, odwiedzano ludzi, pytajac ich o spetnia-
nie obowiazkow religijnych, przyjmowanie komunii pod dwiema
postaciami itp. Osoby podejrzane czy obwinione stawaly przed per-
manentnie dziatajacymi trybunatami, ktére zbieraly sie codziennie
na ratuszu staromiejskim. Wyroki zapadaty podobne, pokuta pod
pregierzem i nieuchronna banicja?®.

Na koniec dwa slowa na temat rewolucyjnego okrucienstwa
widzianego oczami Wawrzynca. Bedac krytycznie nastawiony
do wszelkich wynaturzen, w ktore te burzliwe lata obfitowaly,
pisarz wydaje sig¢ traktowac je jako jeden z rzeczywistych i nie-
zbednych elementéw tamtego $wiata. Swiadczy o tym spokojny,
niemal beznamietny ton relacji o wielu krwawych wydarzeniach,
pozbawiony jakichkolwiek ocen wartosciujacych.

Zalujac, ze nasz autor tak szybko przerwal swe sprawozdanie,
widzimy wyrazng ewolucje jego postawy. Stara sie by¢ czesto bez-
stronny, prezentuje sie jako cztowiek $rodka, prébuje unikaé skraj-
noSci. Z czasem okazuje sie, ze taka pozycja byta nie do utrzymania,
z postawami radykalnymi byto mu wyraznie nie po drodze.
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Abstract
The Hussite Revolution according to Wawrzyniec z Brezové

Wawrzyniec z Brezové is distinguished among observers and chroni-
clers of Hussitism, and his chronicles are the best source of information
relating to the first phase of the Hussite revolution. Wawrzyniec writes
of the years 1414-1421, but his main focus is on the years 1419-1421.
He starts with the inauguration of giving communion in two kinds,
which was a result of the work of Jakoubek ze Stribra in 1414. The
world of this penetrating observer and thinking man is not black and
white. The inevitable companion of revolution — fear — is clear in the
pages of Wawrzyniec’s account. Indeed, it accompanies all the phases
of these tempestuous events.



