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W latach 1269-1271 toczyta sie na Pomorzu Gdanskim wojna
o;lomowa pomiedzy synami zmartego w styczniu 1266 r. ksiecia
Swietopetka Wielkiego, mlodszym Warcistawem II na Gdansku
ze Stupskiem, 1 starszym Mé§ciwojem II na Swieciu (Biatogardzie
nad Lebq?). Pierwszym jej etapem mialo byé uwiezienie star-
szego z wyrazna, zrédlowa sugestia, ze bral w tym udzial mlodszy’.
Oto zZrédta.

Wedle Kroniki oliwskiej, powstalej w o$rodku cysterséw,
po $mierci Swietopetka ,,Pomorzanie woleli Warcistawa II jako
pana. Z ich pomoca Warcistaw schwytal brata i uwiezionego trzy-
mal w Redzk. PdzZniej jednak potezniejsi [czy: godniejsi, znacz-
niejsi] rycerze uwolnili M$ciwoja, zjednali go sobie i zawarli
z nim przymierze [podkreslenie moje], a Warcistawa zmusili

L Z nowszej literatury: J. Spors, Podzialy administracyjne Pomorza Gdariskiego

i Slawierisko-Stupskiego od XII do poczgthu XIV wieku, Stupsk 1983, s. 284; K. Jasin-
ski, Wojna domowa na Pomorzu Gdariskim w latach 1269/ 70-1272 (ze szczegdlnym
uwzglednieniem roli rycerstwa i moznowtadztwa [w:] SPS, t. 3, Warszawa 1985,
s. 135189, E. Rymar, Walka o Pomorze Gdariskie w latach 1269-1272, RG 1987, t. 47,
s. b et seq., kilkakrotnie B. Sliwiniski, zwlaszcza ostatnio w: Msciwoj 11 (1224-1294)
ksiqze wschodniopomorski (gdariski), Warszawa 2016, s. 132 et seq.



212 EpwarDp Rymar

prze$ladowaniem do ucieczki z ziemi pomorskiej”?. Podobnie
w spisanych okoto 1300 r. przez opata Rudigera Tablicach funda-
toréw i dobrodziejow tego opactwa, z tym tylko, ze ci ,potezniejsi
rycerze”, co uwolnili M§ciwoja, ,uczynili go sobie najpierw
wiernym [sluga], a potem pomocnikiem [podkreslenie moje],
Warcistawa za$ prze§ladowaniami zmusili do ucieczki z ziemi
pomorskiej”. Polski ttumacz dokonat , przeklaman” zabarwionych
juz widocznie swymi interpretacjami, co moze ugruntowato péz-
niejsze interpretacje historiograféw. Warcistaw w tym tlumaczeniu
Kroniki schwytat brata z pomoca ,,moznych z Pomorza”, a ten zostal
uwolniony przez swych zwolennikéw, ,znaczniejszych wojow”,
co sugeruje, ze to koniecznie o jakich$ innych Pomorzan — pod-
danych Mg§ciwoja — chodzi, ktérzy oS§wiadczajac mu wiernosé
1 wsparcie, przepedzili nastepnie Warcistawa z Gdanska 1 Pomo-
rza*. Wyzej wytluszczone stowa sa — jak sie wydaje — kluczowe,
wskazujac na jakie$ wejScie w stan zaleznos$ci ksiecia od swych
wybawcow!

W Roczniku kapituty poznanskiej pod rokiem 1271 czytamy,
ze ,poérod niezgody [«discordantibus»] pomiedzy przestawnymi
wladcami i ksigzetami pomorskimi, Méciwoj odzyskat [«rehabito»]
od brata swego czcigodnego Warcistawa twierdze [...] Gdansk, oraz
miasto [...]. Zaniepokoil sie tym, ze gdy brat jego Warcistaw niegdy$
samego Méciwoja trzymal w niewoli, pojmanego 1 wydanego sobie
przez swych baronéw, owa twierdze Gdansk i1 miasto wydal mar-
grabiemu panu Konradowi, [...] w zamian za pomoc, by jego brat
Warcistaw nie dominowal na ziemi pomorskiej” i dalej o nieuda-
nej probie Warcistawa odzyskania Gdanska, co przerwata émieré
w Wyszogrodzie. W obliczu tego, skoro juz rywalizacja z bratem mu

2 Chronica Olivensis auctore Stanislao, abbate olivensi, wyd. W. Ketrzynski
[w:] MPH, t. 6, Krakéw 1893, s. 313: ,,Wardislaum... quem Pomerani primo in domi-
num habere voluerunt et ideo auxilio forum Wardzlaus fratrem cepit et in Redzk
eum tenuit vinculatum. Postea vero pociores milites Mystwugium liberaverunt
et fidelem sibi tunc et deinceps assistenciam facientes, Wardzlaum persequendo
de terra Pomerania fugaverunt”; ttum. Kronika oliwska. Zrédto do dziejow Pomorza
Wschodniego z potowy XIV wieku, ttum. D. Pietkiewicz, wstep 1 komentarz B. Sli-
winski, Malbork 2008, s. 74.

3 Tabula prima fundatorum [w:] MPH, t. 6, s. 355; wersja w ttum. D. Piet-
kiewicz, zob. Kronika oliwska..., s. 135. Potem J. Dlugosz napisat, ze to Warcistaw
zostal uwieziony w Redzku, zob. Dlugosz, ks. 7-8, s. 216.

4 Kronika oliwska..., s. 74.
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nie zagrazata, Méciwoj poprosil o interwencje Bolestawa, by Bran-
denburczykéw sie pozbyé z kraju i Gdansk uwolnié®.

Zwigzek logiczny uwolnienia Méciwoja z udzieleniem mu
pomocy przez margrabiéw brandenburskich jest tu widoczny, ale
dotad nie robiono z niego uzytku. Przed badaczami staneto objas-
nienie nastepujacych kwestii:

I.  Gdzie Méciwoja II uwieziono?

II. Kto bral udziat w uwiezieniu Méciwoja II, jakie byly motywy
sprawcow, czy i jaka role odegral w tym Warcistaw I1?

II1. Jaki byt termin uwiezienia Méciwoja I1?

IV. Kto i kiedy uwolnit ksiecia Méciwoja 11, czy brali w tym udziat
margrabiowie brandenburscy?

1. Gdzie Msciwoja uwieziono?

Miejscowoséci Redzk, 1 to zamkowej, nie sposdb znalezé w 6wezesnym
ksiestwie gdanskim, wtedy dziale Warcistawa. Badacze niemal
bez wyjatku zidentyfikowali ja z Raciazem, wsia koto Tucholi,
w potudniowej potaci Pomorza Gdanskiego, a wiec 1 w obszarze
wtadzy Mg&ciwoja! Ale po kolei. Bo jednak najpierw skojarzono
je z miejscem wymienionym w fundacji klasztoru oliwskiego
z 1178 r. przez Sambora I, zatem w érodowisku cysterséw dobrze
znanym. Wéréd nadan jest bowiem i dziesiecina rybna ,,de/z Rezck”.
W élad za tym informuje o tym 1 wspomniana Kronika oliwska ,,de
Redzk”8. Wydawca dokumentu (1881 r.) Max Perlbach utozsamit
obiekt z Raciazem (wtedy i do 1945 r. Reetz) koto Tucholi’. Utrwa-
lat to skojarzenie w 1893 r. Wilhelm Bruchnalski, autor indeksu

5 Rocznik kapituly poznarnskiej [w:] MPH s.n., t. 6, Warszawa 1962, s. 49;

wersja w ttum. A. Pawlaczyk, J. Wiesiotlowski, zob. Roczniki wielkopolskie, ,Kronika
Miasta Poznania” 1995, nr 2: Nasi Piastowie, s. 95 et seq.

6 F. Duda, Rozwdj terytorialny Pomorza Polskiego (wiek XI-XIII), Krakéw
1909, s. 101; K. Zieliniska, Zjednoczenie Pomorza Gdariskiego z Wielkopolskq pod
koniec XIII w. Umowa kepiriska, RTNT 1968, R 75, 2.3, s. 22 et seq.; K. Jasinski,
Wojna domowa..., s. 172; B. Shwiﬁski, Rola polityczna moznowtadztwa na Pomorzu
Gdarniskim w czasach Msciwoja II, Gdansk 1987, s. 69; z pelng listg opowiadaja-
cych sie za Raciazem zob. idem, Msciwoj II..., s. 134. Odsylajac nas do powyzszej
rozprawy K. Zielinskiej, K. Pieradzka uwigzienie Méciwoja zlokalizowata w ,,Racigzu
(czy Redzku)” (Dtugosz, ks. 71 8, s. 217, przyp. 5).

7 P, nr 61iuwaga do dokumentu oraz indeks geograficzny do kodeksu Chronica
Olivensis..., s. 310.
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geograficznego do Kroniki oliwskiej, widocznie za jej wydawca, Woj-
ciechem Ketrzynskim. Najpierw identyfikacja taka byta w indeksie
do tomu Pomnikéw dziejowych Polski®. Jednak dotad dostatecznie
wykazano, ze dziesiecine pobierano z Jeziora Redzkiego koto Dona-
towa, ktérego pozostaloscia jest obecnie jezioro Orle w nurcie rzeki
Redy, na péinocny-wschéd od Wejherowa. Do tego nie stwierdzono
tam grodu®.

Odosobniony 1 niewiarogodny okazat sie pomyst, ze M§ciwoja
uwieziono we wsi Restkowo, przy Jeziorze Radunskim, w ktorej
réwniez nawet nie ma §ladu grodu'®. Dlatego zaprzestano jakich-
kolwiek poszukiwan w dziale Warcistawa II, opowiadajac sie
powszechnie za Raciazem, o§rodkiem kasztelanskim koto Tucholi,
wtedy w ksiestwie §wieckim M§ciwoja II. Lista badaczy jest diuga
1 o takich nazwiskach, iz musimy mieé¢ wazkie kontrargumenty,
by ich opinie podwazaé!®. )

Obszernie zajmowal sie tym — pewny Raciaza — Btazej Sliwinski
w 1987 r., tropiac zar6wno spiskowcéw winnych uwiezienia ksiecia,
jak 1 wyzwolicieli w ksiestwie §wieckim wéréd poddanych Méciwoja,
w tym i w jego otoczeniu'?. Whrew temu juz w 1987 r., réwnole-
gle z gtéwna publikacja Sliwinskiego, zglositem poglad, ze miej-
scem uwiezienia ksiecia mogt by¢ raczej zamek w Reczu nad Ina,
hen, daleko na Pomorzu zwanym obecnie Zachodnim. Wprawdzie

8 MPH, t. 6, s. 717.

9 F. Duda, Rozwdj terytorialny Pomorza Polskiego..., s. 101.

10 J. Spors, Dokument fundacyjny Sambora I dla Oliwy z roku 1178, 871977, t. 22,
s. 114 et seq.; o braku grodu wczeéniej P. Czaplewski, Rezek w przywileju Sambora
Idla Oliwy z r. 1178, Zapiski TNT 1913, t. 2, nr 9, s, 178-180.

11 7 wazniejszych starszych: L. Quandt, Das Land an der Netze nebst der
Neumark, wie sie von Pommern besesen und verloren wurden, ,,Baltische Studien”
1854, Alte Folge 15, H. 1, s. 176-178; G. Kohler, Geschichte der Festungen Danzig
und Weichselmiinde bis zum Jahre 1814, Bd. 1, Breslau 1893, s. 8; S. Kujot, Mar-
grabiowie brandenburscy w dziejach Pomorza za ksiecia Mestwina II, RTNT 1878,
R. 1, s. 48; idem, Kasztelania racigska i ziemia zaborska, RTNT 1880, R. 2, s. 129;
idem, Dzieje Prus Krélewskich, RTNT 1913-1918, R. 20-25, s. 940; W. Lega, Spo-
teczeristwo i paristwo gdarisko-pomorskie w XII i XIII wieku, Poznanh 1956, s. 195;
K. Zieliriska, Zjednoczenie Pomorza Gdariskiego z Wielkopolskq..., s. 23; Historia
Pomorza, t. 1: Do roku 1466, cz. 1 red. G. Labuda Poznan 1972, s. 531; G. Labuda,
Historia Kaszubéw w dziejach Pomorza, t. 1: Czasy sredniowieczne, Gdansk 2006,
s. 269; K. Jasinski, Wojna domowa..., s. 147; A. Bugaj, Datacja przekazéw Piotra
z Dusburga w wojnie krzyzacko-pomorskiej z 1266 r. [w:] Kopijnicy, szyprowie,
tenutariusze, red. B. Sliwiﬁski, Gdansk 2002 (,Gdanskie Studia z Dziejow Sred-
niowiecza”, nr 8), s. 45.

2 B, Sliwiﬁski, Rola polityczna moznowtadztwa..., s. 67 et seq.
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daleko na zachodzie, ale przeciez znany jest pobyt Mséciwoja
1 kwietnia 1269 r. az w Choszcznie, wlaénie pobliskim Reczal3.
Nie spotkalo sie to z aprobata, a wrecz przeciwnie, z ostra krytyka
Sliwir’lskiego, bo ,,nie powinno byé obecnie watpliwoéci, ze mowa
byta o Raciazu”, gdzie byl gréd — centrum ksiestwa dzielnicowego
Mséciwoja 1114,

Do tego podtrzymywania Recza, obok innych wzgledéw, sprzy-
jato stanowisko Gerarda Labudy w kwestii holdu ztozonego przez
Msciwoja IT margrabiom w Choszcznie 1 kwietnia 1269 r. Ksigze
wystawil tam dokument, w ktérym oddat margrabiom branden-
burskim z linii starszej, joannickiej (Jan II, Otto IV ze Strzala,
Konrad), wszystkie swoje ziemie i zlozyl im hold, otrzymujac
je wraz z zona 1 potomstwem od nich w lenno, wszak za wyjatkiem
grodu Belgart wraz z przynalezna don ziemia. Margrabiowie zobo-
wigzali sie wydac¢ corke Méciwoja za maz. Ksiaze zobowiazat sie
do pomocy im i stuzb przeciwko ich wrogom!®. Sadzi sie, nie bez
racji, ze M§ciwoj musiat bardzo potrzebowaé pomocy, skoro az znad
Wisty przybyt tak daleko na zachéd, by dobrowolnie zrezygnowac
z niezaleznoéci. Przygotowywat sie z pomoca margrabiéw — albo
na zachodzie do rozprawy z kuzynem Barnimem I z powodu ziemi
stawienskiej (wydartej Sobieslawicom przez tegoz zaraz po $mierci
Swietopelka w 1266 r.), albo do rozprawy z bratem o ziemie gdan-
skq — diagnozowat Labuda, a umowe choszczenska musiaty — jego
zdaniem — poprzedzi¢ pertraktacje rozpoczete kilka miesiecy
wczeéniej. I dalej w nastepnym zdaniu w zwiazku z tym czy-
tamy: ,Wtaénie jego moznowladcze otoczenie dokonato zamachu
stanu i1 osadzilo go, zapewne z przyzwoleniem brata, w wiezieniu
w Raciazu, z ktérego po pewnym czasie inna grupa moznowladcza
przeszla na strone Méciwoja”, uwalniajac go'S.

13 E. Rymar, Walka o Pomorze Gdariskie..., s. 19; idem, Udziat rodu Wedléw
w ekspansji margrabiéw brandenburskich na Pomorze Srodkowe i Wschod-
nie w latach 1269-1273 [w:] Pomorze Stowianskie i jego sqsiedzi X-XV w.,
red. J. Hauzinski, Gdansk 1995, s. 48.

14 B, Sliwinski, Méciwoj II..., s. 133 et seq.; takze idem [w:] Kronika oliw-
ska..., s. 74.

15 P, nr 238; B. Sliwiﬁski, Uktad ksiecia wschodniopomorskiego
Msciwoja II z margrabiami brandenburskimi w Choszcznie w 1269 r. Powrdt prob-
lemu [w:] Mieszczanie, wasale, zakonnicy, red. B. Sliwiﬁski, Gdansk 2004 (,Gdanskie
Studia z Dziejéw Sredniowiecza”, nr 10), s. 267 et seq.

16 G. Labuda, Historia Kaszubdw..., t. 1, s. 268, 290.
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Tylko ze wzgledu na zaproponowana powyzej chronologie wyda-
rzen (akt choszczenski poprzedza uwiezienie) zdania te pchnely
mnie do podjecia ponownie proby, z szerszym uzasadnieniem, prze-
niesienia miejsca krétkiego odosobnienia Méciwoja na zachodzie
réwnie daleko jak Choszczno, do Recza nad Ina, a wiec miejscowosci
zamkowej, okolo tego czasu wyjetej joannitom przez Barnima I i jego
rycerstwo, zwlaszcza réd Wedléw, ktérzy nastepnie (1271-1272)
majac kontakty z Méciwojem II, uczestniczyli w ekspansji margra-
biéw na Pomorzu Gdanskim!!?

*kk

Pierwszym argumentem jest nazwa Raciaza 1 losy tamtejszego
grodu kasztelanskiego. W zrédtach z lat 1256—1305 nazwa wyste-
puje w postaciach: Rasens, Racenze, Racez, Recinz, Ratzens,
Racins, Rossinsz!8, co jest przeciez zawsze doéé dalekie od Redzk,
a do tego nadal warto uwzglednié¢ jako przesadzajacy negatyw-
nie argument w postaci totalnego zniszczenia (przez spalenie)
castrum/zamku w Raczens, Radczans/Racigzu w 1256 r. przez ksia-
zat 1 rycerstwo wielkopolskie w okresie tzw. wojny nakielskiej'®.
Sliwiniski z tym sie uporal, gdyz obecnie jakoby juz ,nie ma wat-
pliwoséci”, ze ,,dzieki ustaleniom archeologéw” gréod odbudowano
po gruntownej niwelacji terenu, ktéra zatarta wczeéniejsze zato-
zenie??. Przywolal w tym celu rozprawy Malgorzaty Kowalczyk-
-Kmiecinskiej. Ta badaczka éladéw ruin grodu Raciaza, niestety,
nie daje gruntu do tej pewnoéci, a wrecz przeciwnie. Najpierw
zaprezentowala wynik swych dwudziestoletnich badan w pieciu
,2domach” zamkowych pozwalajacych stwierdzi¢, ze manifesto-
waly sie tam §lady totalnego pozaru z 1256 r. w postaci tysiecy roz-
bitych naczyn i innych przedmiotéw, zaznaczajac swa watpliwos¢,
czy mozna ten grod uznawac za miejsce odosobnienia Méciwoja
jako sprawe pewna?l.

17 E. Rymar, Walka o Pomorze Gdanskie..., s. 14-22; idem, Udzial rodu
Wedlow..., s. 45 et seq.

8 P, nr259: 1273 r. (Recinz); nr 491 (podrobiony): 1292 r. (Ratzens); nr 508: 1294 r.
(Racens); nr 578: 1299 r. (Racenze); nr 590: 1300 r. (Racez); nr 638: 1305 r. (Rossins).

9 Rocznik kapituly poznanskiej..., s. 36.

20 B, Sliwinski, Msciwoj II..., s. 72, 134.

2L M. Kowalczyk, Raciqz — redniowieczny gréd i kasztelania na Pomorzu
w Swietle Zrédet archeologicznych i pisanych, 1.6dZ 1986, s. 31 et seq.
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Wazniejsze jest jej podsumowanie badan wraz z przegladem
przekazdéw pisanych z 1990 r. Znalazta sie tu opinia, ze skoro nic
nie wskazuje, by Redzk z 1178 r. to byt Raciaz ,,ustalenie miejsca
wiezienia Méciwoja II nie nalezy jeszcze uwazaé za ostatecznie
rozwigzane”??,

Byé¢ moze sama nazwa zniechecala ja do poszukiwania tego
miejsca w Raciazu. Nie uniknela zreszta i ona przektaman w opisie
owej ,,odbudowy” grodu, podchwyconej przez Sliwiﬁskiego. Bo czy-
tamy, ze 31 marca 1294 r. Méciwoj II spisat dokument ,na grodzie”,
gdy ,,prawdopodobnie odbywala sie tam wtedy jaka$ inspekcja
grodu” ijest to, bo tak ustalil Stanistaw Kujot, ,,ostatnia wzmianka
o grodzie w Raciazu”?3. Tymczasem, gdy wejrzymy do dokumentu
Mséciwoja, okaze sie, ze wystawit go (,actum et datum” ) w Raciazu
(,in Racens”)?4. O grodzie nie ma mowy!

Wystarczyta do tego wie$ potozona opodal ruin. Badaczka pisala
o ,inspekcji grodu” widocznie z powodu istnienia kasztelanii racia-
skiej, totez zanim gréd ostatecznie popadl w ruine, jeszcze dwu-
krotnie byta pos$rednio o nim jakoby mowa, gdy wzmiankowano
te kasztelanie 24 czerwca 1299 r. w dokumencie Wiladystawa
Lokietka (,castellania de Racenze”) i 24 kwietnia 1300 r. w doku-
mencie arcybiskupa Jakuba (,castellania de Racez”), ale i w tych
przypadkach braknie dowodu rezydowania kasztelana w odbu-
dowanym jakoby grodzie. Wystarczata wies, jak 19 lipca 1305 r.
(,,villa Rossins”) w nadaniu kréla Wactawa III dla Piotra Swiecy
z Nowego??, okolo 5 km na potudniowy-wschéd od ruin, z ewentual-
nym dworem warownym kasztelana, mogacym zreszta rezydowac
w jakim$ zamku juz poza okolica Raciaza. Znamy przeciez liczne
okregi terytorialne z nazwanymi naczelnymi grodami, ktére daly
im nazwe, a same dotad nawet nie zostaly zlokalizowane. Tak wiec
odpada argument o odbudowie grodu po 1256 r., a zatem w 1269 r.
Mséciwoj nie moégt byé w nim wieziony. Zreszta gdyby go odbudo-
wywano, to dopiero 38 lat po zniszczeniu w 1294 r. miala by¢ jego
poinwestycyjna, rzekoma zresztg, ,inspekcja”?

22 M. Kowalczyk-Kmiecitiska, Pomorska kasztelania i gréd Raciqz w $wietle
Zrédet pisanych, ,,Acta Universitatis Lodziensis, Folia Archaeologica” 1990, t. 13,
s. 88-91, zwlaszcza s. 90.

23 Ibidem, s. 91; S. Kujot, Kasztelania racigska i ziemia zaborska..., s. 130.

24 P, nr 508.

25 P, nr 578, 590, 638.
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Dlaczego Recz?

Opowiedzialem sie za zamkowym wtedy Reczem, w ksiestwie

Barnima I na Pomorzu Zachodnim. Pierwszym argumentem bedzie

sama nazwa bliska miejscowo$ci Redzk jako miejsce uwiezienia

Mséciwoja. To bowiem:

— po pierwsze: Rez 1269, 1271, Reetz 1296, 1298, 1299, Retze
1295, Rethz 1303, Rechz 1314, Reetz 1313, 1318, 1333, 1350,
1353, Recz 1362, 1433, Ritz 1364, Recze 1368, Reze 1381, Reczze
okoto 1385, Recze 1420, Ryecz 1427-1428, Recz 1389, Retz 1338,
1499, Reczcz, Rechez 1460, Reycze 1463, Rets, Retze 1468, 1492,
Recze 1493, Reetz 1944725,

— po drugie, istniat tam wtedy zamek joannitéw korytowskich
wzniesiony po 1237 r. (nadanie terenu przez Wladyslawa
Odonica wielkopolskiego) i przed 1269/1271, gdy wspomniano
tam owe castrum. Poszukiwania lokalizacji trwaja, poniewaz
bierze sie pod uwage kilka miejsc?’. Nas owe miejsce nie musi
koniecznie interesowaé. Zwykle lokalizuje sie je na terenie
dawnego wczesnopomorskiego grodu, na wzgoérzu otoczonym
mokradtami w widlach Iny i Reczanki (Bergmihlenfliess),
na zachdd od Klasztornej Gory, gdzie w przegladarce satelitar-
nej dostrzezono murowane umocnienia?®,

W latach 1267(7)-1269 Barnim I, ksiaze pomorski (zwat sie
zwykle ,ksieciem Stowian”), 1 jego wasale z ziemi stargardzkiej,
w toku ostrego sporu z joannitami stargardzkimi — przy jedno-
czesnym sporze cystersow kotbackich z joannitami korytowskimi
z przyczyny przebiegu ich granic w rejonie Choszczna — zajeli
te dobra joannickie, w tym m.in. zamek w Reczu z dobrami zamko-
wymi. Zajecie spowodowalo skarge joannitow w Rzymie, klatwe
12 sierpnia 1269 r. wyslanego do Szczecina legata papieskiego,
dominikanina Alberta, bylego biskupa Ratyzbony, 1 — wobec

26 Pelna dokumentacje przytacza E. Rymar, Nazwy miejscowe ziemi cho-
szczeriskiej (w granicach powiatu choszczeriskiego z 1945 roku), cz. 2: E-Z, PZ 2002,
t. 17(46), nr 2, s. 186; oraz idem, Stownik historyczny Nowej Marchii w Sredniowie-
czu, t. 4 [w druku].

21 Kilka lokalizacji rozpatrzyt G.J. Brzustowicz, Mniszki, kupcy i rycerze. Sred-
niowieczny Recz, Choszczno 2002, s. 7-12.

28 Dr Grzegorz Brzustowicz, badajacy sprawe lokalizacji, w kontakcie pry-
watnym we wrzeéniu 2020 r.
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braku poprawy — natozony na kraj interdykt z 8 kwietnia 1271 r.2°
W tych to okolicznoéciach Wedlowie posiedli wczeéniej zamek
(1268?) 1269/1271. Wpadl w rece objetego tymi karami koéciel-
nymi Ludwika von Wedla i jego kilku braci, gdy jednoczeénie(?)
ze stuzby pomorskiej przeszli na brandenburska. Brak jasno$ci
co do czasu zburzenia zamku. Zamek wydany przez Wedléw mar-
grabiom zostal zniszczony przed 1286 r. (moze w latach wojny
pomorsko-brandenburskiej 1283-1284)%°, a centrum regionu prze-
niesiono do Choszczna 1 opuszczone wzgorze (zwane juz Burgwall)
nadano 10 pazdziernika 1296 r. cysterkom proweniencji pomorskiej
(z jakiego$ Gardun), lokowanym tu przez margrabiow z konsensem
Wedléw jako utwierdzenie pokoju pomorsko-brandenburskiego(?)3!.
Funkcje nieodbudowywanego zamku na pograniczu z Pomorzem
przejeto ufortyfikowane miasto, zaé dotychczasowym tamtejszym
posiadaczom z rodu Wedléw nadano inne dobra.

I1. Kto bral udziat w uwiezieniu Msciwoja 11,
jakie byly motywy sprawcow, czy 1 jaka role
odegral w tym Warcistaw II?

Zrédia wskazujg na pomorskich poddanych z kategorii moz-
nych — w roczniku poznanskim okreslonych baronami. Najbardzie]
podejrzani sa poddani samego Méciwoja. Sliwinski przebadat oto-
czenie ksigcia, wérdd ktorego jego zdaniem wypada poszukiwac
sprawcow. Swiadkami jego hotdu w Choszcznie byli wolni od pode;j-
rzen: Zistlaw, Domazlaw, Dalez, Pozewalc, Mislebor, Peter, Nico-
laus Koyt. Pierwszy to zapewne duchowny Zdzistaw, §wiadek
w 1267 r. Pozostali raczej nizsi mozni 1 urzednicy mogli peinié

29 PU, Bd. 2, nr 891, 914. Z data skorygowana przez H. Frederichs, Herzog
Barnim I im Streit mit dem Johanniterorden, ,Baltische Studien” 1934, Bd. 36,
s. 257. Przekonanie literatury o zamku joannitéw w Reczu z nadania Odonica,
zbrojnie wydartym przez Barnima I i jego rycerstwo okolo 1269 r., jest chyba bledne,
co juz ibidem s. 256 et seq. wykazano.

30 C. Gahlbeck, Zisterzienser und Zisterzienserinnen in der Neumark, Berlin
2002 s. 654.

31 Zob. C. Gahlbeck, Tak zwana Nowomarchijska Ksiega Ziemska margrabiego
Ludwika Starszego z 1337 roku. Studia nad podziatem terytorialnym i przekazem
historycznym, ,Zeszyty Naukowe. Nowa Marchia — Prowincja Zapomniana — Zie-
mia Lubuska — Wsp6lne Korzenie” 2005, nr 2, s. 28, ktéry datuje usadowienie sie
tu Wedléw juz w 1265 r.!
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funkcje dworskie z karierami po roku 1269 r.: Domastaw to moze
kasztelan wyszogrodzki (od 1271?) znany od 1288-1292 r. i potem
w otoczeniu ksiecia spotykany w 1294 r.; Dalesz to podstoli $éwiecki
(1273-1294), brat Niemira podkomorzego §wieckiego (1275-1280)
1 Pawla, giermka w roku 1274, podkomorzego $wieckiego
(1280-1306), kasztelana $§wieckiego (1307—1308); nastepny brat
Dalesza to chyba Bozej (Bozywoj), syn Witka, cze$nik éwiecki z lat
1273-1284; Myslibor to stolnik éwiecki w 1274 r. Peter to Kram-
sela lub Kokoszka, w 1267 r. podstoli §wiecki, a moze to Piotr
chorazy §wiecki w 1274 r. Mikotaj Koyt to Prus. W Choszcznie nie
byto ani wojewody, ani kasztelana §wieckiego, bo moze niechetnie
patrzyli na poczynania ksiecia i by¢ moze to oni uwiezili Méciwoja,
w kazdym razie byli to jego poddani, bo gdyby stali za tym poddani
Warcistawa, wtedy wieznia osadzono by w jakims§ grodzie ksiestwa
gdanskiego®?. Sliwinski sklanial sie ku wykluczaniu aktywnej roli
(nawet inspiracji) Warcislawa i1 dopuszcza, ze dopiero potem brat
dowiedziat sie o tym zdarzeniu, a jego wspétdziatanie ze spiskow-
cami jest zaledwie pézniejszym domystem kronikarzy. Trzymanie
Msciwoja w Raciazu z jednej strony moglo byé wyrazem pewno-
éci Warcistawa w zajetej automatycznie dzielnicy brata, z drugiej
strony wieziony moégt by¢ dla spiskowcéw atutem dla weiagniecia
Warcistawa do rozgrywki®3. Skoro spiskowcy nie mieli zamiaru
ksiecia zabijaé ani sprowadzac sobie ksiecia obcego — to oczywiste,
ze nastepstwem ich dziatania winno by¢ przywotanie Warcistawa,
ewentualnie Sambora II.

Miejscowi mozni (owl ,baronowie”) raczej nie akceptowali przy-
byszy stanu rycerskiego z zewnatrz, $ladem Barnima I czy Sam-
bora II z zachodu, ewentualnie Pruséw, ktérych M§ciwoj fawo-
ryzowal. Sliwinski ostatecznie byl gotéow przyjaé, ze spisek objat
moznych z obu ksiestw, a dopuszczalng przyczyna byla niezgoda
na akt choszczenski, bo uwiezienie badacz datowat, jak wszyscy,
na druga polowe 1269 r. Ta nieche¢ do zwiazku Méciwoja z Niem-
cami — ciagle zdaniem Sliwiﬁskiego — pojawia sie po II wojnie $wia-
towej wérdd polskich badaczy na fali niecheci do wszystkiego, co nie-
mieckie. Ostatecznie doszedt do wniosku, ze zamach na Méciwoja
zostal prawdopodobnie dokonany bez udziatu i nawet bez wiedzy

32 B. Sliwinski, Rola polityczna moznowtadztwa..., s. 47, 56-59; idem,
Msciwoj II..., s. 134.

33 B, Sliwinski, Msciwoj II..., s. 135.
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Warcistawa, chociaz to on wynosil korzyéé, gdyz stawat sie
z ta_chwila wladca dzielnicy wieznia trzymanego krotko w Raciazu
pod kontrola spiskowcow, ktérych Warcistaw stawat sie mario-
netka?*. Dodam, ze owe niemieckie zwiazki Méciwoja to dopiero
nastepstwo uwolnienia ale i... hotdu choszczenskiego.

Nie rozpatrywano dotad innych mozliwoéci, bo tez uporczywe
trzymanie sie Raciaza na inne nie pozwala. A co zmienia przenie-
sienie miejsca odosobnienia do Recza? Po pierwsze, jawi sie on
jako miejsce internowania, ewentualnie po ujeciu ksiecia na dro-
dze publicznej. Krag podejrzanych — owych ,baronéw”— mozna
teraz poszerzy¢ o poddanych istniejacej jeszcze dzielnicy tczew-
skiej Sambora II. Zamek w Reczu nalezal do joannitéw, zanim
zostal opanowany przez rycerstwo Barnima I z ziemi stargardzkie;j.
Znana jest wrogoé¢ Sobiestawicow do joannitéow, ktérzy w dziel-
nicy Sambora zostali trwale pozbawieni w latach 40.—60. posiad-
loéci starogardzko-lubiszewskich, totez poszukiwali na Pomorzu
Zachodnim protektoréw (np. pozostajacego w $cislej wspodtpracy
z Barnimem I biskupa kamienskiego). Sambora na tym tle oblozono
nawet klatwa. Do débr swych powrdécili chyba skutkiem wyprawy
margrabiéw brandenburskich na Gdansk i Tczew, wezwanych
przez Méciwoja (1271)35.

Relacje joannitéw z Méciwojem nie sa jednak znane. Czy
Mséciwoja uwieziono u joannitéw w 1268 r., zanim jeszcze zamek
wpadl w rece Wedlow (ludzi Barnima)? Nadal jesteémy skazani,
jak poprzednio, tylko na domysty, kto stal za uwieziem ksiecia
Swieckiego.

III1. Jaki byl termin uwiezienia M§ciwoja II?

Uwolnienie jest mozliwe 1 bardziej prawdopodobne w pierwszym
kwartale 1269 r., juz po wejéciu Wedléw w stuzbe margrabiéow
brandenburskich. Powszechnie, bo bez wyjatku, w §lad za narra-
cyjnymi przekazami wyzej przytoczonymi, uwiezienie Méciwoja
jest traktowane jako pierwszy element wojny domowej Warcistawa

34 Ibidem, s. 135-137.

35O czym szeroko M. Smolinski, Joannici w polityce ksiqzat polskich i pomor-
skich od potowy XII do pierwszego ¢wieréwiecza XIV wieku, Gdansk 2008, s. 195,
204-207, 217, 220, 225.
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z Méciwojem, ktorej poczatek jest dotad datowany na druga polowe
1269 r. lub na poczatek roku 1270; ostatnio Sliwinski jest gotow
uécislié moment uwiezienia na lato 1269 r.3¢ Sambor II jeszcze 8 lis-
topada 1269 r. wspieral swego kujawskiego ksiecia Siemomystla.
Msciwoj I1, uwolniony — jakoby z Racigza koto Tucholi — po krétkim
tam pobycie ruszyt ze stronnikami pod koniec 1269 r. na Gdansk,
po drodze opanowujac ksiestwo stryja Sambora (Tczew). Sukces
by blyskawiczny (1270)37.

Pierwszym dokumentowym §ladem uwolnienia, a nastepnie
przegnania brata z Pomorza 1 zdobycia przez Msciwoja ksigstwa
gdanskiego, jest jego potwierdzanie w Swieciu cystersom wielkopol-
skim z L.ekna w 1270 r. wsi Smolino koto Pucka, dawniej w uposaze-
niu macochy ksiecia, Ermengardy, wdowy po ksieciu Swietopelku?s.
Nie ma jednak koniecznego iunctim miedzy uwiezieniem M§ciwoja
a jego wojna domowa, z bratem, zwlaszcza gdy juz zakwestionowano
aktywny udzial Warcistawa w uwiezieniu Mé§ciwoja. To wydarze-
nie moglto mieé¢ miejsce zar6wno w czwartym kwartale 1268 r.,
raczej po 9 pazdziernika, gdy bracia wspélpracowali ze soba??, jak
1w pierwszym kwartale 1269 r., poprzedzajac spotkanie juz uwol-
nionego Méciwoja z margrabiami w Choszcznie 1 kwietnia. Gerard
Labuda wydatowal ten pierwszy etap polegajacy na uwiezieniu, ale
1 na wolnieniu Mé§ciwoja, wtaénie na okres przed 1 kwietnia 1269 r.
Zamach na M§ciwoja, dokonany przez poddanych, odbyt sie i jego
zdaniem, bez wyraznego udziatu jego gdanskiego brata, a baro-
néw moégt do tego kroku sklonié wlaénie akt lenny choszczeriski®®.
W rozumowaniu tym moze tkwi¢ zdrowe jadro, chociaz w cato$ci nie

36 K. Jasinski, Wojna domowa..., s. 147; idem [w:] Historia Gdanska, t. 1,
red. E. Cieélak, Gdansk 1978, s. 286-289; B. Shwiﬁski, Rola polityczna moznowtadz-
twa..., s. 67; E. Rymar, Walka o Pomorze Gdariskie..., s. 5-6.; druga potowa 1269 r.
zob. B. Sliwiﬁski, Rola polityczna moznowtadztwa..., s. 101; za czym A. Bugaj,
Datacja przekazéw Piotra z Dusburga..., s. 451 G. Labuda, Historia Kaszubéw...,
s. 269; ostatecznie na lato 1269 r. wskazuje B. Sliwiﬁski, Msciwoj I1..., s. 269.

37 B. Sliwiﬁski, Msciwoj 11..., s. 142; idem, Sambor II, ksigze tczewski (1211 lub
1212-30 grudnia 1276/1278), Krakéw 2015, s. 167 et seq. Na opanowanie Gdanska
i ziemi gdanskiej w 1270 r. wskazywal K. Jasinski, zob. Historia Gdariska, t. 1...,
s. 289.

38 P, nr 245.

39 Tego dnia w Gdanisku Warcistaw IT w przywileju dla cysterséw z Bukowa
w ziemi slawienskiej — przeciez wtedy pod panowaniem Barnima I — przywotat
obecnoé¢ swego kochanego brata (,,dilectissimus frater noster dominus Mestwinus
dux Pomeranorum”), zob. P, nr 235.

40 G. Labuda, Historia Kaszubdéw..., t. 1, s. 269.
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moze by¢ przyjete, bo jakze akt choszczenski miat przed kwietniem
1269 r. motywowac baronéw?

Propozycje w sprawie Recza wspart kiedy$ Dariusz Wybranow-
ski, dodatkowo dziwiac sie tak dalece ewentualnie znieksztatco-
nej nazwie Racigza przez znajacego topografie tej czeSci Pomorza
oliwskiego kronikarza. Uwiezienie ksiecia, w §lad za moja suge-
stia z 1987 r., datowatl na okres po 3 stycznia 1268 r. (gdy ten jako
dei gracia dux Pomoranorum przebywal w krzyzackim Chelmnie),
a przed 1 kwietnia 1269 r., kiedy byt w Choszcznie. Juz miesiac
po pobycie w Choszcznie przebywal z bratem w Stupsku?!. Ale prze-
ciez 9 pazdziernika 1268 r. byl obecny w Gdansku przy czynnoéci
brata, zatem to uwiezienie bezpiecznie datujmy na po 9 pazdzier-
nika 1268 — przed 1 kwietnia 1269 r. Czyim wiezniem czy go$ciem
mébgl by¢ Méciwoj w owym Redzku/Reczu(?) — ,margrabiéw czy braci
Wedlow?” — zapytywat jednak watpiacy Wybranowski i odpowiadat:
tylko Askanczycy byli wladni zatrzymaé w zamku swego ksiaze-
cego goscia czy jenca, bo juz przejeli zamek od Barnima i wydali
go Wedlom*2.

Problemem jest jednak uprawdopodobnienie wspélpracy War-
cistawa Il — zainteresowanego ujeciem brata — z Barnimem. Do tej
kwestii wypadnie powrdcié nizej, przy rozpatrywaniu okolicznoéci
uwolnienia Méciwoja w Reczu.

IV. Kto 1 kiedy uwolnit ksiecia Msciwoja II,
czy brali w tym udzial margrabiowie
brandenburscy?

Powszechnie sie przyjmuje, ze uwolnienia M$ciwoja wnet po uwie-
zieniu dokonato sprzyjajace mu ,nowe moznowltadztwo” z okolic
Raciagza, tworzone przez ksiecia po 1253 r., a kierowniczg grupe
mogli stanowi¢ m.in. §wiadkowie aktu choszczenskiego, wtasnie
po pobycie w Choszcznie, robiacy kariery albo nieco inaczej: inna
grupa moznowladcza przeszia na strone Méciwoja. Na czoto Sli-
winski wysuwa Chwalimira, syna Stefana, bo awansujacego

41 D. Wybranowski, Jeszcze raz o konflikcie Barnima I z joannitami ze Star-

gardu i Korytowa z lat 1268-1271. Préba identyfikacji 0séb wasali ksiqzecych z doku-
mentow Alberta Wielkiego, PZ 2001, t. 16 (45), z. 3, s. 27; P, nr 225-226; PU, t. 2,
nr 886.

42 D. Wybranowski, Jeszcze raz o konflikcie Barnima I..., s. 29.
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na stanowisko podstolego gdanskiego. Jego tez dotyczy pierwsze
nadanie Méciwoja po wygnaniu brata. Otrzymat 1 pazdzier-
nika 1273 r. dobra Mochle po droge wiodaca do Raciaza (,usque
ad magnam viam que ducit in Recinz”), w rejonie Tucholi*3,

Nie bedzie i na to zgody, zreszta Chwalimir i inni mogli
1 z wielu innych powodéw by¢ po 1271 r. przez Méciwoja nagra-
dzani! Wymowa przekazu zrédlowego jest inna i nie wskazuje
na pomorskich moznych (baronéw), ale na ,znaczniejszych ryce-
rzy” (,milites”), wobec tego na obce rycerstwo lenne! To stad Sli-
winski wyprowadzil wniosek, ze po walce z Warcistawem wzrosta
pozycja moznych i rycerstwa. Widocznie juz w momencie uwalnia-
nia zdeklarowal wynagrodzenie nadaniami ziemskimi%4. Takiemu
rozumowaniu zostato podporzadkowane gdanskie ttumaczenie zda-
nia w Kronice oliwskiej. Bo ksiecia uwalniaja jego ,,zwolennicy”,
»znaczniejsi wojowie”, czyli inni Pomorzanie, ktorzy ,oéwiadczyli
mu wierno$¢”. Z rycerstwa (,milites”) uczyniono zaledwie ,.znacz-
niejszych wojéw” pomorskich, inna grupe moznowladcza?*®.

Tymczasem w przekazach o uwolnieniu jeszcze bardziej niz
w nazwie miejscowej znajdujemy argument, ze miato ono miejsce
poza ksiestwem $wieckim i z udziatem niemieckiego rycerstwa,
ktérego przeciez w é6wcezesnym ksiestwie §wieckim trudno szu-
kaé. Wedle zrédet oliwskich uwolniony Méciwoj najpierw zostat
zjednany przez grupe znakomitych rycerzy, z nimi zawarl nawet
jakie$ przymierze (uktad?), a moze nawet to on zostat ich ,wier-
nym” [stluga, lennikiem, ale margrabiéw?], a potem pomocnikiem.
Te stowa przypasujemy do okoliczno$ci wystawienia przez Méciwoja
1 kwietnia 1269 r. holdowniczego aktu choszczenskiego*®, ktérego
echem zdaja sie by¢ stowa kronikarza oliwskiego.

Ale wpierw wypada przypomnieé¢ krétko wazne zdarzenia
z 1268-1269 r. w okolicy Recza. W toku trwajacego sporu Barnima I,
jego rycerstwa z ziemi stargardzkiej i cysterséw kolbackich z joan-
nitami stargardzkimi i korytowskimi doszlo do obsadzenia ich

43 P nr 259; B. Sliwiﬁski, Msciwoj I1..., s. 138.

4“4 B, Sliwiﬁski, Rola polityczna moznowtadztwa..., s. 68 et seq.; idem,
Msciwoj 11, s. 140.

45 G. Labuda, Historia Kaszubdw..., t. 1, s. 290.

46 P, nr 259; B. Sliwiﬁski, Rola polityczna moznowtadztwa..., s. 69 et seq.;
idem, Msciwoj I1..., s. 138 et seq. (,znaczaca rola Chwalimira w oswobodzeniu
Msciwoja II zdaje sie wiec nie podlegaé¢ dyskusji” — s. 139), a przeciez znaczenie
pewnych milites raczej nie podlega dyskus;ji!
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zamku w Reczu, Korytowa 1 wsi Klukom koto Choszczna. Skutkiem
skargi joannitow ztozonej (w 1268?) w Rzymie na Pomorze wystano
legata, bytego biskupa Ratyzbony bawarskiej. Moze tez zwrocili sie
o pomoc do margrabiéw brandenburskich albo ci z wtasnej inicja-
tywy, majac przywile] Rzeszy z 1231 r. oddajacy im zwierzchni-
ctwo nad Pomorzem, interweniowali. Rocznik kotbackich cyster-
séw odnotowal wlaénie pod rokiem 1269 wypedzenie przez nich
mnichéw 1ich konwerséw z dworu w Sownie przy jeziorze Sowno,
okoto 2-2,5 km od Choszczna. Interwencja objeta wszystkie dobra
kotbackie w dorzeczu Matej Iny (Trzebien, Dolice, Dobropole,
Sadéw, Glezno, Ziemomys$l). Musiato to nastapi¢ w pierwszym
kwartale tego roku, bo 1 kwietnia spotkatl sie z nimi w Arnswalde
ksiaze Mséciwoj 11, by wystawié juz wyzej wzmiankowany akt hot-
downiczy. Arnswalde to widocznie 6w dwor cysterski ,,in Sovin”,
ktory teraz wlaénie wraz z potozong obok wsig pomorska Choszczno
zostal objety ta, jako nowa, nazwag niemiecka.

Powaznie jest rozwazany udziat w choszczenskim zjezdzie ksie-
cia Barnima I 1 biskupa kamienskiego Hermana von Gleichena,
bowiem juz tydzien pézniej niedaleko, bo w podstargardzkiej wsi
Skalin, ci dwaj przebywali ze swym rycerstwem, najwyrazniej
powracajac do Szczecina?’. Za nimi podazyt (z Choszczna?) bran-
denburski rycerz Konrad von Kleist, by wystawionym w Skalinie
dokumentem rezygnowac na rzecz cystersow kotbackich ze swych
débr w ksiestwie Barnima I (Bielice, Brody, Obryta, Zaborsko).
Spisat go osobiScie biskup Herman i opieczetowal wraz z ksieciem,
co raczej godzi w hipoteze o ich pobycie na spotkaniu monarszym
w Choszcznie, bo na takie spotkanie pokojowe winni przyby¢ z oso-
bami ze swej kancelarii, a zreszta to tam von Kleist winien byt
dokonacé tej darowizny. Barnim i Herman ze swymi wracali wiec
z pogranicza ogarnietego zbrojna interwencja Askanczykéw. Zagar-
niecie dobr cysterséw 1 korytowskich joannitéw wraz z Reczem
oznaczato wszak 1 wyalienowanie ich z obszaru ksiestwa. Zreszta,
1 tak wiadomo z dobrego zrédta, ze Barnim w czerwcu tego roku

47 0 udziale Barnima i biskupa Hermana w zjezdzie choszczenskim 1 kwiet-

nia zwlaszcza B. Sliwiniski, Msciwoj II..., s. 123 et seq. O tym wszystkim znéw
inaczej 1 szerzej E. Rymar, Wielki dzieri Skalina (7 IV 1269), poczaqtki Choszczna
i pomorskich v. Kleistéw. W tle konflikt ksiecia Barnima I, jego rycerstwa z ziemi
stargardzkiej i cystersow kotbackich z joannitami oraz interwencja margrabiow
brandenburskich w zlewni lewobrzeznej Iny, PZ 2021, t. 36 (65); idem, Barnim I,
ksiqze Stowian na Pomorzu [w druku].
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byt z Askaficzykami w stanie wojny!4® Skoro spotykat sie z nimi
w styczniu w Gerswalde, byl w stanie wojny w poczatkach czerwca,
to wypada na wiosne datowaé poczatek konfliktu i to widocznie
wobec interwencji margrabiéw w widtach Iny i Malej Iny, czego ich
pobyt 1 kwietnia w Choszcznie moze by¢ konfliktu tego kulminacja!

Jes$li wiec Méciwoja uwieziono w Reczu, a zamek zajety zostatl
przez rycerstwo lenne Barnima z ziemi stargardzkiej z Ludwi-
kiem von Wedlem na czele, to w tym kontekscie mozna jako$
dobrze osadzi¢ znane nam przekazy o uwolnieniu ksiecia §wie-
ckiego. Grupa rycerska zawarla z ksieciem ,,przymierze” i widocz-
nie weszta na jego stuzbe. Mogto to odby¢ sie juz w warunkach
interwencji brandenburskiej 1 presji wywartej na Méciwoju, jego
hotd ztozony w Choszcznie za§ moégt byé wymaganym warun-
kiem uwolnienia. Gdy raz na zawsze porzucimy zatrzymywanie
Mséciwoja w Raciazu, tacniej znajdziemy wyttumaczenie zadzi-
wiajacego faktu udania sie Méciwoja daleko na zachéd ze swymi
ludZzmi 1 z pieczecia, by szukaé¢ u margrabiéw brandenburskich,
swych panéw lennych, wsparcia dla siebie i przyszto$ci swej
rodziny (co najmniej cérki). Niewykluczone przeciez, ze zostat
ujety ze swymi podczas czynnoéci prawnych lub podrézy, po czym
internowany w zamku nad Ina. Wybdr tego miejsca przez zama-
chowcow pozostaje i dla mnie nadal zagadkowym.

Uktad z margrabiami w tym wypadku nie musiat godzi¢ w War-
cistawa Il czy Barnima I, a to jest rozpatrywane w dyskusji tocza-
cej sie od dawna wokodt aktu choszczenskiego. Chociaz porozumie-
nie Méciwoja z margrabiami mogtlo sie dlan okazac i okazato sie
korzystne ze wzgledu na przyszly konflikt z bratem, to jednak
Warcistawa wykluczal zwlaszcza Jézej Spors, bowiem juz miesiac
pbézniej bracia spotkali sie przy okazji konfirmacji przez Méciwoja
débr klasztoru bukowskiego w ziemi stawienskiej, w ktérej — przy-
wolujac jego przy tym obecnoéé — daje wyraz mitoéci braterskiej
(,dilectissimus frater noster”)4°,

Zwrot ten moze jednak by¢ przyktadem jezyka dyplomatycz-
nego, ktéry nie musi oddawaé stanu faktycznych relacji miedzy
braémi®®, moze tez go ukrywaé, zwlaszcza jesli Méciwoj wiedzial juz

48
49

Regesten, nr 970.
P, nr 239; J. Spors, Dzieje polityczne ziemi stawieriskiej, stupskiej i biato-
gardzkiej XII-XIV w., Poznan—Shupsk 1973 s. 124.

50 Na co zwrécil uwage B. Sliwiniski, Uklad. .., s. 273.
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o ewentualnym udziale Warcistawa w swym uwiezieniu i jeéli uktada-
jac sie z margrabiami i rycerstwem, planowat wyzucie go z ojcowizny.

W 1264 r. w Kamieniu Pomorskim M$ciwoj uczynil swego
kuzyna Barnima I spadkobierca po §mierci w swym ksiestwie
oraz obiecal mu ziemie, ktére moga przypasé mu po $mierci ojca
Swietopelka i brata Warcistawa II. Pomimo tej darowizny ostroz-
nie nie wyklucze obecnie 1 godzace w Barnima I ostrze uktadu
choszczenskiego ze wzgledu na wspomniany wyzej Belgart w tym
akcie hotdowniczym, ktory jednak nie z Biatogarda nad f.eba (Sli-
winski), ale z Biatogardem nad Parseta nadal wypadnie utozsa-
miaé, takze z powodu obecnoséci Barnima z biskupem kamienskim
w Skalinie tydzien po holdzie choszczenskim, gdzie wystawili
1 opieczetowali 6w dokument, poddanego margrabiéw z nadaniem
na rzecz cysterséw kotbackich. Gdyby do Choszczna udawali sie
na spotkanie z margrabiami i Méciwojem, bez watpienia mieliby
w otoczeniu swych dworskich sekretarzy/kapelanéw. Mogli zatem
patrolowaé pogranicze 1 za tym przemawia trwajacy w pierwszej
potowie 1269 r. udokumentowany konflikt Barnima z margrabiami
joannickimi (stendalskimi).

Poniewaz ostroznie wyrazitem mozliwo$é uwiezienia Méciwoja
z udziatem joannitéw, a uwolnienie go przez niemieckie rycerstwo
w ziemi stargardzkiej, optujace nastepnie za margrabiami zajmu-
jacymi ten teren, to po przejeciu 1 Recza przez margrabiéw mogt
ksiaze §wiecki udac sie stad do Choszczna na owe spotkanie z nimi
1 kwietnia 1269 r. Propozycji sprzyjata, jak sie wydaje, obecno§é
Mséciwoja II w tamtej okolicy, skoro w niedalekim Arnswalde, czyli
Choszcznie, a wiec rOwniez objetym awantura urzadzona przez
Barnima Iijego poddanych joannitom korytowskim, ksigze §wiecki
w otoczeniu swych siedmiu ludzi (wylacznie Pomorzan) 1 kwiet-
nia 1269 r. sktadal hold margrabiom brandenburskim, okreslajac
ich kilkakrotnie ,,swymi panami” (,dominis nostris marchionibus”)!

M$éciwoj uwolniony z wiezienia udal sie na spotkanie z mar-
grabiami w Choszcznie 1 kwietnia 1269 r. W obecnym stanie nie
wyklucze dziatania Méciwoja pod przymusem, jeéli nie przybyt
do Choszczna z wlasnej inicjatywy, ale zostal margrabiom wydany
po uwolnieniu z wiezienia, do ktdérego trafit skutkiem buntu czeéci
swych elit moznowtadczych dzielnicy éwieckiej. Czy to mozliwe?
Nie zajme sie tez dociekaniem, przeciwko komu akt holdowni-
czy Méciwoja byt wymierzony, co najwyzej dotykajac dyskutowa-
nego ostrza ewentualnie wymierzonego w Barnima I. Caty czas
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trzeba pamietaé, ze margrabiowie pojawili sie w Choszcznie obje-
tym dotad grabieza débr joannickich przez cysterséw, Barnima
1jego rycerstwa, zatem ich interwencja nosi cechy mogace godzié
w interes Barnima tak czy siak, nawet bez zwiazku z Méciwojem,
ktory w 1264 r. w Kamieniu uczynil szczecinskiego kuzyna swym
sukcesorem!

,Przymierze” Méciwoja z rycerstwem przechodzacym na stuzbe
margrabiom, w polaczeniu z holdem zlozonym przez M§ciwoja
Askanczykom, zaowocowato w drugiej potowie roku 1269 czy nawet
w 1270 r. wygnaniem Warcistawa z Gdanska. Przestanka przesa-
dzajaca o mozliwym udziale rycerstwa z Pomorza Zachodniego/
Nowej Marchii zwlaszeza w uwolnieniu Méciwoja, wydat mi sie list
Msciwoja II bez daty — datowany przez badaczy problemu na lata
1269-1271, zwykle jednak na druga potowe 1270-poczatek 1271 (Sli-
winski) — bo pisany zapewne w Gdansku i juz po wypedzeniu brata,
w ktérym w obawie o swe bezpieczenstwo, za rada, ,,swego wier-
nego rycerza pana Ludwika” (,fidelis militis nostri domini Lud”.),
zwraca sie blagalnie do margrabiéw linii starszej jako do swych
panéw lennych (,dominis suis”) 1 obroncéw o interwencje, ratunek
dla siebie, niemieckich mieszczan i ko$cioléw Gdanska oraz pewnych
Pruséw i wiernych mu Pomorzan, oferujac w zamian miasto i gréd
Gdansk oraz ziemie gdanska. Misje posta zlecit ,,panu” Henrykowi,
ktéry miat dodatkowo zrelacjonowaé (,interpreti”’, widocznie w nie-
mieckim jezyku?) sprawe adresatom listu®!.

Skrécenie imienia doradcy oznacza Ludwika, ktérego zidentyfi-
kowalem z Ludwikiem von Wedlem, uczestniczacym w zagarnianiu
débr joannickich. Réd Wedléw przybyty z Dolnej Saksonii (Hol-
sztynu) do ziemi stargardzkiej po 1240 r., z siedzibg najpierw we wsi
Wedel (potem to Altenwedel, dzi$ Sicko), poczat wtasnie wtedy robié
blyskawiczng kariere. Wynikiem zawieruchy w toku sporu z joan-
nitami byto przejécie w 1269 r. Ludwika I von Wedla i jego czterech
braci: Zulisa I, Hassona I, Henryka, Ludolfa I (co w zrédtach czy-
telne najpézniej od 1271 r.) na stuzbe margrabiéw, bo Ludwik von
Wedel 1 inni pociagneli wtedy z margrabig Konradem na Gdansk,

51 P, nr 250 i zob. uwagi, s. 33 et seq. List datowany na okoto 1271 r. Szerzej
o sprawie zob.: E. Rymar, Walka o Pomorze Gdariskie..., s. 14-22; K. Jasinski,
List Msciwoja II do margrabicw brandenburskich. Uwagi polemiczne i postulaty
badawcze [w:] Pomorze Stowiariskie..., s. 31-43 (tam omdéwiona wczeéniejsza litera-
tura); E. Rymar, Udziat rodu Wedlow..., s. 46 et seq.; B. Sliwiﬁski, Rola polityczna
moznowtadztwa..., s. 100 et seq.
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by obalié i wygnaé Warcistawa, a wczeéniej brali aktywny udziat
w zagarnianiu posiadto$ci joannitéw, zajmujac m.in. Korytowo,
Recz z ich zamkiem®?. Region recko-choszezenski od 1269 r. odpadt
od Pomorza obsadzony przez margrabiéw i ich ludzi, z tym jednak
ze joannici juz do majetnoéci, w tym do zamku w Reczu, nie wré-
cili. Wspieral to uktad hotdowniczy Méciwoja Il z margrabiami
z 1 kwietnia 1269 r., zawarty w obszarze bedacym arena tego kon-
fliktu — bo w Choszcznie®?.

Bracia Ludwik 1 Henryk 17 sierpnia w 1272 r. byli obecni
wéréd rycerstwa, przy margrabiach: Konradzie, Ottonie IV
i Janie II z linii starszej, w dalekiej Lubece w zwiazku z przygo-
towywaniem przez nich kolejnej interwencji w ziemi gdanskiej.
Wyparci w lutym z Pomorza Gdanskiego przez swego lennika
Mséciwoja 1 wojska wielkopolskie, wezwane przez M§ciwoja
na pomoc, nadali lubeczanom przywilej handlowy w Gdansku
i na calym Pomorzu Nadwislanskim. Widocznie planowali wraz
z Lubeka podjecie nowych krokéw wojennych. Wérdod kilku
swiadkow stanu rycerskiego, i to niepetniacych zadnych funkcji
dworskich, wystapili wtasnie ci Wedlowie, Ludwik wérdd rycerzy
1 Henryk wéréd giermkowd.

Wiadomo, ze Wedlowie za swe ustugi otrzymali sowite wynagro-
dzenie od margrabiéw po usadowieniu sie ich w ziemi choszczen-
skiej. Dowiadujemy sie o tym po latach. W 1291 r. bracia Ludwika
majq siedzibe w Korytowie, zapewne tez juz wtedy zatozyli Nien-
wedel/ Neu Wedel (dzi$§ Drawno) nad Drawa, odnotowane po raz
pierwszy w 1313 r., a w lutym 1296 r. bracia Ludwika: Ludolf,
Hasso i Zulis I, czynili nadanie wsi Ptawienko cystersom z Bierzw-
nika. Mogli tez przej$ciowo posiadaé Recz?.

52 H.v. Wedel, Geschichte des schlosgesessenen Geschlechts der Grafen und

Herren von Wedel 1212-1402, Leipzig 1894, s. 247; H. Cramer, Die Herren v. Wedel
im Lande tiber der Oder. Besitz und Herrschaftsbildung bis 1402, ,Jahrbuch fur die
Geschichte Mittel- und Ostdeutschlands” 1969, Bd. 18, s. 72; R. Benl, Die Gestal-
tung der Bodenrechtsverhdltnisse in Pommern vom 12. bis zum 14. Jahrhundert,
Koln-Wien 1986, s. 332 et seq.

53 O czym E. Rymar, Walka o Pomorze Gdariskie..., 1987, s. 18 et seq.; idem,
Udzial rodu Wedléw..., s. 45 i tam dalsza literatura. Wieznia trzymat juz zdecydo-
wanie w Reczu, zob. G.J. Brzustowicz, Postepowanie z jericami wojennymi w Nowej
Marchii i na Pomorzu Zachodnim w s$redniowieczu, ,Rocznik Chojenski” 2015, t. 7,
s. 149; idem, Mniszki, kupcy, rycerze..., s. 16.

54 P, nr 254-255.

5  E. Rymar, Udziat rodu Wedléw..., s. 48.
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Czytelnik moéglby zadawacé sobie pytanie: po co kruszy¢ kopie
0 miejsce zatrzymania Méciwoja II? Podjatem ten spér tylko
dlatego, ze w Wedlach 1 ich akolitach dostrzeglem owa grupe
milites, obecna w wojnie domowej na Pomorzu Gdanskim, obce
(niemieckie) rycerstwo bedace forpoczta wptywéw Askanczykow
u ujécia Wisly. Badacz tych zagadkowych okoliczno$ci politycz-
nych z 1269 r. 1 lat nastepnych musi da¢ odpowiedz na pytanie: jak
to sie stalo, ze lider klanu rodzinnego Wedléw z ziemi stargardzkiej
1teraz poddany margrabiow z ziemi choszczenskiej wszedl w bliskie
relacje z Méciwojem I1?! Widocznie wezeéniej uczestniczyl w uwie-
zieniu czy dopiero w uwolnieniu Méciwoja, ale koniecznie w Reczu
1 stad jaki$ czas mogl pozostawaé w jego otoczeniu, odgrywajac
kluczowa role w obraniu przezen opcji brandenburskiej. Okreélenie
owego Lud(wika) w liécie swym ,rycerzem” (,miles”), ale i, panem”
(,,dominus”) wyraznie wskazuje na osobe wybitna czy wplywowa,
co wyklucza poszukiwania kogo$ nieznanego, ze zgloska , Lud.”,
z niemieckiego otoczenia ksiecia, jak zwykle czyniono. Zamiast
Ludwika von Wedla, bagatelizujac cala sprawe udziatu Wedléw
w tych wydarzeniach (bo wczeéniej Stanistaw Kujot w ,,panu Lud”.
widzial Ludka jakiego$ ze ,;szlachty Mestwinowej”, po latach jednak
jakiego$ mieszczanina gdanskiego z majatkiem rycerskim w oko-
licy; Max Perlbach widzial w nim nawet Zadica/Sadyka brata
Prusa Glabuny, wykluczajac Ludera, proboszcza gdanskiego przy
koéciele §w. Katarzyny), Kazimierz Jasinski byt gotéw posta-
wié na innego rycerza brandenburskiego, chociazby Ludolfa von
Beneckendorfa obecnego 17 sierpnia 1272 r. wraz z Ludwikiem
von Wedlem w Lubece przy wystawianiu przywileju dla tamtej-
szych mieszczan przez margrabiéw’6. Ten Ludolf (Ludek) z rodu
wywodzonego ze wsi Beneckendorf, koto Salzwedel w Starej Mar-
chii, wystapil jeszcze potem 13 sierpnia 1284 r. w akcie pokoju
pomorsko-brandenburskiego i na wielu dokumentach wkrzan-
skich, przodek rodu rozsiadtego tez w ziemi choszczenskiej?” moze
za sprawg spotezniatych Wedlow.

Ludwik I von Wedel mégl by¢ wasalem Méciwoja (1269), zanim
przeszedl na stuzbe margrabiéw (1272), albo raczej jako wasal

56 K. Jasinski, List Msciwoja II..., s. 34; P, nr 254-255.

57 PU, Bd. 2, nr 1312; CDBrand., Bd. 13, s. 129; Bd. 22, s. 5-6; zob. E. Rymar,
Walka o Pomorze Gdariskie..., s. 14, 17; G.J. Brzustowicz, Rycerstwo ziemi cho-
szczenskiej XIII-XVI wieku. Polityka — gospodarka — kultura — genealogia, Warszawa
2004, s. 255.
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margrabiéw pozostawal w stuzbie M§ciwoja, lennika margrabiéw.
Przeciez podobnie margrabia Albrecht III w uktadzie z biskupem
kamienskim z 1280 r. stwierdzil, ze granice miedzy biskupia ziemig
lipieniskg (Tharnus) a jego $widwinska okresla jego rycerze (,mili-
tes nostri fideles”): Borko (I) z f.obza, Jan von Rahmel 1 Ludek von
Lassan, chociaz wszyscy byli Pomorzanami, poddanymi biskupa!
Bardziej stanowczo niz niegdy$ postawie dlatego nadal na Ludwika
von Wedla, przeciez nie tylko z powodu Recza, ale tresci listu
Mséciwoja 1 przywileju margrabiéw dla Lubeki. Beneckendorf byt
jego ,,ubogim krewnym”, chociaz w prostej meskiej linii przodkiem
prezydenta republiki niemieckiej von Hindenburga w XX w.
Posrednikiem miedzy Méciwojem, w jego licie, a margrabiami
mial by¢ ttumacz ,pan Henryk”. Kiedy$ sadzilem, ze to tez Wedel,
6w brat Ludwika, towarzyszacy mu w Lubece, wczeéniej zwerbo-
wany w Reczu przez Méciwoja 1 ewentualny uczestnik walki z War-
cistawem 11?8, Wytknieto mi to nie bez racji, wskazujac trafnie
na jego identyczno$¢ z ttumaczem Henrykiem, obecnym 1 sierp-
nia 1267 r. w Swieciu przy zawieraniu ukladu Warcistawa II z Krzy-
zakami, spisanego reka Meynarda, kapelana ksiecia miejscowego
Msciwoja I1%°. Zwréémy jednak uwage na to, ze thumacz Warci-
stawa II wystapil w Swieciu nie wéréd $wiadkéw duchownych, lecz
wéréd barondéw ksiecia, po Zdzistawie (Ziezlao), a przed Piotrem
Kramsela, podstolim $éwieckim, i Piotrem Kokoszka (Cocusca). Byt
osobag, $wiecka® i to z otoczenia ksiecia §wieckiego Méciwoja®l.
Joézef Spors zidentyfikowat Zdzistawa z duchownym Zdzistawem
z 1 sierpnia 1267 r. W §lad za nim Sliwinski dostrzegt w $wiad-
kach trzech reprezentantow Méciwoja, w tym dwéch $wiadkéw aktu
hotdowniczego w Choszcznie, Zdzistawa — duchownego — co ,,z kon-
tekstu dokumentu z 1267 wynika”, skoro tam ustawionego na czele

58 PU, Bd. 2, nr 1168; E. Rymar, Udziat rodu Wedléw..., s. 47.

59 P, nr 222; K. Jasinski, List Msciwoja II..., s. 33 et seq.

60 Do takiego wniosku doszed! tez B. Sliwinski, Msciwoj II..., s. 100, 162;
podobnie M. Szuba, Osoby duchowne w otoczeniu i czynnosciach prawnych ksiecia
gdariskiego Warcistawa 11, ,Studia z Dziejow Sredniowiecza” 2020, t. 24, s. 247.

61 Tak tez B. Sliwiﬁski, Msciwoj I1..., s. 106, uznal natomiast, ze to czlowiek
z otoczenia Warcislawa przejety do stuzby przez Méciwoja w Gdansku dopiero
po wygnaniu stad brata, w poczatkach 1270 r., zob. idem, O kasztelanie stawieriskim
Witku, urzednikach pomorskich i zjeZdzie w Nakle ,Rocznik Stupski” 1990-1991
(wyd. 1992), s. 121.
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s§wiadkéw, obok pewnego Piotra®?. Z dokumentéw weale nie wynika,
by Zdzistaw byt duchownym. Gdyby ci badacze mieli jednak racje,
wtedy 1 nastepujacego po nim w 1267 r. ttumacza Henryka wypadato
do tego stanu wprowadzi¢ jako przedstawiciela wyksztalconych,
a tymi byli wtedy duchowni. Jednak tak w 1267 r., jak 1 w liécie
Ms$ciwoja, jego duchownego stanu nie zaznaczano. To zatem nie
wyklucza jego identycznoéci z bratem Ludwika von Wedla. Henryk
wystepuje w Lubece 17 sierpnia 1272 r. przy margrabiach jako
giermek, co bardzo pasuje do $wieckiego statusu ttumacza Hen-
ryka z 1267 1 1271 r. Henryk I von Wedel wystapit jeszcze tylko
6 stycznia 1281 r., przy margrabiach w Choszcznie z braémi swymi
(po Ludwiku 1 Hassonie, ale przed widocznie jeszcze mlodszym
Zulisem, tez osobg stanu §wieckiego)®?. Okolicznoéé, ze to giermek
Henryk, a nie starsi od niego Hasso czy Zulis z najstarszym bra-
tem byli z margrabiami w Lubece 1 to przy ich czynnoSci tyczace)
wtaénie Pomorza Nadwi§lanskiego wybitnie sprzyja naszemu sko-
jarzeniu Henryka von Wedla z giermkiem Henrykiem ttumaczem!
Henryka Wedla brak 25 kwietnia 1282 r. w Chojnie, gdy $wiadkami
sa wszyscy bracia, w tym najmlodszy Ludolf, zmarl wiec moze
w latach 1281/1282. Ewentualna stuzba tego Wedla juz w 1267 r.
na dworze M§ciwoja wnositaby wiele nowego do poznawania oko-
licznoéci uwiezienia ksiecia w Reczu, obecnie identyfikowanie go
z ttumaczem bedzie nadal mozliwe do kwestionowania. Jednak
mlody i zdolny Niemiec, osiadly od dziecka w ziemi stargardzkiej,
znawca mowy pomorskiej, mogt byé polecony Méciwojowi przez
Barnima I podczas zjazdu kamienskiego w 1264 r. I tego, poki
co, sie trzymam!

W ramach konkluzji

Zanim po $mierci ksiecia éwiegtopelka (1266) doszlo do wojny domo-
wej braci: Méciwoja II na Swieciu i Warcistawa II na Gdahsku—
Stupsku (1269-1271), zakonczonej wygnaniem mtodszego przez
Mséciwoja z pomoca brandenburska, mialo miejsce uwiezie-
nie Méciwoja w zamku Redzk przez jego moznych (,baronéw”),

62 J. Spors, Dzieje polityczne ziemi stawieriskiej..., s. 125, przyp. 25; B. Sliwin-

ski, Rola polityczna moznowtadztwa..., s. 56.
63 CDBrand., Bd. 13, s. 221.
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jakoby nawet z inspiracji czy przy udziale Warcistawa, jak donosi
Rocznik kapituly poznarnskiej 1 Kronika oliwska. Potem jednak
jaka$ potezniejsza grupa, ale rycerska (,milites”), uwolnita go,
zawierajac ,przymierze” (uktad), co doprowadzilo do wygnania
Warcistawa II z Gdanska. Uwiezienie 1 uwolnienie Méciwoja moga,
by¢ datowane na lata 1268-1269.

Miejscowosci Redzk, 1 to zamkowej, nie sposéb znalezé na Pomo-
rzu Gdanskim. Badacze niemal bez wyjatku zidentyfikowali Redzk
z Raciazem, wsig koto Tucholi w potudniowej potaci Pomorza Gdan-
skiego, a wiec 1 w obszarze wladztwa Méciwoja(!)%, w Zrédtach z lat
1178-1300 wystepujacym w postaciach: Recinsz, Ratzens, Racins,
Racensze, Racez®, co jest zawsze dalekie od Redzk, a do tego warto
uwzglednié¢ argument w postaci zniszczenia zamku w Racigzu
w 1256 r. przez rycerstwo wielkopolskie i nieodbudowania go
przed 1270 r. Te i inne wzgledy pchnely mnie ponownie do podje-
cia przeniesienia miejsca krotkiego odosobnienia Méciwoja daleko
na zach6d — do Recza nad Ina — a wiec miejscowosci zamkowej okoto
tego czasu (1268, 1269?) wyjetej joannitom przez Barnima I 1 jego
rycerstwo z ziemi stargardzkiej, zwlaszcza przez pieciu braci
Wedléw, ktorzy od tej pory pozostaja przeciez w stuzbie Méciwoja
oraz uczestnicza w ekspansji margrabiéw na Pomorzu Gdanskim®S.
Takiej tez lokalizacji miejsca odosobnienia ksiecia sprzyja jego hotd
ztozony margrabiom brandenburskim w pobliskim Recza Chosz-
cznie (wtedy Arnswalde) 1 kwietnia 1269 r.

Zwolennicy uporczywego utozsamiania Redzk z nieistniejacym
wtedy zreszta zamkiem w Raciazu, nie zadawali sobie pytania,
dlaczego Mséciwoj zdecydowat sie na tak daleko idacy krok poli-
tyczny, czyli ztozenie hotdu lennego Askanczykom, i do tego w tym
celu zadawat sobie trud podrézy ze swym najblizszym otoczeniem
az okoto 200 km na zachdéd od swego ksiestwa. Logika nakazuje
kojarzy¢ ten krok z uwolnieniem z odosobnienia w Reczu, przy
czym to wlaénie kronikarze mieli widocznie na mys$li owa grupe
niemieckiego rycerstwa, ktora w zajetym Reczu obrata opcje pro-
brandenburska, gdy wiosna 1269 r. margrabiowie interweniowali

64 F. Duda, Rozwdj terytorialny Pomorza Polskiego..., s. 101; K. Zielifiska,

Zjednoczenie Pomorza Gdarniskiego z Wielkopolskq..., s. 22 et seq.; K. Jasinski, Wojna
domowa..., s. 172; B. Sliwiﬁski, Rola polityczna moznowtadztwa..., s. 69.

65 P, nr 6, 259, 491, 508, 578, 590.

66 E. Rymar, Walka o Pomorze Gdarnskie..., s. 14-22; idem, Udzial rodu
Wedlow..., s. 45 et seq.
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w dotychczasowy spér Barnima I, jego rycerstwa oraz cystersow
z Kolbacza z joannitami korytowskimi i stargardzkimi. Wypedzili
cysterséw iich konwersow z ich oérodka gospodarczego ,,w Sownie”
(,in Sivin”, przy jeziorze Sowno), ktory zreszta wypadnie utozsa-
miaé z samym Choszcznem, gdzie odbylo sie nastepnie owe 1 kwiet-
nia tak wazne ich spotkanie z Méciwojem II.

Poniewaz wynikiem zawieruchy bylo przejécie na stuzbe margra-
biéw Ludwika von Wedla i jego braci (co w zrédtach czytelne najpdz-
niej od 1272 r.) — a wczeéniej brali oni aktywny udziat w zagar-
nianiu posiadloéci joannitéw, zajmujac m.in. Korytowo, Recz z ich
zamkiem — wyrazitem mozliwo§¢é uwolnienia M§ciwoja przez tych
wlaénie rycerzy, tak by po rychtym przejeciu Recza przez margra-
biéw moégt ksiaze §wiecki udacé sie 1 kwietnia 1269 r. do Choszczna,
réwniez objetego awantura urzadzona przez Barnima I 1 jego pod-
danych joannitom korytowskim.

Dalsza przestanka i1 przesadzajaca o hipotezie, ze byt r6wniez
udzial rycerstwa z Pomorza Zachodniego w uwiezieniu, a co naj-
mniej uwolnieniu Méciwoja, wydal mi sie list Méciwoja II bez
daty — datowany przez badaczy problemu na lata 1269-1271,
zwykle jednak na poczatek 1271 r. — w ktérym za rada ,,swego
wiernego rycerza, pana Ludwika” (,fideles milites nostris, domini
Lud.”) zwracat sie o pomoc do margrabiéw linii starszej, ofiaro-
wujac w zamian miasto i gréd Gdansk oraz ziemie gdanska!®”
Tego Ludwika z listu identyfikowalem z Ludwikiem von Wedlem
uczestniczacym w zagarnianiu dobr joannickich. Réd poczat
wlaénie robi¢ btyskawiczna kariere. Ludwik I z braé¢mi swymi juz
w latach 1271-1272 brat udzial w wyprawie margrabiego Konrada
na Gdansk 1 Pomorze Gdanskie, potem Ludwik pozostawal w jego
otoczeniu i 17 sierpnia w 1272 r. z bratem Henrykiem byt obecny
wérdd rycerstwa przy margrabiach w dalekiej Lubece w zwiazku
z przygotowywaniem ich kolejnej interwencji w ziemi gdanskiej.
Ludwik widocznie wezeéniej uczestniczyt w uwolnieniu Méciwoja
w Reczu i dlatego jaki$ czas mégl pozostawaé w jego otoczeniu,

67 E.Rymar, Walka o Pomorze Gdariskie..., s. 19. List datowany na okolo 1271 r.,

P, nr 250; zob. K. Jasifski, List Msciwoja..., s. 33 et seq. Zamiast Ludwika von
Wedla, bagatelizujac sprawe, uczony gotéw byl postawié na jakiegokolwiek rycerza
brandenburskiego, chociazby Ludolfa von Beneckendorfa (s. 34 ). Ten Beneckendorf
wraz z Ludwikiem von Wedlem byli obecni w Lubece 17 sierpnia 1272 r., przy wysta-
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odgrywajac kluczowa role w obraniu przezen opcji brandenbur-
skiejb8. Okreélenie go w liscie ,miles” 1 ,,dominus” wyraznie wska-
zuje na osobe wybitng 1 wyklucza poszukiwania kogo$ nieznanego
z niemieckiego otoczenia ksiecia, co czyniono.

Poérednikiem miedzy Méciwojem a margrabiami miat byé
we wspomnianym wyzej liScie M§ciwoja pewien ,pan Henryk”.
Nadal nie wykluczam identyczno$ci tego ttumacza, znanego juz
7 1267 r., z jednym z mlodszych braci Wedléw, pozostajacym w stuz-
bie Méciwoja od 1264 r.
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Abstract

Recz nad Ina or Raciaz koto Tucholi, or Another Look at the Place of
Imprisonment of the Eastern Pomeranian Duke M§ciwoj 11 (1269)

After the death of Duke SWiQtORelk (1266), before civil war broke out
between his sons Méciwoj IT in Swiecie and Warcistaw II in Gdansk—
Stupsk, which ended with the banishment of the younger of the
two by Méciwoj with Brandenburg help (1269-1271), M&ciwoj was
imprisoned in a castle called Redzk by some of his powerful sub-
jects (“barons”), at the inspiration or even with the participation of
Warcistaw. However, later, a more powerful group of knights (milites)
freed him and concluded a “covenant” with him (entering into his
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service?), which led to the expulsion of Warcistaw II from Gdansk. This
is recorded in narrative sources from Oliwa and Poznan.

A place called Redzk, with a castle, cannot be found in Gdansk
Pomerania. However, without exception, scholars have identified Redzk
with castellan Racigz, a village near Tuchola in the southern part of
Gdansk Pomerania and, thus, within Méciwoj’s domains. In sources
from1178 to 1300, this spot appears as: Recinsz, Ratzens, Racins, and
Racensze. All these are very different from Redzk. Here it is also worth
recalling that the castle in Raciaz was destroyed in 1256 by knights
from Great Poland, and, according to documents and archaeological
sources, it was not rebuilt before 1270. These and other considerations
prompt the author to transfer the site of Méciwoj’s brief incarceration
far westward to Recz nad Ina, to a place with a castle that around
that time (1268, 1269?) had been taken from the Knights of St John
by Barnim I and his knights from Stargard. These knight included
five Wedel brothers, who from this time on remained in the service
of Méciowoj and took part in the margraves’ expansion into Gdansk
Pomerania (1271-1273). The location of the Duke’s incarceration is
further suggested by the homage he made the margraves of Bran-
denburg in the nearby Choszczno (then Arnswalde) on 1 April 1269.

Those who stubbornly identify Redzk with the at that time non-
-existent castle in Raciaz have not asked themselves why M$ciwoj
decided on such a politically far-reaching step, that is, to pay feudal
tribute to the House of Ascania/Anhalt and made to that end the long
journey with his immediate entourage some 200 kilometers westward
from his duchy. Logic suggests linking this step with his liberation
from imprisonment in Recz. The chroniclers evidently were think-
ing of that group of German knights who in occupied Recz chose the
pro-Brandenburg option, when in 1269 the margraves intervened
in the continuing conflict between Barnim I, his knights, and the
Cistercians of Kolbacz, on one hand, and the Korytéw and Stargard
Knights of St John, on the other.

They drove off the Cistercians and their lay brothers from their
centre in “Sowno” (in Sivin by Lake Sowno), which should, of course,
be identified as Arnswalde itself (Choszczno), where on 1 April their
very important encounter with Msciwoj II took place. Arnswalde had
hitherto lain in the duchy of Barnim I of Szczecin.

Because a result of the turmoil was Ludwik von Wedel and his broth-
ers’ transferring their services to the margraves (which is apparent
in the sources at the latest after 1272), while earlier the had been
actively involved in grabbing the possession of the Knights of St John,
taking over, among other possessions, Recz and their castle, the author
points out the possibility of M§ciwoj’s liberation at the hands of those
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very knights, so that after the quick taking of Recz by the margraves,
the secular duke could travel to Choszczno on 1 April 1269, a place
in which the outrage perpetrated by Barnim I and his subordinates
on the Korytéw Knights of St John was still deeply felt.

Further conclusive evidence that knights from West Pomerania
were involved in Méciwoj’s imprisonment, and at least in his liberation,
is offered by an undated letter of Méciwoj II — dated by scholars to the
years 1269-1271, although usually to the beginning of 1271 — in which
on the advice of “his true knight, Pan Ludwik,” he seeks the help of
the margraves of the senior line, offering in exchange the town and
the fortress of Gdansk and Gdansk lands! The bringer of the letter
and intermediary between Méciwoj and the margraves was his trusted
translator dominus Henryk, probably Ludwik’s brother. The Ludwik
mentioned in the letter has been identified with Ludwik von Wedel,
who was involved in seizing the possessions of the Knights of St John.
Indeed, the family embarked on a rapid career. Already in the years
1271-1272, Ludwik I and his brothers took part in the expedition of
the Margrave Konrad against Gdansk and Gdansk Pomerania; later
Ludwik remained in the Margrave’s entourage, and on 17 August 1272,
he was present, along with his brother Henryk, among the knights of
the Margrave in distant Liibeck in connection with preparations for
a further incursion into the Gdansk lands. It is evident that earlier
Ludwik participated in freeing Méciwoj in Recz and that is why he
could remain for some time in his entourage, playing a key role in his
choosing the Brandenburg option. His description in the letter as miles
and dominus clearly indicates an outstanding figure and precludes
looking for someone unknown from the Duke’s German entourage.
At the same time, an approximate date for Méciwoj’s imprisonment
has been adopted (after 9 October 1268, when he was in Gdansk at
the purging of his brother), and, indeed, for his liberation by German
knights, which has been set after the period immediately following
1 April 1269 (when the Duke paid homage to the margraves, perhaps
under duress).



