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Istnienie spiséw urzednikéow ziemskich Kroélestwa Polskiego
zawarte w ksiedze 14 Metryki Koronnej [dalej: MK 14], przechowy-
wanej obecnie w Archiwum Gléwnym Akt Dawnych w Warszawie!
dostrzegto juz kilku polskich mediewistow. Najstarszy i stosunkowo
szeroki opis tego zrdédta, choé skoncentrowany, na wciggnietym
tam wykazie urzednikéw wielkopolskich dal juz Antoni Gasio-
rowski?. Krétko wzmiankowal o tym interesujacym zrédle takze
Waldemar Bukowski?. Wykorzystal je réwniez w §redniowiecznych
partiach wykazéw urzednikéw podolskich Janusz Kurtyka, infor-
mujac jednoczesnie o zamiarze jego wydania w cato$ci we wspot-
pracy ze wspomnianym Bukowskim?. Stosunkowo szeroko datacja,
partii kujawskich (brzeskich 1 inowroctawskich) oraz dobrzynskich

I AGAD, Metryka Koronna, ks. 14 [dalej: MK 14], s. 410-416.

2 A. Gasiorowski, Urzednicy zarzqdu lokalnego w péZnosredniowiecznej
Wielkopolsce, Poznan 1970, s. 135—-137.

3 W. Bukowski, Burgrabstwo krakowskie do potowy XVI wieku [w:] Urzedy
dworu monarszego dawnej Rzeczypospolitej i paristw osciennych, red. A. Gasiorowski,
R. Skowron, Krakéw 1996, s. 155, przyp. 2.

4 J. Kurtyka, Wstep [w:] UP, s. 22-23.
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wykazéw z MK 14 zajat sie Sobiestaw Szybkowski w monografii
o kujawskiej szlachcie urzedniczej®. Obszerny tekst o datacji spiséw
urzednikéw sieradzkich, teczyckich, dobrzynskich i1 kujawskich,
w znacznej mierze polemiczny wobec ustalen Szybkowskiego, opub-
likowal réwniez Janusz Bieniak®.

Niniejszy szkic zrédloznawczy jest powrotem do istotnego
1 dyskusyjnego problemu datacji wykazu urzednikéw wspomnia-
nych wyzej ziem $rodkowopolskich. Jego celem bedzie wskazanie
na nowe mozliwoéci rozwigzania tej kwestii, ktére otwiera bardziej
wnikliwa niz do tej pory analiza oryginalnego tekstu Zrédia, w tym
zwlaszcza jego cech zewnetrznych.

Na wstepie nalezy jednak oméwié dotychczasowe ustalenia.
Szybkowski na podstawie analizy czasu sprawowania urzedéw przez
odnotowanych w wykazie ziemskich urzednikéw brzeskich? uznat,
ze jego pierwotna warstwa powstala pomiedzy 20 wrzeénia 1480
a 20 pazdziernika 1484 r. (czas sprawowania urzedu wojewody
brzeskiego przez Piotra Donina z Prawkowic). Poprawek w nim
dokonano natomiast w latach 1491-1494, kiedy urzad wojewody
inowroctawskiego sprawowal Maciej ze Stluzewa, w pierwotnym
tekécie odnotowany jako kasztelan brzeski, co zostalo jednak popra-
wione poprzez wciagniecie jego nowej tytulatury®. Zdaniem wspo-
mnianego badacza w podobnym czasie (1480—1484) zostala spisana
ta sama reka pierwotna warstwa wykazu urzednikéw inowroctaw-
skich, zawarta na k. 212 MK 14, poprawiona nastepnie w latach
1491-1494°. Od obu wykazéw kujawskich, zgodnie z koncepcja,
Szybkowskiego, pézniejszy mbgt byé spis dobrzynski, powstaty
zapewne na poczatku 1485 r.10

Bieniak, w przeciwienstwie do Szybkowskiego, wyszed? ze stusz-
niejszego pod wzgledem warsztatowym zalozenia, ze problem data-
cji pierwotnej warstwy kujawskich i dobrzynskich nalezy rozpatry-
wac w Scistej tacznoéci z datowaniem powstatej jego zdaniem w tym

5 S. Szybkowski, Kujawska szlachta urzednicza w péZnym sredniowieczu

(1370-1501), Gdarnsk 2006, s. 718-724.

6 J. Bieniak, Wykaz urzednikéw Polski srodkowej w 14 tomie Metryki Koronnej
[w:] Ecclesia, regnum, fontes. Studia z dziejow Sredniowiecza, Warszawa 2014,
s. 426-435.

7 MK 14, s. 211v.

8 8. Szybkowski, Kujawska szlachta urzednicza..., s. 718, 719.

9 Ibidem, s. 719-721.

10 Ibidem, s. 722.
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samych czasie pierwotnej warstwy wykazu urzednikow sieradzkich
1leczyckich, zawartych na tej samej karcie (211v) MK 141!, Analizu-
jac czas sprawowania urzedow ziemskich 1 koécielnych przez osoby
wymienione w wykazach, doszedl on do wnioskéw, ze pierwotne
warstwy wykazu sieradzkiego zostaly spisane pomiedzy 15 lutego
1484 a 25 listopada 1485 r.!2, a leczyckiego zapewne w marcu
1484 r. (z rozszerzeniem tego wniosku réwniez na spis sieradzki)!s.
Pierwotny wykaz dobrzynski zdaniem Bieniaka powstal natomiast
po 25 czerwca 1484 r. (Jan Koscielecki ze Skepego byl wéwcezas
jeszcze kasztelanem kruszwickim, zdaniem za$ torunskiego bada-
cza w interesujacej nas tu warstwie wykazu zostal wymieniony jako
kasztelan dobrzynski), a przed 28 lutego 1486 r. (Piotr ze Smoélska
wymieniony tu jako miecznik nie sprawowat juz tego urzedu, gdyz
byt on zajmowany przez blizej niezidentyfikowanego Andrzeja)'4.
Druga i p6zniejsza warstwa wykazu dobrzynskiego wedlug Bie-
niaka powstata przed 25 lutego 1490 r. (nie zyt woéwczas wymie-
niony tu jako sedzia Piotr z Rembielina). W wypadku datacji pier-
wotnej partii spisu urzednikéw brzeskich wspomniany badacz
uznal, ze terminus post quem ,jego sporzadzenia, a przynajmniej
rozpoczecia” nalezy wyznaczy¢ na jesien 1483 r. (wybér po Andrzeju
Oporowskim na biskupa wloctawskiego uwzglednionego w spi-
sie Piotra Mosinskiego z Bnina 1 sierpnia 1483 r., zatwierdzony
19 pazdziernika 1483 r., wymagane serwicja zaplacit przez pelno-
mocnika 31 pazdziernika tego roku), terminus ante quem to przetom
maja i czerwca 1484 r. (upowszechnienie sie wiadomosci o $mierci
wojewody brzeskiego Piotra Donina, zm. 20 maja 1484 r.)'.

W wypadku wykazu inowroctawskiego analiza przeprowadzona
przez Bieniaka nie dala jednoznacznych efektéw. Badacz zapro-
ponowal zatem alternatywnie terminus ante quem jego powstania
na 22 grudnia 1483 r. (nie zyl juz Jan Koécielecki z Koécielca,
wspomniany tam jako kasztelan kruszwicki i1 starosta inowroctaw-
ski, przy czym nie ma pewnos$ci, ze nie zostal on pomylony przez
pisarza z nastepcq na urzedzie kasztelanskim Janem Koécielec-
kim ze Skepego, zreszta swoim bratem stryjecznym), ewentualnie
na 23 sierpnia 1484 r. (chorazym inowroctawskim byl wéwczas

1 J, Bieniak, Wykaz..., s. 428, 429.
12 Ibidem, s. 430, 431.

13 Ibidem, s. 431.

4 Ibidem, s. 432.

5 Ibidem, s. 433.
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juz Mikotaj Kietbasa z Markowa, nastepca wymienionego w spisie
Mikotaja z Moszczonego [Koécielnej Wsi])18.

Ostatecznym wnioskiem torunskiego badacza dotyczacym
problemu datacji, opartym na analizie czasu powstanie kolejnych
spisow urzednikéw ziemskich, bylo polozenie go na wiosne lub
wczesne lato 1484 r. w najwczeéniejsze] partii (przy czym w czesci
dobrzynskiej ,,twérca” dopisywal urzednikéw jeszcze pdzniej).
Inna reka natomiast dokonywano po 1491 r. poprawek do war-
stwy pierwszejl”. Warto przy tym mocno podkreélié, ze zdaniem
Bieniaka poszczegélne wykazy urzednikow ziem $rodkowopolskich
(pod wzgledem czynnoéci pisarskiej) powstawaty kolejno, zgodnie
z rozmieszczeniem na k. 211vi 212 MK 14: najpierw spis sieradzki,
nastepnie dobrzynski, brzeski i wreszcie inowroctawski'®,

Omowione wyzej wnioski dotyczace datac)i pierwotnej warstwy
spisu urzednikéw dobrzynskich z MK 14 znalazly odbicie w przygo-
towanym przez Bieniaka wykazie tychze, opublikowanym w serii
,Urzednicy Dawnej Rzeczypospolitej XII-XVIII w.” (t. IV/1)1°.
7 zastrzezeniem wszakze, ze orientacyjny czas powstania warstwy
drugiej wykazu dobrzynskiego w tej publikacji torunskiego badacza
zostal precyzyjniej polozony na lata 1485/148920,

Niezwykle istotng warsztatowa wskazowka Bieniaka byto zwré-
cenie uwagi na liczbe rak pisarskich, ktére wystepowaly w ana-
lizowanym przez nas zrédle. Zdaniem torunskiego badacza takze
to kryterium winno by¢ wykorzystywane przy analizie dotyczacej
czasu powstania go jako poczatkowej caloéci oraz czasu dokony-
wania uzupelnien?!.

Postulat éw byl jednak jeszcze do niedawna mozliwy do zrealizo-
wania tylko w czesci. W Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warsza-
wie bowiem z reguly i zgodnie z wewnetrznymi przepisami poszcze-
gblne ksiegi Metryki Koronnej udostepniano badaczom wytacznie
w postaci monochromatycznych czarno-bialtych mikrofilméw sporza-
dzonych kilkadziesiat lat temu. Nierzadko byly one réwniez powaznie
nieczytelne z powodu normalnego zuzycia podczas czestego korzy-
stania z nich na czytnikach. Wszystko to w praktyce uniemozliwiato

16 Ibidem, ds. 434, 435.

17 Ibidem, s. 435.

18 Ibidem, s. 428, 429, 434.

19 Zob. np. UKD, s. 253-255.

20 Zob. np. ibidem, s. 256.

21 J. Bieniak, Wykaz..., s. 427—429.
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przeprowadzenie glebszej analizy rak pisarskich wykazéw urzedni-
kéw Srodkowopolskich z odwotaniem sie do zwyczajow pisarzy go
sporzadzajacych 1 barw uzytych przez nich atramentéw. Przeszkody
te przestatly istnie¢ dopiero kilka lat temu w wyniku umieszczenia
w sieci bardzo dobrej jakosci kopii elektronicznych cato$ci Metryki
Koronnej, w tym MK 1422, Szersze mozliwoéci pozwolily na podjecie
proby identyfikacji wszystkich rak pisarskich, ktore wystepowaly
w interesujacym nas tu przekazie zrédlowym. Mamy oczywiscie $wia-
domoéé, ze préby identyfikacji rak pisarskich naleza do niezwykle
trudnych zadan zewnetrznej krytyki zrédet, z tego wzgledu sa sto-
sunkowo rzadko podejmowane na gruncie mediewistyki polskiej??.
Wiadomo bowiem, ze zwyczaje 1 dukt pisarski mogtly sie zmieniaé
u jednego pisarza na przestrzeni czasu, a nawet w tym samym pisa-
nym przez niego dtuzszym tekécie zmeczenie lub inna niedyspozycja
mogly doprowadzi¢ do pewnych réznic duktu. Podobnie zmiana narze-
dzia pisarskiego na nowsze lub inaczej zaciete albo zastosowanie
atramentu z innej partii czy akceptacja nowinek w zakresie systemu
pisma. Wydaje sie wszakze, ze w krétkich tekstach pisanych w nie-
dtugich przedziatach czasowych mozna wyodrebni¢ dla konkretnego
pisarza jego zwyczaje pisarskie i charakterystyczne techniczne cechy
pisma. Ponizej przedstawiamy uzyskane wyniki.

Charakterystyka rak pisarskich
Reka 1 (Reka 1)
Reka ta odpowiada za pierwotny tekst wszystkich érodkowopol-
skich wykazéw urzedniczych poza wykazem dobrzynskim. Charak-

terystyczne dla niej byto uzycie koncowego ,,s” w formie typowej dla
kursywy gotyckiej, w postaci litery umieszczonej pomiedzy druga

22 Obecnie dostepne za poérednictwem strony internetowej www.szukajwar-

chiwach.gov.pl.

28 QOstatnio zob. np. P. Rabiej, Dokumenty Unii Horodelskiej [w:] 1413 m.
Horodlés aktai (dokumentai ir tyrinéjimai)lAkty horodelskie z 1413 roku (dokumenty
i studia), sudaré/red. J. Kiaupiene, L. Korczak, parengé/oprac. J. Kiaupiené, L. Kor-
czak, P. Rabiej, E. Rimsa, J Wroniszewski, Vilnius—Krakéw 2013, s. 105-110; czeéciej
mamy do czynienia z prébami okreslenia rak pisarskich w edycjach krytycznych zrédet
aktowych, zob. np.: Ksiega ziemska kaliska 1400-1409, wyd. T. Jurek, Poznan 1991,
s. VIII-IX, a ostatnio Ksiegi tawnicze Starej Warszawy z lat 1454-1535, red. nauk.
A. Bartoszewicz, Warszawa 2020, s. 12—14, 281-283, 488, 489, 745, 746.
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1 trzecia linig schematu czteroliniowego, w formie przypominajace;j
majuskulne ,B” z zaostrzonymi brzuszkami. Bardzo charaktery-
styczne jest uzycie przez tego pisarza znaku brachygraficznego
na ,-us”, ktory zostat rozciagniety pomiedzy pierwsza i czwarta,
linig schematu czteroliniowego, z brzuszkiem pomiedzy linia pierw-
sza 1 druga. Znak ten jest nadto bardzo $ciéniety. Piéro tej reki
zaciete érednio ostro, atrament obecnie koloru ciemnobrunatnego,
miejscami bardzo wyblakty. Charakterystyczne dla tej reki bylo
uzywanie przydomka posesjonatywnego z wykorzystaniem ,,de”
1 nazwy miejscowoséci, polska forma przymiotnikowa z koneéwka
,-ski” byla stosowana incydentalnie.

Reka 2 (Reka 2)

Reka tq sporzadzono poprawki we wszystkich wykazach poza wyka-
zem leczyckim i1 inowroctawskim, ta reka zapoczatkowala réwniez
wykaz dobrzynski tacznie z nagléwkiem. Charakterystyczne byto
dla niej uzywanie najczeéciej koncowego ,,s” w formie nawiazujacej
juz do okragtego ,,s” z humanistycznej antykwy. Znak brachygra-
ficzny na ,-us” w formie rozciggnietej pomiedzy druga i czwarta,
linia schematu czteroliniowego, jego brzuszek pomiedzy linig druga,
1 trzecia. Pidro tej reki zaciete znacznie mniej ostro niz pidro reki 1,
co dalo kreske sporo grubsza. Atrament obecnie koloru jasnobrazo-
wego, wpadajacego w kolor pomaranczowy. Pozwala to przypusz-
czaé, ze podczas jego sporzadzania uzyto zbyt mato soli zelazo-
wej?4. Pisarz ten stosowal przydomki posesjonatywne najczeéciej
w polskiej formie przymiotnikowej (z koncowka, ,,-ski”), z wykorzy-
staniem ,,de” 1 nazwy miejscowos$ci natomiast incydentalnie.

Reka 3 (Reka 3)

Reka 3 sporzadzono poprawki i dopiski we wszystkich wykazach.
Pisarz tej reki takze uzywatl najczeSciej koncowego ,,s” odmien-
nego od klasycznej formy gotyckiej, nawiazujacego swym ksztattem
do wzorcow humanistycznych. Jego forma przypominata gotycki
ksztalt arabskiej cyfry ,4”. Charakterystyczne dla tej reki byto
stosowanie kontrakeji dla stowa ,,castellanus” w formie wyniesienia

24 Jak czytaé rekopis $redniowieczny?, red. P. Géhin, ttum. B. Spieralska,

Warszawa 2008, s. 43.
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koncéwki pomiedzy pierwsza i drugg linie schematu czterolinio-
wego. Znak brachygraficzny na ,-us” w klasycznej formie. Piéro
zaciete bardzo ostro, co skutkowato najciensza kreska spoérod
wszystkich pisarzy analizowanych wykazéw urzedniczych. Atra-
ment — obecnie bardzo ciemny braz, wpadajacy w kolor fioletowy,
co moze oznaczaé, ze do jego sporzadzenia uzyto proporcjonalnie
sporo soli zelazowej. Pisarz tej reki uzywal przede wszystkim
przydomkéw posesjonatywnych z wykorzystaniem ,,de” i nazwy
miejscowosci, polska forma przymiotnikowa z koncéwka ,,-ski” byta
stosowana incydentalnie.

Reka 4 (Reka 4)

Pisarz ten wprowadzit tylko dwa dopiski do wykazu sieradzkiego.
Koncowe ,,s” w formie tradycyjnej gotyckiej, tak jak reka 1. Atra-
ment jednak znacznie rézni sie kolorem, jest znacznie ja$niejszy
niz przy rece 1, piéro réwniez ostrzej zaciete.

Reka 5 (Reka 5)

Reka 5 wprowadzono dopiski 1 uzupelnienia w wykazie teczyc-
kim. Pismo z cechami italiki, wprawdzie jedno ,,s” koncowe w formie
klasycznej gotyckiej, jednak drugie ,,s” koncowe w formie dlugiej.
Wyraz ,castellanus” oddawany wylacznie w formie abrewiacji sus-
pensyjnej. Atrament ciemnobrazowy, ale nieco jasniejszy niz reki 3.
Pi6ro zaciete ostro, ale nie tak ostro jak reki 3. Pisarz reki 5 uzywat
wylacznie przydomkoéw posesjonatywnych z wykorzystaniem ,,de”
1 nazwy miejscowosci.

Reka 6 (Reka 6)

Reka 6 wykonano tylko dwa dopiski w wykazie teczyckim. Pisarz
ten jako jedyny z pisarzy analizowanych wykazéw stosowal minus-
kulne ,x”, tzw. okragle. Atrament brazowy. Pioro zaciete $rednio ostro.

Reka 7 (Reka 7)
Pisarz tej reki wykonat dopiski 1 uzupetnienia tylko w wykazie

dobrzynskim. Stosowal wylacznie koncowe okragte ,s” nawia-
zujace do form humanistycznych. Atrament obecnie o odcieniu
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jasnoczerwonobrazowym, obecnie znacznie wyblakly. Piéro doéé
ostro zaciete, kreska stosunkowo cienka. Pisarz ten uzywal wytacz-
nie przydomkéw posesjonatywnych z wykorzystaniem ,,de” i nazwy
miejscowosci.

Ze wzgledu na znaczne wyblakniecie pisma nie potrafimy, nie-
stety, jednoznacznie stwierdzié, czy pisarz, ktory dopisat w spisie
brzeskim urzad podkanclerski do Andrzeja Oporowskiego to jedna
z wyliczonych wyzej rak czy tez reka osobna.

Whnioski ptynace z naszej analizy pozwalaja na stwierdzenie,
ze wykazy urzednikéw $rodkowopolskich powstawaly w odmienny
sposéb niz ten zaproponowany przez Bieniaka. Zostal on bowiem
zapoczatkowany przez pisarza reki 1 na k. 211v sporzadzeniem
wykazu urzednikéw sieradzkich (prawa kolumna) i teczyckich
(lewa kolumna). Po ich wypelnieniu réwnocze$nie w dole karty
(prawa kolumna) sporzadzit spis urzednikéw brzeskich, nastepnie
juz na k. 212 wykaz urzednikéw inowroctawskich. Z niewiadomych
do konica powodéw pozostawit niezapisana dolng cze§é kolumny pra-
wej na k. 211v. Mozna tylko przypuszczaé, ze byl éwiadom, iz spisy
urzednikéw sieradzkich i teczyckich beda wymagaty uzupelnien
1 na nie wlaénie je zarezerwowat. Dopiero w p6zniejszym okresie
dokonujacy jako pierwszy uzupetnien w dziele pisarza reki 1 pisarz
reki 2 zapoczatkowat spis dobrzynski, pierwotnie niezaplanowany.
Poza charakterystycznymi cechami reki 2 wskazuje na to rowniez
stylistyka nagtéwka: ,,Dobrzyn”, gdy reka pierwsza konsekwentnie
w nagléwkach stosowala forme przymiotnikowa: ,terra Siradien-
sis”, ,Lanciciensis”, ,Cuiaviensis” (tu z podziatem na ,palatinatus
Brestensis” i ,palatinatus Juniwladislaviensis”). Na ksztalt formy
wykazu miat zatem wplyw zaréwno pisarz reki 1 (najwiekszy), jak
1 pisarz reki 2. Pozostali pisarze (rece 3—7) wprowadzali juz tylko
uzupelniania do zrebu tekstu spisanego przez swoich wezesniejszych
kolegéw, choé¢ niekiedy powazne. Podobny stopien wyblakniecia
atramentu pozwala na wysuniecie wniosku, ze pierwotny tekst
wykazu wyszed! spod reki 1 raczej w tym samym czasie jako pelny
1 rozplanowany tekst, do ktérego dane zostaly by¢ moze wciagniete
z brudnopisowych notatek, bedacych w posiadaniu polskiej kance-
larii krélewskie;.

Zaprezentowana tu wizje nawarstwien tekstu w analizowanym
zrodle odzwierciedla edycja wykazu urzednikéw srodkowopolskich
zawarta w aneksie zrédtowym (o przyjetych zasadach wydawni-
czych nizej).
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Zebrane przez nas dane dotyczace rak pisarskich oraz urzedni-
kéw odnotowanych w Zrédle pozwalaja na ponowna probe wydato-
wania czasu powstania kolejnych warstw pisarskich zZrédta.

Reka 1

Wychodzac z zatozenia, ze reka 1 spisata zrab spisu jednoczeénie
1 zapewne na podstawie stosunkowo aktualnych informacji, nalezy
zalozy¢, ze do préb orientacyjnej datacji caloéci spisu najlepiej
wykorzystaé dane dotyczace faktycznych kadencji urzedniczych
zawartych w nim jako catoéci, a nie w jego poszczegdlnych partiach
wojewodzkich/ziemskich. Najtatwiej przy tym ustalié terminus ad
quem interesujacej nas tu warstwy. W wykazie urzednikéw kujaw-
skich zostal bowiem wciagniety przez reke 1 biskup wloctawski
Andrzej, identyczny bez watpienia z podkanclerzym koronnym
Andrzejem z Oporowa. Jego imie zostalto skreslone zapewne przez
reke 2 1 na pewno ta sama reka nadpisata imie Piotra Mosiniskiego
z Bnina, nastepcy Oporowskiego na stolicy biskupiej we Wtoc-
lawku. Andrzej zmart tymczasem pomiedzy 25 kwietnia 1483 r.
a 7 maja 1483 r.?%. Nasuwa sie zatem wniosek, ze reka 1 spisala
wykaz urzednikéw Srodkowopolskich przed jego $émiercia. Korespon-
duje z tym to, ze pisarzowi reki 1 nie byta r6wniez znana zmiana,
ktéra nastapita w wyniku §mierci Jakuba z Rokszyc (w Zrédle
podano mu mylnie imie Jan) na urzedzie sedziego ziemskiego sie-
radzkiego, co nastapito pomiedzy 22 lutego 1 13 maja 1483 r.26
Znacznie mniejsze mozliwos$ci daje analiza czasu sprawowania
urzedéw o0s6b odnotowanych w spisie w wypadku ustalenia termi-
nus post quem wykazu autorstwa pisarza reki 1. Tu przydatny jest
wylacznie czas objecia starostwa sieradzkiego przez podkomorzego
leczyckiego Dzierstawa z Bielaw, ktéry w pierwotnej partii spiséw

25 P. Dembinski, Poznariska kapituta katedralna schytku wiekéw srednich.

Studium prozopograficzne 1428-1500, Poznan 2012, s. 357. Znosi to catkowicie
watpliwosci J. Bieniaka (Wykaz..., s. 431), dotyczace braku w spisie teczyckim przy
wojewodzie Mikotaju z Kutna urzedu starosty generalnego Wielkopolski (okre§lono
go dodatkowo tylko jako staroste gostyninskiego), Kucienski bowiem nominacje
na wielkopolskie starostwo generalne uzyskat dopiero 18 lutego 1484 r. (UW, s. 175),
zatem dawno po $mierci Andrzeja z Oporowa.

26 ULS, s. 124; A. Szymczakowa, Szlachta sieradzka w XV wieku. ,,Magnifici
et generosi”, 1.6dz 1998, s. 288; J. Bieniak, Wykaz..., s. 430, nie znajac korekty daty
objecia przez nastepce Jakuba, Piotra z Bechcic, urzedu sedziego, uznat, ze byt on
nim dopiero od 26 stycznia 1484 r.
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zostal dwukrotnie ujety z tym urzedem staroécinskim. Nastapilo
to za$ pomiedzy 12 lipca i 28 listopada 1481 r.2” Wydaje si¢ zatem,
ze reka 1 w szerokim zakresie czasowym spisala pierwotna war-
stwe spiséw Srodkowopolskich pomiedzy jesienig roku 1481 a pézna,
wiosng roku 1483. By¢ moze dalsza analiza pozwoli na zawezenie
tej orientacyjnej datacji. Ujecie w wykazach reki 1 Dobiestawa
z Kurozwek jako kasztelana sieradzkiego, jego brata Mikotaja jako
kasztelana rozpierskiego, a jako kasztelana spycimierskiego Rafata
z Leszna, ktérzy ze stosownymi tytutami zaczeli wystepowaé noto-
rycznie dopiero od zimy lub wiosny 1483 r.28, pozwala przypuszczad,
ze nominacje te byty stosunkowo niedawne i1 nastapily najwczesniej
w konicu 1482 r. By¢ moze zatem koniec 1482 r. stanowitby terminus
post quem dzialalnoéci reki 1 jako inicjatora wykazu urzednikéw
srodkowej Polski. Wage tego spostrzezenia ostabia jednak fakt,
ze poprzednicy wspomnianych wyzej kasztelanéw po raz ostatni
zostali odnotowani z tytulatura w 14801 1481 r.?%, nie mozna zatem
wykluczy¢, ze nominacje te nastapity jednak wezeénie;j.

Reka 2

Terminus post quem dziatalno$ci pisarza tej reki w wykazie sie-
radzkim wyznacza ostatnie znane wystapienie podczaszego sieradz-
kiego Mikotaja z Ostrowa (15 marca 1484 r.)3°, ktéry zostal przez
niego zastapiony pézniejszym posiadaczem tego urzedu Stanista-
wem z Parzniewic, znanym jednak zachowanym Zrédiom dopiero
od 8 wrzeénia 1497 r.3! Tu wszakze, ze wzgledu na osiadloéé Stani-
stawa w powiecie piotrkowskim, z ktérego nie zachowaty sie ksiegi
ziemskie 1 grodzkie dla tego okresu, jest prawdopodobne, ze nomina-
cje otrzymal znacznie wczeéniej 1 wladnie ujecie go w analizowanym
zrodle jest pierwszym potwierdzeniem, ze dziedzic Parzniewic spra-
wowal ten urzad juz w czasie dziatalnoéci reki 2 przy uzupelnianiu

27 ULS, s. 138; J. Bieniak, Wykaz..., s. 430.

28 Ksiega Metryki Koronnej podkanclerzego Andrzeja Oporowskiego z lat
1479-1483, ze spuscizny A. Prochaski, wyd. G. Rutkowska, Warszawa 2005, s. 137,
Materiaty do Kodeksu dyplomatycznego Malopolski, t. 5: 1451-1506, edycja elektro-
niczna, oprac. W. Bukowski, F. Sikora, J. Wroniszewski, red. W. Bukowski, wspélpr.
dJ. Szyszka, oprac. elektroniczne S. Prinke, Krakéw 2014, nr 1589, 1677 — www.
kodeks.pau.krakow.pl [dostep: 13.06.2022]; ULS, s. 98, 107, 157.

29 ULS, s. 98, 107, 134.

30 Ibidem, s. 114.

31 Ibidem.
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spisu $érodkowopolskiego. Mozliwo$¢ taka dopuszczal juz wezeénie)
Bieniak?2. Ten sam wniosek nalezy réwniez zastosowaé odnoénie
do znajdujacego sie w wykazie sieradzkim Macieja Glowackiego,
ktérym reka 2 zastapita wojskiego wiekszego sieradzkiego Jakuba
z Rzepiszewa, notowanego w innych zrédtach z urzedem po raz ostatni
8 stycznia 1484 r. (zm. przed 30 grudnia 1485 r.)33. Glowacki bowiem
po raz pierwszy z tytulem wojskiego zostat odnotowany dopiero
24 czerwca 1488 r., najwyrazniej jednak nominacje otrzymat nieco
wczesniej (zob. nizej). Na podstawie czasu sprawowania urzedéw
ziemskich nie mozna jednak dokladniej wyznaczy¢ najpdzniejsze]
mozliwej daty zaistnienia ingerencji reki 2 w spisie sieradzkim. Dla
préb wydatowania pierwotnej warstwy spisu dobrzynskiego autor-
stwa reki 2 istotne jest to, ze brak w niej Mikolaja Dzialynskiego
sprawujacego jeszcze 23 czerwea 1484 r. urzad kasztelana dobrzyn-
skiego?®!, ale przed 16 grudnia 1484 r. awansowanego na palacje
inowroctawska?®. Jako kasztelan zostal tam natomiast ujety Jan
Koécielecki ze Skepego, ktory z kasztelanii kruszwickiej prze-
szedl na analogiczny urzad dobrzynski miedzy 25 czerwca 1484 r.
a 21 lutego 1485 r.36 Pierwsza z tych dat stanowi zatem terminus
post quem wykonanego przez reke 2 spisu dobrzynskiego w jego
pierwotnym ksztalcie3”. Zgodnie z propozycja Bieniaka najp6znie;j-
sza mozliwa data jego powstania jest natomiast 28 lutego 1486 r.,
kiedy urzad miecznika dobrzynskiego, ktérym w wykazie byl Piotr
ze Smoélska, sprawowala juz inna osoba®®. W wykazie urzednikéw
swieckich wojewddztwa brzeskiego reka 2 zastapita jedynie woje-
wode Piotra Donina z Prawkowic (zm. 20 maja 1484 r.), jego nastepca,
Janem z Oporowa, ktéry przeszedl na palacje brzeska pomiedzy
15 lipca 1484 r. a 5 pazdziernika 1484 r.3? Ostatnie wystapienie
Jana z tytulatura wojewody inowroctawskiego jest tu zatem termi-
nus post quem jego wciagniecia przez reke 2 do wykazu urzednikow
brzeskich. Awanse wyzej wymienionych urzednikéw weiagnietych
przez reke 2 do spiséw Srodkowopolskich jako cato$ci nastepowaty

32 J. Bieniak, Wykaz..., s. 431.

33 ULRS, s. 132.

34 UKD, s. 262.

35 Ibidem, s. 210.

36 UKD, s. 212, 262.

37 Tak tez J. Bieniak, Wykaz..., s. 432.
38 Ibidem, s. 432.

39 UKD, s. 192, 193, 210.
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zatem najwczeéniej latem 1484 r., najpdzniej zas jesienig 1484 r. lub
nawet na poczatku 1485 r. (wzigwszy pod uwage pierwsze wysta-
pienia Jana KoScieleckiego ze Skepego jako kasztelana dobrzyn-
skiego dopiero 21 stycznia 1485 r.). Dodajmy jeszcze, ze w tym ciagu
nominacyjnym miesci sie réwniez niewatpliwie uzyskanie urzedu
wojskiego wiekszego przez wciagnietego przez reke 2 w spisie sie-
radzkim Macieja Glowackiego, poniewaz poprzednik zmart pomie-
dzy 8 stycznia 1484 r. a 30 grudnia 1485 r.4? Wydaje sie zatem,
ze aktywno$¢ reki 2 ze wzgledu na to, ze w jej partiach wykazow
wszyscy, o ktérych mowa powyzej, zostali wymienieni juz z nowymi
godnoéciami, miata miejsce dopiero w 1485 r. Nie spos6b natomiast
tej aktywnoéci doktadniej wyznaczyé w ramach miesiecy?!. Nalezy
natomiast z calg pewnoS$cia wykluczy¢ rok 1486, poniewaz, jak juz
wspomnieliémy, na jego poczatku wystepowal inny od ujetego przez
reke 2 w pierwotnym wykazie dobrzynskim posiadacz mieczniko-
stwa dobrzynskiego. Szeroko, na rok 1485, nalezy réwniez datowacd
wlaénie pierwotng dobrzynska partie wykazéw $rodkowopolskich.

Reka 3

Pisarz tej reki poczynit szczegdlnie duzo uzupelnien w czeéci sie-
radzkiej wykazu, weiagajac wen wojskiego mniejszego sieradzkiego
Jarostawa z Laska, chorazego wielunskiego Jakuba ze Starzecho-
wic, kasztelana spycimierskiego Mikolaja Bronowskiego, kaszte-
lana rozpierskiego Ambrozego Pampowskiego, kasztelana sieradz-
kiego Mikotaja z Kurozwek oraz pisarza ziemskiego sieradzkiego
Mikotaja z Gomulina (bez imienia). Instruktywna dla datacji dzia-
lalno$ci tej reki jest kadencja Mikolaja Bronowskiego, ktory urzad
objal po 3 stycznia 1492 r., kiedy po raz ostatni pojawit sie jego
poprzednik, a przed 21 grudnia 1492 r., gdy nominacje otrzymat

40 TULS, s. 132.

41 Gdyby rzeczywiscie skreslenie Dobiestawa z Kurozwek jako kasztelana
sieradzkiego 1 Mikolaja z Kurozwek jako kasztelana rozpierskiego w wykazie sie-
radzkim nastapito podczas aktywnoéci pisarza reki 2, na co zdaje si¢ wskazywaé
barwa atramentu i grubo§é kreski (zob. Aneks Zrédtowy), wéwczas terminus post
quem rozpoczecia przez te reke aktywnosci w spisie §rodkowopolskim wyznaczalby
awans Mikolaja z Kurozwek z kasztelanii rozpierskiej na kasztelanie sieradzka,
co nastapilo po 18 stycznia 1485, a przed 21 lutego 1485 r. (Materiaty do Kodeksu
dyplomatycznego Matopolski, t. 5, nr 1677; ULS, s. 107). Calkowitej pewnosci jednak
w tej sprawie nie mamy.
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nastepca: Mikolaj Gardzina z Lubranca*?. W partii leczyckiej
reka 3 wciagnela chorazego wiekszego leczyckiego Jana Golickiego
oraz kasztelana konarskiego teczyckiego Jana Szamowskiego.
W czeéci dobrzynskiej weiagneta na poczatku wykazu Jana Koécie-
leckiego ze Skepego, przydajac mu tytut kasztelana dobrzynskiego
1 starosty bobrownickiego, przy czym nastapito to po pierwotnym
wciggnieciu KoScieleckiego przez reke 2 na miejscu 5 wykazu
(przy czym zostal on w tym miejscu przez pisarza reki 3 wykre-
slony). W wykazach kujawskich reka 3 natomiast uaktualnita tytut
Macieja ze Stuzewa jako wojewody inowroctawskiego, ktérym ten
zostal pomiedzy poczatkiem marca 1491 a 2 listopada tego roku,
kiedy po raz pierwszy pojawit sie w zrodtach z tytulatura wojewo-
dzinska*3. Pozostali urzednicy sieradzcy ileczyccy weiagnieci przez
reke 3 uzyskali swoje urzedy wczeéniej i sprawowali je diuzej, ich
kadencje nie sg zatem przydatne przy probach datacji aktywnoéci
pisarza reki 3. Orientacyjny czas awansu Stuzewskiego na palacje
inowroclawska oraz nominacja nastepcy Bronowskiego pozwala
ostatecznie stwierdzié, ze traktowana jako caloé§é aktywnosé
reki 3 przy uzupetnianiu wykazu urzednikéw $rodkowopolskich
miala miejsce po poczatku marca 1491 r. i przed 21 grudnia 1492 r.
Nie mozna wszakze wykluczy¢é, ze pisarz ten wprowadzat w intere-
sujacym nas zrodle zmiany takze pdzniej. Moze na to wskazywacd
uzycie atramentu takiej samej lub bardzo zblizonej barwy przy
wykresleniu z wykazu biskupa wloctawskiego Piotra Mosinskiego
z Bnina, ktéry zmart dopiero 7 marca 1494 r.44

Reka 4

Pisarz reki 4 poczynit tylko uzupetnienia dotyczace przydomka
rodzinnego 1 przezwiska pisarza ziemskiego wielunskiego. Nasta-
pito to niewatpliwie po dziatalnoéci reki 2 (1485 r.), ktora weiagnela
na pustym miejscu pozostawionym przez reke 1 przydomek posesjo-
natywny urzednika. Zaktadajac, ze uzupetnienia reki 4 dotyczyty
jeszcze Benedykta Wierusza z Walichnow to terminus ante quem

42 Ibidem, s. 135. Nominacja dla Lubranhskiego informuje, ze otrzymat kaszte-

lanie spycimierska ,,post mortem” Bronowskiego (MRPS, t. 2, nr 66), odnotowanie
w pojedynczym Zrédle z lata 1492 r. z tym tytulem poprzednika Mikotaja na tym
urzedzie, Rafata Leszczynskiego, nalezy uznaé za anachronizm.

43 UKD, s. 183, 210.

44 P. Dembinski, Poznariska kapituta katedralna..., s. 621.
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ich powstania bylby tozsamy z 4 lutego 1488 r., kiedy pojawil sie
jego nastepca: Mikotaj Wierusz z Walichnéw*?.

Reka 5

Pisarz reki 5 wprowadzit zmiany wylacznie w wykazie urzednikéw
leczyckich, wprowadzajac tam: Andrzeja z Zakrzyna jako kasz-
telana sieradzkiego, Wtadystawa z Milonic jako kasztelana ino-
wlodzkiego, Jana z Woznik jako podkomorzego teczyckiego, Adama
z Woznik jako tamtejszego czeénika oraz Wincentego ze Stapki
jako kasztelana konarskiego (mylnie, poniewaz w rzeczywistosci
byl on kasztelanem konarskim brzeskim). Terminus post quem
dziatalnoéci reki 5 stanowi 30 lipca 1489 r. (§mieré poprzednika
Andrzej z Zakrzyna na kasztelanii brzezinskiej), terminus ante
quem za$ 19 sierpnia 1496 r. (Andrzej z Zakszyna jest juz kasztela-
nem teczyckim)*6. Pozostali urzednicy weiagnieci przez reke 5 uzy-
skali swoje urzedy wczeéniej 1 sprawowali je dluze;j.

Reka 6

Reka ta wciagneta w wykazie leczyckim jedynie Marcina z Kro§-
niewic, ktéry sprawowat urzad lowczego wiekszego leczyckiego
(12 lutego 1485 — 3 lipca 1487 r.) oraz chorazego mniejszego teczy-
ckiego Jana z Pniewa (30 maja 1486 — 19 lipca 1496 r.). Terminus
post quem wciagniecia tych poprawek wyznacza ostatnie wysta-
pienie poprzednika Pniewskiego na urzedzie: 31 stycznia 1486 r.,
terminus ante quem za$ 16 pazdziernika 1487 r., gdy jako towczy
zostal odnotowany nastepca Marcina?’.

Reka 7

Pisarz reki 7 byt aktywny wytacznie w wykazie dobrzynskim. Dopi-
sat on imie podkomorzemu dobrzynskiemu Janowi Czyrskiemu oraz
tytul dobrzynski kasztelanowi Janowi Koécieleckiemu ze Skepego,
uzupelniajac tym noty reki 2. Ponizej tych not wpisat oémiu nowych
urzednikéw hierarchii dobrzynskiej. Bieniak czas powstania owych

% ULS, s. 152.
46 Ibidem, s. 36, 46, 138.
47 Ibidem, s. 39, 53.
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not uwazat za pdzniejszy niz pierwotne partie spisu dobrzynskiego
(u nas autorstwa reki 2), ostatecznie ktadac go na lata 1485-148948,
Przy czym ostatnia z tych dat rocznych wynikala z tego, ze terminus
ante quem dziatalnoéci sedziego dobrzynskiego (jednego z oémiu
urzednikéw dobrzynskich wpisanych pdzniej) to 25 lutego 1490 r.,
kiedy na pewno juz nie zyt (znane kadencje innych urzednikéw
dopisanych przez reke 7 nie sa przydatne do préb ustalenia orienta-
cyjnego czasu jej aktywnos$ci). Rozciagniecie datowania aktywnog$ci
reki 7 w uzupelnianiu dobrzynskiej czesci wykazéow urzednikéw
érodkowopolskich jeszcze na rok 1485 raczej nie wydaje sie moz-
liwe. Pisarz tej reki byt bowiem aktywny po pisarzu reki 2, ktéry
zapoczatkowal spis dobrzynski wtasnie w 1485 r. Stuszniej zatem
bedzie potozy¢ orientacyjnie czas powstanie uzupelnien do wykazu
dobrzynskiego autorstwa reki 7 na lata 1486—-1489, zachowujac
drugi rok graniczny zgodnie z koncepcja Bieniaka.

Analiza wykazu urzednikéw érodkowopolskich z MK 14 kaze
odnie$é sie réwniez do bledéw, pomytek 1 niekonsekwencji, z kto6-
rymi mozemy sie w nich spotkaé. Na niektére z nich zwracali juz
uwage wezeéniejsi badacze tego zrédia?®. Do najczestszych btedéw
(i ograniczonych w zasadzie do pisarza reki 1) nalezato podawanie
btednych imion urzednikéw odnotowanych w spisach. Dotyczyto
to sedziego sieradzkiego Jakuba z Rokszyc (,Jan”), lowczego sie-
radzkiego Piotra z Bechcic (,Stanistaw”), podczaszego teczyckiego
Wojciecha z Bielaw (,Mikotaj”, skadinad imie jego syna i nastepcy),
kasztelana brzezinskiego Andrzeja Rzawego z Wroczyn (,Miko-
1aj”), chorazego brzeskiego Andrzeja z Pierowej Woli (,,Mikotaj),
sedziego brzeskiego Sedziwoja Rogali z Rogalina (,Piotr”, a nadto
znieksztalcony przydomek posesjonatywny ,,de Rogalya”), pod-
sedka brzeskiego Lazarza z Lubranca (,Waclaw”, imie jego rodzo-
nego brata), sedziego inowroctawskiego Jarostawa Brzozoglowego
z Ludziska (,Marcin”). Reka 1 czasami takze nie podawata imienia
urzednika, poprzestajac na przydomku posesjonatywnym (pod-
czaszy sieradzki Mikotaj z Ostrowa, podkomorzy brzeski Borzuj
z Zukowa, pisarz ziemski inowroctawski Jarostaw z Rojewa), zda-
rzato sie to wszakze réwniez rece 2 (sedzia wieluniski Benedykt

48 UKD, s. 254, 255, 256, 265, 273, 275, 279, 291, 299; J. Bieniak, Wykaz...,
s. 432, 433.

49 S. Szybkowski, Kujawska szlachta urzednicza..., s. 718-722; J. Bieniak,
Wykaz..., s. 430-434.
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Wierusz z Walichnéw, miecznik sieradzki Pawet z Borzykowy,
podkomorzy dobrzynski Jan Czyrski) oraz rece 3 (pisarz ziemski
sieradzki Mikotaj z Gomulina). Reka 3 nie znala réwniez przy-
domka posesjonatywnego kasztelana konarskiego teczyckiego Jana
Szamowskiego. Reka 1 mylila r6wniez urzedy os6b odnotowywa-
nych przez nig w spisach. Jako ,towczy leczycki” zostat przez nia
wciagniety Jan z Bielaw, ktory wprawdzie byt lowczym mniejszym
leczyckim, ale w latach 1466—1477, a podczas powstania pierwotnej
partii spis6w §rodkowopolskich sprawowatl juz urzad podstolego
teczyckiego (1478-1496)°. Do tej pomytki doszlo zapewne dlatego,
poniewaz lowczym wiekszym teczyckim w latach 1459-1484 byt
jego imiennik Jan Karwat z Leki®!. Pisarz reki 1 mylnie podat
takze urzad Jakuba z Warzymowa, ktéry w rzeczywistoéci nie byt
stolnikiem brzeskim, ale tamtejszym podstolim®2.

W poszczegbélnych wykazach hierarchii ziemskich mozemy
réwniez zauwazy¢ zamieszczanie urzednikéw w rzeczywistos$ci
do nich nienalezacych (przy czym pomijam tu umieszczenie w spi-
sie sieradzkim podkomorzego teczyckiego Dzierstawa z Bielaw,
powtérzonego zreszta w spisie teczyckim, gdyz ten byt jednoczeénie
sieradzkim starosta). Reka 1 do hierarchii brzeskiej zaliczyta pod-
stolego inowroctawskiego Bronisza ze Smolska, a do hierarchii ino-
wroctawskiej kasztelana kruszwickiego Jana Koécieleckiego z Koé-
cielca, jednoczeénie staroste bydgoskiego. Wydaje sie, ze powodem
tej niekonsekwencji bylo to, ze Smoélski byl osiadly w ziemi brze-
skiej, a KoScielecki w wojewddztwie inowroctawskim (gdzie byt
takze starosta). Caltkowicie blednie do urzednikéw teczyckich pisarz
reki 5 zaliczyl natomiast Wincentego ze Stapki — w rzeczywistosci
kasztelana konarskiego brzeskiego.

Zaznaczone wyzej btedne umieszczanie urzednikéw innych hie-
rarchii ziemskich w gronie dostojnikéw z hierarchii ziemi, z ktorymi
byli zwiazani majatkowo w wykazach §rodkowopolskich, kaze roz-
wina¢ ten problem w poréwnaniu z sasiadujgcymi z nimi wykazami
innych ziem z MK 14. Charakterystyczny jest tu wykaz sando-
mierski z k. 212 MK 14, w ktérym umieszczono zwigzanego majat-
kowo z ta ziemia podskarbiego koronnego Piotra z Kurozwek?3.

50 TULRS,s. 52, 71.

51 Ibidem, s. 53.

52 UKD, s. 190.

53 AGAD, MK, ks. 14, k. 212.
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Dodajmy jeszcze, ze zaréwno w obu wersjach wykazéw krakow-
skich i sandomierskich®* oraz w spisach ziem ruskich?® ujeto wcale
spore grono os0b nieposiadajacych urzedéw ziemskich, za to nale-
zacych do rodzin moznowtadczych lub co najmniej do majetne;j
szlachty. Ze stosunkowo liczng reprezentacja tej grupy spoty-
kamy sie takze w spisach dostojnikéw wielkopolskich z tej same;j
ksiegi MK®6, W wykazach érodkowopolskich mamy tez do czynienia
z jednym takim przypadkiem, umieszczonym na koncu partii sie-
radzkiej przez reke 3, niesprawujacym wowczas zadnych urzedoéw
ziemskich Wincentym Malskim, synem zmartego wojewody sie-
radzkiego 1 namiestnika Krélestwa, Wojciecha, okreslonym jako
,wojewodzic”57,

Zaprezentowane wyzej niekonsekwencje w przypadku nie tylko
spisow Srodkowopolskich zdaja sie wskazywacd, ze listy te miaty
nie tyle odnotowywac¢ wylacznie urzednikéw konkretnych hie-
rarchii ziemskich, ale osoby nalezace do elity danej ziemi. Przy
czym oczywiScie wiekszo§é z nich stanowili istotnie urzednicy
ziemscy konkretnych hierarchii, gdyz sprawowanie urzedu ziem-
skiego juz wowczas stanowilo o tym, ze jego posiadacz przynalezy
do grupy elitarnej®®. Nie wyczerpywalo to rzecz jasna kryteriéw
kwalifikacji do wspomnianego érodowiska spotecznego. Osobami
znaczacymi w danej ziemi, a zatem nalezacymi do jej elity szla-
checkiej, byli wszakze réwniez zwigzani z nig majatkowo posia-
dacze urzedéw w obcych hierarchiach ziemskich, urzednicy cen-
tralni, starostowie starostw grodowych i niegrodowych, a nawet
niesprawujacy jeszcze zadnych urzedow przedstawiciele miejsco-
wych rodzin moznowladczych lub nalezacych do bogatej szlachty.
Nie mozna réwniez wylaczaé sposrod tego srodowiska biskupow,
ktérych rezydencje znajdowaly sie w danej ziemi (co takze znala-
zlo odzwierciedlenie w wykazie kujawskim, poprzez umieszczenie
w nim biskupa wloctawskiego, w wielkopolskim za$ arcybiskupa

54 Ibidem, k. 209v, 212.

55 Ibidem, k. 212v.

56 Ibidem, k. 210v, 211.

57 Do tej grupy najpewniej reka 1 zaliczyta réwniez umieszczonego na konicu
wykazu teczyckiego Adama z Parzeczewa, nie wiedzac, ze sprawuje on urzad
miecznika teczyckiego (o czym przekonuje fakt, ze pisarz tej reki wpisal wyzej
nazwe urzedu, pozostawiajac wolne miejsce na wciagniecie jego posiadacza), nazwe
urzedu do Adama dopisata dopiero reka 3.

58 A. Gasiorowski, Urzednicy, s. 68, 69; S. Szybkowski, Kujawska szlachta
urzednicza..., s. 144-146.
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gnieznienskiego, poznanskiego i biskupa wloctawskiego[!])%°. Takie
zatem stosunkowo szerokie, choé¢ nie zawsze konsekwentne, kry-
terium przynaleznoéci do elity ziemskiej znalazto zastosowanie
przy konstruowaniu wspomnianych przez nas wykazéw urzedni-
czych z MK 14.

Zauwazony wyze] fakt dotyczacy wystepowania w spisach urzed-
niczych z MK 14 réwniez dostojnikéw, ktorzy nie sprawowali urze-
déw w miejscowych hierarchiach, ale byli zwiazani z dana ziemia,
pod wzgledem majatkowym (Jak np. wspomniani wyzej kaszte-
lan kruszwicki Jan KoS$cielecki z KoScielca nalezacy do hierarchii
brzeskiej, ale umieszczony w spisie inowroctawskim, podstoli ino-
wroctawski Bronisz ze Smoélska odnotowany w wykazie brzeskim
czy podskarbi koronny Piotr z Kurozwek zamieszczony w wyka-
zie sandomierskim) pozwala odnieé¢ sie do jednego szczegdlowego
problemu dotyczacego pierwotnego wykazu dobrzynskiego (1485)
z MK 14. Chodzi tu mianowicie 0 umieszczonego w nim, a nastep-
nie wykreslonego Mikotaja z Chodowa w ziemi leczyckiej, okre-
$lonego jako chorazy. Mikotaj 6w na spétke z bratem, czeénikiem
brzeskim Marcinem, dzierzyl dobra w ziemi leczyckiej, na Kuja-
wach Brzeskich oraz w ziemi dobrzynskiej, m.in. Szpetal, z ktérego
nawet sie pisal w 1486 r.%° Byl zatem terrigena wielodzielnicowym,
w tym dobrzynskim. W latach 1479-1483 dowodnie sprawowat
urzad chorazego inowroctawskiego, ktérego uzyskanie byto moz-
liwe dzieki posiadaniu débr kujawskich. Przy czym w wypadku
kadencji dziedzica Chodowa mamy pewno$¢, ze byta to podwéjna
nominacja, poniewaz réwnolegle ten sam urzad sprawowat Miko-
laj z Moszczonnego (1479-1482)%!. Warto przy tym mocno pod-
kreéli¢, ze przekazy zrodlowe poswiadczajace posiadanie chora-
stwa zawsze okreélaja Mikotaja jako chorazego inowroctawskiego,
a tylko raz pomytkowo jako brzeskiego®?. Nigdy nie zostal natomiast
nazwany chorazym dobrzynskim. Tymczasem Bieniak na podsta-
wie wykazu urzednikow dobrzynskich z MK 14 uznal, ze Chodowski
zostal przeniesiony z chorastwa inowroclawskiego na urzad cho-
razego mniejszego dobrzynskiego, z ktérego nastepnie przeszedl

59 AGAD, MK, ks. 14, k. 211.

60 AGAD, Ksiegi ziemskie teczyckie, ks. 14, k. 362; S. Szybkowski, Kujawska
szlachta urzednicza..., s. 608, 609, 618, 619.

61 UKD, s. 196.

62 AGAD, Ksiegi grodzkie teczyckie, ks. 5, k. 315v; ks. 6, k. 154v, 202 (tu mylnie
jako chorazy brzeski), 647; UKD, s. 196.
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na miecznikostwo dobrzynskie, sprawowane przezen w latach
okolo 1489/1491-1492%3, Stanowisko to zostalo poddane krytyce juz
wezeéniej przez Szybkowskiego®t. Do podanych argumentéw mozna
dodaé wspomniang wyzej informacje o umieszczaniu w wykazach
urzedniczych nie tylko oséb nalezacych do danej hierarchii, ale
takze urzednikéw z hierarchii obcych zwigzanych majatkowo
z dana ziemia. Mikotaj z Chodowa jako posiadacz dobrzynskiego
Szpetala, uwazajacy sie nadal za chorazego inowroctawskiego, spet-
nial zatem te warunki. Przeciwko przesunieciu go z chorastwa
inowroctawskiego, na ktére po §mierci Mikolaja z Moszczonnego
mianowano kolejna osobe, Mikolaja Kielbase z Markowa (jako cho-
razy notowany od 1484 r., co oznacza, ze utrzymala sie podwéjna
obsada tego urzedu)%®, przemawia réwniez inny argument. Chora-
stwo mniejsze dobrzynskie jeszcze w 1481 r. sprawowat Dobiestaw
z Lubina, ktéry w ziemi dobrzynskiej dziedziczyt takze w Murzyno-
wie 1 Rudusku (,Rudzowsk”)®®. Nie wiadomo, kiedy zmarl. Jednak
w 1504 r. nominacje na chorastwo mniejsze dobrzynskie od krdla
Aleksandra Jagiellonczyka otrzymat Aleksy z Plomian , post mor-
tem Dobeslai Ruzowski”®’. Ze wzgledu na dziedziczenie posiadacza
tego urzedu znanego w 1481 r. w Rudusku (,Rudzowsku”) obie
te osoby nalezy uznacé za identyczne, co oznacza, ze Aleksy uzyskat
urzad wakujacy po osobie sprawujacej go we wspomnianym roku.
Nie ma zatem tu miejsca na zadna hipotetyczna kadencje Mikolaja
z Chodowa, ktéry naszym zdaniem zostal umieszczony w spisie
dobrzynskim jako chorazy ze wzgledu na osiadlo$¢ oraz posiadanie
urzedu chorazego inowroctawskiego, a nie na hipotetyczne posia-
danie chorastwa mniejszego dobrzynskiego. Nie mozna wykluczy¢,
ze pomyltke dostrzezono, co skutkowalo wykresleniem Chodow-
skiego z wykazu®8. Wykreélenie nastgpilo ewentualnie w zwiazku
z przeniesieniem Mikotaja na urzad miecznika dobrzynskiego
po 1486 r. (miecznikiem jest jeszcze blizej nieznany Andrzej),
a przed okolo 1489/1491 r.%%, co chyba ostatecznie zakonczylo

63 UKD, s. 253, 254, 266.

64 Ibidem, s. 196, 197.

65  Ibidem, s. 197.

66 AGAD, Ksiegi ziemskie leczyckie, ks. 12, k. 242v, 243; UKD, s. 252, 253.

67 MRPS, t. 3, nr 1628.

68  Nie ma tu znaczenia, co podnosi J. Bieniak, ze zostalo ono dokonane ,wyjat-
kowo delikatna linia” (UKD, s. 254), poniewaz czynno§¢ ta nastapita.

69 UKD, s. 266.
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problem podwdjnej obsady chorastwa inowroctawskiego. Wage tej
ostatniej hipotezy ostabia jednak fakt, ze doszlo do catkowitego
wykre§lenie Mikotaja, a nie tylko urzedu chorazego i poprawienia
go na urzad miecznika.

Podsumowujac nasze rozwazania, wypada réwniez sie odnie$é
do istotnego spostrzezenia Bieniaka, dotyczacego zwiazku wyka-
z6w urzednikéw Srodkowopolskich zawartych na k. 211v—-212
MK 14 z wykazami urzednikéw (i nie tylko) wezszej Wielkopol-
ski (k. 211 MK 14), ktére Gasiorowski orientacyjnie datowat
na latach 1482/14837°. Zdaniem torunskiego badacza ,,obydwa
[wykazy, dop. S.Sz.] pisano jako pewnag catoéé w zblizonym cza-
sie —jeden po drugim”’!. Analiza cech zewnetrznych jednak wska-
zuje, ze podobnie jak w wypadku spiséw srodkowopolskich w spo-
rzadzenie wykazu wielkopolskiego bylo zaangazowanych kilka rak
pisarskich. Pierwotna jego warstwa wyszta spod reki pisarza, ktora,
dla potrzeby niniejszego tekstu okreslamy jako reke 1 spisu wielko-
polskiego. Jej dziatalnoéé zamyka sie na pewno na $mierci biskupa
wloctawskiego i podkanclerzego koronnego Andrzeja Oporowskiego,
ktory zmarl, jak pamietamy, na przetomie kwietnia i maja 1483 r.
Wystepuje tu zatem analogia do pisarza reki 1 wykazu $rodko-
wopolskiego. Jednak ta na pewno nie jest tozsama z reka 1 spisu
wielkopolskiego. Przekonuje o tym zdecydowanie to, ze pisarz tej
ostatniej znak brachygraficzny na ,-us” umieszczal pomiedzy druga
a czwartg linig schematu czteroliniowego, odmiennie zatem od pisa-
rza reki 1 spisu §rodkowopolskiego. Pisarz reki 1 wykazu wielko-
polskiego mial chyba réwniez nieco inne zamiary kompozycyjne,
skoro na czele tego wykazu wérdod tamtejszych biskupéw umieécit
takze biskupa wloctawskiego, ktéry nastepnie zostal powtérzony
w partii brzeskiej spiséw §rodkowopolskich. Dopiero po $émierci
Andrzeja doszto do korekt w spisie wielkopolskim. Poniewaz jego
imie zostalo przekre§lone i nadpisane imieniem Piotra Mosinskiego
z Bnina, skreélono réwniez urzad podkanclerski Oporowskiego.
Pisarza, ktory dokonat tej ingerencji, wstepnie nalezy okreéli¢ jako
pisarza reki 2 spiséw wielkopolskich. Poza nig wystepuja tam rece

70 A. Gasiorowski, Urzednicy..., s. 135-137.

71 J. Bieniak, Wykaz..., s. 427. Pomijamy tu problematyke czasu powstania
pbzniejszych wykazéw wielkopolskich, dopisanych okoto 1488 r. (tak A. Gasiorowski,
Urzednicy..., s. 136, przyp. 899, co akceptuje J. Bieniak, Wykaz..., s. 427) na wolnym
miejscu k. 210v MK 14, jako niemajacej znaczenia dla datacji przynajmniej
pierwotnej warstwy wykazéw Srodkowopolskich.
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identyczne z reka 2, 3 i 6 spiséw $rodkowopolskich. Odmiennoéé
pierwotnych rak pisarskich, pewne réznice w kompozycji nieco osta-
biajq hipoteze Bieniaka, ze zaréwno spis wielkopolski, jak 1 wykazy
srodkowopolskie ,pisano jako pewna caloé¢”. Nie mozna jednak
wykluczyé, ze powstaly, jak sugeruje ten sam badacz, ,w zblizo-
nym czasie”’. Jakkolwiek wykazanie z cala pewnoS$cia, ze wykazy
srodkowopolskie powstaty po spisie wielkopolskim wymaga jeszcze
dalszych badan, na ktére nie ma tutaj miejsca. Wzgledna pewno$é
istnialaby tylko wéwczas, je§li spisy sieradzkie, leczyckie, dobrzyn-
skie 1 kujawskie zaczynaltyby sie na k. 211 MK 14 (gdzie pozostato
jeszcze sporo miejsca u dotu prawej kolumny), ewentualnie, gdyby
spisy wielkopolskie zajmowaly jeszcze gérny fragment karty 211v,
zajmowane]j przez wykazy Srodkowopolskie.

*

Blizsza analiza cech zewnetrznych wykazéw urzednikéw ziem
sieradzkiej, teczyckiej dobrzynskiej oraz Kujaw z k. 211v—-212
MK 14 pozwolita na dokonanie korekt w orientacyjnej datacji tego
waznego zrodta. Wskazano, ze do jego ostatecznego ksztaltu przy-
czynilo sie siedem rak pisarskich. Pierwotna warstwa tekstu wyszta
spod reki 1, ktéra zaplanowata wykaz dotyczacy ziemi sieradzkie;j,
teczyckiej, wojewddztwa brzeskiego (k. 211v MK 14) i wojewddztwa
inowroclawskiego (poczatek k. 211 MK 14). Powstala ona zapewne
w koncu 1482 r. lub na poczatku 1483 r. (do péZnej wiosny). Pierw-
sze uzupelnienia do tego spisu wykonala reka 2, ktéra na wol-
nym miejscu u dotu lewej kolumny na k. 211v zapoczatkowala
réwniez spis dobrzynski. Stato sie to najpewniej w 1485 r. Kolejne
rece 3—7 uzupelnialy i modyfikowaly wykazy $rodkowopolskie
do ostatnich lat panowania Kazimierza Jagiellonczyka, a inge-
rencje (w postaci skreslen) miaty miejsce jeszcze za panowania
Jana Olbrachta.

Wykazy érodkowopolskie zasadniczo obejmuja urzednikéw
ziemskich i starostéw danych ziem. Jednak nie zawsze w wykazach
konkretnych hierarchii umieszczano tylko urzednikéw don naleza-
cych. Incydentalnie (spis sieradzki i, by¢ moze, pierwotna warstwa
leczyckiego) weiagano tam réwniez osoby bez urzedéw ziemskich.
Pozwala to uznaé, ze wykazy $rodkowopolskie byty nie tyle $cistymi
spisami urzednikéw 1 starostéw danej ziemi, ile wykazami oséb
nalezacych do tamtejszej grupy elitarnej. Koresponduje to z obra-
zem wykazéw innych ziem zawartych w tym samym fragmencie
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MK 14, gdzie nawet w wiekszym stopniu niz w spisach §rodkowo-
polskich ujmowano osoby niesprawujace urzedéw ziemskich.

*

Wydaje sie, ze niezbednym dodatkiem, ktéry najlepiej zilustruje
powyzsze rozwazania bedzie krytyczna edycja wykazéw urzedni-
kéw (1 nie tylko) ziem Polski §rodkowej z k. 212-212v MK 14.
Zasady edytorskie zasadniczo zostaly oparte na projekcie Adama
Wolffa, jednak z pewnymi znaczacymi modyfikacjami wynika-
jacymi ze specyfiki wydawanego zZrédla. Dla lepszego pokazania
wieloéci rak pisarskich kazda z nich zostata oddana przez inng
czcionke (takze z wykorzystaniem italiki i pogrubienia konkretnych
czcionek). Ich wykaz znajduje sie ponizej:

Reka 1

Reka 2

Reka 3

Reka 4

Reka 5

Reka 6

Reka 7

Przypisy tekstowe 1 rzeczowe, zar6wno w tekécie zréodta, jak
poza nim zostaly podane taka sama czcionka jak tekst gtéwny arty-
kutu, przy czym tekst przypisow tekstowych i rzeczowych italika
tej czcionki. Znak brachygraficzny przypominajacy minuskulne ,n”,
wystepujacy niekiedy w powiekszeniu oznaczajacym majuskute,
ktéry w intencji pisarzy oznaczal ich niewiedze dotyczaca naj-
czeéciej imienia osoby wystepujacej w zrodle, oddajemy przez ,,...”
(wielokropek). W przypadku przypiséw rzeczowych skrajne daty
sprawowania urzedéw podajemy ograniczone co do lat, za wyjat-
kiem tych kadencji, ktore maja znaczenie dla naszej analizy czasu
aktywnosci poszczegblnych rak pisarskich — wowczas daty skrajne
sq datami dziennymi.

2 A. Wolff, Projekt instrukcji wydawniczej dla pisanych Zrédet historycznych
do potowy XVI wieku, SZ 1957, t. 1, s. 155—-180.
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Aneks zrodlowy

Spisy urzednikow sieradzkich, teczyckich, kujawskich
1 dobrzynskich z MK 14

k. 211v]
||[Terra Siradiensis|| |

Nicolaus de Brudzow pallatinus Siradiensis |
et capitaneus Brestensis! |
-Dobeslaus de erozwankia-l castellanus Siradiensis? |
~Nicolaus de erozwankyb-l castellanus Rosperiensis? |
~Johannes Lopatha de Plyszewo*® castellanusd-l |
FVyelunensis®] |
Johannes Wazyk de Wolya succamerarius® |
FAndreas de Zakszyn subdapiferf6-| |
Flohannes Kyelbassa deg’{ (Johannes Przerambsky?®) dapifer |
Flohannes de Rokszycze" (Petrus Banchezyczsky!'?) judex |
subiudex' |-Johannes Grambyensky'!{ |
Nicolaus Qwyathkowski vexillifer maiork!? |
Petrus Wanzyk minor vexillifer!? |
Nicolaus de [Parczew{ Parznyow'* |de Ostrow™*] subpincerna
Derslaus de Byelawy succamerarius Lanciciensis—I |
et capitaneus Siradiensis'®{ |
Stanislaus Ban[."]Jyczsky venator'™] |
Jacusius® de RzepyschowP'™{ (Mathias Glowaczsky'®) tribunus et capi-
taneus |
Jaroslaus de Lassko tribunus minor?° |
... 5}piq ncerna?! |
|—Raphae| de Lesczno castellanus Spiczimiriensis”22-| |
(Vyerussius) |Slodzey*{ (judex) FWalknowsky“- judex Wyelunen-
sis?3 |
([....X]) de Starzechow* }Wyerussius'>*{ vexillifer Vyelunensis |
Borzykowsky gladifer Siradiensis® |
Nifcolaus] de Bronow castellanus Spiczymyriensis
Ambrosius Pampowsky Rosperiensis®® |

27|
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Nifcolaus] de Curozwanky Siradiensis?° |
{castellani®) |
... de Gomolyn notarius Siradiensis

woyewodzicz de |-Wylam0wab-| (Prussymowicze™) Vincencius

30|
31

|| Lanciciensis || |

Nicolaus de Cuthno pallatinus Lanciciensis |

et capitaneus Gostinensis®? |

Frhomas de Sobotha castellanus*®33{ (An[dreas] Rszauy de
Vrocziny castellanus Lanciciensis3¥)|

FDerslaus de Byelawy succamerarius®>| (Andreas de Xakszyn castellanus
Brzezinensis®°) |

|—Lanciciensis et capitaneus Siradiensis—I |

Florianus de Gay judex®’ |

Martinus de Vnyenye subiudex? |

Nicolaus de Byelawy subpincerna® |

Hohannes de Byelawy*™{ (Martinus Crossnyewsky*') venator |

Stanislaus de Barthoschowycze dapifer*? |

Albertus Domaraczsky thezaurarius® |

FPetrus de* [.....2¢] *{ (Johannes de Pnyewy*’) (Johannes Golyczky *46)
vexillifer |

FNicolaus Rszawy de Wroczyny castellanus*’™{ ( FAndreas de zaxin
castellanus Brezinensis®]) |

FBrezinensis |

rWladislaus Milonsky pincerna-I (Wladislaus de Milonicze

castellanus Junowlodzensis®)]|

FNinotha de Voyczechow tribunus Lanciciensis’®] |

Fcastellanus conariensis®S' |

Fgladifer Lanciciensis43 |

(Johannes de Vozniki succamerarius |
ak53) |

Lanciciensis
alAdam de Parzynczew gladifer Lanciciensis
Stanislaus de Pocrzywnycza®™>? |

[Nicolaus de Dobrzelyn castellanus Inowlodzensis* |
Adam de Vozniki pincerna Lanciciensis
I-Vincencius de Sthapka castellanus conariensisaﬂsg-l |
Johannes de® castellanus conariensis> |

54|

57|
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|| Dobrzyn || |

(Johannes de Cosczyelecz castellanus Dobrinensis et capitaneus Bobrow-
niczensis *%0) |

(Johannes®) CzyrsKy succamerarius®' |

FNicolaus Chodowsky vexillifer®

castellanus Rypinenesis®

Petrus Smolsky gladifer®

Johannes de Cosczielecz castellanus Dobrinensis®®)|

Andreas de Myslyborzycze castellanus Rippinensis®|

Nicolaus de Radzykowy vexillifer Dobrinensis® |

Nicolaus de Ossowka subiudex®|

Petrus de Rambyelino judex® |

Petrus de Wola castellanus Slonensis™|

Mathias de Ossowka venator’!|

Nicolaus de Ossowka cancellarius’|

Johannes de Xenythe subvenator’ |

|| Cuiaviensis || |
|-Primo in palatinatu Brestensiat-I

F FAndreas® (Petrus’s) Dei gracia episcopus
Wladislaviensisav-l |-[Regni] P[olonie] vicecancellariusaw-l |
|-Petrus Donin de Wyasd pallatinus Brestensis75-| (Johannes de Opporow
pallatinus Brestensis”) |
Mariemborgensis et Lanciciensis capitaneusa"-l |
Mathias de Sluzewo castellanus BrestensisaY-I pallatinus |
Juniwladislaviensis®™'8 |
Pacastellanus Cowaliensis™ |
Martinus de Chodow pincerna Brestensis® |
Nicolaus de Wolya vexillifer®! |
Petrus de Rogalya®? |judex**{ (subiudex) Brestensis
Fwenceslaust| de Ludbrancz subiudex®? |
Jacobus de Warzymowo dapifer* |
Bronisssius de Smolsko subdapifer®’ |
Vincencius Glamboczsky gladifers® |
FBorzuyd Zukowsky succamerarius{ Bre|stensis®®t?
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[k. 212]
|| In palatinatu Juniwladislaviensi || |

Fohannes de Opporow® pallatinus et capitaneus®™ Ju[niwladislaviensis]
(Mathias de Sluszew pallatinus Juniwladislaviensis®®) |
Cristinus de Smolsko castellanus® |
Johannes de Cosczelyecz castellanus™| |
Cruszficiensis®™ et capitaneus Bidgostiensis?®' |
Modlibog de Modlibozycze succamerarius®? |
Florianus de Schrobsko subpincerna®? |
Nicolaus de Cosczol vexillifer™* |
Nicolaus de Sluzewo thezaurarius® |
...% de Royow notarius® |
Martinus de Ludzyczsko judex Juniwladislaviensis®’

Boguslaus de Ostrow pincerna®® |

@ Skreslone niezidentyfikowang rekq — byé moze byta to reka 2.

b Jw.

¢ Koricowe dwie litery tego wyrazu stabo czytelne z powodu wyblakniecia atra-
mentu, odczyt ostatniej niepewny.

@ Skreslone zapewne rekq 3.

¢ Jw.

I Jw., z ingerencjq w ksztatt dwéch pierwszych liter wyrazu ,,Zakszyn”.

& Skreslone zapewne rekq 2, po stowie ,,de” pozostawione wolne miejsce na wpi-
sanie nazwy miejscowosci.

h Skreslone zapewne rekq 2.

i Po nazwie urzedu reka I pozostawila puste miejsce na imie i przydomek pose-
sjonatywny, ktore uzupetnita dopiero reka 2.

7 Skreslone prawdopodobnie reka 2.

k Odczyt ostatniego wyrazu niepewny z powodu wyblakniecia tekstu oraz silnego
skrotu kontrakcyjnego.

! Skreslone rekaq 2.

™ Jw., pierwotnie reka 1 pozostawita puste miejsce na imie, wykorzystane pézniej
przez reke 2.

" Litera poprawiana przez reke 2, co uczynito jq nieczytelna.

° Wyraz stabo czytelny, odczyt niepewny.

P Skreslone przez reke 2.

" Wpisane przez reke 3 na wolnym miejscu miedzy wersami.

s Pozioma linia wciqgnieta przez reke 3, pierwotnie reka 1 pozostawita wolne
miejsce na imie i przydomek posesjonatywny czesnika.

t Skreslone reka 3.

v Skreslone zapewne rekq 2.
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v Skreslone reka 3.

w Nie ma pewnosci, czy to istotnie reka 2, moze to by¢ kolejna reka, ingerujgca
w tekst incydentalnie.

* Imie oraz ,,de” dopisane na lewym marginesie przez reke 3, imie nieczytelne.

Y Bardzo silnie (kilkakrotnie) skreslone.

% Dopisane po prawej stronie kolumny na wysokosci trzech poprzednich wpiséw
z poprowadzonymi do nich kreskami.

ab Skreglone przez reke 3.

a Dopisane pod skreslonym wyrazem.

ad Skreslone zapewne rekq 5.

e Nieczytelne z powodu skreslenia.

af Skreslone prawdopodobnie rekq 6.

% Dopisane przez reke 3 pod osobq wpisang pierwotnie jako towczy, z dwiema
kreskami prowadzqcymi do nazwy urzedu.

ah Weiggniete reka 5 pod osobq pierwotnie wpisana jako kasztelan brzeziniski.

@ Pierwotnie reka 1 pozostawita puste miejsce na imie i przydomek posesjona-
tywny urzednika.

4 Juw.

ak Weiagniete przez reke 5 na wolnych miejscach na imie i przydomek posesjo-
natywny kasztelana konarskiego i miecznika teczyckich.

a Oddzielone diugq liniq, prawdopodobnie jeszcze przez reke 1, od pozostatej
czesct wykazu.

am Prawdopodobnie jeszcze reka 1 poprawita skreslone ,,z” na ,,r” w $rodku tego
wyrazu.

an Skreslone rekq 3.

% Reka 3 pozostawita puste miejsce na nazwe miejscowosci, z ktorej pisat sie
urzednik.

@ Weiggniete przez reke 3 na miejscu odstepu pomiedzy nagtéwkiem a wykazem.

ar Dopisane przez reke 7 na lewym marginesie.

a5 Skreslone prawdopodobnie przez reke 3.

@ Jw.

au Skreslone rekq 2.

@ Skreslone zapewne reka 3.

aw Weiggniete rekq, ktorej ze wzgledu na wyblakniecie tekstu nie mozna rozpo-
znaé, raczej rézna od rqk sklasyfikowanych, na pewno po spisaniu tekstu pierwotnego
przez reke 1, skreslone przez reke 3.

@ Skreslone rekq 3.

9 Jw.

@ Weiqgniete przez reke 3 na odstepie miedzy wersami.

ba Reka pierwsza pozostawita wolne miejsce na weiggniecie imienia i przydomka
posesjonatywnego.

b5 Skreslone rekq 2.

be Ju.

bd Pierwotnie niewypetnione przez reke 1, uzupetnione rekq 3.

be Ponizej wers nieczytelny z powodu wyblakniecia tekstu i przyciecia karty.

bf Skreslone rekq 3.

b¢ Skreslone prawdopodobnie rekq 3.
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bh Odczyt niepewny z powodu wyblakniecia tekstu.

bi Skreslone prawdopodobnie reka 3.

b Obok znaku brachygraficznego oznaczajgcego niewiedze o imieniu urzed-
nika reka 1 pozostawita duzo miejsca wolnego na wpisanie imienia i przydomka
posesjonatywnego.

! Mikotaj z Brudzewa h. Pomian, czesnik kaliski 14611466, wojewoda sie-
radzki 1467-1494, starosta brzeski 1455-1494 (K. Piotrowicz, Brudzewski Mikotaj
[w:] PSB, t. 3, Krakéw 1937, s. 8 UKD, s. 215, 231; ULS, s. 130, 161; UW, s. 110,
180; A. Szymczakowa, Szlachta sieradzka..., s. 69-70).

2 Dobiestaw z Kurozwek h. Poraj (R62a), kasztelan rozpierski 1472-1480, krajczy
koronny 1476-1479, kasztelan sieradzki 25 1 1483—20 11 1484, wojewoda lubelski
25 X1 148412 VIII 1494, wojewoda sandomierski 1494—-1496, starosta wielurnski
1492-1496, tenutariusz krzepicki, piotrkowski, ktobucki, radomszczariski (Materiaty
do Kodeksu dyplomatycznego Matopolski, t. 5, nr 1589, 1633, F. Kiryk, Kurozwecki
Dobiestaw [w:] PSB, t. 16, Wroctaw 1971, s. 269-270; UC, s. 62, 178; ULS, s. 98,
107, 157, 172; UM, s. 147, 229, 341).

3 Mikotaj z Kurozwek zwany Lubelczyk alias Wrzéd h. Poraj (Réza), kaszte-
lan rozpierski 25 IV 1483-18 1 1485, kasztelan sieradzki 21 11 1485-22 VI 1501,
wojewoda lubelski 1501-1507, zm. 1507 (Materiaty do Kodeksu dyplomatycznego
Matopolski, t. 5, nr 1677; K. Baczkowski, Kurozwecki Mikotaj [w:] PSB, t. 16,
8. 273-274; ULS, s. 98, 172; Urzednicy wojewddztwa lubelskiego XVI-XVIII wieku.
Spisy, oprac. W. Ktaczewski, W. Urban, Kérnik 1991, s. 56, 116; ULS, s. 98, 107,
172; Urzednicy wojewodztw teczyckiego i sieradzkiego XVI-XVIII wieku. Spisy,
oprac. E. Opaliniski, H. Zerek—Kleszcz, Kérnik 1993, s. 141, 26 7).

4 Jan Fopata (Eopacic) z Kalinowej h. Zaremba, kasztelan wielunski
16 XII 1461-9 II 1489 (ULS, s. 150, 170; A. Szymczakowa, Szlachta sieradzka...,
s 112-113).

5 Jan Wezyk z Woli Wezykowej h. Wezyk, pisarz ziemski sieradzki 1456-1467,
podkomorzy sieradzki 19 V 1467-14 11 1493 (2yt zapewne jeszcze na poczatku
czerwca 1493) (ULS, s. 116, 113, [1]90; S.M. Zajqczkowski, Majetnosci Wezykéw
w Sieradzkiem od korica XIV do poczqtkéw XVI w. [w:] Personae, colligationes,
facta, red. J. Bieniak et al., Torun 1991, s. 177, 178; A. Szymczakowa, Szlachta
sieradzka..., s. 318-321).

6 Andrzej z Zakrzyna h. Poraj (Ré2a), podstoli sieradzki 24 IV 1476-23 IX 1488,
kasztelan brzezinski 3 XI 1489-26 V 1495, kasztelan teczycki 19 VIII 1496-1511
(ULS, s. 36, 46, 123, 191; Urzednicy wojewddztw teczyckiego i sieradzkiego XVI-
XVIII wieku..., s. 61, 307).

"Jan Kietbasa z Tymierica h. Nalecz, stolnik sieradzki 6 I 1466-29 XI 1479
i tu (koniec 1482/ pdzZna wiosna 1483), zm. przed 27 IX 1485 (AP w Poznaniu, Poznar
Gr. 10, k. 34v-34a; ULS, s. 126, 188).

SJan z Przerqbu (Przerebski) h. Nowina, stolnik sieradzki 14 XI 1485-6 IX
1497, chorazy wiekszy sieradzki 1498-1499, kasztelan sieradzki 1501-1523 (K. Bacz-
kowski, Przerebski (Przerembski) Jan [w:] PSB, t. 28, Wroctaw 1984-1985, s. 747;
ULS, s. 101-102, 126, 182, Urzednicy wojewddztw teczyckiego i sieradzkiego XVI-
XVIII wieku..., s. 136, 141, 283).
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9 Jakub z Rokszyc h. Pobdg, z pomylonym imieniem ,Jan”, podstoli sieradzki
1456-1462, podsedek sieradzki 1462-1476, sedzia sieradzki 27 IX 1479-21 IT 1483
(ULS, s. 120, 121, 124, 183; A. Szymczakowa, ,,Nobiles Siradienses”. Rody Porajéw,
Pomianéw, Gryfow, Kopaczow i Pobogéw, Warszawa 2011, s. 439-441).

10 Pjotr z Bechcic h. Lis, towczy sieradzki 10 VI 1466-22 II 1483, sedzia sie-
radzki 13 V 1483-13 II 1497 (ULS, s. 110, 124, 159; A. Szymczakowa, Szlachta
steradzka..., s. 286-289).

1 Jan z Grabna h. Pomian, kasztelan konarski sieradzki 1453—-1478, podsedek
sieradzki 25 X 1479-3 I 1491 (ULS, s. 108, 168; A. Szymczakowa, ,,Nobiles Sira-
dienses’..., s. 223, 224).

12 Mikotaj z Kwiatkowic (Kwiatkowski) h. Gryf, chorazy mniejszy sieradzki 19 IX
1475-2 V 1480, chorqzy wiekszy sieradzki 6 XI 1481-1 V 1497 (ULS, s. 100, 101,
172; A. Szymczakowa, ,,Nobiles Siradienses”..., s. 311-313).

13 Piotr z Woli Wezykowej h. Wezyk, chorqzy mniejszy sieradzki tu (koniec 1482/
poézna wiosna 1483), 11 V 1484-21 IV 1494 (ULS, s. 100, [1]90); S.M. Zajqczkow-
ski, Majetnosci Wezykoéw w Sieradzkiem..., s. 178-180; A. Szymczakowa, Szlachta
sieradzka..., s. 322-324).

14 Stanistaw z Parzniewic, podczaszy sieradzki tu (1485), nastepnie 8 IX
1497-23 IV 1498, podsedek sieradzki 15053-1510 (ULS, s. 114, 115, 180; Urzednicy
wojewddztw teczyckiego i sieradzkiego XVI-XVIII wieku..., s. 155, 161, 281).

15 Mikotaj z Ostrowa Warckiego h. Korab, podczaszy sieradzki
2211 1462-15 111 1484 (ULS, s. 114, 179).

16 Dzierstaw z Bielaw h. Jastrzebiec, podkomorzy teczycki 26 XI 1472-20 11 1486,
starosta sieradzki 20 IX 1481-20 II 1486 (ULS, s. 62, 159).

17 Tu chodzi zapewne o pomytke w imieniu towczego sieradzkiego Piotra z Bechcic
(zob. przyp. 10), J. Bieniak (Wykaz, s. 430) identyfikuje wprawdzie osobnego towczego
sieradzkiego ,,Stanistawa Badkowskiego”, ale odczyt zepsutego przez pisarza przy-
domka posesjonatywnego z wykazu blizszy jest lekcji ,,Bechcicki” anizeli ,,Badkowski”.
Nadto Stanistaw Wezyk z Bedkowa, z ktérym ewentualnie mozna by zidentyfiko-
waé towczego sieradzkiego z wykazu, Zyt wprawdzie jeszcze 29 VI 1484 (zm. przed
101 1485) i jego dziatalnosé miesci sie w chronologicznych ramach uzupetnien w spi-
sach wykonanych rekq 2, jednak jego dobrze udokumentowana Zrédtowo aktywnosé
nie potwierdza, aby kiedykolwiek tytutowano go towczym (A. Szymczakowa, Szlachta
steradzka..., s. 321, 322).

18 Jakub z Rzepiszewa h. Eada, wojski wiekszy sieradzki 5 IX 1457-8 1 1484,
zm. przed 30 XII 1485 (ULS, s. 132, 184).

19 Maciej z Glowaczewic (Glowacki) h. Prus, tozny krélewski 1473, (vice?) burgra-
bia przedecki 1478, wojski wiekszy sieradzki tu (1485) i 24 VI 1488-6 1 1499, starosta
sieradzki 13 VIII 1489-1V 1497, zZupnik krakowski 1496, zm. przed 12 III 1499
(S. Gaweda, Gtowacki Maciej [w:] PSB, t. 8, Wroctaw 1959-1960, s. 124; ULS,
s. 132, 138, 165; L. C"wikla, R6d Prusow w Eeczyckiem, Sieradzkiem i Sandomier-
skiem do XVI wieku. Rozsiedlenie — majqtki — kariery, £6dz 2019, s. 71-73, 114, 115,
155, 156). Tylko do niego odnosi sie wpisany reka 3 tytut ,capitaneus”, ze wzgledu
na sprawowanie przezen urzedu starosty sieradzkiego.

20 Jarostaw z Fasku (Easki) h. Korab, wojski mniejszy sieradzki 27 XI
1488-21 I 1506 awans na wojewode teczyckiego, wojewoda teczycki 15061511,
wojewoda sieradzki 1511-1521 (S.M. Zajqczkowski, Easki Jarostaw [w:] PSB, t. 18,
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Wroctaw 19783, s. 244, 245; ULS, s. 131, 174; Urzednicy wojewddztw teczyckiego
i sieradzkiego XVI-XVIII wieku..., s. 270; A. Szymczakowa, Szlachta sieradzka...,
s. 193-197).

2l Urzqd czesnika sieradzkiego pozostawat od dawna nieobsadzony (UES, s. 104).

22 Rafal z Leszna (Leszczyriski) h. Wieniawa, kasztelan spycimierski 1483-1490,
marszatek nadworny 1489-1501, kasztelan gnieZnieriski 14961500, kasztelan
poznanski 1501, starosta teczycki, brzeski, przedecki, radziejowski, sieradzki,
tenutariusz koninski, pyzdrski, kosciariski (A. Gagsiorowski, Leszczyriski Rafal
[w:] PSB, t. 17, Wroctaw 1972, s. 129-130; UC, s. 86, 179; ULS, s. 88-89, 135, 139;
UW, s. 106, 142).

23 Benedykt Wierusz Ztodziej z Walichnéw h. Wierusz, sedzia wieluniski
21 1464-22 11 1487 (ULS, s. 52, 189; T. Stolarczyk, Szlachta wieluriska od XIV
do potowy XVI wieku, Wielun 2005, s. 50, 51), pozostawienie przydomka Wierusz
przez reke 3 z dopisaniem stowa ,,judex” moze Swiadczydé, Ze ostatnie nawarstwienia
tekstu zostatly juz odniesione do Mikotaja Wierusza z Walichnow h. Wierusz, sedziego
wieluniskiego 4 11 1488-30 IV 1498 (ULS, s. 52, 189; T. Stolarczyk, Szlachta wie-
luriska..., s. 51), co nie powinno dziwié, gdyz obaj nastepujqcy po sobie sedziowie
ziemscy wieluriscy nalezeli do tej samej rozrodzonej familit Wieruszow.

25 Jan Wierusz z Kowali i Walichnéw h. Wierusz, chorqzy wielunski
16 VII 1455-22 11 1487 (ULS, s. 146, 171; T. Stolarczyk, Szlachta wieluniska...,
5. 226).

21 Jakub ze Starzechowic (Starzechowski), burgrabia wieluriski 1468, chorqzy
wieluniski 7 X 1488—ok. 14 1V 1497 (ULS, s. 146, 186; T. Stolarczyk, Szlachta wie-
luniska..., s. 235).

26 Pawet z Borzykowy i Balina h. Awdaniec, miecznik sieradzki 18 I 1485-17 VI
1494, potem stolnik sieradzki, starosta przedecki 1490-1494 (UKD, s. 228, 230; ULS,
s. 111, 159).

27 Mikotaj z Bronowa (Bronowski) h. Korab, kanonik wloctawski i teczycki
1470, pisarz krolewski 1471-1485, dworzanin krélewski, pokojowiec krélewi-
czow, pisarz ziemski sieradzki 15 1 1476-16 X 1489, kasztelan spycimierski 24 XI
1490-17 1 1492 (ULS, s. 113, 135, 161; A. Kowalska—Pietrzak, Prataci i kano-
nicy kapituly teczyckiej do schytku XV wieku, £6dz 2004, s. 285-286; B. Mozejko,
S. Szybkowski, B. Sliwinski, Krqg rodzinny i kariera pisarza ziemskiego sieradz-
kiego, kasztelana spycimierskiego Mikotaja Bronowskiego z Wielkiego Bronowa
(zm. 1492), Gdarisk 2003).

28 Ambrozy Pampowski h. Poronia, pisarz krélewski 1469-1473, krajczy dworu
krélewiczow 1475-1480, chorqgzy koronny 1480-1484, stolnik poznariski 1480-1484,
pisarz ziemski kaliski 1480, krajczy nadworny 1484-1493, czesnik nadworny,
kasztelan rozpierski 11 I 1487-21 IX 1494, wojewoda sieradzki 1494-1510, sta-
rosta teczycki 1496-1499, starosta generalny Wielkopolski 1498-1504, starosta
malborski 1504-1510, starosta — tenutariusz sredzki, pyzdrski, kolski, koninski,
gnieznieriski (J. Wiesiotowski, Pampowski Ambrozy [w:] PSB, t. 25, Wroctaw
1980, s. 105-107; UC, s. 26, 33, 62, 193; ULS, s. 88-89, 98, 130, 180-181; UW,
s. 115, 154-155, 175, 194; J. Wiesiotowski, Ambrozy Pampowski — starosta Jagiel-
lonéw. Z dziejéw awansu spotecznego na przetomie Sredniowiecza i odrodzenia,
Wroctaw1976, passim).

29 Zob. przyp. 3.
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30 Mikotaj z Gomulina (Gomolina) h. Jelita, pisarz ziemski sieradzki tu (marzec
1491-21 XII 1492) i po 8 VI, a przed 15 X 1492-3 11 1516 (ULS, s. 113, 166; Urzednicy
wojewddztw teczyckiego i sieradzkiego XVI-XVIII wieku..., s. 155, 281).

3! Wincenty Malski h. Nalecz, podczas sporzqdzania wykazu bez urzedu, tytulo-
wany stusznie wojewodzicem, jako syn niezyjqcego wojewody sieradzkiego Wojciecha
Malskiego, potem podkomorzy sieradzki 26 VIII 1495-8 VII 1505 (ULS, s. 116, 175,
Urzednicy wojewddztw teczyckiego i sieradzkiego XVI-XVIII wieku..., s. 158, 272;
A. Szymczakowa, Szlachta sieradzka..., s. 348-352).

32 Mikotaj z Kutna h. Ogon, podstoli gostyniriski 1459 (juz 1455?), stolnik gosty-
ninski 1461-1464, wojewoda rawski 1465-1467, wojewoda teczycki 1467-1493,
starosta gostyniniski 1459-1493, starosta generalny Wielkopolski 18 II 1484 (nomi-
nacja)-zm. 2 X 1493 (A. Ggsiorowski, Kucieriski Mikotaj [w:] PSB, t. 16, Wroctaw
1971, s. 63; UW, s. 175, 190; K. Pacuski, Moznowtadztwo i rycerstwo ziemi gostynin-
skiej w XIVi XV wieku. Studium z dziejéw osadnictwa i elity wtadzy na Mazowszu
$redniowiecznym, Warszawa 2009, s. 165-166; S. Szybkowski, Moznowtadztwo
i szlachta ziemi gostyniniskiej w poZnym Sredniowieczu. Uzupetnienia genealogiczne
i prozopograficzne, ,,Rocznik Mazowiecki” 2011, t. 23, s. 14-15).

33 Tomasz z Soboty h. Doliwa, miecznik teczycki 1488-1445, sedzia teczycki
1447-1459, kasztelan teczycki 16 VIII 1459-1 I 1486 (J. Bieniak, Sobocki Tomasz
[w:] PSB, t. 39, Warszawa—Krakéw 1999-2000, s. 555-556; ULS, s. 46, 54, 74, 185).

34 Andrzej Rzawy z Wroczyn h. Ogon, kasztelan brzeziniski 11 I 1480-21 II 1486,
kasztelan teczycki 27 11 1486-7 IV 1495 (ULS, s. 46, 191).

35 Dzierstaw z Bielaw h. Jastrzebiec, podkomorzy teczycki, zob. przyp. 16.

36 Andrzej z Zakrzyna h. Poraj (Ré2a), zob. przyp. 6.

37 Florian z Gaju h. Jelita, podtowczy teczycki 1459, sedzia teczycki
17V 1460-11 VI 1495 (ULS, s. 65, 165).

38 Marcin z Umienia h. Ogon, podsedek teczycki 3 I 1475-22 X 1493 (ULS,
s. 68, 189).

39 Mikotaj a recte Wojciech z Bielaw h. Jastrzebiec, w czasie sporzqdzenia pier-
wotnej warstwy wykazu podczaszym teczyckim byt Wojciech z Bielaw (wczesniej
podkoni teczycki 1450-1454), ktory urzad podczaszego sprawowat 27 111 1457-28 IX
1490, jego syn Mikotaj byt podczaszym dopiero w latach 1491-1516, w wykazie
musialo zatem doj$é do pomytki w imieniu dziedzica Bielaw dzierzqcego aktualnie
podczaszostwo (ULS, s. 63, 160; Urzednicy wojewddztw teczyckiego i sieradzkiego
XVI-XVIII wieku..., s. 76, 243).

10 Jan z Bielaw i Mlogoszyna h. Jastrzebiec, towczy mniejszy teczycki
1466-1477, podstoli teczycki 17 X 1478-11 X 1496 (ULS, s. 52, 159), przy czym
urzedu podstolego teczyckiego w ogéle nie ujeto w wykazie. W rzeczywistosci tow-
czym mniejszym teczyckim w okresie 11 1483-5 IX 1503 byt Stefan ze Sleszyna
h. Doliwa (ULS, s. 52; Urzednicy wojewdédztw teczyckiego i sieradzkiego XVI-
XVIII wieku..., s. 66). Moze jednak Jana z Bielaw pomylono z towczym wiekszym
teczyckim Janem Karwatem z feki h. Topor (28 11 1459-22 VI 1484) (ULS, s. 53).
J. Bieniak (Wykaz, s. 431) identyfikuje towczego z towczym wiekszym teczyckim
Janem Karwatem, nie biorqc pod uwage tego, ze w wykazie przydomek urzednika
Jjest wyraznie podany jako ,,z Bielaw”.

11 Marcin z Kro$niewic h. Awdaniec, wicestarosta teczycki, towczy wiekszy
teczycki 12 I1 1485-3 VII 1487 (UES, s. 53, 171).
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42 Stanistaw z Goslubia i Bratoszewic h. Sulima, miecznik teczycki 1448-1450,
podstoli teczycki 1451-1453, stolnik teczycki 29 V 1455-2 VII 1488, zm. przed
12 X 1490 (A. Szymczakowa, Stanistaw z Goslubia i Bratoszewic [w:] PSB, t. 42,
Warszawa—Krakow 2003-2004, s. 34, 35; ULS, s. 54, 71, 78, 166).

43 Wojciech z Domaradzyna, skarbnik teczycki 9 XI 1480-18 VI 1505 (ULS,
s. 76, 164; Urzednicy wojewddztw teczyckiego i sieradzkiego XVI-XVIII wieku...,
s. 89, 252).

4 Piotr z Gaju h. Jelita, chorazy mniejszy teczycki 2 I1I 1469-31 I 1486 (UES,
s. 39, 165).

4 Jan z Pniewa, chorqzy mniejszy teczycki 30 V 1486-19 VII 1496 (ULS, s. 89, 181).

46 Jan z Golic (Golicki), chorqzy wiekszy teczycki 17X 1486-18 V 1507 (UES, s. 41,
166; Urzednicy wojewddztw teczyckiego i sieradzkiego XVI-XVIII wieku..., s. 54, 255).

17 Andrzej Rzawy z Wroczyn, tu mylnie z imieniem ,,Mikotaj”, zob. przyp. 34.

48 Zob. przyp. 6.

49 Wtadystaw (Witodek) z Mitonic h. Sulima, podstoli teczycki 14651474,
cze$nik teczycki 5 VIII 1475-18 X 1485, kasztelan inowtodzki 27 II 1486-13 VI
1503 (ULS, s. 71, 176; Urzednicy wojewddztw teczyckiego i sieradzkiego XVI-
XVIII wieku..., s. 88, 275, S. Leitgeber, Grocholscy herbu Sulima, przydomku
z Oporowa. Dzieje wielkopolskiej rodziny w XV-XVII wieku, ,,Genealogia. Studia
i Materialy Historyczne” 1992, t. 2, s. 27-30).

%0 Ninota z Wojciechowic h. Jelita, wojski teczycki 27 V 1482-10 VI 1488 (ULS,
s. 84, [1]90).

51 Kasztelan konarski teczycki niewypetniony przez reke 1, byt nim wéwczas
Mikotaj Puczek z Nedzerzewa h. Rola, komornik ziemski teczycki 1473-1474, pod-
stoli teczycki 1475-1477, kasztelan konarski teczycki 22 IV 1477-1 1 1485, zm. przed
2211 1485 (ULS, s. 47, 48, 71, 177).

52 Miecznik teczycki niewypetniony przez reke 1, byt nim wéwczas Adam z Parze-
czewa h. Rola, miecznik teczycki 18 XI 1479-3 II 1487 (ULS, s. 55, 190), podany
nizej przez te samq reke bez urzedu (dopisata go dopiero reka 3).

53 Jan z Woznik h. Junosza, chorqzy wiekszy teczycki 20 II 1484-13 III 1486,
podkomorzy teczycki 23 IV 1486-7 XI 1498, starosta rawski, starosta przedecki
1495-1498 (UKD, s. 228, 245; ULS, s. 40, 62, [1]90-191).

54 Zob. przyp. 52.

55 Stanistaw z Pokrzywnicy (Koprzywnicy?) identyczny zapewne z ostatnim zna-
nym Zrédtom komornikiem ziemskim teczyckim Stanistawem z Gieczna, notowanym
18 XII 1476-15 'V 1481, zm. przed 22 Il 1485, jesli by tak bylo, to tu (koniec 1482/
poézZna wiosna 1483) jest ostatnia wzmianka o nim (ULS, s. 48, 165).

56 Mikotaj z Dobrzelina h. Doliwa, kasztelan inowtodzki 29 V 1475-3 XII 1482,
nastepca dopiero 5 VI 1484 (UES, s. 37, 163).

57 Adam z Woznik h. Junosza, czes$nik teczycki 17 X 1486-8 XI 1496, sedzia
teczycki 31V 1498-14 VII 1506 (ULS, s. 44, [1]90; Urzednicy wojewddztw teczyckiego
i sieradzkiego XVI-XVIII wieku..., s. 87, 306).

58 Wincenty ze Stapki h. Doliwa, kasztelan konarski brzeski 13 VII 1487-4 X1
1504 (UKD, s. 243; S. Szybkowski, Kujawska szlachta urzednicza..., s. 705-704).

59 Jan Szamowski z Szamowa h. Prus, kasztelan konarski teczycki 2 I 1485-28 IX
1512 (ekspektatywa juz 10 XII 1484, rezygnacja okoto 3 VI 1513), zm. po 4 111 1516,
burgrabia teczycki, burgrabia brzeski, wicestarosta brzeski, wicestarosta sieradzki,
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wicestarosta teczycki (ULS, s. 47, 187; Urzednicy wojewddztw teczyckiego i sieradz-
kiego XVI-XVIII wieku..., s. 64, 295; L. C’wikla, Rod Pruséw...,s. 99, 100, 117-119;
S. Szybkowski, rec.: L. C'wikla, Ré6d Prusow...; ,,Studia Zrédioznawcze” 2020, t. 58,
s. 281, 282).

60 Jan Koscielecki ze Skepego h. Ogon, chorqzy wiekszy dobrzynski 11 11T 1483,
kasztelan kruszwicki 3 I 1484-25 VI 1484, kasztelan dobrzyriski 21 IT 1485-4 X1 1494,
wojewoda inowroctawski 1497-1498, starosta dobrzynski 3 VIII 1485-1 VIII 1498,
starosta kolski 1490-1498 (UKD, s. 210, 212, 235, 256, 262, 263, 296, 305, S. Szyb-
kowski, Koscieleccy ze Skepego h. Ogon i ich protoplasci. Studium z dziejéw pézZno-
Sredniowiecznej rodziny moznowtadczej, Gdansk 2018, s. 341-369).

1 Jan Czyrski (z Czarnego) h. Ogon, podkomorzy dobrzyriski 13 XII 1484-1499
(UKD, s. 271, 302; S. Szybkowski, Kujawska szlachta urzednicza..., s. 494).

62 Mikotaj z Chodowa (Chodowski) i Szpetala h. Sulima, chorazy inowroctawski
911 1479-8 IV 1483 i tu (1485), miecznik dobrzyriski jesiern 1489/lato 1491-10 IV
1492 (UKD, s. 196, 197, 232, 253, 253, 266, 302).

63 Kasztelan rypinski. niewypetniony przez reke 2, byt nim Andrzej Stup z My$libo-
rzyc h. Dotega, przedtem chorqzy wiekszy dobrzyriski 16 111 1469-24 VIII 1477, kaszte-
lan rypinski 1 111 1479-4 VI 1493 (UKD, s. 256, 287, 307). Podany nizej przez reke 7.

64 Piotr ze Smélska (Smdlski) h. Nalecz, miecznik dobrzyriski tu (1485), czesnik
dobrzyniski 1486-przed 1490 (UKD, s. 259, 266, 311).

65 Zob. przyp. 60.

66 Zob. przyp. 63.

67 Mikotaj z Radzikéw Wielkich h. Ogon, chorqzy wiekszy dobrzyriski
tu (1486/1489)-26 II 1488, kasztelan storiski 1497-1500, kasztelan rypinski
1502-1503 kasztelan dobrzyriski (1503) 1505-1518 (T. Zebrowski, Radzikowski
Mikotaj [w:] PSB, t. 30, Wroctaw 1987, s. 85-86; UKD, s. 256, 291, 310; Urzednicy
kujawscy i dobrzyriscy XVI-XVIII wieku. Spisy, oprac. K. Mikulski, W. Stanek,
Koérnik 1990, 172, 205, 212, 262).

8 Mikotaj z Osséwki h. Ogon, podsedek dobrzyriski 4 III 1471 — tu (1486/1489)
(UKD, s. 275, 309).

69 Piotr z Rembielina h. Dolega, wojski dobrzyrnski 20 IX 1472-1480, sedzia
dobrzyniski, tu (1486/1489)-zm. przed 25 11 1490, burgrabia malborski, wajt Wiel-
kich Zutaw (UKD, s. 279, 284, 310).

70 Piotr Dziatyriski z Woli h. Ogon, czesnik dobrzynski 14 III 1480-26 VIII 1481,
kasztelan storiski 16 11 1485-25 X 1493 (UKD, s. 259, 291, 303).

I Maciej z Osséwki h. Ogon, towczy dobrzyriski tu (1486/1489), podsedek
dobrzynski 111493 (UKD, s. 265, 275, 308).

72 Mikotaj z Osséwki h. Ogon, kanclerz (pisarz ziemski dobrzyriski)
tu (1486/1489)-21 I 1500, wojski dobrzyriski 1 I 1493-17 IT 1501 (UKD, s. 284,
299, 300, 309).

78 Jan z Ksietego h. Ogon, podlowczy dobrzyriski 9 IX 1470 — tu (1486/1489)
(UKD, s. 2783, 305).

" Andrzej z Oporowa h. Sulima, sekretarz krélewski, kanonik i pratat licznych
kapitut, podkanclerzy koronny od 30 VIII 1479 do $mierci, biskup warminski 1471
(nie objql), administrator biskupstwa przemyskiego i biskup przemyski 1476—1481,
biskup wioctawski od 12 X 1481 do $mierci, zm. pomiedzy 25 IV 1483 a 7'V 1483
(P. Dembiriski, Poznariska kapituta katedralna..., s. 357-360; T. Pietras, Oporowscy
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herbu Sulima. Kariera rodziny moznowtadczej w pézZnosredniowiecznej Polsce, £6dZ
2013, s. 1653-177, w obu pracach podana starsza literatura przedmiotu).

75 Piotr Mosiniski z Bnina h. £odzia, pisarz krélewski 1474, sekretarz krélew-
ski 1476-1483, kanonik i pratat licznych kapitut, biskup przemyski 1481-1483,
biskup witoctawski wybrany przez kapitute 1 VIII 1483, zatwierdzony przez papieza
19 X 1483, pozostawat nim do $mierci, zm. 7 III 1494 (P. Dembiriski, Poznariska
kapituta katedralna..., s. 621-623, tu zebrana starsza literatura przedmiotu).

76 Piotr Donin z Prawkowic i Ujazdu h. LEabedZ, dworzanin krélewski od 1450,
marszatek nadworny 1457-1463, wojski wiekszy sieradzki 1456, podkomo-
rzy sandomierski 1461-1477, kasztelan sieradzki 1478-1480, wojewoda brzeski
22 VII 1480-27 IV 1484, starosta teczycki 1472-1484, starosta malborski 1478-1484,
zm. 20 'V 1484 (UC, s. 85, 196, UKD, s. 192, 241; ULS, s. 88, 107, 132, 182, UM,
s. 196, 357; S. Szybkowski, Kujawska szlachta urzednicza..., s. 664—-666).

7 Jan z Oporowa h. Sulima, pisarz ziemski teczycki 1463—-1469, kasztelan brze-
ziniski 1469-1475, kasztelan brzeski 13 VII 1475-11 I 1480, wojewoda inowroctawski
11V 1480-15 VII 1484, wojewoda brzeski 5 X 1484-5 X 1493, starosta inowroctaw-
ski 24 1V 14821 VIII 1486 starosta kruszwicki, zm. 7 II 1494 (UKD, s. 183, 193,
210, 220, 240, ULS, s. 36, 178; S. Szybkowski, Kujawska szlachta urzednicza...,
s. 569-570; T. Pietras, Oporowscy..., s. 177-196).

8 Maciej ze Stuzewa h. Sulima, chorazy inowroctawski 1466-1474, kasztelan
kruszwicki 5 IX 1475-25 IX 1480, kasztelan brzeski 5 II1 1481-3 III 1491, woje-
woda tnowroctawski 2 XI 1491-4 VIII 1494, wojewoda brzeski 13 X 1494-20 IV
1496, wojewoda teczycki 1496-1501, starosta malborski 1498-1500 (UKD, s. 183,
193, 196, 210, 212, 242; ULS, s. 83, 185, S. Szybkowski, Kujawska szlachta urzed-
nicza..., s. 604-606).

7 Kasztelan kowalski, niewypetniony przez reke 1, byt nim wéwczas Wojciech
z Kosciota (Koscielnej Wsi) h. Ogon, kasztelan kowalski 13 VI 1469-2V 1497 (UKD,
s. 236; S. Szybkowski, Kujawska szlachta urzednicza..., s. 708, 709).

80 Marcin z Chodowa, czesnik brzeski 9 III 1468-15 VIII 1500 (UKD, s. 231;
S. Szybkowski, Kujawska szlachta urzednicza..., s. 608. 609).

8! Andrzej (mylnie Mikotaj) z Pierowej Woli h. Doliwa, chorqzy brzeski 6 IX
1463-1 VI 1484, kasztelan kruszwicki 9 'V 1485-18 VIII 1491, kasztelan brzeski
29 X1 1491-3 I1I 1496, wojewoda brzeski 16 VII 1496-16 V 1498 (UKD, s. 181, 212,
241; S. Szybkowski, Kujawska szlachta urzednicza..., s. 514-516).

82 Sedziwoj (tu mylnie Piotr) Rogala z Rogalina h. Jasiona, urzad tez pomylony
(podsedek), w rzeczywistosci sedzia brzeski 15 XI 1462-20 XI 1487 (UKD, s. 190,
241; S. Szybkowski, Kujawska szlachta urzednicza..., s. 676, 677).

83 Eazarz (mylnie Wactaw, imie brata) z Wielkiego Lubrarica h. Godziemba, pod-
sedek brzeski 8 1 1476-4 'V 1484 (UKD, s. 244; S. Szybkowski, Kujawska szlachta
urzednicza..., s. 595, 596).

34 Jakub z Warzymowa h. Pomian, mylnie jako stolnik brzeski, ktérym byt wéw-
czas Zygmunt z Grabowa h. Ogon (10 VIII 1459-19 1 1490, UKD, s. 191, 233),
podstoli brzeski tu (koniec 1482/ pézna wiosna 1483)-1 VI 1484 (UKD, s. 190, 244;
S. Szybkowski, Kujawska szlachta urzednicza..., s. 549, 550).

%5 Bronisz (Bronistaw) ze Smélska h. Pomian, w rzeczywistoéci nie podstoli
brzeski, ale podstoli inowroctawski 10 VI 1467-51 1501 (UKD, s. 204, 242; S. Szyb-
kowski, Kujawska szlachta urzednicza..., s. 530, 531).
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86 Wincenty z Glebokiego h. Doliwa, miecznik brzeski tu (koniec 1482/pézna
wiosna 1483) i 25 11 1485-4 XI 1493 (UKD, s. 186, 233; Szybkowski, Kujawska
szlachta urzednicza..., s. 701).

87 Borzuj z Zukowa (Zukowski) h. EabedZ, podkomorzy brzeski 14 XIT 1479-9V 1492
(UKD, s. 187, 245; S. Szybkowski, Kujawska szlachta urzednicza..., s. 529, 530).

88 Zob. przyp. 77.

89 Zob. przyp. 78.

90 Krystyn ze Smélska h. Pomian, podkoni brzeski 1453, fowczy brzeski 1456-1457,
kasztelan inowroctawski 15 111 1458-12 IX 1497, zm. przed 26 V 1500 (UKD, s. 185,
187, 199, 242; S. Szybkowski, Kujawska szlachta urzednicza..., s. 589, 590).

91 Jan Koscielecki z Koscielca h. Ogon, kasztelan kruszwicki 8 XII 1480-10 VIII 1483,
podkomorzy dobrzyrnski 13 'V 1482-24 III 1483 (do $mierci), starosta bydgoski
1 11 1480-5 VII 1483 (do $mierct), starosta nieszawski, starosta sSwiecki, zm. przed
22 XII 1483 (UKD, s. 212, 235, 269, 304, 305; S. Szybkowski, Kujawska szlachta
urzednicza..., s. 560, 561).

92 Stanistaw Modlibog z Modliborzyc h. Rola, podkomorzy inowroctawski
17 VII 1470-20 III 1500 (UKD, s. 202, 239; S. Szybkowski, Kujawska szlachta
urzednicza..., s. 685).

93 Florian ze Szrubska h. Sulima, podczaszy inowroctawski 10 VII 1470-15 X 1482
i tu (koniec 1482/pézna wiosna 1483) (S. Szybkowski, Srobski Florian [w:] PSB, t. 51,
Warszawa—-Krakéw 2016, s. 175, 176; UKD, s. 202, 243; S. Szybkowski, Kujawska
szlachta urzednicza..., s. 541, 542).

9 Mikotaj z Moszczonnego (Koscielnej Wsi) h. Nalecz, chorqzy inowroctawski
1 11T 1479-28 V 1482 i tu (koniec 1482/pdzna wiosna 1483) (UKD, s. 196, 239;
S. Szybkowski, Kujawska szlachta urzednicza..., s. 637, 638).

95 Mikotaj ze Stuzewa h. Sulima, skarbnik brzeski, tylko tu (koniec 1482/pézna
wiosna 1483) (UKD, s. 205, 242; S. Szybkowski, Kujawska szlachta urzednicza...,
s. 645, 646).

9% Jarostaw z Rojewa h. EabedZ, tu bez imienia, pisarz ziemski inowroctawski
21 XII 1477 i tu (koniec 1482/pézna wiosna 1483), burgrabia inowroctawski 1477
(UKD, s. 200, 242; S. Szybkowski, Kujawska szlachta urzednicza..., s. 584).

97 Jarostaw (tu mylnie Marcin) Brzozogltowy z Ludziska h. Grzymala, podsedek
inowroctawski 1460-1462, sedzia inowroctawski 15 VII 1466-15 X 1482 i tu (koniec
1482/ pdzna wiosna 1483) (UKD, s. 203-205, 238; S. Szybkowski, Kujawska szlachta
urzednicza..., s. 583).

98 Bogustaw (Bogusz) z Ostrowa h. Sulima, podczaszy inowroctawski 1466 (?),
czesnik inowroctawski 6 VI 1468-15 X 1482 i tu (koniec 1482/ pdzZna wiosna 1483),
sedzia inowroctawski 16 X 1486-26 IX 1496 (UKD, s. 198, 202, 205, 240, S. Szyb-
kowski, Kujawska szlachta urzednicza..., s. 528, 529).
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Abstract

On the Lists of Officials from Sieradz, Leczyca, Kujawy, and
Dobrzyn in Crown Register 14 and Their Dating Reconsidered

The article examines attempts to date the list of Central Polish officials
(the Sieradz, Leczyca, Dobrzyn, and Kujawy areas), given on fol. 211v—
212 of the Crown Register (Metryka Koronna — MK) 14 kept in the Cen-
tral Archives of Historical Records in Warsaw. Sobiestaw Szybkowski
dated the Kuyawa lists roughly to the years 1480—1484, and the Dobrzyn
lists to 1485, with corrections made in them in the years 1491-1494.
Janusz Bieniak, on the other hand, dated the original level of the Sieradz,
Leczyca, Dobrzyn and Kujawy lists to the spring or early summer of 1484,
earlier additions to the Dobrzyn lists to the years 1485-1489, and later
amendments to all lists to the period after 1491. A closer analysis of the
external features of the original lists of officials from the areas of Sieradz,
Leczyca, Dobrzynska, and Kujawy from fol. 2011v—212 MK 14, suggests
somewhat different possibilities than before regarding the approximate
dating of this important source. It seems that seven hands contributed
to its final shape. The first level of the text came from hand no. 1, who
planned the list concerning the areas of Sieradz, Leczyca, Brzeg voivod-
ship (fol. 211v MK 14), and Inowroctaw voivodship (beginning of fol. 212
MK 14). It was probably written at the end of 1482 or at the beginning of
1483 (by late spring). The first additions to this list were made by hand
no. 2, who also started the Dobrzyn list in free space at the bottom of
the first column at fol. 211v. This probably happened in 1485. The next
hands, nos 3—7, supplemented and modified the Central Poland lists up
to the last years of the reign of Kazimierz Jagiellonczyk. Interventions
(in the form of deletions) took place during the reign of Jan Olbracht.

The annex to the article is a full critical edition of the list of officials
of Central Poland from Crown Register (Metryka Koronna) 14.



