DZIERZAWCY
LITERACI
POSEOWIE

MALBORK 2011



DZIERZAWCY
LITERACI
POSEOWIE



S50LAT

g, MUZEUM
/AMKOWEGC
W MALBORKU
1012011



STUDIA Z DZIEJOW SREDNIOWIECZA
NR 16

DZIERZAWCY
LITERACI
POSEOWIE

pod redakcjg
Beaty Mozejko, Marka Smolinskiego,
Sobiestawa Szybkowskiego

Muzeum Zamkowe w Malborku

Zaktad Historii Sredniowiecza Polski
i Nauk Pomocniczych Historii
Uniwersytetu Gdariskiego

)

MALBORK 2011



Kolegium wydawnicze Muzeum Zamkowego w Malborku:
Mariusz Mierzwinski (przewodniczacy), Antoni R. Chodynski,
Janusz Hochleitner, Barbara Pospieszna, Anna Sobecka,
Karolina Piotrowska (sekretarz)

Redakcja naukowa: Beata Mozejko, Marek Smolinski,
Sobiestaw Szybkowski

Tlumaczenia na jezyk angielski: Grzegorz Szarmach
Tlumaczenie z jezyka czeskiego: Adam Cheé, Marek Smolinski

Korekta:
Karolina Piotrowska

Projekt graficzny okladki:
Leopold Wdowiak

Opracowanie graficzne i sklad:
Marek Smolinski

Zdjecie zamieszczone na okladce: Polichromia z Wielkiego Refektarza
Muzeum Zamkowego w Malborku (fot. Lech Okonski)

ISBN 978-83-60518-43—4

Wydawca:

Muzeum Zamkowe w Malborku

ul. Staroscinska 1

82—200 Malbork

tel. 055—647-08-02, fax 055—647-08-03
www.zamek.malbork.pl

e-mail: sklep@zamek.malbork.pl

Druk i oprawa:
Drukarnia W & P
ul. Akacjowa 29
80-200 Malbork



Spis tresci

ARTYKULY
Witold Brzezinski — Rodzina £ekiriskich z rodu Patukéw
w XV wieku. Z genealogii i Zycia rodziny szlacheckiej

w pozZnosredniowiecznej Polsce . . . . . . . . . . .. ... .. ... 19

Daniel Budkiewicz — Urzednicy Przemysta II. Kilka uwag

prozopograficznych. . . . . . . . . . e 37
Bogdan Burliga — Literacki aspekt Kroniki Oliwskiej . . . . . . . . .. 53
Jiri Mitacek — W sprawie relacji Karola IV z joannitami. . . . . . . . . 69

Beata Mozejko — Zapomniane poselstwo do Polski Anselma Adornes
w roku 1474. Z dziejow kontaktéw miedzy ksiestwem Burgundii
a krélem Kazimierzem Jagielloniczykiem . . . . . . . . . . ... .. 93

‘Dominika Pietkiewicz |— Kronika Oliwska a Exordium Ordinis
Cruciferorum . . . . . . . . . . e e e e 105

Edward Rymar — Rod rycerski Mellentinow na Pomorzu
i w Nowej Marchii do poczqtku czaséow nowozytnych . . . . . . . .. 135

Piotr Samdl — Rutki. Wies patrymonialna Miodego Miasta Gdariska . . 159

Marek Smolinski — Henning von Wartenberg, templariusz, pan
doméw w Skarszewach i Czarnocinie oraz joannicki dzierzawca . . 193

Marcin Szczepan — Bulla Eugeniusza 111z 41V 1148 r.
Jjako swiadectwo misji pruskiej biskupstwa witoctawskiego
wXIwiekw. . . . . . . . . e e e 213



6 SPIS TRESCI

Sobiestaw Szybkowski — Zbrojna familia starosty malborskiego

Macieja ze Stuzewa w 1498 r. . . . . . . . . ... ...

Dariusz Wybranowski — Giéwne linie rozwojowe rycerstwa

Pomorza Zachodniego do schytku XIIT wiekw . . . . . . . . . . ..

ZRODEA

Rafat Kubicki — Przywileje na miyny w dobrach cysterek

w Zarnowcu (Swiecino 1406 r., Wierzchucino 1516r.) . . . . . . .

Agata Larczynska — Kredytywy biskupa wioctawskiego
Piotra Mosinskiego z Bnina h. Lodzia dla jego petnomocnikow

udajqgcych sie do Gdariska z lat 1487, 149111492 . . . . . . . ..

Sobiestaw Szybkowski — Trzy Zrédia do genealogii i prozopografii

Rembieliniskich herbu Dolega . . . . . . . . . . ... .. .....



Dzierzawecy, literaci, postowie
Studia z dziejéw éredniowiecza nr 16, 2011

Wstep

Redakcyjne omoéwienie tresci kolejnego tomu ,,Studiéw z dziejow
$redniowiecza” rozpoczal trzeba od podzielenia sie z Czytelnika-
mi wiadomosécig o nagltej émierci 2 V 2010 r. Dominiki Pietkiewicz
(ur. 4 VI 1976), mgr teologii i mgr socjologii, studentki filologii kla-
sycznej Uniwersytetu Gdanskiego, z kolejnych, réwnolegle podje-
tych przez siebie studiéw, tym razem historycznych, przeniesionej
za sprawa Blazeja Sliwiﬁskiego od razu na Studium Doktoranckie
Instytutu Historii UG. Krétki pobyt na historycznej niwie dzielita
Dominika Pietkiewicz miedzy zainteresowania S$redniowiecznymi
narracyjnymi zrédlami dotyczacymi Pomorza Wschodniego oraz
dziejami cysterséw oliwskich w czasach §redniowiecznych i nowo-
zytnych!. W pierwszym wypadku, wraz z Blazejem Sliwiﬁskim,
podjeta sie trudu przetozenia na jezyk polski, tak bardzo potrzeb-
nej szerszemu gronu mitoénikéw przesztosci Pomorza Kroniki oliw-
skiej, co wiecej, zorganizowala 8 V 2009 r. w murach Wydziatu His-
torycznego UG konferencje naukows ,,Sredniowieczne i nowozytne
kroniki oliwskie 1 gdanskie”. Wygloszonych wéwczas referatéw nie
zdazyla juz redakcyjnie opracowaé. Dwa z nich — jej wlasny i Bog-
dana Burligi z Katedry Filologii Klasycznej Wydziatu Filologicznego
UG - publikujemy w prezentowanym tomie, pozostate, dotyczace
czasOw nowozytnych (Zbigniewa Brzostowskiego Nowozytne kroni-
ki klasztoru cysterskiego w Oliwie; Dariusza Kaczora Gdariskie kro-
niki mieszczarnskie w XVI-XVIII wieku, Edmunda Kizika i Chris-
tofera Hermanna Kronika Eberharda Bottichera z 1616 roku jako
przyktad gdariskich kronik koScielnych oraz Stawomira Koéciela-
ka, Kroniki jezuickie z kregu oddziatywania Kolegium Gdariskiego

1 7 tego drugiego nurtu zob. np. D. Pietkiewicz, Niewiasty i mnisi. Kobiety w zZy-
ciu oliwskiego klasztoru cysterséw w XVI-XVIII wieku, w: Mitoéé w czasach dawnych,
pod red. B. Mozejko i A. Paner, Gdansk 2009, s. 49-61. Peten biogram Dominiki Piet-
kiewicz 1 wykaz jej prac ukaze sie w najblizszym tomie , Rocznika Gdanskiego”.
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w XVI-XVIII wieku) opublikowane zostang w najblizszym tomie
,2Rocznika Gdanskiego”.

Z innych, znacznie radoéniejszych juz wydarzen odnotowac trze-
ba uzyskanie w Zakladzie Historii Sredniowiecznej Polski 1 Nauk
Pomocniczych Historii stopnia doktora przez Ewe Bojaruniec, absol-
wentke Studium Doktoranckiego TH UG?2. Z kolei nasz Kolega z Zak-
tadu dr hab. Marek Smolinski zostal w 2010 r. mianowany profeso-
rem UG.

Oproécz sygnalizowanych juz dwéch artykuléw, §p. Dominiki Piet-
kiewicz 1 dr Bogdana Burligi, poéwieconych odpowiednio: wzajemne;]
relacji dwoch przekazoéw, ktore juz w rekopisach z XV w. sktadaja sie
na treé¢ dziela zwanego Kronikq oliwskq (obok samej kroniki takze
tzw. Exordium Ordinis Cruciferorum) oraz czysto literackiej ocenie
tego dziela, w tomie zwyczajowo zamieszczono rozprawy dotyczace
szeroko rozumianych wiekéw érednich.

Tom otwiera artykut dr Witolda Brzezinskiego z Uniwersytetu
im. Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy, stanowiacy uzupelnienia
1 sprostowania dotychczasowe) wiedzy o genealogii 1 dziejach rodzi-
ny Lekinskich z rodu Patukéw w ostatniej ¢wierci XIV 1 w XV w.
Autor prostuje 1 uécisla fakty genealogiczne odnoszace sie do Kata-
rzyny z Orchowa, uznawane;j przez dotychczasowa literature za zone
Zbyluta z L.ekna, reprezentujacego pierwsze pokolenie rodziny L.ekin-
skich. Autor zwraca rowniez uwage na potomstwo drugiego z dziedzi-
cow Lekna, Mikolaja, ktorego cérki Wiecoszka 1 Sedochna w pierw-
szych latach XV w. zostaly po$wiadczone jako posiadaczki L.ekna.
Synowie sedziego Trojana, syna Zbyluta, stanowili przedostanie,
a nie jak sadzono ostatnie pokolenie tej rodziny w linii meskie;.

Artykut mgr Daniela Budkiewicza (Gdansk), obecnie stluchacza
Studiéw Doktoranckich TH UG, dotyczacy przebiegu karier niekté-
rych urzednikéw ksiecia wielkopolskiego, a nastepnie kréla, Prze-
mysta IT (1257-1296) jest jego debiutem naukowym i stanowi po-
prawiony fragment pracy magisterskiej przygotowanej i obronionej
w 2009 r. pod kierunkiem prof. Btazeja Sliwiﬁskiego. Autor skon-
frontowat dotychczasowe ustalenia badaczy, a zwlaszcza Marii Bie-
linskiej z ponowna interpretacja przekazéw zrodtowych dotyczacych

2 Na podstawie pracy ,Nobilitacje patrycjuszy gdanskich w okresie panowania
Kazimierza Jagielloiczyka i jego synéw”, promotorem byta prof. UG dr hab. Beata
Mozejko, recenzentami prof. Uniwersytetu Lédzkiego dr hab. Alicja Szymczakowa
i prof. UMK w Toruniu dr hab. Waldemar Chorazyczewski.
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takich przedstawicieli 6wezesnej elity jak: Bierwolt (h. Godzieba), Mar-
kusz (h. Doliwa), Roszek (h. Oksza), Arkembold (h. Zaremba), Mikotaj
(h. Lodzia), Chwatl (h. Nalecz), Bogustaw (h. Grzymata).

Problemem stosunkéw Karola IV Luksemburga z zakonem joan-
nitéw zajat sie czeski historyk z Brna, mgr Jiri Mitacek, Ph.D. Roz-
poczal on od przypomnienia zaangazowania sie joannitow w sprawe
objecia wladzy w bylym panstwie Przemyg$lidéw przez przedstawicieli
dynastii luksemburskiej. Nastepnie wskazal na wzajemna wspoél-
prace szpitalnikéw z Karolem IV za czaséw przeoréw joannickich:
Havla z Lemberka (1337-1366), Jana z Zviretic (1366-1372) i ksie-
cia §laskiego Siemowita Cieszynskiego (1372—-1390). Wedlug niekté-
rych czeskich badaczy, w opisywanym okresie na dworze Karola IV
dziatlala niemalze stata reprezentacja zakonu, w literaturze przed-
miotu okreélana mianem ,joannickiego lobby”. Jiri Mitacek w swym
artykule weryfikuje te sady.

Na zapomniane poselstwo do Polski, do kréla Kazimierza Jagiel-
lonczyka, wystane przez ksiecia Burgundii Karola Smialego (Zuchwa-
tego) zwrodcita uwage dr hab., prof. UG Beata Mozejko. Na podstawie
nieznanych dotad informacji zrédtowych autorce udalo sie ustalid,
1z wiosnag, 1474 r. poslowal do Polski, z ramienia wspomnianego ksie-
cla, rycerz i mieszkaniec Brugii Anselmo Adornes, w podrdzy towarzy-
szyt mu za$ legat papieski Ludwik. Celem poselstwa byto domaganie
sie sprawiedliwoéci dla mieszkanca Florencji Tommaso Portinariego,
pokrzywdzonego napadem przeprowadzonym przez gdanskiego kapra
Paula Beneke, poddanego polskiego kréla Kazimierza Jagiellonczyka
na jeden z burgundzkich statkéw. Anselmo Adornes i1 Ludwik naj-
pierw dotarli do Gdanska a nastepnie udali sie do Malborka, Sztumu
1 Torunia, w tym ostatnim mieScie liczac na audiencje u polskiego
monarchy.

Z kolei prof. Edward Rymar podjal temat §redniowiecznych i no-
wozytnych dziejéw rycerskiej rodziny von Melentin (Mellenthin),
dziatajacej na Pomorzu Zachodnim i w Nowej Marchii. Pierwszym
znanym jej przedstawicielem byt Herman (I), landwdjt ziemi pyrzyc-
kiej ksiecia zachodniopomorskiego Barnima I, w Zrédlach wystepu-
jacy w 1250 r. Przybyl on zapewne z ksiestwa brunszwickiego wraz
ze sprowadzonymi okolo tego czasu do Pyrzyc zakonnicami reguly w.
Augustyna. Herman otrzymat lenno w pobliskiej wsi Mellentin/Mie-
lecin. Autor analizuje losy potomkéw landwdjta, ktérzy po przejsciu
wsl wraz z cala ziemia lipianska (Lippehne/Lipiany) pod panowanie
margrabiéw brandenburskich dziatali na terenie Nowej Marchii.
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Rutkom, wsi rycerskiej lezacej pomiedzy Wrzeszczem, Suchani-
nem 1 Pieckami (obecnie dzielnicami Gdanska), zostal po§wiecony
artykul mgr inz. arch. Piotra Samdla. Autor zauwazyl, iz lokujac
Mtode Miasto Gdansk w 1380 r. zakon krzyzacki przewidzial moz-
liwoé¢ dokupienia majatku do jego patrymonium. Pierwotnie wie$
Rutki podlegala prawu polskiemu, ale w ostatniej éwierci XIV w.
zostala przeniesiona na prawo niemieckie, za czym przemawia oczyn-
szowanie wsi 1 udzial kobiet w dziedziczeniu. Po 1380 r. dotychczaso-
wi wlasciciele pozbywali sie kolejnych czeSci swojego majatku — pdl
sgsiadujacych z Suchaninem i tak nad Wista. Analiza Zrdédet his-
torycznych wskazuje, ze przestrzenna kontynuatorka Rutek mogta
by¢ Studzienka (Heiligenbrunn) — jedyny, obok Wrzeszcza, majatek
podlegajacy w XVI w. prawu rycerskiemu w tym rejonie.

Artykut dr hab. prof. UG Marka Smolinskiego dotyczy Hennin-
ga von Wartenberg. Wedlug autora, Henning von Wartenberg byl
poczatkowo templariuszem, wzmiankowanym juz w 1303 r. wéréd
obsady komturii tegoz zakonu w Chojnie na Pomorzu Zachodnim.
W latach 13461359 Henning pozostawal w stuzbie joannitéw wschod-
niopomorskich dzierzawiac ich dobra, ale nie wchodzac w sklad zako-
nu szpitalnego. Forma takiego gospodarowania dobrami zakonéw
szpitalnych, cho¢ raczej niewystepujaca na Pomorzu zdominowanym
przez stosunki wlasnoéciowe narzucone przez zakon krzyzacki, byta
jednak do$¢ popularna na potudniu Europy, w szczegdlnoéci na tery-
toriach, gdzie nastapit kryzys zwigzany z brakiem chetnych do wste-
powanie w szeregi zakonu joannickiego.

W wypadku artykulu mgr Marcina Szczepana, sluchacza Stu-
diéw Doktoranckich IH UG, mamy do czynienia z debiutem nauko-
wym. Autor potraktowat bulle papieza Eugeniusza Il z 4 IV 1148 r.
za $wiadectwo misji pruskiej biskupstwa wtoctawskiego w XII wieku.
Papiez KEugeniusz 111, wystawiajac biskupowi wloctawskiemu Werne-
rowi wspomniana bulle, zapewnial mu automatycznie mozliwoéé dzia-
lalnoéci chrystianizacyjnej w Prusach (a konkretniej na terytorium
obejmujacym Pomezanie-Sambie). Wedlug M. Szczepana, to wtaénie
zadecydowalo o uwzglednieniu w bulli protekcyjnej pomorskiej czeéé
biskupstwa czyli marchii gdanskiej, sasiadujacej przeciez bezpo-
$rednio z powyzszymi ziemiami pruskimi. Tlem wystawienia bulli
byly natomiast plany reorganizacji terytorium diecezji wloctawskiej,
podjete w okresie legacji biskupa Idziego.

Dr hab. prof. UG Sobiestaw Szybkowski, na podstawie wystawio-
nego w Krakowie dokumentu kréla Jana Olbrachta z 1498 r. podjat
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problem zwolnienia z obowigzku, ogloszonego wéwczas pospolitego
ruszenia przeciw Turcji, éwczesnego starosty malborskiego a jed-
noczeénie wojewody leczyckiego, Macieja ze Stuzewa wraz z kilku-
nastoosobowg grupa imiennie wymienionych polskich szlachcicow,
w zamian za stalg rezydencje i obrone zamku malborskiego pod-
czas trwania wyprawy. Wiekszoé¢é zwolnionych z udzialu w pospo-
litym ruszeniu w zamian za rezydencje we wspomnianej twierdzy
byla posesjonatami na terenie powiatu inowroctawskiego (Piotr i Jan
Szrubscy, Daniel Janikowski z Sieczkowic, Wincenty Gaska, Maciej
Osienski, Daniel Janikowski z Sieczkowic, Wojciech Kijewski, Stani-
staw Modlibog z Modliborzyc, Wawrzyniec z Kobielic, Jan z Gérek).
W powiecie brzeskim dziedziczyli jedynie Maciej Kuznicki i Jan Jaran-
towski, w kruszwickim natomiast Jan (Mikotaj?) z Racic. Wéréd zobo-
wigzanych do rezydencji na zamku malborskim znalazl sie jednak
takze jeden terrigena wielkopolski: pisarz starosty, Jan Liczynski
z Nowej Wsi, wywodzacy sie z powiatu kaliskiego (choé¢ powiaza-
ny majatkowo réowniez z ziemia sieradzka). W wiekszo§ci wypad-
koéw udalo sie ustali¢ powigzania laczace staroste z osobami, ktérym
wystaral sie o zwolnienie z wyprawy tureckiej Byly to albo zwiazki
rodzinne (pokrewienstwo), albo sasiedzkie.

Problematyce zwiazanej z rycerstwem Pomorza Zachodniego po-
$wiecony jest artykut dr Dariusza Wybranowskiego. Wedlug auto-
ra waznym czynnikiem naplywu obcego rycerstwa z terenu Rzeszy
na Pomorze byta sytuacja wewnetrzna w Niemczech 1 konieczno§é
militarnego 1 gospodarczego wzmocnienia potencjalu panstwa Gry-
fitow. Poczatki przemian wewnetrznych kraju i procesu znaczacego
przybywania rycerstwa niemieckiego rozpoczal sie na przestrze-
ni lat 30. XIII wieku i przynidst takze rozpowszechnienie sie poje-
cia ,rycerz’ (miles). W XIII w. na dworach w Dyminie 1 w Szcze-
cinie dokonata sie bardzo widoczna wymiana otoczenia ksiazecego.
0O ile w wypadku ksiecia dyminskiego Warcistawa III widoczny byt
do$é dtugo proces koegzystencji moznowtadztwa i rycerstwa pocho-
dzenia miejscowego z rycerstwem naplywowym, o tyle od konca lat
30. 1 poczatku 40. Barnim I odsungl w Szczecinie Stowian na rzecz
Niemcéw, ktérzy jako wasale przybyli z zewnatrz i byli od niego
bardziej zalezni.

W dziale ,,Zrédla” do probleméw natury gospodarcze] nawiazatl
dr Rafal Kubicki zajmujac sie analizq i edycja przywilejow na mty-
ny w dobrach cysterek w Zarnowcu, a konkretnie w Swiecinie (1406)
1 Wierzchucinie (1516). Autor wnioskuje na podstawie publikowanych
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zrédet, ze mlyny wodne odgrywatly istotna role w wiejskim klasz-
torze zarnowieckich cysterek, administrowanym przez cystersow
oliwskich. Podstawa edycji jest kopiariusz przywilejéw klasztoru
przechowywany w Archiwum Panstwowym w Gdansku. Mgr Agata
Larczynska, stuchaczka Studiéw Doktoranckich IH UG debiutuje
naukowo, publikujac, na podstawie gdanskich materialéw archiwal-
nych cztery kredytywy biskupa wloclawskiego Piotra Mosinskiego
z Bnina h. Lodzia dla jego pelnomocnikéw udajacych sie do Gdan-
ska (po jednej w 1487 1 1491, dwie w 1492 r.). Na uwage zastuguje
kredytywa wystawiona w Radomiu 12 VI 1492 r., pie¢ dni po §mierci
kréla Kazimierza Jagiellonczyka, ktéry zaplanowal wezeéniej zwola-
nie w tym mieécie sejmu. Data 1 miejsce jej wystawienia, w polacze-
niu z osobami postéw, ktérymi byli wysocy urzednicy ziemscy: woje-
woda inowroctawski Maciej ze Stuzewa 1 kasztelan brzeski Andrzej
z Lubienia, pozwala przypuszczaé, ze zostali oni wystani jako oficjalni
postancy z sejmu radomskiego z wieécig o $émierci kréla. Tom zamy-
ka edycja autorstwa dr hab. prof. UG Sobiestawa Szybkowskiego
trzech zrbdet dotyczacych rodziny Rembielinskich h. Dotega (z Rem-
bielina w powiecie dobrzynskim). Szczegblowo zrédia te odnosza sie
do Piotra Rembielinskiego, ktéry angazowal sie tak w dzialalno$é
w Prusach Kroélewskich, jak i na terenie ziemi dobrzynskiej. Jego
malzonka byta Anna, cérka Scibora Bazynskiego. Z malzenstwa
tego pochodzity trzy cérki Rembielinskiego: Ewa, Anna i Katarzyna,
ktore odziedziczyly caly majatek ojcowski.
Niniejszy tom dedykujemy Dominice.

Redakcja
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KDP

KDS

KDW

Skroty zrodet, publikacji,
seril wydawniczych

Acta Universitatis Nicolai Copernici w Toruniu

Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie

Akta grodzkie i ziemskie z czaséw Rzeczypospolitej Polskiej z Ar-
chiwum tak zwanego bernardynskiego we Lwowie, t. IX, wyd.
K. Liske, t. XXIX, wyd. K. Liske, A. Prochaska, Lwéw 1868
-1906

Archiwum Panstwowe

Akademia Umiejetnoéci

Bullarium Polonorum, t. I-1V, ed. I. Sutkowska-Kuras, S. Ku-
ra$, H. Wajs, Rzym—Lublin 1982-1992

Baltische Studien, AF — Alte Folge, NF — Neue Folge

Codex dipolmaticus et commemorationum Masoviae generalis,
wyd. J.K. Kochanowski, Warszawa 1919

Czasopismo Prawno-Historyczne

Dokumenty kujawskie i mazowieckie przewaznie z XIII w.,
wyd. B. Ulanowski, Krakow 1888

dJ. Dlugosz, Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae, Var-
soviae 1964 i n. (lib. — wydanie tacinskie, ks. — ttumaczenie
polskie)

Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz, Berlin-
Dahlem; w ramach tego OF — Ordensfoliant; OBA — Ordens-
briefarchiv

Hansisches Urkundenbuch, Bd. I-XI, Halle-Leipzig—Weimar
1876-1939

Kodeks dyplomatyczny Matopolski, t. I-IV, wyd. F. Piekosinski,
Krakéw 1876-1905

Kodeks dyplomatyczny Polski, t. I-IV, wyd. J. Bartoszewicz,
M. Bobowski, A. Muczkowski, L. Rzyszczewski, Warszawa
1847-1887

Kodeks dyplomatyczny S"lqska, t. I-III, wyd. K. Maleczynski,
A. Skowronska, Wroctaw 1951-1964

Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. IX, wyd. A. Gasiorow-
ski, T. Jasinski, H. Kowalewicz, F. Piekosinski, R. Walczak,
1. Zakrzewski, Poznan 1877-1993
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KH Kwartalnik Historyczny

KHKM Kwartalnik Historii Kultury Materialne;j

KKG Ksiega komturstwa gdariskiego, wyd. K. Ciesielska i I. Janosz-
-Biskupowa, Torun 1985

KKK Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej sw. Wactawa, t. 111,
wyd. F. Piekosinski, Krakéw 1874—1893

KMW Komunikaty Mazursko-Warminskie

Kujot S. Kujot, Dzieje Prus Krélewskich

Lites Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemque Cruciferorum

MGH Monumenta Germaniae Historica; DCH — Deutsche Chroniken
und andere Geschichtsbiicher des Mittelalters (Scriptores qui
vernacula lingua usi sunt); SS — Scriptores

MPH Monumenta Poloniae Historica; s.n. — seria nova

MH Miesiecznik Heraldyczny

MPV Monumenta Poloniae Vaticana, t. I-111, wyd. E. Ptagnik, Kra-
kow 1913-1914

MUB Mecklenburgisches Urkundenbuch, Bd. I-XXV, hrsg. v. G.F. Lisch
etc., Schwerin 1863—1936

NP Nasza Przeszlo$é

P Pommerellisches Urkundenbuch, hrsg. v. M. Perlbach, Danzig
1882

PH Przeglad Historyczny

PSB Polski stownik biograficzny

PrUB Preussisches Urkundenbuch, Bd. I-VI, hrsg. v. R. Philippi,
C.B. Woelky, A. Seraphim i in., Kénigsberg—Marburg 1909—2000

PU Pommersches Urkundenbuch, Bd. IX, hrsg. v. R. Klempin,
R. Priimers i in., Stettin 1868-1962; Bd. I, bearb. v. K. Con-
rad, K6ln—-Wien 1970

PZ Przeglad Zachodniopomorski

RAU Rozprawy Akademii Umiejetnosci

Regesten Regesten der Markgrafen von Brandenburg aus Askanischen
Hause, Bd. I-XI, hrsg. v. H. Krabbo, G. Winter, Leipzig 1910
—1930, Suplementband, Berlin 1955

RG Rocznik Gdanski

RH Roczniki Historyczne

RHer. Rocznik Heraldyczny

RHD Regesta historico-diplomatica Ordinis Sanctae Mariae Theu-

tonicorum, Bd. 12, hrsg. v. E. Joachim, W. Hubatsch, Géttingen
1948-1950 (wyd. 2: 1973)
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RL

Rocz. Hum.
RTNT
SBPN

SHGK

SHGL

SHGW

SRG

SRP
SSS

SZ

Urz. mp.
Urz. wlkp.
WSB
ZDKK

ZDM

Rocznik Lodzki

Roczniki Humanistyczne

Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu

Stownik biograficzny Pomorza Nadwislariskiego, t. I-IV, Sup-
lement, pod red. S. Gierszewskiego, Z. Nowaka, Gdansk 1995—
1998

Stownik historyczno-geograficzny wojewddztwa krakowskiego
w S$redniowieczu, opr. W. Bukowski, J. Kurtyka, J. Laberschek,
7. Leszczynska-Skretowa, F. Sikora, Wroctaw—Krakéw 19801 n.
Stownik  historyczno-geograficzny wojewddztwa  lubelskiego
w $redniowieczu, opr. S. Kura$, w: Dzieje Lubelszczyzny, t. 11,
Warszawa 1983

Stownik historyczno-geograficzny wojewddztwa poznariskie-
go w Sredniowieczu, opr. S. Chmielewski, K. Gérska-Gotaska,
T. Jurek, J. Lucinski, pod red. A. Gasiorowskiego, Wroclaw
1982 1in.

Starodawne Prawa Polskiego Pomniki

Spoleczeristwo Polski sredniowiecznej, t. 1-10, pod red. S.K. Ku-
czynskiego, Warszawa 1991-2004

Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum separa-
tim editi

Scriptores rerum Prusicarum

Stownik starozytnosci stowiariskich. Encyklopedyczny zarys
kultury Stowian od czaséw najdawniejszych do schytku wieku
XII, t. I-VII, pod red. G. Labudy, Z. Stiebera, Ossolineum
1961-1985

Studia Zrédloznawcze

Urzednicy matopolscy XII-XV wieku. Spisy, opr. J. Kurtyka,
T. Nowakowski, F. Sikora, A. Sochacka, P. Wojciechowski,
B. Wyrozumska, Wroctaw 1990

Urzednicy wielkopolscy XII-XV wieku. Spisy, opr. M. Bielin-
ska, A. Gasiorowski, J. Lojko, Wroctaw 1985

Wielkopolski stownik biograficzny, pod red. A. Gasiorowskiego
id. Topolskiego, Warszawa 1981

Zbior dokumentéw katedry i diecezji krakowskiej, t. 111, wyd.
S. Kuras, Lublin 1965-1973

Zbior dokumentéw matopolskich, t. IV-1I1, wyd. I. Sutkowska-
-Kuras$, S. Kuras, Ossolineum 1962-1975
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ZH Zapiski Historyczne (wczeéniej: Zapiski TNT — Zapiski Towa-
rzystwa Naukowego w Toruniu)
ZK Ziemia Kujawska

WG Zeitschrift des Westpreussischen Geschichtsvereins
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Dzierzawecy, literaci, postowie
Studia z dziejéw éredniowiecza nr 16, 2011

Witold Brzezinski
(Bydgoszcz)

Rodzina Lekinskich z rodu Patukéw w XV wieku.
7 genealogii 1 zycia rodziny szlacheckie;j
w poznosredniowiecznej Polsce

Réd Patukéw to jeden z liczniejszych i znaczacych rodéw éred-
niowieczne] Wielkopolski, zwigzany posiadanymi dobrami przede
wszystkim z jej pélnocno-wschodnig czescig (ziemig patucka). Mono-
graficznego opracowania roéd doczekal sie juz w poczatkach XX w.,
kiedy w 1907 r. opublikowano monografie Wiadyslawa Semkowi-
cza'. Oparta byla ona jednak tylko na dostepnych autorowi zrédtach
drukowanych i z tego to powodu (jak i wskutek popetnionych przez
autora bledéw) wymaga zaréwno znaczacych korekt i uzupetnien
w swe) warstwie przedstawiajace] jego genealogie z okresu sprzed
XV w., jak 1 jej opracowania w odniesieniu do tego stulecia. Poczy-
nione w tym kierunku starania kolejnych badaczy dotyczyly przede
wszystkim gotanieckiej linii tego rodu, w tym moznych rodzin dzie-
dzicéw Wasoszy 1 Szubina oraz dziedzicéw Danaborza. Ich czterna-
stowieczne dzieje mozna obecnie rzeczywiScie uznaé za znane juz
w sposéb satysfakcjonujacy?. Z takim samym zainteresowaniem nie

I'W. Semkowicz, Réd Patukow, RAU, t. 49, 1907.

2 J. Bieniak, Krqg rodzinny biskupa kujawskiego Macieja Patuki (Korekta
do ,,Rodu Patukow” Wtadystawa Semkowicza), ZH, t. 50, 1985, z. 3; S. Szybkow-
ski, Zwiqzki rodzinne Danaborskich z elitq urzedniczq Kujaw i ziemi dobrzyriskiej,
RH, t. 66, 2000; idem, Zamek szubinski w powiecie kcyriskim w XIV - potowie XV wieku
1 jego witasciciele, w: Zamki i przestrzen spoteczna w Europie Srodkowej i Wschodniej,
red. M. Antoniewicz, Warszawa 2002; idem, Elita szlachecka Krajny w czasach Ande-
gawendw i pierwszych Jagiellonéw (1370-1492), w: Dziedzictwo kulturowe na Krajnie
i Patukach. Wybrane problemy z dziejow Krajny Nakielskiej, Naklo nad Notecig 2004;
W. Brzezinski, Majatek i matzeristwo. Z problematyki polityki matzeniskiej wielkopol-
skich rodzin moznowtadczych w péZnym sredniowieczu, w: SPS, t. 9; idem, Kujawskie
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spotkata sie natomiast druga ze znaczacych linii rodu Patukéw, czyli
linia tekinska®. Szczegé6lnie dotyczy to pietnastowiecznych dziejow
dziedzicow Lekna. Uzupelnienia wymaga np. genealogia tej rodzi-
ny o pokolenie wnuka sedziego kaliskiego Trojana, takze Trojana,
a wyja$nienia filiacja znanych z pierwszej polowy XV w. dziedzicow
Lekna, owego sedziego Trojana 1jego brata Wojciecha. Blizszego 1 sko-
rygowanego przedstawienia wymagaja takze okoliczno$ci zwiazane
z przejéciem Lekna w posiadanie innej rodziny w nastepstwie matzen-
stwa jej przedstawiciela ze spadkobierczynig tychze débr, po wymarciu
jej rodziny w linii meskiej. Oglad probleméw daje nie tylko mozliwo$é
skonfrontowania owej sytuacji z praktyka spoteczna, odnoszacych sie
do kwestii uregulowan prawnych, ale i pokazuje cata ztozono$é i réz-
norodno$¢ zycia rodziny 1 zachowan jej cztonkéw w takich sytuacjach.
Prezentacji obu tych kwestii stuzy ponizszy tekst.

* % %

Wymienianymi w zrédlach dziedzicami L.ekna w ostatniej éwierci
XIV w. byli Zbylut i Mikotaj. Z racji braku wyrazniejszych przesla-
nek ich doktadne umiejscowienie w genealogii tekinskiej linii rodu
Palukéw, jak i okreSlenie ich wzajemnej relacji — bracia rodze-
ni czy stryjeczni — napotyka na trudnoéci. W. Semkowicz ogdlnie
umieszczal ich w linii Trojana I (kasztelana nakielskiego, zmarlego
1306/1313). Wyrazil tez przypuszczenie, ze mogli by¢ braé¢mi*. Janusz
Bieniak sytuowat Zbyluta w pokoleniu prawnukéw tegoz Trojana
jako wnuka kasztelana ujskiego Zbyluta (zmart po 1349 r.), po jed-
nym z jego synoéw, przypuszczalnie podsedku nakielskim Straszu
(zmarl po 1349 r.). Za jego brata uznat jednak nie Mikotaja z f.ekna

koligacje wielkopolskich rodzin moz’:nowladczych w pozZnym Sredniowieczu (Na przy-
kiadzie dziedzicow Wasoszy i Szubina oraz Swidwow Szamotulskich), w: Z dziejéw
pogranicza kujawsko-wielkopolskiego. Zbior studiow, red. D. Karczewski, Strzelno
2007. Odnotowania wymagaja, takze biogramy poszczegélnych przedstawicieli tej
linii: A. Gasiorowski, Maciej z Wasoszy, w: PSB, t. 19, Wroctaw 1979, s. 41-42; J. Bie-
niak, Maciej z Gotariczy, w: PSB, t. 19, Wroctaw 1979, s. 15-18; A. Gasiorowski,
Sedziwdj z Szubina, w: PSB, t. 36, Wroctaw 1995, s. 406—416.

3 Przede wszystkim prace J. Karczewskiej, Szlachta patucka i jej majqtki
w XV wieku, w: Studia i Materialy do dziejow Patuk, t. V1. Terra palucensis et mo-
nasterium In Lokna. XXV lat badan archeologiczno-architektonicznych w tekieriskim
kompleksie osadniczym, pod red. A.M. Wyrwy, Warszawa 2006 oraz Wiasnosé szla-
checka na pograniczu wielkopolsko-kujawskim w pierwszej potowie XV wieku, Kra-
kéw 2010, passim.

1 W. Semkowicz, op. cit., s. 218; daty émierci i dzierzenia urzedéw przez Trojana
podaje za: J. Bieniak, Krqg rodzinny biskupa, tabl. II: Palucy z L.ekna.
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—ktérego pominat zupelnie na przedstawionej tablicy genealogiczne]j —
ale Sedziwoja z Tomiszewa 1 Uzarzewa. Podstawa, przypisania tego
ostatniego do linii lekinskiej byty po$wiadczone jego bliskie zwiazki
z klasztorem w Leknie, za$ éwiadectwem taczacego go bliskiego pokre-
wienstwa ze Zbylutem miat by¢ zgloszony przezen protest wobec préb
zbycia pewnych débr przez Jana Kosiske, drugiego meza Katarzyny
z Orchowa, wcze$niej zameznej jakoby wlaénie ze Zbylutem, w intere-
sie ktorego tez dzieci mial woéwcezas Sedziwdj interweniowac®. W istocie
jednak owa Katarzyna — o czym szerzej dalej — bylta zona nie Zbyluta,
lecz Mikotaja. Tym samym wniosek o braterstwie Zbyluta 1 Sedziwoja
traci swa podstawe. Wnioskowanie w tej sytuacji, ze skoro nie Zbylut,
a Mikotaj byt bratem Sedziwoja powinno by¢, moim zdaniem, réw-
niez zaniechane. Jednoznaczne rozstrzygniecie tej kwestii w §wietle
dostepnego materialu zréodlowego nie jest bowiem mozliwe. Podob-
nie, jak 1 kwestii czy Zbylut i Mikotaj byli bra¢mi rodzonymi, czy
stryjecznymi. To, co z duzym prawdopodobienstwem mozna jedynie
przyjaé, to ich miejsce w gronie wnukéw kasztelana ujskiego Zbylu-
ta, po jego blizej nieznanych synach®.

Z wymienionych dwéch dziedzicow Lekna przypuszczalnie
mlodszy byt Mikotaj. Za swego zycia zostal wymieniony w zZrédtach
tylko w 1396 r.” W roku nastepnym juz najpewniej nie zyl. Zapi-
ska z 24 X 1397 r. informuje o zasadzeniu obciazenia polowy Lekna
super filiis Mikotaja Lekinskiego na rzecz poznanskiego Zyda Baru-
cha, z racji zaciaggnietej pozyczki i odsetek (pro pecuniis et usura)®.
Zasadzenie splaty na potomkach Mikotaja, a nie na nim samym,
dowodzi, ze juz woéwczas nie zyl.

Jego zong byta wymieniona wyzej Katarzyna z Orchowa. W lite-
raturze dotad zgodnie uznawano jg za zone Zbyluta®. Zrédia nie
podaja jednak wprost, ktérego z dziedzicéw t.ekna byta ona zona.

5Ibidem, s. 111-113 1 tabl. II.

6J. Bieniak w gronie meskich potomkéw Zbyluta, ktérzy podazyli droga, Swieckiej
kariery oprécz podsedka nakielskiego Strasza (jako przypuszczalnego ojca Sedzi-
woja) wymienia takze Dobrogosta z L.ekna znanego jedynie z dokumentu z 16 III 1370 r.
(KDW III, nr 1631).

" Die dltesten grosspolnischen Grodbiicher (dalej: Lekszycki), Bd. I, Hrsg. J. Lek-
szycki, Lipsk 1887, nr 2112, 2149: zapiski te w istocie informuja o procesie Borzy-
stawa, okreslonego jako stuga (servitor, familiaris) Mikolaja z Lekna z Zegota z Lo-
puchowa.

8 Ibidem, nr 2447.

9 J. Bieniak, Krqg rodzinny biskupa, s. 111 i tabl. II; J. Karczewska, Wiasnosé
szlachecka, s. 37, 210.
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Wystepujace w zrédtach wdowy po Zbylucie 1 Mikotaju nie sq wymie-
niane z imienia. To, ze Katarzyna byta zona jednego z nich wynika
z okre$lenia jej jako matki i opiekunki (tutrix) Wiecoszki i Dochny
zt.ekna'®. Te dwie za$ sa tozsame ze znanymi z lat péZniejszych Wie-
coszka 1 Sedochng, nazwanymi cérkami zmartego Mikotaja z T.ek-
na'l. Tym samym tez Katarzyna bylta zong Mikotaja, a nie Zbyluta.

Byta ona cérka-spadkobierczynig chorazego gnieznienskiego Mi-
kotaja z Woli 1 Orchowa (w powiecie gnieznienskim), znanego z lat
1369-1380'2. Jej rodzina nie jest blizej znana. Po $émierci pierwsze-
go meza wyszla powtérnie za maz w latach 1397-1399'. Jej drugi
maz Jan Kosisko, chorazy dobrzynski (1394-1427) wywodzil sie
z koScieleckiej linii rodu Leszczycéw. Byt on synem Hektora (mtod-
szego) z Liacka, jego braémi byli: Mikotaj ze Ztotopola, podsedek
dobrzynski (1390-1416), Grzymek, chorazy dobrzynski (1394) oraz
Swietopelk, podazajacy droga kariery duchownej'. Zaréwno dla
Katarzyny, jak i Jana zawarte przez nich matzenstwo bylto juz ich
drugim zwigzkiem, najpewniej zachowalo sie tez z niego potom-
stwo®®. Z pierwszego zwigzku Katarzyna dochowata sie tylko corek.

10 AP Poznan, Gniezno Z. 1, k. 86.

1 Tbidem, k. 73, 98.

12 J. Bieniak, Elita ziemi dobrzynskiej w poéZnym Sredniowieczu i jej majat-
ki, w:idem, Polskie rycerstwo Sredniowieczne. Wybér pism, Krakéw 2002, s. 159;
KDW III, nr 1617 (1369 r.), 1780 (1380 r. — tu okreslony jako chorazy gnieznieniski);
XI, nr 1753.

13 Jej pierwszy maz Mikotaj zmart po 25 IV 1396 a przed 24 X 1397 r. por. Lek-
szycki I, nr 2149, 2247. 7 kolei préba sprzedazy pewnych dobr przez chorazego Jana,
oprotestowana przez Sedziwoja z Uzarzewa w 1399 r., musiala mieé juz miejsce, gdy
byl on mezem Katarzyny por. ibidem, nr 1320; zob. J. Bieniak, Krqg rodzinny bis-
kupa, s. 111).

1 Idem, Elita ziemi dobrzynskiej, s. 159—160.

5 O potomkach chorazego Jana pisze J. Karczewska, Majqtki rodu Leszczycéw
na pograniczu wielkopolsko-kujawskim w XV wieku, w: SPS, t. 10, s. 116-118 oraz
Wiasnosé szlachecka, s. 37-39. Nie ze wszystkimi ustaleniami tej autorki mozna sie
jednak zgodzié¢. Jako synéw chorazego Jana wymienia ona wystepujacych w Zréd-
lach w pierwszej potowie XV w. Hektora, Jana i Stanistawa. Dowodnie Hektor byt
synem Jana, jego filiacja jest potwierdzona zrédtowo (KDW VIII, nr 857). W 1416 r.
reprezentowal on konwent ze Strzelna w sprawie majatkowej z benedyktynami z Mo-
gilna. Byl juz wéwczas rycerzem pasowanym (ibidem, nr 785). Jego synem byl cleri-
cus Mikotlaj z Orchowa, znany z 1437 r. (BP V, nr 646). Drugiego z synéw chorazego
nalezy ze wzgledéw chronologicznych ,,podzieli¢” na noszacych to samo imie jego syna
(Jana IT) i wnuka (Jana III) (ale nie po Janie IT). Jan II jest tozsamy z Janem, ktéremu
przypadly dobra w ziemi dobrzynskiej, pisanym tez z Krzekotowa, burgrabia, gniez-
nienskim w 1426 r. (o nim zob. J. Bieniak, Elita ziemi dobrzyriskiej, s. 160). Z kolei
Jana III nalezy utozsamié z wystepujacym pézniej w Zroédlach Janem, bratem Stani-
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Nie ma racji W. Semkowicz, ktéry powotujac sie na zapiski z poznan-
skich ksiag sadowych pisal, ze Mikolaj z L.ekna miat synéw. Odpo-
wiednia zapiska informuje, ze Zyd Baruch uzyskal zasadzenie na jego
rzecz pieniedzy i odsetek super filiis Mikotaja Lekinskiego's. Lacinskie
terminy filius i filia maja w tym przypadku liczby mnogiej te sama,
koncowke — is. Roszczenia skierowane zostaly zatem wobec corek,
ktérymi byty znane z pézniejszych przekazéw, wymienione juz Wie-
coszka 1 Sedochna. Nieletnie w momencie §mierci ojca, znalazly sie
one pod piecza matki, ktéra tez sprawowatla piecze na ich majat-
kiem. Na ten okres przypada wygranie przez nie sporu razem z mat-
ka z niejakim Piotrem o Rabczyn!’. Lata sprawne musialy posiadaé
juz w 1415 r., kiedy samodzielnie prowadzily proces z wojewoda
kaliskim Maciejem z Wasoszy o 36 grzywien kaucji poreczenial'é,
W tymze roku Sedochna, okre§lona jako zona Mikotaja, dziedzicz-
ka w Leknie procesowala sie w blizej nieznanej sprawie z Katarzy-
na, zona Jana Kosisko, chorazego dobrzynskiego!®. Osoba jej meza
niestety nie jest blizej znana®. Za maz zostala wydana takze Wie-
coszka. Jedna z zapisek z 1418 r. z gnieznienskich ksiag sadowych
informuje o procesie Wiecoszki, zony Hektora z Zelazna, z braémi
rodzonymi Trojanem i Wojciechem z Lekna o pél tanu w Zelaznie?.
Owego Hektora nalezy utozsamié z tegoz imienia synem chorazego
dobrzynskiego, zrodzonym z jego pierwszego malzenstwa?2.

stawa z Orchowa, mezem Ofki, cérki Bartosza Sokotowskiego z Ponieca, ojcem Hektora.
Jan ITI i Stanistaw naleza bowiem wyraznie do mlodszego pokolenia niz Hektor i Jan II.
Jan III ozenil sie dopiero w 1. 1435-1436 (zob. SHGW, cz. 111, s. 757). W 1452 r. jego
jedyny znany syn Hektor nie ma jeszcze lat sprawnych (AP Poznan, Poznan Z. 17, k. 17).
Kiedy w 1446 r. Jan III i Stanistaw przeprowadzili podzial majatku, ich siostry nie byly
jeszcze niezamezne (AP Poznan, Poznan Gr. 2, k. 293-294). Reprezentuja oni zatem po-
kolenie wnukéw chorazego Jana. Najpewniej byli synami wymienionego Hektora (ojca
Mikotaja). Ow Hektor i Jan I musieli tez pochodzié z pierwszego malzenistwa chorazego
Jana, skoro jego zwigzek z Katarzyng z Orchowa zostal zawarty w 1397—-1399.

16 Lekszycki, Bd. I, nr 2447.

17 AP Poznan, Gniezno Z. 1, k. 68.

18 Tbidem, k. 73, 98.

¥ Ibidem, Z. 2, k. 17.

20 Zdaniem J. Karczewskiej (Wiasnosé szlachecka, s. 210) z Lekna pisany byl Mi-
kotaj, ktérego zona Sedochna (nie utozsamia jej z cérka Katarzyny z Orchowa) pro-
wadzila spér z Katarzyna Kosiskowa 1 ktéry to Mikolaj byt synem owej Katarzyny
z pierwszego malzenstwa

21 AP Poznan, Gniezno Z. 2, k. 82v.

2 0 nim zob. wyzej. Na rzecz tej identyfikacji §wiadczy pézniejsze posiadanie
Rabczyna i Zelazna przez synéw Hektora, Jana i Stanistawa, stanowiacych wiasnosé
Wiecoszki po ojcu, a nie po matce. Zatem to malzenistwo Hektora z Wiecoszka, a nie z jej
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Malzenstwo to, wobec braku wspélnych dzieci Jana i Katarzy-
ny, zapewnialo utrzymanie w posiadaniu rodziny chorazego majat-
ku wniesionego przez Katarzyne. W dodatku niosto ono dodatkowe
korzy$ci w postaci majatku dziedziczonego przez Wiecoszke po ojcu
— Mikotaju z Lekna, ktéry pdézniej widzimy w posiadaniu synéw Hek-
tora z Orchowa?®. Dalsze losy Wiecoszki, jak 1 jej siostry Sedochny nie
sq znane. Odziedziczone przez nie w potowie L.ekno?, znajdujemy p6z-
niej w posiadaniu w catoéci przez braci Trojana 1 Wojciecha z L.ekna.

Tych dwoéch ostatnich nalezy uznaé za synéw Zbyluta, drugie-
go z wymienionych juz wczesniej dziedzicéw Lekna, znanego z kon-
ca XIV w. W zZrédlach wystepuje on w latach 1386-1388%°. Zmart
po 22 IX 1388 r.26 a przed 22 VIII 1391 r.?” Wiadomo, ze mial on
siostre Krystyng, znana z zapisek z 25 VIII 1 22 IX 1388 r. Dotycza
one jej procesu z Mikotajem z Zydowa, w ktérym mial on ja reprezen-
towaé?. Przekazy zrédlowe tez informuja o dochowaniu sie przez Zby-
luta meskiego potomstwa. W pochodzacym z 1397 r. wpisie do ksiegi
sadowej czytamy, ze filit domini Sbiluthi de Lekna z racji niestawienia
sie w sprawie z Zydem poznaniskim Manlinem mieli zaplacié kare®.
W Zrédilach pojawili sie oni juz w 1391 r. Pochodzaca z tego roku
zapiska przekazuje, ze Jakusz Bogna stawil sie na rozprawie z wdo-
wa,po zmartym Zbylucie z Lekna 1 pueris ipsius®. Osoba ich matki
(a zony Zbyluta) jest nieznana. W tej sprawie wystapila ona przed
sadem jeszcze 22 IX 1394 r.%! Jest to ostatnia informacja zrédlowa
0 niej.

matka, czynilo z nich wlascicieli tych wsi. Czesci w Rabezynie jako dziedzictwo po matce
posiadala takze Katarzyna, siostra Jana i Stanistawa. Pézniej w zamian za Denkowo
1 doplate przekazata je swemu rodzonemu bratu Stanistawowi. Jako wuj asystowat jej
sedzia kaliski Trojan z L.ekna (AP Poznan, Poznan Gr. 2, s. 402). Reprezentowat on tu jej
krewnych macierzystych. Odpowiada to sytuacji, gdy jej matka byta Wiecoszka, corka
Mikolaja z Lekna.

23 Najpewniej chodzi tu o Rabezyn w pow. keynskim, Zelazno w pow. nakielskim
oraz Dankowo w pow. gnieznienskim, ktére w wyniku podziatu débr migedzy Janem
i Stanistawem przypadly temu drugiemu (AP Poznan, Poznah Gr. 2, s. 293—-294).

24 Zob. Lekszycki I, nr 2447; druga potowa Lekna w rekach potomkéw Zbyluta,
ibidem, nr 2445.

% Ibidem, nr 30, 281, 390, 441.

26 Ibidem, nr 441.

27 Ibidem, nr 1029.

28 Ibidem, nr 390, 441.

2% Ibidem, nr 2519.

30 Ibidem, nr 1029.

3! Ibidem, nr 1878.
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Oprécz wymienionych wyzej braci Trojana 1 Wojciecha Zbylut
mogl mieé jeszcze jednego syna, noszacego to samo, co on imie. Zna-
ny jest bowiem z zapisek z 1404 r. ,,Zbylut z L.ekna”32. Jednak jego
zapisanie ,z Lekna” moglo byé réwniez wynikiem sprawowania
pieczy nad céorkami Mikolaja z f.ekna 1 ich dobrami a on sam wywo-
dzié¢ sie mogt z innej rodziny Paltukéw, wérdéd ktérych w tym czasie
spotykamy osoby o imieniu Zbylut®. Kwestii tej w $wietle dostep-
nego materiatu Zrédlowego nie mozna rozstrzygnaé w sposéb jedno-
znaczny. Za pewne mozna natomiast przyjaé pochodzenie od Zby-
luta z L.ekna braci Trojana 1 Wojciecha. Z nich za starszego uznaé
nalezy Trojana. On tez jako pierwszy zostal wymieniony w Zrédtach
z imienia. Informacje te przynosi wpis z 1403 r. do gnieZnienskiej
ksiegi sadowej, odnoszacy sie do procesu Trojana z f.ekna z Kata-
rzyna z Orchowa®:. Juz jako dojrzaty czlowiek, na przetomie 1431
1 1432 r. objat urzad sedziego kaliskiego®. Zmarl po 25 VII 1454
a przed 10 VIII 1456%. Jego mlodszy brat Wojciech nie objal zad-
nego urzedu. Zmarlt tez stosunkowo szybko, nie zyt juz w 1432 r.
Pochodzaca z tego roku zapiska informuje o sprzedazy przez Kata-
rzyne, zone Mikotaja z Kobylina sedziemu kaliskiemu Trojanowi
z L.ekna, jej czeéci po ojcu, matce 1 babce we wsiach Dabki, Dabréw-
ka i Rzadkowo w powiecie nakielskim?®’. Okre§lenie w tejze zapi-
sce Trojana jako jej rodzonego stryja dowodzi, ze byta ona corka
jego brata Wojciecha, za$ posiadanie tych débr przez nig wskazuje,
ze jej ojciec juz wtedy nie zyl.

Obaj synowie Zbyluta zawarli malzenstwa. Pierwszg informa-
cje o tym fakcie przynosi wpis do gnieznienskiej ksiegi sadowe;j
z 8 VI 1411 r. Czytamy w nim o zawartej ugodzie miedzy rodzo-
nymi braémi Trojanem i Wojciechem, dziedzicami f.ekna a Marci-
nem (z Krélikowa), synem kasztelana gnieznienskiego Jana, doty-
czacej podziatu niewymienionych z nazwy débr ojczystych ich zon:

32 AP Poznan, Gniezno Z. 1, k. 35.

3 Znani z tego okresu sa Zbylut z Donaborza i Zbylut z Gotanczy (z linii gola-
nieckiej) oraz Zbylut z Grylewa, zob. J. Karczewska, Wiasnosé szlachecka, s. 206,
208-209, 216.

31 J. Bieniak, Krqg rodzinny, s. 1111 przyp. 185.

35 Urz. wlkp., s. 122: pierwsze wystapienie na urzedzie odnotowano 13 I 1432r.;
jego poprzednik Lutek z Brzezia w 29 XI 1431 r. zob. ibidem.

36 Ibidem, s. 122.

31 Teki Dworzaczka (CD) Materiaty historyczno-genealogiczne do dziejow szlachty
wielkopolskiej XV-XX wieku (dalej cyt.: TD), opr. A. Bieniaszewski, M. Prinke, R. Prin-
ke, J. Wyslocki, Kérnik 1997, Regesty, Grodzkie i ziemskie, Nakto, cz. I, nr 485.
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Matgorzaty, Doroty 1 Jafry®s. Dwie pierwsze z nich to zony Trojana
1 Wojciecha.

Ich pochodzenie rodzinne wyjawiaja inne przekazy zrédlowe.
W pierwszej kolejnoéci sa to zapiski procesu, jaki w 1413 r. toczyt
sie przed sadem w Koninie miedzy owg zong kasztelanica Marci-
na a rodzonymi siostrami, Dorotg 1 Matgorzatg z Cienina, w kté-
rych ta pierwsza zostala okreslona jako ich siostra®. Z kolei inny,
pochodzacy réwniez z tego roku wpis z posiedzenia sadu ziemskiego
w Koninie przekazuje informacje o sporze z opatem i calym konwen-
tem w Ladzie Trojana wraz z jego zona Malgorzata 1 jej siostra Doro-
ta, dziedzicami z Cienina*’. Dalsza identyfikacje umozliwia wpis
z rok6w wielkich, jakie odbyty sie 28 IV 1402 r. w GniezZnie. Pisarz
odnotowat wéweczas, ze na najblizszym posiedzeniu sagdu w GnieZnie
wyznaczono rok zawity Katarzynie, zonie Jakusza z Kotlina, z jed-
nej strony et filiabus Bogussi olim de Cenino et filie Swanthopelconis
de ibidem oraz wojewodzie gniewkowskiemu Maciejowi z drugiej*..
W niewymienionych z imienia cérkach Bogusza nalezaloby zatem
widzie¢ rodzone siostry, Dorote 1 Malgorzate, za§ w corce Swieto-
petka ich siostre i zone kasztelanica Marcina. Z kolei w ich ojcach
— braci dziedzicow Cienina.

Wniosek ten znajduje swoje potwierdzenie w informacjach
zawartych w zapisach z prowadzonego w 1403 r. sporu, jaki wynik?l
na tle prawa patronatu nad ko$ciotem parafialnym w Gierwartowie.
Jako jedna strona zostaly w nich wymienione: Malgorzata 1 Doro-
ta, nazwane cérkami Bogustawa, Afra okreélona jako cérka Swie-
topetka, wojewoda gniewkowski Maciej, dziatajacy jako ich tfutor
a takze Febronia, zona Laskarza z Kozarzewa, a wcze$niej zona

38 AP Poznan, Gniezno Z. 1, k. 70-70v: ugoda inter nobiles et strenuos viros domi-
nos Throianum et Albertum fratres germanos heredes de Lekna ab una ac Martinum,
filium Johannis castellani Gnesnensis parte ab altera w sprawie o podzial débr oj-
cowskich dziedzicznych dominarum Margarethe, Dorothee et Febronie conthoralium
predictorum dominorum --- quod prefatus dominus Martinus, filius domini Janussi
castellani Gnesnesis debet et tenetur omnia bona hereditaria paterna honeste Jaffre
uxoris sue --- predictarum dominarum Margarethe et Dorothe conthoralium Throyani
et Alberti.

39 AP Poznan, Konin Z. 1, k. 217: Item domina Jachna, uxor domini Martini de
Krolicowo, cum domina Dorothea et Margaretha sororibus germanis de Czenino maja,
wyznaczony 2. termin w sporze o 50 grzywien; wcze$niejsza zapiska (k. 215v) przeka-
zuje, ze panie Malgorzata i Dorota, dziedziczki z Cienina cum sorore ipsarum stawity
sie na pierwszej rozprawie.

10 Tbidem, k. 225av.

4 Ksigga ziemska kaliska 1400-1409, wyd. T. Jurek, Poznan 1991, nr 653.
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Grzymistawa, niezyjacego juz wtadciciela Gierwartowa de clenodio
Laszka. Ten ostatni z kolei zostal okre§lony jako ojciec Bogustawa
1 Swietopelka a dziad ich cérek*’.. Nalezy go utozsamié ze znanym
z kart kroniki Janka z Czarnkowa Grzymkiem z Cienina, poleglym
w 1383 r. w walkach czaséw wojny domowej w Wielkopolsce*®.

Siostry Matgorzata i Dorota, zony Trojana i Wojciecha byly zatem
corkami Bogustawa z Cienina*. Wywodzit si¢ on z lubstowskiej linii
rodu Leszczycow. Grzymistaw z Cienina, ojciec jego 1 Swietopetka
byt bliskim krewnym (bratem? bratem stryjecznym?) wymienionego
wojewody Macieja z Lubstowa, sprawujacego piecze nad Malgorzata,
1 Dorota oraz ich stryjeczna siostra Afra, a takze posiadajacego prawa
patronackie do koSciota w Gierwartowie. Innym wybitnym przedsta-
wicielem tej linii Leszczycéw w tym czasie byl (brat rodzony Macie-
ja) Piotr Wysz, biskup krakowski (1392—1412), nastepnie poznanski
(1413-1414)".

Zwiazek z cérkami Bogustawa byl atrakcyjny dla braci z Lekna
nie tylko ze wzgledu na pozycje spoteczna ich krewnych, lecz takze
z racji dziedziczenia przez nie dobr po ojcu. Jak zaznaczono w aktach
ze sporu o prawo patronatu nad kosciolem w Giewartowie, one dwie
oraz ich stryjeczna siostra nie tylko w Giewartowie, lecz takze in alias
hereditates quam plurimas paterna successione et iure hereditario suc-
cesserunt*. Do tych débr dziedzicznych oprécz Giewartowa i Cienina
nalezy zaliczy¢ takze wie$ Robakdéw (w powiecie kaliskim), poswiad-
czonag, jako wlasnoéé tej tréjki sidstr w poczatkach XV w.*

Zwiazek mlodszego Wojciecha z Dorota z Cienina przyniést tylko
zenskie potomstwo — trzy cérki. Pierwsza z nich to wspomniana juz
wyzej Katarzyna, zona Mikotaja z Kobylina. Jej maz wywodzit sie
z $redniozamoznej rodziny z rodu fodziéw. Byl synem Wierzbiety
z Krotoszyna. Bratem tegoz byt Andrzej z Debca i Blazejewa oraz

42 KDW VII, nr 484.

4 Kronika Janka z Czarnkowa, opr. J. Szlachtowski, w: MPH II, Lwéw 1872,
s. 731.

4 Por. J. Karczewska, Wiasnosé szlachecka, s. 41-42, 44—45.

4 Zob. J. Bieniak, Maciej z Lubstowa, w: PSB, t. 19, Wroclaw 1974 oraz idem,
Autor ,,Rocznika dawnego”, w: Kultura $redniowieczna i staropolska: studia ofiarowa-
ne Aleksandrowi Gieysztorowi w pieédziesieciolecie pracy naukowej, Warszawa 1991,
s. 23-24; S. Szybkowski, Kujawska szlachta, s. 602—603 (biogram Macieja Maczu-
dy). Postaé biskupa Piotra przybliza S. Trawkowski, Piotr zwany Wyszem h. Laska,
w: PSB, t. 26, Wroctaw 1981, s. 422-428.

46 KDW VII, nr 484.

4T Ksiega ziemska kaliska, nr 1965, 2458, 2462, 2479.
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Wojciech z Goéry, stolnik poznanski (1440-1445)*. Synowie tego
ostatniego przynalezeé juz beda do warstwy moznowladczej wielko-
polskiej spotecznoséci szlacheckiej*’. Matzenstwa Mikotaja z Kobylina
a takze jego brata Wojciecha okazaty sie bezpotomne, skoro pdzniej
w ich dobrach rodzinnych widzimy potomkéw ich siostry Matgorza-
ty, zony Marcina Chebdy z Niewiesza herbu Pomian®.

Cérke Wojciecha, Katarzyne poznajemy przy okazji wykupu z jej
rak przez stryja, sedziego Trojana, nalezace do niej czesci po ojcu,
matce 1 babce we wsiach Dabki, Dabréwka 1 Rzadkowo w powiecie
nakielskim®. W podobnych okolicznoéciach poznajemy takze pozo-
stale dwie cérki Wojciecha: Malgorzate 1 Jadwige, od ktérych ich
stryj, sedzia Trojan skupil w latach 1444-1446 dobra rodzinne
w powiatach keynskim i nakielskim®. Zostaty one wydane za maz
za przedstawicieli, podobnych statusem spotecznym, wielkopol-
skich rodzin szlacheckich. Mezem pierwszej z nich zostal Marcin
Jarogniewski z rodu Szaszoréw, pieczetujacych sie herbem Orla®.
Pisal sie on takze z Koztowa i Konina. Byl tenutariuszem klucza

48 0O tej rodzinie generalnie brak informacji u O. Haleckiego, gdzie jedynie zesta-
wienie wzmianek, w oparciu o zrédta drukowane, o osobach piszacych sie z Géry (Réd
Lodziéw w wiekach $rednich, MH, t. 5, 1912, s. 84-86). Kobylin, z ktérego pisat sie
Mikotlaj, nalezat do innej rodziny tego rodu (zob. ibidem, s. 11-13). Czy zostat on przez
Mikolaja kupiony, czy odziedziczony, trudno jest na obecnym etapie rozstrzygnagd.
Przynalezno$¢é Andrzeja z Blazejewa do rodu Lodziéw potwierdza jego pieczeé z tym
herbem przywieszona do aktu z 1432 r., ktérym biskup poznanski, rycerstwo i miasta
wojewodztwa poznanskiego przyrzekali obraé jednego z synéw Wladystawa Jagieltty
na tron polski (KDW IX, nr 1289, pieczeé nr 48). Jako brat Andrzeja wymieniany jest
Wojciech (AP Poznan, Pyzdry Z. 4, k. 147), jego synowcami byli Mikolaj z Kobylina
1 Wojciech z Krotoszyna (ibidem, Z. 6, k. 261). Ten ostatni z kolei nazwany zostal synem
Wierzbiety z Krotoszyna (ibidem, k. 271), w ktérym zatem nalezy widzie¢ réwniez bra-
ta Andrzeja (por. KDW V, nr 304).

19 Sa to Benedykt z Géry chorazy kaliski (1479-1483), Andrzej z Géry i Kepy, pod-
komorzy poznanski (1479-1485), Wojciech z Goéry, Jarocina i Milostawia, kasztelan
ledzki (1462-1494), zob. Urz. wlkp., s. 185.

%0 A. Szymczakowa, Szlachta sieradzka w XV wieku. Magnifici et generosi, 1.6dz
1998.

51 TD, Nakto, cz. I, nr 485.

52 AP Poznan, Poznan Gr. 2, s. 313-314; SHGW, cz. I1, s. 34; J. Karczewska, Wias-
nosé szlachecka, s. 211. Chodzi tu o czesci débr Dabki i Rzadkowo w powiecie nakiel-
skim oraz czeéci débr Lekno, Kiedrowo, Sie(d)lec, Chodziez, Ostréw i Czeszewo.

3 S. Kozierowski zestawit tylko pojedyncze informacje o dziedzicach Jarogniewic,
nie przedstawiajac genealogii tej rodziny (Réd Szaszoréw-Opaléw-Orléw, Roczniki
Towarzystwa Przyjaciél Nauk Poznanskiego, t. 45, 1919, s. 58-60; zestawienie in-
formacji zrédtowych o dziatalnoSci poszczegélnych czlonkéw tej rodziny w XV w. daje
hasto: Jarogniewice w: SHGW, cz. I1, s. 28-38).
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débr biskupa poznanskiego w Pszczewie®. Malgorzata byla jego
zong juz w 1434 r.»

7 kolei Jadwiga zostala wydana za Przeclawa Potulickiego z rodu
Grzymaléw. Jest to postaé¢ najbardziej znaczaca z zieciow Wojciecha
z Lekna, albowiem jako jedyny z nich objal urzad ziemski — kaszte-
lanie rogozinska (po$wiadczony na niej w latach 1458-1485). Zapo-
czatkowat on rodzine Potulickich. Jego synowie zrodzeni ze zwigzku
z Jadwiga: Wojciech (imie najpewniej przejat po dziadzie), pézniejszy
kasztelan kamienski 1 Stanistaw, pézniejszy kasztelan miedzyrzecki
ugruntowali miejsce tej rodziny w obrebie warstwy moznowladztwa
wielkopolskiego®.

Szanse na zapewnienie kontynuacji genealogicznej rodziny t.ekin-
skich zyskal natomiast sedzia Trojan, ktéry oprécz cérki dochowat
sie takze meskiego potomstwa. Byli to dwaj synowie Maciej (Mater-
na) i Jan. O pierwszym z nich dowiadujemy sie ze Zrdet z okresu juz
po jego $mierci. Wpis do ksiegi grodzkiej z 23 VII 1450 r. informuje,
ze Synocha, wdowa po Macieju z Lekna zeznala, ze sedzia kaliski Tro-
jan z Lekna zaspokoil jej roszczenia za posag 1 wiano, zabezpieczone
na polowie Jarogniewic, Piotrowa i Mikoszek, ktore objat za nia jej maz
Maciej, syn tegoz Trojana. Jednoczeénie Trojan przekazal owej Synosze,
zonie Jana Granowskiego, z zastrzezeniem prawa wykupu 1456 grzy-
wien na mieécie 1 wsi Chodziez 1 na polowie wsi i1 folwarku Kowalewo®'.
Mamy tu zatem do czynienia z rozliczeniem oprawy Synochy z jej tes-
ciem, jakiego dokonywata ona w zwigzku z powtérnym zamazpdjéciem.

Wywodzila sie ona ze $redniozamoznej szlacheckiej rodziny
Jarogniewskich z rodu Szaszordw, pieczetujacych sie herbem Orla.
Jej ojcem byt Jarostaw Jarogniewski, wicesedzia (1426), a nastepnie
wicewojewoda w Koécianie (1427-1430). Pod sam koniec zycia objat
urzad podsedka poznanskiego (1430)%. Nie dochowat sie on meskie-
go dziedzica. Synocha wraz z siostrami byla spadkobierczynia majat-
ku po nim, stad tez i tak wysoka wartoé¢ jej posagu®. Nie wiadomo

5 SHGW, cz. 11, s. 33-34.

% AP Poznan, Gniezno Z 5, k. 23v.

% A. Gasiorowski, Potulicki Przectaw h. Grzymata, w: PSB, t. 28, Wroctaw 1984—
1985, s. 255—-256; S. Leitgeber, Potuliccy, Londyn 1990, s. 7in.; A. Szweda, Réd Grzy-
matéow w Wielkopolsce, Torun 2001, s. 76-79.

57 AP Poznan, Poznan Gr. 4, s. 174-175.

% SHGW, cz. I1, s. 30-31.

% O dwoéch corkach Jarostawa Jarogniewskiego, Jadwidze, zonie Mikolaja Ste-
szewskiego, 1 Synosze, zonie kolejno Materny z Lekna, a potem Jana Granowskiego
pisat Z. Cieplucha, Z przesztosci ziemi kosciariskiej, KoScian 1930, s. 157, 167-168, 208.
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doktadnie, kiedy doszlo do zawarcia jej malzenstwa z Maciejem.
Jeszcze jesienig 1436 r. wraz z siostra Jadwiga okre§lano je jako
panny (generose domicelle)®. Do skojarzenia tego zwiazku najpew-
niej doszto na gruncie istniejacych juz powigzan miedzy rodzinami
Lekinskich 1 Jarogniewskich. Jak juz wiadomo, siostra stryjeczna
Macieja, Jadwiga Wojciechéwna byla w tym czasie juz zong stryja
Synochy, Marcina Jarogniewskiego.

Drugiego z synéw Trojana, Jana réwniez poznajemy przy okazji
oprawy posagu 1 wiana jego zony. Odpowiedni zapis, dokonany
w dniu 31 XII 1449 r. informuje, ze sedzia kaliski Trojan z L.ekna
na czwartej cze$ci miasta f.ekno i na polowach miasta Chodziez i wsi
Kiedrowo w powiecie keynskim zapisat Dorocie, zonie swego syna
Jana 2 tysiace florenéw wegierskich, w tym 1500 florenéw posa-
gu 1 500 florenéw wiana . Réwniez on szybko zmarl. Jako zyjacy
wystapit jeszcze w zrédtach 17 IV 1452 r. Odnotowano wowczas jego
spor z kasztelanem Sremskim Wojciechem z Pakoéci®2. Nie zyl juz
25 VII 1454 r., kiedy to sedzia Trojan przekazywal swym wspétro-
dowcom (fratribus suis) Michatowi z Gotanczy i Zbylutowi z Grylewa
dwie wsie: Dabki 1 Rzadkowo w powiecie nakielskim, aby ci przejeli
je po jego $mierci ad regendum et gubernandum alias kurzqdzenju
yopekanju, az do czasu osiggniecia 15 lat przez syna zmarlego
Jana, zwanego takze Trojanem®. Jest to ostatnie znane wystapie-
nie sedziego Trojana. Jego nastepca na urzedzie Filip z Noskowa
zostal odnotowany po raz pierwszy z godno$cia sedziego kaliskiego
10 VIII 1456 r.%* Nalezy przyjaé, ze Trojan juz woéwczas nie zyt.

Jego wnuk Trojan Janowic reprezentuje ostatnie meskie poko-
lenie Lekinskich z rodu Patukéw. Lata sprawne zapewne posiadat
juz w 1457 r. Wéwcezas to od niego Przectaw Potulicki (maz jego
ciotki Jadwigi) nabyt Chodziez®. Kolejne zwiazane z jego osoba
informacje przynosi opis konfliktu z Dorota, zona Mikotaja Milaja
z Milostawia. Poznajemy go z zeznan ztozonych 6 XII 1460 r. przed

Jego ustalenia powtérzono w: SHGW, cz. 11, s. 34, 37. W rzeczywistoSci Jarostaw miat
jeszcze jedna corke Katarzyne, wystepujaca w zrédtach wraz z wymienionymi wy-
zej siostrami w latach 1432-1435, zob. AP Poznan, KoScian Z. 10, k. 83, 138; Z. 11,
k. 32-32v. Od 1436 r. wystepuja juz tylko Jadwiga i Synocha (ibidem, Z. 11, k. 183).

5 Ibidem, k. 282v.

61 AP Poznan, Poznan Gr. 3, s. 229.

62 J, Karczewska, Szlachta patucka, s. 160.

6 AP Poznan, Naklo Gr. 1, k. 76-76v.

64 Zob. Urz. wlkp., s. 122.

8 A. Gasiorowski, Potulicki Przectaw, s. 256.
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sadem grodzkim w Kcyni. Dowiadujemy sie z nich, ze swego czasu
owa Dorota z mezem Mikotajem najechata zbrojnie dwér (curiam
et domum) Trojana w Leknie, wraz z osiemdziesiecioma sobie réw-
nymi i stu nizszego stanu osobami, uzbrojonymi w hakownice 1 inna,
bron, 1 tegoz Trojana z dworu a takze jego zarzadce wraz z domownika-
mi (cum tota familia) wypedzita. Nastepnie przeksztalcita ona dwoér
w fortalicje, okopujac go fosa. Tamze przebywajac, gwaltem i prze-
moca, zagarnela wraz z mezem konie, zwierzeta hodowlane i ptactwo
domowe, rézne produkty zywnos$ciowe, zboze i siano oraz inne rzeczy
uzywane w domu o warto$ci 300 grzywien. A gdy éw Trojan, dzie-
dzic tekinski, poprzez woznego i pacholkéw (domicellos) wystanych
z rozkazu starosty zadal, by wraz z mezem zajety gwalttem jego dwoér
opuécita, ta opusci¢ go nie chciala, lecz pozostala w nim przez sie-
demnascie tygodni. Ponadto przebywajac tamze wymusila przemoca
na jego ludziach postuszenstwo, zagarneta rézne daniny i obciazenia,
wyrzucala mieszczan z ich doméw, skuwala w tancuchy, torturowata
1 przejeta dochody o wartosci 300 grzywien. Wobec jednak niestawie-
nia sie Trojana na rozprawie, sad oddalil jego skarge wobec Doroty
1jej meza®.

Informacja z 6 XII 1460 r. jest ostatnim wystapieniem Zrédto-
wym Trojana. W ciggu najblizszych paru lat zmarl. Jego mlody wiek
pozwala przyjacé, ze najpewniej tez nie zdazyl sie ozenié i dochowaé
potomstwa. Nie zyl juz 2 VII 1465 r., kiedy Dorota z Lekna, zona
Dzierstawa dokonala na rzecz swego meza zapisu jednej trzeciej cze-
$ci swych débr ojczystych 1 macierzystych w mieécie Leknie 1 wsiach
Kiedrowo i Polskie Prawo oraz trzeciej czesci potowy wsi Siedlec®.
Owa Dorota — o ktérej szerzej dalej — to wspomniana juz wyzej corka
sedziego Trojana z Lekna, ktéra stala sie dziedziczka débr lekin-
skich. Wobec niej w przyszlo§ci wystapita z roszczeniami znana
juz z najazdu na t.ekno, Dorota, zona Mikotaja Milaja z Milosla-
wia. Jak wynika z zapisek dokumentujacych zawarta miedzy nimi
ugode oraz bedace ich nastepstwem rozliczenia, ich przedmiotem
byly posag i wiano Doroty, zony Mitostawskiego, oprawione w tacz-
nej kwocie 1800 florenéw na potowie miasta f.ekno 1 wsi Kiedro-
wo oraz Polskie Prawo, ktérych wyptaty sie ona domagata. Wobec

66 Zapiski z tego sporu, pochodzace z 3. kecynskiej ksiegi grodzkiej, opublikowat
K. Tymieniecki, Akt hotdu w stosunkach dominialnych XV wieku, RH, t. 14, 1938,
s. 322-331.

67 AP Poznan, Poznan Gr. 7, s. 429.
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— jak wolno przyjaé¢ — niemoznoéci wyltozenia odpowiedniej kwoty
w gotéwce — Dorota z Lekna 1 jej maz Dzierstaw dokonali ostatecz-
nie w poczatkach 1478 r. zapisu 900 florenéw z zastrzezeniem prawa
wykupu na potowie wymienionych débr. Pochodzacy z 17 listopada
tegoz roku wpis do kcynskiej ksiegi grodzkiej informuje o doko-
nanym juz ,wwigzaniu” (introligatio) Doroty i jej meza Mikolaja
Milaja Milostawskiego w potowe miasta f.ekno 1 wsi Kiedrowo oraz
Polskie Prawo®®.

Posiadanie przez owa Dorote posagu i wiana oprawionych na poto-
wie wymienionych débr, stanowigcych wlasnoéé rodziny tekinskich,
jest podstawa do uznania jej za tozsama z tegoz imienia zong Jana,
syna sedziego Trojana, na rzecz ktorej ten ostatni dokonal 31 XII 1449
zapisu dwdéch tysiecy florenéw posagu 1 wiana®. Odmiennoé§é kwot
z 14491 1478 r. wynika najpewniej z przeprowadzonych w miedzycza-
sie cze$ciowych rozliczen, by¢ moze jeszcze za zycia sedziego Trojana.
W kazdym razie nieuregulowanie splaty jej oprawy bylo najpewnie]
przyczyna, zbrojnego zajecia przez nia f.ekna okoto 1460 r. Stronami
wyniktego konfliktu byli zatem z jednej strony Dorota, wdowa po Janie
z L.ekna, a z drugiej —jego syn Trojan. Chociaz nie mozna wykluczy¢,
ze mamy tu do czynienia z matka i synem, bardziej prawdopodobne
jest to, ze 6w Jan dwukrotnie zawieral matzenstwo. Trojan bytby
synem z jego pierwszego zwigzku, a opisywany zatarg mialby miej-
sce miedzy macochg a pasierbem™.

O ile pierwsza zona Jana Trojanowica pozostaje nieznana, to moz-
liwe jest okre§lenie filiacji Doroty. Jej pochodzenie wyjawia zapis
z 1 II 1456 r. informujacy, ze Dorota, zona Mikotaja Milaja z Milo-
stawia w asystencji kasztelana éremskiego Wojciecha z PakoSci,
ojca swego rodzonego (patre suo germano), zapisala swemu mezowi
1800 florenéw wegierskich swego posagu z ojcowizny 1 macierzyzny
na potowie miasta L.ekno, catej wsi Kiedrowo i przedmie$ciu zwanym

% AP Poznan, Keynia Z. 3, k. 76v; Gr. 6, s. 85, 107; Gr. 7, s. 50; Poznan Gr. 9,
k. 95v—96.

% J. Karczewska, przedstawiajac historie najazdu Doroty Mitostawskiej na Lekno,
uznala najpierw, ze owa Dorota to siostra sedziego Trojana, ewentualnie jego cérka
(Szlachta patucka, s. 160), a nastepnie, ze to jego bratanica (Wiasnosé szlachecka,
s. 211-212). Potaczylta ona btednie dwie rézne osoby o tym samym imieniu: Dorote,
corke sedziego Trojana i zone Dzierstawa Skierki oraz Dorote, zone Mikotaja Milaja
Mitostawskiego. Blednie tez uznata (ibidem, s. 211), ze strona w konflikcie z Dorota
Mitostawskg byt sam sedzia Trojan.

" Zapiski opisujgce ten konflikt nie okreélajg relacji laczacej Dorote Milostawska,
i Trojana z Liekna.
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Polskie Prawo. Milaj za$ zapisal jej tytulem dozywocia 1300 flo-
renéw na Chociczy, calym Rusiborze i polowie Psar w powiecie pyz-
drskim™. Wymieniony jako jej ojciec kasztelan éremski (w latach
1430-1459), Wojciech z Pako$ci wczeéniej dzierzyl urzad czeénika
inowroctawskiego (1428-1429). Wywodzit sie on z koScieleckiej linii
rodu Leszczycéw, powigzane) majatkowo 1 urzedami z Wielkopolska,
1 Kujawami. Jego ojciec Mikotaj byl kasztelanem bydgoskim (1400),
a z braci Tomek byl kolejno kasztelanem bydgoskim, nastepnie
poznanskim (zm. 1428), a takze starosta generalnym Wielkopolski,
za§ Materna (zm. 1449) — podczaszym inowroctawskim™. Dorota
pochodzita, obok swego brata Jakuba oraz znanych dotad przede
wszystkim literaturze dwodch siéstr: Witochy i1 Elzbiety, ze zwigzku
Wojciecha z Witocha, cérka Przectawa z Guttéw z rodu Grzymaléw,
spadkobierczynig débr ziemskich po nim™. Sptatq naleznej jej czesci
débr macierzystych nalezy ttumaczy¢ bardzo wysoki posag Doroty,
ktory po jej powtérnym zamazpodjsciu przeniosta jako zobowigzanie
obciazajace dobra tekinskie swemu drugiemu mezowi Mikotajowi
Milajowi z Milostawia.

Ten ostatni wywodzil sie z rodziny szlacheckiej pieczetujacej sie
herbem Doliwa, reprezentujacej $rednioszlachecki poziom zamoz-
no$ci. Swe imie i przydomek przejal po ojcu Mikotaju Milaju. Nie
dzierzac w momencie zawierania matzenstwa z Dorota, jeszcze zad-
nego urzedu, kilka lat pézniej objat miecznikostwo kaliskie (w latach
1463-1478) ™. Awans ten wigzaé nalezy witaénie z majatkiem wnie-
sionym przez zone, jak 1 wysoka pozycja jej rodziny. W 1467 r. Miko-
taj powierzyl swej zonie Dorocie piecze nad dzie¢mi i ich dobrami®.
Zmart po 17 XI 1478 a przed 13 IX 1479 r.™

Dokonujaca z nimi rozliczen posagu Dorota, zona Dzierstawa, byla
—jak juz wspomniano — corkaq sedziego Trojana. Pierwsze informacje
zrédtowe o niej 1 jej mezu przynosza wpisy z 1446 r. Czytamy w nich,
ze sedzia Trojan sprzedal suo genero Dzierstawowi, dziedzicowi

" AP Poznan, Poznan Gr. 5, s. 28-29.

2 S. Szybkowski, Zwiqzki rodzinne, s. 161-163; idem, Przedstawiciele, s. 34-35;
idem, Szlachta kujawska, s. 546—547, 640-641, 693—694, 710.

0 tym malzenstwie kasztelana Wojciecha i pochodzeniu jego zony zob. A. Szwe-
da, Réd Grzymatow, s. 181-189.

™ Urz. wlkp., s. 114; R. Grygiel, T. Jurek, Doliwowie z Nowego Miasta nad War-
tq, Debna i Biechowa. Dzieje rezydencji i ich wiascicieli, 1.6dz 1996, s. 319 i tablica:
Mitostawscy.

> AP Poznan, Poznan Gr. 6, s. 273.

6 Urz. wlkp., s. 114.
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w Sarbinowie aream seu siedlisko w Gnieznie penes domum wiel-
moznego pana Piotra z Szamotul kasztelana poznanskiego. Jedno-
czeénie Dzierstaw zapisal na swych dobrach Mate Sarbinowo, Kowa-
lewo 1 Babino 300 grzywien posagu 1 tylez wiana zonie Dorocie™.
Ow Dzierslaw byl synem miecznika kaliskiego (1433-1450) Jana
Skierki z Sarbinowa z rodu Nateczow™.

Zwiazek z Dorota byl atrakcyjny dla Dzierstawa juz w sam sobie
z racji otrzymanego wysokiego posagu, jak 1 pozycji spotecznej tescia.
Jego rodzina reprezentowalta bowiem nizszy status spoteczny. Do tego
z czasem, w nastepstwie bezpotomnej §mierci jedynego spadkobiercy
sedziego, jego wnuka Trojana, ktéry byl bratankiem Doroty, ta ostat-
nia przejela takze dobra rodzinne. W 1465 r. przekazata ona swemu
mezowi trzecig cze$¢ swych dobr po ojcu 1 matce w mieécie L.ekno,
wsiach Kiedrowo 1 Polskie Prawo oraz trzecia cze$¢ polowy wsi Sied-
lec™. Kilka lat p6zniej (w 1471 r.) dokonata ona miedzy swoimi dziec-
mi wieczystego podziatu swych dobr dziedzicznych, na ktére sktada-
ly sie miasto Lekno, wie$ Kiedrowo 1 polowa wsi Siedlec w powiecie
keynskim oraz wsie Rzadkowo 1 Dabki w powiecie nakielskim. Ich
catoé¢ zostala przekazana synowi Piotrowi. Natomiast corki: (star-
sza) Malgorzata 1 Katarzyna z tytulu sptaty macierzyzny miaty
otrzymaé po 800 florenéw wegierskich oraz 100 florenéw tytutem
wyprawy®. W ten sposob L.ekno zwigzane z rodem Patukéw znala-
zto sie w rekach przedstawicieli rodu Nateczéw. Syn Doroty Piotr
w 1489 r. sprzedal ojcowskie Sarbinowo i1 konsekwentnie pisal sie
juz Lekinskim. Zapoczatkowana przezen rodzina fLekinskich herbu
Natecz, znana w XVI wieku Bartoszowi Paprockiemu, miata stosun-
kowo krotki zywot. Wymarta w linii meskiej w pokoleniu wnuka
Piotra, ktérym byt kasztelan nakielski Nikodem f.ekinski (zmart
w 1576)8L

AP Poznan, Poznan Gr. 2, s. 393, 394.

8 T. Jurek, Skierka Jan z Sarbinowa h. Natecz, PSB, t. 38, Wroctaw 1997-1998,
s. 150-151.

™ AP Poznan, Poznan Gr. 7, s. 429.

80 Druk zapiski daje K. Tymieniecki, Akt hotdu, s. 331-332.

8UT, Jurek, Skierka Jan, s. 151.
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The Lekinscy family from the Patuki clan in 15%* century.
From the genealogy and life of a nobility family in late
medieval Poland

Summary

This article offers supplementations and corrections to the
hitherto existing state of knowledge in the genealogy and history
of Lekinscy family from Greater Poland (Wielkopolska) in the last
quarter of 14 and 15* century. It was demonstrated that Katarzy-
na of Orchow, until now recognized in the literature on the subject
as wife of Zbylut of L.ekno, who represented the first generation of the
Lekinscy family in the period examined was, in fact, wife of his con-
temporary, the second heir of L.ekno, Mikolaj. Daughters of the latter
were Wiecoszka and Sedochna, acknowledged as heiresses of L.ekno in
the early 15% century. Trojan, a later judge of Kalisz (Calisia) (1432—
1454) and Wojciech, who together concentrated in their hands the
whole of L.ekno landed property were Zbylut’s sons. The genealogical
continuation of the family in the male line was secured by judge Tro-
jan who, except his daughter Dorota, also had two sons, Maciej and
Jan. They represent, contrary to what was generally accepted, not the
last, but the penultimate generation of the male line, because Jan had
a son named Trojan. It was only his death at an early age that caused
the entire Liekno estate to have been passed on to his aunt Dorota, the
wife of Dzierstaw Skierka of Sarbinowo of Natecz coat of arms. Also
Dorota (known in the reference literature for an armed incursion on
the said Trojan), the wife of Mikotaj Milaj of Mitostaw, was not — as
was originally proposed — judge Trojan’s sister or niece, but Jan’s,
Trojan’s father, wife (most surely the second one). She was daughter
of Wojciech Pakoéé, the castellan of Srem from Leszczyc family. The
settlement of her dowry, whose repayment she demanded from the
family of his own first husband by virtue of her second marriage,
served as a background of the conflict depicted.
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Urzednicy Przemysta II.
Kilka uwag prozopograficznych

I

Problem sktadu osobowego wielkopolskiego aparatu urzednicze-
go w XIII w. 1 karier urzednikéw dziatajacych w tej dzielnicy byt
poruszany w literaturze wielokrotnie. Przeglad obszernej bibliografii
do tego zagadnienia przekracza jednak ramy skromnego artykutu, wy-
starczy stwierdzi¢, ze do dzi$ podstawowym dzielem, wySwietlajacym
calo$ciowo to zagadnienie, pozostaja opracowane przez Marie Bielin-
ska spisy urzednikéw dzielnicowej Wielkopolski'. Publikacja ta nadal
stanowi doskonala pomoc w badaniach nad dziejami spotecznymi 1 po-
litycznymi Wielkopolski w §redniowieczu, nawet pomimo jej pewnych
niedociagniecé?. Czeé¢ pomytek zostala juz w literaturze sprostowana,
a braki uzupelnione®. Warto zauwazy¢, ze tematyka ta cieszy sie za-
interesowaniem badaczy, czego dowodzi podjecie jej m.in. w dwdch
wydanych ostatnio rozprawach, napisanych przez Aleksandra Swie-
zawskiego 1 Karola Tanasia’.

A. Swiezawski, kreslac biografie Przemysta II, zajat sie w jednym
z rozdzialéw urzednikami tego wtadcy. Nie zostaly tam odtworzone
kariery poszczegélnych postaci, lecz w spos6b opisowy przedstawiono

! Urz. Wikp.

2 Np. por. ibidem, s. 53, nr 275 1 s. 59, nr 326 — ten sam dokument (KDW I,
nr 518) zostal najpierw przywolany pod rokiem 1279 (z powolaniem sie na emenda-
cje S. Krzyzanowskiego), a dalej pod oryginalna data — 1282, co jest jednak pewnym
niedopatrzeniem.

3B. Sliwiflski, rec.: Urz. wlkp., RG, t. 48, 1988, z. 1, s. 216-218; J. Tegowski, Glossy
do opracowania wykazu urzednikow wielkopolskich XII-XV wieku, PH, t. 85, 1994,
z. 1-2,s. 135-141.

1 A. Swiezawski, Przemyst — krol Polski, Warszawa 2006, s. 202—241; K. Tanas, Spo-
teczeristwo wielkopolskie w procesie ksztaltowania tozsamosci regionalnej (1202-1314),
Poznan 2006, s. 93—-103.
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obsade wszystkich, funkcjonujacych w czasach ostatniego wielkopol-
skiego Piasta, §wieckich i duchownych stanowisk urzedniczych. Autor
w pewnym stopniu bazuje na ustaleniach M. Bielinskiej, nieznacznie
korygujac je®, sam jednak wprowadza niestety nowe niescistosci®.

Inaczej do problemu podszedt w swej monografii (wydanej na
podstawie pracy doktorskiej) K. Tana$. Autor rozpatrzyl w jednej
z cze$cl pracy zagadnienie otoczenia urzedniczego ksiazat wielko-
polskich, ich skladu 1 zachodzacych w nich przemian, poczawszy
od Wiladystawa Laskonogiego a na Wtadystawie Lokietku skonczyw-
szy. Analizujac otoczenie Przemysta II, wspomniany badacz starat
sie wyodrebnié¢ elite, zwiazana jeszcze ze stryjem tego ksiecia Bo-
lestawem Poboznym, od ludzi nowych w aparacie wladzy, grupujac
zarazem moznych wedlug ich przynalezno$ci rodowej. Autor wnio-
skowatl przy tym o wzroScie lub spadku znaczenia poszczeg6lnych
postaci czy rodzin. Niewatpliwa zaletg tego rozdziatu jest zebranie
dotychczasowej literatury przedmiotu i przytoczenie catego materia-
hu Zrédtowego, ktory dotyczyt poszezegdlnych postaci. O ile jednak
A. Swiezawski wymienit wszystkich urzednikéw Przemysta II, tak-
ze tych najnizszych, o tyle K. Tana$ pominatl np. poddostojnikéw.
Takze ten badacz bazuje w przewazajace] mierze na ustaleniach
M. Bielinskiej i réwniez nie ustrzeg? sie kilku pomytek”.

Widaé zatem, ze nowsze opracowania nie przedstawiaja zagad-
nien zwigzanych z przebiegiem karier i datacja awansow urzednikow

> Np. A. Swiezawski, op. cit., s. 219 stusznie zwrécil uwage, ze Dzierzykraj jako
kasztelan drzenski wspomniany jest po raz pierwszy 21 XI 1279 r. a nie 4 czerw-
ca rok wezesniej, jak to zostato przedstawione w spisach urzednikéw wielkopolskich
(Urz. wlkp., s. 35, nr 115).

6 Ibidem, s. 228229 — tu badacz niepotrzebnie zastanawia sie, czy sedzia Andrzej
wystepujacy w drugiej potowie XIII w. z tytulem gnieZznienskiego lub kaliskiego to jed-
na i ta sama osoba, poniewaz w nauce historycznej kwestia ta zostala juz rozstrzyg-
nieta (J. Pakulski, Réd Zarembow w Wielkopolsce w XIII i poczatkach XIV wieku,
w: Prace Wydzialu Nauk Humanistycznych Bydgoskiego Towarzystwa Naukowe-
go, nr 16, 1975, s. 114; Urz. wlkp., s. 39, nr 73 1 s. 39, nr 151a). W innym miejscu
(s. 116-1181 211) autor przedstawiajac obsade palacji poznanskiej uznat, ze w latach
1285-1294 dochodzilo do wielokrotnej wymiany na tym urzedzie miedzy Beniaminem
Zarembg a Tomistawem Nateczem. Poglad ten jest co najmniej dyskusyjny. Réwniez
proponowana przez wspomnianego badacza (w réznych miejscach ksigzki) koncepcja
tzw. ,tytulatury grzecznoéciowej” nie budzi zaufania.

" Np. K. Tanas, op. cit., s. 94, podaje, ze Beniamin Zaremba byt w 1282 r. podko-
morzym kaliskim, a w latach 1290-1292 sedzig i kasztelanem kaliskim, podczas gdy
mozny ten (w $wietle zZrédel) nie petnil zadnego z tych urzedéw, zob. J. Pakulski, Réd
Zarembow..., s. 113-114.
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dzielnicowej Wielkopolski w spos6b satysfakcjonujacy. Mimo boga-
tej literatury temat pozostaje jednak niewyczerpany, wobec czego
mozliwo$¢ wniesienia nowych spostrzezen uzasadnia ponowne jego
podjecie. Taki tez jest zamiar piszacego te stowa, ktéry cheialby po-
dzieli¢ sie paroma uwagami mogacymi stanowié kolejne uzupelnie-
nia do obrazu karier kilku Wielkopolan z otoczenia Przemysta II.

II

Przy stosunkowo niewielkim zasobie zrédlowym, dotyczacym pro-
zopografii otoczenia Przemysta II, zmiana przyjetej przez dotychcza-
sowa, historiografie datacji nawet jednego z wystawionych przezen
dokumentéw moze prowadzié¢ do korekt w karierach niektérych jego
urzednikéw. Do naszych czaséw zachowal sie w kopii, wystawiony
29 wrzeénia w Kaliszu przywilej wspomnianego ksiecia, opatrzony
btedna data roczna, ktora stownie oddano jako millesimo ducentesimo
nonagesimo octavo®. Treéé zrédia (przywilej dla nalezacych do Piotra
Prusinowskiego débr: Kobierna, Tomnic 1 Prusinowa) nie nasuneta
badaczom podejrzen co do jego autentycznoéci, wobec czego nalezato
z oczywistych wzgledéw (tj. émieré¢ Przemysta IT w 1296 r.) zastanowié
sie nad mozliwo$cia korekty daty. Wydawca zamiescit to zrédto poérod
dyplomoéw z 1289 r., co jest rOwnoznaczne z propozycja takiego wlas-
nie datowania tego dokumentu. Wytlumaczenie bledu kopisty nasuwa
sie samo — pomylil najwyrazniej dwie ostatnie cyfry daty. Natomiast
Stanistaw Krzyzanowski w swej monografii kancelarii Przemysta II,
odnoszac sie do ustalen wydawcy, lakonicznie stwierdzit, ze ,mylna
data kopii 1298 tatwiej daje sie interpretowac r. 1288 niz 1289 przy
$wiadkach w obu latach mozebnych™. Mozna sie domys§la¢, ze badacz
6w thumaczyt btad w dacie dodaniem przez kopiste jednego X, z czego
wynikaloby zatozenie, ze data w oryginale dokumentu oddana zosta-
la cyframi rzymskimi. W nauce historycznej przyjeta sie ostatecznie
propozycja S. Krzyzanowskiego!'®. Tymczasem postep w wydawaniu
zrédel do éredniowiecznych dziejéow Wielkopolski pozwala, jak sie
zdaje, na nowe spojrzenie na kwestie emendacji daty tego dyplomu.
W ostatnim tomie powojennej kontynuacji Kodeksu dyplomatycznego

8 KDW II, nr 641.

9 S. Krzyzanowski, Dyplomy i kancelaryja Przemystawa II. Studyjum z dyploma-
tyki polskiej XIII wieku, odb. z Pamigtnika AU, Wydzial Filologiczny i Filozoficzno-
-Historyczny, t. 8, Krakéw 1890, s. 69, reg. 101.

10 Tak np. Urz. wlkp., s. 43, nr 183 i pdzniejsza literatura przywolujaca kaliski
dokument Przemysla II (zob. nastepne przypisy).
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Wielkopolski zamieszczono dwie wzmianki, pochodzace z kalendarzy
klasztoru w Wieleniu-Przemecie z poczatku XIX w., o niezachowa-
nym dokumencie Przemysta II, ktorym ksiaze ten miat przysadzié
wielenskim cystersom wie$ Ostonin!!. Widnieje przy nich data 29 IX
1288 r. — jest ona identyczna z ta, ktéra otrzymat S. Krzyzanowski
po emendacji kaliskiego dokumentu, niefortunnie opatrzonego ro-
kiem 1298. Zbiezno$¢ dat zauwazyt juz wydawca wzmianki o Osloni-
nie. Ow niezachowany dyplom dla wieleriskich cysterséw mial zostaé
wystawiony w miejscowoséci Malassow lub Maloscz. Wydawca nie byt
w stanie zidentyfikowac tej osady, ale zwrdcil uwage na podobienstwo
z nazwa, wsi w okolicach Santoka (Malosow). Niezaleznie od tego,
w jakiej odleglo$ci od Kalisza (tj. miejsca wystawienia dokumentu
opatrzonego rokiem 1298) moglto znajdowaé sie owo Malassow, wy-
daje sie mato prawdopodobne, aby Przemyst II byl w stanie wystawié
dwa dokumenty tego samego dnia, w dwdch ré6znych miejscowosciach,
co jednak nie przeszkodzilo J. Pakulskiemu (ktéry przyjal poprawke
S. Krzyzanowskiego) uznaé taka sytuacje za prawdopodobna'?. Nie-
mniej, w obliczu podanych wyzej przeslanek nasuwa sie wniosek,
ze rozsadniej bytoby powrécié do propozycji dawnego wydawcey Kodek-
su odno$nie datacji kaliskiego dyplomu Przemysta II.

Uznajac w konsekwencji rok 1289 jako bardziej odpowiedni
niz 1288, wypada wobec tego wprowadzié¢ kilka poprawek do prze-
biegu karier niektérych $éwiadkéw tego dokumentu. Awans Bierwot-
ta z rodu Godziebéw z sedstwa kaliskiego na tamtejsza kasztelanie
przypada w tej sytuacji na okres miedzy 12 V 1288 a 29 1X 1289 r.,
zamiast miedzy 12 V 1288 a 29 IX 1288 r., jak sadzono dotychczas®.
Na 29 IX 1289 r. przypadaloby ostatnie wystapienie kasztelana bie-
chowskiego Markusza Lutogniewowica z rodu Doliwéw, dotychczas
wyznaczane na 31 marca tegoz roku'*. W przypadku lowczego kalis-
kiego Roszka Stojgniewowica z rodu Okszow, ostatnie jego wystapienie
z tym urzedem w przedostatniej dekadzie XIII w. (na poczatku

1 KDW XI, nr 1712: ,,1 — 29 IX 1288: Przemystaw II przysadza Oslonin Wielu-
niowi, w Malassow.; 2 — 29 IX 1288: dekret Przemystawa II przysadzajacy Ostonin
Wieluniowi, w Malosczu”.

12 J. Pakulski, Itinerarium ksiqzeco-krolewskie Przemysta 11, SZ, 39, 2001, s. 78.

13 Urz. wlkp., s. 43, nr 182-183; J. Pakulski, Réd Godziebéw w Sredniowiecznej
Polsce. Studium genealogiczne, Torun 2005, s. 265; A. Swiezawski, op. cit., s. 216;
K. Tana$, op. cit., s. 93.

1 Urz. wlkp., s. 33, nr 99; A. Swiezawski, op. cit., s. 218 — tu autor wprawdzie
przywolat kaliski dokument pod rokiem 1289, ale z treéci przyp. 127 zdaje sie wyni-
kaé, ze poprawke S. Krzyzanowskiego uznaje on za uzasadniona.
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nastepnej zastapil go na krdotko jego brat, Stojgniew) wyznaczat
nasz kaliski dyplom?' 1 tak tez — uwzgledniajac zmiane jego daty
rocznej — pozostanie.

111

Kolejnym zrédiem, ktére pozwoli zastanowié sie nad uzupelnie-
niami do zycioryséw urzednikéw Przemysta II, jest znany fragment
Kroniki Wielkopolskiej, dotyczacy uwiezienia w 1259 r. moznych wiel-
kopolskich przez ksiecia kujawskiego Kazimierza, ktéry brzmi: Item
eodem anno Kazimirus dux pretitulatus Herkaboldum palatinum
Gneznensem, Simonem fratrem suum castellanum loci eiusdem et
Nicolaum Kalisiensem palatinum ac multos alios nobiles in quodam
colloquio per ipsum fraudulenter celebrato captivavit'®. Przedmio-
tem rozwazan w kontekécie tego fragmentu beda: kwestia objecia
palacji gniezniensko-kaliskiej przez Arkembolda Zarembe oraz po-
czatki kariery urzedniczej Mikotaja f.odzi.

Pierwszy z nich zostal wojewoda kaliskim miedzy 11V 1253 a 24 IV
1257 r.'7. Poczatkowo J. Pakulski sadzil, ze mozny objat woéwczas pala-
cje gniezniensko-kaliskg!®, pdzniej jednak stusznie zauwazyl, ze jesz-
cze 14122 I1 1258 r. notujemy ostatnie wystapienia Dzierzykraja jako
wojewody gnieznienskiego, piastujacego ten urzad od 1252 r.*® Wpraw-
dzie istnieje kopia dokumentu Bolestawa Poboznego z 3 1 1258 r.,
ktéry wymienia Zarembe jako wojewode gnieznienskiego, ale wobec
dwukrotnego wystapienia miesigc pdzniej Nalecza w tej godnosci
trudno wykluczyé, ze zrédto to moze by¢ antydatowane®. Arkembold

15 Urz. wlkp., s. 44, nr 191; A. Swiezawski, op. cit., s. 231; K. Tanas$, op. cit., s. 97.

16 Kronika Wielkopolska, wyd. B. Kurbis, MPH, s.n., VIII, Warszawa 1970, s. 112.
Zob. tez komentarz wydawcy — ibidem, s. 185, przyp. 675. Ostatnio o tych wydarze-
niach oraz o konflikcie wielkopolsko-kujawskim o Lad zob. P. Zmudzki, Studium po-
dzielonego Krélestwa. Ksiqze Leszek Czarny, Warszawa 2000, s. 98—104.

17 Urz. wlkp., s. 48, nr 229-230.

18 J. Pakulski, Réd Zarembéw..., s. 109; idem, Arkembold (zm. ok. 1293), woje-
woda gnieznierisko-kaliski, w: Wielkopolski Stownik Biograficzny (dalej: WSB), War-
szawa-Poznan 1981, s. 28. Powtérzyli to: E. Rymar, Réd Zarembéw na pograniczu
wielkopolsko-brandenburskim w XIII-XIV wieku, RH, 63, 1997, s. 150 oraz B. No-
wacki, Przemyst I — syn Wiadystawa Odonica, ksiqze wielkopolski 1220/1221-1257,
Poznan 2003, s. 158.

¥ J. Pakulski, Nalecze wielkopolscy w Sredniowieczu. Genealogia, uposazenie
i rola polityczna w XII-XIV w., Warszawa 1982, s. 24.

20 KDW I, nr 366. Dyplom ten zawiera w datacji formule actum, natomiast przy-
wolane wyzej lutowe dokumenty z Dzierzykrajem (KDW I, nr 367 i 368) zawieraja,
formute datum.
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do konca czerwca 1261 r. wystapil trzykrotnie jako wojewoda, nie-
stety bez okreslenia topograficznego?'. Dopiero 10 grudnia tego roku
poswiadczyt dokument Bolestawa Poboznego jako Gnezdnensis pa-
latinus??, co sugeruje jednoczeénie, ze jego poprzednik przed ta datg
zmarl. W literaturze przedmiotu przyjmowano dotychczas na pod-
stawie powyzszych wzmianek zrédlowych rézne ustalenia. Cytowa-
ny wyzej J. Pakulski uznal, ze Arkembold przejat palacje gnieznien-
ska przed lipcem 1260 r.?, tymczasem wspomniany dokument nie
podaje przy urzedzie Zaremby zadnego okreslenia topograficznego®.
Nie przekonuje réwniez poglad A. Swiezawskiego, ze mozny ten byt
wojewoda gnieznienskim od stycznia 1258 r., a tytulowanie Dzier-
zykraja tym urzedem w lutowych dokumentach miato stanowi¢ je-
dynie ,wyraz kurtuazji” wobec bytego dygnitarza®. Z kolei K. Tana$
ustalil objecie przez Zarembe tej godnoéci na rok 1258 (bez blizsze-
go uzasadnienia swego pogladu)?, nie potrafil jednak wytlumaczy¢é
lutowych wystapien jego poprzednika. Nie ma zatem, jak dotad,
przekonujacej préby ustalenia czasu objecia przez Arkembolda
palacji gnieznienskiej po Dzierzykraju. Mozna jedynie z duzym
prawdopodobienstwem ustalié terminus post quem tego momentu
na ostatnie wystapienia Naltecza w lutym 1258 r., natomiast termi-
nus ante quem przypadalby na pojawienie sie Zaremby w grudniu
1261 r. z tytulatura gnieznienska.

Wydaje sie jednak, ze zakres ten mozna zacieénié¢ dzieki przyto-
czonej na poczatku niniejszego watku wiadomoséci Kroniki Wielko-
polskiej. Okre§lenie tamze Zaremby urzedem piastowanym dotych-
czas przez Nalecza mogloby dowodzié, ze Arkembold zostat wojewoda,
gniezniensko-kaliskim jeszcze przed swym uwiezieniem. Pojmanie
moznych moglto nastapi¢ zapewne najwcze$nie] w maju—czerwcu
1259 r., skoro jeszcze w potowie kwietnia na dokumencie Bolestawa
Poboznego éwiadczy kasztelan gnieznienski Szymon?’, takze wiezio-
ny przez ksiecia Kazimierza. Zatem wojewoda kaliski Arkembold
moégt objaé palacje gnieznienska po Dzierzykraju miedzy lutym 1258

2! Ibidem nr 385, 387 1 391.

22 Ibidem, nr 393.

2 J. Pakulski, Natecze..., s. 24.

2 KDW I, nr 387.

2 A. Swiezawski, op. cit., s. 211-212.
26 K. Tanas, op. cit., s. 88.

27KDW I, nr 373.
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a swym uwiezieniem w 1259 r., ktore nastapito najwczeéniej pod
koniec wiosny.

Poczatki kariery urzednicze] Mikolaja Przedpetkowica z rodu
Lodziéw datuje sie w literaturze przedmiotu za Oskarem Haleckim
na okres przed 5 VIII 1266 r., gdyz wéwczas mozny ten wystapit
po raz pierwszy jako podkomorzy poznanski®. Dotychczas nie pré-
bowano jednak wyznaczy¢, od kiedy Przedpetkowic modgt ten urzad
pelié. Z wczeéniejszych dokumentéw, ktore go wymieniaja, znane
sq jedynie dwa. Swiadczyl na dyplomie z 1262 r., gdzie przydano
mu filiacje zamiast urzedu, podobnie zreszta zapisano inne osoby
w testacji tego zrédta®. Z kolei dokument z 1260 r. nazywa Mikotaja
podkomorzym, ale jest to notoryczny falsyfikat, trudno zatem ocenié
na tej podstawie, czy Lodzic mégt juz wtedy pelnié ten urzad®.

Wobec tego nalezy zwrécié uwage na poprzednika Przedpetko-
wica na podkomorstwie poznanskim. Wydaje sie prawdopodobne,
ze byt nim Wincenty, znany z dwéch dokumentéw Bolestawa Poboz-
nego z 30 XI 1257 oraz 22 II 1258 r. jako podkomorzy bez okresélenia
topograficznego, oba dyplomy wystawione zostaty jednakze w Poz-
naniu, co pozwala uznaé, ze nalezal on do tamtejszej hierarchii
urzedniczej®'. Wprawdzie znany jest rowniez podkomorzy Andrzej,
ktéry wystapit w 1257 r. na dokumencie wystawionym w Gnieznie, za$
dwa lata pézniej w sierpniu na dokumencie wystawionym w Poznaniu,
ale wowczas w testacji zajal miejsce ostatnie — za stolnikiem kaliskim,
ktorego poprzedzili wylacznie urzednicy poznanscy, z czego mozna
wyciagnaé wniosek, ze takze on nalezal do hierarchii gnieZniensko-
-kaliskiej®2. Skoro zatem poprzednikiem Mikotaja na podkomorstwie

28 Tbidem, nr 606; O. Halecki, Réd Lodziow w wiekach $rednich, MH, 4, 1911,
nr 7-8, s. 117; J. Bieniak, Wielkopolska, Kujawy, ziemie teczycka i sieradzka wobec
problemu zjednoczenia paristwowego w latach 1300-1306, Torun 1969, s. 135; A. Gasio-
rowski, Mikotaj Przedpetkowic h. Lodzia (zm. 1305), wojewoda kaliski, w: PSB, t. 21,
Warszawa 1976, s. 86; idem, Mikotaj Przedpetkowic h. Lodzia (zm. 1305), wojewoda
kaliski, w: WSB, s. 480-481 (stanowi nieco skrécona wersje biogramu poprzednie-
go); Urz. wlkp., s. 59, nr 322; B. Sliwiflski, Mikotaj Jankowic, Mikotaj Przedpetkowic
i palacja kaliska w 1299 roku, RH, 55/56, 1989/1990, s. 138; A. Swiezawski, op. cit.,
s. 237; K. Tanas, op. cit., s. 91 jako jedyny kladzie poczatek kariery Mikotaja na rok
1260, najwyrazniej na podstawie falsyfikatu.

2 KDW I, nr 603.

30 Ibidem, nr 384. W sprawie autentycznos$ci zob. F. Sikora, Przywileje rycerskie
synéw Wiadystawa Odonica. Krytyka autentycznosci, RH, 34, 1968, s. 35-37.

31 KDW I, nr 364 1 368; Urz. wlkp., s. 29, nr 67.

32 KDW I, nr 3601 378; Urz. wlkp., s. 29, nr 68.
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poznanskim byt Wincenty, to terminus post quem objecia przez niego
tego urzedu przypadalby na 22 IT 1258 r.

Wiadomo$é Kroniki Wielkopolskiej jest najwczeéniejsza wzmian-
ka zZrédtowa, dotyczaca Przedpetkowica. Wprawdzie jest ona nieco
mylaca, gdy nazywa Mikolaja wojewoda kaliskim, skoro —jak stara-
no sie wyzej wykazaé¢ — w tym czasie palacje gnieZnienska i kaliska
byly juz zapewne potaczone i trzymat je Arkembold Zaremba, ale
za to w oczywisty sposob przesadza identyfikacje pojmanego Mi-
kotaja z Przedpelkowicem, znanym w nastepnych latach urzedni-
kiem wielkopolskim, ktéry w polowie przedostatniej dekady XIII w.
zostal nastepca Zaremby na palacji gniezniensko-kaliskiej®’. Wy-
mieniony przez Kronike kasztelan gnieznienski Szymon ze swym
urzedem pojawia sie w latach 1253-1274%¢. W przypadku jego brata
Arkembolda podany przez zrédlo urzad jest dla niego w tym czasie
mozliwy. Inaczej nalezy rozumieé¢ Kronike w odniesieniu do Miko-
laja. Wydaje sie, ze samo wymienienie Lodzica wérdéd udajacych sie
na wiec dostojnikéw wielkopolskich pozwala przypuszczad, ze takze
on petnit juz wéwczas jaki$ urzad. OczywiScie nie moégt on byé wow-
czas wojewoda kaliskim, wydaje sie jednak calkiem prawdopo-
dobne, ze Przedpetkowic jeszcze przed swym pojmaniem w 1259 r.
moégt zostaé¢ mianowany przez Bolestawa Poboznego podkomorzym
poznanskim, co mieéci sie miedzy ustalonym wyzej terminus post
quem (tj. 22 11 1258 r.) a pierwszym okreséleniem go tym urzedem
na poczatku sierpnia 1266 r.

v

Nastepna kwestia sa poczatki kariery urzedniczej Chwata
z rodu Nateczow. W literaturze przedmiotu datuje sie je na okres
przed 23 IV 1286 r. lub dopiero na rok 1288%. Pierwsza z dat od-
nosi sie do sfalszowanego dokumentu (za taki uznat go wydaweca,
S. Krzyzanowski)®*® Przemysta II dla klasztoru w Byszewie. Bada-
cze zwracaja uwage na fakt, ze lista $éwiadkéw, wérdd ktorych wid-
nieje Chwal jako kasztelan czarnkowski, zdaje sie by¢ wiarygodna.
Wydaje sie jednak, ze nalezaloby znalezé bardziej pewny punkt

33 Ibidem, s. 48, nr 230—231.

34 Ibidem, s. 37, nr 134.

3 Por. J. Bieniak, op. cit., s. 172, przyp. 388; J. Pakulski, Nafecze..., s. 39; Urz.
wlkp., s. 34, nr 112; M. Hlebionek, Kasztelania czarnkowska, Czarnkéw 2006, s. 108;
A. Swiezawski, op. cit., s. 218-219; K. Tanas, op. cit., s. 100.

36 S. Krzyzanowski, op. cit., s. 41-42, nr 11, s. 66, reg. 69.
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zaczepienia w zakresie datowania pierwszego wystapienia tego
wspolpracownika ksiecia wielkopolskiego, niz testacja falsyfikatu.
Jest nim lista §wiadkéw z dokumentu Przemysta II, opatrzonego
datg 19 IX 1286 r., gdzie zostal wspomniany wtaénie nasz mozny®’.
Wzmianka ta niewiele nam natomiast daje w kwestii datowania obje-
cia przez Chwala pierwszego urzedu, poniewaz Natecza wymieniono
tam bez tytulatury dostojniczej, a sam dyplom nalezy — ze wzgledu
na tytulature wystawcy — przesuna¢ na rok 1290%. W podobny sposob
wymienia Chwata dyplom Przemysta II, Méciwoja II oraz Bogusta-
wa IV z 23 IX 1287 r.*° Dopiero jeden z dokumentéw, wystawionych
przez wielkopolskiego wladce w czasie zjazdu w Rzepce w maju 1288 r.,
nazywa Natecza kasztelanem czarnkowskim*'. Poniewaz jednak zZr6d-
o to nie bylo znane starszej literaturze, pierwsze wiarygodne wysta-
pienie tego moznego z tytulem dostojniczym wigzano z dyplomem
Mséciwoja II z 26 VIII 1288 r. O tym dokumencie przyjdzie jeszcze
wspomnieé nizej.

Poprzednikiem Chwata na urzedzie byl wspominany juz wyzej
Mikotaj Przedpelkowic, ktéry wystapil po raz ostatni w tym cha-
rakterze 31 X 1271 r. Miedzy 22 VIII 1273 a 7 IV 1275 r. zostat
natomiast fowczym poznanskim*'. Okres pomiedzy dwiema ostatni-
mi datami moéglby zatem stanowié terminus post quem objecia przez
Chwala kasztelanii czarnkowskiej. Jednakze miedzy owa najwczes-
niejsza, mozliwa data (tj. 1273-1275) a jego pierwszym wystapieniem
z urzedem (tj. 1286-1288) jest ok. 10 lat réznicy, wobec czego trudno
wykluczy¢, ze miedzy Mikotajem a Chwatem moégl w rzeczywistoéci
piastowacé to stanowisko jaki§ nieznany zZrédtom urzednik. Nalezy
jednak mie¢ na uwadze fakt, iz wtaénie lata 70. XIII w., w zwigzku
z doj$ciem do wladzy Przemysta II w ksiestwie poznanskim, stano-
wig okres wyraznego awansu Naleczow 1 poczatku liczniejszej ich
reprezentacji w aparacie urzedniczym*’. By¢ moze Chwal réwniez
znajdowal sie w grupie owych homines novi.

Do dalszej refleksji nad poczatkami kariery tego moznego sktania
wspomniany dokument Mé§ciwoja II z 26 VIII 1288 r., wystawiony
w Shupsku i1 zachowany w niemieckojezycznej kopii. Na mocy tego

3TKDW I, nr 570.

38 S. Krzyzanowski, op. cit., s. 70, reg. 122.
39 KDW I, nr 584.

0ZDM V, nr 1491.

41 Urz. wlkp., s. 34, nr 1111 s. 58, nr 317.
42 J. Pakulski, Natecze..., s. 114.
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dyplomu wladca nadal Chwalowi (nazwanemu kasztelanem czarn-
kowskim) wie$ Drozdzenica, polozong pod Kamieniem, z przysiot-
kiem Wysoka. Z treSci dowiadujemy sie, iz ksigze gdanski motywu-
je to nadanie checia nagrodzenia Nalecza za to, ze zawiadomil go
o uwolnieniu Przemysta II z niewoli Henryka Prawego, co mialo miej-
sce na przetomie zimy 1 wiosny 1281 r.*3. Przekaz Zrédta w kontekscie
poczatkéw kariery urzedniczej tego moznego, inaczej niz piszacy poz-
niej badacze, zinterpretowata K. Zielinska, napisata bowiem, ze ,,(...)
wieé¢ o uwolnieniu ksiecia wielkopolskiego doszta do Mszczuja praw-
dopodobnie na Pomorzu, skoro jako pierwszy przekazal ja ksieciu
kasztelan nadgranicznego grodu wielkopolskiego Czarnkowa Chwat,
ktérego nie omineta hojna nagroda w postaci majatku Drozdzenicy”.
A zatem zdaniem wymienionej autorki Nalecz pelniac role postanca
w 1281 r. byl juz kasztelanem czarnkowskim. Ten ciekawy wniosek
nie byl — jak wynika z przeprowadzonego wyzej przegladu literatury
— wykorzystywany w powstalych pdzniej pracach, na kartach ktérych
zjawial Chwat Nalecz*. Godzi sie wobec tego przywotaé ten moze nie-
co zapomniany ustep z dzieta torunskiej badaczki.

Podjety przez K. Zielinska watek mozna uzupetni¢ kilkoma hipote-
zami. Jan Dlugosz podaje, ze pojmanemu Przemyslowi II pospieszyli
na pomoc Méciwoj II 1 Leszek Czarny oraz rycerstwo wielkopolskie®.
Obecnie jednak uznaje sie interwencje ksigzat Krakowa i Gdan-
ska za malo prawdopodobng?’. Interwencji rycerzy wielkopolskich

13 P, nr 438; J. Pakulski, Nafecze..., s. 39. Odbiorca niemal identycznego doku-
mentu Méciwoja II byl takze Gniewomir z Krokowej (P, nr 439). Ostatnio o uwie-
zieniu ksiecia wielkopolskiego w 1281 r. zob. B. Nowacki, Przemyst II. Odnowiciel
korony polskiej (1257-1296), wyd. 11, Poznan 2007, s. 101-103.

4 K. Zielinska, Zjednoczenie Pomorza Gdariskiego z Wielkopolskq pod koniec
XIIT wieku. Umowa kepiriska 1282 r., Torun 1968, s. 46.

4 Kasztelanski urzad Chwala w 1281 r. zdaje sie chyba uznawaé jeszcze B. Sli-
winski, Naptyw na Pomorze Gdariskie rycerstwa z innych ziem polskich w XIII i po-
czqthu XIV wieku, w: Genealogia — kregi zawodowe i grupy interesu w Polsce srednio-
wiecznej na tle poréwnawczym, pod red. J. Wroniszewskiego, Torun 1989, s. 121-122,
skoro wspomina ,kasztelana czarnkowskiego Chwata z rodu Naleczéw, okolo 1281 r.
obdarowanego wsig Drozdzenica”. W przyp. 29 autor dodaje, ze dokument nadania
spisano w 1288 r. Inaczej M. Hlebionek, op. cit., s. 36, ktéry wspominajac o poselstwie
do Méciwoja IT w zwiazku z uwolnieniem Przemyslta II najpierw napisat wprawdzie,
ze ,owym postaricem byt Chwal, kasztelan czarnkowski”, jednakze dalej (s. 108) wy-
raznie opowiada sie za datowaniem poczatkéw kariery urzedniczej tego moznego
na druga polowe lat 80. XIII w.

46 Dlugosz, ks. 7-8, s. 271-273.

47 Ostatnio o tym B. Nowacki, Przemyst I1..., s. 102-103.



UrzEDNICY PRZEMYSEA I1... 47

nie trzeba kwestionowaé, wydaje sie ona zreszta logiczna konse-
kwencja uwiezienia ich wladcy. Warto przyjrzeé sie blizej tej spra-
wie, gdyz zdaniem piszacego te stowa, owa mobilizacja zostawila
w zrodiach §lady, na ktére nie zwrécono dotad uwagi w omawia-
nym kontekécie. Poznanski dokument Przemysta I1 z 16 111 1281 r.
dla mieszczanina Rinolda poéwiadczylo az czterech kasztelanow
grodéw granicznych z zachodniej Wielkopolski: santocki Wincen-
ty, przemecki Bodzanta, zbaszynski Gniewomir oraz miedzyrzecki
Dzierzykraj*®. Nie wydaje sie, by takie zgromadzenie bylo dzietem
przypadku. Podobny sktad nie trafia sie w zadnym innym dokumen-
cie Przemysta II, o czym upewnia poréwnanie z innymi dyplomami
tego wtadcy, ktére poswiadczylo czterech lub wiecej kasztelanéw —
za kazdym razem przynajmniej jeden z nich byt zwiazany z grodem
centralnym (np. Poznan) lub w kazdym razie potozonym wewnatrz
ksiestwa (np. Rogozno)*. Wyjatkowosé tej listy éwiadkow sktania
do przypuszczen, ze moze byé¢ ona §ladem jakich§ niecodziennych
wydarzen. Wolno sie domy$laé, ze nie tylko zachodniowielkopolscy
kasztelanowie pospieszyli swemu wtadcy z pomoca. W jakim§ zwigz-
ku z omawiana sprawa mogla pozostawaé obecnoéé kasztelana byd-
goskiego Mroczka na lubinskim dokumencie Méciwoja I, wystawio-
nym miedzy marcem a listopadem 1281 r.%. Sity wielkopolskie mogty
przybywaé zatem z réznych stron, by¢é moze nawet z doéé odlegtych.
Przybywszy z niewoli do swego ksiestwa, Przemyst II zostal przy-
witany przez rzesze dygnitarzy, wérdd ktérych zapewne mogl byé
obecny takze kasztelan czarnkowski. W tej sytuacji ksiaze istotnie
moégt postaé ktorego$ z pétnocnowielkopolskich kasztelanéw do ksie-
cia gdanskiego z wieécig 0 swym uwolnieniu a zarazem z zaprosze-
niem do rozmoéw politycznych. Wprawdzie blizej do granic panstwa
Msciwoja II miatby np. urzednik z Nakta, ale i Czarnkéw nie byt

18 KDW III, nr 2032. Wydawca rozwiazal date na 8 sierpnia, ale S. Krzyzanowski,
op. cit., s. 65, reg. 34 zaproponowal 16 marca, co ostatecznie przyjelo sie w literaturze
przedmiotu.

49 Por. KDW, I, nr 482, 488, 495; II, nr 670, 684, 689, 718, 719, 724-726; ZDM, V,
nr 1491.

5% KDW I, nr 501. K. Zielinska, op. cit., s. 45-46 datuje ten dokument miedzy
3 marca a 1 listopada (wéwczas MsSciwoj I byt juz w Gdansku). Pierwsza data opiera
sie na dyplomie Przemysta II, opatrzonym datg 3 III 1282 r. (KDW I, nr 504), ktéra,
cofa o rok S. Krzyzanowski, op. cit., s. 65, reg. 33 ze wzgledu na indykcje i itinera-
rium, w zasadzie slusznie jednak kwestionuje te zarzuty J. Pakulski, Itinerarium...,
s. 74, przyp. 38. Wobec tego pierwsza date stanowilby przywolany wyzej dokument
ksiecia wielkopolskiego z 16 11T 1281 r.
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az tak oddalony. Poza tym nie musialy tu odgrywaé roli wytacznie
wzgledy logistyczno-komunikacyjne — osoba postanca (tj. konkretny
mozny, zajmujacy specyficzng pozycje w otoczeniu monarchy) mogta
mie¢ tutaj roéwniez znaczenie. Chwal jako rycerz mogacy sprawowac
wowcezas urzad w péinocnej czeéci Wielkopolski, reprezentujacy réd
Nateczoéw (zyskujacy w tym czasie na znaczeniu), bytby dobrym kan-
dydatem do powierzenia mu tego zadania.

Z powyzszych przemys$len wylania sie wniosek, ze Chwat, ktéry
objat urzad kasztelana w okresie 1273/75—1286/1288, mogl pelnié
owa godnoéé w roku 1281 r. 1w tej roli wyruszy¢ do Méciwoja I1 z wia-
domoécia o uwolnieniu Przemysta II.

v

Ostatnim problemem, ktéry pragniemy tu poruszy¢ jest kwestia
przebiegu kariery urzedniczej Bogustawa Domaratowica z rodu
Grzymaléw na przetomie lat 70.1 80. XIII w. W literaturze przedmio-
tu przewaznie sie przyjmuje, ze mozny ten piastowal urzad podko-
morzego poznanskiego w latach 1276/77-1294, a od 1280 r. dodatko-
wo godnoéé kasztelana ujskiego®'. Zwraca sie rowniez uwage na fakt,
ze Bogustaw okolo 1282 r. miat przejéciowo (najdalej do 1284 r.) usta-
pi¢ z podkomorstwa poznanskiego Sedziwojowi, ktorego utozsamia sie
ze stynnym Zaremba o tym imieniu®?. Inng propozycje przedstawil
S. Krzyzanowski, jednak nie znalazta ona poparcia lub tez nie zwré-
cono na nia dotychczas uwagi. Na marginesie rozwazan nad emen-
dacja daty jednego z dyploméw Przemysta II, badacz ten stwierdzil,
ze ,,(...) obejmujac kasztelanig w UjSciu ustapil Bogustaw podkomor-
stwa Sedziwojowi miedzy 10 Grudnia 1278 (484), a 22 listopada 1279
(518, reg. 20 przyp.), pézniej za$ potaczyt obie godnosci’?®. Aby zwe-
ryfikowaé, ktéra wersja przebiegu kariery urzedniczej Domaratowi-
ca w interesujacym okresie jest bardziej prawdopodobna, wystarczy
krétka analiza zZrédel wymieniajacych tego dostojnika. Jakkolwiek
bowiem pelnienie przez niego obydwu urzeddéw (tj. kasztelana Ujécia

51 J. Bieniak, op. cit., s. 141; Urz. wlkp., s. 59, nr 325327, s. 68, nr 403 (zob. takze
s. 74 —indeks); A. Szweda, Réd Grzymatéw w Wielkopolsce, Torun 2001, s. 16; K. Ta-
nas, op. cit., s. 93; A. Swiezawski, op. cit., s. 224 1 237 — autor najpierw btednie podaje,
ze Bogustaw jako kasztelan Ujécia potwierdzony byt dopiero w 1290 r., jednak potem
jego ustalenia nie odbiegajg od dotychczas obowiazujacych.

52 Nie wspominaja o tym fakcie jedynie A. Szweda, op. cit., s. 16 oraz K. Tanas,
op. cit., s. 93.

% S. Krzyzanowski, op. cit., s. 66, reg. 50.



UrzEDNICY PRZEMYSEA I1... 49

1 podkomorzego poznanskiego) od 1284 r. nie ulega najmniejszej wat-
pliwoéci, to przyjmowanie tego faktu za pewnik dla wezeéniejszych lat
wydaje sie wrecz nieuzasadnione.

Bogustaw jako podkomorzy poznanski przed rokiem 1284 §wiad-
czy w dokumentach Przemysta II jedynie do 10 XII 1278 r.?!, nato-
miast jako kasztelan ujski od 21-24 IV 1280 r. do 24 TV 1283 r.%.
Nie zastosowano wobec niego w tym okresie podwéjnej tytulatu-
ry. Sedziwoj jako podkomorzy poznanski wystepowal w okresie od
28 VIII do 22 XTI 1282 r.5¢. Dopiero 20 I 1284 r. Bogustaw wystapit
ponownie jako podkomorzy poznanski®”. Juz niebawem, 20 II 1284 r.
odnotowano go podwdjng tytulaturg kasztelana Ujécia 1 podkomo-
rzego poznanskiego®®. Od tego momentu jego osoba zapisywana byta
w listach §wiadkéw z okresleniem obydwoma urzedami badz tylko
jednym z nich. Wida¢ jednak bardzo wyraznie, ze zrédia dla okre-
su sprzed 1284 r. sugeruja przejécie Domaratowica z podkomorstwa
na kasztelanie, a nie przydzielenie drugiego urzedu.

Wobec tego blizsza prawdy okazuje sie propozycja S. Krzyzanow-
skiego. Uzupelniajac ustalenia tego badacza, mozna odtworzy¢ prze-
bieg omawianego fragmentu kariery Boguslawa w sposéb nastepu-
jacy. Miedzy grudniem 1278 a kwietniem 1280 r. mozny ten zostal
awansowany z podkomorstwa poznanskiego na kasztelanie ujska?.
Grod ten mozna chyba zreszta uznaé za 6wczesng swego rodzaju
,domene urzednicza’ rodu Grzymaléw, podobnie jak byto nig Naklo
w XIII w. dla Patukéw — w Ujéciu rezydowal bowiem wezeéniej ojciec
Bogustawa (Domarat) 1 jego wspdtrodowiec (Przectaw)®. Nastepnie
przed styczniem 1284 r. do piastowanej godnoéci kasztelanskiej
Przemyst II przydzielit mu takze pelniony pare lat wczeéniej urzad

5 KDW I, nr 464, 470, 484.

5 Ibidem, nr 495, 512-514, 521, 615; VI, nr 28.

5 Urz. wlkp., s. 59, nr 326.

5 KDW I, nr 572 — S. Krzyzanowski, op. cit., s. 66, reg. 50 — ze wzgledu na liste
$wiadkéw przesuwa date roczna dyplomu z 1287 na 1284; Urz. wlkp., s. 59, nr 327.

5% KDW I, nr 536 — wydawca rozwiazuje date dzienng na 19 lutego, natomiast
S. Krzyzanowski, op. cit., s. 49, reg. 53 poprawia ja na dzieh péZniej.

% S. Krzyzanowski, op. cit., s. 64, reg. 20 cofal date roczng dokumentu Prze-
mysta II z 22 X1 1282 r. (KDW I, nr 518) o 3 lata, a poniewaz na liScie §wiadkéw zna-
lazt sie podkomorzy poznanski Sedziwoj, stato sie to dla badacza podstawa, by zacies-
nié okres w ktérym Bogustaw przeszedl z podkomorstwa poznanskiego na kasztelanie
ujska. Ostatnio jednak emendacje te zakwestionowat T. Jurek — zob. SHGW, II1/3,
s. 541, przyp. 5, s. 547.

8 Por. Urz. wlkp., s. 54 1 67-68.
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podkomorzego poznanskiego. Taki obraz kariery Bogustawa wydaje
sie bardziej prawdopodobny od dotychczas proponowanego. Wedtug
ustalen literatury powojennej nalezatoby bowiem przyjaé, ze Prze-
myst II podejmowal niezbyt logiczne decyzje personalne wzgledem
Bogustawa: przydzielenie mu do piastowanego dotad podkomorstwa
urzedu kasztelanskiego (1278-1280), niebawem odsuniecie od podko-
morstwa (ok. 1282), nastepnie ponowne nan mianowanie (ok. 1284),
a wszystko to w ciagu kilku lat. Tymczasem dzieki zaproponowa-
nej wyzej rekonstrukeji kariera Bogustawa przedstawia sie chyba
bardziej przekonujaco. Nie zawiera przy tym momentéw degradacji,
ktore trudne bylyby do wytlumaczenia przy osobie tego moznego,
uchodzacego za wiernego stronnika ksiecia w calym okresie jego
panowania®!.

*

Podsumowujac nasze powyzsze rozwazania, mozna wypunktowac
nastepujace wnioski dotyczace przebiegu karier niektérych urzedni-
kéw Przemysta I1:

1. Awans Bierwotta Godzieby z sedstwa kaliskiego na tamtejsza
kasztelanie nastapit miedzy 12V 1288 a 29 IX 1289 r.

2. Na 291X 1289 r. (zamiast rok wczeéniej) przypadaja ostatnie wy-
stapienia: kasztelana biechowskiego Markusza Lutogniewowica
z rodu Doliwéw (w ogdle) oraz lowczego kaliskiego Roszka Sto-
jgniewowica z rodu Okszéw (w tej dekadzie).

3. Jeszcze przed swym uwiezieniem przez Kazimierza kujawskie-
go w 1259 r. wojewoda kaliski Arkembold Zaremba mégt przejaé
palacje gnieznienska po Dzierzykraju, a Mikotaj Przedpelkowic
t.odzia urzad podkomorzego poznanskiego po Wincentym.

4. Chwal Natecz mégl by¢ kasztelanem czarnkowskim juz w 1281 r.
1w tej roli przyby¢ do Méciwoja Il z wieécig o uwolnieniu Przemysta
II z niewoli Henryka Prawego, niewykluczone jednak, ze jego
awans przypada jeszcze na poprzednig dekade.

5. Bogustaw Domaradzic z rodu Grzymaléw zostal awansowa-
ny z podkomorstwa poznanskiego na kasztelanie ujska miedzy
10 XII 1278 a 21-24 IV 1280 r. Po 22 XI 1282 a przed 201 1284 r.
do sprawowanego urzedu kasztelanskiego Przemyst II dodat mu
piastowang wczeéniej funkcje podkomorzego.

61 A. Szweda, op. cit., s. 16-19.
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Podjecie na nowo kwestii przebiegu karier niektérych urzedni-
kéw Przemysta II, mimo wielokrotnego juz rozpatrywania tematu
przez badaczy, pozwolilo jednak na wprowadzenie drobnych uzu-
pelnien lub wskazania innej mozliwej interpretacji zrédel. Wobec
istniejacych w literaturze przedmiotu réznic zdan badaczy w podob-
nych, jak podjete wyzej kwestiach szczegétowych, postulat dalszych
dogtebnych badan wydaje sie uzasadniony.

District Officials of Przemysl I1. Several prosopographical
observations

Summary

The article deals with the subject matter concerning the course of
careers of some district officials of Duke of Greater Poland (Wielko-
polska) and then king, Przemyst IT (1257-1296). The author collated
the so far recognized findings of the subject literature (in particu-
lar, Registers of District Officials of Regional Wielkopolska edited
by M. Bielinska) with his own interpretation of the source material
which refers to the chosen individuals from the contemporary elite:
Bierwolt (Godzieba coat of arms), Markusz (Doliwa arms), Roszko
(Oksza arms), Arkembold (Zaremba arms), Mikotaj (L.odzia arms),
Chwatl (Natecz arms), Boguslaw (Grzymata). On the grounds of
that, certain corrections were proposed or wholly new hypotheses
were developed in relation to the period during which offices were
held by the magnates in question. For example: by accepting 1289
as a more proper date for the document of Przemyst II (previously
dated to 29 September 1288), a later Bierwotlt’s transfer from office
of the Judge of Kalisz to the local castellany was ascertained. Else-
where, on the basis of the fragment of The Chronicle Of Wielkopol-
ska, a supposition was advanced about a likelihood of Arkembold’s
appointment to the office of Gniezno—Kalisz Voivode and Mikolaj’s
appointment to the office of Chamberlain of Poznan in 1259. As well
as this, thanks to the attempt of a new interpretation of sources
which record the appearances of Boguslaw, the author found that
the nobleman did not combine in years 1278-1280 the office of the
Castellan of Ujécie with thus far held office of the Chamberlain of
Poznan, but was, instead, transferred from the latter to the former
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office. He took both these posts in years 1282—-1284, at the earliest.
The author’s considerations were comprised in five points and con-
cluded with a recapitulation, which, in a synthetic manner, brings
together the author’s conclusions drawn from the analysis made.
Thus obtained results lead, consequently, to proposing a postulate of
further research following this direction, which perhaps would allow
new subsequent specifications in relation to the course of clerical
careers of noblemen from the environment of 13*-century princes of
the feudally fragmented Wielkopolska (Greater Poland).
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Literacki aspekt Kroniki Oliwskiej

I

,Widzac to prze§ladowca rodzaju ludzkiego (humani gene-
ris persecutor), odstepca od prawdy (apostata veritatis),
diabet pozazdroscit Zakonowi rozwoju i pobudzit dusze niektérych
dostojnikéw przepijajac do nich jadem niezgody (virus ipsis
dissensionis ab unitatis vinculo propinando). Ci za$, uwazajac
wspomnianego mistrza za niezdatnego do kierowania Zakonem,
zazadali od niego, aby dobrowolnie zrezygnowatl z wtadzy, pieczeci
1 pierécienia, co jednak wielu [innym] dostojnikom sie nie podobalo”
(rozdz. 20)*.

,W tym samym czasie pewien nieszczesny brat z zakonu panéw,
imieniem Jan Stille, nie mogac znie$é¢ kary, ktéra go z powodu jego
wykroczen obarczyl postuszny regule i pobozny mistrz, w zamku
malborskim, w wigilie §w. Elzbiety, po uroczystym od$piewaniu
nieszporéw, gdy pan mistrz wedlug zwyczaju wychodzit z kosciota
poprzedzany przez swoich stuzacych, éw nieszczeénik, peten ducha
niegodziwego, czcigodna glowe mistrza w kruzganku przed
brama kosSciola okrutnie przebil nozem (reverendum caput
magistri in ambitu ante fores ecclesie cultello atrociter pene-
travit) 1, jak mocno wierze, uczynit go meczennikiem wobec Boga.
Z tego powodu caty 6w konwent czcigodnych braci w Malborku
1 wszyscy [ludzie] w calym kraju — tak duchowni, jak i $wieccy —
pograzyli sie w zaltobie i zalosnym lamencie. Ow za$§ nieszcze$nik,

! Die Chroniken von Oliva und Bruchstiiche dlterer Chroniken, hrsg. v. Th. Hirsch,
w: SRP, Bd. V, Leipzig 1874, s. 594-623; ttum. wg: Kronika oliwska. Zrédio do dzie-
Jjow Pomorza Wschodniego z potowy XIV wieku, thum. D. Pietkiewicz, wstep i komen-
tarz B. Sliwir’lski, Malbork 2008.
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ktory dopuscil sie tak wielkiej zbrodni, zamkniety w lochu,
za sprawa tego, ktéorego wole wypelnil - a mianowicie nie-
godziwego diabla - skrecil kark i [tak] bez spowiedzi ulegl
zagladzie (ille miser, qui tantum scelus perpetravit, inclusus
in carcere per eum, cuius voluntatem adimplevit, videlicet
iniquum dyabolum, collo fracto, fuit absque penitencia suffo-
catus). Kiedy za$ ciato mistrza zostato wérdéd zawodzen i ptaczéw,
jak wypadalo, poboznie 1 uroczy$cie pochowane przez czcigodnych
mezéw, éwcezesnych dostojnikéow, w Kwidzynie, w koSciele katedral-
nym, i gdy zwotano dostojnikéw z Niemiec, Inflant oraz innych czeéci,
zostal wybrany na urzad mistrza brat Luter, ksiaze z Brunszwiku,
pochodzacy ze szlachetnego rodu dawnych wladcdéw, rzadzacych nie-
gdy$§ Saksonig. Zostawszy mistrzem, natychmiast rozestal wystan-
nikéw w rézne strony Niemiec przyrzekajac wielkie nagrody tym
wszystkim, ktérzy zechcg przybyé mu do Prus z pomocg przeciw nie-
przyjaciolom Zakonu. Przybyto wiec do niego wielkie mnéstwo szla-
chetnych mezéw z wyposazeniem wojennym. Zgromadziwszy wielkie
wojsko, wystal z nim jako wodza brata Ottona z Lauterberga, komtura
krajowego, na ziemie Polski, ktora wzdtuz i wszerz zniszczyt, zdobyw-
szy 1 spaliwszy liczne twierdze. Po zdobyciu catkowicie zburzyt zamek
Naklo, w ktérym zostaly popelione liczne rozboje, i wedlug swojej
woli niszczyt kraj az do Kalisza. Wiele ko§ciotéw zostato woéwczas spa-
lonych 1 wiele innych potwornoéci zostato dokonanych, ktérym pano-
wie [Krzyzacy] nie mogli przeszkodzi¢ z powodu wielkiej liczebnoéci
wojska. Kiedy panowie wracali ze swoim wojskiem 1 maszerowali
bezladnie i rozproszeni, krél Polski, zebrawszy swoje wojsko, poda-
zal ich §ladem. Wykorzystujac dogodne okazje do walki, écieratl sie
z nimi; a poniewaz gdzie brakuje przezornosci kierowania zbrojnymi,
[tam] nieliczni a dobrze uzbrojeni czesto zwyciezaja liczniejszych, tak
tez zdarzylo sie tym razem” (rozdz. 34—35).

,Gdyby oni wszyscy dla krélestwa niebieskiego i w obronie wia-
ry katolickiej przez niewiernych zostali unurzani w fali wlasnej
krwi, na pewno wielka bylaby rado$é mieszkancow nieba
(sui sanguinis unda rubricati, magna profecto esset exeulta-
cio civium supernorum); lecz poniewaz rozlew krwi takich 1 tak
licznych moznych, jak rowniez prostych, dokonat sie dla krdlestwa
ziemskiego 1 przemijajacego, nalezy sie obawiac¢, ze bedzie z tego
rado$é mieszkancéw piekiel (exultacio civium infernorum)’
(rozdz. 65).
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II

Trzy miejsca z Kroniki oliwskiej opata klasztoru w Oliwie Stani-
stawa, ktére umieécitem jako incipit niniejszego artykutu i do ktoé-
rych wréce w dalszej czeéci wywodu, zawieraja kwintesencje tego,
co zaswiadcza o biegloSci pisarskiej uczonego cystersa z Oliwy,
1 — z punktu widzenia filologa 1 historyka literatury antycznej — czyni
jego kronike nie tylko interesujacym, ale fascynujacym wrecz pomni-
kiem literackim. Mam na my$li niezwykle egzaltowany, retoryczny
sposéb ujmowania wydarzen historycznych oraz wszechobecna ten-
dencje do uymowania opisywanych dziejéw na modte dramatyczna.
Mimo, ze Kronika oliwska pozostaje przede wszystkim bezcennym
zrédlem do poznania dziejow i funkcjonowania rodzimego klasztoru,
a z racjijego kontaktow z 6wczesnymi oérodkami wiadzy jest w row-
nym stopniu warto$ciowym $wiadectwem wydarzen politycznych
(przede wszystkim dziatalno$ci osadniczej samego klasztoru i poli-
tycznej zakonu krzyzackiego w dolnym biegu Wisly)?, jej literacki
wymiar okazuje sie by¢ nie mniej interesujacy. Wynika to z prostej
obserwacji: tlo przedstawianej historii jest na tyle bogate 1 obfituja-
ce w zdarzenia®, ze juz sama ta tematyka musiata sta¢ sie niejako
okazjg do — jak sie wydaje — efektowne] prezentacji, okraszone;j
dodatkowo tak charakterystycznymi dla pisarstwa starozytnego
1 §redniowiecznego licznymi wtretami o charakterze moralizator-
skim — u Stanistawa jednak bardzo rzadko przechodzacej (a wypa-
dek to nierzadki w innych kronikach) w otwarty moralitet’. Moim

2 Jak ujat to B. Sliwinski, Kilka uwag o autorstwie Kroniki oliwskiej i opacie Sta-
nistawie, RH, t. 73, 2007, s. 137—138 jest to ,,wyjatkowy w sumie acz przypadkowy
glos plynacy od elit wschodniopomorskich”.

3 Zdarzenia te nie sa przedstawiane jednak z punktu widzenia niemieckiego czy
polskiego, ile raczej ,klasztornego”; ogélnie na ten temat poczucia narodowego B. Zien-
tara, Spofeczeristwo polskie XIII-XV wieku, w: I. Thnatowicz, A. Maczak, B. Zientara
i J. Zarnowski, Spofeczeristwo polskie od X do XX wieku, Warszawa 1999. s. 172
méwi o ,sztucznie utrzymywanym niemieckim charakterze znacznej czeéci klasz-
toréw cysterskich”; praca szczegétowa: K. Dabrowski, Opactwo cysterséw w Oliwie
od XII do XVI wieku, Gdansk 1975.

4 Retoryka jako element trivium nalezata do honorowego programu nauczania
w ramach artes liberales, zob. F. Heer, The Medieval Europe, London 1961, s. 246.

5 G.M. Spiegel, Theory into Practice: Reading Medieval Chronicles, w: The Me-
dieval Chronicle, ed. E. Kooper, Amsterdam 1999. Denys Hay, Annalists & Historians.
Western Historiography from the VIII" to the XVIII™ Century, London 1977, s. 38-39,
utrzymuje, ze typ annalistycznej kroniki byt ,,wynalazkiem” éredniowiecza, jakkol-
wiek zawierala ona elementy charakterystyczne dla historiografii greckiej, rzymskiej
i zydowskiej. Sprawa jest kontrowersyjna. Jako historyk literatury antycznej skton-
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celem jest przyjrzeé sie, w jaki sposéb autor Kroniki pogodzit te ten-
dencje z druga, niepisana regula, ktéra obowiazywala pisarzy przy
komponowaniu kronik czy szczegblnie rocznik6w®: suchym, informa-
cyjnym i beznamietnym sposobem relacjonowania jak najwieksze)
iloéci zestawionych obok siebie, niejako w prostym wyliczeniu faktéw
1 wydarzen’. Dla kogo$, kto zajmuje sie tym aspektem kroniki, jest
rzecza, iécie fascynujaca przyjrzeé sie, w jaki sposob pisarz starat sie
te dwie sprzeczne tendencje ze soba pogodzi¢. Taka perspektywa okaze
sie réwniez pomocna przy analizie stylu autora 1 — co wazniejsze —
pomoze go w jakim§ sensie objasnié: jest to rezultat przeéwiadczenia,
ze stylistyka taciny, jakiej z upodobaniem uzywatl oliwski dostojnik,
wynikala z tematu 1 byta jemu podporzadkowana. By przekonaé sie
o slusznoéci tego zalozenia, trzeba zaczaé jednak od osoby autora, przy
czym skupic sie pragne nie tyle na jego zyciorysie (zreszta, jak to bywa
w przypadku biografii pisarzy $redniowiecznych, pelno w nim luk
1 niejasnosci®), ile na kwestii jego wyksztalcenia.

ny jestem twierdzié, ze idea spisywania ,kroniki” (zapewne w postaci tablic) nie
powstala ani w §redniowieczu, ani nawet w péznym antyku, ale znacznie wczeéniej:
juz w III w. p.n.e. Erathostenes z Kyrene napisat Chronographia, omawiajaca dzie-
je od zdobycia Ilionu az do roku 323 p.n.e. Takich prac byto zreszta w antyku znacz-
nie wiecej, zob. Ch. Fornara, The Nature of History in Ancient Greece and Rome,
Berkeley—Los Angeles 1988, s. 28; por. P. Janiszewski, Historiografia péZnego anty-
ku (koniec I1I — potowa VII w.), w: Vademecum historyka starozytnej Grecji i Rzymu
II1, pod red. E. Wipszycka, Warszawa 1999, s. 149-151; o kronikach greckich zob.
J.M. Hall, A History of the Archaic Greek World ca. 1200-479 BCE, Malden—Ox-
ford 2007, s. 30 n.; o popularnoéci kronik we wschodnim cesarstwie rzymskim —
K. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Literatur, Miinchen 1898.

6 Zob. B. Guenée, Histoires, annales, chroniques. Essai sur les genre historiques
au Moyen Age, Annales ESC, 1973, s. 997-1061.

" H.-D. Heimann, Wprowadzenie do historii sredniowiecznej, ttum. S. Kwiatkowski,
Torun 1999, s. 77. Tendencja do zestawiania i gromadzenia obok siebie réznych wydarzen
moze byé posrednim dowodem, iz pierwowzorem Kroniki opata Stanistawa byly jakie$
inne zapiski, prawdopodobnie owe Tabulae fundatorum et benefactorum, zawierajace
z kolei wypisy z Kroniki (Chronicon coenobii Olivensis) opata Rudigera (floruit ok. 1300),
ktéry mégt wykorzystaé jakis$ rocznik klasztorny (oméwienie tego zagadnienia daje B. Sli-
winski, Wstep, s. 271 n.), por takze T. Jasinski, Najstarsze kroniki i roczniki krzyzackie
dotyczace Prus, Poznan 1996. Casus ten przypomina o stalej praktyce szkét przyklasz-
tornych i katedralnych — prowadzenia zapiskéw: analogiczny przypadek dla katedry
krakowskiej analizowat M. Plezia w znakomitym artykule o aktywnoéci tamtejszych in-
telektualistéw w wiekach przed erygowaniem akademii kazimierzowej (Dzieje Srodowi-
ska umystowego w Krakowie przed zatozeniem uniwersytetu, w: Od Arystotelesa do ‘Ztotej
legendy’, Warszawa 1958, s. 408 i n.). Koncentracja na wydarzeniach politycznych przy-
pomina z kolei p6zniejsza ‘polityczna’ kronike Janka z Czarnkowa (zm. w 1387 r).

s B. Sliwinski, Kilka uwag, s. 1291 n.
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I1I

Dyskusje nad osoba autora Kroniki strescil Blazej Sliwinski
we wstepie do polskiego przektadu®. Co jednak wiadomo o naukach,
jakie pobiera¢ mogt opat? W tym konkretnym przypadku nie wie-
my zgola nic pewnego’. Bazujac jednak na innych informacjach
na temat éwczesnego modelu edukacyjnego'!, wolno przeciez wno-
si¢, ze wyksztaltcenie opata Stanistawa nie mogto odbiegaé¢ od wzoru
praktykowanego w kregach 6wczesnej elity duchownej'?. Nie ulega
mimo to watpliwo$ci, ze blizsze wejrzenie w tekst Kroniki pozwala
wnioskowaé o znajomos$ci przez pisarza literatury klasycznej, mimo
ze rzadko wymienia on swoje auctoritates: w rozdz. 1 opat cytuje sto-
wa blizej nieokreslonego poety, identyfikowanego dzisiaj z Seneka,
ktérego imiennie cytuje pézniej w rozdz. 73. Caly zreszta 6w wstepny
rozdz. 1 wyglada po prostu na dzieto wyksztatconego, §wiadomego tra-
dycji literackiej cztowieka'®. Samo juz rozpoczecie (, Wierze, ze bedzie
warte trudu”; opere precium fore credo) jest znamienne — nawigzuje
z pewnoécig do Przedmowy Galla Anonima (,,uznaliSémy za rzecz warta,
trudu”; thum. R. Grodecki) 1 w zadziwiajacy sposéb przypomina histo-
riograficzne rozwazania Rzymianina Salustiusza oraz innych auto-
réw starozytnych, chetnie podkre§lajacych ponadczasowa warto§é
zapisanego przez nich stowa. Takie rozpoczecie dziela historycznego,
zar6wno kroniki, jak 1 bardziej tradycyjnych res gestae', bylo zreszta,

9 Idem, Wstep, w: Kronika oliwska, s. 141 n.

10 Uczeni pomijaja 6w aspekt, nie chcac wdawaé sie w spekulacje, zob. G. Labu-
da, O opacie Stanistawie autorze ,,Kroniki oliwskiej” z potowy XIV wieku, w: Studia
krytyczne o poczqtkach Zakonu Krzyzackiego w Prusach i na Pomorzu, Poznan 2007,
s. 369; idem, Stanistaw, opat oliwski 1330-1356, w: Ludzie pomorskiego sredniowie-
cza, Gdansk 1981, 130-134; B. Sliwiﬁski, Kilka uwag, s. 129-138.

1 Por. E. R. Curtius, Literatura taciriska i europejskie sredniowiecze, thum. A. Bo-
rowski, Krakéw 1997, s. 551 n.

12 Zob. zwlaszcza H. Leszczynski, Studia w klasztorach cysterskich XIII-XIV wieku,
w: Historia i kultura cysterséw w dawnej Polsce i ich europejskie zwiqzki, pod red.
J. Strzelczyka, Poznan 1987: ,,Cystersi w Polsce do konica XIV stulecia mieli mnichéw
wyksztalconych w kolegiach juz istniejacych za granica. Trzeba bowiem pamietaé,
ze w tym okresie znakomita wiekszo$¢é powotan rekrutowata sie z Francji, Wiloch,
a zwlaszcza z Niemiec”.

13 Ta kategoria spoleczna nazywana byla litterati. Na temat tej terminologii zob.
M. Fumagalli Brocchieri, Intelektualista, w: Czltowiek $redniowiecza, pod red. J. Le
Goffa, thum. M. Radozycka-Paoletti, Warszawa—Gdarnisk 1996, s. 232—233.

4 0O tym tradycyjnym podziale $redniowiecznego pisarstwa historycznego, zob.
M. Plezia, Wstep, w: Gall tzw. Anonim, Kronika polska, ttum. R. Grodecki, opr. M. Plezia,
Wroctaw 1989, s. L-LV; zob. tez Heimann, Wprowadzenie, s. 78.
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kontynuowane 1 potem, nie tylko przez kronikarzy, podkreslajacych
wage tematu 1 ogrom pracy (Jan Dlugosz, Annales, 1: ,rozlegly 1 wielki
trud”, ,,ciezar niezmiernej pracy’; tt. J. Mruk)'®, ale 1 uczonych (Coper-
nicus, De revolut., Praef. 4: ,,zadatem sobie ten trud”; tt. M. Brozek).
Stanistawowa wierno$¢ tradycji literackiej widoczna jest tez przede
wszystkim w uwypukleniu znaczenia prawdy, zwigzanej tu niero-
zerwalnie ze sprawiedliwoécig (rozdz. 1: veritatis et iusticie), czym
uczony wpisuje sie rowniez w konwencje obowiazujaca historiogra-
fa badz kronikarza (Gall Anonim, Mistrz Wincenty, Jan Dlugosz).
Podobnie rzecz ma sie z innym, tradycyjnym motywem, w ktérym
nawigzanie do pamieci o rzeczach przesztych i pisma jako tej pamie-
ci noénika (preteritorum memoria... quorum ratio scire futura facit,
firmiter scripture) rdwniez nie jest niczym nowym w literaturze wie-
kéw wezeéniejszych: prastara to retoryka i wystarczy przypomnieé
tu uwagi pisarzy antycznych — Herodota, Witruwiusza, Pliniusza
Starszego lub chociazby Izydora z Sewilli. Ten ostatni autor byt,
jak wiadomo, jednym z wzorcoéw literackich dla pisarzy érednio-
wiecznych'é. Denys Hay opisal w ciekawy sposo6b jeden z aspektow
nauki w czternastowiecznej Europie!”: ,Jezykiem nauczania byla
lacina. Treéci tych podrecznikéw (Donat, Priscjan'® i bardzo popu-
larna dwunastowieczna kompilacja wierszy autorstwa Aleksandra
z Ville-Dieu) scholarzy uczyli sie na pamieé, celem byto opanowa-
nie wiedzy z zakresu trivium (gramatyka, retoryka i dialektyka).
Znajomo$¢ retoryki (sztuka ustnej i pisemnej wypowiedzi) i dialek-
tyki sprawdzano za pomocg ustnych wypowiedzi. Uczniowie prze-
chodzili z klasy do klasy, promocje zalezaly w wiekszym stopniu
od ich zdolnoéci niz wieku. Na ogdt wymagano, by uczen przed roz-
poczeciem nauki w szkole umiat czytaé i znal podstawy gramaty-
ki tacinskiej; jezykiem miejscowym postugiwano sie do nauczania
w nizszych oddziatach. Nie wykladano go jednak jako oddzielnego

15 Nb. J. Dtugosz korzystat z Kroniki, zob. ostatnio B. Sliwinski, Wstep, w: Kroni-
ka oliwska, s. 5.

6 M. Carruthers, The Book of Memory. A Study of Memory in Medieval Culture,
Cambridge 20082, s. 139; zob. takze Ch. Dawson, Szkice o kulturze sredniowiecznej,
tt. J. Sulowski, Warszawa 1966, s. 187-188 oraz G.A. Kennedy, A New History of Cla-
ssical Rhetoric, Princeton 1994, s. 280.

" D. Hay, Europa w XIV i XV wieku, thum. H. Zaremska, Warszawa 2001, s. 300.
Por. takze M. Thomas, Universal Learning in Second Language Acquisition. A His-
tory, London—New York 2004, zwtaszcza rozdz. 4, s. 70; A. Haverkamp, Medieval Ger-
many 1056-1273, Oxford 1988, s. 72—73.

18 Zob. Ch.H. Haskins, The Rise of Universities, New Brunswick 2001, s. 39.
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przedmiotu. Czytano wiele dziel autoréow klasycznych, ale na
ogo6l nie po to, aby poznaé ich tresé, ale ze wzgledu na grama-
tyke i styl” [podkreslenie moje — B.B.]*.

Sytuacja opisana przez tego uznanego historyka mogta by¢ udzia-
lem opata Stanistawa. Jest to oczywiscie tylko supozycja, nie dowdd.
W sukurs jednak sugestii, ze scenariusz mogt tak wygladaé, przycho-
dza dwie okolicznoéci. Pierwsza jest system ksztalcenia i komunika-
cja miedzy poszczegblnym klasztorami cysterskimi®®, w tym ostatnim
wypadku za$ klasztor oliwski stanowil jedng z tych instytucji, ktore
zwiazane byly — jak to powiedzial Benedykt Zientara — ,dyscyplinar-
nie z zagranicznymi kapitulami generalnymi’*. W tym przypadku,
jak pisze B. Sliwinski: ,JKoordynacje poczynan szeroko rozgatezionych
klasztor6w miata zapewniaé¢ organizowana w Citeaux raz do roku,
14 wrzeénia, kapituta generalna pod przewodnictwem kierownictwa
ztozonego z opata Citeaux i opatéw czterech najstarszych klasztorow
oraz kolegium, skladajacego sie teoretycznie z wszystkich opatéw,
przetozonych poszczegdlnych klasztoréw?2. Podczas kapituly wybiera-
no opata generalnego (podleglego tylko papiezowi), uchwalano statuty,
dyskutowano o biezacych sprawach. Z czasem udzial w kapitule gene-
ralnej wszystkich opatéw, zwlaszcza z daleko potozonych klasztoréw,
stawat sie coraz bardziej iluzoryczny, co rozumiano 1 zadawalano sie,
jesli z czeSci Europy, w ktérej polozone byto Pomorze Wschodnie, opaci
przybywali na kapitule raz na trzy lata, ale nie czyniono specjalnych
przeszkdd, gdy okres ten ulegal przedtuzeniu do siedmiu, a nawet
1 wiecej lat”?,

Druga okoliczno$é stanowia przyktady z dwoéch wezeéniej-
szych 1 stawniejszych kronik — Gallowej 1 Wincentowej. Jesli chodzi

19 J. Ziolkowski, Latin and Vernacular Literature, w: The New Cambridge Medi-
eval History 1, eds. D. Luscombe and J. Riley-Smith, Cambridge 2004, s. 559.

20 Por. rozdz. 64—66 i 67—73 Kroniki oliwskiej opisujace, odpowiednio, bitwe pod
Crecy w 1364 i tak zwana ‘czarng $mierc’, 1 uwagi H. Leszczynskiego, Studia w klasz-
torach, passim.

21 B. Zientara, Spoteczeristwo polskie XIII-XV wieku, s. 172. Na role podrézy
1 wymiany pogladéw zwracal juz uwage w swej klasycznej pracy G. Highet, The
Classical Tradition. Greek and Roman Influences on Western Literature, Oxford
1976, s. 11-12.

2 C.H. Lawrence, Medieval Monasticism: Forms of Religious Life in Western Eu-
rope in the Middle Ages, Harlow 2001°, s. 172 i n.; takze Ch. Brooke, The Age of the
Cloister: The Story of Monastic Life in the Middle Ages, Mahwah [New Jersey] 2003,
s. 166—-169.

2 B. Sliwir’lski, Wstep, w: Kronika oliwska, s. 10.
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o czynnik pierwszy, nalezy sadzié, ze jako cztowiek stanu rycerskie-
go?*, pb6zniejszy opat moégt dysponowaé §rodkami umozliwiajacy-
mi mu podréze na Zachéd Europy, najprawdopodobniej do Francji
1 pobieranie tam nauk?. To wladnie tam moégt poznaé dziela klasy-
kéw, a ich znajomo$é poglebiaé juz jako zakonnik i opat, jakkolwiek
nie wiadomo, czy miat do czynienia z odpisami dziet antycznych twor-
cow (zjawisko w érednich wiekach nader czeste), czy wypisami lub
popularnymi w tamtej epoce kompendiami i skrétami. Warto ponad-
to pamietad, ze kontakty z cystersami w zachodniej Europie istnialy
w Polsce 1 wezeéniej?s. Argument drugi ma charakter wnioskowania
per analogiam. Wydawcy ttumaczenia Kroniki polskiej mistrza Win-
centego skrupulatnie wyliczaja, w jak wielkim stopniu protegowany
ksiecia Kazimierza Sprawiedliwego nie tylko opieral sie na litera-
turze antycznej, ale wrecz nia popisywat. Autorka wstepu do pol-
skiego przektadu, Brygida Kiirbis wymienia calg liste starozytnych
pisarzy, na ktérych mistrz Wincenty sie powotuje. Liczba ta jest
zadziwiajaco obszerna. Podobna znajomoécia prawidel i motywow
antycznych przeniknieta jest — jakkolwiek w sposéb zdecydowanie
mniej ostentacyjny — Kronika Galla, co wychwycit jej komentator,
filolog klasyczny, Marian Plezia. Nie inaczej jest w przypadku Kro-
niki oliwskiej, jakkolwiek pozostaje oczywisto$cia, 1z z racji powscia-
gliwo$ci autora w cytowaniu zrédel antycznych, udowodnienie jego
wzorcow jest juz kwestia o wiele trudniejsza.

v
Lacina autora Kroniki oliwskiej nie jest, rzecz jasna, owa laci-
na ,wzorcowg’ w tym znaczeniu, jakie nadali mu filologowie kla-
syczni majac na mysli , ztoty wiek” rozkwitu tego jezyka — w ,,epoce”

24 O pochodzeniu spolecznym opata zob. uwagi B. éliwiﬁskiego, Wstep, w: Kronika
oliwska, s. 16-17; takze J. Wenta, Stanistaw, w: PSB, t. 47, 2003, s. 5; og6lnie na temat
stanu duchownego B. Zientara, Spoleczeristwo polskie XIII-XV wieku, s. 173.

% Zdaje sobie sprawe, ze punkt jest jednak dyskusyjny: bedac opatem Stanistaw
z dobr rodowych raczej juz nie korzystatl. Jesli, co bardzo prawdopodobne, na studia
wyslal go zakon, sama pozycja rodowa mogta tu w ogéle nie mieé takiego znaczenia.

26 Zob. B. Kurbis, Pisarze i czytelnicy w Polsce w XIIi XIII wieku, w: Polska
dzielnicowa i zjednoczona. Parnstwo, spoteczeristwo, kultura, pod red. A. Gieysztora,
Warszawa 1972, s. 168; przypomina postaé krakowskiego biskupa Mateusza, ktéry
prowadzil korespondencje z samym Bernardem z Clairvaux; zob. T. Michalowska,
Sredniowiecze, Warszawa 1995, s. 99; o wyksztalceniu klasztornym zob. M. Manitius,
Geschichte der lateinischen Literatur des Mittelalters I, Miinchen 1923, s. 91in.



LITERACKI ASPERT KRONIKI OLIWSKIEJ 61

Cycerona?’. Taka nie byla juz zreszta 1 100 lat pdzniej po Cycero-
nie, w I 1 II w n.e.?® Doskonale wyjaénil przyczyny tego stanu rzeczy
Jan Safarewicz?®. Sytuacja, ktorga Safarewicz opisat, ulegala zmianie
z biegiem wiekéw, wraz z rozwojem jezykow wernakularnych.

Jesli przyjrzed sie stownictwu i stylistyce Kroniki oliwskiej, okaze
sie rychlo, iz tacina opata Stanislawa jest tacing przesycona germa-
nizmami, co zrozumiate w $wietle faktu, iz na Pomorzu jezyk nie-
miecki byt codziennym jezykiem elit, nawet jesli ich przedstawiciele
wywodzili sie z lokalnego, pomorskiego rycerstwa, jak bylo to w przy-
padku opata Stanistawa. Charakterystyczny jest jednak fakt, ze nie-
zaleznie od obecno$ci germanizméw z drugiej strony tacina opata
Stanistawa okazjonalnie okraszona jest polonizmami, szczegélnie
jesli chodzi o miejsca, gdzie narracja dotyczy topografii — okoliczno§é
ta uwidacznia sie takze w zapisie (zostawienie w polskiej transkryp-
¢ji nazwy ,,Podole” w rozdz. 6). Na bazie tej cechy Wojciech Ketrzyn-
ski dowodzil przynaleznoéci opata Stanistawa do kregu polskiego®.
W Kronice oliwskiej spotykamy réwniez zapisane w polskiej tran-
skrypcji formy osobowe: Swantopolcum, Samborium, Wardzlaum
et Racziborium (rozdz. 1). Poniewaz dociekania W. Ketrzynskiego
musimy skonfrontowaé z uwagami B. Sliwiﬁskiego, ktory przypomi-
na, ze opat do Polakéw odnosit sie niekiedy wrecz wrogo — bezpiecz-
niej uznadé, ze Stanistaw byt raczej Pomorzaninem. Wypada réwniez
zauwazy¢, ze niekiedy autor Kroniki stara sie nawiazaé¢ do dawne;j
tradycji literackiej, stosujac anachronizmy przy dziennej datacji:
trzy razy trafiamy na ‘klasyczne’ loci, starorzymskie terminy kalen-
darzowe: kalendy, nony, idy.

Przyjrzyjmy sie teraz stownictwu 1 lacinskiej stylistyce jezyka
dawnych potomkéw Romulusa w przytoczonych na wstepie trzech
fragmentach, uwzgledniajac przy tym przede wszystkim wspomnia-
ne powyzej dwie przenikajace sie 1 wzajemnie uzupelniajace tenden-
cje. We fragmencie pierwszym mowa jest o 0pozycji przeciw mistrzo-
wi Karolowi z Trewiru. Podnie§li ja pruscy dostojnicy. Klasztor jako

21 K. Kumaniecki, Literatura rzymska. Okres cyceroriski, Warszawa 1977, passim.

28 Zob. M. Bednarski, £acina potoczna, Krakéw 1981, s. 6-7.

29 J. Safarewicz, Zarys historii jezyka taciriskiego, Krakéw 1986, s. 104—-105; por.
réwniez K. Sidwell, Reading Medieval Latin, Cambridge 1995, s. 310.

30W. Ketrzynski, O dwdch nieznanych historykach polskich, Przewodnik Nauko-
wy 1 Literacki, t. 14, 1886, s. 298, uwazal, ze tylko Polak méglt zawracaé sobie glowe
umieszczaniem polsko brzmiacych nazw i okazjonalnym tlumaczeniem ich na tacine
(np. w rozdz. 9. Kroniki oliwskiej, gdzie Biatastruga to album rivulum).
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protegowany mistrza Karola znalazt sie wowczas w nielasce. Znaj-
duje to odzwierciedlenie w retoryce komentarza, jakim Stanistaw
— przede wszystkim cztowiek KoSciota i troskliwy opat — opatrzyt
te wydarzenia: oto dostojnicy pruscy nie dzialaja wedlug niego jako
wolni w swych decyzjach urzednicy czy politycy, ale prowadzi ich
,odstepca od prawdy, diabel” (apostata veritatis), ktory w dodatku
jest ,przesladowca rodzaju ludzkiego” (humani generis persecutor).
Do tej doé¢ — nie béjmy sie tego stowa — gérnolotnej, a nawet napu-
szonej frazeologii pasuje doskonale Stanistawowe wyja$nienie moty-
wow dzialania nieprzyjaciét mistrza z Trewiru — dowiadujemy sie,
ze byla nim zawié¢ z powodu rozkwitu Zakonu (invidens incrementi
ordinis). Dla czytelnika tego tekstu retoryka autora musiata byé
w zupelnoSci czytelna: nic nie mogtlo silniej oddziatywaé¢ na umysto-
wos¢ d6wezesnego odbiorcy niz wyttumaczenie odwotujace sie do dzia-
lania sit ponadludzkich. Autor kontynuuje nastepnie 6w nietypowy,
nieomal uroczysty wywdd, umieszezajac wyjasnienie: ,przepijajac
do nich jadem niezgody” (virus ipsis dissensionis ab unitatis vincu-
lo propinando). Kazdy czytelnik tego miejsca przyznaé¢ musi, ze nie
jest to ani sucha, rzeczowa kronikarska stylistyka ani wywazona
czy tym bardziej stonowana frazeologia; przeciwnie — autor uderza
w jak najbardziej dramatyczny ton, a natezeniu emocjonalnemu stuzy
nieprzypadkowy z pewnoécig dobér stownictwa i upodobanie do eufo-
nii — doboru takiego typu stéw, w ktérych powtarza sie tak charak-
terystyczna dla stylu wzniostego spélgloska ,r”, nadajaca narracji
tonu powaznego (veritatis, generis, persecutor, virus, propinando).
Zjawisko to bylo zresztg znane juz Rzymianom i bardzo podobne
do efektu, jaki uzyskal w swej prozie rzymski historyk Salustiusz.

Fragment drugi jest dla zrozumienia natury stylistyki i frazeologii
opata jednym z najbardziej charakterystycznych w calym dziele. Jest
to niezwykle dramatyczna, wrecz sensacyjnie nieomal opowiedziana
yrelacja” z majacego miejsce w r. 1330 zabdjstwa wielkiego mistrza
krzyzackiego, Wernera von Orseln. Rzecz miata miejsce w Malborku,
ale uwage odbiorcy przykuwa przede wszystkim niecodzienny, dale-
ki od kronikarskiej zasady brevitas, sposéb przedstawienia tego nie-
watpliwie gloénego zajécia. Z jednej strony, mamy tu owo tak cha-
rakterystyczne dla kronikarskiej skrupulatnoéci nagromadzenie,
o ile nie spietrzenie, faktéw i detali, ktore pozwalaja umiejscowié
wydarzenie 1 nadaja mu cech wypadku bezprecedensowego. Jak
postepuje w tym wypadku nieobojetny na efekty werbalne opat? Naj-
pierw precyzuje on ramy chronologiczne calego wydarzenia: zaczyna
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od ogdlnego stwierdzenia, iz zdarzenie mialo miejsce ,w zamku
malborskim”, potem — z wieksza juz precyzja — dodaje, 1z dzialo sie
to ,po uroczystym od$piewaniu nieszporéw”’. W dalszym toku jego
narracja nieprzypadkowo staje sie jeszcze dokladniejsza (stopnio-
wanie szczeg6léw przypomina tu o retorycznej zasadzie gradatio):
czytamy bowiem, ze do zamachu doszlo, ,,gdy pan mistrz wedlug
zwyczaju wychodzit z koéciota”. Dokladno$ci w ustalaniu topografii
dopelnia podyktowana niewatpliwie kronikarska skrupulatnoscia
informacja, ze do samego zabdjstwa doszlo ,,w kruzganku przed bra-
ma, koSciota” (in ambitu ante fores ecclesie). Po zakreéleniu tych nie-
zbednych ram ,chronologiczno-topograficznych”, czytelnik ma teraz
okazje do zapoznania sie z przebiegiem samej zbrodni. Najpierw
czytamy, iz mistrz byl dodatkowo ,,poprzedzany przez swoich stu-
zacych”, dalej za$ nastepuje detaliczny (tj. kronikarski) opis szcze-
gbtéw zbrodniczego zamachu. Oto wielki mistrz otrzymat od grzesz-
nego zakonnika ciosy nozem (cultello) w gltowe (reverendum caput
magistri penetravit). Nie zapomina przy tym kronikarz dodad,
ze zbrodnia ta charakteryzowala sie oczywistym okrucienstwem
(atrociter). Po uroczystosciach pogrzebowych, ktére mialy miejsce
(kolejne, typowo kronikarskie wyliczenie) ,,w Kwidzynie, w ko$ciele
katedralnym”, zwotano konwent. Mistrzem obrano dostojnika z Nie-
miec, Lutera. Opat charakteryzuje go ponownie tak, by w wyliczeniu
zamieéci¢ jak najwiecej informacji: mistrzem zostat bowiem ,ksig-
ze Brunszwiku, pochodzacy ze szlachetnego rodu dawnych witad-
coéw, rzadzacych niegdy$ Saksonig”’. Tyle zdawaloby sie, je§li cho-
dzi o relacje kronikarza. A jednak, relacja ta zdecydowanie wykra-
cza poza kronikarskie nagromadzenie faktow. Ozdobiona zostata
bowiem ewidentnym osagdem moralnym, rysem tak charakterystycz-
nym dla kronik pisanych przez duchownych. Frazeologia kronikarza
takze nie jest tu przypadkowa. Czytelnika musial uderzaé przede
wszystkim opis osoby Jana Stille. Zamachowiec scharakteryzowa-
ny jest tutaj jako ,pelen ducha niegodziwego nieszczeénik”, ktory
dziatal z podszeptu diabta (ille miser, qui tantum scelus perpetrauvit,
inclusus in carcere per eum, cuius voluntatem adimplevit, videlicet
iniquum dyabolum, collo fracto, fuit absque penitencia suffocatus).
Po tej jednoznacznej 1 dosadnej charakterystyce, zapoznajemy sie
z reakcja otoczenia na 6w czyn: oto ,,wszyscy ludzie w catym kraju —
tak duchowni, jak i §wieccy — pograzyli sie w zalobie” (omnes in tota
terra tam religiosi quam seculares in luctum et lamentum miserabile
sunt conversi), a w trakcie samego juz pochéwku miaty miejsce tak
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charakterystyczne dla egzekwii os6b znamienitych rytualne ,zawo-
dzenia 1 ptacze” (cum lamentis et fletibus).

Roéwnie pouczajacy jest fragment trzeci, pochodzacy z rozdz. 64.
Tym razem przedmiotem zainteresowania autora jest 6w stynny
epizod wojny stuletniej, ktérego najbardziej spektakularng czescig
byta bitwa pod Crécy?'. I ten rozdzial pozostaje wielce interesujacy
z jednego zasadniczego wzgledu: wyraznie dzieli sie na dwie czeSci,
jak gdyby autor chciat kolejny raz pogodzié¢ dwie sprzeczne tendencje.
Schemat powtarza sie zatem ponownie. Pierwsza cze$¢ ma charakter
—nazwijmy go umownie — kronikarski. Do pewnego stopnia pelni on
role, jaka w mowach antycznych miata cze$¢ zwana narratio (gr. die-
gesis), ktéra polegata na typowym, tradycyjnym nagromadzeniu fak-
tow 1 wyliczeniu ,,danych”, tworzac tym samym wrazenie opowia-
dania ,gestego”, obfitujacego w nadmiar faktéw — zrelacjonowanego
w dodatku w formie parataksy. Po tym ,informacyjnym” preludium,
opisujacym geneze 1 przygotowania do wyprawy oraz sama bitwe
(wlaéciwe starcie przedstawione jest bardzo zwiezle — prawdopodob-
nie opat nie mial dokladnego opisu jego przebiegu), nastepuje zgota
nie kronikarski ekskurs o charakterze — jeéli mozna tak powiedzieé
— historiozoficznym. Stanistawowa interpretacja tego wydarzenia
przedstawiona jest mianowicie w tradycyjnych kategoriach religij-
nych. Przelew krwi chrzeécijanskiej — argumentuje autor — nie miat
bowiem miejsca dla chwaty krélestwa niebieskiego i w obronie wiary
katolickiej’ (pro celesti regno et pro defensione fidei katholice), gdyz
chrzeS$cijanie nie zostali ,,unurzani w fali wtasnej krwi” (sui sangui-
nis unda rubricati) za sprawa niewiernych (ab infidelibus). Dlatego
ocena tego starcia moze by¢ tylko jedna. Poniewaz do — bratobdjcze;j
niejako — walki staneli wtadcy chrze$cijanscy, spér tyczyt , krélestwa
ziemskiego” (pro regno terreno), a wiec, niestety — ,,przemijajacego”
(regno transitorio). Nastepujaca dalej ocena tego starcia dowodzi
kunsztu literackiego autora. Nie zamieszcza on bowiem tak oczywi-
stej, wlasnej nagany ktorejkolwiek ze stron, ale wykorzystujac stary,
literacki topos odwotuje sie po raz kolejny do metafizycznej niejako
oceny tej chrzescijanskiej wojny. W rezultacie — na bitwe patrzy czy-
telnik z punktu widzenia mieszkancéw niebios 1 piekiel, a perspek-
tywe te uzyskuje kronikarz w duzej mierze za pomoca niezwykle

31 Zob. E. Potkowski, Crécy — Nowy Orlean 1346-1429, Warszawa 1986, s. 52 i n.
Por. takze: P. Contamine, War in the Middle Ages, Oxford 1990, s. 155.
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sugestywnego poréwnania, w ktérym exultacio civium supernorum
przeciwstawiona zostala exultacio civium infernorum??.

Omawiany rozdzial jest réwniez interesujacy z punktu widzenia
kompozycji Kroniki. Pozwala on bowiem sadzié, ze wraz ze spisywa-
niem kolejnych kart dzieta opat — kronikarz zamienial sie w opa-
ta — dramaturga, nieustannie niejako eksperymentujac ze stylem.
Przedsmak tej tendencji mamy zreszta juz w rozdz. 60, omawiaja-
cym bitwe nad rzeka Strawa w r. 1348%. Konstrukcja tego epizodu
przypomina opowieé¢ o bitwie pod Crécy: jest on jak zwykle peten
szczegdlow, a relacja kronikarska zostaje tutaj okraszona uwaga,
dzieki ktérej autor unika wyrazenia osobistego sadu wprost. To nie-
watpliwie jedno z tych reprezentatywnych miejsc, kiedy ekonomia
trzymania sie stylu zwyklego, informacyjnego, ostentacyjnie uste-
puje miejsca do$é goérnolotnej i grzmiace] stylistyce moralizujacego
kaznodziei, kiedy to §redniowieczny rerum gestarum scriptor chyli
czoto przed wytrawnym retorem: Et in hoc conflictu beata Maria vir-
go protexit visibiliter Christianos, quia vexillum hospitum in quo erat
ymago virginis gloriose depicta, et in oculis et ante oculos erat omnium
pungnancium fidelium in omni loco et in hoc potissime auxilium beate
virginis potest perpendi, quod glacies in quodam fluvio profundo Stra-
wa rupta fuit sub paganis et submersi fuerunt tot inimici crucis, quot
Christiani super eorum cadavera sicco pede transierunt, et per glaciem
aliquociens cum impetu transiverunt, eiusdem tamen fluvii glacie
integra permanentne.

Wypada zreszta zauwazy¢, iz tendencja, aby uczyni¢ narracje
bardziej zajmujaca, w pelni dochodzi do glosu niewiele pdzniej,
przy opisie zarazy genuenskiej, ktory zaczyna sie wraz z rozdz. 67.
Prawdopodobnie opat szedt w tym przypadku za jaka$é pisem-
na relacja, z ktorg albo zapoznal sie na Zachodzie albo otrzymat
w Oliwie. Jak sie dowiadujemy, owemu ,straszliwemu nieszczes-
ciu” (terribiles) towarzyszyly ,deszcz zab” (pluit ranas), ,straszliwe
grzmoty” (tornitura horribilia) oraz — a jest to znakomity przyktad
inwencji slowotwérczej opata — ,pioruny i blyskawice zmieszane
z przedziwnej wielko$ci gradem, ktéry zabil prawie wszystkich ludzi,
od najmniejszego do najwiekszego” (fulgura et choruscaciones mixte
cum mire magnitudinis grandinibus, que occiderunt quasi omnes

32 To niewgtpliwe nawiazanie do frazeologii ewangelisty L.ukasza (por. Lk 15,20).
33Zob. B. Sliwinski, w: Kronika oliwska, s. 115, przyp. 608.
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homines a maiori usque ad minimum)3*. Te apokaliptyczna relacje
uzupelniaja wzmianki o pozarach i cuchnacym dymie oraz wszech-
ogarniajacej pozodze. Rozdzial konczy sie klasycznym, bo znanym
z literatury antycznej, motywem: oto niezwyklo§é wydarzen prze-
ciwstawiona jest trudnoSci z ich wlasciwym zrelacjonowaniem (lon-
gum et terribile est non solum credere, sed eciam enarrare).

Starozytni teoretycy wymowy mawiali, iz ,jaki charakter, taki spo-
s6b wypowiadania sie” (olog 6 Tpdmog, Totodtog kai 6 Adyog). Nie wiado-
mo, czy opat znat tez zalecenie §w. Augustyna, ktéry uwazal, ze mniej
istotna jest troska o piekno wystawiania sie czy stylu, a wazniejsza
jasnoéc¢ 1 klarowno$é przekazu, ktéory musi byé dla odbiorcy zrozu-
miaty. Tych kilka krétkich z konieczno$ci uwag nad stylistyka oliw-
skiego dostojnika pokazuje jednak dobitnie, ze postulat Augustyna
nigdy tak naprawde nie mégl byé catkowicie zrealizowany. Wyni-
ka to z natury kroniki jako takiej i tych jej cech, jaki odziedziczyta
po swych tacinskich poprzednikach.

A literary aspect of the Chronicle of Oliwa
Summary

The present article deals with a literary aspect of The Chronicle of
Oliwa, written by Stanislaus, the abbot of the Cistercian monastery
in Oliwa near Gdansk (at present a district of this city). A textual
analysis of the source demonstrates that the education received by
abbot Stanislaus was in accordance with the contemporary pattern
of monastic formation. Taking into account the fact that the author
of the source was of Pomeranian knighthood background, it can be
presumed that his education could have taken place in France. In
spite of the author’s restraint in quoting the classical authors, it is
apparent that this literary tradition was not unfamiliar to him. The
author emerges as being familiar with the works of Seneca, Sallust
(whose style he occasionally clearly alludes to) as well as with those
by other ancient writes. His writings are situated in historiographi-

34 To kolejny topos, jakich w starozytnos$ci uzywali pisarze; zob. E. Auerbach,
Jezyk literacki i jego odbiorcy w pézZnym antyku taciriskim i Sredniowieczu, ttum.
R. Urbanski, Krakéw 2006, passim.
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cal current of other Polish chroniclers: the Anonymous, so-called
Gall, Wincenty Kadilubek and Jan Dtugosz. In the Latin of Stanis-
laus numerous German and Polish borrowings can be observed. The
analysis of the entire text of the Chronicle allows one to state that
the author changed and perfected his own style, occasionally experi-
menting with it as he did so.
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W sprawie relacji Karola IV z joannitami?

O ile stosunki kréla czeskiego 1 rzymskiego (a potem cesarza)
Karola IV z zakonem krzyzackim byly juz przedmiotem wielu opra-
cowan?, o tyle o jego kontaktach z drugim wielkim zakonem rycer-
skim — joannitami — posiadamy w dalszym ciagu skape wiadomosci.
Na taki stan badan niewatpliwie miata wplyw koncentracja uwagi
badaczy nad zwiazkami Krzyzakéw z kregami decydenckimi w Rze-
szy 1z elitg odgrywajaca najwazniejszg role przy dworach? aktualnych

! Artykul powstal w ramach projektu 1Z MK00009486202 Vyzkum vyvoje lidské
spolecnosti ve vztahu k Moravé a ideje ceského ndroda ve stiedoevropském kontextu.

2Zobacz np. J. Hemmerle, Die Deutschordens-ballet Bohmen in ihren Rechnungs-
biichern 1882-1411, w: Quellen und Studien zur Geschichte des Deutschen Ordens,
Bd. 22, Bonn 1967, s. 9-34; M. Hellmann, Karl 1V. und der Deutsche Orden in den
Jahren 1346-1360, w: Folia diplomatica I, ed. S. Duskova. Brno 1971, s. 105-112;
B. Jahnig, Der Deutsche Orden und Karl IV., w: Kaiser Karl IV. 1316-1378. Forschun-
gen tiber Kaiser und Reich, hg. H. Patze, Géttingen 1978, s. 103-149; czy U. Arnold,
Preufen, Bohmen und das Reich, Karl IV. und der Deutsche Orden, w: Kaiser Karl IV.,
Staatsmann und Mdzen, hg. F. Seibt, Miinchen 1978, s. 167-173, w tych pracach moz-
na znalez¢ dalsza literature przedmiotu.

3 K. Borchardt, Military Orders in East Central Europe, The first hundred years,
w: M. Balard (ed.), Autour de la premiére croisade, Actes du Colloque de la Society
for the Study of the Crusades and the Latin East (Clermont—Ferrand, 22-25 juin
1995), Byzantina Sorbonensia, t. 14, Paris 1996, s. 248; wyjaénil, ze Krzyzacy byli
bardziej aktywni w srodowisku dworskim takze dlatego, iz postrzegano ich bardziej
jako zakon zwigzany z Rzesza, bowiem od powstania tego zakonu wéréd najwazniej-
szych jego donatoréw mozemy znalez¢ czlonkéw stronnictwa staufijskiego, do ktérych
K. Borchardt zalicza réwniez Przemy$lidéw oraz czeska i morawska szlachte. Dowo-
dem réznego postrzegania obu zakonéw byl na pewno takze bardziej miedzynarodowy
charakter zaplecza joannitéw i ich rola w obronie rejonu érédziemnomorskiego. Ich
gléwnym zadaniem na kontynencie europejskim byto budowanie bazy ekonomicznej
dla dzialan zakonu w Lewancie czy pézniej w basenie Morza Srédziemnego, co umoc-
nilo w 1366 r. rozporzadzenie kapituly generalnej zakazujace braciom zakonnym
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wtadcéw. Nie bez znaczenia w tym wzgledzie jest rowniez stan badan
nad sytuacja wewnetrzna w czeskim baliwacie zakonu joannickiego
w chwili pojawienia sie Karola na lokalnej scenie politycznej, po jego
powrocie do Czech (1333). Nie ulega watpliwoSci, ze po wstapieniu
dynastii luksemburskiej na tron czeski, zakon joannitéw wkroczyt
w epoke swej najwieksze] $wietnoSci w ciagu catego okresu swego
funkcjonowania na ziemiach czeskich.

W poczatkach XIV wieku zaszly zmiany zaréwno w ksztalcie
organizacji czeskiego baliwatu, jak 1 w jego stosunku do pozosta-
lych struktur zakonu. Istotnej ewolucji ulegly takze stosunki cze-
skich szpitalnikéw z dworem panujacym. W latach 1251-1330 doszlo
do stopniowego wydzielenia sie czeskiego baliwatu z pierwotnego nie-
mieckiego wielkiego preceptoratu i jego przeksztalcenia sie w samo-
dzielng czeska prowincje zakonna'. Obejmowata ona Czechy (wraz
z przylegtymi terytoriami ziemi ktodzkiej i okolic Zytawy), Morawy,
Slask 1 Austrie (wraz z Karyntig, Kraina 1 Styria)°.

Na relacje Karola IV z zakonem joannickim w baliwacie czeskim
(czy doktadniej czeskiej prowincji zakonu) wplyw miala rotacja doko-
nywana na najwyzszych urzedach w strukturze prowincjonalnej
zakonu, wspoélgrajaca z opisanymi wyzej zmianami organizacyjnymi
czeskich szpitalnikéw. Zmiany na najwazniejszych urzedach teryto-
rialnych zakonu czesto dokonywane byty pod wptywem Luksembur-
gow. Wladcy czescy na ziemiach znajdujacych sie pod ich rzadami
uwazali zakon szpitalnikow za wlasng fundacje®. To przekonanie da
sie tez zauwazy¢ zaréwno u samego Karola IV, jak i u jego synéw’.

uczestnictwa w dzialaniach wojennych na kontynencie, zob. B. Waldstein-Warten-
berg, Rechtsgeschichte des Malteserordens, Wien—-Minchen 1961, s. 103.

1 Zob. J. Mitacek, Sprdva ceské provincie johanitii za vlddy Lucemburki s dura-
zem na vedlejsi zeme Koruny ceské, w: NabozZensky Zivot a cirkevni pomery v zemich
Koruny ¢eské ve 14.—17. stoleti, ed. L. Bobkov4, J. Konvi¢nd, Praha 2009, s. 93-96.

5 W tym ksztalcie ta jednostka zakonna przetrwala az do 1938 r., zob. takze
B. Waldstein-Wartenberg, Das Grosspriorat von Béhmen, w: Der Johanniterorden.
Der Malteserorden. Der ritterliche Orden des hl. Johannes vom Spital zu Jerusalem.
Seine Geschichte, seine Aufgaben, hg. von Adam Wienand, Kéln 1988, s. 315 i 388.

6 Zob. L. Jan, Die Wirtschaftliche Tdtigkeit der Johaniter in Bohmen in der vor-
hussitischen Epoche, w: Die Ritterorden in der europdischen Wirtschaft des Mittelal-
ters. Ordines militares. Colloquia Torunensia Historica 12, Torun 2003, s. 57—61.

7 Ogoélnie na temat stosowania praw fundatorskich zob. dJ. Cechura, Die Struktur
der Grundherrschaften im mittelalterrichen Bohmen inter besonderer Beriicksichti-
gung der Klosterherrschaften, Stuttgart—Jena—New York 1994, s. 78-90; o poszcze-
gblnych przyktadach np. J. Mitacek, Konflikt a smifeni u voleb ceskych johanitskych
prevorti. Ke vztahtum Ceskych Lucemburkii, papezské kurie a radu johaniti, w: Ritudl
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W XIII w. 1 jeszcze na poczatku XIV w. joannici wystepowali na dwo-
rze krélewskim przede wszystkich w charakterze dyplomatéw, potra-
fiacych wykorzysta¢ swe wplywy 1 znaczenie w kontaktach wtadcéw
czeskich z Rzesza®. Charakter ich wspdtpracy z wladza centralna
zmienit sie wraz ze wstapieniem Luksemburgéw na tron czeski.

Joannici wzieli udzial w negocjacjach zwigzanych ze $lubem
rodzicow Karola IV — Jana Luksemburskiego i Elzbiety z rodu Prze-
my$lidow. Niemieccy szpitalnicy w sierpniu 1310 r. zorganizowali
w swym domu zakonnym w Heimbach kolo Spiry spotkanie czeskiej
ksiezniczki z cesarzem Henrykiem VII 1 jego synem Janem?®.

Szczegblnag role w 6wezesnych kontaktach Luksemburgéw z zako-
nem joannickim odegrato dwéch braci noszacych to samo imie (Ber-
told) i pochodzacych z rodu von Henneberg. Przedstawiciele tego
rodu sprawowali okresowo funkcje prowincjonalnego zwierzchnika
joannitéw (przeora)i krélewskiego prokuratora. W planach Jana
Luksemburskiego, wraz z ktéorym Hennebergowie pojawili sie
w Czechach, wyznaczono im role krélewskich wspodtpracownikow,
majacych wspoéldziata¢ z wtadca na rzecz odnowienia w kraju silnej
wladzy centralnej'.

Rzady Bertolda von Henneberg (1313-1325/1330) w czeskim bali-
wacie 1jego zwigzki z Luksemburgami doprowadzity do zwrdcenia sie
przeciwko niemu opozycji antykrdolewskiej. Dzieki wsparciu czeskiej
szlachty na urzad czeskiego przeora joannitoéw zostat wkrétce wybra-
ny Michal (1325-1337), komtur waznego Slaskiego joannickiego
klasztoru, znajdujacego sie w Tyncu nad Sleza. Precedens zwigza-
ny z wpltywem czeskich elit szlacheckich na obsade najwazniejszego

smireni. Konflikt a jeho Feseni ve stiedovéku, ed. M. Nodl, M. Wihoda, Brno 2008,
s. 305-323.

8 Uwzgledniajac mocarstwowe ambicje czeskich krol6w Przemysta Otakara IT (1253—
—1278) w Prusach i Wactawa II. (1283-1305) w Polsce, widaé ze wiekszy wpltyw w tym
wzgledzie mieli cztonkowie zakonu krzyzackiego, zob. L. Jan, Hermann z Hohenlohe,
rddce a vyslanec éeského krdle Viclava II., Studia minora Facultatis philosophicae
universitatis brunensis C 43, 1996, s. 17-35 i idem, Hodnostdri rytirskych duchov-
nich 7adi na dvorech poslednich Premyslovct, w: Cesko-rakouské vztahy ve 13. sto-
leti. Rakousko (véetné Styrska, Korutan a Krariska) v projektu velké rise Premysla
Otakara II. Sbornik prispévka ze sympozia konaného 23.—-27. zari 1996 ve Znojmé,
ed. M. Blahov4, 1. Hlavacek, Praha 1998, s. 247-260.

°J. Susta, Krdl cizinec, Ceské d&jiny, Bd. II/2, Praha 1939, s. 127—131; czy J. Spé-
vacek, Jan Lucembursky a jeho doba 12961346, Praha 1994, s. 133.

10 K. Borchardt, The Hospitallers, Bohemia, and the Empire 1250-1330, w: Men-
dicants, Military Orders, and Regionalism in Medieval Europe, hg. J. Sarnowsky,
Aldershot—Brookffield-Singapore—Sydney 1999, s. 221.
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urzedu prowincjonalnego zakonu, w nastepnych latach stal sie niemal
reguta. Od tej chwili miejscowa szlachta czeska starata sie oddziaty-
wacé na elekcje czeskiego joannickiego przeora w taki sposob, aby
zawsze urzad ten przypadal bratu zakonnemu, niebedacemu cudzo-
ziemcem.

Wptyw szlachty czeskiej na powyzszy proces ugruntowal sie
w szczegblnoséci po 1318 r. 1 odtad dwoér nie ryzykowal juz konflik-
tu ze szlachtg o obsade urzedu przeora czeskiego''. Nie pogodzil sie
z tym Bertold VI von Henneberg, ktéry az do swej émierci w dniu
21 VIII 1330 r. roécit pretensje do sprawowania wladzy w czeskim
baliwacie. Przeszkoda dla jego powrotu na utracony urzad byt jed-
nak zdecydowany opér Czechéw. Droge do zatwierdzenia Michata
z Tynca na urzedzie czeskiego przeora utorowat konflikt toczacy sie
miedzy krélem czeskim Janem Luksemburskim a cesarzem Ludwi-
kiem Bawarskim, zwlaszcza po ekskomunice nalozonej na Wittels-
bacha w 1324 r. przez papiestwo. W sporze tym Hennebergowie sta-
neli po stronie obozu cesarskiego, co chyba rozstrzygnelo spér miedzy
Bertoldem VI a Michatem z Tynca, na korzy$é¢ tego ostatniego'?.

Napiecia 1 konflikty miedzy panujacym a szlachta i rozwijajacy
sie w ich cieniu spér o urzad czeskiego przeora oznaczaly w kon-
sekwencji dla czeskich joannitéw utrate stanowisk krélewskich
doradcow, ktore szpitalnicy czesto zajmowali jeszcze w 2. polowie
XIIT w. i na poczatku XIV w. Nie doprowadzito to jednak do tak
dtugotrwatej izolacji szpitalnikéw od wplywéw na dworze kré-
lewskim, jakby mogloby sie zdawaé. Juz Ivan Hlavacek zastanawiat
sie nad mozliwoécig istnienia na dworze czeskich Luksemburgéw
,joannickiego lobby”®. Historykowi temu nie udalo sie jednak do konca

1 Na temat rebelii czeskiej szlachty przeciw Janowi Luksemburskiemu majace;j
swag kulminacje w 1318 r. 1 o jej nastepstwach przejrzyscie np. J. Meznik, Lucem-
burskd Morava 1310-1423, Praha 1999, s. 18-26; czy L. Bobkova, Velké déjiny zemi
Koruny ¢eské, Sv. IV.a (1310-1402), Praha—Litomysl 2003, s. 49-57.

12 Ostatnio J. Mitacek, Die bohmische Provinz des Johanniterordens und die Lu-
xemburgen 1310-1437, w: Die geistlichen Ritterorden in Mitteleuropa. Mittelalter
(Rytirské duchovni t4dy ve stredni Evropé. Stredovék), Brno 2011, [w druku] (tam
dalsza literatura i Zrédta do tego tematu); por. przede wszystkim idem, Cesti Jjohanité
v prunich desetiletich viddy Lucemburkii, Acta Musei Moraviae. Sci. soc. 88, 2003,
s. 155-159, 165-169 (przypis); idem, Ceskd provincie Fddu sv. Jana Jeruzalémské-
ho za vlddy Lucemburkii (1310-1419), Disertace, Brno 2005, s. 22—32 (dostepna na,
http://is.muni.cz/th/8708/ff_d/, cit. 9-12—2010) i K. Borchardt, The Hospitallers, Bo-
hemia, and the Empire 1250-1330, s. 221-230.

131, Hlavacek, Zur Rolle der geistlichen und ritterlichen Orden am Hofe der boh-
mischen Luxemburgen, w: Die Ritterorden zwischen geistlichen und weltlichen Macht
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ani udowodni¢ istnienia takiego ,lobby”, ani tez dokladnie okreéli¢
jego charakteru.

Przypuszczenia 1. Hlavacka w sprawie duzych wplywéw joan-
nitéw na dworze luksemburskim potwierdzaja $wiadectwa dzia-
lalnoéci kolejnych przeoréw czeskich, zwlaszcza Havla z Lemberka
(1337-1366) 1 Jana ze Zviretic (1367—1371). Nalezy podkres§lié, ze
w pelni uzywali oni swych wplywéw 1 znaczenia sprawowanego przez
siebie urzedu do kontaktéw z dworem Luksemburgéw. Mimo tego,
ze zakon joannicki nie byl wéwczas w polityce 1 planach wewnetrznych
Karola IV tak istotnym elementem, jak zakon krzyzacki, to na pew-
no joannici i ich wplyw na otoczenie Karola IV nie zostalo w pelni
zmarginalizowane. Swiadezy o tym zdolno$é do stopniowego wzmac-
niania joannickiej domeny zakonnej, a co za tym idzie, wyznaczenie
jakoéé kontaktéw szpitalnikéw z dworem panujacego i z krajowa
elita politycznal.

Szczegdblna role odegral tu czeski przeor Havel z Lemberka. Pomi-
mo prob niemieckich joannitéw, by ponownie zdominowaé urzedy
zakonu w baliwacie czeskim, to wtaénie Havla wybrano po émierci
Michata z Tynca nowym przeorem czeskiej prowincji zakonu. Havel
z Lemberka sprawowatl swéj urzad prawie 30 lat'®. Jak sie uwaza,
byl on pierwszym z przeoréw prowincji pochodzacych z potezne-
go, potnocnoczeskiego rodu Markvarticow. Mial byé wiec jednym
z synéw Jana z Lemberka, tj. wnuka Havla z Lemberka 1 §wiete;j
Zdzistawy. Zastrzec jednak trzeba, ze przynalezno$é Havla do rodu

im Mittelalter, Ordines militares. Colloquia Torunensia Historica 5, hg. Z.H. Nowak,
Torun 1990, s. 157.

4 Wedlug zdania wiekszoéci badaczy majatek ziemski instytucji koScielnych na
ziemiach czeskich powstal w przewazajacej mierze w okresie panowania dynastii
Przemy$lidéw, zob. J. Cechura, Ceské zemé v letech 1310-1378. Lucemburkové na es-
kém truné I, Praha 1999, s. 135.

> Najpelniej J. Mitacek, Prevorstvi Havla z Lemberka (1337-1366). Vzestup ceské
provincie Fddu johanitii, Acta Musei Moraviae, Sci. soc. 90, 2005, s. 197-218; czy
idem, Ceskd provincie Fadu sv. Jana, s. 42-75. Jako przeor po raz pierwszy pojawia
sie w Strakonicach 25 III 1337 r., a po raz ostatni wzmiankowany jest w dokumencie
zwigzanym z przekazaniem odpowiedzi prowincji kapitule generalnej w Awinionie
20 T 1366 r., zob. Ndrodni archiv, fond Maltézsti rytiri — ceské velkoprevorstvi Pra-
ha — Listiny (dalej, NA Praha, RM), ¢. 2413; Regesta diplomatica nec non epistolaria
Bohemiae et Moraviae (dalej RBM), Sv. IV (1333-1346), ed. J. Emler, Praha 1892,
nr. 402, s. 162-163; i Malta, Public Library, Archivium Ordinis Melitensis (dalej,
AOM), Cod. 319. fol 187r (193r). Dostep do dokumentéw uzyskalem dzigki uprzej-
mosci prof. Karla Borchardta z Monumenta Germaniae Historica z nieopublikowane;j

s v
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Markvarticéw jest problematyczne. Dzieje rodu 1 genealogia Mark-
varticéw, tak jak w wypadku wielu innych czeskich i morawskich
szlacheckich rodéw w poczatkach XIV w., sa po prostu trudne do
zrekonstruowania'®.

Zalozenie o pochodzeniu Havla z Lemberka z rodu Markvarti-
cow spowodowato dotaczenie do charakterystyki przeora czeskie-
go twierdzenia, iz nalezal on ,do waznych osobisto$ci na dworze
Karola IV’'". Niestety poglad ten mozemy wesprzeé jedynie przy-
kladem wyjatkowej pieczeci, ktora postugiwal sie Havel. W literatu-
rze przedmiotu uznano, ze poziom przygotowania tloku pieczetnego
stuzacego do jej odciskania ,znacznie przekraczal przecietny poziom
nie tylko pieczeci rycerskich, duchownych lub zakonnych, ale takze
najwazniejszej szlachty z tego okresu 1 mozemy go uwazac za jeden
z najwybitniejszych przykladéw malej plastyki gotyckiej”!®. Havla
z Lemberka nie odnotowujemy jednak prawie w ogdle w otoczeniu
dworu panujacego. Co wiecej, wydaje sie, ze w odréznieniu od wielu
swych poprzednikéw 1 nastepcéw Havel unikat polityki, chociaz
miat zapewne do niej predyspozycje wynikajace z ewentualnego
pochodzenia i1 zajmowanego urzedu. Czeskiego przeora nie znajdu-
jemy réwniez w otoczeniu Karola IV podczas wyprawy Luksembur-
ga do Rzymu w 1355 r., a wiec tak istotnego dla pozycji polityczne;j
wladcy czeskiego przedsiewziecia. Wtedy to bowiem czeskich joanni-
tow reprezentowat praski komtur Cenék z Vartenberka®®.

O kontaktach czeskiego przeora Havla z Lemberka z najblizszym
otoczeniem wladcy wspomina jedynie notatka praskiego arcybiskupa
Arnosta z Pardubic, ktéry nazywa go swym ukochanym przyjacielem

16 B. Waldstein-Wartenberg, Markvartici, z historie nejstarsi ceské slechty z ran-
né doby vlddy Premyslovcii, Praha 2000, s. 111; czy A. Sedlacek, Pycha urozenosti
a vyvody u starych Cechii a Moravaniiv, Véstnik kralovské ¢eské akademie spolecnos-
ti nauk, trida filosoficko-historicko-jazykozpytn4, roc. 1914, Praha 1915, s. 93.

17 Zob. L. Jan, Cesti a moravsti Slechtici jako podporovatelé a clenové rytirskych
duchovnich radii, w: In omnibus caritas. K pocté devadesdtych narozenin prof. Th Dr. Ja-
roslava Kadlece, ed. M. Mikulicova, P. Kubin, Praha 2002, s. 295.

18 .. Peska, M. Svoboda, Prispévek k problematice peceti johanitskych generdl-
nich prevort ve 14. a 15. stoleti, Studia minora Facultatis philosophicae universi-
tatis brunensis C 46, 1999, s. 45-47, priloha II. Cytowani badacze na s. 45 zauwa-
zyli, ze Havel z Lemberka: ,na pewno nie miat daleko do dworu Karola IV”; por.
F. Benes, Peceti ¢eského duchovenstva, Dil. I, Do véalek husitskych, Johanité 1-2,
Praha 1938.

19 Pojawil sie wérdd swiadkéw w dokumencie wydanym przez Karola IV w Pizie
8V 1355 r., zob. RBM VI (1355-1358), edd. B. Mendl, M. Linhartovéa, Pragae 1928-1929
et 1954, nr 30, s. 21.
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(...amici nostri dilecti...)®. Mozna w tym wzgledzie dopatrywac sie nie
tyle éwiadectwa zwiazkéw Havla z dworem wladcy czeskiego, a wply-
wu edukacji, ktéra Arnost z Pardubic odebrat w joannickiej szkole para-
fialnej w Ktodzku?!. Mimo tych zastrzezen, niewielkq notatke Arnosta
z Pardubic nie mozna uwazaé za jednoznaczny dowdd rozstrzygajacy
o charakterze zwigzkéw Havla z Lemberka z otoczeniem Karola IV.
Ich okre§lenie utrudnia fakt, ze z wielu miesiecy nie zachowaly sie
zadne informacje zrédiowe o dziatalnoéci publicznej Havla. Co moze
by¢ znaczace, problem ten dotyczy réwniez spuscizny zrédlowej z okre-
su wielkich kampanii politycznych Luksemburgéw??. Tak wiec zacho-
wane zrodla nie pozwalaja na uchwycenie dziatalno$Sci Havla, ktora
mozna by zwigzaé z przedsiewzieciami dworu Karola IV czy rowniez
wykazac uczestnictwo czeskiego przeora w misjach dyplomatycznych,
rozsylanych najpierw przez kréla czeskiego, a potem przez cesarza?.
OczywiScie przyczyna, ,.znikniecia” Havla z Lemberka ze zrédet moglo
by¢ jego uczestnictwo w nieznanej dotychczas historykom misji dyplo-
matycznej, odbywanej na rzecz Karola IV i jego dworu. Niewykluczo-
ne tez jest jednak, ze za opisana sytuacja stoi niedostatecznie zacho-
wany stan bazy zrédlowej dotyczacej administracji czeskiej zakonnej
prowingcji joannickiej. Mozemy sie jedynie domys$laé, ze czeski przeor
joannicki Havel z Lemberka stuzyt swemu krélowi tak samo jak jego
poprzednicy na urzedzie w koncu XIII w., ewentualnie w pierwszej

20 F. Tadra (ed.), Cancellaria Arnesti. Formelbuch des ersten Prager Erzbischofs
Arnest von Pardubic. XI. Indulgenciae nr 2, Archiv fir 6sterreichische Geschichte 61,
1880, s. 480.

2 W tutejszym joannickim kosciele miato doj§é réwniez do cudownego objawie-
nia sie Najéwietszej Panny Marii, ktére spowodowalo nawrécenie Arnosta z Pardubic
na droge poboznego zycia, zob. J.K. Vyskocil, Arnost z Pardubic a jeho doba, Praha 1947,
s. 183; lub V. Chaloupecky, Arnost z Pardubic, pruni arcibiskup prazsky (1346-1364),
Stopami veku, Sv. XIV-XV, Praha 1946, s. 26. Bardzo szczegdélowo relacjami Arnosta
z Pardubic z zakonem joannickim i z czeskim przeorem Havlem z Lemberka zajal sie
M.M. Feyfar, Aus dem Pantheon der Geschichte des hohen souveranen Johanniter — Rit-
ter — Ordens, Nikolsburg 1882, s. 93-98; ktéry Havla z Lemberka okreélal jako doradce
arcybiskupa. Nie cytuje jednak zrddetl, na ktérych opiera swe stwierdzenie.

22 Zob. J. Mitacek, Prevorstvi Havla z Lemberka, s. 197-218; idem, éeétijohanité
1367-1397 — sprdvci a diplomaté, Casopis Narodniho muzea 174, 2005, s. 113-135;
idem, Ceskd provincie Fddu sv. Jana, s. 42—106.

2 W sprawie funkcjonowania (i sktadu) dworu Karola IV ostatnio L. Bobkov4,
Velké déjiny, s. 503—-535, 649—653 (przyp.); por. F. Kavka, Zivot na dvore Karla IV.,
Praha 1993 czy nowsze krétkie studium Z. Zalud, Tzv. uzsi dvir Jana Lucembur-
ského a markrabiho Karla, w: Dvory a rezidence ve stredovéku II. Skladba a kultura
dvorské spolecnosti, ed. D. Dvorackova-Mal4, J. Zelenka, Mediaevalia Historica Bo-
hemica, Supplementum 2, Praha 2008, s. 127-146 (tu takze najnowsza literatura).
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¢éwierci XIV w. Catkiem wyjatkowa za to, jak juz powiedziano, wyda-
je sie by¢ sprawa uzywania przez niego wyjatkowej jakoSci pieczeci.
Zagadka ta stawia przed nami pytania, na ktére na razie nie potra-
fimy zadowalajaco odpowiedziec.

Okres sprawowania urzedu przeora przez Havla z Lemberka
cechowal sie wzrostem stanu majatkowego zakonu joannickiego
1 wzmocnieniem pozycji szpitalnikéw w poszczegélnych regionach
prowincji zakonnej. Havel intensyyvnie zajmowal sie biezacymi
sprawami podlegtych mu placéwek. Swiadczy o tym duza ilo§¢é doku-
mentéw dotyczacych drobnych donacji czynionych na rzecz szpitalni-
kéw, zakupéw dokonywanych przez joannitéw oraz innych operacji
zwigzanych z majatkiem zakonnym. Dowodem na jego zainteresowa-
nie sprawami prowincji jest takze fakt, ze zaden inny czeski przeor
nie pojawial sie tak czesto w austriackich domach zakonnych, jak
wlaénie Havel z Lemberka?*. Koncentracja na wewnetrznych spra-
wach zakonu przez jego przeora nie spowodowata przy tym rezygna-
¢ji szpitalnikéw z aktywnoséci w sferze dzialalnoéci politycznej?.

O zywych kontaktach przedstawicieli czeskiej prowincji zakon-
nej z domem panujacym $wiadcza chociazby nowe przywileje oraz
potwierdzenie starszych praw pozyskanych przez zakon. Wskazuja,
one na trwale i dobre stosunki joannitéw z Luksemburgami i ich
dworskim otoczeniem. Z najwazniejszych przyktadéw obrazujacych
to zjawisko mozna przywotac¢ przywilej z 1 XI 1343 r., (a wiec jeszcze
przed wstapieniem Karola IV na tron czeski), kiedy to czeski przeor
Havel z Lemberka, w obecno$ci morawskiego margrabiego Karola,
wymoégl na krélu Janie Luksemburskim uzyskanie immunitetu
obejmujacego zwolnienie joannickich poddanych spod zwierzchnoéci

24 Pojawia sie tu w latach 1338, 1349 1 1358, zob. NA Praha, RM, nr 1383, 1394
11413.

% Kiedy w 1342 r. wroctawski biskup Przectaw w obecnoéci margrabiego Karola
wystawil dokument w sprawie przysiegi lennej ksiazat $laskich Bolestawa Brzeskie-
go, Bolka Niemodliniskiego, Bolka Opolskiego, Wladystawa Kozielskiego, Kazimierza
Cieszynskiego, Mikotaja Opawsko-Raciborskiego i Ziemowita Gliwickiego, jak réw-
niez panéw ziemi wroctawskiej i cztonkéw Rady Miasta Wroctawia. Dokonal tego
we wroclawskiej komturii joannitow. Wymienieni §lascy ksigzeta oddawali czeskie-
mu krélowi swe ziemie, by potem je zyskac z powrotem jako lenno, zob. F. Kopetzky
(ed.), Regesten zur Geschichte des Herzogthums Troppau (1061-1464), w: Archiv fir
osterreichische Geschichte 45, 1871, ¢. 267, s. 170-171. Informacja ta nie wigze sie
jednak bezposrednio z osoba Havla z Lemberka. Na Slask zawital on dopiero w paz-
dzierniku wspomnianego roku, zob. NA Praha, RM, nr 203; Codex diplomaticus Si-
lesiae (cyt. dalej, CDS), Bd. XXX. Regesten zur Schlesischen Geschichte (1338-1342).
Ed. Konrad Wutke, Erich Rand, Vratislav 1925, nr 6935, s. 272.
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ziemskich sadéw 1 przekazanie ich pod wiadze sadowa przedstawicie-
lom zakonu. Ci za$ sprawowacé ja mieli wedlug prawa niemieckiego
1 prawnych zwyczajéw najblizszych miast?. Karol IV, juz jako cze-
ski kr6l, w Klodzku w 1352 r. réwniez potwierdzil joannitom sado-
wy immunitet dotyczacy poddanych zakonu?’. Wazna data w historii
morawskich doméw zakonnych byt 1348 r., kiedy to Karol IV, przy
okazji swego pobytu w Brnie, wystawil 30 V 1348 r. trzy dokumenty
w sprawie majatkow zakonnych znajdujacych sie na potudniowych
Morawach?®, Doda¢é trzeba, ze zakon szpitalny miat odegraé pewna
role w szeroko zakrojonych reformach prawnych, ktérych przeprowa-
dzenie w swych ziemiach Karol IV zaplanowal juz na poczatku pano-
wania?. Josef Valka napisal doslownie, ze Karol IV: ,chcial wejsé
1 wszedl do historii jako wielki prawodawca”®. Libor Jan w zwiazku
z przywolanymi powyzej dokumentami joannickimi zwrécit uwage
na wazny aspekt zakonnej gospodarki na Morawach z omawianego
okresu. Wskazal mianowicie na istotna role danin w gospodarce szpi-
talnikéw. Uwypuklit tez pozycje Hornich Kounic jako centrum tar-
gowego, w ktorym poddani joannitéw zyskali okazje do uczestnictwa
W wymianie towarowo-pienieznej?!. Przywilej Jana Luksemburskiego
z 1318 r., w ktérym wladca zezwolilt na odbywanie targu w kazdy

26 RBM IV, nr 1348, s. 545-546; Codex diplomaticus Moraviae (dalej CDM), Sv. VII
(1334-1349), ed. P. von Chlumecky. Briinn 1858, nr 523, s. 379-380.

27 NA Praha, RM, nr 2899.

28 NA Praha, RM, nr 9901 991; RBM V (1346-1355), ed. J. Spévacek, J. Zacho-
va. Pragae 1958-1960 i 2000, nr 419 i 420, s. 213-214. Zob. takze, J. Mitacek, Sta-
robrnénsti johanité a jizni Morava za vlddy Lucemburki 1310-1423, Brno v minu-
losti a dnes 18, 2005, s. 45—46; idem, Ceskd provincie rddu sv. Jana Jeruzalémského
za vlady Lucemburki (1310-1419), Disertace, Brno 2005, s. 55-56 (dostepne na http:/
is.muni.cz/th/8708/ff_d/, cit. 9-12-2010).

* Opis dzialaii Karola IV na polu refom prawnych jest czeécia wszystkich fun-
damentalnych prac o jego zyciu, wymienig np. J. Susta, Karel IV. Za cisarskou ko-
runou 1346-1355, Ceské déjiny 11/4, Praha 1948; J. Spévacek, Karel IV. Zivot a dilo
(1316-1378), Praha 1978; F. Kavka, Karel IV. Historie Zivota velkého viadare, Praha
1998; J. Meznik, Lucemburskd Morava 1310-1423, Praha 1999; F. Seibt, Karel IV.
Cisar v Evropé (1346-1378), Praha 1999; czy L. Bobkova, Velké déjiny.

30 J. Valka, Karel IV. Spolecnost, politika a kultura, w: idem, Mysleni a obrazy v déji-
ndch kultury ... studie, eseje, reflexe ..., ed. J. Kroupa, T. Knoz, Brno 2009, s. 21-38,
tu na s. 26 (po raz pierwszy tekst wydrukowany w: Studia Comeniana et historica 8,
1978, s. 60-78).

31 Zob. L. Jan, Ekonomické zdzemi johanitské komendy v Hornich Kounicich, Jizni
Morava 1987, s. 88-89, 91; idem, Ivanovice na Hané, Orlovice a johanitsky rdd. (Pri-
spévek k poznani struktury a ekonomiky rytirskych duchovnich radiu do konce 15. sto-
leti), Casopis Matice moravské 111, 1992, s. 207-208.
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wtorek w Hornich Kounicach, byt tez istotnym krokiem umozliwiaja-
cym podniesienie tej miejscowosci do rangl miasteczka®?. Przywotany
powyzej dokument Karola IV zatwierdzit w kwietniu 1352 r. réwniez
morawski margrabia Jan Henryk (1350-1376)%. Istotne bylo takze
potwierdzenie majetnosSci 1 przywilejéw wiodacej czeskiej komturii —
szpitala w Strakonicach, a takze domu w miejscowo$ci Horazdovice,
wydane przez Karola IV w Norymberdze w 1358 r.3

Kontakty zakonu joannickiego z Karolem IV odnotowaé¢ mozna
nie tylko na gruncie polityki wewnetrznej Czech, ale tez na arenie
miedzynarodowej. Wigzaly si¢ one przede wszystkim z zgdaniami
wysuwanymi przez kurie papieska?®. Swiadectwa zwyczajowego spo-
sobu postepowania kurii dostarcza przyktad wydarzen z 1366 r.; moz-
na je uznaé¢ niemalze za wzorcowy dla ukazania istoty fiskalizmu
papieskiego. W pazdzierniku 1366 r. papiez Urban V (1362-1370)

32 Moravsky zemsky archiv v Brné, fond G 11, Sbirka rukopist Frantiskova muzea
v Brné, nr 31/1, Zlobického sbirka.

3 NA Praha, RM, nr 1924, RBM V/3 (1350-1352), ed. J. Zachova, Praha 2000,
nr 1284, s. 606—607.

3 NA Praha, RM, nr 992; RBM VI, nr 853, s. 531-533. Chodzilo nie tylko o to, ze
sprawa dotyczyta tak duzego i waznego domu zakonu, jakim byly Strakonice. Istotne
jest to, ze Karol nie odegral w tej sytuacji roli fundatora. Ta funkcja byla zarezerwo-
wana dla przedstawicieli rodu panéw z Strakonic, zob. M. Svoboda, Pdni ze Strako-
nic. Vldadci Prdacheriska a dobrodinci johanitii, Praha 2010, s. 255-285.

% Karol IV byl znany ze swego stanowiska ,realnego polityka”, ktéry bronit gra-
nic Rzeszy i1 swoich ziem przez swobodng dziatalno$cig papieskich kolektoréw i swo-
bodnym poborem przez nich kolejnych pienieznych zbidrek. Cesarz czynil tak, choé
kuria za neutralnoéé Karola odptacala sie zatwierdzaniem mianowan stug, dworzan
oraz protegowanych Luksemburga na wysokie stanowiska ko$cielne, gdzie wielu
z nich dalej stuzylo swemu wladcy, zob. J. Valka, Karel IV., s. 21, 23-24. Trzy razy
znajdujemy proéby z oczekiwaniem na beneficja w rotulach Karola IV z lat 1346, 1355
11360 1ijedna w rotuli wegierskiego kréla Ludwika z roku 1351. MVB I, Acta Clemen-
tis VI. pont. rom. ed. L. Klicman, Pragae 1903, nr 745, s. 448, nr 751, s. 460, nr 1360,
s. 712 i nr 1362, s. 713; RBM V (1346-1355), Ed. Jiri Spévacek a Jana Zachova.
Pragae 1958-1960 i 2000, nr 41, s. 24, nr 46, s. 27 1 nr 49, s. 28; RBM VI, nr 142,
s. 81-82; MVB II. Acta Innocentii VI. pont. rom. 1352-1362. Ed. J.B. Novék, Pragae
1907, nr 1047, s. 418-419. W roku 1362 papiez Urban V nakazal praskiemu arcybisku-
powi Arnostowi z Pardubic, zapewnienie koscielnego beneficium Martinowi, synowi
Klementa ze Zahoii. O obsadzie urzedu zwierzchnika joannickiego domu w Cesky’'m
Dubie w lipcu 1363 r. zadecydowal arcybiskup Arnost z Pardubic; zob. RBM VII,
nr 1275, s. 776 i nr 1464, s. 881. Zapisy w Libri confirmationum praskiej archidiecezji
nie potwierdzajg nam faktycznego osadzenia Martina jako plebana w joannickim kos-
ciele. O stosunku Karola IV do Koéciola informujg wszystkie wazniejsze prace o jego
zyciu (zob. przyp. 29), szczegélnie bym wymienil réwniez cenne studium Z. Hlediko-
vej, Karel IV. a cirkev, w: Svét deské stiedovéké cirkve, Praha 2010, s. 163—190 (po raz
pierwszy wydrukowano w Karolus Quartus, ed. V. Vanécek, Praha 1984, s. 137-155).
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naktonil Karola IV do wystania zbrojnej pomocy cypryjskiemu kroé-
lowi Piotrowi i joannitom w ich walkach z Turkami o odzyskanie
Ziemi SWiQtej. Prawdziwym celem papieskich dazen okazata sie
jednak cheé zebrania dziesieciny, ktéra Urban V przeznaczyt
na wsparcie wyprawy cesarza przeciw wloskim grupom zacieznych.
Szpitalnicy od dawna korzystali z papieskich przywilejéw zwal-
niajacych zakon od placenia dziesieciny. Jednak wobec trudnosci
finansowych papiestwa, dziatajac z polecenie Urbana V, nuncjusz
Bertrando Macello zazadat od joannitéw (i jak réwniez i1 Krzyza-
kéw) finansowej lub wojskowej pomocy®®. Zakon joannicki zostat
wowczas zmuszony do uiszczania najprawdopodobniej stalej optaty
przeznaczanej na powyzsze cele. Jej wysoko§¢ znamy z pdzniejszych
zrbdet (przede wszystkim urbarza praskiej komendy z roku 1376)%.
W marcu 1355 r. podczas pobytu Karola IV w Awinionie wystawio-
no dokument, w ktérym zapytano wprost cesarza, czy pomoze wiel-

36 Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia (dalej, MVB), Sv. III.
Acta Urbani V. pont. rom.1362-1370, ed. Bedrich Jensovsky, Pragae 1944, nr 755,
s. 468, nr 759, s. 474 1 nr 787, s. 489.

37 Statni okrestni archiv Klatovy. Registrum omnium censuum et annalium pro-
ventuum Domus sancte Marie Virginis in pede pontis pragensis ordinis sancti Iohan-
nis lerosolimitani tam in ciuitate et in suburbio pragensi quam in villis et districtibus
quibuscumque per totam Bohemiam constitutis, fol 12v. Wysokoéci sumy przynaleznej
krélowi (przekazywanej przez joannitéw do skarbca wladcy z doméw zakonnych w Cze-
chach) w tym okresie nie znamy. Mozna sie domyslaé, ze byta ptacona w wysokosci 330
kop praskich groszy tak, jak w nastepnych dziesiecioleciach, zob. Codex iuris muni-
cipalis regni Bohemiae, Sv. 11, Privilegia kralovskych mést venkovskych v kralovstvi
Geském z let 1225-1419, ed. J. Celakovskjl, Praha 1895, nr 701, s. 899-903 (1397).
Por. L. Jan, Die wirtschaftliche Tdtigkeit, s. 63—64. Ta suma to 6,6% krdélewskich
dochodéw z czeskich klasztoréw, zob. M. Svoboda, Majetek rdadu johanitii v Cechdch
v husitské dobé. Podil Zikmunda Lucemburského na likvidaci pozemkového majetku
cirkev, w: Cesky casopis historicky 105, 2005, s. 272. W roku 1368 czescy joannici
mieli takze zaplacié te samg sume jako cze$é gromadzonych érodkéw na wyprawe Ka-
rola IV do Wtoch, zob. G. Pirchan, Italien und Karl IV. in der Zeit seiner zweiter Rom-
fahrt, Prag 1932, Sv. 1., s. 432 a sv. 11, s. 237. Znana jest za to wysokosci i fakt pta-
cenia responsium oraz innych oplat na Rodos. Finansowe transfery przekazywane
do centrali zakonu i ich wysokoé¢ zostaty juz doé¢ doktadnie zbadane. Zob. J. Mitacek,
K nékterym aspektium Zivota rddu johanitit za vlddy Lucemburkii. Provincidlni kapi-
tuly konané na Moravé a ve Slezsku, jejich vyznam ve sprdvé provincie a komunikaci
s Fadovym centrem na Rhodu, w: Ad vitam et honorem. Profesoru Jaroslavu Mezniko-
vi prdtelé Zdaci k pétasedmdesdtym narozenindm, ed. T. Borovsky, L. Jan, M. Wihoda,
Brno 2005, s. 534-537; idem, Ceskd provincie radu sv. Jana, s. 128-131; czy por.
np. R. He§, Ksieza czy rycerze? Militarna rola joannitéw na Slasku w $redniowieczu,
w: Klasztor w paristwie $redniowiecznym i nowozytnym, red. M. Derwich, A. Pobég-
-Lenartowicz, Wroctaw—Opole-Warszawa 2005, s. 278.
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kiemu mistrzowi 1 zakonowi §w. Jana Jerozolimskiego w odzyskaniu
oplat, ktérych nie mogli wyegzekwowaé joannici®®. Dyplom ten, byt
skarga na wstrzymanie zwyczajowych podatkéw pobieranych przez
zakon. Kladl tez nacisk na wskazanie probleméw zwiazanych z wypet-
nianiem zadan joannitéw w rejonie Morza Srédziemnego.

Wspomniany wyzej dokument koresponduje z dazeniem papie-
stwa do uzyskania wiekszej kontroli nad zakonem a nawet wymu-
szeniem na joannitach pewnego rodzaju reform. Tego rodzaju naciski
nasility sie przede wszystkim w okresie pontyfikatu Innocentego VI
(1352-1362). Zakonowi wytykano m.in. naduzywanie przywilejow
1 uzyskiwanie nadmiernych dochodéw od Koéciota 1 poboznych donato-
row $wieckich. W 1354 r. papiez zagrozil szpitalnikom, ze jesli zakon
nie bedzie wypelniat swych powinnoéci, zostang mu odebrane majatki,
ktére joannici uzyskali po kasacie templariuszy. W planach papieskich
kurialistow odebrane szpitalnikom dobra miaty postuzyé¢ do uposaze-
nia zupelnie nowego zakonu, ktéry przejatby zadania joannitow?®.

W sierpniu 1364 r. kolejny papiez, Urban V (1362—-1370), zazadal
od cesarza Karola IV dzialain majacych na celu pomoc joannickim kom-
turstwom. Jako szczegélnie zagrozone wymieniono tu zamorskie pla-
cowki zakonu, a takze te, ktore istnialy w prowincjach Tuluzy, Akwi-
tanii, Rzeszy oraz w krdlestwie czeskim. Wrogiem grozacym joannitom
mieli by¢ buntownicy odmawiajacy ptacenia rocznych obciazen podatko-
wych. Cesarz mial zadbaé o to, by wspomniane zobowigzania finanso-
we zostaly uiszczone, a prowincjatowie ktérzy nie dbali nalezycie o ich
pobdr, upomniani.*’ Juz we wrzeéniu 1365 r. papiez dziekowat Karolo-
wi IV za ochrone 1 pomoc udzielong przeorom joannickim. Prosit przy
tym cesarza, aby nie zaprzestawal udzielania wsparcia w opisanej spra-
wie’l, Zbieranie oplat (podobnie jak to bylo z papieska dziesiecing) nie
odbywato sie zatem bez probleméw 1 interwencji samego cesarza.

Na inne relacje panujace miedzy Karolem IV a joannitami $wiatto
rzucaja uchwatly z kapitul generalnych joannitéw odbytych w 1358

38 MVB 11, Acta Innocentii VI. pont. rom. 1852-1362, ed. J.B. Novak, Praha 1907,
nr 331, s. 134-135.

3 V. Novotny (Ed.), Inquisitio domorum hospitalis s. Johannis Hierosolimitani
per Pragensem archidiocesim facta anno 1373, Historicky archiv 19, Praha 1900,
s. 8-10. Por. A. Luttrell, The Hospitallers at Rhodes, 1306—-1421, w: A history of the
Crusades, kap. VIII, Wisconsin 1975, s. 296.

40 RBM VII (1362-1363), ed. M. Linhartova, B. Mendl, Praha 1963, nr 1480,
s. 890, MVB III, nr 206, s. 132—-133.

A MVBIII, nr 633, s. 392.
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1 1366 r. Wiele wystawionych w tym okresie dokumentéw wskazuje
na dazenie centralnych wladz zakonnych do utrzymania $cistej kon-
troli nad prowincjami zakonu. Wyrazato sie to wplywem na obsade
zwierzchnich urzedéw w poszczegélnych prowincjach zakonu, ale
tez 1 w wazniejszych joannickich komturstwach. Sytuacja ta prowa-
dzita do licznych sporéw o poszczegélnych kandydatéw, wzmozonej
kontroli nad przyjmowaniem nowych cztonkéw w szeregi zakonu,
nakazu upubliczniania rozporzadzen wydawanych przez wielkiego
mistrza joannitow czy nawet prawnej regulacji form pieczeci uzywa-
nych przez urzednikéw joannickich*’.. Na intensywny nadzér wiadz
zakonnych nad sprawami prowincji wskazuje réwniez decyzja kon-
wentu rodyjskiego z 1366 r. Zadecydowano wowczas o wprowadzeniu
powszechnego podatku (generalnej klauzuli) dla przeorstw niemiec-
kiego i czeskiego. Kapituta zagrozita przy tym utrata urzedéw kom-
turskich sprawujacym zle rzady lub okazujacym niepostuszenstwo
wladzom joannickim (tu wskazano na przypadek niemieckiej kom-
turii w Ratyzbonie)*?. Z tym dokumentem koresponduje takze dyplom
wystawiony przez cesarza Karola IV w dniu 30 XI 1366 r. W Norym-
berdze. Cesarz nakazal woéwczas wszystkim ksiazetom, hrabiom, ryce-
rzom, miastom i innym swym poddanym w Rzeszy, aby byli pomocni
joannickiemu przeorowi przeciw niepostusznym braciom zakonnym®*:.
Najwyrazniej wiec centralne wladze zakonne u cesarza poszukiwaty
pomocy przeciw niepokornym cztonkom wlasnego zgromadzenia.
Znaczenie jakie urzad czeskiego przeora joannickiego uzyskal
w okresie panowania Karola IV wskazuje na osobiste zaangazowa-
nie sie Luksemburga i reprezentowanej przez niego dynastii w spra-
wy zakonu. Niewatpliwie to wtaénie przychylno$ci Karola IV, po okre-
sie rzadow w czeskiej prowincji zakonu Havla z Lemberka i Jana
z Zviretic, wiosng 1372 r., ksigaze cieszynski Ziemowit zawdzieczal
wyboOr na urzad przeora czeskiego®. Od ingerowania w sprawy wyboru
kolejnych zwierzchnikéw szpitala jerozolimskiego w Czechach nie
stronili zreszta w okresie pézniejszym rowniez i synowie Karola IV:

2 AOM, Cod. 316, fol. 221v, 224rv—225v (220v, 223rv—225v), 229rv—232r (229v—
—230r) a Cod. 319, fol. 184r-185v; NA Praha, RM, nr 2216. Wiecej zob. J. Mitacek,
K nekterym aspektiim, s. 537-539; idem, Ceskd provincie radu sv. Jana, s. 131-134.

13 AOM, Cod. 319, fol. 187r (193r).

4 Regesta Imperii, sv. VIII, Die Regesten des Kaiserreichs unter Kaiser Karl IV.
1346-1378, ed. A. Huber, Innsbruck 1877, s. 752. Cesarz w ten sposéb wypelnit zycze-
nie papieza Urbana V z wrzeénia 1365 r.

4 Zob. J. Mitacek, Konflikt a smifent, s. 313-318.
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Wactaw IV 1 Zygmunt*®. Mozna nawet stwierdzi¢, ze to zjawisko bylo
charakterystyczne réwniez dla konca XV w. 1 dla catego XVI w.

Kiedy, w okresie przypadajacym po styczniu 1371 r., umarl czeski
przeor Jan ze Zviretic (wezeéniej wydajac kilka dokumentéw uwaza-
nych za jego testamenty)?’, na czele prowincji czeskiej jako locumte-
nens per Boemiam pojawil sie wezeéniejszy komtur oleénicki (1362—
1370), Ziemowit Cieszynski*®. Uzyta wéwczas przez niego tytulatura
oznaczala zapewne, ze Jan ze Zviretic juz nie zyt a jego desygnowany
nastepca Ziemowit, nie majac jeszcze oficjalnego zatwierdzenia swego
urzedu, juz objal namiestnictwo w czeskiej prowincji zakonnej. Obje-
cie przez niego wspomnianego stanowiska pociagneto za soba dalekie
konsekwencje, ktore istotnie wptynely na relacje cesarza z zakonem
joannickim. Budzace opér lokalnych urzednikéw joannickich: rosna-
cy fiskalim kamery papieskiej oraz dazenia do kontrolowania przez
papiestwo zakonu joannickiego doprowadzily bowiem do najgloénie;j-
szego chyba sporu zwiazanego z wyborem czeskiego przeora po $mier-
ci Jana ze Zviretic. GIéwnymi bohaterami wydarzen stali sie cesarz
Karol IV 1 wielki mistrz zakonu joannickiego Raymond Berengar.
14 III 1372 r. papiez nakazat oficjalowi z Passawy, aby na stanowi-
sko czeskiego przeora, bezprawnie dzierzonego przez Ziemowita Cie-
szynskiego, wprowadzil brata konwentu z Rodos — Hessa, zwanego
Schlegelholz*. Wydaje sie, ze zaraz po wydaniu tego dokumentu przez
papieza zareagowal cesarz Karol IV wlgczajac sie aktywnie w trwajacy
spor®. Bez watpienia Ziemowit miat jego wsparcie.

46 Ibidem, s. 318-321

47 NA Praha, RM, nr 2233, 2836, 2820 a 2516 (wszystkie potwierdzili komturzy:
Peter Peslin z Pragi, Henslin z Zytawy i Pavel z Mladé Boleslav).

W dniu 21 VI 1371 r., Libri citacionum, Sv. I1. Ab anno 1367 usque anno 1373,
ed. A.F. Tingl, Praha 1868, s. 53.

99 MVB 1V, Acta Gregorii XI pontifici romani (1370-1372), ed. K. Stloukal, Pra-
gae 1949-1953, nr 413, s. 230-231, ... Simonicus de Testhino, frater dicti hospitalis,
laicali suffultus potentia, ... impedit minus iuste...

5% MVB IV, nr 413, s. 230-231 i nr 457, s. 262-263. Papiez Grzegorz XI pisatl
w liscie z 19 IV 1372 r., ze ... Notificavit nobis cum querela non modica carissimus
in Christo filius noster Carolus, Romanorum imperator semper augustus et Bohemie
rex tlluster..., przy czym ... iidem imperator nobis supplicavit instanter... oraz ... nos
igitur huiusmodi obviari scandalis ac honestis votis eiusdem imperatori satisfieri cu-
pientes, ... O interwencji i zainteresowaniu cesarza §wiadczy takze zmiana dyktatu
1 okre§lenia Ziemowita Cieszynskiego w obu dokumentach z 14 marca (Simonicus de
Testhino, frater dicti hospitalis) i 19 kwietnia (Semowito de genere dd. ff. nobilium viro-
rum ducum Tessinensium, eiusdem imperatoris racione regni Boemie subditorum ... de
quo predictus imperator suique regnicole merito confidere poterant et confidunt...).
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W literaturze przedmiotu istnieje poglad o pochodzeniu Hessa
Schlegelholza spoza Czech, co miato byé decydujaca przyczyna odrzu-
cenia jego kandydatury przez braci zakonu z panstwa Karola IV°.
Za wyborem Ziemowita Cieszynskiego przemawiata chyba dziatalno§é
cieszynskich Piastéw w stuzbie u Luksemburgéw i najprawdopodobnie]
wplywy brata Ziemowita, Przemka — czotowego dyplomaty w stuzbie
Karola IV. Jego wysoka pozycje na dworze cesarskim poéwiadcza cho-
ciazby powierzenie Przemkowi na poczatku 1372 r. mandatu do pro-
wadzenia rozméw w sprawie §lubu drugiego syna cesarza Zygmunta
z jedna, z wegierskich ksiezniczek??.

Na ile papiestwo liczyto sie wéwczas ze zdaniem Karola IV wska-
zuje dokument papieza Grzegorza XI z 19 IV 1372 r. Grzegorz XI,
wychodzac naprzeciw zgdaniom cesarza, uniewaznil mianowanie Hes-
sa, zwanego Schlegelholz czeskim przeorem®. Jednoczeénie jednak
sporna sprawe obioru przeora czeskiego przekazat do rozstrzygniecia
wielkiemu mistrzowi zakonu, Raymondowi Berengarowi. Intere-
sujaca jest w tej sprawie informacja o suplice czeskich urzednikow
joannickich, ktérzy mieli réwniez protestowaé przeciw mianowaniu
Hessa Schlegelholza i o przedtuzaniu sie wakatu urzedu czeskie-
go przeora®. Wspomniany dokument papieza skierowany do wiel-
kiego mistrza Raymunda Berengara (z 19 IV 1372 r.) nie przy-
nidst jednak zakonczenia rywalizacji o najwazniejsze stanowisko

51 J. Delaville le Roulx, Les Hospitaliers a Rhodes jusqua la mort de Philibert de
Naillac (1310-1421), Paris 1913, s. 172-173, 219; czy ostatnio B. Waldstein-Warten-
berg, Die Vasallen Christi. Kulturgeschichte des Johanniterordens im Mittelalter,
Wien-Koéln—Graz 1988, s. 243-245; A. Luttrell, The Hospitallers Province of Alama-
nia to 1428, w: Ritterorden und Region — politische, soziale und wirtschaftliche Ver-
bindungen im Mittelalter. Ordines militares. Colloquia Torunensia Historica VIII,
Toruh 1995, s. 32. Ten pomyst wywodzi sie z tekstu dokumentu, przedstawiajgce-
go ...quendam aliegenam eiusdem ordinis professorem ... dicto prioratui prefeceris
in priorem, de quo tidem imperator et regnicole ac preceptores plurimum sunt pertur-
bari, MVB 1V, nr 457, s. 262.

2 F. Kavka, Vldda Karla IV. za jeho cisaistvi (1355-1378). Zemé Ceské koruny,
rodovda, 7isskd a evropskd politika. Sv. I1. Praha 1993, s. 133-138; J. Spévacek, Vdc-
lav IV. 1361-1419. K predpokladiuim husitské revoluce. Praha 1986, s. 73—74.

5 MVB IV, nr 457, s. 262, ... mandantes, quatenus prefato aliegene de alio prio-
ratu vel domo eiusdem ordinis secundum eius merita in loco, in quo suspectus aut
alias scandalosus esse non possit...

54 MVB 1V, nr 457, s. 262, ... preceptores prioratus eiusdem (a wiec czeskiego —
przyp. J.M.) tibi humiliter supplicarunt, quod d. f. Semowitum ..., dignaveris dicto
prioratui preficere in priorem. Tu informacja o jakim§ wsp6lnym oéwiadczeniu stano-
wiska przez przedstawicieli wymienionych doméw zakonnych prowincji..
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w czeskiej prowincji zakonu®. Spér trwal jeszcze péttora roku®.
7 jego przebiegu widaé¢ wyraznie, ze papieskiemu nakazowi i decyzji
wielkiego mistrza w sprawie obsadzenia tego urzedu czeska strona
konfliktu sie nie podporzadkowata. Dzieki wytrwalemu wsparciu
panujacych Luksemburgéw dla miejscowego kandydata, to witas-
nie Ziemowit Cieszynski wyszedl ze sporu jako jego zwyciezca.
Jeszcze w lipcu 1373 r. Ziemowit wystepowal wprawdzie z tytutem
locumtenens prioratus Boemie, ale juz w listopadzie 1373 r. papiez
Grzegorz XI tytulowal go czeskim przeorem®’. Ziemowit Cieszynski
(1372—1390) stat na czele czeskiej prowincji zakonu joannickiego
przez prawie dwadzieécia lat, w burzliwym okresie schytku wladzy
Karola IV i1 poczatku panowania Wactawa IV. W tym czasie zaryso-
wal sie problem stosunku do schizmy papieskiej, zwiazany z koniecz-
noécia wyboru miedzy poparciem Urbana VI a Klemensa VII, przed
ktérym staneli zaréwno Luksemburgowie, jak i joannici®®.

W sprawie sporu o urzad przeora czeskiego warto jeszcze zauwa-
zy¢, ze konflikt ten w zasadzie wyrastal z dltugofalowej polityki
papieskiej kurii (takze samego wtadcy Czech), a wiec z narastajace-
go fiskalizmu w stosunku do instytucji ko§cielnych. W tym miejscu
papieski fiskalizm zderzyl sie z interesami wladcy, a raczej z jego

% Kiedy w lipcu 1372 r. papiez nakazal praskiemu arcybiskupowi, aby Putovi
z Zélesi, klerykowi praskiej diecezji, ktéry sobie roécil prawo do koécielnego bene-
ficjum z nadania komtura i braci w miejscowoéci Manétin, nadal inne beneficium
z nadania przeora zakonu w Czechach (nie wymieniono tu imiennie i zadowalajacego
sie jedynie tytulem), MVB IV, nr 506, s. 291-292.

% Wiecej J. Mitacek, Konflikt a smireni, s. 314.

57 NA Praha, RM, nr 8011 MVB IV, nr 760, s. 428. W latach 1372—-1373 wystepuje
z tytulaturg prowincjata zakonu joannickiego (provincialis ordinis sancti Johannis
Jerosolimitani in prioratu Boemie). NA Praha, RM, nr 1971; CDM X (1367-1375). Ed.
Vincenc Brandl. Briinn 1878, nr 190, s. 213. Niezwykly tytul provincialis najlepiej
chyba przedstawia stan nierozstrzygnietego 1 niejasnego statusu na stanowisku cze-
skiego przeora i choé faktyczny, ale nieoficjalny status Ziemowita jako namiestnika .

%8 Nastepca Ziemowita, przeor Markolt z Vrutice (1391-1397), jeden z najblizszych
doradcéw Wactawa IV, nawiazal z sukcesem do tej linii politycznej i prowadzil aktyw-
niejszg, polityke dzieki swemu udzialowi w krélewskiej radzie 1 dziatalnoéci w Rzeszy,
zob. L. Peska, Markolt z Vrutice (generdlni prevor rddu sv. Jana Krtitele), w: Celo-
stdtni studentskd védeckd konference Historie 1996. Hradec Krdlové 26.-28.11.1996,
Hradec Kralové 1997, s. 11-29. O postawie przeora Ziemowita Cieszynskiego w la-
tach schizmy papieskiej i o osobie Markolta z Vrutice zob. réwniez J. Mitacek, Cesti
johanité 18367-13897 — sprdvci a diplomaté, Casopis Nérodniho muzea 174, 2005,
s. 115-116, 121-126; idem, Ceskd provincie radu sv. Jana Jeruzalémského za viady
Lucemburkii (1810-1419), Disertace, Brno 2005, s. 78-80, 88-95 (dostepne na, http://
is.muni.cz/th/8708/ff_d/, cit. 9-12-2010).
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kompetencjami jako fundatora zakonnego. Jak wyzej wspomniano,
dokumenty kurii informuja, ze czescy joannici juz od 2. potowy lat 60.
XIV w. znajdowali sie pod nasilajacq sie presja papiestwa, ktore sta-
ralo sie objaé wieksza kontrola zakony rycerskie, a przede wszystkim
wlaczy¢ je w obreb wlasnej polityki fiskalnej®. Juz papiez Urban V,
znany réwniez ze swych prob ozywienia idei wypraw krzyzowych®,
w polowie lat 60. XIV w. popadl w klopoty ze wzgledu na swe wlo-
skie plany i che¢ przeniesienia siedziby do Italii®*. O pomoc poproszono
wowczas Karola IV. Cesarz przygotowal wtedy wyprawe do Wioch.

W grudniu 1367 r. papiez Urban V 1 jego nuncjusz Piotr z Calais,
proboszcz koéciota w Nimes zaproponowali joannitom i Krzyzakom,
zeby zamiast dziesieciny dali Karolowi IV inna ekwiwalentna pomoc®.
Szpitalnikom zakazywano dotychczas uczestnictwa w konfliktach na
terenie Europy. Zakaz ten wydata kapitula generalna zakonu w Awi-
nionie (1366 r.). Stad tez od joannitéw mozna byto wymaga¢é jedynie
pomocy finansowej®. Ta najpewniej w nieznanej nam wysokoséci wpty-
neta, bowiem przy okazji zbierania nastepnej dziesieciny joannici znéw
byli od niej zwolnieni®*. Cesarz wyprawit sie do Wtoch na wiosne 1368 r.
W Italii zatrzymat sie az do sierpnia 1369 r.5 Dla zrekompensowania

% MVB III, Acta Urbani V. pont. rom.1362-1370, ed. B. Jensovsky, Pragae 1944,
nr 755, s. 468, nr 759, s. 474 1 nr 787, s. 489. Na temat dazen kurii w latach 1364—-1367
i stosunkowi do nich Karola IV, por. J. Mitécek, Cesti Jjohanité 1367-1397 — sprduvci
a diplomaté, Casopis Narodniho muzea 174, 2005, s. 119-120.

% Na temat przedstawionych dazen papieskiej kurii zob. A. Luttrell, Popes and
crusades, 1362-1394, w:idem, Latin Greece, the Hospitallers and the Crusades
1291-1440, London 1982, kap. XIV (po raz pierwszy drukowane w: Genése et débuts
de Grand Schisme d’Occident, 1362-1394. Colloques internationaux du Centre Na-
tional de la Recherche Scientifique No. 586, ed. du C.N.R.S, Paris 1980, s. 575-585);
idem, Gregory XI and the Turks, 1370-1378, w: idem, Latin Greece, the Hospitallers
and the Crusades 1291-1440, London 1982, kap. XV (po raz pierwszy drukowane
w: Orientalia Christiana Periodica XLVI, Rome 1980, s. 391-417).

61 J. Spévéacek, Vdclav IV., s. 57 czy Z. Fiala, Predhusitské C'echy 1310-1419, Pra-
ha 1968, s. 172-173.

62 MVB III, nr 904, s. 562—563 i nr 905, s. 563-564.

5 B. Waldstein-Wartenberg, Rechtsgeschichte, s. 103. Krzyzacy obiecali wspombe
cesarza w 1367 r. w jego wyprawie nie dziesiecing, a 25 rycerzami i 25 zaciezny-
mi, zob. A. Novacek, Copialbuch des apost. Nuntius Bertrand de Macello 1366-1368,
Véstnik ceské kralovské spolec¢nosti nauk XVII, 1895, s. 34-35.

64 MVB III, nr 920, s. 575-576.

% K. Krofta, Kurie a cirkevni sprdva zemi ceskych v dobé predhusitské, Cesky
casopis historicky 14, 1908, s. 181. Odrebnie drugiej wyprawie rzymskiej Karola po-
$wiecil szczegbtowo swe studium G. Pirchan, Italien in der Zeit seiner zweiter Rom-
fahrt, Sv. I a II, Prag 1932; ostatnio J. Spévacek, Vdclav IV., s. 60-61, 63; F. Kavka,
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kosztow wlasnej wyprawy, papiez w listopadzie 1368 r., zarzadzit po-
bér jednorocznej dziesieciny na terytorium, ktérym wtadat Karol IV®,
Joannici wprawdzie nie byli bezpoérednio do niej zobowiazani, ale tym
razem podatek dobrowolnie zaptacili. Pisze sie wiec w tym wzgledzie
0 330 kopach groszy albo o 1000 florenéw, ktére czeski przeor Jan
ze Zviretic ztozyl u dozy weneckiego. Kwota ta zostala pdzniej uzyta
przez cesarza jako cze$¢ 4000 florenéw, przeznaczonych panom z Man-
tui, w celu odbudowy zniszczonego miasta Seraglie®’.

Na kolejne roszczenia finansowe papiestwa nie trzeba bylo dtugo
czekad. Zakon byl wrecz przesladowany zadaniami zaptacenia, usta-
nowionego przez papieza Urbana V w lipcu 1369 r., tzw. dobrowolne-
go podatku®. W marcu 1371 r. nakazano kontynuowanie pobierania
papieskiego subsidium ustanowionego przez Urbana V. Obowiazkiem
jego uiszczania objeto tez joannitow®. W kwietniu 1372 r., arcybisku-
powi Janowi Ocko z Vlasimia, zaufanemu nuncjusza papieskiego,
wydano bezpoérednie instrukcje w sprawie poboru dziesieciny w zie-
miach Karola IV. Cesarza poproszono przy tym o pomoc Janowi Ocko
przy wypetnianiu jego misji”. Takze ta dziesiecina, ktéra papiez prze-
znaczyt na wojne przeciwko Barnabie Viscontiemu, dotyczyta joanni-
téow. Dokument oglaszajacy dziesiecine zawieral wprawdzie zwycza-
jowa formute zwalniajaca, ale papieskiemu nunciuszowi Eliaszowi de
Vodronio nakazano specjalng bulla, by pomimo tego wymagaé dzie-
siecine zaréwno od joannitéw, jak i od Krzyzakéw™. Finansowe zada-
nia kurii wobec szpitalnikéw staly sie pézniej juz statym elementem
wzajemnych relacji czeskiej prowincji zakonu 1 papiestwa™.

Vidda Karla IV., Sv. I1. (1364—1378), Praha 1993, s. 45, 50-52, 55, 65-97; czy L. Bob-
kova, Velké déjiny, s. 392—-402.

66 MVB III, nr 1027, s. 649-652. Wiecej zob. K. Krofta, Kurie a cirkevni sprdva,
1908, s. 181.

57 M.M. Feyfar, Aus dem Pantheon, s. 100;1 G. Pirchan, Italien und Karl IV. Sv. 1,
s. 4321 Sv. 11, s. 237.

88 MVB III, nr 1133, s. 742.

% MVB IV, nr 122, s. 76-77. Z dziesigciny ogloszonej przez papieza Grzegorza XI
w lipcu 1371 r. joannici byli zwolnieni, zob. MVB IV, nr 210, s. 124. Por. K. Krofta, Ku-
rie a cirkevni sprdva, 1908, s. 182-183; czy H. Kollmann, O kolektorech komory papeZské
v Cechdch a censu vySehradském do pocathku stoleti XV., jako vklad k listiné kolektora
M. Jana z Moravy z r. 1417, Véstnik c¢eské kralovské spolecnosti nauk XXVII, 1897, s. 20.

" MVB IV, nr 443-444, 446, 449, 450, 452 1 453, s. 245, 248, 251, 256-259. Por.
K. Krofta, Kurie a cirkevni sprava, 1908, s. 184 i H. Kollmann, O kolektorech, s. 20.

TMVB IV, nr 463, s. 268-269 a ¢. 465, s. 269-270.

2 Wysoko$é dziesieciny w niektérych domach zakonnych podaje nam urbarz
z 1376 r. Wymienia sie tutaj, ze komenda NMP pod Lancuchem w Pradze placita 38
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Wydaje sie, ze Karol IV wspierat dazenia kurii papieskiej w jej naci-
skach na zakon szpitalnikéw tylko do momentu, kiedy nie krzyzowaty
one jego wlasnych planéw 1 nie wkraczaly w zakres jego fundatorskich
praw (nawet tych bezposrednio niewaznych). Za forme grozby wobec
czeskich joannitéw (najpewniej w reakcji na przebiegajacy, przewle-
kly spor o obsadzenie urzedu czeskiego przeora joannickiego) uznaé
mozna papieska wizytacje jaka Grzegorz XI zarzadzil we wszyst-
kich majatkach zakonnych w praskiej archidiecezji’®. Papiez zyczyt
sobie, by informowano go o lokalnych érodowiskach zwiazanych
z joannickim zakonem na wspomnianym terenie. Joannici byli przy
tym napominani za $wieckie obyczaje, ktérym mieli ulegaé, moralne
zepsucie, bezczynnoéé w zakresie dobroczynnoéci a zwlaszceza za brak
udzialu w wojnie z niewiernymi. Grozono im rozwigzaniem zgroma-
dzenia i pozbawieniem majatku. W 1338 r. papiez Benedykt XII wrecz
przestuchiwatl przedstawicieli zakonu, a przed wytoczeniem ko$cielne-
go procesu ochronita szpitalnikéw najprawdopodobniej jedynie §mieré¢
papieza. Jak juz wspomniano, takze Innocenty VI w 1354 r. grozit
zakonowi konfiskatg majatkow, ktore szpitalnicy uzyskali po templa-
riuszach, jesli nie bedgq wykonywaé¢ swych obowiazkéw. Idea reformy
zakonu w érodowisku papieskich kurialistéw ozyta w 1373 r. Wéw-
czas to, w niektérych prowincjach (acznie z czeska) zarzadzono, wspo-
mniane juz, przebadanie joannitéw i $rodowisk, w ktérych sie obracali.
Celem byta ocena mozliwo§é przeprowadzenia reformy zakonu. Noty
regularnie wysylane joannitom przez kurie papieskg w okresie XIV w.
byly doéé ostre 1 czesto wynikaly z braku znajomoséci wewnetrznej
struktury szpitalnikéw 1 ich funkcjonowania, jako cato$ci zakonu™.

florenéw (1 floren = 16 praskich groszy), Manétin 40 florenéw, Ploskovice 30 florenéw,
Strakonice 11 florenéw, Zitava, Klodzko i Kadan po 8 florenéw, Hersfeld 6 florenéw i Pi¢in
oraz §w. Jan w Mladej Boleslavi po 4 floreny, Stdini okrestni archiv Klatovy. Registrum
omnium censuum et annalium proventuum Domus sancte Marie Virginis in pede pontis
pragensis ordinis sancti lohannis lerosolimitani tam in ciuitate et in suburbio pragensi
quam in villis et districtibus quibuscumque per totam Bohemiam constitutis, fol. 12v.

B MVBIV, nr 634a, s. 360-361. Dokument opublikowal V. Novotny (Ed.), Inquisitio,
s. 19-20. Podobne §ledztwo papiez zarzadzit w szeregu innych diecezji (Zzrédta do tego za-
chowaly sie jednak tylko w diecezjach Praga, Minden i Osnabriick), por. A. Luttrell, The
Hospitallers of Rhodes, Prospectives, Problems, Possibilities, w: Die Geistliche Ritteror-
den Europas. Konstanzer Arbeitsbuch fiir mittelalterische Geschichte- Vortrége und
Forschungen XXVI, ed. J. Fleckenstein, M. Hellmann, Sigmaringen 1980, s. 257-258,
260-261. Wiecej por. J. Mitacek, Sprdvci a diplomaté, s. 113-1141 116-119.

™ A. Luttrell, The Spiritual Life of the Hospitallers of Rhodes, w: Die Spirituali-
tit des Ritterorden im Mittelalter. Ordines militares. Colloquia Torunensia Historica
VII, Torun 1993, s. 80-81, 89; V. Novotny, Inquisitio, s. 7-18.
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Po zakonczeniu sporu o urzad przeora czeskiego joannici przestali
zaprzataé uwage Karola IV. Ostatecznie w atmosferze przebiegaja-
cej w 1373 r. wizytacji papieskich wystannikéw, ulegajac ich naciskom,
w koncu lutego 1373 r., praski komtur Petr Peslin zostatl zmuszony do
ustepstw. W imieniu joannitéw z praskiej koScielnej prowincji obie-
cal Janowi, zwanemu Kantorem z Litomyéla (dziekanowi w koéciele
$w. Apolinarego w Pradze i specjalnemu subkolektorowi papieskie-
mu) zaplacenie w ciggu trzech miesiecy, zamiast zwyklej dziesieciny,
kwoty 400 florenéw™. W marcu 1374 r. zlagodzono jednak zadania
fiskalne i darowano joannitom dziesiecine z kwietnia 1372 r."®

Podsumowujac mozemy stwierdzié, ze juz krétko po ukonstytu-
owaniu sie samodzielnej czeskiej prowincji zakonu joannitéw (za-
konczonym w trzecim dziesiecioleciu XIV w.), dzieki dobrym (choé
w zrédtach z trudem widocznym) kontaktom z elitq kraju, (wlacznie
ze $§rodowiskiem dworskim) Havla z Lemberka (1337—1366), doszto
do zwiekszenia znaczenia i prestizu zakonu w $§wiadomos§ci szlachty
oraz czeskiego mieszczanstwa’. Wzrost prestizu zakonu przejawiat
sie m.in. w przychylnoéci wladcy oraz szlacheckich i mieszczanskich
donatoréw. Mozemy przy tym prze§ledzié¢ dalszy rozwdj poszcze-
gblnych domen zakonnych, ich rozrost majatkowy i1 konsolidacje.
W zachowanych Zrédtach widoczny jest nacisk zakonu na uzyskanie
potwierdzenia starszych praw, ale tez uzyskanie nowych przywile-
jow. W omawianym okresie zakon joannicki i jego przedstawicie-
le nie odgrywali gtéwnej roli w planach Karola IV w stosunku do
zakonéw rycerskich. Te przypisa¢ mozna bardziej eksponowanemu
zakonowi krzyzackiemu. Wtadca wystepowal wowczas raczej w roli
fundatora 1 donatora zakonu. Szpitalnicy §w. Jana Jerozolimskie-
go jawili sie jednak jako istotny element miejscowych struktur spo-
tecznych. Przedstawiciele zakonu, wbrew bardzo silnym zwigzkom
z lokalnym §rodowiskiem, respektowali przy tym miedzynarodowy

" F. Tadra (Ed.), Soudni akta konsistore prazské, Sv. I (1373—1380), Historicky
archiv 1, Praha 1893, nr 52, s. 11; por. K. Krofta, Kurie a cirkevni sprdva, s. 186;
H. Kollmann, O kollektorech, s. 20; albo W.W. Tomek, Registra decimarum papalium
(registra desdtki papezskych z diocézi prazské), Praha 1873, s. VII. Podobne porozu-
mienie na sume 200 florenéw zawarli w zastepstwie komtura krajowego Alesa takze
Krzyzacy, zob. F. Tadra (Ed.), Soudni akta I, nr 115, s. 23.

©MVBIV, ¢. 795, s. 454.

™ J. Mitacek, Ceskd provincie radu sv. Jana Jeruzalémského, s. 162—169. Zob.
takze, K otdzce mestanského Zivlu v hierarchii ceské radové provincie radu johaniti
v predhusitském obdobi, w: Campana codex civitas Miroslao Flodr octogenario, ed.
J. Cermakové, R. Cervena, J. Mitadek, Brno 2009, s. 266—283.
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charakter swej korporacji. Ostateczne zakorzenienie sie zakonu
w spoteczenstwie w XIV w. oznaczato réwniez zaliczenie czotowych
urzedéw zakonnych do waznych koécielnych godnoéci. Wskazuje na
to trwale zainteresowanie dworu panujacego obsadzaniem urzedu
czeskiego przeora, ktory takze w przysztoéci (bez wyjatkow) zajmo-
wali jedynie przedstawiciele najwazniejszych lokalnych rodéw moz-
nowladczych, czy tez élaskich rodéw ksiazecych. Panujacy aktualnie
wtadca w tych przypadkach, wystepujac jako fundator zakonu, zawsze
starat sie dopilnowaé swych intereséw. Dla pézniejszego okresu $wiad-
czy o tym postepowanie panujacego w sprawie zakonnego majatku
w okresie przed- i w trakcie wojen husyckich czy tez w kolejnym
stuleciu, gdy starano sie o jego zwrot™. O waznej pozycji, jaka
zakon utrzymywat (a oémielam sie rzec, ze pogtebiatl), éwiadczy tak-
ze fakt, ze po $émierci Karola IV, w trakcie uroczysto$ci pogrzebo-
wych, w dniach 131 14 XII 1378 r., jego cialo, bylo wystawione takze
w joannickim koéciele P. Marii pod Lancuchem. Stad tez kondukt
pogrzebowy wyruszyt do katedry é§w. Wita™. Prawie siedem dekad
po wstapieniu na tron czeski dynastii Luksemburgéw (i ponad trzy-
dzieéci lat panowania Karola IV) zaznaczylo sie w dziejach zakonu

" O prawach fundatorskich czeskich kréléw wobec joannitéw L. Jan, Die Wirt-
schaftliche Tdtigkeit, s. 66, 69 (przyp. 47)1 M. Svoboda, Majetek rFadu johanitii,
s. 280-281, 305. Zob. takze ogélnie J. Cechura, Die Struktur der Grundherrschaf-
ten, s. 78-90. Na temat sekwestracji majatkéw zakonnych jeszcze raz zob. M. Svobo-
da, Majetek Fddu johaniti, s. 269-312; idem, Majetek johanitského #adu v Cechdch
ve 12.-16. stoleti, Disertace, Brno 2005, s. 296-306, 321-324 (dostepne na, http://
is.muni.cz/th/23741/ff_d/, cit. 9-12-2010).

™ Zob. L. Jan, Pohrebni obrady za Karla IV. v kostele Panny Marie na konci mos-
tu, w: Evropa a C'echy na konci stredovéku. Sbornik prispévkii vénovanych Frantisku
Smahelovi, ed. E. Dolezalova, R. Novotny, P. Soukup, Praha 2004, s. 189—-192. Opis
uroczysto$ci pogrzebowej 1 wzmianke o wystawieniu trumny u joannitéw podaje
W.W. Tomek, Déjepis mésta Prahy, Sv. 111, Praha 1893, s. 21, 318-319; F. Kavka,
Vidda Karla IV., s. 240-243; idem, Zivot na dvore Karla IV., Praha 1993, s. 85-87;
F. Smahel, Smuteéni ceremonie a ritudly pri pohibu cisare Karla IV., Cesky caso-
pis historicky 91, 1993, s. 401-416; czy Fontes rerum Bohemicarum, Sv. 111/2, ed.
J. Emler, Praha 1882, s. 429. Wedlug tego samego scenariusza przebiegal takze
w 1387 r. pogrzeb czeskiej krélowej Joanny, ktéra zmarla rzekomo w sylwestrowsg
noc o godzinie trzeciej na Karlsztejnie. Pogrzeb odbyt sie 12 1 1387 r., a obrzedy byly
kopia ceremonii z 1378 r. W joannickim koéciele NMP przy moécie trumna miata spo-
czaé w szbsty dzien procesji, bezpoérednio przed przeniesieniem do katedry $w. Wita,
a wiec z 10 na 11 stycznia, zob. F.M. Bartos, éechy v dobé Husové 1378-1415, Ceské
déjiny I1/6, Praha 1947, s. 73. O obrzedach pogrzebowych u czeskich joannitéw ostat-
nio J. Mitacek, Nékolik pozndmek ke spiritualité ceskych johanitii v predhusitském
obdobi), w: Czlowiek $redniowiecza wobec sacrum. Rytual, gest, modlitwa, ed. Maria
Starnawska [w druku].
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joannickiego osiadlego w czeskich ziemiach duzym wzrostem majat-
ku 1 znaczenia. Mozna stwierdzi¢, ze kontakty zakonu z czeska
dynastig Luksemburgéw zmienialy sie takze w okresie panowania
Karola IV. Ich istotnym elementem pozostawala §wiadomo$é panu-
jacego o jego fundatorskiej roli w stosunku do zakonu, jak i rozumie-
nie znaczenia tej korporacji zakonnej w rzadzonej przez Luksembur-
gow érodkowoeuropejskiej monarchii. Wazng przy tym byt przede
wszystkim ekonomiczny potencjal joannitéw i rola jaka on odgrywat
w szerszych planach polityki prowadzonej przez Karola IV.

Relations between Charles IV and the Hospital Order
of St John

Summary

While the liaisons of the Bohemian and German king (and the
future Holy Roman Emperor) Charles IV with the Teutonic Order
have been a subject of numerous historical studies and compre-
hensive study programmes, the monarch’s relations with the Or-
der of St John of Jerusalem (the Hospitallers) are still character-
ized by a fragmentary approach. However, the Order constituted
a considerable political power in Bohemia and Moravia under the
Luxembourg reign. The Czech monarchs (including Charles IV and
his sons) considered the Hospitallers Order in their lands as their
own foundation. Already in 1251-1330 the Hospitallers from the re-
gions concerned managed to develop an autonomous administrative
unit (Czech Order’s province) independent on the German Grand
priory. During the Luxembourg reign, the Czech province encom-
passed Order’s houses from Bohemia, Moravia, Silesia and Austria.

Charles IV’s contacts with the representatives of Hospitallers
in question played a vital role in his relations with the Order. It
is worth mentioning that the Order was involved in arranging the
marriage of Charles’ father, John of Luxembourg with Elisabeth of
Bohemia. The Hospitallers (at least in person of Czech prior Ber-
told von Henneberg) probably were involved in Luxembourg suc-
cession over the former Premyslid state. The Order also played an
active part in political contacts between German king Ludwig the
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Bawarien, Czech king John of Luxembourg and the papacy. In the
same time the Order’s representatives in the Czech priory by elec-
tion of new Czech prior Michael of Tyniec manifested resentment of
the German influences in the Luxembourg kingdom. The following
development of the relations between the King and the land nobi-
lity mirrored the ongoing conflict about the Czech Prior’s position
(between Bertold of Henneberg and Michael of Tyniec) and ment
a temporary retreat from the positions of the royal councillors for
the Order representatives and the loss of the direct contacts to the
King’s court. Not for long, however. In this context we should regard
the appointment of Gallus of Lemberg (1337—1366) to the Prior’s of-
fice. Gallus of Lemberg was a member of the highly significant noble
Bohemian the Markwartingers family. Gallus of Lemberg probably
played also a significant role at the Charles IV’s court. His years
in the office were characterised by the greatest rise of the Order’s
possession and by the strong position of the Order in individual re-
gions of the province. A range of new privileges and confirmations
of old rights document also active contacts with the King’s court.
Significantly enough, the successors of Havel of Lemberk — Jan of
Zviretice (1366—1372) and Siemowit of Cieszyn, Duke of Silesia
(1372-1390) — were elected chiefly with respect to the Order’s rela-
tions with the imperial court. The literature has even considered
a possibility of ,a Hospitaller lobby” operating at the imperial court.
Undoubtedly, both the imperial and monastic side enjoyed benefits
of their cooperation.

The problem of the Pope’s political and fiscal supremacy over the
Hospitallers also became important part of Order’s dealings with
Charles IV. The subsequent Popes in the 14" century were aware
of the relations between Charles IV and the Hospitallers. As a reli-
gious institution the Order was above all obliged to pay taxes to the
Pope’s chamber, the Rhodos Order’s centre and sovereign itself. The
fiscal policy of the papal curia and the imperial chamber was one
of very few discrepancies between Charles IV and the Order of St.
John. Interestingly enough, although Charles IV mostly supported
the Papal Curie and its policy of the fiscal pressure on the clerical
institutions, he momentarily stood up to the Order’s side, when Pa-
pal’s efforts collided with his role of the Order’s founder.






Dzierzawecy, literaci, postowie
Studia z dziejéw éredniowiecza nr 16, 2011
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(Gdansk)

Zapomniane poselstwo do Polski Anselma
Adornes w roku 1474. Z dziejow kontaktow
miedzy ksiestwem Burgundii a krélem
Kazimierzem Jagiellonczykiem

W 1967 r. naktadem Polskiej Akademii Nauk ukazatl sie wybor
listéw pochodzacego z Wloch humanisty, dziatajacego od lat 70. XV w.
na dworze polskiego kréla Kazimierza Jagiellonczyka, Filipa Kalli-
macha, skierowany do réznych oséb, w tym do florenckiego bankiera,
przedstawiciela filii Medyceuszy w Brugii, Tommaso Portinariego®.
List do tego adresata zostal opatrzony w kopiariuszu data 1470 r., jed-
nak wydawcy — odwotujac sie do ustalen Heinricha Zeissberga, ktory
jako pierwszy opublikowat to Zrédlo — zauwazyli, 1z byt chyba pisany
w 1474 v.2 H. Zeissberg zwrocil bowiem uwage na fakt, iz Filip Kalli-
mach wspomniat w liScie o zarazie w Toruniu, ta miata za$ miejsce
nie w 1470, ale wladnie w 1474 r.?

Uwage czytelnika przywotanego listu powinien zwrdcié¢ nie tylko
adresat, Tommaso Portinari, ale zwlaszcza fakt, iz mowa jest w nim
oposelstwie wystanym do Polski przez,.znakomitego ksiecia” (ktérego

* Serdecznie dzigkuje Panu dr Noel Geirnaert za okazana pomoc w Stadsarchief,
Brugge.

1 O Tommaso Portinarim zob. M. Boone, Apologie d’'un banquier médiéval: Tom-
maso Portinari et 'Etat bourguignon, Le Moyen Age, 105, 1999, s. 31-54, gdzie star-
sza literatura.

2 H. Zeissberg, Kleinere Geschichtsquellen Polens im Mittelalter, Archiv fir Gster-
reichische Geschichte, Vol. 55, 1877, s. 54-56 (Nr 5); Philippi Callimachi Epistulae
selectae (dalej Philippi Callimachi), ed. 1. Lichonska, G. Pianko, commentariis histo-
ricis illustravit T. Kowalewski, Wratsilaviae 1967, nr 8, s. 64—69 i uwagi wydawcéw,
s. 9-10 1 przywolanie wtaénie Zeissberga.

3 H. Zeissberg, op. cit., s. 46-47.
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wydawcy stusznie zidentyfikowali z ksigciem Burgundii Karolem
Zuchwatym/Smialym — Karl Kiihne), reprezentowanego przez ryce-
rza Anselma Adornesa i jeszcze jakiego§ niewymienionego z imie-
nia ,cztowieka nikczemnego”, prowadzacego cate przedsiewziecie®.
W sprawie identyfikacji Anselma Adornesa trafnie wypowiedziat
sie juz H. Zeissberg®. Obecnie wiadomo, ze pochodzit z genuenskiej
rodziny, ktéra w koncu XIII wieku osiadta i dziatata w Brugii. Uro-
dzit sie w 1424 r. jako syn Pietera (zm. 1464) 1 Elisabeth Brade-
ric, ozenil sie z Margarta van der Banck, z ktérg miat az 16 dzieci®.
W 1468 r. podrézowat do Szkocji jako dyplomata, otrzymat tam tytut
szlachecki i w zrédtach okreslano go rycerzem. W latach 1470-1471,
sporzadziwszy przedtem testament, odbyl pielgrzymke do Ziemi
Swietej, do Jerozolimy. Anselmo zmart w poczatkach 1483 r., zostat
pochowany w ko$ciele jerozolimskim w Brugii (swej i rodziny Ador-
nes fundacji)” i gdzie do dzi$ znajduje sie jego nagrobek, obok niego
spoczywa malzonka Maragreta.

4 Philippi Callimachi, nr 8.

5 H. Zeissberg, op. cit., s. 46—47.

6 Tak tablica genealogiczna Het archief van de familie Adornes en de Jeruzalemstich-
tung te Brugge, t. I, Inventaris (dalej: Het archief, t. I), door N. Geirnaert, Brugge 1987.

70O nim i o rodzinie zob.: N. Geirnaert, De Adornse en de Jeruzalemkapele. In-
ternationale contacten in het laatmiddeleeuwse Brugge, w: idem, En A. Vandewalle,
Adornes en Jeruzalem. Internationaal leven in het 15 de- en 16de —eeuwse Brugge.
Brugge, Jeruzalemkapele, 9-25 sept. 1983, Catalogus, Brugge,1983, s. 11-49; idem,
Adornes (Adournes, Adoerne, Adorne, Adorni, Adoorne, Adoren, Adorens, Adurnus),
Anselm, w: Nationaal Biografisch Woordenboek, Brussel 1987, s. 2-13; idem, Anselm
Adornes and his daughters. Owners of two painting of Saint Francis by Jan van
Eyck, w: Investigating Jan van Eyck, ed. S. Foister, S. Jones and D. Cool, Brepols
Turnhout 2000, s. 163—-168; R. RoBner, Hansische Memoria in Flandren, in: Han-
sakaufleute in Briigge, hg. W. Paravicini, Bd. 5, Kieler Werkstiicke. Rehie d: Bei-
trage zur europiischen Geschichte des spaten Mittelalters, 15, Frankfurt am Main
2001, s. 80, 162, 187, 250, 255; tez Het archief van de familie Adornes en de Jeruza-
lemstichtung te Brugge, t. 11, Regesten van de oorkonden en brieven tot en met 1500
(dalej Het archief, t.I1), door N. Geirnaert, Brugge 1989, s. 8-9, nr 221; testament
sporzadzony w zwiazku z pielgrzymka opublikowano, zob. A. de Poortetr, Testa-
ment van Anselm Adornem , 10 febr. 1470 (n.s.), Biekorf. XXXVII (1931), s. 225-239,
podobnie, jak opis pielgrzymki: J. de Smet, De reis van Ansselmus Adornes naar
het H. Land in 1470, Het Bruges Ommeland, XIV, 1974, s. 147-153. Sam Anselmo
podrézujac z synem pozostawil opis pielgrzymki w jezyku tacifiskim, zob. (podaje
za Het archief, t. I, s. 13-14), Adorno Anselmo, Itinérarie en Terre Sainte (1470-
1471), ed. J. Heers en G. de Groer, Paris 1978 (Sources d’'Histoire Médiévale publiée
par 'Institut de Rechereche et d’Historie de Textes). Do tego ostatniego wydaw-
nictwa odwoluje si¢ wspominajac kilkakrotnie o pielgrzymce Anselma Adornesa
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Oproécz wspomnianego wyzej listu dysponujemy jeszcze informa-
cjami zrédlowymi, bedacymi w stanie objasni¢ zagadke poselstwa
Anselma do Polskii wskazac na jej szerszy kontekst. Chodzi tu o czte-
ry przechowywane w Archiwum Miejskim w Brugii listy/dokumety,
w tym jgden pisany przez staroste sztumskiego 1 wojewode malbor-
skiego Scibora Bazynskiego, 1 jeden przez Rade Miasta Gdanska?.
Listy te, w potaczeniu z informacjami pochodzacymi z innych zrédet
proweniencji hanzeatyckiej, ale tez flandryjskiej®, daja nowe per-
spektywy badawcze. Wyjasdnijmy jeszcze, ze mimo edycji listow Fili-
pa Kallimacha dotychczasowa polska literatura nie podjeta watku
dotyczacego obecnoéci w Polsce poselstwa z Ksiestwa Burgundii'‘.
7 kolei watek ten pojawil sie w literaturze zachodniej, jak chociaz-
by w 1881 r. w artykule T. Limburg-Stirum o podrézach Anselma
Adornusa. Odnoénie poselstwa cytowany badacz oparl sie na wspo-
mnianych Zrédtach (w tym takze liScie Rady Miasta Gdanska) z bru-
gijskiego archiwum, nie znajac szerszego kontekstu a co najistot-
niejsze — listu Filppa Kallimacha. Ustalit jednak, ze Anselmowi
towarzyszyt legat papieski Ludwik z Bolonii, patriarcha Antiochii,
ktéry mial podrézowaé dalej az do Persji z misja do tamtejszego
paszy Ussum Hassana''. Watek poselstwa Anselma pojawit sie réw-
niez w nowszych pracach, jak Richarda J. Walsha oraz Noéela Geir-
naerta. Pierwszy z nich zwrécit uwage na opublikowany w polskie]
edycji zrédlowej list Filpa Kallimacha do Tommaso Portinariego.
Racje ma R.J. Walsh (a za nim N. Geirnaert) obja$niajac, iz cho-
dzito w tym wypadku o stynny sp6r pomiedzy Tommaso Portinarim
a Gdanskiem, zwigzany z napadem przeprowadzonym w kwietniu
1473 r. przez gdanskiego kapra Paula Beneke, dowodzacego wielka

H. Manikowska, Jerozolima — Rzym — Compostela. Wielkie pielgrzymowanie u schyt-
ku $redniowiecza, Wroctaw 2008.

8 Het archief, t. 11, nr 222—225. Oryginaly: Stadsarchief, Brugge, (Archief van de
Familie Adornses), Ls. 29-32.

9 Mamy tu na my$li zrédla publikowane w HR, t. 7, HU, t. 10 oraz ze slabo zna-
nego w historiografii polskiej wydawnictwa: Handelingen van de Leden en van de
Statetn van Viaanderen (1467-1477). Excerpten uit de rekeningen van de Vlaamse
Steven, kasselrijen en vorstelijke ambtenaren (dalej Handelingen van de Leden, door
W.P. Blockmans, Brussel 1971.

0 Uwaga ta odnosi sie do wydanej juz 30 lat temu Historii dyplomacji, t. I, pod
red. M. Biskupa, Warszawa 1982 (rozdzial dotyczacy dyplomacji w czasach panowa-
nia Kazimierza Jagielloficzyka autorstwa K. Gorskiego).

1T, de Limburg Stirum, Anselme Adorne ou un voyageur brugeois au XV ¢ siécle,
Messager des sciences historiques ou archives des arts de la bibliographie de Belgique,
1881, s. 25-26.
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karawela ,Peter von Danzig” na florencka galere (,,Sw. Andrzej/éw.
Mateusz”) 1 w konsekwencji zajeciem tego statku i cennego tadun-
ku, zwlaszcza alunu, nalezacego do spétki Banku Medyceuszy oraz
do papieza Sykstusa IV'2. Wyzej cytowani badacze (Walsh i Geir-
naert), w zwigzku z udzialem w poselstwie legata papieskiego
Ludwika z Bolonii tacza je z planami krucjatowymi Karola Smia-
tego przeciw Turcji'®.

Wyjaénijmy jeszcze, iz Tommaso Portinari jako przedstawiciel
wspomnianego banku w Brugii, ekspediowal galere w feralny rejs
(cze$é tadunku nalezata réwniez do niego) i po napadzie — wykorzy-
stujac swoje kontakty dyplomatyczne — domagat sie od gdanszczan
zwrotu statku 1 wiezionego towaru. Akcja Paula Beneke miata jed-
nak szerszy kontekst polityczny. Dzialal on mianowicie w warunkach
wojny Hanzy z Anglia, galera szla za$ pod neutralna bandera ksiecia
Burgundii. Skarga trafita wiec jesienia 1473 r. pod obrady rokowan
pokojowych w Utrechcie, gdzie wystannicy Gdanska (z rajca Berndtem
Pawestem na czele) zrecznie oddalili sprawe. Szczegdty analizujemy
w innym miejscult, tu wystarczy tylko stwierdzié, iz w poczatkach
1474 r. bylo juz raczej jasne, iz gdanszczanie (a zwlaszcza Rada
Miasta Gdanska) nie zamierzaja spetni¢ oczekiwan zaréwno ksie-
cia Burgundii Karola Smialego, jak 1 Tommaso Portinariego, czyli

12 Wezeéniej H. Zeissberg, op. cit., s. 46—47 objasnil, ze poselstwo mialo zwigzek
z sprawa, o zwrot tadunku galery, prowadzong przez Tommaso Portinariego (blednie
okreslajac galere jako angielska). Philippi Callimachi, nr 8; R.J. Walsh, Charles the
Bold and the crusade: politics and propaganda, Journal of Medieval History, 3, 19717,
s. 71; idem, Charles the Bold and Italy (1467-1477) Politics and Personnel. With
a Postscript and Bibliographical Supplement by Werner Paravicini and an Editorial
Preface by Cecil H. Clough, Liverpool 2005, s. 52, przyp. 77; s. 164, choé¢ tu zupel-
nie kontekstu listu nie objasnil, kilka stron dalej pisze o sprawie Tommaso o galere
i krétko streszcza historig, s. 181. Na temat tego poselstwa tez, N. Geirnaert, De
Adornes en de Jeruzlemkapele, s. 28; idem, Adornes, s. 10-11.

O tym, ze Anselmo Adornes mial zalatwiaé m.in. w Gdansku sprawe florenckiej
galery (galeidy) wiadomo choéby ze Zrédel o charakterze rachunkowym (rachunki
Brugii 1473/1474), gdzie notowana dla niego wyplata za takie wla$nie poselstwo,
HR, t. I/7, s. 197, przypisy, por. to samo Handelingen van de Leden, s. 205, wers 6.
Akcja Paula Beneke zostala przeprowadzona na karaweli ,,Peter von Danzig”, na po-
ktadzie galery obok kosztowno$ci, tkanin i alunu znalaz! si¢ obraz Hansa Memlinga
»Sad Ostateczny”, ktory trafit do koSciota NMP w Gdarnsku, obecnie w Muzeum Na-
rodowym w Gdansku. Szerzej o tym w monografii, B. Mozejko, ,,Peter von Danzig”.
Dzieje wielkiej karaweli 1462—-1475, Gdansk 2011 [w druku].

13 R.J. Walsh, Charles the Bold and the crusade, s. 71-72; N. Giernaert, De
Adornes, s. 25.

4 B. Mozejko, ,,Peter von Danzig”. Dzieje wielkiej karaweli...
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nie wyptaci¢ odszkodowania tytulem zrabowanego statku i towaru.
Biorac pod uwage caly kontekst tej sprawy tym bardziej racje trze-
ba przyznaé H. Zeissbergowi, ze przywolany list Filipa Kallimacha
do Tommaso Portinariego musial byé napisany nie 4 VI 1470 lecz
4 VI 1474 r., czyli juz po wydarzeniach zwiazanych zajeciem galery.

W zwiazku z niepowodzeniem w sprawie galery Karol Smialy,
by¢ moze proszony o to przez Tommaso Portinariego, postanowit
najp6zniej w lutym 1474 r. wyekspediowa¢ poselstwo do kréla Polski
Kazimierza Jagiellonczyka'®. Na czele tego poselstwa stanal fran-
ciszkanin, znany juz z wczes$niejszej misji do Polski, legat papieski,
patriarcha tytularny Antiochii, Ludwik (pochodzacy z Bolonii)',

% Nie wiemy, kiedy zapadla decyzja o tym poselstwie. Za lutym 1474 r. wskazuje
fakt odnowienia wlaénie wéwczas testamentu przez Anselma Adornesa, o czym poni-
zej, a takze chronologia kolejnych wydarzen. W trakcie obrad w Utrechcie (luty—maj
1474 r.) mowa byla o takim wlaénie poselstwie, HR, t. I1/7, nr 138. Poza tym wiadomo
takze o wystaniu listu przez Gdansk do ksiecia Karola przed 3 I1I 1474, HR, t. I1/7,
nr 138, paragraf 138 por. nr 165, o tym liscie tez: Der Briefwechsel Karls des Kiithne
(1433-1477) ed. W. Paravicini, Bd. II, Frankfurt 1995, nr 2481. Zreszta tu takze ze-
stawienie informacji dotyczace wymiany listéw miedzy Karolem Smialym a Kazimie-
rzem Jagiellonczykiem, sa to jednak tylko adnotacje o samym fakcie wysylania takiej
korespondencji z odsytaczami do HR lub HU.

6 Posta¢ wymaga niewgtpliwie dalszych badan, zrédla (dotychczas nieznane pol-
skiej literaturze przedmiotu) wymieniajg jako posta do Gdarnska i do kréla Kazimie-
rza Jagiellonczyka, Lodowicusa (Ludwika), patriarche Antiochii — tak w liscie Rady
Miasta Lubeki do Wismaru z 26 III 1474 r.: Stadsarchief, Brugge, (Archief van de
Familie Adornses), Ls 29. Z kolei w liScie starosty sztumskiego, wojewody malbor-
skiego Scibora Bazynskiego z 4 VI 1474 r. okre§lony jako legat papieski i patriar-
cha Antiochii, ibidem, Ls 30, za$§ w liscie Rady Miasta Gdanska z 15 VI 1474 r. jako
orator et nuntius Stolicy Apostolskiej, patriarcha Antiochii, ibidem, nr 31. Udzial
w poselstwie do Polski patriarchy Antiochii potwierdzaja tez zrédla rachunkowe,
a mianowicie Kdmmereirechnungen der Stadt Hamburg (dalej: Kimmereirechnun-
gen), hg. K. Koppmann, Bd. 3 (1471-1500), Hamburg 1878, s. 156. O wcze$niejszej
misji do Polski Ludwika wiemy z kroniki Jana Dlugosza, ktéry pod rokiem 1465
wspomnial, iz , Patriarcha antiocheriski Ludwik z Bolonii, brat Zakonu Braci Mniej-
szych, w orszaku 200 konnych wystany przez Najwyzszego Pasterza Pawla II oraz
cesarza i ksiecia Austrii Fryderyka w poselstwie do chana tatarskiego Hadzigereja,
po przeprawieniu sie przez Wegry do Strygonia, a stad przez ziemie ruskie podlegte
Krélestwu Polskiemu jadac pod eskorta krdla Kazimierza, dnia 10 sierpnia (....)".
Wydawcy kroniki objasniajg (nie znajac wymienionych zrédet z Stadsarchief, Brugge
a ani literatury dotyczacej Ludwika z Bolonii, wymienionej ponizej), ze patriarcha
antiochenskim byt w latach 1457-1471 Wilhelm z Tour, za§ Ludwik Scarampi Mez-
zarota byl w latach 1439-1465 patriarcha akwileniskim i zmart w 1465 r. Tym samym
wskazuja, ze albo chronologia Dtugosza jest tu btedna, albo kronikarz miata na mysli
zupelnie innego dostojnika, ktérego nie sposéb zidentyfikowaé, zob. Jana Diugosza
Roczniki czyli Kroniki stawnego Krélestwa Polskiego, ks. 12 (1462—-1480), Warszawa
20086, s. 131 (por tez to samo edycja taciniska).
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towarzyszyt mu za$ rycerz Anselmo Adornes'’. Biorac pod uwage
powyzszy list Filipa Kallimacha do Tommaso Portinariego mozna
sie domys§laé, ze to wladnie Ludwika mial on na mys§li, gdy pisal
,0 btedzie roztropnego ksiecia”, ktory na czele poselstwa postawit
nieznanego czlowieka z jakich§ przyczyn dla Fillipa Kallimacha
,hikczemnego”. Jak juz byla mowa dotychczasowa literatura wiazata
udzial Ludwika z Bolonii w szerszej akcji dyplomatycznej, zwigzane]
z planami krucjatowymi ksiecia Karola Smialego. Jeszcze jesienig
1473 r. Ludwik z Bolonii otrzymat 405 [ivres w zwiazku z planowa-
na podréza przez Niemcy do Uzun Hazana, ktérego mial namawiaé
do wspdtpracy przeciw tureckim Ottomanom!. Z kolei w wypadku
Anselma Adornesa wiadomo, ze wspomniany testament (Jego dyspo-
zycje) sporzadzony w zwiazku z pielgrzymka do Ziemi Swietej zostal
16 II 1474 r. potwierdzony na kolejne trzy lata przez ksigcia Karola
Smiatego. Jak mozna sie domysélaé, miato to zwiazek z planowana
podréza Anselma w poselstwie do Polski. Co istotne, w samym doku-
mencie ksigzecym zostal okre§lony jako ridder, raadsheer en kamer-
heer Anselmus Adournes, heer van Corthuy en van Rosele'. Obaj
postowie ksiecia Karola Smiatego otrzymali od niego listy®, jak sie
domys$lamy, skierowane takze 1 do kréla Kazimierza Jagiellonczyka.
W zwigzku z planowang podréza kupcy z Brugii upowaznili Ansel-
ma do prowadzenia rozméw w ich imieniu w Rostoku?!, a nacja kup-
cow genuenskich w Brugii wraz z kupcami z tego miasta zwrdécita

Tymczasem o misjach Ludwika juz w latach 60. ale tez 70. XV wieku, zob. J. Ri-
chard, Louis de Bologne, patriarche d’ Antioche, et la politique Bourguignonne en-
vers les états de la méditerranée orientale, Publications du Centre Européen d’Etudes
Bourguignonnes, s. 63—69; a zwlaszcza J. Paviot, Les duce de Bourgogne, la croisade
et I'Orient (fin XIVe siécle-XVe siécle), Paris 2003, s. 157, 158, 190, 191, 265-270
(tu szczegétowo o misjach z lat 1459-1463), 287, 319, 338. Za zwricenie mi uwagi
na ta prace serdecznie dziekuje Panu Profesorowi Wernerowi Paravicini.

17 Het archief, t. 11, nr 222-225 — regesty. Oryginaly: Stadsarchief, Brugge, (Ar-
chief van de Familie Adornses), Ls. 29-32.

18 J. Pavoit, op. cit., s. 190-191, s. 338; R.J. Walsh, Charles, s. 71-72.

19 Het archief, t. I, nr 221, jest to regest w ktérym juz w jezyku niderlandzkim
podano jego tytulature i tylko kursywsa zaznaczono zrédlowy odczyt, por. tez nr 222:
ridder en kamerheer van de hertog van Bourgondie, ridder — nr 223, edele — nr 224.
Oryginaly: Stadsarchief, Brugge, (Archief van de Familie Adornses), Ls. 29-32.

200 tym, ze wiezli takie listy §wiadczy z kolei list gdanszczan, Het archief, t. 11,
nr 224. Stadsarchief, Brugge, (Archief van de Familie Adornses), Ls. 31.

2l Tak mozna sadzi¢ na podstawie regestu listu Het Archief, t. II, nr 222,
z 26 111 1474 r. Stadsarchief, Brugge, (Archief van de Familie Adornses), Ls. 29; Przy
czym nie jest tu jasne czy chodzilo o nacje kupcéw genuenskich z Brugii, czy o kup-
coéw-hanzeatéw w Brugii.
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sie do niego z prosba o pomoc w realizacji zamdéwienia na statek
w Gdansku?. Jasne jest zatem, ze misja Anselma nie ograniczata
sie tylko do poselstwa do kréla Polski Kazimierza Jagiellonczyka.
Wyruszajac do Polski otrzymywal do zalatwienia rbézne sprawy
w miastach hanzeatyckich przez ktore przejezdzal, w tym (jak wyni-
ka z kolejnych zrddet), tez w Hamburgu 1 Lubece. Pobyt w Gdansku
wydawal sie oczywisto$cia w zwiazku ze sprawa o galere.

Wiagnie w zwiazku ze sprawa, galery Anselmo Adornes najpierw
mial sie uda¢ na kolejng faze rokowan w Utrechcie jako posel tzw.
,Czterech czltonkéw (starszych) Flandrii”, czyli wladzy administra-
cyjnej dla czterech oérodkéw Flandrii, mianowicie: Brugii, Gandawy,
Ypres iobszarow wiejskich ( terenéw podleglych ksiazetom Burgundii,
w tym czasie Karolowi Smiatemu)?’. Obok Anselma Adornesa jako
przedstawiciele wspomnianej instytucji 2 III 1474 r. w Utrechcie
zjawili sie: mistrz Jan (Johann) Coolbrant, zreszta prowadzacy cala
sprawe dotyczaca galery (to on wypowiadat sie w trakcie rokowan)*,
Gelies van der Grafft, burmistrz i tawnik miasta Brugii Gerard de
Groote, mistrz Wilhelm Witz (Willem Wijts) i mistrz Johan van deme
Riine®. 3 III 1474 r. podjeto kwestie galery, domagajac sie od Gdan-
ska odszkodowania w wysokoéci 10-11 tysiecy groszy?. Odpowiedz
reprezentanta Gdanska, rajcy Berndta Pawesta byla tak, jak w kon-
cu 1473 r. negatywna®’. W zwigzku z tym 5 III 1474 r. wymienieni
wyzej wystosowali, w imieniu czterech cztonkéw Flandrii, list do Rady

2 0 tym zaméwieniu wiadomo z listéw z 28 V 1474 r. HU, t. 10, nr 314 (starsi
kantoru hanzeatyckiego w Brugii do Gdanska), nastepnie z 1 VIII 1474 r. nr 331 (Ge-
nueriska nacja w Brugii do Gdarnska)i 332 (list starszych kantoru hanzeatyckiego
w Brugii, tu wiaénie wymieniony Anselmus Adornes). Chodzilo migedzy innymi o to,
ze Gdansk chcial sie zabezpieczyé by statek nie byl wykorzystany przeciwko miastu
1 by nie trafit w rece Tommaso Portinariego, zob. B. Mozejko, Z dziejéw floty gdariskiej
w XV wieku, w: Komturzy, rajcy, zZupani. Studia z dziejéw Sredniowiecza, nr 11, pod
red. B. Sliwiﬁskiego, Malbork 2005, s. 174. O nacjach wloskich Brugii, w tym o genu-
enskiej zob. stosunkowo niedawno R. RéBner, op. cit., s. 249-253, z rodzin zwigzanych
z Genug, wymienila jednak wlasnie najstynniejszego ich przedstawiciela Anselma.

2 W. Blockmans, W. Prevenier, The Low Countries under Burgundian Rule,
1369-1530, Pensylwania 1999 (na podstawie wydania holenderskiego z 1988).

24 HR, t. II/7, nr 138, szczegdly B. Mozejko, ,,Peter von Danzig”. Dzieje wielkiej
karaweli...

% O tej ostatniej trojce zob. indeks osobowy: Handelingen van de Leden. Wszyscy
za$ wymienieni HR, t. II/7, nr 138, paragraf 107, s. 267, paragraf 144, s. 275.

26 HR, t. I1/7, nr 138, paragrafy 140, 145, 147, 155 (tu o wysokoéci odszkodowa-
nia), 156.

2THR, t. I1/7, nr 138, paragraf 135.
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Miasta Gdanska, wyrazajac m.in. nadzieje na pomys$lne rozwiazanie
problemu odszkodowania dla Tommaso Portinariego do 24 VI 1474 r.
Do listu bylto dotaczone zestawienie strat poniesionych przez tego
ostatniego®. Jak slusznie sugerowali wydawcy tego listu, nalezy go
laczyé z poselstwem Anselma Adornesa do miast hanzeatyckich,
dodajmy od siebie, ze 1 do kréla Polski Kazimierza Jagiellonczyka.
Mozna zatem wyrazi¢ przypuszczenie, iz w droge do Polski Anselmo,
wraz z towarzyszacym mu patriarcha Antiochii, legatem papieskim
Ludwikiem, wyruszyli wlaénie po okolo 5 III 1474 r., kierujac sie naj-
pierw do Hamburga?. Nie znamy daty ich przybycia do tego miasta,
wiadomo jednak, ze podréz statkiem z Utrechtu do Amsterdamu
1 dalej do Hamburga, trwata mniej wiecej 11 dni®. Jesli przyjad,
ze wyruszyli z Utrechtu okoto 5 III 1474 r., to po 11 dniach podrézy
mogli by¢ w Hamburgu okoto 16—-17 marca, tu spedzili moze kilka
dni, ale 26. tego miesigca byli juz w Lubece, gdzie goscita ich tam-
tejsza Rada. Zapewne podr6z z Hamburga do oddalonej okoto 60 km
Lubeki odbyta sie juz ladem?®'. Jeszcze 26 111 1474 r. Rada Lubeki
wystosowata list do Wismaru, proszac tamtejsze wladze o udzielnie
pomocy patriarsze Antiochii Ludwikowi i Anselmowi Adornesowi
w ich podrézy do Gdanska. Po drodze mieli oni zamiar zatrzymac sie
w Rostocku, Stralsundzie, Greiswaldzie 1 Wotogoszczy®?, czyli nale-
zy wnosié, ze zamierzali kontynuowaé podréz ladem. Co ciekawe,
przebywajacy takze woéwczas (dowodnie 24 marca) w Lubece Berndt
Pawest twierdzit, ze nie predko zjawi sie w domu (czyli w Gdan-
sku), bo droga przez Pomorze jest obecnie niewygodna?®. Anselmo
Adornes i patriarcha Antiochii Ludwik pojawili sie w Gdansku okoto
251V 1474 r. kiedy zostali przyjeci przez Rade Miasta. Przedstawili
Radzie cel swej misji, poinformowali takze, ze zamierzaja dotrzeé
do kréla Kazimierza Jagiellonczyka, by odda¢ mu listy od Karola

2 HR, t. II/7, nr 171.

2 Pobyt tych postéw w Hamburgu potwierdzaja, zrédia rachunkowe: wydatki no-
towane pod 1474 r.: Kdimmereirechnungen, Bd. 3, s. 156 oraz wydatki miasta Brugii,
HR, t. II/7, s. 197 (tu akurat tylko odnoénie Anselma).

30 Tak np. wynika z listu HR, t. II/7, nr 51, Johanna Osthusen z 24 X 1473 r.

31 Zob. tez list Berndta Pawesta, ktory 24 III 1474 r. meldowal Radzie Gdanska,
ze przybyl do Lubeki z Amsterdamu, HR, t. II/7, nr 167. Por 168, mowa, ze przybyl tam
23 marca. Chyba nawet spotkal sie z Anselmem Adornusem, bo wiedzial o tym, ze 4 czton-
kéw Flandrii liczylo na pomys$lne rozwiazanie sprawy z Tommaso do czerwca, nr 167.

32 Het Archief, t. I, nr 222; Stadsarchief, Brugge, (Archief van de Familie Adorn-
ses), Ls. 29

3 HR, t. II/7, nr 167.
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Smialeg034. Anselmo Adornes przekazat tez zapewne gdanszczanom
wspomniang liste strat poniesionych przez Tommaso Portinariego,
na skutek akcji Paula Beneke oraz list wystosowany 5 IIT 1474 r.
przez przedstawicieli ,,Czterech Czlonkéw Flandrii”. Nic nie wska-
zuje jednak na to, by gdanszczanie (rada) mieli inne zdanie w tej
sprawie niz Berndt Pawest w trakcie rokowan w Utrechcie. Anselmo
wykorzystat tez swéj pobyt w Gdansku na podjecie rozméw o budo-
wie w tamtejszej stoczni statku dla kupcéw genuenskich z Brugii,
zapewniajac gdanszczan, iz jednostka ta nie bedzie wykorzystana
przez Tommaso Portinariego®.

Gdanszczanie najpewniej poinformowali postow ksigcia Burgundii
Karola Smialego o trwajacym wéwczas zjezdzie stanéw Prus Krélew-
skich w Malborku z przedstawicielami kréla Kazimierza Jagiellonczy-
ka, ktérego réwniez tam sie spodziewano. Z Gdanska na zjazd udali
sie rajcy Reinhold Niederhof 1 Georg Bock?® i jak mozna sie domys§laé
towarzyszyli im poslowie ksiecia Burgundii. Whrew oczekiwaniom
(list Scibora Bazynskiego z 17 IV 1474 r.) krdl osobiécie nie zjawit sie
w Malborku, przebywajac w dalszym ciagu w teczycy. W Malborku
zjawili sie tylko wystannicy krélewscy®”. Byl tam tez zapewne starosta
sztumski 1 wojewoda malborski Scibor Bazynski, ktéry po zakoncze-
niu obrad zaprosit obu postéw na zamek w Sztumie, goszczac ich tam
dowodnie 6 V 1474 r. Gospodarz byl bardzo dociekliwy, dopytujac lega-
ta o role w poselstwie Anselma. W odgowiedzi ustyszal, ze ten ostatni
zamierza ,rozejrzeé sie po $wiecie”®. Scibor Bazynski wystawit wow-
czas glejt bezpieczenstwa dla legata podrézujacego do krdla Kazimie-
rza Jagiellonczyka®. Obaj postowie, jak sie wydaje towarzyszac Scibo-
rowi Bazynskiemu*’, udali sie na kolejny zjazd stanéw do Torunia,
gdzie réwniez spodziewano sie krdola Kazimierza Jagiellonczyka®..

34 Het Archief, t. II, nr 224, tak z glejtu wystawionego przez Rade Miasta Gdarnska
15 VI 1474 r. (mowa tam o pobycie w Gdansku w dniu 25 IV 1474 r.), Stadsarchief,
Brugge, (Archief van de Familie Adornses, Ls. 31.

% O takich obawach mowa byla juz w pézniejszych listach, HU, t. 10, nr 331 i 332
(sierpien 1474).

36 Thunert, nr 159, 160, 161.

37 Thunert, nr 161.

38 Het Archief, t. II, nr 223, tak z listu Scibora Bazynskiego z 4 VI 1474 r, gdzie
wojewoda malborski, tytulujacy sie réwniez gubernatorem Prus, nawigzywal do sy-
tuacjiz 6 V 1474.

3 Jbidem, t. I nr 223, tekst regestu nie jest jednak zbyt jasny.

40 Obecno$é w Toruniu Scibora Bazyniskiego poéwiadcza reces: Thunert, nr 164.

41 Pobyt Anselma poéwiadcza list Kallimacha, Philippi Callimachi, nr 8.
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Zjazd trwal od 29 maja do 15 VI 1474 r., przy czym krél Kazi-
mierz Jagiellonczyk zjawil sie Toruniu dopiero okoto 5 czerwca
(Jeszcze 4 czerwca przebywal w Nieszawie)*?. Jednak przed przy-
byciem kréla dojéé miato do jakiego$, uznanego za skandaliczne,
zachowania ze strony legata Ludwika, ktory — wedle przebywa-
jacego w Toruniu Filipa Kallimacha — zamiast skutecznie dzialaé¢
1 pomagaé¢ Anselmowi, opuscil go a nawet oszukatl i zajat sie ,,zwy-
klymi intrygami”#. Filip Kallimach wyrazal wrecz opinie, ze ksig-
ze Karol Smialy popetnit btad (,zbtadzita madro$é znamienitego
ksiecia”) stawiajac na czele poselstwa ,czlowieka nikczemnego,
nawykltego pozywiaé sie przy panskich stotach”, prébujacego
Ltego wszystkiego od czego prawi i uczciwi ludzie powinni trzy-
mac¢ sie z dala”®. Nie wiemy jednak o co doktadnie chodzito, doé¢,
ze Filip Kallimach w postawie legata upatrywat przyczyny niepo-
wadzenia calej misji. Przeciwnie zachowat sie Anselmo Adornes,
spotykajac sie przed 4 VI 1474 z Filipem Kallimachem i proszac go
pomoc w sprawie Tommaso Portinariego z gdanszczanami*. Jak
sie domy$lamy, Anselmo przekazat tez Kallimachowi listy od ksie-
cia Karola do kréla Kazimierza Jagiellonczyka. Wloski humani-
sta zlozyt wowczas obietnice pomocy, co zresztq potwierdzit w 1ié-
cie do Tommaso Portinariego z 4 VI 1474 r. objaéniajac jednak,
ze zaréwno ze wzgledu na szalejaca zaraze, jaki i1 liczne obowiaz-
ki nadawcy listu zbyt wiele zalatwi¢ sie nie da*’. Anslemo miat
zrezygnowaé z dalszych staran wladnie z powodu zarazy ,i mnie
(Kallimachowi) z wielkg serdeczno$cia sprawe przekazal”™®. Filip
Kallimach obiecywal Tommaso Portinariemu swa pomoc, gdy-
by w przysztoéci zlecit komué zalatwienie sprawy*. To ostatnie
sformulowanie najdobitniej zdaje sie §wiadczyé o niepowodzeniu
misji obu wystannikéw ksiecia Karola Smialego. W kazdym razie
Anselmo opuscit Torun przed 4 czerwca, skoro Filipp Kallimach

42 Zob. Thunert, nr 164; I. Sutkowska-Kurasiowa, Itinerarij Kazimira Jagiellona
(sostajanie podgatovki), Moskva 1989, s. 309; wedle Jana Dtugosza 15 czerwca kréla
juz w Piotrkowie nie bylo, cho¢ dowodnie przebywal tam od 6 czerwca.

43 Philippi Callimachi, nr 8.

4“4 Tak w liscie z 4 VI 1474 r.; ibidem, nr 8.

% Tbidem, nr 8, pisal tez, ze ,tamten (Ludwik) za$ probowal tego wszystkiego
od czego prawi i uczciwi ludzie powinni trzymadé sie z dala”.

46 Ibidem, nr 8.

47 Ibidem, nr 8.

48 Ibidem, nr 8.

49 Ibidem, nr 8.
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wspominal o pisanych do niego listach®. Jeszcze jednak 4 VI
1474 r. tez w Toruniu Scibor Bazynski wystawit list, stanowiacy
rodzaj glejtu, opisujacy spotkanie majowe w Sztumie z burgundz-
kim poselstwem?®'. List ten, dostarczono zapewne do Gdanska,
gdzie Anselmo byt juz 15 VI 1474 r. 1 otrzymat od tamtejszej Rady
Miasta glejt bezpieczenstwa na dalsza podréz®? powrotna, podjeta
chyba w poépiechu ze wzgledu na panujacg zaraze. 1 VII 1474 r.
Anselmo byt w Lubece, skad planowal podréz do Bremy?®. W Lube-
ce otrzymal listy skierowane przez tamtejsza Rade do deputowa-
nych ,,Czterech Cztonkéw Flandrii” oraz do starszych kantoru han-
zeatyckiego w Brugii®t. Jeszcze 17 VII 1474 r. ci ostatni, nic nie
wiedzac o niepowodzeniu misji Anslema Adornesa, zalecali gdan-
szczanom zainteresowanle si¢ kwestig odszkodowania dla Tom-
maso Portinariego, ktéry ma poparcie ksiecia Karola Smialego®.
Przed 7 VIII 1474 r. Anselmo Adornes dotart z powrotem do Bru-
gii, gdzie spotkal sie ze starszymi kantoru hanzeatyckiego, prze-
kazujac im listy z Lubeki®®. Z kolei o legacie papieskim Ludwiku
z Bolonii wiadomo, iz kontynuowat podréz i w maju 1475 r. przyby?t
do rezydujacego w Tabriz Uzun Hasana®".

*

Aselmowi nie udalo sie zatem ani spotkac z krélem Kazimierzem
Jagiellonczykiem, ani nic uzyskaé w sprawie Tommaso Portinarie-
go. Sadzac tez z dalszego przebiegu sprawy, Filip Kallimach raczej
nie podjal na rzecz Tommaso Portinariego zadnych dziatan. Niepo-
wodzeniem zakonczyto sie takze 1 kolejne poselstwo Karola Smiate-
go w sprawie galery, tym razem wystane do Gdanska w listopadzie
1474 r., ze scholastykiem i kanonikiem katedry St. Donatian (Sint-
-Donaes) w Brugii Johannem Colbrantem na czele. Sprawa odszko-
dowania za galere zostata uzgodniona dopiero pod koniec XV w.%

50 Ibidem, nr 8.

51 Het Archief, t. I1, nr 223.

52 Ibidem, t. II, nr 224.

53 Ibidem, t. II, nr 225.

54 HR, t. 7, nr 246.

% HR, t. 7, nr 240, wspominajac przy tej okazji o listach (kopiach) wiezionych do
Gdanska przez Anselma Adornesa (czyli odwolujac sie do poselstwa z wiosny). Moze
w takim razie jeszcze 17 VII 1474 r. ten ostatni nie wrdcit do Brugii.

56 HR, t. 7, nr 246, list starszych kantoru Brugii do Lubeki, 7 VIIT 1474 r.

57R.J. Walsh, Charles, s. 71-72

8 Szczegoly zob. B. Mozejko, ,Peter von Danzig”. Dzieje wielkiej karaweli...
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A forgotten legation of Anselmo Adornes to Poland
in 1474. From the history of contacts between the Duchy
of Burgundy and King Casimir the Jagiellon

Summary

In 1474, the diplomat Philip Callimachus staying in Torun addressed
a letter to Tommaso Portinari, a Florentine merchant and banker who
was active in Bruges. The letter mentioned a legation sent to Poland
by ,,a grand prince” (rightly recognised by editors of the source text as
Duke of Burgundy Charles the Bold), represented by a knight named
Anselmo Adornes and an unnamed ,, dishonourable man”, leading the
entire undertaking. The latter was positively identified as a papal
legate Louis, the patriarch of Antioch. It is also known that in the
years of 1470-1471 Anselmo Adornes embarked on a pilgrimage to the
Holy Land, having drawn his (last) will before. He travelled to Scot-
land, where he was granted with knighthood and so was referred to as
a knight in the source material. Anselmo died in the early 1483 and
was buried in the Jerusalem church in Bruges, with his wife Maragreta
resting by his side, where his tombstone can still be found.

We have at our disposal some source information with which
to explain the riddle of the said delegation, and also to indicate its wid-
er context. This involves four letters thus far unrecognized by Polish
historiography, including one written by a starost of Sztum and Mal-
bork voivode Scibor Bazynski, and another one, authored by Gdansk
Town Council. In correspondence with other sources, it was deter-
mined that Anselmo Adornes travelled to Poland as an envoy on behalf
of Duke of Burgundy, in connection with an attack on a Florentine
ship travelling under a Burgundian flag, neutral to the Hanseaten,
an assault executed by a Gdansk privateer, Paul Beneke. As a result
of this action, the vessel was seized along with its valuable freight
which belonged, in part, to Tommaso Portinari. In spring 1474, Ansel-
mo and Louis headed to Gdansk via Hamburg, Rostock, Stralsund,
Greiswald and Wolgast. The envoys first conducted negotiations and
then proceeded to a meeting in Malbork. They visited Scibor Bazynski
in Sztum, and in June 1474, arrived in Torun at the congress of Royal
Prussia Estates with King Casimir the Jagiellon. However, they were
not allowed to speak to the king in person, as a result of an intrigue
devised by legate Louis. Anselmo was only able to meet Philip Cal-
limachus, who promised to help in the affair of Tommaso Portinari.



Dzierzawecy, literaci, postowie
Studia z dziejéw éredniowiecza nr 16, 2011

| Dominika Pietkiewicz]
(Gdansk)

Kronika Oliwska a Exordium
Ordinis Cruciferorum

Juz w najstarszych, pochodzacych z XV w. rekopisach! Kroniki
oliwskiej z tekstem samej kroniki ztaczone zostalo dzielo, nazwa-
ne przez Wojciecha Ketrzynskiego Exordium Ordinis Crucifero-
rum?. Jego geneza, czas powstania, autorstwo 1 zwiazek z Kronikq
od 2. polowy XIX w. przez dtuzszy czas stanowily przedmiot — nie-
kiedy bardzo emocjonalnych — sporéw. Obecnie zaréwno polska, jak
i niemiecka historiografia jest zasadniczo zgodna co do tego, ze Exor-
dium jest tekstem czternastowiecznym, pochodzacym z kregu opa-
ctwa cysterskiego w Oliwie, a jako jego autora wskazuje sie najczes-
ciej autora Kroniki oliwskiej, opata Stanistawa.

! Znane rekopisy zestawil J. Wenta, Dziejopisarstwo w klasztorze cysterskim
w Oliwie na tle poréwnawczym, Studia Gdanskie, t. VII (seria: Studia Olivensia, t. 1),
Gdansk-Oliwa 1990, s. 21-30. O rekopisach Kroniki oliwskiej (zawierajacych réwniez
Exordium) pisal tez: T. Hirsch, Die dltere Chronik und die Schrifttafeln von Oliva.
Einleitung, w: SRP, Bd. 1, Leipzig 1861, s. 667-668; W. Ketrzynski, Kronika oliw-
ska i Exordium Ordinis Cruciferorum, Przewodnik Naukowy i Literacki, t. 18, 1890,
s. 293-297; idem, Fontes Olivenses, w: MPH, t. VI, Krakéw 1898, s. 257—267. Na wy-
stepowanie Exordium we wszystkich znanych rekopisach zwracala uwage M. Polla-
kéwna, Kronika Piotra z Dusburga, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1968, s. 84.

2 W rekopisach Kroniki oliwskiej Exordium stanowi jej integralng cze$é. W ten spo-
s6b zostalo réwniez wydane przez T. Hirscha (SRP, Bd. 1, s. 669—726; samo Exordium
znajduje sie na s. 675-686). Jako pierwszy z korpusu Kroniki wyodrebnit je W. Ke-
trzynski Exordium Ordinis Cruciferorum seu Chronica de Prussia, w: MPH, t. VI,
s. 290-309). On réwniez nadal temu tekstowi nazwe Exordium Ordinis Crucifero-
rum, zaczerpnieta, z pierwszego zdania tekstu. W historiografii niemieckiej nazwa
ta w ogdle nie funkcjonuje; Exordium jest omawiane jako najstarsza cze§¢ Kroniki
oliwskiej. W historiografii polskiej stosowanie badz nie stosowanie nazwy Exordium
uzaleznione jest, jak sie wydaje, od stanowiska w sprawie Exordium zajmowanego
przez konkretnego autora publikacji. Majac §wiadomo$é tych réznic, dla jasnoSci wy-
wodu w niniejszym tekscie konsekwentnie uzywam nazwy Exordium.
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Niniejsze uwagi sa owocem watpliwoéci co do stusznosei tych usta-
len. Nie stawiaja sobie za cel ambitnego zamiaru ich definitywnego
obalenia. Chca jednak wykazaé¢ —w oparciu o analize jezykowa tekstu
— ze jest mato prawdopodobne, aby autorem Exordium byl opat Sta-
nistaw. Maja réwniez na celu wskazanie kilku stabo$ci powszechnie
przyjetych ustalen i sprowokowanie do podjecia na nowo dyskusji.
Zarazem jest to bodaj pierwsza od czaséw W. Ketrzynskiego® wypo-
wiedz dotyczaca Exordium, bazujaca w zasadnicze] mierze na anali-
zie filologicznej tekstu.

1. Exordium Ordinis Cruciferorum: historia sporu

Pierwsza naukows, wypowiedzia dotyczaca Exordium byla praca
Maxa Toppena Geschichte der preussischen Historiographie*. M. Top-
pen stwierdzal w niej, ze Exordium jest wyciagiem z Kroniki Piotra
z Dusburga, dokonanym przez autora Kroniki oliwskiej®.

Niespelna dziesie¢ lat pdzniej, w pierwszym tomie Scriptores
Rerum Prussicarum ukazala sie pierwsza krytyczna edycja Kro-
niki oliwskiej, przygotowana przez Theodora Hirscha®. Zawierala
ona réwniez tekst Exordium, ktérego wydawca w zaden sposéb nie
wyrédznial z korpusu Kroniki. We wstepie do tej edycji T. Hirsch
stwierdzal, ze Exordium jest starsze od Kroniki oliwskiej. Jego zda-
niem nie byl to jednak wyciag z kroniki Piotra z Dusburga, lecz tekst
starszy od niej, majacy wspélne z nig zrédlo. T. Hirsch uwazal réw-
niez, ze Exordium jest najstarsza zachowang kronika pruska, spisana,
wkrotce po 1256 r., ale przed 1260, bowiem znajdujace sie w zakoncze-
niu Exordium stwierdzenie: ,cate Prusy przyjely wiare, w ktorej nie-
zmiennie trwaja”, odpowiada sytuacji sprzed 1260 r., czyli sprzed
wybuchu pierwszego powstania Pruséw przeciw Krzyzakom?.

3 W. Ketrzynski, Kronika oliwska, s. 289—-297, 385-394, 499-510.

4 M. Toppen, Geschichte der preussischen Historiographie, Berlin 1853. Zob. M. Polla-
kéwna, op. cit., s. 86.

5 M. Toppen , Geschichte, s. 19-25.

5 SRP, Bd. I, s. 669-726.

7 ...tota Prussia fidem suscepit, in qua manet constanter (Exordium, nr 34). Pol-
skie thumaczenie Exordium za: Kronika oliwska. Zrédto do dziejow Pomorza Wschod-
niego z potowy XIV wieku, ttum. D. Pietkiewicz, wstep 1 kom. B. Sliwiﬁski, Malbork
2008; tekst lacinski wedlug wydania W. Ketrzynskiego, MPH t. VI, s. 290-309.

8 T. Hirsch, Die dltere Chronik, s. 656—-667. Zob. W. Ketrzynski, Kronika oliwska,
s. 290-291; M. Pollakéwna, op. cit., s. 86—87.
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W tym samym tomie Scriptores Rerum Prussicarum zostata za-
mieszczona réwniez edycja Kroniki Piotra z Dusburga, przygotowana
przez M. Toppena®. We wstepie do tekstu M. Téppen zmodyfikowat
swoja, pierwotng, teze. Sklanial sie mianowicie do teorii T. Hirscha
o wspélnym zrédle Exordium i Kroniki Piotra z Dusburga; uwazat,
ze jest nim jaki$§ zaginiony opis historii walk zakonu krzyzackiego
w Prusach w latach 1226-56.

Kolejnym gtosem w dyskusji dotyczacej Exordium byta publika-
cja Konrada Rethwischa'!, ktory twierdzit, ze Exordium jest wpraw-
dzie tekstem starszym od reszty Kroniki oliwskiej, ale jednoczes$nie
przesuwat date jego powstania na rok 1283, a wiec na zakonczenie
drugiego powstania pruskiego'?. Jego teze powtérzyl Peter Didolff's,
natomiast Ottokar Lorenz, zasadniczo zgadzajac sie z koncepcja
K. Rethwischa, przesunal date powstania Exordium jeszcze dalej,
na poczatek XIV w.1

Niezwykle istotna dla badan nad geneza Exordium byta publika-
cja dysertacji doktorskiej Maxa Perlbacha'®. M. Perlbach stwierdzat
w niej, ze tekst Exordium to w znacznej czesci ekscerpt z rymowane;]
kroniki Mikolaja Jeroschina, a wlasciwie kompilacja kronik Jeroschi-
na 1 Piotra z Dusburga. Argumentem za takim pogladem byty wyste-
pujace w tekécie germanizmy, majace swoje analogie u Jeroschina.
M. Perlbach twierdzil réwniez, ze owa kompilacja zostata uzupetniona
wiadomog$ciami pochodzacymi z jakiego$ zaginionego zrddia, a za auto-
ra powstalego w ten sposéb Exordium uwazal — woéwczas jeszcze ano-
nimowego — autora Kroniki oliwskiej'®. Konsekwentnie M. Perlbach
bronil tezy o jednoéci Kroniki oliwskiej 1 Exordium stwierdzajac,
ze ewidentny dysonans w tek$cie, w miejscu zetkniecia sie tych dwoch

9SRP, Bd. 1, s. 21-219.

0 M. Téppen, Petri de Dusburg Chronicon terrae Prussiae. Einleitung, w: SRP,
Bd. I, s. 6. Zob. M. Pollak6wna, op. cit., s. 87, przyp. 465.

11 K. Rethwisch, Die Berufung des Deutschen Ordens gegen die Preussen, Berlin 1868.

2 Tbidem, s. 49-51. Zob. W. Ketrzynski, Kronika oliwska, s. 291; M. Pollakéwna,
op. cit., s. 87.

13 P, Didolff, De republica Ordinis Teutonici Borussica commentatio historica,
Bonn 1870. Zob. W. Ketrzynski, Kronika oliwska, s. 291.

Q. Lorenz, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter von der Mitte des
dreizehnten bis zum Ende des vierzehten Jahrhunderts, Berlin 1870; zob. W. Ketrzyn-
ski, Kronika oliwska, s. 291.

1> M. Perlbach, Die dltere Chronik von Oliva. Inaugural-Dissertation zur erlangung
der Philosophischen Doctor wiirde an der Universitdit Gottingen, Gottingen 1871.

16 Ibidem, s. 5—6, 66—67. Zob. W Ketrzynski, Kronika oliwska, s. 291-292; M. Pol-
lakéwna, op. cit., s. 87.
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dziet to nie §wiadectwo sztucznego ,wsuniecia” Exordium w tekst
Kroniki, ale efekt nieudolnoéci kopistow?’.

Odkrycie nowych rekopiséw Kroniki oliwskiej (podobnie jak zna-
ne wczeéniej zawierajacych Exordium), a takze publikacja M. Perl-
bacha sklonity T. Hirscha do przygotowania drugiej edycji Kroniki'®.
We wstepie T. Hirsch ostroznie przyznawal, ze Kronika oliwska
w 1stniejacej obecnie postaci —a wiec zawierajaca Exordium —powsta-
la p6zniej od kronik Piotra z Dusburga i Mikotaja Jeroschina. Co cha-
rakterystyczne, nie wypowiadal sie na temat czasu powstania samego
Exordium. Uznal wprawdzie za stuszne spostrzezenia M. Perlbacha
dotyczace zawartych w Exordium germanizméw, twierdzil jednak,
ze ich genezy nie nalezy szukaé bezposérednio w kronice Jeroschina,
lecz w rymowanej, niemieckojezycznej kronice, bedacej wspélnym
zrédtem Dusburga, Jeroschina i — po$rednio — samego Exordium®®.

Pierwotna teza T. Hirscha zostala uproszczona przez Lothara
Webera?. Uwazal on, ze to Piotr z Dusburga korzystat bezposred-
nio z tekstu Exordium. Jego zdaniem samo Exordium powstalo
przed 1260 r., jednak bylo pdzniej interpolowane?'. Teze te skryty-
kowal M. Perlbach??, zyskala ona jednak uznanie Waltera Fuchsa?.
Odtad dyskusja nad Exordium zdominowana zostala przez polemi-
ke M. Perlbacha i W. Fuchsa. W. Fuchs bronit stanowiska, ze Exor-
dium jest samodzielna praca, powstala przed 1260 r., a zatem starsza,
od kronik Piotra z Dusburga 1 Mikotaja Jaroschina?!. M. Perlbach pod

17 M. Perlbach, Die dltere Chronik, s. 93. M. Perlbach przyznal jednoczeénie,
ze to ,wsuniecie” istnieje juz w najstarszych, czternastowiecznych rekopisach”; zob.
idem, Uber die Ergebnisse der Lemberger Handschriften fiir die dltere Chronik von
Oliva, Altpreussische Monatschrift, Jg. 9, 1872, s. 26. Zob. M. Pollakéwna, op. cit., 87.

8 Die Chroniken von Oliva und Bruchstucke alterer Chroniken hrsg. v. T. Hirsch,
w: SRP, Bd. V, Leipzig 1874, s. 591-738 (sam tekst Kroniki: s. 594—623).

19 Tbidem, s. 593. Por. T. Hirsch, Altpreussische Monatsschrift, Jg. 8, 1871, s. 580;
Jg. 9, 1872, s. 8-14. Zob. W. Ketrzynski, Kronika oliwska, s. 292; M. Pollakéwna,
op. cit., s. 87-88.

20 1. Weber, Preussen vor 500 Jahren, Danzig 1878.

2 Tbidem, s. 26-39. Zob. W. Ketrzynski, Kronika oliwska, s. 292; M. Pollakéwna,
op. cit., s. 88.

22 M. Perlbach, Jenaer Literaturzeitung, 1887, Nr 231 (podaje za: M. Pollakéwna,
s. 88, przyp. 477).

2 W. Fuchs, Peter von Dusburg und das Chronicon Olivense, Altpreussische
Monatsschrift, Jg. 21, 1884, s. 193-260, 431-484. Zob. W. Ketrzytiski, Kronika oliw-
ska, s. 292; M. Pollakéwna, op. cit., s. 88.

24W. Fuchs, Peter von Dusburg, s. 433. W. Fuchs odrzucil r6wniez teori¢ o domnie-
manym wierszowanym utworze, bedacym zrédiem dla Piotra z Dusburga i Mikotaja
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wplywem publikacji W. Fuchsa przyznawal wprawdzie, ze Exordium
jest zwiazane z Kronikqg Piotra z Dusburga $cislej, niz mu sie dotad
wydawalo, jednak nie zmienil swojego zasadniczego pogladu na czas
powstania obu dziet®. Ukazywaly sie kolejne publikacje, w ktérych
zaréwno M. Perlbach, jak 1 W. Fuchs obstawali przy swoich pogladach,
zarzucajac sobie nawzajem braki warsztatowe, naginanie rzeczywis-
tosci do swoich tez i niezrozumienie stanowiska oponenta?s. Spér sta-
wal sie jalowy, co sprowokowalo O. Lorenza do wygloszenia opinii,
ze problem Exordium jest problemem nierozwiazywalnym i w gruncie
rzeczy z historiograficznego punktu widzenia nieistotnym?’.

Polemika miedzy M. Perlbachem a W. Fuchsem stanowita apogeum
dyskusji dotyczacej Exordium, toczacej sie w niemieckiej historiogra-
fii. Zwyciesko wyszta z niej koncepcja M. Perlbacha®. W. Ketrzyn-
ski uwazat, ze mogt tu zawazy¢ fakt, ze M. Perlbach napisal dok-
torat o piSmiennictwie oliwskim; z ktérego to powodu forowano go
na lamach , Alpreussische Monatschrift”.

Gtloszony przez W. Fuchsa poglad o odrebnos$ci Exordium od Kroniki
oliwskiej 1jego chronologicznym pierwszenstwie przed Kronikqg Piotra
z Dusburga zostat podjety przez historiografie polska, za$ gléwnym
jego wyrazicielem zostal W. Ketrzynski. Swoje stanowisko w toczacym
sie sporze W. Ketrzynski zaprezentowal w dwoch tekstach: artykule
Kronika oliwska i Exordium Ordinis Cruciferorum? oraz we wstepie
do przygotowanej przez siebie edycji zrodet oliwskich®®. W. Ketrzynski

Jeroschina. Zob. W. Ketrzynski, Kronika oliwska, s. 292; M. Pollakéwna, op. cit.,
s. 88.

25 M. Perlbach, Die alte preussische Chronist in der Chronik von Oliva, Alt-
preussische Monatsschrift, Jg. 21, 1884, s. 621-636. Zob. W. Ketrzynski, Kronika
oliwska, s. 293.

26 W. Fuchs, Zu ‘Peter von Dusburg und das Chronicon Olivense’. Zur Entgeg-
nung, Altpreussische Monatsschrift, Jg. 23, 1886, s. 405-434; M. Perlbach, Nochmals
die Chronik von Oliva, ibidem, Jg. 23, 1886, s. 634—639. Zob. W. Ketrzynski, Kronika
oliwska, s. 293; M. Pollakéwna, op. cit., s. 88-90.

21 Q. Lorenz, Deutschlands Geschichisquellen im Mittelalter seit der Mitte des 13.
Jahrhunderts, Bd. 11, Berlin 1887, s. 204, przyp. 2. Zob. M. Pollakéwna, op. cit., s. 90.

28 Zob. W. Ziesemer, Nicolaus von Jeroschin und seine Quelle, Berlin 1907,
s. 25-26; E. Maschke, Quellen und Darstellungen in der Geschichts Schreibung der
Preussenlandes, w: Deutsche Staatenbildung und deutsche Kultur im Preussenlande,
hrsgb. v. P. Blunk, Kénigsberg 1931, s. 22. Nowsza, literature podaje H. Lingenberg,
Die dlteste Olivaer Geschichtsschreibung (bis etwa 1350) und die Griindund des Klos-
ters Oliva, Liibeck 1994.

2 W. Ketrzynski, Kronika oliwska, 289-297, 385-394, 499-510.

30 Fontes Olivenses, wyd. W. Ketrzynski, w: MPH, t. VI, s. 257-289.
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powrdcit do pierwotnej tezy T. Hirscha: twierdzil, ze Exordium powsta-
lo przed 1260 r., pbézniejsze dodatki sq interpolacjami, a podobien-
stwa miedzy Exordium i Kronikq Piotra z Dusburga wynikaja z tego,
ze Dusburg znat i korzystat z Exordium. W. Ketrzynski wskazywat
na konkretne miejsca w tekécie kroniki Dusburga (III, 7; III, 16;
111, 27), w ktérych autor wprost powoltywatl sie na wezeéniejsze przeka-
zy 1 zauwazal, ze wszystkie te miejsca miaty Scisle analogie w tekécie
Exordium. Glosem w dyskusji jest poniekad sam sposob przygotowa-
nia nowej — trzeciej z kolei — edycji Kroniki oliwskiej*'. Pod wsp6lnym
tytutem Fontes Olivenses ukazaly sie uszeregowane wedlug przyjete)
przez W. Ketrzynskiego kolejno$ci powstawania: Exordium Ordinis
Cruciferorum seu Chronica de Prussia (po raz pierwszy wyodrebnio-
ne z tekstu Kroniki oliwskiej*?), Chronica Olivensis auctore Stanislao
Abbati Olivensi (W. Ketrzynski jako pierwszy postawit teze o napisa-
niu Kroniki oliwskiej przez opata Stanistawa?®®), a takze drobniejsze
teksty: Tabulae fundatorum et benefactorum, Epitaphium Dithardi
Abbatis 1 Annales Olivenses®. W. Ketrzynski byt réwniez pierwszym
badaczem, ktéry probowat wskazaé autora Exordium. Jego zdaniem
byt to jaki$ zakonnik dominikanski, Polak nalezacy do pierwszej obsa-
dy klasztoru w Gdansku. Teza ta, cho¢ ciekawa, nie zostata jednak
dostatecznie uzasadniona®.

Koncepcja W. Ketrzynskiego przez kilkadziesiat lat dominowata
w polskiej historiografii. Zgadzal sie z nia jeszcze Jan Dabrowski,

31 W. Ketrzynski skrytykowal podstawe zrédlowa, jakg dla swojej edycji przyjat
T. Hirsch. Uczynit to juz w przywolywanym tu tekécie: W. Ketrzynski, Kronika oliw-
ska, s. 293297, 385-390, a nastepnie powtdérzyl we wstepie do wydania zrédet oliw-
skich: Fontes Olivenses, s. 257-267.

32 W. Ketrzynski wskazywal na wyrazne rozerwanie narracji Kroniki oliwskiej
w miejscach jej zetkniecia z Exordium. W przeciwienstwie do M. Perlbacha nie przy-
pisywal tego nieudolno$ci kopisty, ale uwazal za argument na wtérne polaczenie
dwdch pierwotnie odrebnych tekstow. Zob. M. Pollakéwna, op. cit., 91.

3 W. Ketrzynski, O dwdch nieznanych historykach polskich, Przewodnik Nauko-
wy 1 Literacki, R. XIV, 1886, s. 297-301; MPH, t. VI, s. 267-268; o poparciu tego
stanowiska zob. G. Labuda, O opacie Stanistawie, autorze Kroniki Oliwskiej z poto-
wy XTIV wieku, KMW, 1980, nr 1, s. 3-16 (idem, Studia krytyczne o poczqtkach Za-
konu Krzyzackiego w Prusach i na Pomorzu. Pisma wybrane, Poznan 2007, s. 369—
395) 1 najszerzej B. Sliwinski, Kilka uwag o autorstwie Kroniki oliwskiej i opacie
Stanistawie, RH, t. 73, 2007, s. 129-138 oraz idem, Wstep, w: Kronika oliwska. Zrédto
do dziejow Pomorza Wschodniego z potowy XIV wieku, thum. D. Pietkiewicz, wstep
i kom. B. Sliwiniski, Malbork 2008, s. 14-27.

3¢ MPH, t. VI, s. 290-382.

3% W. Ketrzynski, Kronika oliwska, s. 510.
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ktéry w swojej pracy osobno oméwil Kronike oliwskq i Exordium,
zauwazajac, ze to drugie to ,jedno z najcenniejszych zrdédet do naj-
dawniejszych dziejow zakonu [krzyzackiego]”%.

Przetom w polskiej historiografii nastapil wraz z publikacjg Marze-
ny Pollakéwny, po$wiecona kronice Piotra Dusburga®. Autorka
zrelacjonowata w niej spdr toczacy sie wokot Exordium?® i postawi-
la zaskakujacy postulat, aby w rozwazaniach nad geneza tego dzie-
ta odejéé od szczegétowych analiz filologicznych — przywolujac przy
tym W. Ketrzynskiego jako ostatniego, ktéry w ten sposéb podchodzit
do tekstu®® — a skupié sie na ogélnej wymowie dzieta i na sposobie,
w jaki prezentuje ono dzieje zakonu krzyzackiego®. W dalszym wywo-
dzie M. Pollakéwna poszta za M. Perlbachem: uznala podobienstwo
Exordium i Kroniki Piotra z Dusburga, twierdzac, ze Exordium jest
pbézniejsze, jego autor poprawial btedy popelnione przez Piotra z Dus-
burga, a w swojej pracy korzystat zaréwno z jego dzieta, jak i z kroniki
Mikotaja Jeroschina?!.

Ustalenia M. Pollakéwny przyjeta i podtrzymuje do dzi$ — bez zad-
nych zastrzezen lub z drobnymi jedynie uwagami — praktycznie cata
polska historiografia*’. Gerard Labuda*® przyjat je, proponujac jedna,
drobna modyfikacje. Stwierdzil mianowicie, ze nielogiczne byloby,
gdyby piszacy po lacinie autor Exordium chetniej czerpal z niemie-
ckiego tekstu Jeroschina, niz z tacinskiego tekstu Piotra z Dusburga.
W zwigzku z tym uznal, ze autor Exordium faktycznie podczas swojej
pracy korzystat z Jeroschina, jednak juz po jej zakonczeniu miat oka-
zje skonfrontowac ja z Kronikq Dusburga i pod jej wplywem poczynit
pewne poprawki*. Dobra charakterystyka stanowiska G. Labudy jest

36 J. Dabrowski, Dawne dziejopisarstwo polskie, Wroctaw—Warszawa—Krakow
1964, s. 169—171. Zob. M. Pollakéwna, op. cit., s. 92.

37 M. Pollakéwna, op. cit.

38 Ibidem, s. 85-92.

39 Ibidem, s. 91.

40 Ibidem, s. 92.

4 Ibidem, s. 92—-105.

42 Por. K. Dabrowski, Opactwo cysterséw w Oliwie od XII do XVI wieku, Gdansk
1975, s. 180; T. Jasinski, Najstarsze kroniki i roczniki krzyzackie dotyczqce Prus, Po-
znan 1996, s. 101-102.

4 G. Labuda, O Zrdédtach ,,Kroniki pruskiej” Piotra z Dusburga (na marginesie pra-
¢y Marzeny Pollakéwny, Kronika Piotra z Dusburga), KMW, 1971, nr 2-3 (112-113),
s. 217-243.

4 Ibidem, s. 227. Co ciekawe, G. Labuda przytoczyl tu wtasciwie wiernie W. Ke-
trzynskiego, Kronika oliwska, s. 54, gdzie ten uzyl tych samych argumentéw w pole-
mice z pogladami M. Perlbacha. Tekst przywolywanego artykutu G. Labudy zostat
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stwierdzenie, ze Exordium jest to ,marny wyciag z Jeroschina lub
Dusburga”?.

Zwolennikiem stanowiska zaprezentowanego przez M. Pollakéw-
ne byt takze Jan Powierski, ktory twierdzit, ze Exordium jest oparte
na kronice Jeroschina skolacjonowanej z Dusburgiem 1 ze nie nale-
zy go traktowac jako zrédla méwiacego o sprowadzenie Krzyzakow
do Prus, aleraczej dobadania pézniejszej $wiadomoséci dotyczace)j tego
wydarzenia. Z pojawiajacego sie w tym kontekécie sformulowania
»jak catg Kronike oliwska w ogdle” nalezy wnioskowad, ze J. Powier-
ski traktowal Exordium jako integralna czesé¢ Kroniki*s.

7 koncepcja prezentowana przez M. Pollakéwne zgodzit sie row-
niez Jarostaw Wenta*’. W jednym z tekstéw napisat on wrecz: ,,Nie
mozna obecnie mie¢ juz zadnych watpliwoéci co do tego, ze Kronika
oliwska stanowi nierozdzielna cato$é i ze obie jej czeéci [czyli Kronika
oliwska 1 Exordium] sa wspélnego autorstwa”®. Chyba najlepszym
dowodem na jednomy$lno$é najnowszej polskiej historiografii w kwe-
stii Exordium jest fakt, ze w toczace) sie w ostatnich latach polemice
pomiedzy J. Wentq a Bogna Jakubowska odnoénie piSmiennictwa
oliwskiego, problem Exordium praktycznie nie zaistniat®.

przedrukowany w: idem, Studia krytyczne, s. 299-326. Znajduje si¢ tam réwniez Po-
stowie (s. 326-334), w ktérym kwestia Exordium pojawia si¢ jedynie marginalnie,
a autor podtrzymal swoje dawne stanowisko.

% G. Labuda, Studia krytyczne, s. 343, przyp. 22.

46 J. Powierski, Prusowie, Mazowsze i sprowadzenie Krzyzakow do Polski, t. 1,
Malbork 1996, s. 21-22.

47J. Wenta precyzuje, ze Exordium korzystalo z jakiej$ nieistniejacej dzis redakeji
kroniki Piotra Dusburga. J. Wenta, Kronika Piotra z Dusburga a dzieje Zakonu Krzy-
2ackiego zawarte w Kronice oliwskiej, SZ, t. 25, 1980, s. 119-131; idem, Dziejopisar-
stwo w klasztorze, s. 49—-82 (jak zauwazal G. Labuda, J. Wenta potraktowatl tu samo
Exordium bardzo pobieznie, koncentrujac sie gtéwnie na Relacji Hermana von Salza
i Translatio sanctae Barbarae: G. Labuda, Studia krytyczne, s. 327); idem, Kronika
Piotra z Dusburga. Szkic Zrédtoznawczy, Torun 2003, s. 41-42.

8 J. Wenta, Kronika Piotra z Dusburga a dzieje Zakonu Krzyzackiego, s. 123.

19 B. Jakubowska, Renesansowa galeria konterfektéw oliwskich. Czas powstania
i jej Zrédto pisane, w: Praeterita posteritati. Studia z historii sztuki i kultury ofiaro-
wane Maciejowi Kilarskiemu, pod red. M. Mierzwiniskiego, Malbork 2001; J. Wenta,
Kilka uwag do Bogny Jakubowskiej Renesansowej Galerii Konterfektow Oliwskich,
ZH, t. 67, 2002, z. 3—4, s.197-203; B. Jakubowska, Polemika czy mistyfikacja? Jaro-
stawa Wenty apologia wtasnych badari nad Sredniowiecznym dziejopisarstwem w Oli-
wie, Libri Gedanenses, t. 21, 2004; eadem, ,,Zum Dienste der Wahrheit™? O studiach
Jarostawa Wenty nad sredniowiecznym dziejopisarstwem w Oliwie, ZH, t. 70, 2005,
z. 1, s. 81-98; J. Wenta, OdpowiedZ Bognie Jakubowskiej, ibidem, s. 98-104.



KroNikA OLIWSKA A Exorpium ORDINIS CRUCIFERORUM 113

Podsumowujac dotyczaca Exordium dyskusje wypada zauwazyd¢,
ze obecnie praktycznie wszyscy sa zgodni co do tego, ze Exordium
pochodzi z polowy XIV w. 1 jako takie (jak to ostatnio podsumowa-
no) ,,nie moze dzi$ stuzyé jako zrédio informacji do badania poczat-
kéw zakonu krzyzackiego w Prusach, co najwyzej jest pomocne przy
studiach nad ksztaltowaniem sie pdzniejszej o tym §wiadomosci”;
za jego autora natomiast uwazany jest opat Stanistaw®.

II. Exordium a Kronika oliwska: réznice jezykowe

Jak wspomniano, M. Pollakéwna stwierdzita, ze nie ma sensu
filologiczne analizowanie tekstu Exordium; istotne jest poznanie
,,0gblnego wydzwieku” tego dzieta, sposobu, w jaki jego autor relacjo-
nuje wydarzenia. Z filologicznego punktu widzenia taki postulat jest
co najmniej dziwny. Nic nie méwi tak wiele o autorze, jak jezyk, kto-
rym sie postuguje. Specyfika jezyka — czasami sposobu, w jaki mowi
sie o rzeczach drobnych, na pierwszy rzut oka nieistotnych — czesto
moze pomdc w ustaleniu autorstwa. Takie badanie powszechnie
wykorzystuje sie np. na gruncie filologii klasycznej, zwlaszcza przy
analizie dziel pochodzacych z epoki archaicznej, o ktérych autorach
nic nie wiadomo. Wlaénie analiza jezyka pozwala przypisa¢ anoni-
mowe utwory konkretnym twoércom. Niezrozumiate jest, dlaczego
historyk badajacy Exordium miatby dobrowolnie pozbawiaé sie tego
uzytecznego narzedzia.

Przed blizsza analiza jezyka Exordium nalezy poczynié kilka
uwag ogé6lnych. Exordium opowiada o poczatkach zakonu krzyza-
ckiego, o przybyciu Krzyzakéw do Prus i o dokonanym przez nich
podboju tych ziem. Autor doprowadzit narracje do 1256 r. W zakon-
czeniu Exordium znajduje sie wzmianka o §mierci kréla czeskiego
Przemysta Ottokara II w 1278 r., poprzedzona jednak adnotacja
Hic nota (,tutaj dopisek™), co sugeruje pdzniejsze pochodzenie owe]
wzmianki. Co wazne, tekst Exordium niemal nie wspomina o Oliwie;
znajduja sie w nim zaledwie trzy wzmianki dotyczace klasztoru
(nr 3, 11 1 25), ktére by¢ moze sa pb6zniejszymi interpolacjami. Jako
dopisek nalezy chyba réwniez potraktowaé fragment podsumowu-
jacy panowanie ksiecia Swietopelka (nr 26). Przyjdzie jeszcze czas,
aby przyjrzeé sie doktadniej owym fragmentom.

% B, Sliwiniski, Wstep, s. 39—40.
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Szczegbétowa analiza filologiczna Exordium znacznie przekracza
ramy niniejszej pracy. Tytulem przykladu zostang tu przeanalizo-
wane trzy grupy terminéw: okreélanie czasowe, przestrzenne oraz
odnoszace sie do zakonu krzyzackiego. Co zatem wynika z jezykowe;]
analizy Exordium w poréwnaniu z Kronikq oliwskq?

Okreslenia czasowe

Na poczatku nalezy przyjrzeé sie uzywanym przez oba dzieta
okreséleniom czasowym. W obu tekstach sg one bardzo réznorodne®..
Mozna je podzieli¢ na kilka grup:

— formy pochodzace od tempus, wystepujace jako ablativus abso-
lutus lub temporis:

Kronika Exordium Ordinis

oliwska Cruciferorum
illo tempore 4 2
eodem tempore 4 6 (1)%2
eo tempore 1 1
(in) hoc tempore 1 1
medio tempore 6 —
eius (regis, ducis, 12 1
magistri) tempore
suo (vitae suae) tempore 8 -
brevi tempore 2 -
futuro tempore - 1
nocturno tempore - 1

Wyrazen czasowych zwigzanych z tempus trudno jest uniknag.
Widaé jednak wyraznie, ze o ile najbardziej standardowe formy —
eo tempore, illo tempore, hoc tempore — wystepuja w réwnowadze,
kazdy tekst ma wlasne preferencje. W tekscie Exordium bardzo
czesto (biorac pod uwage sygnalizowane réznice w diugosci obu teks-
tow — czterokrotnie czesciej) pojawia sie eodem tempore. Kronika oliw-

5 Przy wszelkich poréwnaniach liczbowych nalezy pamietaé, ze tekst Kroniki
oliwskiej jest ponad dwukrotnie dtuzszy od Exordium.

52 W nawiasach wystepowanie analizowanych stéw lub wyrazen w dopiskach oliw-
skich.
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ska chetnie okre§la czas wedtug odniesienia do oséb panujacych (kré-
16w, ksiazat, wielkich mistrzéw) badz do zycia omawianych postaci —
w sumie takich odniesien jest 20; w Exordium tego typu wyrazenia
sq Sladowe (1). Pojawiaja sie réwniez sporadycznie terminy charakte-
rystyczne tylko dla jednego z tekstéw, sposrod ktorych mozna wyréznié
— pojawiajace sie szes$ciokrotnie w Kronice oliwskiej — medio tempore.

— formy pochodzace od dies:

Kronika oliwska Exordium
cotidie 2 3
hodierna die 1 3
pridie 2 -
in (illa, una) die 3 2
tota die 1 -
de die in diem 1 1
in praesentem diem — 1
diem et noctem - 1
die noctuque 1 -
prima (secunda...) die 3 —
per diem/aliquot dies 6 1

W tym zestawieniu nie widaé¢ az takich rozbieznosci. Zwraca jed-
nak uwage, ze Exordium zdecydowanie chetniej uzywa okreslen coti-
die, hodierna die. Nie uzywa natomiast niemal w ogdle — w przeci-
wienstwie do Kroniki — stowa dies na okreglenie rozciagtoéci w czasie
(per... dies). Zastanawiajaca jest rowniez réznica w wyrazaniu tej same;j
myS$li: ,w dzienn 1 w nocy” — die noctuque w Kronice, diem et noctem

w Exorium.
— okreélenia daty dzienne;j:

Kronika oliwska | Exordium
Kalendy, Nony, Idy 3 1(1)
dzien, miesiac 2 -
$wieta liturgiczne 853 3(1)
inne (pridie) 2 -

Exordium bardzo rzadko podaje daty dzienne; Kronika czy-
ni to duzo czedciej, przy czym nalezy odnotowac, ze wiekszo§é dat
pojawia sie w koncowych partiach tekstu, po 1346 r. (od nr 59

% W tym raz jeden dzien jest okre§lony podwéjna nazwa: in annunciacione beate
virginis, in qua tunc fuit parasceve Domini (nr 75).
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— 11 okreélen z 15 wystepujacych w ogéle w teksécie Kroniki). Moze
to wynikaé z faktu, ze wydarzenie te rozgrywaty sie w czasie powsta-
wania kroniki.

— formy pochodzace od annus:

Kronika oliwska | Exordium

anno Domini 12 19 (4)
per (infra) annos 16 9
(eodem, in...) anno 5 1
post annum 1 1
sequenti anno 4 2
finito anno - 1
elapso anno 1 —

Exordium duzo chetniej od Kroniki podaje daty roczne. Anno
Domini liczba wystapien przewyzsza wszystkie inne zastosowania
wyrazen pochodzacych od annus. Terminologia w tym zakresie jest
raczej zblizona; mozna jedynie zwréci¢ uwage na odmienny sposéb
wyrazenia my$li ,,po uptywie roku”: finito anno — elapso anno.

— inne okreélenia czasowe:

Kronika oliwska | Exordium
nunc 3 11
tunc 21 10 (3)
extunc 3 -
protunc 2 -
mensis 454 -
pory roku 1 -

W Exordium duzo cze$ciej pojawia sie nunc, dotyczace we wszyst-
kich przypadkach usytuowania miast (zwykle formuta: ubi nunc est
sita). Zupelnie inaczej jest w Kronice oliwskiej: na trzy przypadki
wystapienia nunc tylko raz odnosi sie ono do lokalizacji grodu, raz
dotyczy nazwy miejscowoéci (nunc dicitur), raz wskazuje moment
w czasie (usque ad nunc).

Kronikaoliwska zkolei chetniej uzywa form pochodzacych od tunc;
jest to jeszcze wyrazniejsze, jesli wziaé pod uwage, ze Y5 zastosowan
tunc w Exordium przypada na interpolacje oliwskie.

5t W trzech przypadkach nazwy miesiaca pojawiajg sie w kontekscie opisu zarazy
i wydarzen w Europie, nasuwajac skojarzenia z tzw. listem awinionskim.
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Zwraca uwage réowniez fakt, ze Kronika oliwska stosuje nazwy
miesiecy 1 por roku, praktycznie nieobecne w Exordium?®.

Okreslenia przestrzenne

Kolejny analizowany element leksyki Kroniki oliwskiej 1 Exor-
dium to okre$lenia przestrzenne, terytorialne. Mozna je podzielié
na kilka grup:

— okreélenia ziem, terytoriéw, obszaréw (bez Pomorza):

Kronika oliwska Exordium
terra (z nazwa, ziemi, ludu, wtadcy) 40 28
terra - 256
territorium 3
ducatus - 1
terra (= tota terra, orbis) 1 —
terra (= humus) 1 -

W Exordium okre§lenia terytorialne pojawiaja sie relatyw-
nie czeéciej, co da sie jednak stosunkowo tatwo uzasadni¢ faktem,
ze opisuje ono podbdj Prus, wymieniajac poszczegdlne zajmowane
tereny. Zwraca jednak uwage, ze Exordium duzo chetniej od Kroniki
postuguje sie terminem territorium.

— Pomorze:
Kronika oliwska Exordium
Pomerania 1257 5
terra Pomeraniae 4 1
ducatus Pomeraniae 7 -
terra (=Pomerania) 14 —

O ile réznice w zastosowaniu nazwy Pomerania sg niemal niei-
stotne, o tyle musi zwrécié¢ uwage fakt uzywania przez Kronike oliw-
skq dwoch okreélen niewystepujacych w ogdle w Exordium: ducatus
(w Exordium pojawia sie raz, w odniesieniu do posiadlo$ci Konra-
da Mazowieckiego) i czeste stosowanie pojecia terra (bez zadnego
doprecyzowania) na okreélenie Pomorza.

% W Exordium data dzienna zapisana przy uzyciu nazwy miesiaca pojawia sie
tylko raz, w nr 11, w interpolacji oliwskiej.

56 Z kontekstu wynika, ze chodzi o ziemie warminska.

57 W jednym przypadku pojawia sie wyrazenie principatus Pomeranie, co z filolo-
gicznego punktu widzenia moze oznaczaé zaréwno ksiestwo pomorskie, jak 1 wladze
ksigzeca na Pomorzu.
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Zakon krzyzacki

Ostatnim wycinkiem terminologii, ktéry zostat poddany analizie,
jest terminologia uzywana w odniesieniu do zakonu krzyzackiego
1jego cztonkéw.

Kronika oliwska Exordium
domini 30 1
domini cruciferi 6 —
cruciferi 1 8
ordo dominorum 3 —
fratres® 7 70 (3)

Dysproporcja w zastosowaniu réznych okre§len w odniesieniu
do czlonkéw zakonu krzyzackiego jest wrecz zaskakujaca. W Exor-
dium Krzyzacy to praktycznie zawsze ,bracia” (trzeba tu odnotowad,
ze tak sg nazywani réwniez w dopiskach oliwskich); okre§lenie cru-
ciferi pojawia sie w kontekécie militarnym, we fragmentach, gdzie
mowa o akcjach prowadzonych wspélnie przez Krzyzakéw i przyby-
lych ,,gosci”™. Z kolei w Kronice oliwskiej Krzyzacy to zwykle ,pano-
wie” (w dwoch przypadkach wrecz ,nasi panowie”); jeSli cruciferi,
to rowniez zazwyczaj domini cruciferi. Rzadko sa nazywani ,braé¢mi”;
jesli juz, to czesto w kontekscie religijnym (np. gdy mowa o ,kaplicy
braci” w Malborku) albo wtedy, gdy mowa jest o ich niewielkiej liczbie
(,dwoch braci”).

Dla poréwnania warto przyjrzeé sie zastosowaniu okre§lenia domi-
nus w obu tekstach:

Kronika oliwska Exordium
Bog, Chrystus 7760 1 ()%
papiez 13 4
wladca (krél, ksiaze) 10 1
dostojnik (§wiecki lub koscielny) 43 5
cztonek zakonu krzyzackiego (wielki 6 -
mistrz, komtur...)

% W odniesieniu do zbiorowoséci, nie do pojedynczych oséb.

% W zasadzie w miejscach tych mozna réwnowaznie ttumaczy¢ ,Krzyzacy” lub
»krzyzowcy”; kontekst bywa niejednoznaczny.

% Nie liczac wyrazenia anno Domini.

51 Nie liczac wyrazenia anno Domini.
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Tu dysproporcje nie sa tak razace, chociaz widaé, ze o ile Kroni-
ka oliwska nazywa sporadycznie ,panami”’ pojedynczych cztonkéw
zakonu krzyzackiego, o tyle nigdy nie czyni tego Exordium.

Podobnie warto przyjrzeé¢ sie okreéleniu ,brat” w odniesieniu
do pojedynczych osdb:

Kronika oliwska Exordium
czlonek zakonu krzyzackiego 36 16
cysters 11 2 (2)
inny zakonnik 2 8
rodzony brat 9 3

Exordium nazywa braémi pojedynczych cztonkéw zakonu krzy-
zackiego, ilekro¢ sa oni wymieniani. Kronika oliwska réznicuje ich,
nazywajac niektérych braémi, a niektérych panami. Co ciekawe, nie
jest to uzaleznione od pelnionego przez nich urzedu. To jedno z pytan,
jakie filolog powinien postawi¢ historykowi: co sprawilo, ze niektérzy
spoérod Krzyzakdéw zostali nazwani ,panami”, a inni — ,braé¢mi”?

Spdjrzmy jeszcze raz na sposdb, w jakie oba teksty okreslaja
cztonkéw zakonu krzyzackiego:

Kronika oliwska Exordium
dominus/domini 39 1
domini cruciferi 6 —
cruciferi 1 8
frater/fratres 43 88

Na tym zestawieniu najlepiej widaé réznice w sposobie mowie-
nia o Krzyzakach. Dla autora Kroniki oliwskiej sa oni ,,panami”, dla
autora Exordium zdecydowanie ,braé¢mi”.

W tym miejscu mozna jedynie wyrazi¢ zal, ze w Exordium zna-
lazlo sie tak niewiele wzmianek o Oliwie i cystersach. Analiza spo-
sobu, w jaki autor Exordium moéwi o tym zakonie, mogtaby réwniez
podsunag¢ kilka ciekawych spostrzezen. Warto tu zwréci¢ uwage tylko
na jedna charakterystyczna ceche réznigcq w tym zakresie oba teksty.
Kronika oliwska przywotujac Oliwe, uzywa zwykle okreslenia ,nasz
klasztor”®?. W ogdle zaimek dzierzawczy ,nasz” pojawia sie w niej
relatywnie czesto. Exordium nie uzywa go ani razu. Nawet bezpo-

62 Pojawia sie réwniez czesto okreélenie ,klasztor” bez zadnego doprecyzowania,
zawsze w odniesieniu do Oliwy.
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$rednie wzmianki o klasztorze oliwskim nie zawieraja zadnego §la-
du identyfikowania sie ich autora z tym miejscem.

Zapewne problem jezyka Kroniki oliwskiej 1 Exordium wyma-
ga dalszych szczegétowych analiz. Warto zwréci¢é uwage zaréwno
na terminologie nalezaca do innych zakreséw znaczeniowych, jak
réwniez na gramatyczng budowe tekstow, na zastosowane konstruk-
cje sktadniowe. Juz jednak to, co zostato wyzej powiedziane, pozwala
postawié teze, ze kazdy z tych tekstéw zostal napisany przez innego
autora. Réznice jezykowe sa zbyt duze, aby je ignorowac.

III. Uwagi 1 propozycje

W sporach toczacych sie wokoét Exordium przewijalo sie kilka wat-
kow. Tu zostana przywotane trzy sposéréd nich: domniemane inter-
polacje ,oliwskie”, relacja Exordium do kroniki Piotra Dusburga
oraz czas powstania Exordium w $wietle samego tekstu.

Interpolacje ,,oliwskie”

Juz W. Ketrzynski zwrdcit uwage i uzasadnial, ze dopiski doty-
czace klasztoru oliwskiego sa pézniejszymi dodatkami do pierwot-
nego tekstu Exordium®. Réwniez B. Sliwinski wskazuje, ze przy-
najmniej w jednym przypadku (nr 25) zaklécaja one chronologie
tekstu®. Wypada zatem przyjrzeé sie im po kolei.

Jedyna nie burzacq toku narracji Exordium informacja o Oliwie
jest przekaz o spaleniu klasztoru w 1234 r., zawarty w nr 11%. Tekst
ten nie narusza spéjnosci tekstu 1 jako taki nie budzi kontrowers;ji.
Tym, co moze zwrédci¢c uwage, jest jedynie lakonicznoéé informacji
o waznym dla klasztoru oliwskiego wydarzeniu; do tego problemu
nawigzemy w dalszej czesci.

W nr 3, po informacji o najazdach Pruséw na ziemie chelminska,
lubawska, mazowiecka i kujawska czytamy: ,Niemal w tym samym
czasie, w roku Panskim 1224, konwent z Oliwy zostal uprowadzony
przez Prus6w pomezanskich z Oliwy do Gdanska i tam umeczony”%.

5 W. Ketrzynski, Kronika oliwska, s. 393—-394; idem, Fontes Olivenses, s. 274.

st Kronika oliwska. Zrédio do dziejéw, s. 67, przyp. 267.

% Eodem tempore III Nonis Ianuarii a Prutenis Warmiensisbus Olyva combusta
fuit et VI conversi et XXXIV servi igne et gladio miserabiliter martirizati sunt.

5 Circa idem tempus ductus fuit conventus Olyvensis anno Domini MCCXXIIII per
Prutenos Pomeranos de Oliva in Gdanczk et ibi fuit martirizatus. B. Sliwinski zwrécil
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I w nastepnym zdaniu (rozpoczynajacym nr 4): ,,Gdy dowiedziat sie
o tym pan tych ziem, ksigze Konrad, ktéry nie byl w stanie prze-
ciwstawié sie tym najazdom i nieszczes$ciom, a widzial, ze cierpiat
je lud chrzeécijanski [bedacy] pod jego wladza, za rada swoich ryce-
rzy wezwal pewnych poboznych rycerzy, ktérzy nazywali sie ryce-
rzami Chrystusa, i przekazal im gréd Dobrzyn, aby przeciwstawiali
sie najazdom pogan”®. Juz W. Ketrzynski wskazywat, ze wzmianka
o ksieciu Konradzie I Mazowieckim i nazwanie go ,,panem tych ziem”
w tym kontekécie moze dziwi¢, bowiem ksiaze ten w czasie opisywa-
nych wydarzen nie byl wladca Pomorza Wschodniego®. B. Sliwinski
réwniez zwroécit uwage, ze okreélenie ,te ziemie” nie moze odnosié
sie do Pomorza®. Gdyby jednak, idac za sugestia W. Ketrzynskie-
go, pomina¢ zdanie o wymordowaniu konwentu oliwskiego, narracja
tekstu bylaby oczywista 1 jednoznaczna: Prusowie pustosza ziemie
chelminska, lubawska, mazowiecka 1 kujawska, nalezace do ksiecia
Konrada; on, nie mogac temu zapobiec, sprowadza na pomoc naj-
pierw Braci Chrystusa (Braci Dobrzynskich), a nastepnie Krzyza-
kéw. Zdanie dotyczace wymordowania zakonnikéw z Oliwy wyraznie
rozrywa narracje, co pozwala postawié hipoteze, ze jest ono pdézniej-
szym dodatkiem.

W nr 25 pojawia sie szereg informacji o zniszczeniach i grabie-
zach, majacych miejsce w klasztorze oliwskim w 1246, 12471 1252 r.
Jak juz wspomniano, B. Sliwihski zwrécit uwage na fakt, ze infor-
macja ta tamie chronologie wydarzen opisywanych w Exordium™.
W kolejnym fragmencie tekstu (nr 26) narracja powraca do wyda-
rzen z poczatku lat 40. XIII w., opisywanych w nr 24. Mozna zatem
domniemywacd, ze rOwniez w tym przypadku wzmianka o Oliwie sta-
nowi interpolacje.

Ostatnim tekstem,/zaklécaja‘cym chronologie, jest nr 28, méwia-
cy o émierci ksiecia Swietopetka 1 jego pochowaniu w klasztorze

uwage, ze tekst podaje tu niewlasciwa date wydarzenia, ktére faktycznie miato miej-
sce w 1226 r. cho¢ podana w tek$cie data odpowiada tradycji oliwskiej, funkcjonujacej
juz w XIII w; zob. Kronika oliwska. Zrédto, s. 52, przyp. 180.

57 Quod cum cerneret dux Conradus earundem terrarum dominus et resistere non
valeret insultibus et miseriis huiusmodi, quas vidit pati sub suo regimine populum
christianum, de consilio suorum militum vocavit quosdam religiosos milites, qui di-
cebantur milites Christi et tradidit illis castrum Dobryn, ut se opponeret insultibus
paganorum.

68 W. Ketrzynski, Kronika oliwska, s. 393.

% Kronika oliwska. Zrédlo, s. 53, przyp. 183.

™ Kronika oliwska. Zrédto, s. 67, przyp. 267.
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oliwskim™. Fragment rozpoczyna sie relacja o zawarciu pokoju
miedzy ksieciem Swietopelkiem a Krzyzakami (1248 r.). Nastepuje
po nim wypowiedz, bedaca swego rodzaju podsumowaniem rzadéw
Swietopelka, jego pochwata oparta na relacjach wspoétczesnych mu
mnichéw oliwskich oraz informacja o §mierci 1 pogrzebie (1266 r.).
W nastepnym fragmencie (nr 29) narracja cofa sie do roku 1254,
do toczonych woéwczas walk z Prusami — a dokltadniej, jak sie wydaje,
z mieszkancami Natangii, o ktérych mowa w nr 27 i na poczatku
nr 28 — i koncezy sie informacja: ,,Pézniej ziemie wspomnianych Pru-
séw (=Natangdéw) pozostaly poddane braciom az do dnia dzisiejsze-
go, a wiara katolicka — dzieki przyktadowi chrzescijan 1 szacunkowi
[dla] braci — szerzy sie wérdéd Pruséw z dnia na dzien coraz bardziej
wzrastajac 1 kwitnac’™. Jest to wyrazne podsumowanie wiadomo-
$ci o podboju Natangii, zawartych we wczeéniejszych fragmentach
Exordium. Réwniez tutaj informacje dotyczace Oliwy rozrywaja jed-
noé¢ tekstu.

Biorac pod uwage, ze w trzech przypadkach na cztery wiado-
mosci dotyczace Oliwy zdecydowanie tamig chronologie i spdjnoéé
narracji, wypada postawié teze, ze wszystkie one sq pézniejszymi
dodatkami. Pozostaje otwartym pytanie, kiedy zostaly dokonane
1 kto jest autorem owych dodatkéw. W. Ketrzynski stat na stano-
wisku, ze mégl nim by¢ opat Stanistaw™. Taka mozliwo$é dopuszcza

" Tunc Deus altissimus, qui, cum iratus fuerit, misericordie recordatur, volens, ut
de cetero bella et omnes controversie inter predictum ducem et fratres sopirentur, per
reverendum virum Leodiensem archidiaconum, Iacobum nomine, legatum sedis apos-
tolice, qui postea factus papa Urbanus IIII est vocatus, concordiam et composicionem
inter ipsos fecit efficacem, que postea usque ad finem vite predicti principis non fuit
imminuta et licet prefatus princeps talia, ut prescriptum est, contra fratres et ordinem
fecerit, estimo tamen ipsum sine racionalis motionis causa talia non fecisse, precipue
cum fratres antiqui monachi Olyvenses ipsius contemporanei, qui vitam ipsius op-
time noverunt, de virtutibus suis talia reliquerunt in scriptis: quod fuit misericors
et amator Dei et servorum eius, maxime religiosorum, fuit eciam iustus iudex primo
viduarum et orphanorum, deinde aliorum; fuit insuper strennuus defensor terrarum
suarum et hominum, clemens iudex nec severus ultor iniuniarum in personam suam
tllatarum. Hic erat cum predictis fratribus in discordia fere per XI annos et post ulti-
mam concordiam vixit pluribus annis in predictis virtutibus, serviens Deo et plenus
bonis operibus queivit in Domino anno Domini MCCLXVI et sepultus est in sepulchro
patrum suorum in Olyva. Juz W. Ketrzynski, Kronika oliwska, s. 393, zwraca uwage,
ze tekst jest prawdopodobnie pézniejszym dodatkiem.

2 Postea terre predictorum Prutenorum subiecte fratribus permanserunt usque
in presentem diem et fides catholica exemplo Christianorum et metu fratrum in Prute-
nis cepit de die in diem magis ac magis crescere ac florere.

3 W. Ketrzynski, Kronika oliwska, s. 294; idem, Fontes Olivenses, s. 285.
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réwniez B. Sliwinski’™. Jest niemal pewne, ze pierwotny tekst Exor-
dium w jaki$ sposob znalazl sie w klasztorze oliwskim. Jest réwniez
bardzo prawdopodobne, ze jeden z tamtejszych mnichéw — byé moze
wlasnie opat Stanistaw — dopisal do niego wzmianki dotyczace Oli-
wy. Trzeba tu zauwazy¢, ze fragment dotyczacy ksiecia Swietopetka
(nr 28) wykazuje zadziwiajace podobienstwo z tekstem jednej z tzw.
Tablic oliwskich (Tabula prima fundatorum):

Exordium, nr 28 Tabula prima fundatorum

...fratres antiqui monachi ...antiqui monachi Olivenses,

Olyvenses ipsius contemporanei,
qui vitam ipsius optime noverunt,
de virtutibus suis talia reliquerunt

patres nostri, eius contemporanei,
qui vitam ipsius optime noverant,
talia nobis reliquerunt in scriptis:

in scriptis: quod fuit misericors
et amator Dei et servorum eius,
maxime religiosorum; fuit eciam
iustus iudex primo viduarum et
orphanorum, deinde aliorum;
fuit insuper strennuus defensor
terrarum suarum et hominum,
clemens iudex nec severus ultor
iniuniarum in personam suam
illatarum.

quod scilicet fuit homo misericors,
amator Dei et servorum eius,
maxime autem religiosorum.

Fuit etiam pius protector primo
viduarum et orphanorum, deinde
aliorum. Fuit insuper strenuus
defensor terrarum suarum et
hominum, clemens iudex nec
severus ultor iniuriarum personae
suae propriae illatarum.

Pozostaje kwestia otwarta, ktéry z tych tekstow jest starszy, zwlasz-
cza ze czas powstania tzw. tablic oliwskich wciaz jest dyskutowany?™.
Ich podobienstwo jest kolejnym argumentem pozwalajacym na posta-
wienie tezy, ze oliwskie dopiski do Exordium powstaly w kregu cyster-
skim, w §rodowisku opactwa w Oliwie.

Czas powstania Exordium

Jak zreferowano wczeéniej, czas powstania Exordium byt jednym
z zasadniczych przedmiotéw sporu. Upraszczajac mozna powiedzied,
ze dzieto stopniowo ,odmtadzano”: od opinii M. Téppena, T. Hirscha,
W. Fuchsa 1 W. Ketrzynskiego, datujacych powstanie Exordium na
czas pomiedzy 1256 a 1260 r., po powszechne obecnie przekonanie
0 jego pochodzeniu z potowy XIV w.

™ B, Sliwinski, Wstep, s. 42.

 Zob. B. Sliwir’lski, Dodatek. Kronika opata Rudigera (rekonstrukcja na podsta-
wie ,,Tablic fundatoréw i dobrodziejéw”, w: Kronika oliwska. Zrédto, s. 129-130 (krét-
kie podsumowanie najnowszych badan).
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Kilka waznych wskazéwek dotyczacych czasu powstania Exor-
dium mozna znalez¢ w samym tekS$cie. Jedna z nich jest, koniczaca
zasadniczy korpus tekstu, informacja (nr 34): ,,...w ciggu 30 lat, ktore
upltynely od dnia, gdy bracia otrzymali od ksiecia Konrada ziemie
chelminska, jak zostalo wczeéniej powiedziane, az do nawrdcenia
juz wspomnianych Pruséw, cate Prusy przyjety wiare, w ktérej nie-
zmiennie trwaja 1 w sposéb godny pochwatly z dnia na dzien poste-
puwja”’®. Mozna pokusi¢ sie o wskazanie momentu napisania tych
stéw. Minal juz zapewne rok 1256, a zatem 30 lat od czasu nadania
Krzyzakom ziemi chelminskiej. Zarazem wydaje sie, ze nie wybuchto
jeszcze pierwsze powstanie pruskie (1260 r.) — po jego wybuchu nie
miatoby sensu méwienie o trwaniu 1 wzrastaniu w wierze podbitych
Pruséw; mozna byloby méwié raczej o zagrozeniu dla nowo przyjetej
wiary. Za tym, ze chrzeécijanstwo w Prusach jest mtode, przemawia
posérednio sam fakt, ze autor o tym pisze; gdyby wiara byta ugrun-
towana dziesiecioleciami gloszenia Ewangelii, nie mialaby sensu
informacja o postepowaniu w wierze ,,z dnia na dzien”.

W Exordium padajg tylko dwie daty pbzniejsze niz rok 1260.
Pierwsza z nich dotyczy $mierci ksiecia Swietopetka (1266 r.) 1 znaj-
duje sie, o czym byla juz mowa, we fragmencie rozrywajacym tekst
o podboju Natangii, majacym miejsce w latach 50. XIII w. Wydaje
sie zatem, ze fragment ten jest pdzniejsza interpolacja. Druga jest
przywotywana juz, zamykajaca tekst Exordium informacja o $émier-
ci kréla Przemysta Ottokara II w 1278 r. W rekopisach, podobnie
jak we wszystkich wydaniach Exordium, poprzedza ja jednak infor-
macja: Hic nota™, a zatem: ,tutaj uwaga” czy tez ,tutaj dopisek”.
Ta adnotacja pozwala na postawienie hipotezy, ze réwniez wzmian-
ka o $mierci Przemysta Ottokara II jest, podobnie jak interpolacje
oliwskie, pézniejszym dodatkiem. Mozna przy tym dyskutowaé, czy
zostata dopisana wraz z wiadomo$ciami dotyczacymi Oliwy, czy tez
w innym czasie, co rowniez wydaje sie mozliwe.

W tekécie Exordium znajduje sie tylko jedna informacja, ktéra
mogtaby pozwoli¢ na przesuniecie daty jego powstania do$¢ dale-
ko poza 1260 r. W nr 8, opisujacym losy pruskiego moznego Pipina

6 ..infra XXX annos, qui fluxerunt a die, quo fratres susceperunt terram Culmen-
sem a duce Conrado, ut predictum est, usque ad conversionem iam dictorum Pruteno-
rum tota Prusia fidem suscepit, in qua manet constanter et laudabile de die in diem
suscipit incrementum.

" SRP, Bd. I, s. 686; SRP, Bd. V, s. 602; MPH, t. VI, s. 309. W tych miejscach réw-
niez wskazdéwki dotyczace rekopiséw.
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(o ktérym bedzie jeszcze mowa), znajduje sie informacja: ,Ow Pipin
pozostawil po sobie jednego syna, zwanego Matto, lecz po tym,
jak zostal chrzeScijaninem, nazywal sie Herman. On, pod kazdym
wzgledem pobozny i dobry, byl staly w wierze. Pozostawil po sobie
uczciwych synéw 1 corki, wnukéw 1 wnuczki, prawnukoéw i pra-
wnuczki, ktérzy dzis§ sa prawdziwymi mitoénikami Boga 1 wyznawca-
mi wiary chrzeécijanskiej”’. Z narracji Exordium wynika, ze §mierc¢
Pipina miata miejsce na poczatku lat 30. XIII w., by¢ moze w 1232 r.
Wzmianka o potomkach, zwlaszcza ,prawnukach i prawnuczkach”
jego syna Hermana (bo tak chyba nalezy rozumieé¢ ten fragment),
musiata powstaé znacznie pdzniej. Jesli tekst ten nalezy do pierwot-
nej warstwy Exordium, nalezy zada¢ pytanie, dlaczego tylko w tym
punkcie autor wybiegt daleko w przyszlo§é, przemilczajac wazne
wydarzenia polityczne, jak choéby pruskie powstania? Czy wyjatek,
jaki uczynit dla potomkéw Pipina, pozwala wnioskowaé, ze zetknat
sie z nimi osobiScie? Czy moze ten tekst jest péZniejszym dodatkiem,
spowodowanym réwniez kontaktem autora interpolacji z potomstwem
Pipina badz tez znaczeniem tychze potomkéw w Odwczesnym spote-
czenstwie (w tym drugim przypadku narzuca sie pytanie, dlaczego
nie wymienil ich z imienia)? Wydaje sie, ze odpowiedz na te pytania
nie jest na razie mozliwa. Mozna jedynie skonstatowad, ze wzmianka
o potomstwie Pipina jest jedynym fragmentem Exordium, mogacym
daé¢ podstawy do przesuniecia jego datowania poza rok 1260.

Exordium a kronika Piotra Dusburga

Zagadnieniem, ktéremu poSwiecono bardzo wiele uwagi, jest
relacja Exordium do kroniki Piotra z Dusburga™. Od razu nalezy
zaznaczyC, ze problem ten wymaga starannych analiz, réwniez —
tak naprawde nigdy nieprzeprowadzonych — analiz filologicznych.
Podobienstwa obu tekstéw, niekiedy wrecz zadziwiajace, zostalty juz
wielokrotnie zauwazone. W tym miejscu ograniczmy sie do zesta-
wienia kilku fragmentéw, na ktére zwrécit uwage W. Ketrzynski®.

" Ipse Pipinus reliquit filium unum post se, qui dictus fuit Matha, sed factus
Christianus, appellatus fuit Hermannus. Hic omnino devotus et bonus, fuit constans
in fide; qui reliquit post se fideles filios et filias, nepotes et neptas et pronepotes et
proneptas, qui hodierna die veri sunt Dei amatores et christiane fidei professores.

™ Podobienistwo obu tekstéw dostrzegaja praktycznie wszyscy badacze, zajmujacy
sie pruskim kronikarstwem $redniowiecznym. Zwracal na to uwage juz W. Ketrzyn-
ski, Kronika oliwska, s. 390.

80 Ibidem, s. 499-501.
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Pierwszym jest fragment opisujacy historie wspomnianego mozne-
go pruskiego, Pipina, wyrzadzajacego wiele krzywd zakonowi krzyza-
ckiemu (Exordium, nr 7; Kronika Piotra z Dusburga I1I, 7). Jej zrela-
cjonowanie Piotr z Dusburga poprzedzit stwierdzeniem: ,Niektorzy
przekazuja...” (Referunt quidam...) jednoznacznie wskazujacym,
ze opierat sie na jakich§ wczeéniejszych relacjach. Jedynym tekstem
moéwigeym o Pipinie — poza Kronikq Dusburga —jest Exordium. O ile
zatem Dusburg nie opierat sie na tradycji ustnej albo tez na jakims$
zaginionym zrédle pisanym — co jest niemozliwe do wykazania —
moégt odwotywacé sie wlaénie do Exordium?®:.

Kolejny fragment to doé¢ lakoniczna wzmianka o zniszczeniu
1 odbudowie Elblaga:

Exordium Kronika Piotra Dusburga
...Elbingum castrum edificavit Aliqui referunt, quod idem castrum
anno Domini MCCXXXVII, [scil. Elbingum — dp] postea ab
quod postea per paganos fuit infidelibus fuerit expugnatum, et
expugnatum et iterato in loco, ubi |tunc ad eum locum, ubi nunc situm
nunc situm est, cum civitate fuit est, translatum, et circa ipsum
per Christianos reparatum (12). civitas collocata (III, 16).

Istnieje rzeczywiécie duze podobienstwo w konstrukeji tego opisu
(zwlaszcza quod postea... expugnatum..., ubi nunc situm est...). Zno-
wu zastanawiajaca jest wprowadzajaca informacje wzmianka: , Inni
przekazuja...”, wskazujaca na odwotanie do jakiego$ wczeéniejszego
zrodta®2,

Trzecim interesujacym fragmentem jest przekaz o zakladaniu
grodéw na Warmii (Exordium 17, Dusburg III, 27). Réwniez te infor-
macje Piotr z Dusburga poprzedza stwierdzeniem: Inni mowiq...

81 Tu pojawia sie problem opisu §mierci Pipina, ktéry wedle Exordium nr 8 zo-
stal ukarany przez Krzyzakéw tzw. kara kiszek. W. Ketrzynski (Kronika oliwska,
s. 500) wskazuje, ze w kronice Piotra Dusburga (III, 66) znajduje sie niemal iden-
tyczny opis §mierci pewnego rycerza pojmanego przez Pruséw i sugeruje, ze 6w opis
Dusburg zaczerpnal z Exordium, zmienil jednak jego bohateréw, aby nie stawiaé
w zlym $wietle (jako stosujacych barbarzynskie metody) braci zakonnych. Wydaje
sie, ze ta interpretacja nie jest stuszna. Kara kiszek na pograniczu pruskim nie byta
rzadko$cia i fakt, ze stosowaly ja obie strony, jest co najmniej prawdopodobny. W tym
przypadku wzgledne podobienstwo opiséw nie musi wskazywaé na zapozyczenie,
a moze by¢ dzielem przypadku.

82 Réwniez przy relacji o zalozeniu Kwidzyna Piotr z Dusburga powoluje sie
na jakie$ wczeéniejsze relacje: ...aliqui existimant pro certo... (II1, 9).
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(Alii dicunt...). Jest to o tyle istotne, ze — o ile wiadomo — zadna inna
relacja poza Exordium nie zawiera informacji o zaktadaniu grodéw
na Warmii®.

Na podstawie tych kilku podobienstw trudno przesadzaé, czy
Piotr z Dusburg mégt znaé Exordium i z niego korzystaé. Mozliwych
rozwiazan jest kilka. Dusburg moze sie tu odwotywac do tradycji ust-
nej, do niezachowanego do naszych czaséw zrédla pisanego, do teks-
tu Exordium badz — za po$rednictwem Exordium — do innego zrédta,
ktérego §lady zachowaty sie jedynie w tekécie Exordium. Temat zde-
cydowanie wymaga dalszych badan, réwniez nad warstwa jezykowa,
omawianych tekstow.

IV. Kilka pytan

Poglad méwiacy o integralnym zwigzku Exordium z Kronikq
oliwskq zadomowit sie na dobre w polskiej historiografii wraz z przy-
wolywana juz wielokrotnie praca M. Pollakéwny. Tym bardziej wiec
wypada zwréci¢ uwage na kilka niekonsekwencji, ktére sie w niej
pojawiaja, 1 postawié pytania:

1. M. Pollakéwna uwazala, ze Exordium powtarzajac relacje Dus-
burga o zalozeniu zakonu krzyzackiego znieksztalca nazwy miej-
scowe, co — zdaniem autorki — jest argumentem za wtérnoécia
tekstu Exordium. Kiedy jednak — na nastepnej stronie — M. Polla-
kéwna zwrdcita uwage, ze Dusburg znieksztalca nazwy zaktada-
nych w Prusach grodéw (prawidlowo zapisanych w Exordium),
skwitowala to stwierdzeniem, ze ,nie na tym miejscu sadzi¢ o ich
poprawnych formach”®. Takie stanowisko jest duza niekonse-
kwencja. Autorka z jednej strony uchylita sie od rozstrzygania
problemu, a jednoczeénie zajela zdecydowanie stanowisko, ktore
pasowalo do jej hipotezy. Tymczasem znieksztalcanie nazw moz-
na, jak sie wydaje, interpretowaé¢ dwojako: albo jako efekt btedu
osoby korzystajacej z pierwotnego tekstu, w ktéorym znajdowal
sie poprawny zapis, albo — wrecz przeciwnie — jako skorygowa-
nie starszego, niepoprawnego zapisu. Pozostaje kwestig otwarta,
ktéry z tych przypadkéw moze mieé¢ zastosowanie w przypadku
relacji Kroniki Piotra z Dusburga i Exordium,;

83 W. Ketrzynski, Kronika oliwska, s. 501.
8¢ M. Pollakéwna, op. cit., s. 93-94.
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2. jako czltony tzw. darowizny Konrada I Mazowieckiego Exordium
wymienia ziemie chelminska i lubawska?®; Piotr z Dusburga oprocz
tych dwdch terytoriéw wymienia réwniez ,to, co [Zakon] zdota zdo-
by¢”. M. Pollakéwna stwierdza: ,,Réznica ta wydaje sie dowodzié
w kazdym razie, ze autor ekscerptu w Kronice oliwskiej [Exor-
dium], spisanej w dobie proceséw polsko-krzyzackich, liczyt sie
z oczywista fikcjq darowania przez Konrada takze majacej by¢ zdo-
byta w przysztosci ziemi pruskiej. Wymienienie natomiast w daro-
wiznie ziemi lubawskiej dowodzi chyba tylko, ze autor oliwski
opieral sie na tradycji Zakonu i na status quo”®®. Czy jednak Dus-
burg, ,,dopisujac” do darowizny Konrada I ziemie, ktére zostang
zdobyte przez zakon krzyzacki, nie prébowat w ten sposéb usank-
cjonowac 1 wzmocni¢ pozycji Krzyzakéw w Prusach, legitymizujac
panowanie krzyzackie nad calymi Prusami? Wydaje sie to catkiem
sensowne po roku 1309, kiedy stolica Zakonu byl juz Malbork
1 kiedy wtaénie Prusy staly sie rdzeniem wladztwa zakonnego.
Nie mozna tu réwniez zapomnieé o bulli cesarza Fryderyka II,
datowanej na rok 1226 a w rzeczywistosci pochodzacej z 1230 r.,
ktéra przyznawala Krzyzakom wszystko to, co zdobeda w Pru-
sach, a na ktéra mogl powolywacé sie Piotr z Dusburga®’. Proble-
matyczne jest rOwniez samo laczenie powstania, czy to samego
Exordium, czy nawet Kroniki oliwskiej w jej ostatecznej postaci
z procesami polsko-krzyzackimi®®;

3. M. Pollakéwna zwracajac uwage, ze Exordium konczy sie opisem
ostatecznego podboju Prus stwierdzila, ze ,sytuacja Prus wspdt-
czesna spisaniu Kroniki oliwskiej odpowiada dokladnie temu
wlaénie”®. Wydaje sie, ze — jak juz powiedziano wyzej — opis ten
znacznie lepiej odpowiada stanowi sprzed 1260 r., kiedy podbdj

% Habita ergo deliberacione et maturo consilio, missus fuit frater Conradus de
Landisberg cum alio fratre versus Cuiaviam ad predictum ducem, qui statim de con-
silio militum suorum et episcoporum et pleno consensu ducisse et filiorum suorum Bole-
slai, Cazimiri et Semoviti concessit eis et ordini eorum anno Domini MCCXXVI terram
Culmensem et Lubaviensem iure hereditario perpetuo libere possidendam, ut se murum
opponerent pro defensione christianitatis contra paganos memoratos (Exordium, nr 4).
O tzw. darowiznie Konrada zob.: Kronika oliwska. Zrédlo, s. 54, przyp. 192.

86 M. Pollakéwna, op. cit., s. 102—103.

87 T. Jasinski, Ztota bulla Fryderyka II dla Zakonu Krzyzackiego z roku rzekomo
1226, RH, t. 60, 1994.

88 B. Sliwinski, Wstep, s. 32—36 traktuje — wydaje sie, ze stusznie — powstawanie
Kroniki oliwskiej jako trwajacy latami proces.

89 M. Pollakéwna, op. cit., s. 103.
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byt jak najbardziej aktualnym zrédlem satysfakcji. Nawet przy-
jecie, ze stowa podsumowania zostaly napisane po upadku dru-
giego powstania pruskiego (1283 r.), cho¢ kléci sie z okre§lonym
w tekscie okresem 30 lat, ma jeszcze sens. Jednak wydaje sie,
ze pisanie o wzrastajacej z dnia na dzien wierze w polowie XIV w.,
siedem dziesiecioleci po zakonczeniu podboju, jest co najmniej
dziwne. Czy satysfakcja, przebijajaca tu chyba troche z teks-
tu Exordium (,cate Prusy przyjely wiare, w ktérej niezmiennie
trwaja 1 w sposéb godny pochwaly z dnia na dzien postepuja”),
nie byla bardziej uzasadniona zaraz po zakonczeniu podboju?;
4. M. Pollakéwna, analizujac poczatek Exordium (opis powstania
zakonu krzyzackiego) i uzasadniajac fakt skrdocenia w stosun-
ku do opisu Dusburga wykazu zatozycieli Zakonu stwierdzila,
ze wynikato to z faktu, iz zakon krzyzacki nie byt wazny dla Oliwy.
7 tego samego powodu jej zdaniem Exordium w duzym skrocie opi-
suje podbdj Prus i przemilcza powstania pruskie®’. Ten argument
jest zupelnie niezrozumiaty. Exordium rzeczywiScie jest skroto-
wym opisem podboju Prus, niemniej jednak jest temu podbojowi
niemal w catoéci poS§wiecone. Fakt wlaczenia go do korpusu zrédet
oliwskich, ,,wklejenia” w tekst klasztornej kroniki, §wiadczy, ze dla
tamtejszych mnichéw dzieto to musiato mie¢ znaczenie. Stwierdze-
nie, ze zakon krzyzacki nie byl wazny dla Oliwy, brzmi wrecz kurio-
zalnie, skoro M. Pollakéwna datuje powstanie Exordium na poto-
we XIV w., a wiec czasy, kiedy Oliwa znajdowala sie pod wtadzag
Krzyzakéw. Warto tu jeszcze raz przypomnieé, ze autor Kroniki
oliwskiej nazywa Krzyzakéw ,panami” lub ,naszymi panami”;
5. z powyzszym wiaze sie kolejna kwestia. Odnoénie autorstwa
Exordium M. Pollakéwna autorytatywnie stwierdzita: ,Ze ono
jest cysterskie, nie ulega watpliwo$ci”?. Tymeczasem cysterskie
autorstwo Exordium budzi watpliwoéci 1 to bardzo liczne. W kor-
pusie tekstu nie ma ani slowa o klasztorze oliwskim; pojawia
sie on jedynie w krétkich wzmiankach, rozrywajacych narracje
1 bedacych najprawdopodobniej interpolacjami. Nie ma réwniez
zadnych §ladéw wskazujacych na to, ze autor tekstu w jakikol-
wiek sposéb identyfikuje sie z Oliwa lub — szerzej — z zakonem

9 tota Prusia fidem suscepit, in qua manet constanter et laudabile de die in diem
suscipit incrementum (Exordium, nr 34).

91 M. Pollakéwna, op. cit., s. 103—104.

92 Ibidem, s. 105.
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cysterskim. Jest malo prawdopodobne, aby zakonnik oliwski, opi-
sujacy poczatki podboju Prus przez Krzyzakdéw, nie wspomnial
o éwczesne] sytuacji swojego klasztoru, a dramatyczne — 1 nie-
watpliwie wazne dla klasztoru — wydarzenie, jakim byla rzez
oliwskich mnichéw, skwitowat tylko jednym zdaniem;

. autor tekstu — kimkolwiek byl — doskonale znat realia krzyzac-

kie. Interesowat go wlasciwie wylacznie przebieg podboju Prus,
w ktorym doskonale sie orientowat. Tak dobra znajomo$é krzy-
zackich realiéw dziwita réwniez M. Pollakéwne, ktéra prébowala
uzasadnié ja faktem, ze autor kroniki — w jej przekonaniu, jak
powiedziano, cysters — mial dostep do archiwum zakonu krzyza-
ckiego. Argumentem za ta koncepcja mialyby by¢ dobre stosunki
cysterséw oliwskich z wielkim mistrzem Lutherem z Brunszwiku
oraz jego poparcie dla sztuki i twérczoéci literackiej®. Wydaje sie,
ze jednak za malo, aby pozwoli¢ badz co badz ,,obcemu” szperaé
w zakonnym archiwum. Pojawia sie réwniez pytanie, jaki sens
mialoby spisywanie dziejow zakonu krzyzackiego przez cystersa
niespelna trzydzieSci lat po powstaniu obszernej, wlasnej i przed-
stawiajacej zakon w dobrym éwietle kroniki Piotra z Dusburga?
7 drugiej strony, ta hipoteza stoi w sprzecznosci z wczesniejszym
stwierdzeniem M. Pollakéwny, ze zakon krzyzacki nie byl waz-
ny dla Oliwy. Jeéli nie byt wazny, to po co ktéry$ z oliwskich
mnichéw podjat sie spisywania dziejéw dokonanego przez Krzy-
zakéw podboju Prus, co wiecej — zadat sobie przy tym trud dotar-
cia do krzyzackich archiwéw (ktére skadingd byty pewnie duzo
latwiej dostepne dla samych Krzyzakow)?

W éwietle analizy tekstu Exordium mozna zaryzykowaé kilka

domystéw. Wydaje sie pewne, ze jego autorem nie jest opat Sta-

nis

law; przemawia przeciw temu zaréwno jezyk dziela, jak 1 brak

w jego zasadniczym korpusie jakichkolwiek wzmianek o zakonie

cys

terskim czy konkretnie o Oliwie. Wydaje sie réwniez pewne,

ze Exordium w ogéle nie powstato w §rodowisku oliwskim czy — sze-

rzej — cysterskim, o czym §wiadczy przywolany juz brak wiadomoséci

o Zakonie i losach klasztoru. Biorac pod uwage znajomo$§¢ historii
zakonu krzyzackiego i1 dziejow podboju Prus, a takze sposéb pisania
o cztonkach zakonu krzyzackiego, mozna postawié¢ hipoteze, ze mégt
je napisaé jaki§ zakonnik krzyzacki. W takiej sytuacji Exordium

9 Ibidem, s. 104—-105.
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byloby jednak jedng z pierwszych krzyzackich kronik powstala
w Prusach; kronika skromna i niezbyt obszerna, zastapiong p6z-
niej, w bardziej sprzyjajacych okolicznoéciach, przez dzieto Piotra
z Dusburga. Z drugiej strony przejawiajacy sie w warstwie jezyko-
wej obiektywizm (brak bezpoéredniej identyfikacji z ktérakolwiek
strona, manifestowany przez nieuzywanie zaimka dzierzawczego
,hasz’) pozwala réwniez na wysuniecie przypuszczenia, ze mogt
to by¢ kto$ spoza Zakonu, pozostajacy z nim jednak w przyjaznych
stosunkach 1 znajacy realia walk w Prusach. Pozwala to na posta-
wienie hipotezy, ze autorem tym byl jaki§ duchowny éwiecki albo
przedstawiciel innego niz Krzyzacy zakonu, choéby dominikanin —
moze, jak sugerowat juz W. Ketrzynski®, dominikanin (niekoniecz-
nie polski) z pierwszej obsady gdanskiego konwentu. Na tym etapie
badan kwestia autorstwa Exordium musi pozostaé otwarta.

Za pewne mozna uznac, ze Exordium trafito w jakim§ momen-
cie do klasztoru oliwskiego. Prawdopodobnie tam wtasnie dokona-
no ,,dopiskéw” dotyczacych dziejéw opactwa i wlaczono dzietko jako
swoisty prolog do Kroniki oliwskiej. Nie mozna wykluczaé, ze doko-
nal tego opat Stanistaw — cho¢ na obecnym etapie badan nie da sie
tego definitywnie udowodnid.

Nie nalezy chyba réwniez przesadzac¢ kwestii czasu powstania
dzieta. Jego tres$¢ daje jedynie niklte podstawy przesuniecia daty jego
powstania poza 1260 r. Problem wymaga dalszych analiz i por6wnan
z innymi tekstami — przede wszystkim z Kronikq Piotra z Dusburga,
ale takze z innymi tekstami powstalymi w §rodowisku krzyzackim:
Mikolajem dJeroschinem, Relacjq Hermana von Salzy, Translacjq
Sw. Barbary. Wymaga analiz filologicznych, ale réwniez krytyczne-
go, nieuprzedzonego spojrzenia historykow. Wnioski moga by¢ cie-
kawe. By¢ moze racje mial T. Hirsch, nazywajac Exordium najstar-
sza zachowana kronika pruska.

9 W. Ketrzynski, Kronika oliwska, s. 509-510.
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The Chronicle of Oliwa versus Exordium Ordinis
Cruciferorum

Summary

The hitherto existing Polish and German historiography have
essentially been in agreement as to the fact that Exordium Ordinis
Cruciferorum is a fourteenth-century text that took its origins from
the circles of the Cistercian abbey in Oliwa, with its authorship being
usually attributed to abbot Stanislaw, the author of The Chronicle
of Oliwa. Exordium deals with the origins of Teutonic Order, as well
as the Teutonic Knights’ arrival in Prussia and their conquest of the
region. The author continues his narration until 1256. At the end of
Exordium, a mention is made about the death of the Bohemian king
Ottokar II of Bohemia in 1278, a passage preceded, yet, by a Hic
nota annotation (,here the postscript”), which suggests a later origin
of that comment. The Exordium’s text seldom mentions Oliwa, with
as few as three references concerning the monastery (nos. 3, 11 and
25) which could be perhaps later interpolations. By the same token,
the fragment recapitulating the rule of the prince Swietopelk (no.
26) should be regarded as a postscript.

The author of the article has conducted a philological analysis of
Exordium in juxtaposition with The Chronicle of Oliwa, taking into
account three groups of terms: temporal definitions, spatial descrip-
tions and descriptions related to the Teutonic Order. She has also
compared fragments of Exordium with the text of Peter of Duisburg’s
Chronicle. In the light of the textual analysis of Exordium one can
risk several presumptions. It seems certain that abbot Stanislaw is
not the author: such hypothesis can be substantiated by the very
language of the text as well as a nearly complete lack of references
to the Cistercian Order, or more specifically to Oliwa. It also follows
that Exordium did not come into being in Oliwa — or broadly speak-
ing — in Cistercian environment as such, a claim already upheld
by the lack of accounts of the Order and fates of the convent. Given
the knowledge demonstrated of the history of the Teutonic Order and
of the conquest of Prussia, and also regarding the manner in which
members of Teutonic Order are presented, one can hypothesize that
the manuscript would have been written, indeed, by a Teutonic friar.
In such case, however, Exordium would emerge as one of the earliest
chronicles of the Teutonic Order written in Prussia: a modest and
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not very voluminous one, replaced later, in more favourable circum-
stances, by the writings of Peter of Duisburg. On the other hand,
the objectivism evident in the linguistic layer (lack of immediate
identification with any side, manifested by the absence of the pos-
sessive pronoun ,ours”) allows to make a supposition that this could
have been somebody from outside the Order, nonetheless, remain-
ing in amicable terms with it and aware of the reality of the war-
fare in Prussia. All of this allows hypothesising that the author was
a secular clergyman or a member of an order other than the Teu-
tonic Knights — a Dominican friar, perhaps — a likelihood already
proposed by W. Ketrzynski.
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Ro6d rycerski Mellentinéw na Pomorzu
1 w Nowej Marchii do poczatku czasow
nowozytnych

Rycerski réd de (von) Melentin, od XVIII w. Mellenthin, znany
jest na Pomorzu i w brandenburskiej Nowej Marchii od 1250 r. Kiedy$
wielce rozgateziony, istnieje do dzi§ w Niemczech w osobach potomkéw
przedstawicieli gtéwnej linii, posiadajacej do korica XVIII w. majatek
w Woltersdorf, dzi§ Starzyn koto miasta Chociwla (dawniej: Freien-
walde) w powiecie Stargard Szczecinski. Przeszloécia rodu juz sie zaj-
mowano. W Archiwum Panstwowym w Szczecinie, znajduje sie kilka
kart, zawierajacych wypisy zrédtowe 1 tabliczki genealogiczne, spo-
rzadzone w XVIII w., po 1766 r.! By¢ moze sq to rekopisy Elzowa lub
Steinbricka, zajmujacych sie genealogia pomorskiej szlachty. W poto-
wie XIX w., po pobieznej kwerendzie archiwalnej, przegladu zrodet
do historii najstarszych pokolen rodu w swym herbarzu szlachty
pomorskiejdokonatJohann T. Bagmihl?. Historiaroduinteresowat sie
od mlodosci Xaver Edmund Karl von Mellenthin (1817-1915) z linii
starzynskiej, z majatku Abbau Tempelburg w mieécie Tempelburg/
Czaplinek. Doprowadzil on do zalozenia fundacji rodowej (Familien
Stiftung) podczas zjazdu rodzinnego 8 III 1869 r. w Kostrzynie nad
Odra. Opracowano wtedy statut i dokonano pierwszych wplat. Jed-
nym z zadan fundacji byto spisanie dziejéw rodziny. Podjal sie tego
Xaver z pomocg, kuzyna Antoniego Alberta (1847-1913), studenta
prawa w Szczecinie, syna Nestora Henryka. Wtedy to podwaliny
pod badania nad najstarszymi generacjami rodu potozyl wytrawny

W dziale Rekopisy i Spuscizny pod nr 540.
2J.T. Bagmihl, Pommersche Wappenbuch, Stettin 1846-1855, Bd II, s. 20-22, V,
s. 77-80.
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archiwista szczecinski Robert Klempin. Wykonatl on 4 III 1869 r.,
zapewne na zlecenie Mellentinéw, tablice genealogiczna z opisem.
Jego Stammtafel znam z drugiej reki, z publikacji z 1934 r., gdyz
nie powiodla sie préba stwierdzenia, czy manuskrypt pozostaje tez
w archiwum szczeciniskim. Klempin nie znat jednak wszystkich zrédet
z XIV-XV w., zwlaszcza dotyczacych Nowej Marchii, stad i jego cenne
konstatacje 1 hipotezy wymagaja dzi$§ modyfikacji. Wysitki badawcze
wtedy podjete zaowocowaly w wydawanych od 1892 r. almanachach
genealogicznych rodéw rycerskich Niemiec®. Rodzina doczekata sie
po latach monografii wykonanej przez Xavera i Antona. Po uzupetnie-
niu o generacje wspoélczesne, wydal ja dopiero w 1934 r. syn Antona,
Kurt Herbert (1885-1968)*. Studium nie jest jednak obecnie dostepne
w bibliotekach. Bylo rozprowadzane wérdd czlonkéw rodziny. Stra-
ty spowodowane II wojna sprawiaja, ze dotarcie do niej jest bardzo
utrudnione, jeé$li w ogdle mozliwe. Moglem skorzysta¢ z marnej
jego fotokopii, miejscami nieczytelnej, otrzymanej od Karla-Heinza
v. Mellenthina, lekarza z Hanoweru, ktéry w 1994 r. odwiedzit
matecznik rodu, wie§ Mielecin pod Pyrzycami. Studium jest efek-
tem solidnej kwerendy zrédtowej, ale w wielu miejscach wymaga
profesjonalnej weryfikacji krytycznej. Moim efektem zainteresowa-
nia dziejami tego rodu byt juz tekst o jego zwiazkach ze Szczecinem
1 okolicami w XV w.5

I

Pierwszy przedstawiciel tego rodu pojawit sie na Pomorzu Zachod-
nim 12 VI 1250 r. Wtedy to w Pyrzycach jako $éwiadek dokumentowe-
go nadania ksiecia Barnima I dla pyrzyckiego koéciota parafialnego
na pézniejszym Starym Miescie, wystapil wéréd rycerzy pyrzycki wéjt
(advocatus) Herman (I) de Melentin a nieco dalej, po rycerzu Magnusie,
ksiazecym soltysie nowej osady miejskiej w Pyrzycach, pewien Henryk
»Z Pyrzyc” oraz jeszcze inny de Melentin, Herman (II), niepasowany
na rycerza (lac. famulus, niem. Knappe)®. W zwiazku z zarzadzonym

3 Gothaisches Genealogisches Taschenbuch, Jahrbuch 1892, s. 566, 1898, s. 568-578;
1905, s. 511-514 i pozniejsze; Jahrbuch des deutschen Adels, Berlin 1898, Bd I1.

1 Familien Geschichte des Geschlechtes derer v. Mellenthin. Linie Woltersdorf, bearb.
v. Xaver und Anton v. Mellenthin, hrsg. v. K.H. v. Mellenthin, Berlin—-Wilmersdorf
1934. Dalej w przyp. pozycja przytaczana skrétem FM

5 E. Rymar, Szczeciriska kariera rodu Mellentinéw i ich powinowatych, PZ, t. 15 (44),
2000, nr 1, s.33—48.

SPU, Bd. I, nr 517.
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pomiarem landéw uprawnych w ziemi pyrzyckiej (in terra nostra
Pyritz) na regularne jednostki (fany), ksigze uregulowat stan wlas-
noéci kosciota NMP w Pyrzycach, co taczylto sie ze sprowadzaniem
na Stare Miasto zakonnic reguly §w. Augustyna z Wulfinghausen
w diecezji Hildesheim (ksiestwo brunszwickie).

Rycerz Herman byt wéjtem krajowym, ziemskim (landwéjtem) dla
ziemi pyrzyckiej, okregu administracyjnego, utworzonego w trakcie
przechodzenia po 1231 r. na system prawa lennego dawnej kaszte-
lanii pyrzyckiej. W sasiednich ziemiach szczecinskiej 1 wkrzanskiej
landwdjtéw znamy od 1239 r. Herman (I) byt zapewne juz w pode-
sztym wieku, zwlaszcza skoro przy tejze czynno$ci wystapit inny Her-
man (II) ,,z Mielecina”, moze dorosty syn, a do tego juz 14 IV 1253 r.
$wiadkiem czynnoéci Barnima I byl inny wojt pyrzycki, Stefan’, co
moze jest wskazowka, ze wojt Herman juz zmart.

Przybywajace na Pomorze obce rycerstwo czesto przyjmowato
,odmiejscowe” nazwiska od miejscowos$ci, w ktérych otrzymato len-
na. Tak bylo widocznie 1 w tym przypadku. Siedzibg Hermana i jego
rodziny byta wie§ Mielecin polozona kilka kilometréw na poludnie
od Pyrzyc (dzi§ w gm. Pyrzyce). Dawniej jednak kierowano sie pogla-
dem Johanna Micraeliusa z XVII w., ze Mellentinowie to stary réd
pomorski (ein altes pommersches Geschlecht), 1 ze Herman prze-
niést nazwe Melentin pod Pyrzyce z miejscowoéci o takiej nazwie
na wyspie Uznam opodal miasta Uznam (dessen Stammschloss Mel-
lentin eine Meile von Usedhom). Ale znana od 1270 r. wie$ Mellentin
na wyspie Uznam od poczatkéw XIV w., a zapewne juz w XIII w.,
znajdowala sie w rekach rodzin v. Schwerin i Neuenkirchen® i nie
mozna tam poszukiwaé gniazda naszych Mellentinow.

Za niemieckim pochodzeniem Hermana przemawia imie jego
1 pézniejszych przedstawicieli rodu, jak Henryk, Ludolf (Ludeke),
Eberhard. Poniewaz Herman nie przeniést na Pomorze swego wcze$-
niejszego odmiejscowego nazwiska, trudno odszukaé jego niemie-
ckiego gniazda rodowego. Zdaniem R. Klempina pochodzil z okolic

" PU, Bd. I, nr 566. Chyba tenze Stefan, ale bez okreélenia pelnionego urzedu,
wystapil w 1245 wyprzedzajac na liscie §wiadkéw Gotfryda ze Smogorzewa (ibidem,
nr 484), znanego wéjta szczecinskiego, w 1260 r. wéjta pyrzyckiego.

8 J. Micraelius, Sechs Biicher vom Alten Pommerlande. Neue Aufgabe, Stettin
1723, s. 504; PU Bd. II, nr 910, V, nr 3122, VI, nr 3692, VII, nr 4305; H. Hoogeweg,
Die Stifter und Kloster der Provinz Pommern, Stettin 1924-1925, Bd 11, s. 352 i n. Do-
minus Wffardus de Melentin z 1319 r. to pleban Wulfhard z Mellentina uznamskiego,
a nie rycerz Wulfard v. Mellentin, jak w indeksie osobowym w PU, Bd., V, s. 641.
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Hanoweru lub Brunszwiku, bowiem z tamtych stron, z zalozonego
w 1225 r. klasztoru zenskiego w Wulfinghausen, koto miasta Eldag-
sen na poludnie od Hanoweru, pochodzity sprowadzone ok. 1250 roku
do Pyrzyc augustianki (zwane tez kwintynkami). Wraz z mniszkami
wlaénie z tamtych stron przybylo takze i inne rycerstwo grodowe, pyrzy-
ckie 1 okoliczne®. Teza ta nie ma dotad alternatywy. Z tamtych stron,
z Schoningen na pln.-wsch. od Brunszwiku w diecezji Halberstadt,
znanego od VIII w., pochodzi znamienita rodzina Schoning, wlaénie
od 1250 r. wystepujaca w Pyrzycach 1 okolicy. Podobnie Dietrich von
der Leine osiadl wtedy we wsi na pin.-zach. od Pyrzyc, ktéra zwano
od tej pory Leine (dzié Linie, gm. Bielice). Dietrich przybyt z nad rzeki
Leine w ksiestwie brunszwickim. Z ksiestwa brunszwickiego zdaje sie
tez pochodzié rodzina rycerska Luthardeshusen, ktéra w 1337 r. posia-
data wraz z Mellentinami lenno w podpyrzyckim Mielecinie.
Herman (I) mégt zatem odegrac¢ role w sprowadzeniu augustia-
nek do Pyrzyc, posiadat lenno w Mielecinie, zapewne jako uposaze-
nie urzednicze. Podpyrzycka wie§ Mielecin pojawia sie w zrédtach
wraz z Hermanem w 1250, a bezposrednio w 1337 r. W zrddlach
zapisywano ja w postaciach: Melentin, Melentyn. Podobnie inny
Mellentyn w polskim zrédle z 1349 r., to wie§ Mielecin koto Czto-
py w dawnej ziemi waleckiej'?, ktéra nie ma chyba z nasza rodzing
cokolwiek wspdlnego. Natomiast uwzgledniajac fakt pobytu tego rodu
w ziemi strzeleckiej (terra Friedeberg), moze ma z nim co$ wspdlnego
jezioro Mielecino (Mellentin See) o powierzchni 25 ha (w 1937 r.) koto
wsl Chlopowo, miedzy Choszcznem a Strzelcami Krajenskimi. Tam
bowiem nalezy liczy¢ sie z posiadlo$ciag Mellentindéw, o czym nizej.
Ponownie w Pyrzycach 6 VIII 1255 r., przy nadaniu przez ksie-
cia Barnima I wsi Brzezin dla pyrzyckich mniszek, wéréd éwiad-
kéw znanych w okolicy wystapil jako ostatni Herman de Melentin'!.
Umieszczenie go na koncu zdaje sie przesadzaé o tym, ze nie byt
to Herman I, lecz znany tez z 1250 r. jego prawdopodobny syn czy
inny bliski krewny. Mielecin znalazl sie w ziemi lipianskiej, ktora
najp6zniej od 1269 r. posiadat biskup kamieniski Herman v. Gleichen.

? Tak we wstepie do G. Kratz, Die Stddte der Provinz Pommern, Berlin 1865,
s. XLII, 314, FM, s. 29.

1 Das Neumdrkisches Landbuch Margraf Ludwigs des Aelteren von oJ. 1337, hrsg.
v. L. Gollmert, Frankfurt a.0. 1862, s. 27; KDW, II, nr 1284. W 1493 r. wie$ koto
Czlopy nosi podwéjna nazwe Swarsnycza alias Melentin, w 1643 r. to Mielecin zwany
Kuwarstnica, zob. SHGW, t. I1I, Wroctaw 1993, s. 114.

1 PU, Bd. II, nr 612.
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Dlatego przy jego czynnosci 5 IV 1274 r. na rzecz rajcéw miasta
Maszewa wystapit wérdod $wiadkéw rycerz Henryk de Melentin,
poprzedzony m.in przez Degenharda de Lentein i Jana de Letnin'2.
Ten ostatni, znany tez z 1260 r., kiedy to wystapil przy czynnoéci
landwdjta pyrzyckiego, pochodzit z Letnina koto Pyrzyc, podéwczas
podobnie jak Mielecin w ziemi lipianskie;j.

Juz w 1276 r. biskup sprzedal ziemie lipianska margrabiom bran-
denburskim. Ci przebywajac 17 IX 1286 r. w Strzelcach (Friedeberg),
w obecno$ci okolicznych rycerzy: Dietricha de Hezstorp (tj. z Hitzdorf/
Objezierza), Hassona i Zulisa de Wedel, wéjta Henryka de Dosse,
zapewne tegoz Henryka Melentina 1 Betekina Misnere, wystawili dla
cysterséw z Kotbacza dokument fundacyjny ich filialnego opactwa
w Marienwalde/Bierzwniku®®. Jest wiec mozliwe, ze Henryk to mtod-
szy syn Hermana I. By¢ moze posiadl lenno w rejonie Strzelec i Do-
biegniewa skoro tam w XIV 1 XV w. spotykamy Mellentinéw.

Po $mierci margrabiego brandenburskiego Waldemara (1319 r.)
poczatkowo w charakterze kuratora matoletniego margrabica Hen-
ryka II, ostatniego z dynastii askanskiej, po wladze w Nowej Mar-
chii, utworzonej z dawnych ziem pomorskich, siegnal ksigze wo-
logosko-pomorski Warcistaw IV, dopuszczajac do wspélrzaddéw stryja,
Ottona I ksiecia szczecinskiego. Obaj toczyli walki z konkurentami,
w tym na wschdd od Odry z Polakami. Ich marszalek i podskarbi,
Wedego I v. Wedel, w 1321 r. zarejestrowal koszty wojenne poniesio-
ne przez kilkudziesieciu podkomendnych rycerzy. Wéréd nich wymie-
nit Lud(olfa?) i Hen(ninga?) de Melentin, wobec ktérych ksiazeta byli
zadluzeni z powodu przebywania ich w niewoli we wkrzanskim mie§-
cie Prenzlau. Byli to rycerze z Mielecina w ziemi lipianskiej, skoro
w rejestrze poszkodowanych poprzedza ich Ludolf ,Scacken”, w kté-
rym wypada dopatrywacé sie Schacka, juz wowczas z lennem w Prze-
lewicach kolo Pyrzyc, a dalej Godeke de Herzlow i Wedego de Lut-
hardeshusen, majacy lenno réwniez w Mielecinie (1337 r.). Po nich
za$§ wymieniono jeszcze jako poszkodowanego na duzg sume Eve-
rarda (Eberharda) de Mellentin'*. Z zapiski wynika, ze pozostawali

2 PU, Bd. II, nr 588.

13 PU, Bd. III, nr 1394.

4 PU, Bd. VI, nr 3560, s. 83. Na Pomorze Schackowie przybyli z ksiestwa sas-
ko-lauenburskiego (tam Heino, Ekkehard Schacke, 1283) przez HolsztyniMeklemburgie.
W 1283 r. przy czynnoéci Bogustawa IV pojawit sie pewien Zscachow. W 1321 r. w reje-
strze kosztéw wojennych rycerstwa pomorskiego wymienieni takze Hen(ning?) i Iakaz
de Saghen oraz (Alek)Sander Sagh, moze z rodu Sak. Tilo i lakaz de Saghen wystapili
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w opancerzonej stuzbie konnej, do ktérej zobowiazani byli lenni
rycerze. Przyjeto, ze byli braémi, synami Hermana ITI*.

Pokréotkotrwatym panowaniu w Nowej Marchii ksigzat zachodnio-
pomorskich (1319-ok. 1324) wladze w niej przejeta dynastia ba-
warskich Wittelsbachéw, w osobie Ludwika Starszego, syna krola
Ludwika IV. Tenze nieletni zrazu margrabia, ze swymi kuratorami
(regentami) w ciagu nastepnych lat wypieral z Brandenburgii intru-
zow, w tym ksiazat pomorskich. W toku tych walk, w 1325 r., Mel-
lentinowie dokonali napadu na dobra cysterséw kotbackich. Rocznik
cysterséw z Kotbacza donidsl, ze w dniu §w. Bernarda (20 sierpnia),
patrona 1 zatozyciela konwentéw cysterskich, ,,synowie Mellentyna”
zrabowali konie ,,do jednego kopyta” z folwarkéw cysterskich w Przy-
lepie (dzi$ Stary Przylep) i1, Gardzicy” (potem opuszczona), mszczac
sie za swego brata, mnicha z Kotbacza, objetego klatwa cysterséw'®,
a wiec relegowanego z klasztoru. Obydwie wioski potozone byty obok
siebie, w ziemi wowczas stargardzkiej, na pdlnoc od érodkowej Plo-
ni, na wschoéd od jeziora Miedwie (ob. gm. Warnice, pow. Pyrzyce).
Bracia owego odszczepienca zaatakowali zapewne z brandenburskie-
go juz Mielecina albo pozostajac w stuzbie lennej u moznych z klanu
Wedléw, ktérzy od 1324 r. wspierali walnie margrabiego, majac nie-
zaspokajane finansowe roszczenia wobec ksigzat pomorskich. Wedlo-
wie z Korytowa koto Choszczna (nazwani w tymze roczniku podobnie:
filii de Kurictowe), wraz z hrabia Lindau-Ruppin, kuratorem mar-
grabiego, spustoszyli w 1326 r. majatki cysterséw kolo Pyrzyc. Bra-
ci owego mnicha, znéw tylko hipotetycznie, mozemy sie domyélaé
w Ludolfie, Henningu, Eberhardzie!”. Ich domniemanym ojcem byt-
by Herman III albo raczej Henryk.

tam jako towarzysze z oddziatéw §laskiego rodu Wesenborgdéw, moze w dobrach kotbac-
kich (Ukiernica, 1329), co by pozwalato widzie¢ w nich Schackéw; w 1322 r. wasalem
Schoningéw podpyrzyckich Henning Saccus (PU, Bd. II, nr 1268; H Schack, M. Bir,
Beitrdge zur Geschichte der Grafen und Herren von Schack, Stettin 1896, Bd 1, s., 1in.)

5 R. Klempin, Stammtafeln; FM s. 35, 39. Z powodu wymienienia Melentinéw w ze-
stawieniu kosztéw wojennych Wedegona, najstarszymi generacjami zajal si¢ G. Brzu-
stowicz, Wyprawa wojenna marszatka Wedegona von Wedel w latach 1320-1321
na tle rywalizacji o wtadze w Brandenburgii. Cz. 11, ,Stargardia” t. V (2005-2009),
s.2001n.

6 Annales Colbacenses: In nocte sancti Bernardi filit Mellentyn abstulerunt equos
de Prilep et de Karcic. Ita ut nec una ungula remaneret, propter fratrem suum, mo-
nachum nostrum in apostasia existentem (PU, Bd. I, s. 487).

17 Skutkiem blednego rozumienia noty kolbackiej wczeéniejsi badacze rodziny
powotali do istnienia fikcyjnego Bernarda! Wtaénie owego mnicha (FM, s. 39). Imie
Bernard dat mnichowi juz R. Klempin. Ten Bernard dat tez poczatek tajemniczemu
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Margrabia Ludwik w 1337 r. polecit spisa¢ swe posiadio$ci lenne
1 dochody w Nowej Marchii. Powstata tzw. , Ksiega ziemska” (Land-
buch). W Mielecinie, liczacym 58 tandéw, obok rodziny rycerskiej
Luthardeshusen z 8 tanami, lenno o obszarze 10 tanéw mial wéwczas
Herman (ITI) de Melentin. Do tego w pobliskim Krzemlinie odnotowa-
no 10 tanéw lennych rycerza Ludekina Mentina'®. R6d Mentin nie jest
poza tym znany. W zrédle tym, spisanym rekami pisarzy przybylych
z Bawarii, doszto do licznych znieksztalcen nazwisk i nazw miejsco-
wych. Mozliwe jest wadliwe zapisanie imienia 1 nazwiska Ludeki-
na Mentina, podczas gdy chodzito o Ludolfa Mellentina. W pobli-
skiej wsi Krasne (Grazwin 1337, potem Kraatzen do 1945) lenno
mial pewien Piotr ,Lettem”, a bez watpienia chodzi tu o Lettenina,
rycerza z Letnina (dzi$ gm. Pyrzyce). Rozrézniano wprawdzie imio-
na Ludolf i Ludeke, jednak w odniesieniu do naszego Ludolfa jest
to dopuszczalne, gdyz Mellentina okre§lano w zrédtach obydwoma
wersjami imienia, o czym nizej. W zrddle z 1321 r. skrdcenie ,,Lud”.
mozna zreszta odczytywac jako Ludek(e).

Ludolf de Mellentyn wystapit 12 III 1338 r. wérdéd Swiadkéw
potwierdzenia przez Wedegona IIl 1 Henninga praw miejskich dla
Chociwla (Freienwalde), nadanych przez ich ojca Wedegona II von
Wedel (zmart przed 1335 r.). Obok niego $wiadkami byli: Jakub
Krummel, Henryk Klokow, Henning Spening!®. Drobnorycerskie
rody Krummel 1 Klokow sg znane jako lenne Wedléw, Spéaningo-
wie w tym czasie (do 1339 r.) posiadali wraz z Wedlami miasteczko
Bobolice w ziemi biatlogardzkiej. Wiemy tez, ze Mellentinowie posia-
dali lenno (tzw. Afterlehn) trzymane od Wedléw we wsi Woltersdorf
(dzi$ Starzyn) ptd.-wsch. od Chociwla, co zZrédtami pisanymi daje sie
stwierdzi¢ dopiero od XV w. W takim razie znajdujemy tu pierwszy
pewny $lad zalezno$ci Mellentinéw od Wedléw z linii na Uchtenha-
gen (dzi§ Krzywnica), Mellen (dzi$ Mielno) i Freienwalde (dzi§ Cho-
ciwel). Fakt wymienienia trzech Mellentinéw w rejestrze kosztow
wojennych w 1321 r. przez Wedegona I v. Wedel, wypadnie wykorzy-
staé¢ do sformutowania tezy, ze juz woéwczas pozostawali oni w zalez-
noéci od tego wielkiego rodu rycerskiego.

,koniowi Bernarda z Mielecina”, ktérego napotkalem w felietonie M. Okulicz, Kori
z Mielecina (Glos Szczecinski, 1994). Autorka indagowana w tej sprawie nie potrafila
odpowiedzieé, skad wzieta owego ,konia Bernarda”.

18 Das Neumdrkisches Landbuch, s. 17, 18.

¥ CDB XVIII, s. 112.
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W takim razie w Ludolfie mozemy widzie¢ posiadacza lenna w Sta-
rzynie i przodka linii starzynskiej. Za R. Klempinem, przodkiem dal-
szych generacji calego rodu czyniono Henninga I, ale tylko dlatego,
ze imie to wystapilo w nastepnych generacjach, podczas gdy imie
Ludolf rzekomo w rodzie nie bylo juz stosowane. To spostrzezenie
nie nalezato do trafnych, o czym nizej. Poglad, ze Ludolf (Ludek) byt
pierwszym posiadaczem lenna w Starzynie wzmacnia walnie herb
rodu w oknie koéciola w Starzynie, istniejacy tam do renowacji ko§cio-
ta w 1873 r. Herb znany ze szkicu posiadal dwa czlony, z ktérych lewy
byt herbem Mellentinéw 1 zawieral napis: ,Luedke Mellentin”. Byt
to wiec patron koSciola. Napis mozna odnieéé tylko do Ludolfa (Lude-
kina) I z 1338 r., ktéry widocznie nabyt od Wedléw w lenno Starzyn
(w ksiestwie pomorskim), moze i pobliskie Linéwko, kilka kilometréw
na zachdd od Ihska (juz w brandenburskiej w Nowej Marchii)?.

Wspomniany margrabia Ludwik Starszy przekazat 28 I 1340 r.
kolegiacie éw. Piotra i Pawla w MyS§liborzu dochdéd z mtyna w Naw-
rocku, w ziemi wowczas golenickiej (terra Schiltberg), ktéry dotad
posiadali: Herman 1 Ludolf de Mellentin, Henryk 1 Betekin de Pyritz
(,z Pyrzyc”)?. Ten zwiazek Mellentinéw z okolicami My$liborza pozwa-
la czy wrecz nakazuje pierwszego z nich utozsamiaé¢ z Hermanem
Mollentin, ostatnim z o$§miu rajcéw Myéliborza na liScie Swiadkow
dokumentu Rady Miejskiej Myéliborza, wystawionego 5 X 1332 r.22
Znieksztalcony zapis (odczyt?) nazwiska i obecnoéé wéréd miesz-
czan nie moze przed tym nas powstrzymywacé. Za identycznoscia
takg przemawia tak imie, wystepowanie Hermana IIIl w latach
13371340, towarzystwo owych rajcow rodem z Pyrzyc, jak 1 obec-
noé¢é rycerstwa w elitach miejskich Pomorza i Nowej Marchii.

Robert Klempin przyjal, ze Herman i Ludolf z 1340 r. to ojciec
1 syn. Skoro obydwaj byli przed 1340 r. posiadaczami dochodéw
z mtyna w Nawrocku oznacza to, ze Herman zyt wezeéniej iw 1325 r.
zostal okreSlony posrednio jako ojciec anonimowych Mellentinéw,
sprawcow spladrowania débr cysterséw z Kotbacza. Za Klempinem
nie watpi sie, ze Ludolf ten wystepuje réwniez w latach 1357-1364
w dokumentach dotyczacych posiadloéci cysterséw z Bierzwni-
ku w ziemi strzeleckiej. Bracia Ebel i Martin v. Bertekow, lennicy

20 R. Klempin, Stammtafeln; FM, s. 14, 35.

2 CDB XVIII, s. 454.

22 Regesta historiae Neomarchicae hrsg. v. K. Kletke (Markische Forschungen,
Bd. X, 1867), s. 109.
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margrabiego w Hitzdorf/Objezierzu, wsi nadanej w 1354 r. cystersom
bierzwnickim, po sporach i rokowaniach przy posrednictwie Giinte-
ra v. Guntersberg 1 Liidicke Mellentina 23 III 1357 r. wzieli to len-
no od cysterséw?®. To wtaénie przyklad utozsamiania imion Ludolf
1 Ludek. Ludek pozostawal w jakim$ stosunku majatkowym wobec
cysterséw, by¢ moze miat lenno w ich dominium. Sladem jest byé
moze owe jezioro Mielecino (Mellentin See) koto wsi Chtopowo. Zatem
to ten sam giermek (famulus, niem. Knappe) Ludolf v. Mellentin,
ktéry wystapit 8 III 1361 r. jako rozjemca w sporze miedzy rycerzami
Bruningiem v. Segefeld i Albrechtem Rutherem a opatem cysterséow
o granice wsi Driversdorf (potem opuszczonej, potozonej nad potokiem
wplywajacym do jeziora Osiek) na pograniczu wsi Osiek koto Dobieg-
niewa. Wérdd éwiadkéw wystapili rycerze z okolicy: Ludolf v. Wedel
z Objezierza, Gotfryd de Segefeld, Jan Falve 1 mieszczanin ze Strze-
lec Michatl Snewulf. Podobnie, obok kilku ,,famuléw” z okolicy, Ludolf
wystapit 21 III 1361 r. w Dobiegniewie, wéréd $wiadkéw sprzedazy
przez soltysa miejskiego cystersom bierzwnickim 20 lanéw we wsi
Lammersdorf/Stowin, a 29 marca w Ogardzkim Mtynie zapo$redni-
czyt uktad Segefeldéw z cystersami w sporze o granice w lesie dworu
cystersow w Meusdorf (wie$§ zaginiona koto Ptawna).?* Z Ludwikiem
de Haselow, Henningiem de Melentin, Brauningiem de Segefelde,
Janem de Falve, Piotrem Sallentin byt 24 X 1362 r. w Bierzwniku przy
zamianie przez cystersow czesci Stowina na p6t dworu Wildenow (koto
Kolska) zich lennikiem, Mikotajem de Wildenow. Poprzedzajac wyzej
wymienionych, takze Konrada v. Kremzow, Konrada v. Hertslow,
Eberharda, Arnolda i Henryka Retzinéw, 30 I 1364 r. stal na czele
$wiadkow sprzedazy tanéw w Goérznie przez Manekina v. Segefelda.
Wraz z wéjtem krajowym Wernerem v. Alvensleben opieczetowat
okoto 1370 r. uktad cysterséw bierzwnickich z Retzinami i Arnoldem
v. Segefeld w sprawie sadownictwa nad chtopami w Gérznie®.
Pozostajac przy powyzszejidentyfikacji, musimy przyjac, ze Ludolf
(Ludeke) dziatal w ciagu ok. 50 lat. Mo6gt by¢ synem Hermana III,
urodzonym okolo 1300 r. Powolywanie go na rozjemce w sporach
majatkowych przemawia za tym, ze w latach 1357-1370 byl oso-
ba sedziwa. Identyfikacja z Ludolfem majacym lenno w Starzynie

2 CDB XIX, s. 463.

24 CDB XIX, s. 467-469, XVIII, s. 28 (tu blednie zapisane imie: Rudolf)

% CDB XIX, s. 470-472; Staatsbibliothek Berlin — Handschriften-Wippel-Samm-
lung, nr 49.
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musi zaktadaé, ze mial lenna rozrzucone po Nowej Marchii i Pomo-
rzu. Zapewne juz on i bracia opuécili Mielecin?. Podobnie wypad-
nie postapi¢ z Henningiem, ktéry w 1362 r. wystapit w Bierzwniku.
Mbgt by¢é bratem albo raczej synem Ludolfa.

II

W 1402 r. Nowa Marchia przeszla pod panowanie zakonu krzy-
zackiego; przy tej okazji rycerstwo skladalo hold lenny wielkiemu
mistrzowi. W rejestrach rycerstwa jednak brak Mellentinéw. Moze
to oznaczaé, ze nie nalezeli do lennikéw pierwszego stopnia jako len-
nicy cysterséw bierzwnickich w ziemi strzeleckiej albo tez Wedléw
z Inska (Nérenberg) —jesli posiadali juz wtedy Linéwko. Starzyn znaj-
dowal sie w ksiestwie pomorskim. Mellentinowie zyli bowiem nadal
w Nowej Marchii. Z nich Simon zostal wymieniony 30 XII 1410 r.
w liScie wojta krajowego do wielkiego mistrza jako burgrabia (Haupt-
mann) zamku w Kostrzynie nad Odra; tez 17 IV 1411 r. w wykazie
rycerstwa z pogranicza nowomarchijsko-wielkopolskiego oczekujace-
go na odszkodowanie z powodu prowadzonej wtedy wojny z Polska.
Wystapit 19 VIII 1411 r. w Strzelcach jako §wiadek uktadu Syver-
ta v. Geyl (tu jako: Jele) z miastem Strzelce w sprawie granic lasu
w Hohenkarzig/Gardzku, poprzedzajac na liscie §wiadkéw Hansa
Rowedera i Henninga von dem Borne, wuja wystawcy.?” Geyl nalezat
do drobnego rycerstwa z okolicy Strzelec, co pozwala widzie¢ w Simo-
nie przedstawiciela linii tamze zyjacej. Moze byl to syn lub wnuk
Ludolfa (I Iub II), syn Henninga (I lub II). Simon ten réwniez nie byt
znany wezeéniejszym badaczom rodu Mellentinéw.

Bracia Piotri Henning (IIT) von Melentin ufundowali 19 VII 1415r.
oltarz w koéciele éw. Maurycego w Pyrzycach dochodami ze swych
lanéw we wsi Rokity, obciazonych od dawna dlugiem, zatem mieli
tam posiadtoéé od dawna?®. Sa pierwszymi znanymi przedstawicie-
lami rodu w ksiestwie szczecinskim, z lennem we wsi Rokity, zapew-
ne tez juz wtedy w pobliskich F.ozicach (obie dzi§ w gm. Kozielice).

26 W 1353 r. margrabia Ludwik Rzymski potwierdzal rodowi von Brederlow
z Derczewa dochody z tanéw w Mielecinie, CDB XXIV, s. 42, z bledng data rocz-
na 1347.

2T Repertorioum der im Kgln. Staatsarchive zu Konigsberg i. Pr. befindlichen Ur-
kunden zur Geschichte der Neumark, hrsg. v. P. v. Niessen, Schriften des Vereins
f. Geschichte der Neumark, 1895, Heft 3, nr 257, 268, G. Schmidt, Die Familie von
dem Borne, Bd II, Merseburg 1889, s. 61.

28 0. Grotefend, Die Familie von Trampe, BS NF, Bd. 27, 1925, s. 12; FM, s. 43.
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Genealodzy zgodnie uwazali, ze byli synami Henninga I?, co nie
jest do przyjecia, bo tenze wspominany od 1321, urodzil sie gdzie$
okoto 1300 r., wiec sto lat wczeéniej. To juz raczej synowie Hennin-
ga Il i to pod warunkiem ze ten, wzmiankowany tylko w 1362 r., byt
synem a nie bratem Ludolfa.

Po wojnie polsko-krzyzackiej z 1414, w okresie przedluzanego
do 1422 r. rozejmu, trwal stan napiecia 1 goraczki wojennej na pogra-
niczu krzyzackiej Nowej Marchii z Polska, ale i z ksiestwami pomor-
skimi. Mnozyly si¢ wzajemne napasci, wojna wisiala na wilosku.
Ow Piotr Mellentin jako dopuszczajacy sie rozboju, zostal wymienio-
ny obok Martina Horkera w licie wielkiego mistrza krzyzackiego
2711114111 1417 r. do ksiecia szczecinskiego Ottona II w sprawie spo-
ru z nim wéjta Nowej Marchii i uwolnienia pewnych ludzi z Myélibo-
rza®. Spér pograniczny, w ktorym Piotr uczestniczyt, trwat juz wtedy
od jakiego$ czasu. Ksiaze Otton replikowal 17 VI 1416 r. mistrzowi
na wcezeéniejsze listy zawierajace skargi z powodu wzajemnych rabun-
kéw poddanych. Horker byt poddanym mistrza z okolic My$liborza.
Pisal on w Myéliborzu 25 VI 1417 r. skarge do wielkiego mistrza
na poddanych Ottona II, a wéjt Nowej Marchii 29 VI 1417 r. donosit
o0 zjezdzie z ksieciem w joannickim zamku w Swobnicy w sprawie wza-
jemnych rabunkéw poddanych, wspominajac Horkera i wielu rycerzy
z okolic Chojny. Ksiaze, w piémie do wdjta 23 VII 1417 r. w sprawie
tych incydentéw, wymienil Jaspera Brokera, Martina Horkera, Jana
Wulkowa, Kurda Sidowa 1 znéw Piotra Mellentina®'. Piotr zyl wiec
po pomorskiej stronie, zatem najpewniej w Lozicach czy Rokitach.

W okresie tych niepokojéw, w rejestrze z okoto 1420 r. poszko-
dowanych w Nowej Marchii przez Polakéw, obok Ludekina v. Let-
tenina z Ogardéw (k. Dobiegniewa), Hermana Anklama, Hermana
Kenstela (ci z ziemi kaliskiej lub zlocienieckiej, lennicy Guntersber-
gow kaliskich), Heyne Ewerda z Chociwla, Crummela (ci zapewne byli
lennikami Wedléw z Mielna 1 Chociwla), Jakuba v. Wedel z Radecina
1 Drawna, Erazma v. Wedel z Inska i Recza, Henryka v. Brederlowa
z Zamecina (koto Choszczna), wymieniono Clausa (Mikotaja) Mel-
lentina, bratanka Simona (I)*2. Wypada przyjaé, ze podobnie jak
stryj Simon, mial Claus posiadloéé w strefie pogranicznej, na pewno

2 FM, s.43, 45, za R. Klempinem, Stammtafeln.

30 Repertorium, nr 386, 387, 401,

31 Ibidem, nr 378, 380, 392-3; O. Grotefend, Geschichte des Geschlechits von der
Osten. Urkundenbuch, Stettin 1923, Bd II, nr 1054, 1063.

32 Repertorium, nr 450.
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jednak nie we wsi Mielecin w ziemi wateckiej®®, bo ta znajdowata
sie wowczas w Polsce. Ten to widocznie Claus wystapit 5 IV 1454 r.
w Gorzowie wérdod sktadajacych hold lenny przejmujacemu Nowa
Marchie od Krzyzakéw elektorowi brandenburskiemu Fryderyko-
wi II, jednak nie wérdd rycerstwa a jako Landreiter (tac. equitator
terrae, urzednik ziemski dowodzacy jazda rycerska) ziemi strzele-
ckiej, wymieniony obok landrajtaréw okregéw miast Lipiany, Cedy-
nia, Choszczno 1 Drawsko®:. Czyni sie go synem Martina I z linii
na Lozicach i Rokitach, dodajac, ze wystapil jeszcze w 1495 czy
ze zmarl tego roku,* ale nie znajac owego zZrdédia z okoto 1420 r.
Krzyzackiego i elektorskiego poddanego z Nowej Marchii trudno jed-
nak zaliczy¢ do poddanych ksiecia szczecinskiego spod Pyrzyec.

Przy czynno$ciach dotyczacych regionu pyrzyckiego w ksiestwie
szczecinskim w 14171 1421 r. wystapit Simon (II), w tym drugim przy-
padku jako vasallo dominorum tj. wasal pyrzyckich zakonnic, zapewne
wiec w Lozicach lub Rokitach®®. Trudno czyni¢ go identycznym z wsp6l-
czesnym mu Simonem z ziemi strzeleckiej, chociaz imie nakazuje liczy¢
sie z bliskim miedzy nimi pokrewienstwem. Mégt by¢ synem Hen-
ninga II. Tak nim, jak i potomstwem robiacym kariere w Szczeci-
nie, wypadlo juz autorowi zajmowaé sie w innym miejscu, dlatego
przypomnijmy tylko najwazniejsze ustalenia. Simon (II) z matzen-
stwa z przedstawicielka rycerskiego rodu von Broker (fac. de Palu-
de) mial synéw: Henninga III, Marcina (1435) uwazanego za przod-
ka linii na Lozicach i Rokitach, Piotra (II?) i Joachima I. Pierwszy
byt rajca (od 1431) i burmistrzem Szczecina (1442—-1450), §wieckim
zarzadca 1 wojtem cysterek szczecinskich (1441), zmartym w 1450 r.,
ozenionym z przedstawicielka moznego rycersko-mieszczanskiego
rodu gryfinskiego 1 szczecinskiego Wobberminéw. Piotr byt réw-
niez rajcg Szczecina (1443). Mlodszy Joachim (I), zmarty w 1473 r.,
byl latach 1458-1464 kanclerzem ostatniego ksiecia szczecinskiego
Ottona III%".

3 Tak K. Gérska-Golaska, w: SHGW, t. 3/2, Wroctaw 1993, s. 115, wyciagajac
z tego bledny wniosek, ze widocznie wdjt Nowej Marchii uwazal Mielecin walecki
za wie$ sobie podlegla.

34 CDBBIV,s. 483.

35 R. Klempin; FM s. 45.

36 Codex Pomeraniae diplomaticus, hrsg. v. F. Dreger, rekopis w Bibliotece Woj-
ska Polskiego w Warszawie, t. XII, nr 2185, AP Szczecin, Rekopisy i spuscizny: Rege-
sten und Urkunden Marienstift zu Stettin, nr 188.

37 K. Rymar, Szczeciriska kariera, .38 1 n.
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Przed soltysem i tawnikami miasta Chociwla stawil sie 1V 1423 r.
Henning Mellentyn w sprawie publicznego o$§wiadczenia o sprzeda-
zy morgl ziemi na tzw. Hopfenbruch®. Byl wiec zasiedzialy koto Cho-
ciwla, zatem w Starzynie, poza tym Hopfenbruch i pdzniej znany
na polach wtasénie tej wsi*. Tego Henninga za R. Klempinem czyni sie
synem Simona (I)*, co nie posiada zrédtowego potwierdzenia. Nie wia-
domo bowiem, czy przedstawicieli rodu z Rokit, Szczecina i Starzyna
wolno nam zaliczaé¢ do tej samej linii rodowej. Starzyn znajdowat sie
w ksiestwie stupskim, podczas gdy Szczecin 1 Rokity w szczecinskim.
W XVIII w. przedstawiciele linii starzynskiej twierdzili, ze ich przodko-
wie posiadali Lozice ,,do wspélnej reki” z przodkami wymierajacej wtedy
linii tozickiej. To upowaznia do przypuszczenia, ze w 1. potowie XV w.
istniat jeden pien rodowy, a rodzina szczecinska pochodzila ze Starzyna.

Henning IIT wydat kilka cérek (najstarsza Malgorzata) za promi-
nentéw szczecinskich. Nas zainteresuje jego syn Joachim (II), przodek
do dzi$ zyjacych Mellentinéw. Jako rajca Stargardu (do 1465) w 1459 r.
sprzedal augustianom stargardzkim pieé¢ tanéw, zabudowania i dochéd
z karczmy we wsi Skalin*!, na ptd. od Stargardu. Zwiazek z okolicami
Stargardu pozwala zaliczaé¢ go do linii starzynskiej. Tego jeszcze roku
ksiaze szczecinski Otton III, wobec $émierci Poppona v. Boke, nadat Joa-
chimowi w lenno kilka tanéw i1 pobér bedy od chlopéw w miasteczku
Neumark (dzi§ wie§ Stare Czarnowo, miedzy Pyrzycami i Szczecinem).
Skoro byla to osoba éwiecka, posiadajaca lenno, zatem nie byt to kan-
clerz Joachim (I)*2. Jego wiec moze dotyczy zakup czeéci wsi Warszow
(dzi$ Szczecin-Warszewo) od Ulryka v. Borcke. Pozostajac w zwigzkach
materialnych z ksiestwem szczecinskim i Szczecinem, byt on widocznie
tozsamy z Joachimem, rajca Szczecina od 1464 do émierci w 1468 r.*

Do linii na Starzynie zaliczymy mato znanego Hermana (IV) Mel-
lentina, ktéry 9 XII 1486 r. stanal przed sadem w Chociwlu, proce-
sujac sie z Clausem Balke*. Do pokolenia synéw Joachima II zaliczy¢

38 H. Lemcke, Das dlteste Schoppenbuch von Freienwalde, BS, AF, Bd. 23, 1882, s. 23.

39 Ibidem, nr 66.

0 FM, s. 46-54, 55-57.

1 H. Hoogeweg, Die Stifter und Kloster, 11, s. 406 (Jan), R. Klempin (Joachim).

2 H. Hoogeweg, Die Stifter und Kloster, 1., s. 294, FM, s. 58.

4 Geschichtsquellen des Burg- und Schlossgesessenen Geschlechts von Borcke,
hrsg. v. G. Sello, Berlin 1898-1901 (dalej cyt.:UBB), 11/2, nr 160; G. Bliimcke, Der Rat
und die Ratslinie von Stettin, BS NF, Bd. 17, 1913, s. 118, nr 230, FM, s. 60.

4 H. Lemcke, Das dlteste Schoppenbuch, s. 37, nr 67. Miat byé pierwszym znanym
przedstawicielem linii na Linéwku, FM, s. 59, ale nie wskazano na jakakolwiek prze-
stanke Zrodtowa.
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mozna 1 Kaspara I odnotowanego 10 X 1482 r. wéréd studentéw uni-
wersytetu w Greifswaldzie®.

7 Adelajda cérka Rudolfa von Dosse, burmistrza Szczecina Joa-
chim (IT) miatl synéw: Ewalda (I), Hipolita i Joachima (III). Ewald
wystapit 111 1494 r. z Malgorzatg (zona, siostra?), Joachimem, Hipo-
litem jako opiekun ottarza w ko$ciele parafialnym w Chociwlu*é, ufun-
dowanego kiedy$ przez ich rodzine, zatem przynaleznoé¢ wszystkich
do linii na Starzynie nie podlega dyskusji. Wraz z Hipolitem i Achi-
mem (Joachimem) otrzymal w 1504 r. od ksiecia Bogustawa X list
lenny obejmujacy Starzyn i sze$¢ tanéw w polach opuszczonej osa-
dy Karstenhagen (potem Cashagen, dzi§ Kozy)*’. W takim razie nie
obowiagzywalo juz zwierzchnictwo nad nimi Wedléw chociwelskich,
skoro ksigze ich tu pominat. Ewald jako pan na Starzynie wystapit
w roli §wiadka przy nadaniu dochodu dla ko$ciola w Stargardzie
przez Joachima v. Schmiedeberga z Zeinicke/éciennego (1512, 1513),
z Joachimem (III) w ratuszu chociwelskim byt przy uktadzie tamtej-
szego burmistrza z pasierbem (1514), z Petersdorfem ze Sciennego
1 Schmiedebergiem ze Storkowa przy czynnoSci prawnej Melchiora
von Wedel z Krzywnicy, Jaspera Petersdorffa ze Sciennego (1515);
obok Dusera v. Rhoden z Runowa 1 Hermana Vageta z Sadelberga
(brak polskiej nazwy urzedowej, pospolicie po 1945 r. wie§ zwana
Satyrzem II) przy nadaniu Vivigenza von Wedel dla stargardzkie-
go koéciola*®. Wraz z Joachimem III w 1520 r. otrzymal od Bogu-
stawa X list lenny na posiadtoéé w Skalinie, ktora jednak za zgoda
ksiecia sprzedal w 1522 r. Duserowi v. Rhéden. Wedle matrykuty
wojskowej ksiestwa z 1523 r., wraz z Hipolitem, Ewald zobowiaza-
ny byt do lennej stuzby konnej*’. Zmart najwczeéniej w 1525 r., miat
syna Kaspara (IT)%.

Hipolit wystapit tez wéréd mieszczan Stargardu (1513, 1515).
Zachowal sie jego uktad malzenski z 13 X 1517 r. ze szlachcianka

4 K. Friedlaender, Aeltere Universitdts Matrikeln. II Universitdts Greifswald,
Bd I, Leipzig 1893, s. 82.

4 Diplomatische Beitrage zur Geschichte Pommerns aus der Zeit Bogislavs X,
hrsg. v. R. Klempin, Berlin 1859 nr 1039.

47J. Bagmihl, Pommersche Wappenbuch, 11, s. 77.

4 H. Heyden, Protokolle der pommersche Kirchenvisitationen 1535-1539, Heft 11,
Koln/Wien 1961, s. 175.

4 J. Bahmihl, Pommersche Wappenbuch, s. 77; R. Klempin, G. Kratz, Matrikeln
und Verzeichnissen der pommerschen Ritterschaft XIV-XIX Jahrhundert, Berlin
1865, s. 181.

%0 R. Klempin, Stammtafeln, Anhang D, s. 21, FM, s. 66.
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Katarzyna v. Brisewitz, ktérej ksiaze Bogustaw X zatwierdzit maja-
tek wdowi w Starzynie w postaci optat od wskazanych imiennie
chlopow?'.

Joachim (III) de Nova Stargardia zostal 4 11 1498 r. wymienio-
ny wérdd studentéw teologii uniwersytetu w Rostoku®?. Wypada go
zatem jako duchownego utozsamié z Joachimem, prepozytem klasz-
toru zenskiego w Marienfliess/Marianowie w ziemi stargardzkiej.
Wyzej przytoczone zrddla z lat 1494—1520 temu nie przeczg. Prepo-
zytem byt w 1525 r., ale jego poprzednik, Matthéus v. Késecke znany
jest z lat 1504—1513, zatem Joachim moégt nim zostaé juz w 1513 r.,
jesli nie mial innego jeszcze poprzednika. Od 1525 r. mial wprowa-
dza¢ w klasztorze luteranizm i zy¢ nadal w 1540%%, a od 1541 r. ksig-
zeta Filip I 1 Barnim IX pod naporem okolicznej szlachty zamienili
klasztor w oérodek szkolnictwa dla panien ze stanu szlacheckiego,
pod zarzadem ksiazecego administratora.

W 1530 r. zbiegt z Chociwla, przed naporem zwolennikéw lute-
ranizmu, Paul Klitzmann, pleban od 1489 i podobno wielki nieuk.
Udaé¢ sie miat do katolickiego prepozyta w Marianowie Achima
Mellentina, a ten uczynit go wikarym w Goldbeck/Sulinie i1 Biiche/
Wiechowie. Prepozyt Achim ofiarowal ko§ciotowi klasztornemu zto-
ty kielich z wygrawerowanym swym imieniem, przechowywanym
potem w Linéwku jako rodzinna pamiatka. Miat umrzeé¢ w 1536 r.
w Marianowie, gdzie tez zostal pochowany, a po nim nastapil pierwszy
luteranski duchowny, Mikotaj Wagner. Widzac w nim do konca zycia
wiernego syna Koéciota, wykluczono jego malzenstwo 1 posiadanie
potomstwa, a zatem 1 tradycje czyniacq go przodkiem linii na Linow-
ku. Zwlaszcza, ze skoro wedlug zachowanych rodzinnych dokumen-
téw przodkiem tej linii byl pewien Jakub, ktéry miat syna Joachima
urodzonego w 1493 1 zmartego juz w 1520 r.5!, zatem nieidentycznego
z prepozytem. Wszystko to, jak dotad, nie jest mozliwe do uzgodnienia.
W obecnym stanie badan trzeba daé pierwszenstwo H. Hoogewego-
wi, ktory zakwestionowal zgon Joachima w 1536 r. Ponadto, wedtlug
tradycji rodowej, Joachim byt zonaty, zatem je§li znéw nie miesza-
my dwéch Joachimoéw, matzenstwo prepozyta bytoby dopuszczalne,

51 G. Kratz, Geschichte des Geschlechts von Kleist, Bd 1. Urkundenbuch, Berlin
1862, nr 389; FM, s. 69.

52 Universitdtsmatrikel von Rostock, hrsg. v. A. Hofmeister, Bd I, s. 287.

5 H. Kypke, Bilder aus dem MarienfliefSer Klosterleben, Marienfliess 1885, s. 17 (tu jed-
nak zgon datowany na 1536), H. Hoogeweg, Die Stifter und Kloster, 11, s. 116.

54 FM, s. 63.
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gdyby uznaé go za zwolennika luteranizmu juz w 1525 r., nie za$
za protektora katolickiego nieuka uchodzacego przed zwolennikami
Lutra.

Wedtug tradycji rodowej Joachim, zonaty z Dorota von Koller
z domu na Rekowie (koto Kamienia Pomorskiego), mial by¢ przod-
kiem linii na Linéwku. Funkcja duchowna Joachima czy Achima
wyklucza jego lenno w Linéwku. Brak go wérdd Mellentinéw zobo-
wiazanych w 1523 r. do postug wojskowych w ksiestwie pomorskim.
Ale w Linéwku lennikiem Wedléw w 1515 r. byt Janeke Mildenitz?®.
Prawdopodobnie mamy tu do czynienia ze skumulowanymi infor-
macjami tyczacymi dwéch Joachiméw z poczatku XVI w., z ktérych
jeden byt duchownym, drugi posiadaczem cze$ci Linéwka. Jak 1 kie-
dy doszto do wydzielenia linii Mellentinéw na Linéwku koto Inska,
nadal nie wiadomo.

Synem Ewalda I mial by¢ Kaspar I1. Otrzymat on w 1540 r. list len-
ny obejmujacy Karstenhagen/Kozy, kolejny w Stargardzie 31 1 1575 r.
od ksiecia Jana Fryderyka. W tym ostatnim czytamy, ze Starzyn posia-
dali jego przodkowie od poprzednikéw ksiecia, podobnie jak szeéé
lanéw na polach opuszczonego folwarku Karstenhagen. Wedle rodzin-
nej tradycji Kaspar miat synow: Ewalda II 1 Joachima (IV).

W 1564 r. w recesie granicznym pomorsko-brandenburskim pola
wsi Klein Lienichen/Linéwko, nalezacej do Joachima (V) Mellentina
1 Nowej Marchii, graniczyly z polami wsi Wockul/Okole, jeziorem
Okole, dalej z polami wsi Kashagen i Ball/Biatej Inskiej, dochodzac
do jeziora Linikische nalezacego tez do Joachima®®. Joachim (V) byt
pierwszym znanym posiadaczem lenna w Lindéwku, moze synem
Joachima (bylego prepozyta z Marianowa). Miat by¢ zonaty z Zofia
v. Bonin z Roseckow i1 umrze¢ w 1601 r.>” W kronice koScielnej
w Rehwinkel/Okrzu pod data 2 XII 1592 r. odnotowano zgon i poch6-
wek zony Joachima®. Jedli jednak synem ich byt Herman (V), uro-
dzony w 1553 r., woéwczas Joachim (V) musial zenié sie najpdzniej
w 1552, a urodzié¢ najpdzniej okoto 1530 r. Wéwcezas tez jego domnie-
many ojciec, prepozyt Joachim, powinien ozeni¢ sie najpdzniej okoto
tego terminu, a wiec w czasach gdy reformacja na Pomorzu dopie-
ro sie rozpoczynata Nie jest tez prawdopodobne, by ojciec wystapit

% H. Heyden, Protokolle, 11, s. 174.

5% CDB XXIV, s. 301-303.

57 R. Klempin, Stammtafeln, Sammlung C, s. 15, FN, s. 67.
58 FM, s. 70.
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w zrodtach w 1494 r. (bo wtedy p6zniejszy prepozyt chyba wystapil),
za$ syn zmart dopiero na poczatku XVII w. Najprosciej wiec wypad-
nie pochodzenie Joachima (V) obecnie uznac za nieznane.

Brandenburski spis lenn rycerskich z 1572 r. notuje posiadanie bez
konsensu wtadcy czterech lanéw w Glinicke (a wiec w Lindéwku!) przez
Krzysztofa 1 Henryka de Mellendiene oraz ich braci®®. Oznacza to nie-
zgodne z prawem dotaczenie do swego majatku (folwarku) tanéw chiop-
skich. Krzysztof 1 Henryk, weczeéniejszym badaczom rodu nieznani,
mogli by¢ braémi, ale i kuzynami. Skoro nie wymieniono Joachima (V),
mozna przyjacé, ze to jego synowie, ale wtedy wypadnie odrzuci¢ dato-
wanie jego zgonu na 1601 r. Krzysztof mial by¢ wspomniany z bratem
Henrykiem w 1597, uczestniczy¢ w pogrzebie ksiecia Filipa II szcze-
cinskiego w 1618, umrzeé¢ w 1631 r.** Henryk miat umrzeé¢ w 1606, ale
to tez nie jest wiarogodne, skoro w 1608 r. wystapit z (mlodszym) bra-
tem Hermanem (V) jako lennik Wedléw z Inska na Linéwku®. Byta
to wtedy jedyna posiadtoéé Mellentinéw w Nowej Marchii.

Wedlug tradycji rodowej synem Kaspra II ze Starzyna byl Joa-
chim IV, wspomniany w 1564, zmarly w 1599 r. Date 1564 r. odrzu-
cimy, bo na pewno odnosi sie do Joachima (V) z Linéwka, o czym
wyzej. Istnienie Joachima IV dokumentuje jednak ksiega koSciel-
na z Rehwinkel/Okrza, ktéra pod data 25 III 1596 r. notuje chrzest
w Starzynie Ewalda, syna Joachima®. Jest zatem mozliwe, ze to jego
zona zmarta okoto 2 XII 1592 r. wedtug tejze kroniki koscielnej. Ale
wtedy bedziemy musieli przyjaé, ze zenit sie ponownie, by mieé syna
w 1596 r.

Wiecej] mozemy powiedzie¢ o Ewaldzie II, synu Kaspara II. To
widocznie bezimienny Mellentin ze Starzyna zobowiazany do konne;j
stuzby wojskowej w matrykule lennej wasali Wedléow z 1583 r. Dopi-
sano tam, ze od ksigzat pomorskich mial ponadto 6 lanéw na opusz-
czonym polu Cashagen, z ktérych jednak nie bylo dochodéw. Hotdo-
watl w kwietniu 1601 roku ksieciu Barnimowi X. Otrzymat listy lenne
obejmujace Starzyn i Cashagen od ksiazat: Barnima V (7 IV 1601),
Bogustawa XIII (8 IV 1605), Filipa IT (1608), Franciszka (24 IX 1618),

% H.-G. Ost, Die zweite deutsche Ostsiedlung im Drage- und Kiiddow-Gebiet,
1 Teil, Leipzig 1939, s. 121

50 FM, s. 72, U. Behr-Negendonck, J. v. Bohlen-Bohlendorf. Die Personalien und
Leichen-Prozessionen der Herzoge von Pommern, Halle 1869 s. 269.

6 C. v. Eickstedt, Beitrdge zu einem neueren Landbuch der Mark Brandenburg,
Magdeburg 1840, s. 249.

52 FM, s. 70.
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Bogustawa XIV (26 IX 1621).% Ozeniony z Elzbieta z rodu Borkow
z Bralecina, uwieczniong wraz z nim do 1869 roku na malowidle
okiennym w koS$ciele starzynskim.®* Zeznawal w 1620 w stynnym
szczecinskim procesie oskarzonej o czary Sidonii von Borcke.® Z nim
to, swym wasalem, zawarli 15 I 1625 r. w Bobrownikach koto Star-
gardu uklad Wedlowie z Krzywnicy, Mielna i Chociwla, w sprawie
zasad dzierzenia i odnowienia przez rodzine lenna w Starzynie,
przejecia lenna przez Wedléw w przypadku wymarcia rodu®. Ewald
zmart 13 IV 1626 r.

Hipotetycznie do linii starzynskiej wypada wprowadzi¢ tez Ewe,
objeta w 1607 1 1614 r. oskarzeniem za udzial w haniebnych czy-
nach (tance, hulanki, swawole) Sydonii Borkéwny, zlozonej z urzedu
podprzeoryszy zakladu dla panien w Marianowie. Ewa zeznawala
31V 1620 r. w ratuszu stargardzkim w obronie Sydonii®’.

Synami Ewalda II byli: Joachim VI urodzony 91 1597 r. i ochrzczo-
ny 10 X 1591 r. Kaspar III. Kaspar uczeszczal do Pedagogium
w Szczecinie (1604); jako nobilis Stargardensis, odnotowany jako
student uniwersytetu we Frankfurcie nad Odra (1606) i w Marbur-
gu (od 30 I 1609)%. Jego syn Kaspar Joachim w piSmie do elektora
brandenburskiego z 27 X 1665 r. dat wywdd swych przodkéw: ojciec
Kaspar, matka Urszula v. Wolden, dziad Ewald. Posiadal z bra-
tem Starzyn i nabyte w lenno od joannitéw ze Stonska 1 IX 1620 r.
Wulkow/Ulikowo k. Stargardu z 23 tanami chtopskimi, oémioma
zagrodnikami, karczma, kuzniq i owczarnia (1628)%°. Bracia zadtu-
zyli sie skutkiem zniszczen wojny trzydziestoletniej — rekwizycji
przez wojska austriackie. W 1641 r. Kaspar utracit dobra 1 wraz
z zona 1 dzie¢mi ledwie uszedl z zyciem. Mieszkal potem trzy lata
w nedzy, u obcych. Po przejéciu ksiestwa pomorskiego na Bran-
denburgie jego lenno w 1642 r., zostalo wpisane do rejestru kame-
ry elektorskiej w Kostrzynie. Zyl jeszcze w 1647 r. Byl przodkiem
wszystkich nowozytnych linii rodowych oraz Mellenthinéw zyjacych
obecnie w Niemczech.

63 FM, s. 68 n.

51 FM, s. 86 n. Borkéw z Bralecina (dzi$ gm. Dolice), wasali Wedléw, nie nalezy
mylié¢ ze stynnymi Borkami z Lobza.

6 UBBIII, s. 201.

% H. Berghaus, Landbuch des Herzogthums Pommern, Anklam 1868, Bd I1/4, s. 605.

7 UBB III, s 210.

68 FM s. 70-72, E. Friedlaender, Aeltere Universitdts Matrikeln, Bd 1, s. 512.

5 FM s. 71 n., H. Berghaus, Landbuch, 11/4, s. 606.
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Trzeba powréci¢ jeszcze do podpyrzyckich éredniowiecznych
Mellentinéw na Rokitach 1 Lozicach. Poczatki sa mato jeszcze zna-
ne. Zapewne osiedli jednak tam najpézniej w XIV w., skoro bracia
Piotr I 1 Henning mieli tam w 1415 r. lenno po przodkach. Synem jed-
nego z nich miat by¢ Simon I znany z 1417 r. (wyzej). Jego prawdopo-
dobnym synem byt Martin I, uznawany za wlaéciwego przodka linii
(tak R. Klempin). Ten mégt by¢ ojcem Asmusa, dziadem Barttomieja.
W 1510 r. ksigze Bogustaw X zatwierdzit sprzedaz przez tego ostat-
niego Ottonowi Konow ze Stargardu dwéch gospodarstw z czteroma
lanamiigospodarstwem zagrodniczym w Y.ozicach. Wedlug matryku-
ly wojskowej ksiestwa z 1523 r., Bartlomiej byt zobowigzany do sta-
wania z dwoma konmi zbrojnymi w wojennej potrzebie; w 1525 r.
otrzymal list lenny na }t.ozice od ksiazat Jerzego I 1 Barnima IX,
a 8 II 1527 r. podobny na lenno w Rokitach, kupione od zarzadcy
domeny panstwowej w Treptow nad Tollense i radcy ksiazecego
Jurgena von Borcke, tj. 7,5 landéw chtopskich i trzech zagrodnikéw
na 11 morgach. Mial tez wystapi¢ w 1528 i umrzec¢ okoto tego cza-
su, bo 11 XI 1539 r. w trakcie wizytacji koéciola w Pyrzycach jego
syn Jakub (I) zostal odnotowany jako posiadacz przed 10 laty lenna
koécielnego w Rokitach™. Jakub I zmart w 1557 r.”

Synami Barttomieja czy raczej wnukami (a synami Jakuba) byli:
Joachim (I) zmarly w 1583, Henning II (1557) zmarty w 1590, Ma-
rek I zmarty 1557, Jiirgen (1557) zmarty z 1574; pewnym za$ synem
Jakuba I byl Jakub II, wspomniany w 1557, na Rokitach (1601), zmar-
ty w 1607. Synem Jiirgena byli: a) Marten II (1575), wedtug matry-
kuly z 1583 roku wraz z Markiem (I) zu Leusstede (tj. Lozic!) 1 Rokit,
zobowigzany do stawania w dwa konie zbrojne do stuzby pans-
twowe), zmarlty w 1615; b) Joachim II na Lozicach (1601), zmar-
ly 1633; c) Piotr, zmarty w 1597; d) Marx (Marcus I), znany z lat
1575-1611; e) Balzer, zmarly 1594; f) Kaspar (IV), zmarly w 1584.
Synem Joachima I byt Krzysztof na Lozicach, znany z 1599, zmarly
w 1635. W 1608 r. bracia i kuzyni: Joachim (II), Krzysztof, Henryk
1 Marx (I) oraz nieobecni (matoletni?) bracia i kuzyni Marx i Mar-
tin (II) otrzymali list lenny ksiecia Filipa II na dobra w t.ozicach

0 J.T. Bagmihl, Pommersche Wappenbuch, Bd 'V, s. 77 n., R. Klempin, Matrikeln,
s. 178, UBB 1V/3, s. 64, nr 60, FM, s. 6. W Lozicach w tym czasie istnialo tez lenno
rodu von Kiissow, H. Berghaus, dz. cyt., I11/3, s. 709.

" H. Heyden, Protokolle, 11, s. 322.

2 Stammbaum der Familie v. Mellenthin (z XVIII. w., w AP Szczecin).
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1 Rokitach™. Krzysztof byl dworzaninem ksiecia Filipa II, co odnoto-
wal goszczacy na szczecinskim dworze w 1617 r. augsburczyk Filip
Hainhofer w swej relacji z podrézy na Pomorze™.

Potomek Krzysztofa sprzedal Rokity w 1726, Lozice w 1737 r.
Ostatni przedstawiciel tej linii zmart w 1781 r™.

Od konica XV w. znani sa tez Mellentinowie na Zansebur-Duven-
dieck 1 Wiirtenhagen na zachodnich kresach ksiestwa pomorskiego
(potem powiat Franzburg), ktorzy nie uzywali partykuly de i von,
co przemawia za ich raczej mieszczanskim statusem. Za ich przod-
ka uchodzi znany z lat 1468-1520 Tidke, jakoby syn Joachima II,
a brat Ewalda I. Autor rodowodu Mellentinéw stusznie w to wat-
pil, gdyz Tidke nigdy z nimi w zrédlach nie wystapit. Z przyczyn
chronologicznych odrzucimy tez poglad R. Klempina, ze byt to syn
Henninga III a brat Joachima II, ktéry przenidst sie ze Szczecina
do Anklam™. Nie znajdujemy réwniez uzasadnienia dla wprowadze-
nia go do linii szczecinsko-starzynskiej. Pominiemy dlatego tutaj
te rodzine, wymartg na Slqsku w 1851 r.

3 Ibidem; Archiwum Panstwowe w Szczecinie- Rekopisy 1 Spuécizny nr 540.

" Filipa Hainhofera dziennik podrozy, zawierajqcy obrazki z Frankonii, Saksonii,
Marchii Brandenburskiej i Pomorza w roku 1617, przektad i oprac. K. Golda, Szczecin
2000, s. 95.

5 H. Berghaus, Landbuch, 11/3, s. 709 n., 735.

6 FM s. 24, 52, 65 n.



Tablice genealogiczne Mellentinow

Tabl. T
Herman I ,, z Mielecina”
wéjt ziemi pyrzyckiej (1250) (1253?)

I
r— I

Herman IT Henryk I
giermek 1250, rycerz 1255 1274, rycerz (w ziemi strzeleckiej?) 1286
Herman III

I

— — _ — —

Ludolf (Ludek) I Henning I Eberhard NN (syn)
1321, (13257?), na Starzynie (1338) 1321, (1325?) 1321, (1325?) mnich w Kotbaczu (1325)
w zieli strzeleckiej 1337-1370
?
Ludolf (I lub II) Henning (I lub II)
w ziemi strzeleckiej 1357—1370 w ziemi strzeleckiej 1352
Ludolf (IT lub IIT) Simon (I) NN (syn) Piotr I Henning (IT lub IIT)
pleban w Nowym Warpnie  burgraf Kostrzyna na (Lozicach) i Rokitach w ziemi pyrzyckiej
(w ks. szczec.) 1398 1410 1415
I o B
Mikotaj (Claus) Simon (IT) Piotr (IT)
w Nowej Marchii 1420, Landreiter 1417, wasal augustianek pyrzyckich 1421 burm. Szczecina 1443?
Ziemi Strzeleckiej 1454 ($1495) (x corka Bern/dta v. Briicker rajcy Szczecina?)
| |
Henning (ITI lub IV) Martin I Ji oach!m I
na Starzynie 1423, rajca Szczecina 1431 1435 (na Lozicach?) kanclerz ks. szczec.

burm. Szczecina (1440) 1442—+ 1450 (1453-1464) T 1473
% Tilse von Wobbermin (1440, 1444)

cérka Henryka burm. Szczecina (1390-1409)

I I [ [ | | Tabl. I11
Joachim II Matgorzata Anna NN (corka) NN (corka) NN (corka)
rajca Stargardu 1434, 1471 x Peter x Bertram Pawell ~x Henryk Pawell ~ * Dietrich Grabow
Szczecina 1464 < Albrecht Glinde wjgger burm. Szczecina  ze Szczecina burm. Szczecina
X Adelajda rajca 1431, burm.  ze Szczecna 14641469 (rajca 1467-1504) 1460-1472
v. Dosse Szczecina

Tabl. IT



Tabl. IT
Joachim II (tabl. I)
1459, rajca Szczecina 1464 F 1468?

x Adelajda cérka Rudolfa von Dosse burm. Szczecina (1433-1455)
J R -

r r M [ I I
Herman (IV) Ewald I Hipolit Joachim III Matgorzata Kaspar I
1486 (na Sta-  na Starzynie (1468?) na Starzynie prepozyt klasztoru 1494 1482
rzynie?) 1494-1525 1494-1523 w Marianowie (duchowny?)

x1517 Katarzyna 1513/25—0k. 1540

v. Brisewitz ?% Dorota v. Kéller
Kaspar II ) Joachim V (II)
pan na Starzynie na Linéwku 1564—(t 1601?)
1540- 1575 x Zofia v. Bonin (+ 2 XII 1592?)

| 1 | |
Joachim IV (I) Ewald II Ewa Krzysztof Henryk Herman (V)
(1564)-1596 ur. 1554, na Starzynie (mniszka) na Linéwku na Linéwku 1572  ur. 1553,

x NNt 2XII {131V 1626 w Marianowie (1597-1631) 1608 (f 1606?) na Linéwku

1592 x Elzbieta v. Borcke 1607, 1620 1608t 1609
X Emerentia
v. Rexin

Ewald III Kaspar III Joachim VI (I) Barbara

Ewald IV Michel Joachim VII Henning (VI) Balzer Piotr

ur. 1595 wur. 1591  ur. 911597 (ur. 1591?) (ur. 1595?) 1641  ur. 1587 ur. 1590— 1609 Krzysz-
na Starzy- T 1635 T 1646 —t1654 tof
nie x Malgorzata T 1632
i Ulikowie v. Manteuffel
X
Urszula
v. Wolde

Linia na Starzynie (Woltersdorf)
(w Niemczech do dzi$)

Linia na Linéwku



Tabl . III
Linia na Lozicach i Rokitach (dzi§ gm. Kozielice pow. Pyrzyce)

Martin I (zob. tabl. I)
1435

Asmus  Gregor

1469 1469
Barttomiej Henning [

na Lozicach i Rokitach 1524-1531
1510 —F 1528/9

Jakub I Joachim I Henning I  Markus (Marx) I Jirgen
1524 1557 1524-1583? 1557 11590 1524 {15577 1557 §1574?
| | '
| | | | |
Jakub IT Krzysztof Martin IT Joachim II ~ Piotr Marx II  Balzer Kasper
na Rokitach 1599 f 1635? na Lozicach 1575 11633 1575 1575— 1575 1575 —
1557 §1607? 1601 11615 11597 -1611 11594 —1584
Henryk Marx ITI Krzysztof Samson
1607 —1615 1607 116187 ur. 1632, na Rokitach i Lozicach 1690
na Lozicach x Barbara Tugendreich von Suckow z Kiczarowa

Linia wymarla w 1781 r.
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A knight’s family Mellentin in Pomerania
and in the Neumark until the modern age

Summary

The discussion presents von Melentin (Mellenthin) family which
had belonged to the knighthood of Western Pomerania and the Neu-
mark since Middle Ages. Its first known member was Herman (the
First), in 1250, the landvoith of Pyrzyce land under reign of Duke of
Western Pomerania, Barnim I. In great probability, he came from the
Duchy of Brunswick along with nuns of St. Augustine rule, brought
to Pyrzyce around that time, and he was granted a fiefdom in the
nearby village of Mellentin/Mielecin. In 1276, when the village along
with the whole of Lipiany (Lippehne) land came under the rule of
Brandenburg margraves, Herman’s descendants were present in
the Neumark (Soldin/MyS§liborz, 1340, vicinity of Friedeberg/Strzelce
14*-15% century, vicinity of Norenberg/Insko, from the 15% century),
but also in Pomerania, in Szczecin Duchy (Loist/f.ozice near Pyrzyce,
Stettin/Szczecin 15% century) and Stupsk (Woltersdorf/Starzyn, near
the town of Freienwalde/Chociwel) from the 15" to 18 century.

This article surveys the history of the family until the 18 cen-
tury. The descendants from the Woltersdorf/Starzyn line live in Ger-
many until the present day.



Dzierzawecy, literaci, postowie
Studia z dziejéw éredniowiecza nr 16, 2011

Piotr Samoél
(Gdansk)

Rutki. Wie$ patrymonialna
Mlodego Miasta Gdanska

1. Uwagi wstepne

Mtlode Miasto Gdansk! okazato sie tworem efemerycznym, istnie-
jacym zaledwie 75 lat. Powstato jako ostatnie z czterech organizméw
administracyjno-przestrzennych, ktére sktadaty sie na aglomeracje
gdanska pod rzadami zakonu krzyzackiego: po Osieku, Gléwnym
1 Starym Mieécie?. Zostato zalozone na surowym korzeniu w 1380 r.
nad Wisla, na pdélnoc od Starego Miasta Gdanska, ktére bedac juz

t Artykut ten jest fragmentem przygotowywanej na Wydziale Historycznym Uni-
wersytetu Gdanskiego pod kierunkiem dr hab., prof. UG Beaty Mozejko dysertacji
doktorskiej poéwieconej Mlodemu Miastu Gdanskowi i jego patrymonium.

2Zob. J. Zdrenka, Giéwne, Stare i Mtode Miasto Gdarisk i ich patrycjat w latach
1342-1525, Torun 1992; idem, Poczqtki Rady i fawy Gléwnego Miasta Gdariska
na prawie cheltminiskim, w: Gdarisk sredniowieczny w Swietle najnowszych badar ar-
cheologicznych i historycznych, pod red. H. Panera, Gdansk 1998, s. 219-229; idem,
Odrodzenie miasta Gdariska po wydarzeniach 1308 roku, w: RzeZ Gdariska z 1308 roku
w Swietle najnowszych badan. Materialy z sesji naukowej 12-13 listopada 2008 roku,
pod red. B. Sliwiﬁskiego, Gdansk 2009, s. 115119; Z. Maciakowska, Ksztattowanie
przestrzeni miejskiej Gtownego Miasta w Gdansku do poczqtku XV w., Gdansk 2006
[dysertacja doktorska w zbiorach Biblioteki Gtéwnej UG]; eadem, Pofozenie miasta
lubeckiego w Gdarisku, w: Rzez Gdariska, s. 16-26. Osiek byl formalnie osadg rybac-
ka na prawie polskim, podlegla komturom gdanskim, obtozona szarwarkami m.in.
obowigzkiem prac przy bagrowaniu Kanatu Raduni. Osadnictwo w jego rejonie prze-
trwato mimo zajecia miasta przez Krzyzakéw. Gtéwne Miasto powstato w I potowie
XIV w. w wyniku urbanizacji terenéw potozonych na potudnie od klasztoru domi-
nikanéw 1 procesu przenoszenia tej nowej osady na prawo chelminskie (pierwsza
kiera w 1342 r., poczatek budowy fary i obwarowan miejskich w 1343 r., wlaczenie
do miasta wigkszosci terenéw dominikanskich w 1348 r.). Stare Miasto, bedace prze-
strzenng kontynuacja, trzynastowiecznego miasta na prawie lubeckim, rozwijalo sie
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doé¢ rozwinietym przedmieéciem Giéwnego Miasta, stanowiacym
jednoczeénie przestrzenng (ale nie prawna) kontynuacje trzynasto-
wiecznego miasta lubeckiego, otrzymato prawa miejskie zaledwie
trzy lata wczeéniej. Kwestia pobudek, dla ktérych Zakon zdecydowat
sie na lokacje kolejnego miasta, podobnie jak rola, ktéra Mlode Miasto
zaczelo z czasem odgrywaé w gdanskim zespole osadniczym, zosta-
nie tu przeze mnie pominieta. Niemniej zauwazy¢ trzeba, ze Krzy-
zacy uposazajac Mlode Miasto korzystali ze swoich do$wiadczen
zwigzanych z podobnym procesem zachodzacym w wypadku Gtéwne-
go Miasta. Dotyczy¢ to mialo kwestii urbanistycznych — choé zdania
poszczegblnych badaczy na ten temat sa podzielone® — jak 1 nadania
odpowiednio duzego terytorium ziemskiego. Przywilej lokacyjny
Mtlodego Miasta z 18 T 1380 r., wystawiony przez wielkiego mistrza
Winrycha von Kniprode, uposazyl je w patrymonium obejmujace,
oprocz dziatki przeznaczonej pod budowe miasta, wie§ Suchanino
(dzi§ dzielnica Gdanska) wraz z folwarkiem zakonnym, liczacymi
wspoélnie 40 tanéw oraz zezwolil na dokupienie unser gut, Rutke
genant, zastrzegajac przy tym, ze po ewentualnym wykupieniu débr,
ich obcigzenia i powinnoéci wzgledem wladzy terytorialnej maja
pozostaé nie zmienione*. W efekcie tego nadania doszto do istotnego
zjawiska w zakresie patrymonium istniejacych juz gdanskich oérod-
kéw. Stare Miasto do ktérego nalezata jedynie osada Hagelsberg
(Grodzisko®) wraz z okolica ko$ciota Bozego Ciata, zostalo otoczone

wzdluz osi obecnej ul. Korzennej, jednak pod panowaniem krzyzackim az do 1377
pozbawione bylo samorzadu.

3 K. Keyser, Die Baugeschichte der Stadt Danzig, Koln—Wien 1972, s. 275-278;
S. Mielczarski, Gdarisk Miode Miasto, RG, t. 19/20, 1960/1961, s. 273—-291; Z. Macia-
kowska, Mtode Miasto w Gdansku — jego potozenie i wielkoéé, [w druku]. Rozbiez-
noéci wynikaly z innego rozumienia przez autoréw obszaru Gdanska nazywanego
Neustadt. Dla E. Keysera ,,Nowym Miastem” byla tzw. dzielnica $wietojanska, a wiec
obszary na péinoc od ul. Szerokiej wlaczone do Gtéwnego Miasta, natomiast dla Z. Ma-
ciakowskiej tzw. dzielnica mariacka, czyli z grubsza obszar Gléwnego Miasta, ale wlas-
nie z wylgczeniem dzielnicy $wietojanskie;j.

+ KKG, nr 12. Zob. W. Dtugokecki, Osadnictwo na Zutawach w XIII i poczatkach
XIV w., Malbork 1992, s. 178, gdzie autor zauwaza, ze termin ,,Gut” nie jest jedno-
znaczny i moze oznacza¢ osiedle wielodworcze jak i sam folwark. Nie ma przy tym
znaczenia prawo, na ktérym majatek funkcjonowal. W przypadku Rutek, w ktérych
folwark jest poéwiadczony Zrédlowo dopiero dla lat czterdziestych XIV w., zdecydowa-
lem sie¢ na uzywanie wymiennie terminu ,wie§”.

5 Wzgérze na terenie obecnego Gdaniska, miedzy obecnymi ul. 3 Maja, Jarostawa
Dabrowskiego, Powstancéw Warszawskich i Nowe Ogrody, pierwotnie (nazwa noto-
wana od 1385) zwane Hagensbergh (Géra Gajowa), w 1519 Hagelsberg (Géra Grado-
wa), obecna nazwa obowiazuje od 1949 r.
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przez trzech innych wlascicieli: od potudnia zamkniete przez Gtéw-
ne Miasto, od zachodu 1 pétnocy przez Mtode Miasto z Suchaninem,
od wschodu za$ przez Osiek i sasiadujace z nim zakonne tgki. Nowo-
powstate Mlode Miasto mialo natomiast mozliwoé¢ dalszej ekspansji,
czego dowodem byl fakt, ze w sktad jego posiadtosci ziemskich weszly
dobra zwane Rutki, ktérym po§wiecony jest niniejszy artykul.
Dotychcezasowa literatura, jesli juz o Rutkach wspominata®, to bar-
dzo ogdlnie traktowata zaréwno kwestie daty i okoliczno$ci wlaczenia
ich do patrymonium Mtodego Miasta — przywilej z 1380 r. pozwalat
bowiem mieszczanom dopiero w przysztosci zakupié¢ wie§” —jak 1 prob-
lem ich lokalizacji, zadowalajac sie na ogét stwierdzeniem, ze leza-
ty pomiedzy Suchaninem, Pieckami i Wrzeszczem (obecnie dziel-
nice Gdanska)®. Wie$§ uznano za zaginiona, co tlumaczy dlaczego jej
zagadnienia wlasno§ciowe byly dotychczas w literaturze przedmiotu
wladciwie pomijane. Najpelniejsza 1 jak dotad jedyna prébe opisu his-
torii Rutek dat John Muhl w pracy poéwieconej wsiom na Wyzynie
Gdanskiej. Niestety, autor nie zajal sie problemem lokalizacji tej wsi,
procesem jej wykupu przez Mlode Miasto, jak réwniez kwestia jej
powstania 1 zaniku. Rutki traktowal jedynie jako tylko cze$é Sucha-
ninia, zwana Rudeckerfeld®. Nieco inaczej na sprawe Rutek patrzyt
Erich Keyser, ktéry przy okazji opisu Mtodego Miasta stwierdzil,
ze rada tegoz posiadata tam dwoér (folwark)i wynajmowala kilka
tanéw. Z pogladem takim zgodzil sie Marian Biskup®. Tymczasem

6 T. Hirsch, Danzigs Handels- und Gewerbsgeschichte unter der Herrschaft des
Deutschen Ordens, Leipzig 1858, s. 14—17; A. Bertling, Die Wachstafeln der Danziger
Stadtbibliothek, ZWG, H. 11, 1884, s. 56; M. Foltz, Geschichte des Danziger Stadthaus-
halts, Danzig 1912, s. 53, 178, 288; P. Simson, Geschichte der Stadt Danzig, Bd. 1, Dan-
zig 1913, s. 93, 305, 320; J. Muhl, Geschichte der Dorfer auf der Danziger Hohe, Danzig
1938, s. 71-75; E. Keyser, Baugeschichte, s. 274-291; M. Biskup, Gdarisk pod panowa-
niem krzyzackim, w: Historia Gdariska, t. 1, pod red. E. Cie$laka, Gdansk 1978, s. 362
1380; M. Grzegorz, Osady Pomorza Gdariskiego w latach 1309-1454, Warszawa—-+.6dz
1990, s. 54 1 221; B. Sliwiflski, Uwagi o spisie osad Pomorza Gdariskiego w latach
1309-1454, ZH, t. 56, 1991, z. 2/3, s. 105.

7"KKG, nr 12.

8 T. Hirsch, Danzigs Handels, s. 14, P. Simson, op. cit., Bd. I, s. 93; E. Keyser,
Baugeschichte, s. 289.

9 J. Muhl, op. cit.,, s. 71-75. Dla okresu przynalezno$ci Suchanina do Mtodego
Miasta praca powtarza de facto ustalenia P. Simsona. Dla okresu pézniejszego zawie-
ra wiele informacji, opartych na rzadko cytowanym wczeéniej materiale zrédlowym,
aktach Urzedu Wyzyn (AP Gdansk 300, 4).

10 K. Keyser, Baugeschichte, s. 289; M. Biskup, Pod panowaniem krzyzackim,
s. 380.
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zachowane zrédiall, choé trudne do interpretacji z uwagi na stopien
fragmentarycznoSci 1 szczegdtowoéei zawartych w nich informacji,
pozwalaja uzna¢ taki stan wiedzy za wysoce niewystarczajacy.

2. Kwestia lokalizacji wsi Rutki

Na Pomorzu Wschodnim istnieja dzi$ Rutki w powiecie kartuskim,
miedzy Zukowem a Borkowem, natomiast nazwy Rutki w odniesie-
niu do majatku przejetego przez Mtode Miasto Gdansk przestano
uzywac jeszcze w XVI w. Spowodowalo to kontrowersje w historio-
grafii, cze$¢ badaczy uwazata bowiem, ze w wypadku patrymonium
Mtodego Miasta chodzito wtaénie o Rutki kartuskie. Stad kluczo-
wym jest pytanie, czy Rutki kartuskie istnialy juz w §redniowieczu?

August Bertling, opracowujac protokoty sadu ziemskiego ziemi
gdanskiej zlat 1368-1416, znajdujace sie w zbiorach Biblioteki Gdan-
skiej a zachowane w postaci tabliczek woskowych, uznal w 1884 r.,
ze wzmiankowane w nich Rutki sg tymi, ktére nalezaty do Mlodego
Miasta 1 utozsamiat je z p6ézniejszymi Pieckami!?. Jego poglad nie
utrzymat sie jednak w p6zniejszej historiografii, ktéra przy opisach
dziejéw Mtodego Miasta i jego patrymonium w ogéle pomijata zapi-
sy z tabliczek woskowych. Wynikalo to prawdopodobnie z opisu,
jak 1 treéci wspomnianych tabliczek. Jak stwierdzil sam A. Bert-
ling: na drewnianej ramie tabliczki woskowej znajdowal sie napis
,2Borkowo, Rudki”'®. Sugerowato to, ze chodzilo o Rutki kartuskie,
co jednak nie przeszkodzito A. Bertlingowi uzna¢ Rutki z tego Zréd-
la za wieé nalezaca do Mtodego Miasta i polozona w jego bezposred-
nim sgsiedztwie. Akta sadowe (z tabliczek woskowych) dotyczyty
skargi rycerza Piotra z Rudek ,na panka”, ktéry miat zabié¢ jego
brata na drodze!* oraz sporu majatkowego po zmartym juz rycerzu
Piotrze, prowadzonym miedzy jego niepelnoletnim synem, wdowa
po Piotrze i jego zamezna corka, rozstrzyganego przez czterech

11 A. Bertling, Die Wachstafeln; Das Grosse Zinsbuch des Deutschen Ritterordens,
hrsg. v. P. Thielen, Marburg 1958 (dalej cyt. GZB); KKG; Ksiegi Miodego Miasta
Gdariska, wyd. K. Kopinski i P. Olinski, Torun 2008 (Ksigga Rady Mtodego Miasta
Gdariska 1400, 1404-1455 dalej cyt. KMMG; Ksiega Przyje¢ do Prawa miejskiego
Mtodego Miasta Gdariska, dalej cyt. KPMMG).

2 A. Bertling, Die Wachstafeln, s. 56.

13 Ibidem, nr 37: Borkau, Rudke.

1 Ibidem, nr 46.
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arbitréw'®. Poniewaz w przywolanych wyzej sprawach nie podano
blizszej identyfikacji potozenia wsi Rutki, jedyna w tym wzgledzie
przestanka jest pochodzenie czterech arbitréw we wspomnianym
sporze: Jana z Lisewa (Hans von Lissow), Michata i Jaska z Byse-
wa'® (Mikal und Jeske von Besschow) oraz Gnefke z Glincza. Jeden
z nich, Jasko z Bysewa zostat opiekunem niepelnoletniego syna Pio-
tra, co oznaczaé by mogto nie tylko uznanie, ktorym cieszyli sie ryce-
rze z Bysewa, ale by¢ moze takze jakie$ dalsze zwiazki rodzinne.
Ponadto, warto zwréci¢ uwage na Jana z Lisewa i Gnefke z Glin-
cza: pierwszy pochodzit z osady wchtonietej pézniej przez Zukowo'7,
drugi za$ ze wsi potozonej dwa kilometry na potudniowy-wschdod
od obecnych Rutek kartuskich. Arbitrzy ci badz cieszyli sie mirem
wérod rycerzy ziemi gdanskiej, badz tez zostali wyznaczeni, niejako
,bo sasiedzku”, z uwagi na wiedze, jaka dysponowali w przedmiocie
sprawy. Bylaby to poszlaka przemawiajaca za odrzuceniem iden-
tyfikacji Rutek (z ,gdanskimi” Pieckami), zaproponowanej przez
A. Bertlinga.

Tak wlasnie uczynil w 1958 r. Peter Thielen, ktéry opracowu-
jac edycje Das Grosse Zinsbuch des Deutschen Ritterordens, uznat
wzmiankowang w 1438 r. osade Rutke w okregu sulminskim kom-
turstwa gdanskiego za tozsama z Rutkami w powiecie kartuskim,
polozonymi nad Radunia pomiedzy Borkowem a Glinczem'®. Poglad
taki popart wynikami spisu ludnoéci Prus z 1905 r., wedle ktérego
Rutki (Ruthken) wchodzity w sktad dobr Nowy Glincz!®, majacych
geneze $redniowieczng. Na podobna lokalizacje Rutek wskazal réw-
niez w 1990 r. Maksymilian Grzegorz, ktéry okreélit ponadto, ze Rut-
ki (Ruthkerfeld) z uwagi na swoje potozenie w XVI w. nalezeé¢ mialy

5> ITbidem, nr 37, 38, 39. A. Bertling przypisat Rutkom jeszcze jeden zapis (nr 164).
Jest on jednak watpliwy, nie dotyczy samej wsi ani ich wlascicieli, a soltysa (sedzie-
go) z miejscowosci R., ktéra wydawca uznat za tozsama z Rutkami.

16 Zob. tu K. Bruski, Lokalne elity rycerstwa na Pomorzu Gdariskim w okresie pa-
nowania zakonu krzyzackiego, Gdansk 2002, s. 109. Jasko z Bysewa byl synem se-
dziego ziemskiego Bartka z Bysewa.

7 M. Biskup, A. Tomczyk, Mapy wojewddztwa pomorskiego w drugiej poto-
wie XVI w.: rozmieszczenie wiasnosci ziemskiej, siec parafialna, Toruh 1955, s. 93,
przyp. 59; zob. tez B. Sliwinski, M. Smohnskl Klasztor i wies Zukowo na przetomie
XIIIi XIV w., w: Dzieje Zukowa, pod red. B. Sliwifiskiego, Zukowo 2003, s. 731 A. Ro-
manow, Dzieje Zukowa w latach 1818-1 920, ibidem, s. 143.

18 GZB, s. 188.

19 Gemeindelexikon fiir das Konigreich Preufen. Auf Grund der Materialien der
Volkszdhlung vom 1 Dezember 1905 und anderer amtlischer Quellen, H. 2: Provinz
Westpreufen, Berlin 1908, s. 64.
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do parafii Goreczyno?. Stwierdzenie takie budzi powazne watpliwo-
§éci, poniewaz juz w 1472 r. Rutki, tym razem bez watpienia maja-
tek nalezacy do gdanskiego Mtodego Miasta, przekazywaly dochody
z dziesieciny proboszczowi koéciota §w. Katarzyny na gdanskim Sta-
rym Mieécie?!. Trudno to zinterpretowaé inaczej jak uznanie przy-
naleznoéci wsi Rutki (podobnie jak m.in. Wrzeszcza) do tej parafii.
Poza tym M. Grzegorz na przyjeta przez siebie lokalizacje Rutek nie
przedstawiatl zadnych nowych dowoddéw, idac jedynie tokiem rozu-
mowania zaproponowanym przez P. Thielena. Na podstawie przy-
wileju lokacyjnego Mlodego Miasta 1 wspomniane] wyzej interpre-
tacji dokumentu przez P. Simsona uznal, ze Rutki w 1380 r. byly
wlasno$cig Zakonu, by przed 1400 r. staé¢ sie dobrami rycerskimi
na prawie polskim. Opracowujac spis éredniowiecznych osad Pomo-
rza Wschodniego M. Grzegorz w ogdle nie zauwazyl problemu zaku-
pu Rutek przez Mtode Miasto, ani nawet sprzeczno$ci wynikajacej
z zaproponowanej przez siebie chronologii zmian wlasno$ciowych?2.

Podsumowujac, argumenty przemawiajace za istnieniem Rutek
kartuskich sa trzy: 1. opis tabliczek woskowych wskazujacy na sasiedz-
two Borkowa, 2. sad arbitrazowy wspétprowadzony przez rycerza
z Glincza, 3. przynaleznoéé, ale dowodnie dopiero na przetomie XIX
1 XX w., Rutek kartuskich do Nowego Glincza. Nie jestem w stanie
odrzucié¢ ich z cala stanowczo$cia, sa to jednak dla mnie argumenty
watpliwe. Zapisy na ramach tabliczek woskowych zostaly dodane
pézniej przez kanceliste badz bibliotekarza opracowujacego proto-
koty; arbiter z Glincza mégl, ale nie musial by¢ sasiadem sktéconych

20 M. Grzegorz, Osady Pomorza Gdariskiego w latach 1309-1454, Warszawa—t.6dz
1990, s. 54 i 221. Goreczyno, potozone na potudniowy zachdd od Kartuz, nalezato
wedlug M. Grzegorza w 1534 r. do dekanatu puckiego diecezji wloctawskiej. W rze-
czywistoéci cala enklawa débr szlacheckich, na terenie ktérej znajdujq sie dzi$§ Rutki
kartuskie, nalezata do parafii zukowskiej, zob. A. Czacharowski, Uposazenie i orga-
nizacja klasztory norbertanek w Zukowie od XIII do potowy XV wieku, Torun 1963,
mapa po s. 104.

2L P. Simson, op. cit., Bd. I, s. 320; J. Muhl, op. cit., s. 71-72. Dokument, na ktéry
powolywal sie P. Simson (wspétczesna sygnatura: AP Gdarnsk, 345/26) zagingl, jako
jedyny z zachowanego 1 obecnie zespotu akt klasztoru brygidek.

2 Bledna interpretacje potozenia Rutek wytkngl M. Grzegorzowi juz B. Sliwiﬁski,
Uwagi o spisie osad Pomorza Gdariskiego w latach 1309-1454, ZH, t. 56, 1991, z. 2/3,
s. 105. W efekcie, w pdézniejszej swojej pracy M. Grzegorz, Pomorze Gdariskie pod
rzqdami zakonu krzyzackiego w latach 1308-1466, Bydgoszcz 2007; problem Rutek
pominal milczeniem (fakt, ze nie ma o nich mowy w tekécie pracy moznaby jeszcze
zrozumieé przyjetym sposobem narracji, jednak nie ma Rutek takze na zalaczonej
mapie osadnictwa na Pomorzu Wschodnim na przelomie XIV 1 XV w.).
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spadkobiercow Piotra, natomiast argument P. Thielena o Rutkach
wchodzacych w sktad débr Nowy Glincz (poparty dowodem w postaci
wspbélczesnego mu spisu ludnoécei) jest w ogéle ahistoryczny. Trudno
zgodzié¢ sie z arbitralnym powigzaniem stanu prawnego z poczat-
ku XX w. z ewentualnym istnieniem Rutek kartuskich pie¢ wiekow
wczeéniej.

Ponadto istnieja powody, dla ktérych w ogéle istnienie Rutek
kartuskich w éredniowieczu nalezaloby wykluczy¢. Po pierwsze, znane
nam zrédla proweniencji krzyzackiej rozrézniaty w XIV 1 XV w. podob-
nie brzmiace nazwy wsi rycerskich, a tendencja ta, biorac pod uwage
militarno—fiskalny charakter tych akt, nie powinna dziwi¢. Wie$ Rutki
(Rutke) odnajdujemy w wykazach czynszoéw komturstwa gdanskiego
z ok. 1400 r. 1 1438 r., a takze w spisie wsi, na ktérych spoczywaty
powinno$ci wojskowe oraz obcigzenia wynikajace z udziatu w rejzie let-
niej 1402 r 2> Wspomniane spisy wsi rycerskich w okregu sulminskim,
w przypadku wystepowania dwéch osad o podobnej nazwie, wprowadza-
ja przymiotnik utatwiajacy ich identyfikacje — np. w stosunku do Kiet-
pina Goérnego (Gros Culpin) 1 Kietpinka (Cleyne Culpin) czy Mitocina
(Gros Maloczin) 1 Mitocina Maltego (Cleyn Maloczin)**. Oznacza to,
ze dla Krzyzakéw istniaty tylko jedne Rutki obciazone stuzba rycerska.
7 Ksiegi Miodego Miasta — a wiec zrddia, ktérego o ,kartuskie” kono-
tacje podejrzewaé nie sposéb — wiemy, ze w latach 20. XV w. miasto
zawieralo umowy z rycerzem Albrechtem z Rutek o zakup 1 dzierza-
we poél nalezacych do jego wsi, ale r6wniez do Suchanina?. Jest to nie-
watpliwie dowdd, ze przynajmniej do tego czasu wladcicielami wsi,
wykupywanej sukcesywnie przez miasto, byli rycerze.

Po drugie, wspomniane spisy powinno$ci wojskowych wymie-
niaja stuzbe rycerska z Nowego Glincza (Glintz)%, lezacym okoto
dwoéch kilometréw od dzisiejszych Rutek w powiecie kartuskim.
T. Hirsch w swojej szczegblowej, choé¢ nieco juz nieaktualnej histo-
rii powiatu kartuskiego w okresie §redniowiecza, w ogéle Rutek nie
odnotowal, cho¢ — uéciélajac — artykut swéj wydat w 1882 r., a wiec
dwa lata przed edycjq tabliczek woskowych?”. Po§wiecit za to nieco

2 KKG, nr 12; 230; 234; 235.

20 KKG, nr 234; GZB nr 307; 308; M. Grzegorz, Osady Pomorza Gdariskiego, s. 50-51.

% KMMG, nr 74, 75, 115, 117. Mowa o tych transakcjach bedzie jeszcze ponize;j.

26 KKG nr 230, 234. Nowy Glincz byl wsia na prawie polskim, w okregu sulmin-
skim zobowigzana jeszcze okoto 1400 r. do ptacenia daniny z krowy i §wini.

21T, Hirsch, Geschichte des Karthauser Kreises bis zum Aufhéren der Ordensherr-
schaft, ZWG, H. 6, 1882, s. 1-148.
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uwagi Glinczowi, ktéry wedtug niego juz w XIV w. byl podzielony
na dwie wsie: Maty (pézniej Nowy) 1 Wielki Glincz®. Maly Glincz,
bedacy dobrem rycerskim na prawie polskim w 1403 r. znajdowac
sie miatl w rekach az trzech wtascicieli (pankéw)?. Wraz z pobliskim
Borkowem wsie stanowily enklawe wtasnoS$ci szlacheckiej, otoczo-
nej dookota przez posiadto$ci norbertanek. Miedzy 1316 a 1360 r.
Stary Glincz zostal dokupiony do klasztoru norbertanek®. Obszar,
miedzy Nowym Glinczem a Borkowem, na ktérym leza dzi§ Rutki
kartuskie, nalezal w éredniowieczu do débr rycerskich, nigdzie jed-
nak przy okazji wzmiankowania tych wsi nie pojawiaja sie Rutki.
Co wiecej, prézno szukacé ich nawet w , kompletnym” rejestrze osad
Prus autorstwa Johanna Friedricha Goldbecka z 1789 r.?!, opar-
tego na katastrze podatkowym Fryderyka Wielkiego wykonanym
po I rozbiorze Polski.

Po raz pierwszy, w niewatpliwy sposéb Rutki kartuskie zosta-
ly po$wiadczone Zrédiowo dopiero w koncu XVIII w. Na tzw. pla-
nie Schrottera, wykonanym w latach 1796— 1802, Rutki oznaczone
sq jako karczma lezaca przy drodze prowadzacej z Glincza do Bor-
kowa, wraz z kilkoma zagrodami wokot niej®2. Byla to zatem osada

28 Glincz w 1311 r. mial nalezeé¢ do Zakonu, zob. T. Hirsch, Geschichte des Kart-
hauser Kreises, s. 29. Oznaczaloby to, ze rycerze zostali w nim osadzeni na nowo do-
piero w XIV w.

29T, Hirsch, Geschichte des Karthauser Kreises, s. 52.

30 PrUB, Bd. 2, nr 156; A. Czacharowski, Kopiariusz klasztoru norbertanek
w Zukowie, ZH, t. 23, 1957, z. 4, s. 77 (nr 24); T. Hirsch, Geschichte des Karthaus-
er Kreises, s. 69; A. Czacharowski, Uposazenie, s. 102; B. Sliwir’lski, M. Smolinski,
op. cit., s. 75. Dlatego brak Starego Glincza w spisie powinnosci rycerskich z ok. 1400
(KKG, s. 221). W 1316 r. norbertanki przeprowadzily wymiane débr z Zakonem Krzy-
zackim. W zamian za dobra, polozone w ziemi §wieckiej, Grabowo norbertanki otrzy-
mywaly, uwolnione z obowiazkéw prawa polskiego, wsie Otomin, Lisewo i Chmielno
oraz 57 grzywien, za ktére kupié¢ mialy p6zniej wtaénie Stary Glincz.

31 J. F. Goldbeck, Volistindige Topographie des Konigsreichs Preussen, Bd. 2,
Marienwerder 1789, s. 60 i 194. Jedyne Rudki (s. 194) w nim wymienione to wie$
w powiecie bydgoskim. Stary Glincz wymieniony jest jako folwark krélewski, nato-
miast Nowy Glincz jako majatek rozdrobniony, w ktérym oprécz wsi, maly folwark
nalezal do szlachty, drugi natomiast do klasztoru w Zukowie.

32 AP Gdansk 1151, v65/766 [Schroetter], k. 9; Biblioteka Gdanska Polskiej Akade-
mii Nauk, C IT 1259 [fotokopia mapy Schroettera w wigkszej skali], s. 78. Reymann’s
Special-Karte, k. 17. Na obu planach, z ktérych drugi pochodzi z potowy XIX w., ale
opiera si¢ na pomiarach Schroettera, Rutki byly traktowane jako wolno stojaca kar-
czma na go$cincu z Borkowa do Nowego Gliicza. Plan Schroettera w wigkszej skali
(fotokopia w zbiorach BG PAN) pokazuje karczme i sasiednie zagrody, nazywajac cate
wybudowanie Rudkekrug.
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znacznie mniejsza od sasiednich wsi rycerskich i swoim ukladem
przestrzennym przypominata raczej osiedle karczmarskie, niz wie$
o genezie $redniowiecznej. Uwazam dlatego, ze jedynymi Rutkami
poéwiadczonymi zrédtowo dla XIV 1 XV w., jesli chodzi o majatki
rycerskie w okregu sulminskim, sa te, ktore sasiadowaly z Suchani-
nem iz czasem weszly w sktad patrymonium Mlodego Miasta. Rutki
kartuskie byly za§ nowozytnym osiedlem karczmarskim®, zatozo-
nym przez wlascicieli Nowego Glincza.

3. Rutki podgdanskie jako majatek rycerski

W rekonstrukeji poczatkéw Rutek wielce pomocne sa ustalenia
Michata Targowskiego, ktéry udowodnil, ze wspomniany juz spis
powinnoéci wojskowych komturstwa gdanskiego nalezy datowaé
na nieco przed 1375 r., nie za$ na ok. 1400 r., jak chciala starsza lite-
ratura przedmiotu®. Podobnie jak kilkaset innych osad na Pomorzu
Gdanskim, Rutki byly w XIV w. wsig na prawie polskim obciazong
obowiazkiem stuzby (ein dinst) — ich poczatkéw nalezy doszukiwaé
sie zatem jeszcze w okresie sprzed podboju tych ziem przez Zakon.
Trudno oszacowaé powierzchnie Rutek. Na podstawie analizy wpiséw
do ksiegi radzieckiej Mtodego Miasta mozemy okresli¢ powierzchnie
pol, ostatecznie wlaczonych do patrymonium, na ok. 14 lanéw. Liczba
ta nie uwzglednia jednak powierzchni samej wsi, tak nad Wisla sasia-
dujacych z Wrzeszczem czy nieuzytkow. Nie znamy niestety zadnego
dokumentu, ktory bytby wystawiony przez wtadce terytorialnego ryce-
rzom z Rutek i1 ktéry regulowalby ich powinnosci wzgledem wiadzy
czy tez przenosil wie§ na prawo niemieckie. Mozemy jednak pode;j-
rzewad, na podstawie wspomnianego juz spisu czynszéw naleznych
Zakonowi z poczatku XV w., ze w przypadku Rutek jeszcze w ostatniej
¢wierci XIV w. zwyczajowe obciazenia prawa polskiego, takie jak dani-
na w postaci kréw 1 §win, przewdd i prace chlopskie przy sianokosach

3 Zob. K. Mikulski, Osadnictwo wiejskie wojewddztwa pomorskiego od potowy
XVI do korica XVII wieku, Torun 1994, s. 10, ktéry Rutek nie odnotowuje.

31 KKG, nr 234; F. Benninghoven, Die Kriegsdienste der Komturei Danzig um das
Jahr 1400, w: Acht Jahrhunderte Deutscher Orden in Einzeldarstellungen, hrsg.
v. P.K. Wieser, Bad Godesberg 1967, s. 191 222; zob. szerzej (z przywolaniem wczes-
niejszej literatury przedmiotu) M. Targowski, Zasady wymiaru powinnosci wojsko-
wych z dobr rycerskich w komturstwie gdariskim w XIV-XV wieku, Roczniki Dziejéw
Spotecznych i Gospodarczych, t. 64, 2004, s. 173-174.
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zostaly zamienione na czynsz pieniezny w wysokoéci trzech grzywien,
ptacony przez dwéch wiascicieli®. Ponadto spor spadkobiercéw rycerza
Piotra z 1413 r. wskazuje, ze majatek dziedziczony byl na zasadach
prawa chetminskiego. Podzial majatku oraz dziedziczenie przez kobie-
ty wskazywaloby, ze o ile wie$é pozostawala nadal przy prawie pol-
skim, za czym przemawia m.in. brak soltysa, jej wtasciciele w ostatniej
éwierci XIV w. przeszli na prawo chetminskie. Uzywanie dwéch praw
w jednym majatku — innego przez wtasdcicieli, innego przez mieszkan-
cOw — jest znane na obszarze komturstwa gdanskiego i wystepowato
chocby w przypadku Strzelina (Strellin)®.

Jak wspomniano, wielki mistrz Winrych von Kniprode w wystawio-
nym 18 I 1380 r. przywileju lokacyjnym dla Mlodego Miasta pozwolit
dokupi¢ nowemu organizmowi do jego patrymonium unser gut, Rut-
ke genant, zastrzegajac przy tym, ze po ewentualnym wykupieniu
débr, ich obcigzenia i powinnoéci wzgledem wladzy terytorialnej maja,
pozostaé nie zmienione®. Zapis taki sklonit P. Simsona i M. Grzego-
rza do uznania, ze w tym okresie Rutki byly juz wlasnoscia Zakonu,
podobnie jak sasiednie Suchanino®. Jeéli jednak by tak bylo, dlaczego
Zakon, chcac jak najlepiej uposazyé nowopowstajacy oérodek miejski,
wyzby! sie folwarku i wsi Suchanino na prawie chelminskim, zachowy-
wat za$ mniej dochodowa wie$ na prawie polskim, ktora jeszcze piec lat
wezeéniej byla dowodnie majatkiem rycerskim? Wiemy wszak, ze sam
czynsz placony przez gmine Suchanina z 13% oczynszowanych tanéw
wynosit 10 grzywien i1 8 skojcow®, a zatem byl przeszlo trzy razy wyz-
szy niz czynsz nalezny Zakonowi z Rutek. Moim zdaniem, zapis przy-
wileju lokacyjnego nalezy ttumaczy¢ w spos6b nastepujacy: Zakon nie
sprzedawal swojej wlasnosci, a jedynie wyrazat zgode na jej wykupie-
nie w przysztosci przez Mtode Miasto od dotychczasowych wtadcicieli.
Dziatanie takie wynikalo z prerogatyw wtadzy terytorialnej odnoénie
zatwierdzania alienacji débr rycerskich®. W wypadku przywileju

3 KKG, nr 230; K. Bruski, op. cit., s. 24-25. W spisie z okoto 1400 r. Rutki mimo
uiszczania czynszu ciagle wystepuja w grupie wsi na prawie polskim.

36 KKG, nr 230: Er hat polnische recht, syne lute colmisches recht.

TKKG, nr 12.

38 P. Simson, op. cit., Bd. I, s. 93; M. Grzegorz, Osady Pomorza, s. 54. Cho¢ w przy-
padku Suchanina M. Grzegorz uwazal, ze w 1380 r. byly jeszcze majatkiem rycerskim
(ibidem, s. 48).

3 PrUB, Bd. 3, nr 5696; KMMG, nr 70; P. Simson, op. cit., Bd. I, s. 95.

10 K. Bruski, op. cit., s. 23; M. Targowski, op. cit., s. 184-185; S. J6zwiak, Dobra
rycerskie, w: Parnstwo zakonu krzyzackiego w Prusach. Witadza i spoleczeristwo, pod
red. M. Biskupa i R. Czaji, Warszawa 2008, s. 220.
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z 1380 r. mamy zatem do czynienia z czym$ na ksztalt umowy
przedwstepnej: Krzyzacy z géry zgadzali sie na wykup Rutek. By¢
moze wyjasnienia tego nietypowego rozwigzania nalezy dopatrywacd
sie w wyjatkowosci obszaru, ktérego cata transakcja dotyczyta. Jak
zauwazyli K. Bruskii B. Sliwinski, pobliska wie§ Suchanino bez fol-
warku od 1343 r. wchodzita w sktad majatku Macieja z Nanic i jego
brata Nassudy*'. PézZniej, zapewne po §mierci Macieja, miedzy 1363
a okoto 1375 r., Suchanino w nie do konca jasnych okoliczno$ciach
trafito w rece Zakonu, by nastepnie zosta¢ przekazanym Mlodemu
Miastu w 1380 r. Przywolani badacze zachodzace tak szybko zmia-
ny wlasnoéciowe ttumaczyli naciskiem wywieranym przez miesz-
czan gdanskich na Zakon i samych wtaécicieli*?. Jest to wprawdzie
tylko hipoteza, patrzac jednak na wybuchajace w 1. potowie XV w.
zatargl graniczne miedzy Glownym Miastem Gdanskiem a wtasci-
cielami majatkow sgsiadujacych z jego patrymonium, presje miesz-
czan na sasiadéw nalezy uznac za wysoce prawdopodobna*’. Wydaje
sie zatem, ze w podobnym duchu mozna tlumaczyé zapis przywi-
leju lokacyjnego dla Mtodego Miasta. Rutki w 1380 r. pozostawaty
nadal wlasnoécia rycerska, poniewaz, o czym bedzie mowa pdzniej,
zapisy ksiegi radzieckiej Mtodego Miasta §wiadcza o dokupywaniu
kolejnych czesci majatku do patrymonium jeszcze w XV w. Zakon,
traktujac lokacje Mlodego Miasta jak inwestycje, dazyt oczywiscie
dojego jak najlepszego uposazenia. Nie chciat jednak ponosié, tak jak

41 PrUB, Bd. 3, nr 596.

4 K. Bruski, B. Sliwiﬁski, Zanim powstalo miasto, w: Historia Wejherowa, pod
red. J. Borzyszkowskiego, Wejherowo 1998, s. 40-42.

13 Por. Z. Wilk-Wos, W sprawie sporu o dwdr biskupéw wioctawskich na Bisku-
piej Gorce pod Gdariskiem, w: Biskupi, lennicy, zeglarze. GSDS nr 9, Gdansk 2003,
s. 309-320. Przyktadem moze byé¢ konflikt Gtéwnego Miasta z biskupami wloctawski-
mi o Biskupig Gérke po zburzeniu 2 VIII 1414 r. z rozkazu wielkiego mistrza Micha-
ta Kuchmeistera dworu biskupa wloclawskiego Jana Kropidly. Ugoda miedzy mia-
stem a biskupem Wtadystawem Oporowskim zostala wlaczona do koniczacego wojne
polsko-krzyzacka pokoju brzeskiego w 1435 r. Spowodowata konieczno$é wznowienia
zatartych granic miedzy patrymonium a Starg Gorks, do czego powotano komisje
sktadajaca sie z trzech burmistrzéw i jednego starszego rajcy — biskup zobowigzat
sie zaakceptowaé wytyczong przez komisje granice. Podstawsg ich wytyczenia byl do-
kument z 1356 r. Gdanszczanie zdajac sobie po najezdzie husytéw w 1433 r. sprawe
ze strategicznego znaczenia wzniesienia (jak i fakt, ze u stép gérki znajdowala sie
gtéwnomiejska cegielnia, do ktérej material najproéciej bylo czerpaé z wloéci biskupa),
niedlugo po wytyczeniu granicy, przedstawili projekt wymiany débr biskupich na te,
ktére nalezaly do gdanskich szpitali. Innym przyktadem presji mieszczan na sgsia-
dow jest problem ustalenia w latach 40. XV w. granicy pomiedzy Nowymi Ogrodami
a Siedlcami, formalnie nalezacymi do brygidek.
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prawdopodobnie musiat to uczyni¢ w przypadku Suchanina, kosztow
wykupu wsi od rycerza i dlatego przenidst te operacje w czasie liczac,
ze miasto samo dokupi Rutki, gdy bedzie wystarczajaco silne ekono-
micznie. Krzyzacy, zastrzegajac sobie na przysztoéé te same prawa,
ktore przystugiwalty im w 1380 r. — a wiec stuzbe lekka i by¢ moze juz
czynsz, zamiast naturaliéw — nie musieli zatem w przyszloéci inge-
rowaé w kolejne etapy realizowania transakecji przez Mtode Miasto.
Zapis przywileju lokacyjnego byl, moim zdaniem, niczym wiecej jak
formalna zgoda Zakonu jako wladcy terytorialnego na zmiane wlas-
noéci Rutek w przysztoSci.

W tym miejscu spéjrzmy jednak na problem wykupu Rutek z per-
spektywy dzierzacych je rycerzy. Przynaleznoéé do stanu rycerskiego
w panstwie zakonnym byta uwarunkowana posiadaniem wystarcza-
jaco duzego majatku. Generalnie przyjmuje sie, ze majatki powyzej
40 tan6éw obcigzone byty stuzba ciezka — w petnej zbroi 1 w trzy konie,
natomiast majatki od ok. 10 tanéw stuzba lekka — rycerz na koniu
w kirysie folgowym. Powyzsze uogélnienie nie znajduje jednak
zastosowania na Pomorzu Wschodnim, gdzie istnial szereg niewiel-
kich wsi rycerskich liczacych od 3 do 10 tanéw, obcigzonych obowigz-
kiem stuzby*‘. Co wiecej, znane sa przypadki udziatéw czastkowych
w majatku obcigzonym jedna stuzba. M. Targowski i S. Jozwiak
wprost twierdza, ze dla Zakonu podstawa uznania kogo$ za rycerza
nie bylo urodzenie, a podolanie ciezarom stuzby wojskowej*®. Podziat
Rutek a nastepnie ich caltkowite przejecie przez Mtode Miasto wyma-
gato w my$l przywileju lokacyjnego woli dotychczasowych wlascicieli
do ich sprzedazy. Zakon za$ z pewnoécia byl zainteresowany utrzy-
maniem obowigzku stuzby*. W efekcie proces wykupu Rutek przez

4 M. Biskup, G. Labuda, Dzieje zakonu krzyzackiego w Prusach. Gospodarka —
Spoteczeristwo — Paristwo — Ideologia, Gdansk 1988, s. 303—307; M. Targowski, op. cit.,
s. 172-173.

45 M. Targowski, op. cit., s. 172; S. J6zwiak, op. cit., s. 219.

16 Por. KKG, nr 235; J. Muhl, op. cit., s. 150; M. Targowski, op. cit., s. 194. Da-
zenie do zabezpieczenia stuzby wojskowej przez Zakon widaé na przykladzie sasied-
nich Piecek 1 Wrzeszcza. Piecki jeszcze okolo 1375 r. nie byly majatkiem rycerskim
i prawdopodobnie nalezaly bezpos$rednio do Zakonu. W rejzie letniej 1402 r. musiaty
wraz z Rutkami i Kielpinem Gérnym wystawié¢ knechta. W XV w. Zakon wpierw po-
dzielit je, nadajac polowe Maciejowi z Lostowic (Matis von Schonfeld) a druga za-
chowujac sobie. W 1438 r. z wsi nie byla wybierana stuzba (por. GZB, nr 305-308).
Jednak w 1439 r. Zakon nadal swoja potowe gdanskiemu mieszczaninowi Jakubowi
Czanowi. W 1445 r. wielki mistrz Konrad von Erlichshausen zatwierdzajac zakup
wsi przez szpital §w. Elzbiety (przez Jana Konigsberga) zobowiazal go do utrzymania
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Mtode Miasto trwat kilkadziesiat lat, skoro jeszcze w latach 20. 1 30.
XV w. wzmiankowany jest juncherr van Rutiken, ktéry w tym okre-
sie byl gtéwnym partnerem w transakcjach gruntowych na terenie
patrymonium Mlodego Miasta?’.

Nie znamy dokladnej daty poczatku wykupu Rutek przez Mio-
de Miasto od dotychczasowych wtaécicieli. Musialo to nastapié
nie pdzniej niz w ostatnich latach XIV w. Okoto 1400 r. w spisie
$wiadczen komturstwa gdanskiego odnotowano, ze dwaj rycerze
z Rutek, Jan i Hincze uiszczali po polowie czynszu ze wsi, tj. kaz-
dy po péttorej grzywny*®. Nie oznacza to jednak, ze juz wowczas
jakas$ cze§é pdl nie nalezala do Mlodego Miasta. Na podstawie owe-
go spisu mozemy jednak przyjac, ze w tym okresie Rutki rycerskie
byty podzielone na dwie réwne czeéci. Nalezy jednoczeénie przy-
puszczaé, poprzez analogie do innych wsi Pomorza Wschodniego,
ze Zakon nadal wybieral z nich tylko jedng sluzbe. W wykazie
powinnoéci z rejzy letniej 1402 r., Zakon z kazdych trzech badz
czterech wsi komturstwa gdanskiego, obcigzonych stuzba lekka
wybieral jednego knechta; Rutki zostaly objete tym obowiazkiem
wraz z Pieckami, nalezacymi wéwczas w polowie do Zakonu oraz
Kietpinem Gérnym*. O tym, ze jeéli nie sama wie$, to przynaj-
mniej pola do niej nalezace, doczekaly sie faktycznego wydziele-
nia dla obydwu rycerzy moze $wiadczy¢ fakt, ze dla zachowanych
w ksiedze ogdlnej Mlodego Miasta wpisow z Rutek, te najstarsze
(z 1404, 1408 1 1416 r.) odnoszg sie do p6l nazywanych od imion
wlascicieli — Janken’a 1 Hincze'go®. Na podstawie wspomnianych
wpisOw widzimy réwniez, ze Janke sprzedal przynajmniej czeséé
swoich pél przed 1404 r. Nie mozemy tego stwierdzi¢ w przypadku
Hinczego, poniewaz zrédto méwi jedynie o wydzierzawieniu przez
niego pola od Mtodego Miasta.

Pewna poszlaka wskazujaca na sprzedaz czeéci pél przez Hin-
czego na przetomie XIV 1 XV w. jest informacja, ze jesienia 1401 r.
nieokreslony Hincze dat w Mlodym Mieécie Gdansku szafarzowi
malborskiemu Johanowi Tiergartowi 70 grzywien, ktore ten z kolei

obowigzku stuzby. Podobnie w przypadku Wrzeszcza, Zakon nadal go rodzinie von
der Beke na zasadach majatku rycerskiego.

4T KMMG, nr 74.

48 KKG, nr 230.

9 KKG, nr 235. Wydaje sie przy tym, ze do stworzenia spisu stosowano klucz geo-
graficzny 1 wlasno§ciowy.

5% KMMG, nr 70; 71; 72.
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przekazat 15 grudnia podskarbiemu w Malborku®'. Niestety, zrodto
nie podaje blizszych wskazéwek, o jakiego Hinczego chodzito. Wie-
my jednak, ze w mlodszej o kilka lat ksiedze Mtodego Miasta ilekroé¢
wymieniono Hinczego bez przydomka, chodzito o dzierzawce pola
z Rutek®?. Problem w tym, ze ani nie mozemy by¢ pewni czy dzier-
zawca z 1408 r. jest tozsamy z rycerzem wzmiankowanym w 1400 r.,
ani tez kim byt wtasciciel 70 grzywien przekazanych podskarbiemu
za poSrednictwem szafarza. Z pewnos$cia byta to duza kwota i odpo-
wiadata cenie, jaka dowodnie w latach 20. XV w. placono za pétto-
ra lanu (por. tab. I)%. Liczba 0s6b mogacych obracaé¢ takim kapita-
tem w Mtodym MieScie byla ograniczona; mégt nia by¢ kupiec badz
rycerz. Dla 1. éwierci XV w., w ksiedze przyje¢ do prawa miejskiego
mamy po$wiadczonych dwéch Hinczéw®, o ktérych brak jakiejkol-
wiek innej informacji oraz kupca Lange Hinczego. Prowadzit on inte-
resy z szafarzem malborskim, ktéremu pozostawal w 1404 r. dtuzny
28Y% grzywny®, tylez samo w 1410 i1 1417 r.%® Z pewnoécia zatem
dysponowal kwotami odpowiadajacymi zapisowi z 1401 r., co wiece]
w po6zniejszych latach pojawiat sie w Zrddlach krzyzackich. Nie moz-
na zatem wykluczy¢, ze zapis z ksiegi podskarbiego dotyczyl wlaénie
Lange Hinczego. Tym bardziej, ze pieniadze te zostaly przekazane
szafarzowi prawdopodobnie na poczet splaty ditugu (beczalte szult),
co wskazywaloby na rozliczenie jakiej§ wczeéniejszej transakcji.

Za dopatrywaniem sie w Hinczem z 1401 r. wlaéciciela Rutek
przemawia, oprocz imienia, jedynie analogia w postaci przekazywa-
nia podskarbim znacznych kwot przez znanych rycerzy — np. Piotr
Swinka z ziemi dobrzynskiej dat 25 grzywien, w czym Beata Mozej-
ko dopatrywata sie §ladu zwiazkéw majatkowych rodu Swinkéw
z ziemiami Zakonu® . Idac tym §ladem mozna by podejrzewacé — o ile

51 Das Marienburger Tresslerbuchder Jahre 1399-1409, hg. v. E. Joachim, Ko-
nigsberg 1896 (dalej cyt.: MTB), s. 92.

52 KMMG, nr 40, 71, 72.

% Nalezy zwrocié tez uwage, ze 1,5 tanu to doktadnie powierzchnia dziatki dzier-
zawione]j przez Hinczego w 14081 1411 r.

5 KPMMG, nr 1033; nr 1473. Pierwszy odnosi si¢ do przyjecia Mikolaja Grote,
syna Hinczego w 1413 r., drugi w 1420 r.

% Die Handelsrechnungen des Deutschen Ordens, hrsg. v. C. Sattler, Leipzig
1887, s. 33.

56 Ibidem, s. 81.

57 W ksiedze skarbowej z lata 1399-1409 (MTB) do§é czesto znalezé mozna za-
piski informujace, ze dana osoba fizyczna data (dedit) okreslong sume skarbnikowi,
osobiécie lub za poérednictwem jakiego$ urzednika krzyzackiego. Niestety, wskutek
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Tab. I. Obcigzenia pieniezne ziemi w Rutkach z lat 1400-1449

L.p. |Data zawarcia Tresé¢ kontraktu cena w szelagach /
umowy (cena i czas 1tan

obowiazywania)
czynsz rekognicyjny

1. |1400-1438 [1454?] |3 grzywny z calych |ok. 13 szelagéw ?
Rutek (14 tanéw)
4 grzywny platne

2. 12011404 na 2 II, brak podanej |?
powierzchni
7,5 wiardunku .

3. 1405 za 1,5 lanu 75 szelagow
2 grzywny

4. 2111409 za 1,5 tanu 80 szelagdéw
w pierwszym roku

4a | 2111409 zagfg oyl 4 skojce | gg1 54 srelaga
8 grzywien 1 1 skojec

5. 1416 za pola z L.p. 2, 3, 4a ?
1 grzywna renty

6. ? 1416 [1421 — wykupnej z dziatki | 40 szelagow

sptata] Hi
inczego
7. |11 X1 1422 bgrzywienillut | 1 g5y o elaga
’ za 3,5 lanu )

11 grzywien .

8. |29 VI 1427 o fo f; P 66 szelagow

9. |29 VI 1432 ;g fll"zg ‘;Vl:)evf]‘ ok. 811 % szelaga
30 grzywien ok. 128

10. | 1449 za folwark szelagéw (10 x

w Rutkach z polami |czynsz roczny)

braku bardziej szczegélowych informacji, czesto niemozliwe jest okreslenie, o jaki
dlug mogto chodzi¢. B. Mozejko, badajaca kwestie corocznego przekazywania 25 grzy-
wien przez Piotra Swinke ijego syna Adama, z uwagi na cyklicznoé¢ uiszczania kwo-
ty, widziata w tej formule dowdd na majatkowe zwigzki dobrzynskich rycerzy z Za-
konem (MTB, s. 3 i 90; B. Mozejko, Réd Swinkéw na pograniczu polsko-krzyzackim
w Sredniowieczu, Gdansk 1998, s. 101-103). Natomiast K. Bruski, analizujacy ana-
logiczna informacje w odniesieniu do Piotra z Borkowa, a wiec poddanego Zakonu,
uwaza, ze chodzilo o splate jakiego$ dlugu zaciagnietego u Krzyzakéw (MTB, s. 279;
K. Bruski, op. cit., s. 107). W przypadku pojedynczych przypadkéw przekazywania
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zapis z 1401 r. odnosit sie do wlaSciciela wsi, a nie gdanskiego kupca
— ze kwote 70 grzywien zdobyl dzieki sprzedazy ziemi, a nastepnie
przekazywal Zakonowi wtaénie w ramach jakich$ rozliczen. W takim
wypadku mozna od razu wykluczy¢, ze moglo chodzi¢ o zalegltoéci
fiskalne: czynsz z Rutek nalezny wtadzy terytorialnej (o czym juz
byta mowa) miedzy 1400 i1 1438 r. wynosil niezmiennie trzy grzyw-
ny. Niestety, kim byt Hincze ze wzmianki z 1401 r. w §wietle zna-
nych Zrdodet jednoznacznie okre$lié sie jednak nie da.

Stwierdziliémy juz, ze w komturstwie gdanskim istniata tylko
jedna wie§ rycerska o nazwie Rutki i to do niej nalezy odnieéé trescé
protokotéw sadu ziemskiego z lat 1368—1416. Tresé tabliczek wosko-
wych jest tym ciekawsza, ze pozwala przyjrzeé sie funkcjonowaniu
wlasnoSci rycerskiej w Rutkach. W 1413 r. doszto tu do sporu o spa-
dek po jednym z wlaécicieli rycerskiej czeéci wsi, Piotrze, osobie
o ktérej nic innego nie wiemy. Mozemy tylko domniemywacé, ze byt
sukcesorem jednego z rycerzy wzmiankowanych okoto 1400 r. Wiemy
natomiast z pewnos$cia, ze Piotr mial brata®®, ktéry jednak zmart
wcezesniej, co ttumaczy, dlaczego we wspomnianym sporze majat-
kowym nie uczestniczyl. Po $§mierci Piotra domy$lnie jedynym jego
meskim spadkobierca byl niepetnoletni syn, jednak prawa do spad-
ku zachowywaly jeszcze dwie kobiety: wdowa po Piotrze oraz zona
Jana z Mitocina, bedaca najprawdopodobniej cérka zmartego ryce-
rza (por. hipotetyczne drzewo genealogiczne Piotra z Rutek). Nalezy
podkreslié, ze udzial kobiet w podziale schedy spadkowe) Swiadczy
o stosowaniu w tym wzgledzie zapisow prawa chetminskiego.

Spér musiato rozwigzacé czterech arbitréw: Jan z Lisewa, Michatl
1 Jasko z Bysewa oraz Gnefke z Glincza. W polowie 1413 r. posta-
nowili oni, ze Jan z Milocina zatrzyma cze$§¢ Rutek naleznych syno-
wi Piotra, uprzednio wyptaciwszy z nich wdowie dziewieé grzywien
1jeden wiardunek, a swojej zonie 25 grzywien. Zarzadzac ta czescia
majatku mial tak dlugo, az nie zostana z niego sptacone udziaty obu
spadkobierczyn. Jednoczes$nie zobowigzany byl wyplacaé pienia-
dze na utrzymanie dziecka Piotra: dwie grzywny na 11 IX 1413 r.,
a nastepnie cztery grzywny rocznie, ktora to kwota miata byé potra-
cana z pieniedzy naleznych obu spadkobierczyniom. Przy czym

kwot na rece szafarzy i ich urzednikéw by¢ moze nalezaloby jeszcze zastanowié sie
nad trzecia mozliwo§cia: by¢ moze szafarze udzielajac pozyczek, sami réwniez kupo-
wali rente?

58 A. Bertling, Die Wachstafeln, nr 46.
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Y3 ogblnej kwoty przekazywanej na utrzymanie syna Piotra mia-
la pokrywaé matka, %3 zona Jana, czyli jego dorosta siostra. Samo
dziecko, zapewne wraz z matka, mialo do czasu uzyskania petnolet-
nioéci i objecia dziedzictwa mieszkaé u Jaska z Bysewa®. Ttumaczy-
toby to mniejszy udziat matki w finansowaniu utrzymania swojego
dziecka i przerzucenie obciazen na szwagra i siostre. Poza tym, skoro
spér majatkowy doczekal sie sadowego finalu, trudno przypuszczad,
by wspdlne mieszkanie wszystkich stron konfliktu bylo jeszcze moz-
liwe. Ze sposobu zalatwienia sprawy widaé réwniez, ze priorytetem
dla arbitréw bylo zachowanie dziedzictwa Piotra w caloéci i niedo-
puszczenie do jego podziatu. Dzieki temu syn zmartego rycerza unik-
naé miat zdeklasowania, utrzymujac podobny status ekonomiczny,
jak ojciec; siostra i matka mialy natomiast zostaé splacone.

? (Janken albo Hincze?)

T 1
Piotr z Rutek NN (brat)
1. NN (wdowa)

T 1

NN (corka) syn = Albrecht z Rutek?
1. Jan z Mitocina
2. Mikotaj z Grabin?

Hipotetyczne drzewo genealogiczne rycerza Piotra z Rutek (zm. 1413?)

Mimo wyroku z 1413 r. problem musiata stanowi¢ kwestia
wyplacania przez Jana z Milocina i jego zone pieniedzy na utrzyma-
nie matoletniego syna Piotra. Z zachowanych pokwitowan wypltat
na Piotra wynika, ze kwota uiszczana przez jego siostre wynosita trzy
grzywny bez wiardunku (zamiast trzech grzywien bez o§miu skojcow),
co oznacza, ze szwagrowie placili o dwa skojce wiecej niz wynikatoby
z wyroku arbitréw. Przez pierwsze trzy lata nie placili jednak weale,
poniewaz w protokolach sadu znajduje sie zapis dlugu Jana wzgle-
dem syna Piotra w wysoko§ci oémiu grzywien i jednego wiardunku,
co odpowiada trzem rocznym ratom wypltacanym na rzecz dziecka®.

% Ibidem, nr 38. Cho¢ pojawia sie tu problem, poniewaz Jasko w 1404 r. sprzedat
% Bysewa komturowi gdanskiemu za 143 grzywny. Wraz z Olbarchtem byt wspdt-
wlascicielem 16,5 lanowej wsi na prawie chetminskim; KKG nr 132.

% A. Bertling, Die Wachstafeln, nr 37.
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Wiemy tez, ze dlug ten zostal uregulowany wraz ze splata kwot
naleznych spadkobierczyniom: dziewieciu grzywien i jednego wiar-
dunku wdowie po Piotrze oraz 25 grzywien zonie Jana®. Wynika
stad, ze sptata musiata nastapié¢ w polowie 1416 r., woéwczas bowiem
skumulowany dltug Jana wzgledem niepetnoletniego szwagra osiag-
nal osiem grzywien i jeden wiardunek; jest to ponadto rok zamknie-
cia wpisow do tabliczek. Na podstawie powyzsze) analizy protokotow
sadu ziemskiego mozemy zatem stwierdzié, ze w latach 1413-1416
Rutkami zarzadzal Jan z Milocina. Dalsze dzieje majatku szlachec-
kiego znamy juz tylko przez pryzmat wpisow z Ksiegi Mtodego
Miasta, dokumentujacych zawierane w Rutkach transakcje.

4. Proces wykupu Rutek przez Mlode Miasto

Pierwsze zakupy ziemi w Rutkach przez Mtode Miasto musiaty
dotyczy¢ jedynie poszerzenia wlasnoéci Suchanina o przylegte do
niego pola 1 mialy miejsce na przetomie XIV 1 XV w. W 1404 r. gmi-
na z Suchanina posiadala juz pole w Rutkach, ktére wczeénie]
nalezalo do Jankena i1 byta zobowigzana kazdego roku, na 2 lute-
go wyplacaé z niego radzie Mtodego Miasta 4 grzywny czynszu.
Zakon 1 Mlode Miasto zachowywaly przy tym prawo, w czasie obo-
wiazywania umowy, kopania z tego pola gliny na potrzeby cegiel-
ni. Ponadto w roku nastepnym gmina z Suchanina przejeta kolejne
pottora tanu, juz obsianego zbozem, z ktorego to pola czynsz ptacony
Mlodemu Miastu wynie$é mial siedem i pét wiardunku®. Do tego
dochodzilo jeszcze poéttora tanu, wydzierzawionego przez Hinczego
na okres trzech lat w 1408 r., za ktore zobowigzywat sie do place-
nia radzie dwoéch grzywien czynszu w pierwszym roku, oraz dwoch
grzywien 1 czterech skojcow rocznie w latach nastepnych®. Warto
w tym miejscu zwréci¢ uwage, ze odnajmowanie pola bezposrednio
Hinczemu byto znacznie bardziej intratne niz gminie z Suchanina
(rada zarabiala na tym 73% wiecej).

61 Ibidem, nr 39.

62 KMMG, nr 70.

6 Ibidem, nr 71. By¢é moze jest to rycerz Hincze, ktéry sprzedal cze$é swojego
majatku, teraz z kolei go odnajmowatl od Mlodego Miasta. Taki sposéb pozyskania
kapitatu bedzie widoczny w Rutkach jeszcze w przypadku Albrechta. W przypadku
Hinczego jest to jednak tylko hipoteza.
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Wspomniane trzy pola tworzyly tzw. Rudiker Velde. Ich niejedno-
lita sytuacja prawna skltonita Rade Mlodego Miasta do uregulowa-
nia kwestii wlasnoéciowych jednym dokumentem w 1416 r.** Decy-
zja ta mogta by¢ podyktowana nowymi okoliczno§ciami, np. §miercig
Hinczego®, ktéry w wspomnianym podziale juz nie bral udziatu.
Ostatecznie Rada Mlodego Miasta zawarla z Suchaninem umowe,
na mocy ktérej gmina wiejska wydzierzawila na okres 12 lat wszyst-
kie trzy dziatki, a wiec: dawne pole Jankena za cztery grzywny, pét-
tora tanu za siedem 1 pét wiardunku i kolejne péitora tanu dzierza-
wione uprzednio przez Hinczego za dwie grzywny 1 cztery skojce.
Warto przy tym zauwazy¢, ze umowa z Hinczem z 1408 r. wygasata
w 1411 r., w omawianym dokumencie czynsz za$ pozostawal taki
sam, jaki uzgodniono z pierwotnym najemca. Co wiecej, Suchani-
no przystalo na zawyzony czynsz ptacony z péttora tanu Hinczego.
Czynsz z caloéci Rudiker Velde, tak jak wczeé$niej ptacony na 2 lutego,
wynosi¢ miat osiem grzywien i jeden skojec rocznie.

Niestety, nieréwnomierne obciazenia czynszowe pol uniemozli-
wiaja dokladne obliczenie powierzchni ,ruteckich pdl”, uzytkowa-
nych w tym czasie przez gmine z Suchanina. Na podstawie zestawien
wysokoséci czynszu w przeliczeniu na lan powierzchni dla wszystkich
transakcji poéwiadczonych w ksiedze Mlodego Miasta mozna jednak
zatozy¢, ze byto to okoto szesciu tanéw (por. tab. I). Nalezy jednak tez
zauwazy¢, ze brak z tego okresu informacji, by w posiadaniu Mtodego
Miasta, tudziez Suchanina znalazt sie folwark lub dwoér w Rutkach.
W tym okresie jedynym folwarkiem byl ten w Suchaninie, nalezacy
do 1380 r. do Zakonu®. Biorac pod uwage, ze w latach nastepnych
pojawiaja, sie zaréwno spadkobierca Hinczego, jak i niedlugo potem
kilka mtodomiejskich tanéw wydzierzawit rycerz Albrecht z Rutek,
nalezy uznaé, ze w tym okresie sama wie$ z cala pewnos$cia nie nale-
zata do patrymonium. Wykupione przez Mlode Miasto byly tylko
pola sagsiadujace z Suchaninem, a wiec potudniowe stoki dzisiejsze]
Doliny Krélewskiej, wzdtuz ul. Sobieskiego.

64 Ibidem, nr 72. Oprécz tego rada zastrzegala, ze Suchanino przejmuje pola ob-
siane, z wyjatkiem trzech tanéw. Zakazywala réwniez korzystania z lasu.

% Ibidem, nr 40. Hincze nie zyt z pewno$cia dopiero w 1421 r., kiedy pojawit sie
w zrédlach (zreszta jednorazowo) jego syn Pawetl z Rutek przy okazji splaty szesciu
grzywien renty, ktora obciazyl swoja, ziemie jeszcze jego ojciec.

% Ibidem, nr 25. Folwark miejski poczatkowo liczyt 25 tanéw i w 1418 r. zostal
wynajety na cztery lata Janowi Stoltzefussowi, najprawdopodobniej ojcu burmistrza
Mtodego Miasta, Piotra Stoltzefussa.
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Piszac o Rutkach nie sposéb nie pominaé¢ problemu tak nadwi-
§lanskich. Wraz ze wspomniang umowag, z 1416 r., dotyczaca Rudi-
ker Velde Mlode Miasto zawierato druga, na mocy ktérej Suchanino
wydzierzawialo 18-morgowsa lake nad Wisla, za siedem grzywien
rocznego czynszu, na okres 12 latf’. Miasto zastrzeglo przy tym,
ze odtad mieszkancy Suchanina sullen dy grenicze haldem mit den
vam langen vorden, z czego wprost wynika, ze laka sasiadowala
z Wrzeszczem, nalezacym wowczas do burmistrza Gléwnego Miasta
Gerta von der Beke. Trzeba podkresli¢, ze w 1416 r. chodzilo ewi-
dentnie o przedluzenie na tych samych warunkach umowy zawarte;j
po raz pierwszy w 1409 r. na okres szeSciu lat®®. L.aka, bedaca przed-
miotem tej wczeéniejsze] umowy nie mogta przed 1409 r. nalezeé
do gminy z Suchanina, poniewaz dopiero na mocy wspomnianego
wpisu miasto przekazywalo ja gminie wiejskiej. Najprawdopodob-
niej byta to cze$¢ Rutek potozona najblizej Mlodego Miasta i przejeta,
przez nie na poczatku XV w.% Przemawia za tym fakt, ze Suchanino
posiadato inna, wtasna 14-morgowa take, ktéra zreszta samo odnaj-
mowato. Trzeba w tym miejscu przypomnieé, ze zaobserwowano juz
przyktady wsi lokowanych na granicy Wysoczyzny Gdanskiej, posia-
dajacych swoje pastwiska oddzielnie nad ciekiem wodnym, np. Zako-
niczyna, ktorego pastwiska lezaty nad Mottawa™. Rutki, bedace wsia,
rycerska, o genezie sprzed opanowania Pomorza Wschodniego przez
Krzyzak6éw, mialy z pewnos$cig lake nad Mottawa . Jesli w 1409 r.
Mtode Miasto posiadalo juz dowodnie granice z Wrzeszczem, o ktorej
nie ma slowa w przywileju lokacyjnym z 1380 r., oznacza to, ze przed
ta data wlasciciele Rutek swoich tak musieli sie pozby¢.

Opisane wyzej nabytki Mlodego Miasta pozwalajg stwierdzid,
ze gmina miejska przejmujac pola 1 taki skupila sie na poszerzeniu
wlasnoéci wzdluz pierwotnej, péilnocnej granicy swojego patrymo-
nium, wyznaczonej dotad przez zasieg wsi i folwarku w Suchaninie
oraz nalezacych do nich tak. Nie p6zniej jak w 1409 r., wraz z prze-
jeciem lak nalezacych prawdopodobnie do Rutek, patrymonium Mto-
dego Miasta uzyskalo wspdlng granice z Wrzeszczem, a przez rzeke
Strzyze z posiadto$ciami cysterséw z klasztoru w Oliwie. Zmiany

T KMMG, nr 73.

8 Ibidem, nr 70.

% Nie bez znaczenia musi by¢ fakt zapisywania spraw wlasnoSci laki w ksiedze
Mtodego Miasta pod tymi samymi wpisami, co regulacji p6l Rutek nalezacych do Mto-
dego Miasta.

' W. Dtugokecki, op. cit., s. 74-75.
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wlasno§ciowo-przestrzenne nie oznaczaty bynajmniej likwidacji wsi
rycerskiej, ktora w 1413 r. byla nawet przedmiotem sporu spadko-
biercéw. Na tym tle do§¢ tajemniczo brzmi jedyna zrédlowa infor-
macja o synu Hinczego, Pawle z Rutek. W 1421 r. oddat on szeéé
grzywien, ktére byt dluzny z dziedzictwa po swoim ojcu. Sptata
zostata po§wiadczona przez lawnikéw, ktérzy zapewne kazali dopi-
saé w ksiedze, ze 10 marca Pawet zostal uwolniony (solvif) od diugu.
Whyis do ksiegi radzieckiej §wiadczyt réwniez, ze dziatka Pawtla byta
ciagle obciazona rentgq wykupna w wysokoéci jednej grzywny rocz-
nie, ptaconej na 11 listopada i cenie wykupu w wysokosci (redimen-
do) 12 grzywien™. Byl to klasyczny dla Prus przyklad obciazenia
dziatki dodatkowa renta o stopie 8,33%™. Zauwazmy, ze niesplacane
zobowiazanie Pawla musialo zaczaé¢ narastaé¢ w 1416 r., woéwczas
tez najp6zniej dziatka po jego ojcu musiata zostaé obciazona ren-
ta. Zastanawia¢ musi data powstania zobowigzania w zestawie-
niu z przejecie dawnego 1,5 tanu Hinczego przez gmine z Sucha-
nina w 1416 r. Przejecie dziatki przez Suchanino, ktéra wczeéniej
dzierzawil Hincze bezposrednio od rady, przy zatozeniu, ze gmi-
na wiejska nadal ja odnajmowala, oznacza¢ moglo podwyzszenie
czynszu lub obcigzenie go kosztami przejecie dziatki od miasta. Byé
moze tez, zmiana wlasno$ci zwigzana bylta ze $miercig Hinczego
1 konieczno$cig zorganizowania $rodkéw na utrzymanie jego mato-
letniego syna. Tak czy inaczej o dalszych losach Pawla z Rutek nie
wiemy nic.

Jedynym pewnym rycerzem, wtascicielem Rutek poéwiadczonym
zrédtowo dla lat 20. XV w. byt Albrecht. Z zapisu kontraktu w ksie-
dze radzieckiej z 1427 r. wiemy jeszcze, ze Albrecht miat siostre,
skoro w zawieranej przez niego transakcji brat udziatl jego szwagier,
Mikotaj z Grabin™. Przypomnijmy w tym miejscu, ze w §wietle pro-
tokotéw sadu ziemskiego zmarly dziedzic Piotr mial syna oraz cérke,
ktérej mezem byt Jan z Milocina. Moim zdaniem zgodno§é majatkow
oraz rodzenstwo ograniczone do siostry, ktérej mezowie (pierwszy
1 drugi?) pochodzili z sgsiednich wsi na Zutawach, pozwala postawié
hipoteze, w my$l ktérej Albrecht bytby matoletnim synem Piotra,
wzmiankowanym bezimiennie przy okazji omawiane) juz sprawy

T KMMG, nr 40.

2 M. Grulkowski, Rynek renty w Gtdwnym Miescie Gdarisku w swietle najstar-
szych ksiqg gruntowych w XIV-XV w., w: Studia i materialy do dziejéw domu gdari-
skiego, cz. 1, pod red. E. Kizika, Gdansk 2009, s. 24-29.

3 KMMG, nr 115.
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spadkowej w Rutkach z 1413 r.™ Jest to jednak tylko hipoteza. Musi-
my zadowoli¢ sie stwierdzeniem, ze Albrecht objal swoja cze§¢ Rutek
w posiadanie miedzy latem 1416 a 11 XI 1422 r., kiedy to zawart
z Rada Mlodego Miasta dwie umowy. W pierwszej sprzedawal mia-
stu za 40 grzywien obiegowej monety tan, z czego rada wyptacata mu
od razu jedynie 19 grzywien’. Druga umowa dotyczyla wydzierzawie-
nia przez Albrechta, na okres trzech lat, trzech i pét tanu w Rutkach
za pie¢ grzywien 1 tut rocznego czynszu, placonego na 11 listopada’.
Obie umowy, zawarte tego samego dnia, byly z pewno§$cig transak-
cja wiazana. Rycerz uwalnial czeéé ,,zamrozonego” kapitalu poprzez
sprzedaz kolejnego anu ze swojego majatku, a nastepnie tak zdobyte
pienigdze inwestowal. W efekcie zdobywal, na zasadzie dzierzawy,
dwa 1 pét dodatkowego tanu, ktére powiekszaly jego gospodarstwo.
Albrecht z Rutek tak bardzo pragnal powiekszyé¢ areal, na ktérym
gospodarowal, ze w tym samym roku zawarl jeszcze umowe z Ottonem
z Suchanina na wydzierzawienie jego czeéci pola letniego w Rutkach
0 powierzchni zaledwie trzech i p6t morga™. Z lat 20. XV w. pochodzi
réwniez umowa Albrechta z Pawlem z Suchanina na wydzierzawie-
nie dwodch pdl: zimowego i letniego, z mozliwo$écia wynajecia réwniez
1aki™. Trzeba podkreéli¢, ze akt sprzedazy tanu z 1422 r. to pierw-
sza zrodlowo poéwiadczona umowa zwiekszajaca posiadio$ci Mlode-
go Miasta w Rutkach od czasu przejecia okoto szeSciu tanéw Rudkier
Velde 1 tak nadwi§lanskich. Tak dluga przerwe w zmianach wias-
noéciowych w Rutkach mozna wytlumaczyé w oparciu o oméwiony
wcezeénie] wyrok z 1413 r. Arbitrzy powierzyli wéwczas zarzad nad
rycerska czescig Rutek, nalezacych do syna Piotra, Janowi z Milocina,
ktéry nie bedac petnoprawnym wtascicielem nie mégt dowolnie dys-
ponowa¢ ziemia™. Dopiero objecie majatku przez Albrechta otwiera-
o droge do nowych transakeji gruntowych. Mozna zatem stwierdzic,
ze miedzy 1413 a 1416 r. Mlode Miasto z pewnoScig, nie moglo naby¢
ziemi nalezacej do czeSci Rutek, znajdujace) sie wéwcezas w rekach
Jana z Milocina. Nie ma réwniez dowodu na to, by dokonato to przed
znang nam transakcja z listopada 1422 r.

" A. Bertling, Die Wachstafeln, nr 37, 38, 39.

» KMMG, nr 75.

6 Ibidem, nr 74. W ksiedze na goérze strony figuruje wpis dotyczacy dzierzawy,
a dopiero pod nim kupna tanu.

" Ibidem, nr 45.

8 Ibidem, nr 78.

™ A. Bertling, Die Wachstafeln, nr 38.
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Niezwykle ciekawie, w §wietle uméw z 1422 r., wyglada kolejna
transakcja Albrechta z Mlodym Miastem. 29 VI 1427 r. wydzierza-
wil on od miasta na okres pieciu lat 10 tanéw w Rutkach za 11 grzy-
wien rocznego czynszu placonego, podobnie jak od 1422 r., na 11 lis-
topada. Dalsze szczegblowe rozliczenie powinnoéci ptatniczych obu
stron umowy jest doé¢ niejasne. Rada Mtodego Miasta pozwalata
zatrzymacé Albrechtowi pole (hacker), za ktore zwlekat z zaplace-
niem 24 grzywien, naleznych za p6! tanu. Rada stwierdzata réwniez,
ze dokonata obliczen i darowata mu zalegle 33 grzywny, a pole beda-
ce przedmiotem umowy powinien mie¢ na takich samych zasadach,
jakie uprzednio posiadal — trzy i pét tanu®. Zapis ten, a szczegélnie
pojawiajace sie w nim kwoty, budza jednak watpliwoéci, poniewaz
miedzy listopadem 1422 a czerwcem 1427 r. Albrecht byt zobowig-
zany zaplacié¢ z trzech 1 pét lanu Mlodemu Miastu okoto 23 grzy-
wien. Mozna zalozy¢, ze jednoczeénie rada, za kupiony w 1422 r. lan,
byta mu wcigz winna 21 grzywien, wowczas przekazata mu bowiem
tylko 19 grzywien. Nie dysponujemy zatem, w oparciu o przywolane
zrodia wszystkimi danymi pozwalajacymi w spos6éb pewny odtwo-
rzy¢ polityke majatkowg Albrechta z Rutek miedzy 1422 a 1427 r.
Wiemy tylko, ze umowa z 1422 wygasata w 1425 r. 1 musiala wéw-
czas zostaé przedtuzona. Tej domniemanej umowy z 1425 r. braku-
je jednak we wpisach ksiegi radzieckiej. Doslowne brzmienie doku-
mentu z 1427 r. wskazywaloby, ze Albrecht w pewnym momencie
prébowat odkupié pdt tanu od Mtodego Miasta za 24 grzywny.
Wydzierzawienie 10 lanéw miato zatem miejsce w innej sytuacji
wlasnoéciowej Albrechta niz tej z lat 1422—-1425; dtug rycerza nara-
stat bowiem szybciej, niz by to wynikato z zapiséw umowy z 1422 r.
By¢ moze w listopadzie 1425 r., kiedy domys$lnie po wygasnieciu
kontraktu z 1422 r. zawart druga umowe, Albrecht chcial zakupié
dodatkowe pét tanu. Ostatecznie nie zaptacil jednak ani za ziemie,
ani za czynsz. Woéwczas przez péttora roku, ktére minety do czerwca
1427 r., dtug Albrechta z 24 grzywien za pét tanu, wzrést by do 33,
poniewaz okoto dziewieciu grzywien wynidstby zalegly czynsz. Caly
narastajacy dlug rada w 1427 r. mu anulowala, przy okazji zawie-
rajac nowg umowe.

80 KMMG, nr 115: ouch so habe wir Albrech den acker so wol voil gelosen druch
das willen, das her zu hinder was 24 mr., dy her geben hatte uf dy % hube, nu habe
wir gerechen, das wir im den acker haben geringes gelosen 33 mr., sullde her in haben,
gemitten also ane als dy 3% hube vor hatte.
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Tak czy inaczej, pozornie niezrozumiata byta decyzja wtadz Mto-
dego Miasta, ktére darowaly znaczny dtug wierzycielowi, by zawrzeé
z nim kolejng umowe na jeszcze wieksza kwote. Mlode Miasto
musiato mieé¢ jaka$§ gwarancje, ze tym razem Albrecht z Rutek
bedzie ptaci¢ nalezny czynsz. Kluczowy w tym wzgledzie byl fakt,
ze w zawieraniu transakcji w 1427 r. uczestniczyl szwagier Albrech-
ta, Mikotaja z Grabin®. Wydaje sie, ze byt on nie tylko $wiadkiem,
ale jego obecno$é¢ byla konieczna, co oznacza, ze umowa Albrechta
z Mtodym Miastem mogta naruszaé jego interes prawny. Tak za$
byto, jesli Albrecht wyzbywat sie albo obciazat majatek, do ktérego
prawo zachowku miata jego siostra. Jak juz byla mowa wczeéniej,
w 1413 r. kobiety byt stronami sporu spadkowego po zmartym ryce-
rzu w Rutkach; sprzedajac ziemie z Rutek Albrecht musial zatem
bra¢ pod uwage takze interes siostry i szwagra. Przy okazji warto
zauwazy¢, ze umowy z Albrechtem nie obejmowaly prawdopodobnie
tej czedci Rudiker Velde, ktéra po 1422 r. nadal pozostawala w posia-
daniu Suchanina, tj. okoto trzy i pét tanu®.

Zatym, ze umowa z 1427 r. objeta wszystkie pola nalezace do Rutek
rycerskich §wiadcza dalsze losy wtasnoéci Albrechta. W 1430 r.
Rada Mtodego Miasta nabyla za 50 grzywien tan zu Dobonnsym
zu Ruttike van Ortie przez ich opiekuna prawnego (Gerreke van
Dobbesin). Czynsz nalezny Zakonowi z tego lanu wynosil grzywne
rocznie, ptatna na 11 listopada. Rada od razu wyptacita Gerrekowi
16 grzywien, a reszte w dwoch rownych ratach na dzien 5 sierp-
nia (§w. Dominika) w 1431 1 1432 r.*® Jednak jeszcze przed zapta-
tg ostatniej raty, 29 VI 1432 r., pojawia sie nowy najemca, Mikolaj
z Rutek®, ktory zdecydowat sie wydzierzawi¢ 11 tanéw w Rutkach
za 15 grzywien, na okres oémiu lat. Chodzilo tu z pewnoé$cia o ten
sam majatek, ktéry wczeéniej wydzierzawit Albrecht, poszerzo-
ny o jeden, dopiero co dokupiony przez Mlode Miasto tan. Zakup
przez rade lanu, ktéry nie wchodzit wezeéniej do Rutek, wymagat

8! Tbidem: do ist bye gewesen Niclus van Grebin, Albrechtis swoger, mit Albrecht.

82 7 okoto sze$ciu tanéw Rutek, ktére przed 1422 r. wchodzily w sktad patry-
monium, rada odnajmowata 2,5 lana Albrechtowi (oraz tan, ktéry dopiero co ra-
dzie sprzedatl). Stad zalozona w pracy szacunkowa powierzchnia p6l w Rutkach na
13 tanéw

83 KMMG, nr 117.

81 Ibidem, nr 118. W umowie okreslono réwniez, ze Mikotaj moze korzystaé
ze wszystkiego co znajdzie sie na Rumen acker, z wyjatkiem lasu. Termin obsadzenia
majatku przypadal, tak jak u Albrechta, na $éw. Piotra i Pawla, czyli na 29 czerwca.
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zgody Zakonu, stad tez niespotykane w przypadku zakupu przez
rade ziemi w Rutkach zagwarantowanie czynszu naleznego Zakono-
wi. Skoro w 1430 r. rycerz z Rutek nie byl zainteresowany sprzedaza,
ziemi, to albo nie mial takiej finansowej potrzeby, albo wyzbyl sie
juz catoéci, gospodarujac jedynie na polach oczynszowanych przez
Mtlode Miasto. Sktaniam sie do tej drugiej mozliwoéci, poniewaz jest
ona naturalna konsekwencja omoéwionych dotad transakcji. W ich
efekcie wtadza terytorialna nie byla stratna: Zakon w my$l przy-
wileju lokacyjnego z 1380 r. wraz z wykupem Rutek przez miasto
nie rezygnowal ze swoich praw. Zmieniala sie tylko odpowiedzial-
noé¢ za ich wykonywanie; Rutki jako majatek rycerski byly nadal
obcigzone lekkg stuzba, ktérej obowiazek wypetnienia spoczywat
teraz na miescie a bezposrednio na dzierzawcy Rutek. W ten sposéb
przedstawiciele elity Mtodego Miasta zostali dopuszczeni, podobnie
jak miato to miejsce w przypadku Czanéw w Pieckach czy von der
Beke we Wrzeszczu®, do majatku rycerskiego. Przejecie wsi obcigzo-
nej stuzba przez miasto byto dla niego korzystne finansowo, zaréw-
no z uwagi na znacznie nizszy czynsz z fanu nalezny Zakonowi, jak
réwniez istotne powiekszenie ziemi uprawnej.

5. Wie$é rycerska w posiadaniu Mlodego Miasta

W S$wietle przedstawionych Zrédet wydaje sie, ze nacisk ze stro-
ny Mlodego Miasta, jak 1 sytuacja gospodarcza samych wtascicieli
Rutek doprowadzita do sytuacji, w ktérej na przelomie XIV i XV w.
wyzbyli sie oni czeéci pdl nalezacych do wsi, ograniczajac tym samym
swoje mozliwoéci pozyskania dochodéw w przysztoéci. Nastepnie,
w latach 20. XV w. Albrecht, niezadowolony ze swojej kondycji finan-
sowej, starat sie powiekszy¢ uzytkowany areatl. O jego lichej sytuacji
finansowej §wiadczy fakt koniecznoéci pozyskania pieniedzy na sfi-
nansowanie dzierzawy p6l w 1422 r. poprzez sprzedaz kolejnego
kawatka ojcowizny, a takze poSwiadczone pdzniej narastanie dlugu
wobec Mlodego Miasta. Probe odkupienia potowy lanu po wyzszej
cenie nalezy wéwczas postrzegaé jako chaotyczng prébe odzyska-
nia dopiero co sprzedanej wlasnoéci. Wydaje sie, ze Mlode Miasto

85 KKG, nr 230, 231, 234; GZB, nr 307; por. E. Bojaruniec, Geneza herbu gcgariskiej
rodziny patrycjuszowskiej von der Bekow, w: Komturzy, rajcy, Zupani. GSDS nr 11,
Gdansk 2005, s. 50, przyp. 15.
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konsekwentnie wykorzystalo ,spirale zadluzenia”, w ktora wpadt
Albrecht 1 umowe z 1427 r. zawarto obejmujac juz cate Rutki. Pomi-
mo umorzenia woéwczas Albrechtowi 33 grzywien dlugu, transakcja
ta byla niezwykle korzystna dla miasta, ktérego rzeczywistymi stra-
tami, w przypadku niewyplacalnoéci Albrechta, byt jedynie czynsz
trzech grzywien ptacony Zakonowi®®. Albrecht pozostawat na swojej
wloéci, prawdopodobnie nadal na nim spoczywal obowiazek lekkiej
stuzby, nie byl juz jednak jej wlascicielem, a jedynie dzierzaweca.

Albrecht z Rutek po raz ostatni po$wiadczony zZrédlowo zostat
w 1427 r. Prawdopodobnie nie zyl juz w 1432 r., kiedy pojawil sie
Mikotaj z Rutek, cho¢ mozna tez przypuszczaé, ze transakcja wyku-
pu dodatkowego tanu przez Mlode Miasto z 1430 r. byla zwigzana
wlaénie ze zmiang dzierzawcy Rutek. Nie wiemy, czy istniaty wiezy
laczace Mikolaja z Albrechtem. Brak jest informacji, by Albrecht
mial syna; imie Mikolaj nosil natomiast jego szwagier. Je§li miasto
od 1427 r. posiadalo wie$ jedynie ja dzierzawiac dotychczasowym
wlascicielom, to nie ma dowodu na to, ze to wtadnie siostra Albrech-
ta z mezem objeta Rutki. Chyba, ze mimo utraty p6l zabudowania
podupadlej wsi rycerskiej nadal byly poza granicami patrymonium
Mtlodego Miasta. Biorac jednak pod uwage brzmienie umowy zawar-
tej przez cata Rade Mtodego Miasta z Mikotajem, ktéra powtarza-
la formuly uzyte wczeéniej w stosunku do Albrechta, jak réwniez
fakt, ze Rutki w 1438 r. nadal pozostawaly majatkiem rycerskim,
nalezy uznaé, ze wtaénie na Mikotaju spoczywal obowigzek wywia-
zywania sie z stuzby na kazde wezwanie Zakonu. O tym, ze Mikotaj
traktowat siebie jako dysponenta ziemi, $wiadczy tez przypomniany
przez Rade Mlodego Miasta zakaz odsprzedawania jakichkolwiek
1zb w Rutkach bez jej zgody®".

Na poczatku wrzeénia 1433 r. husyci spalili przedmieécia Gdan-
ska, m.in. Siedlce, ko§ciét éw. Jakuba czy klasztor w Oliwie®s, Nie
zachowaty sie informacje o zniszczeniach Suchanina czy Rutek, ale
trudno przypuszczaé, zeby wojska czesko-polskie obchodzac Gdansk

8 W latach 1404—1416 czynsz wahal si¢ od 1,25 do 1,44 grzywny z tanu. Albrecht
placit wprawdzie czynsz 1,42 grzywny w 1422 r., ale po sprzedazy Rutek wynidst
on jedynie 1,1 grzywny w 1427 r. Dopiero jego nastepca Mikotaj ptacit w latach
1432-1438 ,normalna” ceng, to jest 1,37 grzywny z tanu. Podwyzka kosztéw dzier-
zawy wynikata jednak z checi pokrycia sobie przez Mlode Miasto kosztéw zakupu
tanu w Dobonssym.

87 KMMG nr 118.

88 J. Muhl, op. cit., s. 152; M. Biskup, Pod panowaniem krzyzackim, s. 571-572.
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od zachodu, z Biskupiej Gérki w kierunku Oliwy, nie przeszly przez
patrymonium Mlodego Miasta. Dokladnej trasy wojsk husyckich
1 poczynionych na niej zniszczen nie sposéb jednak ustalié, Zrodta mil-
czga bowiem odnosénie patrymonium az do 1437 r. Dopiero wéwczas
Mikotaj z Rutek objat 11 tanéw w posiadanie®®, co mogloby sugero-
wacé, ze wezesniej jakie$ przyczyny, np. spalenie wsi, mu to uniemoz-
liwiato. Jednak w 1437 r. miat zaptacié¢ nie 15, a 30 grzywien, ktora,
to kwote splacat ratami; tacznie 23 grzywny udalo mu sie przeka-
za¢ Radzie Mtodego Miasta w 1437 r. Natomiast 21 IV 1438 r. bur-
mistrz Mtodego Miasta, Walther Schonau, przekazat radzie kolejne
13 grzywien w imieniu Mikolaja®, co pokrywato réwniez cze$¢ czyn-
szu na rok biezacy.

Umowa z Mikotajem z 1432 r. zawarta byla na okres oémiu lat
1 uptywata w 1440 r. Istnieje jednak mozliwo§é, ze osiem lat najmu
liczone bylo od czasu obsadzenia majatku, a nie zawarcia umowy.
Woéwezas Mikotaj, z uwagi na zniszczenia wywolane najazdem husyc-
kim w 1433 r., mégl dzierzy¢ Rutki nawet do 1445 r. Na pewno przed
1449 r. dzierzawca Rutek byt juz Michal Stefelyn®, ktérego przodek
Lorens Stefelin byt obywatelem Mtodego Miasta, przyjetym do prawa
w 1407 r., posiadajacym prawdopodobnie ogréd na terenie patrymo-
nium®. Mimo, ze nowym dzierzawca wsi byl niewatpliwie mieszkan-
cem Mlodego Miasta, Rutkinadal byly obciazony stuzba rycerska ijako
takie wystepuja w krzyzackich aktach skarbowych. Wprawdzie wykaz
czynszéw komturstwa gdanskiego z okoto 1445 r. nie zawiera szcze-
gbétowego wykazu osad zobowiazanych do ich uiszczania (jak to mialo
miejsce w przypadku spiséw z okoto 14001 1438 r.), ale kwota ptacona
z catego okregu sulminskiego, w sktad ktoérego wchodzily Rutki, jest
tylko o cztery skojce nizsza od tej placonej w 1438 r., a Rutki — jak
wiemy — byly obciazone czynszem w wysoko$ci az trzech grzywien®.
Patrzac na rozbiezno$é pomiedzy czynszem naleznym Zakonowi, a tym
ptaconym przez dzierzawcow Mlodemu Miastu mozna podejrzewac,

89 KMMG, nr 118.

9 Ibidem, nr 104.

91 Ibidem, nr 145.

92 KPMMG, nr 661; KMMG, nr 18. Wlascicielem jednego z ogrodéw w Swerenis
(znajdowata sig tam réwniez karczma; KKG, nr 226) miat byé Stewelyn.

9 GZB, nr 307; J. Sarnowsky, Die Wirtschaftsfiihrung des Deutschen Ordens
in Preuflen (1382-1454) Koln—-Weimar—Wien 1993, s. 746-747. Oznaczaloby to, ze
miedzy 1438 a okolo 1445 r. jedyng zmiana w powinnoéciach wsi rycerskich wzgle-
dem Zakonu z okregu sulminskiego bylo prawdopodobnie anulowanie jednej z tych
wsi obowigzku przewodu (za ktéry wlaénie ptacono cztery skojce).
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ze w interesie rady bylo utrzymywanie status quo, zgodnego zresz-
ta z literalnym brzmieniem przywileju lokacyjnego z 1380 r. Zdjecie
obowigzku stuzby wigzaloby sie zapewne ze zwiekszeniem obcigzen
fiskalnych naktadanych przez Zakon.

W 1449 r. Nicolaus Hartwich wydzierzawit od Rady Mlodego
Miasta na okres sze$ciu lat folwark w Rutkach, z prawem jego rozbu-
dowy a takze pole w kierunku Piecek z 57,5 morgami obsianymi zbo-
zem ozimym?®!, W przypadku rezygnacji z dzierzawy, mial obowigzek
zwroci¢ miastu go z taka sama powierzchnia obsiana zbozem. Prze;j-
mujac ten folwark zobowiazal sie w ciagu czterech lat zaptacié
35 grzywien poprzedniemu najemcy , Michelowi Stefelynow za bydto
1 zaprzeg®. Z treSci tej umowy wynika réwniez doé¢ istotna przestan-
ka na temat polozenia samej wsi. Pole zimowe powinno znajdowaé
sie bowiem na stoku, najlepiej nastonecznionym. Skoro za$ najstarsze
nabytki Mlodego Miasta w Rutkach sasiadowaty z Suchaninem, sam
folwark i pola winny znajdowac¢ sie na przeciwlegltym, pétnocnym sto-
ku dzisiejszej Doliny Kréleskiej, w rejonie ul. Wilenskiej®.

Rutki, jak cale Mlode Miasto, zostaty podporzadkowane Gléwne-
mu Miastu na podstawie przywileju kréla Kazimierza Jagiellonczy-
ka z 16 VI 1454 r.%" Likwidacja Mlodego Miasta rok p6zniej musia-
la niewatpliwie spowodowaé pewien chaos prawny. Wiadomo wszak,
ze Gléwne Miasto nie zabezpieczylo catej kancelarii Mlodego Miasta,
a zbiegli zwolennicy Zakonu, np. byly burmistrz Nicolaus Stoltzefuss,
postugiwali sie pézniej dokumentami z miejskiego archiwum?®, Ten
brak pelnej dokumentacji — tak widoczny przy badaniu ksiag mtodo-
miejskich — starali sie wykorzystaé zwigzani z Gléwnym i Mlodym
Miastem spadkobiercy Michaela von der Kantena. Byl on dowodnie
sedzig Mlodego Miasta w 1431, 1436 i 1444 r.%°, a zatem mial ula-
twiony dostep do miejskiego archiwum. Juz po zakonczeniu wojny
trzynastoletniej, w 1469 r. jego rodzina zostata oskarzona o prébe
przejecia na podstawie fatszerstwa Rutek, za co, wedlug P. Simsona,

9 KMMG, nr 145. Mégl réwniez liczy¢ na roczne odroczenie platnoéci czynszu,
wynoszacego 30 grzywien, o jeden rok.

9 Ibidem, nr 146.

9% J. Muhl, op. cit., s. 73. Topografie oméwie na koricu artykutu.

97 P. Simson, op. cit., Bd. 4, nr 137.

% RHD, I/3, nr 28311. W 1460-1461 r. Nicolaus Stoltzefuss, zaopatrzony w przy-
wilej Mlodego Miasta Gdanska, byl za granicg Prus w stuzbie wielkiego mistrza Lud-
wika von Erlichshausena.

9 KMMG, nr 165; J. Zdrenka, Urzednicy miejscy Gdariska w latach 13421792
1 1807-1814, t. 2: Biogramy, Gdansk 2008, s. 157.
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poniesli kare'®. Cheé¢ przejecia, nie do konca uczciwymi metodami,
folwarku w Rutkach — wobec opisanych wyzej korzyéci finansowych
wynikajacych z posiadania majatku na prawie rycerskim — nie powin-
na dziwic.

6. Dzieje Rutek po 1455 r.

W grudniu 1460 r. zaciezni krzyzaccy z Pucka spalili wie$ Strzy-
za (miedzy Oliwa a Wrzeszczem), natomiast w lutym 1461 r. zapus-
cili sie pod sam Gdansk, palac przy okazji Suchanino i Siedlce!.
Czy taki los spotkat i Rutki, nie wiemy. Biorac jednak pod uwage,
ze W rejestrze czynszow z tego roku, na ktére powotywat sie Max Foltz,
Gdansk czerpat az 30 grzywien z Rutek 1 tylko 19 z Suchanina moz-
na podejrzewad, ze uniknety tego losu'®?. Warto zauwazy¢, ze czynsz
z Rutek wynosit tyle samo, ile Nicolaus Hartwich musiat ptaci¢ Mto-
demu Miastu w 1449 r.; folwark zatem raczej funkcjonowat.

Po wojnie miata miejsce, dopiero co wspomniana, proba przeje-
cia Rutek przez patrycjuszowska rodzine von der Kanten. Wobec jej
niepowodzenia, w 1471 r. Rutki zostaly na okres 20 lat wydzierza-
wione przez Rade Gléwnego Miasta Gdanska kupcowi Andreasowi
Schonau, na pokrycie dlugu 2600 grzywien, zaciggnietego jeszcze
w czasle wojny trzynastoletniej'®. W 1472 r. Rutki wzmiankowane

100 P, Simson, op. cit., Bd. 1, s. 305, bez podania zrddta.

1 Johann Landau’s Geschichte des dreizehnjdhrigen Kriges, w: SRP, Bd. IV, hrsg.
v. T. Hirsch, M. T6éppen, E. Strehlke, Leipzig 1870, s. 578-579; G. Kohler, Geschichte
der Festungen Danzigs und Weichselmiinde bis zum Jahre 1814, Th. 1: bis zum Jahre
1734, Breslau 1893, s. 131; J. Stankiewicz, Rozwdj przestrzenny i demograficzny
Gdariska pod bertem Jagiellonéw, w: Historia Gdariska, t. 11, pod red. E. Cie§laka,
Gdansk 1982, s. 38. Zastanawia¢ musi, ze Johann Landau, opisujac zniszczenia ja-
kie dotknety wsie nalezace do Gdanska, milezy o majatku rycerskim rodziny von der
Beke we Wrzeszczu czy szpitalnym w Pieckach. Byé moze rzeczywiScie zostaly one
ominiete przez wojska krzyzackie, mozliwe jednak, ze uznal, 1z skoro majatki te nie
wchodzily bezpos$rednio do patrymonium Gdanska, nie jest konieczne poéwiecanie
im uwagi.

102 M. Foltz, op. cit., s. 178. Powoluje sie przy tym na rekopis z ,,Bibliotheca Archi-
vi” — AP Gdansk 300, R/r 1828. W zespole akt kamlarii Miasta Gdanska znajduje sie
jedynie ,nowa” ksiega dtuzna z 1478 r. (AP Gdansk 300, 12/485).

103 J, Muhl, op. cit., s. 71-72; M. Foltz, s. 288. W 1472 r. dochdd z dziesieciny z Ru-
tek zostal przekazany proboszczowi §w. Katarzyny. Andreas Schonau byt byé moze
spokrewniony z Ambrosiusem Schonau, lawnikiem gléwnomiejskim. Zwiazki obydwu
z Waltherem Schonau, burmistrzem Mtodego Miasta sa nieznane (zob. J. Zdrenka,
Urzednicy, t. 2: Biogramy, s. 294-295).



188 Protr SamMOL

byly przy okazji sporu o dziesiecine miedzy proboszczem koéciola
éw. Katarzyny na gdanskim Starym Mieécie a polozonym tamze
klasztorem brygidek; ostatecznie dochody zostaly przyznane pro-
boszczowi, co przy okazji dowodzi przynaleznoé¢ Rutek do parafii
$éw. Katarzyny!®. W 1506 r. gdanski rajca Peter Mellyn wydzierza-
wit 13 wsi z Wyzyny Gdanskiej na okres 10 lat'®®. Bylo wérdd nich
Suchanino, ale nie bylo Rutek. Swiadczyloby to, ze sam majatek
rycerski juz nie istnial lub znajdowat sie w posiadaniu kogo$ innego.
Za tym pierwszym rozwigzaniem przemawiatby fakt, ze nazwa wsi
Rutki znikneta w tym okresie ze Zrdédet. Jednak wedtug J. Muhla
jeszcze w 1580 r. wzmiankowane byly dwa tany wchodzace w sktad
tzw. Rudiker Velde, ,od niepamietnych czaséw nalezace do Sucha-
nina”, ktére nalezaly do dworu, po ktérym nie bylto juz wéwczas
§ladu'®®, Pamietajac nieudang probe uwlaszczenia sie na Rutkach
przez rodzine Michaela von der Kantena nalezy rozwazy¢ ewentual-
noé¢, czy Rutki — pozostajac nadal majatkiem rycerskim — po prostu
zmienily swoja nazwe.

Trzeba bowiem zwréci¢é uwage na nastepujace fakty. W 1466 r.
bliski potozeniem Rutkom Wrzeszcz zostal przejety przez Philippa
Bischof, pézniejszego burmistrza Gdanska, z powodu dtugu 384 grzy-
wien, ktérych nie sptacit u niego David von der Beke, mtodszy syn
burmistrza Gléwnego Miasta Gerta'®”. W 1483 r., tuz przed $miercia,
Philippa, do jego majatku miala zosta¢ dolaczona posiadtoéé Stu-
dzienka (Swieta Studzienka, Heiligenbrunn)!%, Fakt pdzniejsze]
inkorporacji Studzienki oznacza, ze w czasach krzyzackich nie leza-
la ona w granicach Wrzeszcza, ten bowiem w catoéci zostal nadany
Gertowi von der Beke w 1412 r. Biorac pod uwage, ze od 1445 r. gra-
niczace z Wrzeszczem Piecki znajdowaly sie w posiadaniu szpitala
$w. Elzbiety, jedynym wytlumaczeniem jest przynalezno$é¢ terenow
zajmowanych pézniej przez Studzienke do patrymonium Mlodego
Miasta. Co wiecej, nie moégl to byé obszar bezposérednio wlaczony

104 P, Simson, op. cit., Bd. 1, s. 320, dokument, na ktdry sie powolywal (stara syg-
natura: 367/26 = AP Gdansk 345/26) niestety zaginat.

105 AP Gdansk 300, 59/8, s. 96 b; J. Muhl, op. cit., s. 72.

106 J. Muhl, op. cit., s. 71, ktéry przywolywatl tu ksiege urzedu wyzyn AP Gdansk
300, 4/5, ta jednak obejmuje lata 1575—-1578 1 1584—1586.

107 AP Gdansk R/A, 23, s. 1-5; J. Zdrenka, Urzednicy, t. 2: Biogramy, s. 35—-36.

108 J, Zdrenka, Filip Bischof, w: SBPN, t. I, Gdansk 1992, s. 113-115. Niestety, nie
dotartem do Zrdédia, na ktérym opiera sie historiografia odnoénie przejecia Studzienki
w 1483 r. przez Philippa Bischofa. W testamencie P. Bischofa wzmianki o Studzience
brak.
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do Suchanina, poniewaz brak jest informacji o zmianie granic i zwig-
zanych z tym zazwyczaj spor6w'%®. Znany jest tylko sp6ér o Wrzeszcz
miedzy rodzinami Giese i Bischoféw, ktéry znalazt swéj finat w przed
Trybunatem Koronnym!*, co potwierdza, ze dobra Bischoféw, w tym
Studzienka, podlegaly prawu ziemskiemu. Przypuszczam zatem,
ze obszarem przejetym przez Philippa Bischofa w rejonie pdzniejsze]
Studzienki byt ten sam obszar, ktory spadkobiercy sedziego Mtode-
go Miasta Michaela von der Kantena prébowali bezprawnie posiaéé
w 1469 r. Ewentualne potwierdzenie tej hipotezy wymaga jednak
jeszcze dalszych badan.

Wszystko, co dotad ustaliliémy, pozwala na rozpoznanie potoze-
nia Rutek i1 granic patrymonium Mtodego Miasta w topografii wspél-
czesnego Gdanska. Z opisanych w artykule czesci sktadowych Rutek,
najprosciej okresli¢ potozenie Rudiker Velde, ktore w 1. ¢wierci XV w.
liczy¢ miaty okolo szesciu tanéw. Sgsiadowaty one od potudnia z pola-
mi Suchanina. Wzmiankowana w 1404 r. dawna dziatka Jankena
lezala najprawdopodobniej w rejonie Szubienicznej Gorki, miedzy
obecnag ul. Jarowa, Traugutta 1 Smoluchowskiego. Tam tez, jak poka-
zuje m.in. plan Berendta z 1601 r., znajdowaly sie gtéwne kopalnie
gliny na potrzeby cegielni''’. Drugim miejscem, z ktérego pobrano
gline, byt pélnocny stok doliny na wysoko$ci obecnej ul. Kretej!'2.
W tym wlaénie rejonie nalezy dopatrywa¢ sie pél, na ktérych Zakon
1 Mlode Miasto mialy w XV w. zagwarantowane prawo wydobywa-
nia gliny!'3,

Rozpoznanie granic tak nadwiélanskich nie jest jeszcze na obec-
nym poziomie badan mozliwe. Jednak na podstawie lokalizacji
kopaln gliny mozna uznaé, ze pierwotna granica miedzy Suchani-
nem i Rutkami z 1380 r. biegta od Wisly wzdluz obecnej ul. Smo-
luchowskiego do Doliny Krélewskiej (ul. Sobieskiego). Sama dolina
pierwotnie nalezata za$§ do Rutek. W wyniku zmian wlasno$ciowych
dolina zostata podzielona i Suchanino objeto réwniez pola na zachdd
od obecnej ul. Kretej (rejon ul. Wilenskiej 1 Nobla). To wilaénie
w tym miejscu w XVIII w. istniala cegielnia w Diabetkowie. Blizej

109 Zob. J. Muhl, op. cit, s. 71-75.

110 AP Gdansk 300 R/A, 23, s. 31-32; 300 R/A, 26m.

11 AP Gdansk, 300 MP/511.

12 AP Gdansk, 300 MP/1194. Plan z okoto 1820 r. pokazywal te same kopalnie
co plany siedemnastowieczne. Kopalnia byla ulokowana miedzy obecnym koncem
ul. Do Studzienki i ul. Wileniska.

13 KMMG, nr 70.
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Wrzeszcza znajdowal woéwcezas réwniez Zielony Dwoér 1 Patac Za-

ppidow (Krdolewska Dolina), ktéry bezpoérednio graniczyl ze Stu-

dzienka. Granice w poprzek doliny znamy z rozstrzygniecia sporu

granicznego miedzy Albrechtem Bischoffem a Suchaninem z 1616 r.

Biegta ona wéwczas od das hofemeisters zaune und denn mitten

durch das thal das berg hin an. Interpretacja tego zapisu, w opar-

ciu o plan Berendta z 1601 r. wskazuje, ze chodzito linie poprowa-
dzona od muru polozonego nad Potokiem Krélewskim, przez doline

w kierunku Géry Jaskowej (rejon Zielonego Dworu)!'*. Po wcieleniu

tak Rutek do patrymonium Mlodego Miasta jego pdélnocna granica

byty Potok Krélewski, wpadajacy do Strzyzy. Poprzez Strzyze Mlode

Miasto graniczyto zatem z posiadto§ciami cysterséw oliwskich, nato-

miast poprzez Potok Krélewski z Wrzeszczem, nalezacym wpierw

do komtura gdanskiego (czyli Zakonu), od 1412 r. za$§ do Gerta von
der Beke.

Podsumowujac, za uznaniem Studzienki jako przestrzennej
kontynuatorki wsi Rutki (bez czeSci pél, ktore zostaly wlaczone
do posiadto$ci miejskich oraz taki) przemawiaja nastepujace fakty:
1. Studzienka byla jedynym duzym majatkiem miedzy Wrzeszczem,

Pieckami, a Suchaninem o nieustalonym dotad wtascicielu w cza-

sach krzyzackich.

2. Studzienka potozona byla na koncu $redniowiecznego szlaku (obec-
nie ul. Traugutta), idacego od Mlodego Miasta réwnolegle do traktu
prowadzacego do Wrzeszczal'.

3. Studzienka byla majatkiem rycerskim, o czym $éwiadczy podlega-
nie jurysdykcji sadéw ziemskich!'é.

4. Omoéwiona wcezeéniej topografia terenu. Studzienka lezaca na skra-
ju lasu byta wci$nieta miedzy kopalnie gliny na zachodzie a take
nalezaca wowczas do Suchanina (dawna taka Rutek)''’, co ,,ideal-
nie” pasuje do tresci zrodet.

5. Wspomniany spér graniczny z 1616 r. pokazuje, ze granica mie-
dzy Studzienkgq a Suchaninem nie byla naturalna i w zwigzku
z tym stanowila prawdopodobnie wynik wtérnych podzialéw.

114 AP Gdansk, 300 4/22, s. 1004-1005; 300 MP/511.

115 AP Gdansk, 300 MP/117; 300 MP/498; 300MP/511; 300MP/517. Na wszystkich
najstarszych planach obecna ul. Traugutta, przechodzaca obok szubienicy, biegla
wprost do Studzienki.

116 K. Mikulski, op. cit., s. 158. Nie mozna jednak zgodzié¢ si¢ z podawana, przez
autora data pierwszego wzmiankowania Studzienki w 1648 r.

17 AP Gdansk, 300 MP/511; KMMG, nr 118.



RuTtki. WIES PATRYMONIALNA MEODEGO MIASTA GDANSKA 191

I \
MM — strefa osadnicza Mtodego Miasta
D? — Dobbesyn (hipotetyczne potozenie)

F? - folwark w Rutkach

G — miejsca kopania gliny w XVI-XVIII w.

— — gruba linia przerywana — granica patrymonium MM

Patrymonium Mtodego Miasta Gdanska w hipotetycznych granicach po
1432 r. (oprac. aut.)*

Rutki - the patrimonial village
of the Young City of Gdansk

Summary

In the Middle Ages, Rutki was a knight’s village located among
Wrzeszcz, Suchanino and Piecki. While locating Young Town of
Gdansk in 1380, the Teutonic Order anticipated the prospect of
acquiring more property to increase its patrimony. In quoting this
fact, the reference literature has thus far omitted to specify the
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precise whereabouts of the village, considering it to have vanished;
neither has any attempt been undertaken to reconstruct the history
of the settlement. This was caused, in part, by some researchers
incorrectly identifying Rutki with a village lying on the river Radun-
ia in the county of Kartuzy. The present article aims to fill the gaps.

Rutki was a knight’s estate, from which light cavalry (Platendi-
enst) was recruited. It was originally governed by Polish law, but
in the last quarter of 14th century it was transferred to German law,
an assertion corroborated by imposing interest rate on the village
and by women’s right of inheritance. Following the year 1380, the
knights disposed of successive portions of their property, i.e. fields
neighbouring on Suchanino and pastures on the Vistula. A contin-
uous increase of the patrimony of the Young Town of Gdansk at
the expense of its former owners resulted in a situation wherein
knight Albrecht of Rutki was no longer the owner but only a lease-
holder (10 lans) in the year 1427. The fortunes of the village remain
unclear, but it seems that in the end it was claimed by the Town
Council, which maintained the duty of armed service. After 1432,
Rutki changed hands between subsequent owners not necessarily
related to its former proprietors. Without doubt, a farm was situ-
ated there in 1449. In 1455, the fields formerly belonging to Rutki
together with Suchanino became subordinate to the Main Town of
Gdansk, however the village itself, in great probability, remained
under the knight’s law. After the Thirteen Years’ War, the owner-
ship of Rutki became an object of endeavours undertaken by the
inheritors of Michat von der Kanten, to be finally found in posses-
sion of Andrzej Schonau in 1472. After this date, no further men-
tions of the settlement are known, apart from the reference to the
fields belonging to Suchanino. An analysis of historical sources indi-
cates that Studzienka (Heiligenbrunn) might have been a territo-
rial successor of Rutki, as it was the only landed estate (except for
Wrzeszcz) governed by the knight’s law.

The inquiry into the history of Rutki allows to broaden the knowl-
edge of urbanization processes in Gdansk in 14 and 15% century
and the Teutonic Order’s policy towards the Young Town. In addi-
tion, the fortunes of Rutki illustrate a universal issue of a decrease
in real profits of feudal revenue in the late Middle Ages.



Dzierzawecy, literaci, postowie
Studia z dziejéw éredniowiecza nr 16, 2011

Marek Smolinski
(Gdansk)

Henning von Wartenberg, templariusz,
pan doméw w Skarszewach 1 Czarnocinie
oraz joannicki dzierzawca

Zakres badan nad dziejami joannitéw pomorskich od dawna wy-
maga wzbogacenia o watek prozopograficzny i genealogiczny doty-
czacych poszezegdlnych braci zakonu. Jest to postulat bardzo trudny
do zrealizowania ze wzgledu na charakter zrédel zakonnych, nieprzy-
wigzujacych zazwyczaj wagi do podawania informacji przydatnych
dla tak sformutowanego tematu. Stad tez dotychczas koncentrowano
sie zazwyczaj na wyliczeniu poszczegblnych braci i urzednikéow wyz-
szego stopnia, przebywajacych w §redniowieczu na terenie komturii
lubiszewskiej czy skarszewskiej!. Jaki§ czas temu réwniez pisza-
cy te stowa, w ograniczony sposéb prébowal wlaczyé sie w mniejszy
nurt badawczy?. Problematyke te jednak — gltéwnie ze wzgledéw
tematycznych — zawezono woéwczas do kilku akapitéw dotycza-
cych szpitalnikéw pojawiajacych sie w XIV w. na terenie Pomorza
Gdanskiego oraz ich zwigzkéw z obszarem Meklemburgii, Brun-
szwiku, Marchii i Pomorza Zachodniego. Wymienié¢ tu mozna Adol-
fa von Schwalenberg, komtura meklemburskiego Nemerow, ale tez

! E. Waschinski, Die ersten Johanniter in Westpreuflen, WetpreuBen Jahrbuch,
1970, Jg. 20, s. 155; W. Hubatsch, Die Johanniterorden in Ost- und Westpreuflen,
Zeitschrift fiir Ostforschung, Bd. 21, 1972, H. 2, s. 4-6; M. Starnawska, Mnisi — rycer-
ze — szlachta. Templariusze i joannici na pograniczu wielkopolsko-brandenbursko-za-
chodniopomorskim, KH, t. 99, 1992, z. 1, s. 29-31; T.W. Lange, Joannici na Pomorzu
Gdariskim. Stan badari — interpretacje — préba syntezy, ZH, t. 59, 1994, z. 4, s. 14in.;
M. Smolinski, Der Johanniterorden in Pommern und Pommerellen im Mittelalter —
Politik, Wirtschaft, Menschen [w druku].

2 M. Smolinski, Joannici w polityce ksiazqt polskich i pomorskich od potowy
XII do pierwszego ¢wieréwiecza XIV wieku, Gdansk 2008, s. 2211 n.
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zwierzchnika doméw wschodniopomorskich?®. Kilka stéw po$wiecono
tez uwarunkowaniom rodowym oraz zwiazkom z feudatami Meklem-
burgii 1 Marchii, towarzyszacym karierom w zakonie joannickim
przedstawicieli rodu von Werberg. Przypomnijmy tylko, ze wspo-
mniano tu Hermana — preceptora generalnego z Saksonii, Marchii,
Slawii 1 Pomorza i réwniez piszacego sie von Werberg, Adolfa, kom-
tura joannickiego ze Skarszew, Czarnocina (1366—-1370) oraz Sup-
plinburga (1376). Podobne préby poczyniono w stosunku do znanych
z obsady doméw wschodniopomorskich: Gotfryda von Of3e 1 Henryka
Stapela®. Relacjonowane badania, z sygnalizowanych wyzej wzgle-
déw, nie nabraty cech metodycznego opracowania dziejéw kariery
poszczegdlnych joannitéw wschodniopomorskich. Stad tez moga one
stuzy¢ jedynie za przyczynek do dalszych dociekan.

Za jedna z bardziej intrygujacych postaci, pojawiajacych sie wérod
czternastowiecznych joannitéw wschodniopomorskich uznaé¢ mozna
Henninga von Wartenberg. W literaturze przedmiotu od dawna funk-
cjonuja odmienne opinie dotyczace charakteru zwiazku Henninga
z zakonem joannickim. Juz Bernhard Stadie uwazal go za joannickiego
brata rycerza®. W podobnej roli widziat Henninga Karl Kasiske®. Opi-
nie te podtrzymywali kolejni badacze dziejéw zakonu. Emil Waschin-
ski, nazywajac Henninga Henrykiem, uczynil go komturem jednego
z doméw szpitala na Pomorzu Wschodnim?. Walther Hubatsch, spo-
strzegt w Henningu ,joannickiego brata rycerza” (Johanniterritter)®.
Watpliwoséci co do tego mial natomiast jeden z wydawcéw kodeksu
pruskiego, Hans Koeppen®. Edytora kolejnych toméw, Klausa Conra-
da, réwniez musiata zastanowi¢ osoba Henninga. W sporzadzonym
przez siebie indeksie Henninga, ze znakiem zapytania, zapisat pod
urzedem komtura domu w Czarnocinie!® Stwierdzit on, ze teza o Hen-
ningu jako o bracie szpitala joannickiego sie nie potwierdza. Z doza,
sceptycyzmu do tezy o Henningu jako o bracie zakonu szpitalnego —

3 Ibidem, s. 221. Adolf urzedy te sprawowat w latach 1335-1355.

4 Ibidem, s. 224-225.

5 B. Stadie, Der landrdthlsche Kreis Stargard in Westpreussen in historischer Bezie-
hung von der dltesten Zeiten bis jetzt, Altpreussische Monatschrift, Bd. 6, 1869, s. 718.

8 K. Kasiske, Das deutsche Siedelwerk des Mittelalters in Pommerellen, Konigs-
berg 1938, s. 210.

7 E. Waschinski, Geschichte der Johanniterkomturei und Stadt Schoneck Westp. mit
einem Anhang von Urkunden, Danzig 1904, s. 15; idem, Die ersten Johanniter, s. 155.

8 W. Hubatsch, Der Johanniterorden in Ost-, s. 7.

*PrUB 1V, s. 16, przyp. 3.

10 Tbidem, Bd. V/3, s. 666.
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z powolaniem sie na badanie Kasiskego i Hubatscha — podszed? tez
nie tak dawno Tadeusz Wojciech Lange!!. Piotr Olinski, ostatni chy-
ba z historykéw, ktérego uwage przykuta posta¢ Henninga, ograni-
czyt sie tylko do powtdrzenia zdania wygloszonego przez Koeppena'?
Sady te daja sie zweryfikowaé tylko poprzez ponowne przywolania
$wiadectw wystepowania w zrédtach Henninga i chociazby kroétkie-
go przypomnienia okoliczno$ci, w jakich one powstaty.

W zachowanych Zrédlach wschodniopomorskich Henning pierw-
szy raz wystapit 2 IV 1346 r. w Skarszewach, tytutujac sie rycerzem
1 panem miejscowego domu (ein rither und ein herr des hauses zu Scho-
necke). Tego dnia nadal on mieszkancom Bolestawowa 2,5 lana,
ktére uzyskano na drodze nowego podzialu terenu przylegajacego
do wspomnianej osady. W cytowanym dokumencie zostata ona okre-
$lona jako wie$ nalezaca do Henninga'®. Opisywana akcja prawna
wymagala wyraznego oznaczenia praw obu stron kontraktu, do cze-
go zresztq wowczas doszto. CzynnoSciom Henninga towarzyszyly
rada i zgoda 6wczesnego komtura lubiszewskiego Adolfa von Schwa-
lenberg oraz wymienionego bez urzedu brata joannickiego Bogdana.
Na licie §wiadkéw omawianego dokumentu, précz wspomnianych
dwoéch szpitalnikéw, znalezli sie réwniez lubiszewski przeor: brat
Johan 1 bracia zakonni: Mikotaj (NieclaB3) z Brunszwiku, wyliczony
bez imienia brat z Osse, brat Mikota; (NieclaB) Carpzaw a takze
brat Bernard von Wartenberg. Wage dyplomu podnioslo przywiesze-
nie pieczeci Adolfa von Schwalenberg 1 pieczeci domu joannickiego
w Skarszewach.

Kolejne pojawienie sie Henninga w zachowanych zZrédtach wia-
zalo sie z ugoda zawarta przez niego oraz komtura lubiszewskiego
Adolfa von Schwalenberg ze Sciborem z podpszczdétkowskiego Kol-
nika'*. Doszlo do niej 15 IV 1346 r. w Skarszewach, po sporze gra-
nicznym o tereny miedzy nalezacym do joannitéw Demlinem (Wiel-
kim Demlinem) a Demlinkiem — wlasnoscia Scibora. Co istotne,
w wystawionym wéwcezas dokumencie zar6wno komtur lubiszewski,
jak 1 Henning zostali okresleni mianem rycerzy (heren). Tytulem

1T.W. Lange, Joannici na Pomorzu Gdariskim, s. 18, przyp. 82.

12 P, Olinski, Starogard w dobie sredniowiecza, w: Dzieje Starogardu, t. 1: Histo-
ria miasta do 1920 roku, pod red. M. Kallasa, Starogard Gdanski 1998, s. 73.

3 PrUBIV, nr 16; K. Kasiske, op. cit., s. 210; W. Hubatsch, Der Johanniterorden
in Ost-, s. 7; T.W. Lange, op. cit., s. 18.

“PrUBIV, nr 19; K. Bruski, Lokalne elity na Pomorzu Gdariskim w okresie pano-
wania zakonu krzyzackiego. Studium prozopograficzne, Gdansk 2002, s. 88, 147.
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brata zakonu obdarzono jedynie Adolfa von Schwalenberg. Zwrdci¢
trzeba tez uwage na to, ze w przywolanych dokumentach Henning
nie reprezentowal szpitalikéw samodzielnie, lecz zawsze w towa-
rzystwie ktorego$ z braci szpitala. Stan ten powtarzal sie réwniez,
niemalze we wszystkich dokumentach Henninga, ktére powstaty
w nastepnych latach.

W 1349 r. Henning reprezentowal joannitéw podczas rozprawy
sadu rozjemczego powotanego przez wielkiego mistrza krzyzackie-
go Henryka Dusemera, do rozsadzenia sporu miedzy szpitlanikami
a cystersami pelplinskimi'®>. W dokumencie bedacym orzeczeniem
w sprawie zostal on wtedy wymieniony jako vir discretus i procu-
rator braci szpitala jerozolimskiego. Zrédtem opisywanego konflik-
tu bylo oparcie (w pewnej czeéci) fundacji klasztoru w Pogédkach
(skad cystersi przeszli pézniej do Pelplina) na dobrach skonfisko-
wanych joannitom przez Sambora II, podczas wojen ksiecia tczew-
skiego ze swym bratem Swietopelkiem gdansko-pomorskim!'®. Jeden
z autoré6w szesnastowieczne] kroniki pelplinskiej poczatku tego
sporu dopatrywat sie jeszcze w okresie zycia Sambora II. W XIV w.
mialo dojé¢ do ponowienia pretensji szpitalnikéw do débr cyster-
skich (Malenina i débr pogédzkich)'”. W 1333 r., za rada komtura
lubiszewskiego Johana von Bortfelde!®, spierajace sie strony posta-
nowity poddaé sie pod osad wielkiego mistrza zakonu krzyzackie-
go, Luthera z Brunszwiku. Na poczatku 1334 r. przysadzil on spor-
ne dobra cystersom, ale nakazal im sptate rekompensaty na rzecz
joannitéw w wysokos$ci 2000 grzywien (po 50 kazdego, nastepne-
go roku)*®. Z jakich§ wzgledéw pelplinscy mnisi sie z tego nie wywig-
zali1sprawa ciagnela sie az do 1350 r.2° W 1343 r. cystersi byli winni
joannitom jeszcze 150 grzywien pruskich. Stad tez kolejne rozprawy

5 PrUB IV, nr 481, zob. tez nr 954.

16 B. Sliwiﬁski, Sambor II ksigqze tczewski, Tczew 2010, s. 68; M. Smolinski, Sa-
siedztwo cystersow z Pelplina i joannitéw z Lubiszewa i Skarszew w éwietle kroniki
pelpliniskiej, w: Konferencja po§wiecona Kronice Swietego Zakonu Cysterséow w Pel-
plinie [w drukul].

17 Jedyny zachowany rekopis tej kroniki przechowywany jest w Archiwum Die-
cezjalne w Pelplinie, sygn. 421 (622) i sygn. 422 (623) (dwa tomy). Dalej cyt. Kronika
pelplinska, s. 41-42.

18 Jest to bardzo ciekawa wiadomo$é pochodzaca z Kroniki pelplinskiej (s. 41),
gdyz nie zachowaly jej zadne znane do dzi$ zrédta dyplomatyczne.

19 PrUB II, nr 818, 870 (ostatni dokument z 1335 r. stanowi chyba odpowiedz
na apelacje ktérej$ ze stron).

20 PrUB 1V, nr 594.
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sadowe 1 najbardziej nas interesujacy zjazd malborski z 1349 r.
Przed Henrykiem Dusemerem stawili sie wowczas opat pelplinski
Eberhard 1 Henning von Wartenberg nazwany joannickim pro-
kuratorem. Précz niego do Malborka zjechali komtur lubiszewski
Bernard von Wartenberg i Gotfryd von Osse (OBe), bracia zakonu
joannickiego, ktérzy poéwiadczyli wystawiony wtedy dokument
sadowy?!. Istotna uwagg dla dalszych rozwazan bedzie tu zaakcen-
towanie, we wspomnianym dyplomie tytulatury oséb reprezentuja-
cych strone joannicka: dwéch braci zakonu, w tym komtur lubiszew-
ski 1 joannicki prokurator — przedstawiciel, bez wskazania na jego
przynalezno$¢ do zakonu. W pdzniejszym oKkresie cystersi pelplinscy,
powolujac sie na pisma przedlozone przez Henninga (per honorabilem
virum Hennyngum de Wartenberg) okre§lali go wielmoznym mezem
z Wartenbergu?’. Bez watpienia wiec byl osoba, ktérego znaczenie
strona spierajaca sie z joannitami réwniez dostrzegata.

Kolejny dokument dajacy mozliwo$¢ spojrzenia na relacje miedzy
Henningiem z joannitami datowany jest na 21 XII 1349 r. Wysta-
wil go w Rurce generalny preceptor szpitala joannickiego w Sak-
sonii, Marchii, Meklemburgii i Pomorzu, Herman von Werberg?.
Dokument ten posiada testacje komturéw szpitala joannickiego
z Nemerow, Mirowa, Chwarszczan, Rurki, Suchania i Stawna. Stad
tez przyja¢ mozna, ze sprawa Henninga rozpatrywana byta w Rur-
ce podczas obrad kapituly prowincjonalnej zakonu. Herman von
Werberg w kazdym razie, okreélit Henninga mianem rycerza, pana
domu 1 terenu w Nowym Wartenbergu (eyn ridder und herre des
Hauser und des landem tu Nyen Wardenberghe). Lokalizacji owego
,2Nowego Wartenbergu” historycy poszukuja na terenie Czarnoci-
na. Wie$ ta wymieniana byla w Zrédlach jako Cernotino, Czarocyn
(XII i XIII w.) i Czernoczin (lata 40. XIV w.)?*. Najprawdopodobnie;j
nazwy Wartenberg i Neu Wartenberg zaistnialy na Pomorzu wraz
przybyciem do Lubiszewa Bernarda von Wartenberg i pojawieniem

21 PrUB IV, nr 481; S. Kujot, Opactwo pelpliriskie, Pelplin 1875, s. 390; R. Frydry-
chowicz, Geschichte der Cistercienserabtei Pelplin und ihre Bau- und Kunstdenkma-
ler, Dusseldorf 1905, s. 80; E. Waschinski, Die ersten Johanniter, s. 155; W. Hubatsch,
Der Johanniterorden in Ost-, s. 8; M. Smolifiski, Sasiedztwo cystersow.

2 PrUB V/2, nr 639.

% PrUB, IV, nr 419; O karierze Hermana zob. J. Pflukg-Harttung, Die Anfdnge
des Johanniter-Ordens in Deutschland besonders in der Mark Brandenburg, Berlin
1899, s. 24; M. Smolinski, Joannici w polityce (wedtug indeksu).

24 H. Koeppen w: PrUB IV, s. 456, i nr 354. Zob. tez P, nr 91 10, 470, 471.
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sie Henninga. Obu okreslen wskazujacych na pochodzenie Bernar-
da 1 Henninga pierwotnie nie utozsamiano chyba z Czarnocinem
(skoro ta nazwa funkcjonowata jeszcze w zrédlach niemalze w tym
samym czasie, gdy na Pomorzu Wschodnim pojawili sie Warten-
bergowie). Proces zmiany nazwy Czarnocin na Wartenberg miat
by¢ moze miejsce dopiero na skutek dziatalno$ci gospodarczej Hen-
ninga. Do 1366/1370 r., o czym §ciSlej ponizej, z nazwy Wartenberg
zniknal tez przyrostek neu = nowy. Zakon krzyzacki, w kazdym
razie, w 1370 r. odkupywal od joannitéw nie Neu Wartenberg, ale
juz Wartenberg.

Pewng refleksje budzi¢ musi tez znaczenie tytulatury, z jaka
wystapit 21 XII 1349 r. Henning. Wskazuje ona, ze okolo 1349 r.
w Czarnocinie doszto do préby zalozenia kolejnego domu joannickiego
1 podobnie, jak wczeéniej w Skarszewach, Henning posiadal pewne-
go rodzaju prawa wlasno$ci. Czarnocino i jego okolice byly utrzy-
mywane przez joannitéw az do 1370 r. a wiec do konca obecnosci
szpitalnikéw na Pomorzu Gdanskim?®. W 1350 r. Henning wysta-
wial dokumenty Uf dem haufle Newen Wartinberg lub po prostu
w Nuwe Wartenberg?®. Dowodnie dom 6w stanowil miejsce spotkan
joannitéw pomorskich?’. Goécili tam nawet zwierzchnicy szpitalni-
kéw wschodniopomorskich w randze mistrza na Saksonie, Marchie,
Meklemburgie 1 Pomorze, 1 joanniccy komturowie z Meklemburgii?®.
W 1350, 13591 1366 r. istniala tez pieczeé tegoz domu?. 5 I11 1366 r.
w Awinionie wielki mistrz zakonu joannickiego Raymond de Béren-
gar wystawil dokument, ktérym zezwolono joannitom z Saksonii,
Marchii, Meklemburgii 1 Pomorza sprzedaé niektére posiadioéci®®.
7 siedzib wschodniopomorskich wymieniono wtedy tylko Skarsze-
wy. Z dokumentu preceptora zakonu z interesujacego nas rejonu,
Hermana von Werberg wiadomo jednak, ze w 1366 r. w Czarnoci-
nie istniat osobny dom zakonu zarzadzany przez komtura wspdlnie

% Codex diplomaticus Prussicus, hg. J. Voigt, (dalej cyt.: CdPruss), Bd. 3, Kénigs-
berg 1898, nr 98; PrUB VI/2, nr 843.

26 PrUB IV, nr 534, 598.

27 Ibidem, nr 592.

28 Ibidem, Bd. V/1, nr 368.

2 Tbidem. W 1350 r. Henning stwierdzal opieczetowanie przez siebie wystawio-
nego dokumentu (unser ingesiegel) wtasna, pieczecia mit des Haufles ingesiegel von
Newem Wartingerg an diesem brieff gehangen — PrUB V/2, nr 714, Bd. VI/1, nr 470
—2z1366 .

30 PrUB VI/1, nr 439 (Tempelburg, Schoenecke, Lagow, Aka, Exael — te dwa ostat-
nie we wschodniej Fryzji).
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z o$rodkiem skarszewskim?'. Jednak w akcie sprzedazy ostatnich
na Pomorzu Gdanskim posiadtoéci szpitala jerozolimskiego Krzy-
zakom, w tym Skarszew i Czarnocina, okre§lono je mianem domus
Schonecke et locum Wartbeg®. W 1370 r. wiec zaréwno w Czarno-
cinie joannici nie posiadali osobnego domu zakonnego, skoro War-
tenberg byl wylacznie ,miejscem”. Przed ta data osobny byt domu
joannickiego w Czarnocinie wydaje sie by¢ pewnym. Ostroznos§é
podyktowana maloprecyzyjnymi okre§leniami z zachowanych Zré-
del, nakazuje rowniez przyjecie zalozenia, ze pod owymi doma-
mi nie musialy wcale sie kry¢ jednostki administracyjne zakonu
w randze faktycznego domus, ale tylko wieksze dwory zakonne.
We wspotczesnej literaturze przedmiotu przyjeto, ze joannici
pomorscy taka terminologie stosowali np. w stosunku do dworéw
zakonnych w ziemi kotobrzeskiej: Mys$lina 1 Goécina juz w 1238 r.%
Naprzeciw tej hipotezie wychodzi pdzniejsze niemieckie nazewni-
ctwo Wartenbergu, a wiec Schwarzhof (Czarny Dwér)?*. Mozna jed-
nak mie¢ w tym wzgledzie watpliwoéci, czy dla dworéw zakonnych
sporzadzano pieczecie. Liczy¢ nalezy sie z mozliwoécia, ze miedzy
1349/1350 a 1366 r. w Czarnocinie istnial najpierw dom szpitala,
ktory przed ostatnia z wymienionych dat stat sie nawet komturia
zakonu.

Wracajac za$é do pobytu Henninga w Rurce, to dodaé nalezy,
ze wiazal sie on z fundacja przez niego oltarza i cmentarnej kapli-
cy w Lubiszewie. Okoliczno$é ta ttumaczy chyba w sposéb wystar-
czajacy udzial w opisywanym przedsiewzieciu, wérod komturéw
doméw pomorskich, marchijskich 1 meklemburskich wspominane-
go juz Adolfa von Schwalenberg, wowczas zwierzchnika komturii
nemerowskiej. Okolicznoéci i cel nadania, bez watpienia ukazuja

31 Ibidem, nr 470 (Albrechts von Werberg, Komtur szu Wartenberg und zu Schéneck).

32 CDPruss, nr 98; PrUB VI/2, nr 843 i 864, w ktérym mowa tylko o posiadlo$ciach
zakonu — Skarszewach i Czarnocinie sprzedawanych z przylegto$ciami. Pojawia sie
woéwczas Albrecht von Werberg olim commendator in Schonegke. B. Stadie, op. cit.,
309 (tu o Lubiszewie); W. Hubatsch, Der Johanniterorden in Ost-, s. 9-10; T.W. Lan-
ge, op. cit., s. 18-19; M. Smolinski, Der Johanniterorden in Pommern.

3 D. Wybranowski, Przyczynek do genezy i rozwoju komandorii joannitéw
w Stawnie do potowy XIII w., w: Pomerania Mediaevalis. Pomorze Stowiariskie i jego
sqsiedzi, pod red. J. Hauzinskiego, Gdansk 1995, s. 71; M. Starnawska, Mnisi, s. 62;
zob. tez. M. Smolinski, W sprawie domdw joannickich w Starogardzie i Lubiszewie,
w: Szlachta, starostowie, zaciezni. Gdarnskie studia z dziejow Sredniowiecza, nr 5, pod
red. B. Sliwiﬁskiego, Gdansk—Koszalin 1998, s. 236.

34 E. Waschinski, Die ersten Johanniter, s. 155.



200 MAREK SMOLINSKI

Henninga w roli czlowieka majetnego, ktérego staé na wcale nie
tanie fundacje ko$cielne.

Wydarzenia 1349 r. wydaja sie stanowi¢ chyba przelom w dotych-
czasowych relacjach Henninga 1joannitéw. Juz 1 II 1350 r., postugu-
jac sie ta sama tytulaturg jak w dokumencie rureckim, wystawit on
dyplom nadajacy Tylenowi z Grabowa na prawie chelminskim wie$
Stary Starogard (p6zniejszy Konradstein = Kocborowo?)®. Z tresci
tego pisma wynika samodzielnoéé dziatan Henninga. Tym razem
— ani nie doradzal mu, ani nie sekundowal zaden z braci zakonu
joannickiego. Henning nie tylko wystapit wowczas jako samodziel-
ny wystawca dokumentu, ale tez jako jedyny przywiesil do niego
wlasna pieczeé. Ze wzgledu jednak na roszczenia szpitalnikow
do grodu starogardzkiego datujace sie od 1198 r. i wlasno$é zakonu
na tym terenie (m.in. dwér gospodarczy®® czy koscidl §w. Jana’’), nie
wydaje sie mozliwe, zeby lokacja starogardzkiej wsi odbyla sie bez
wiedzy 1 zgody szpitalnikéw. Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze w zapi-
sanych w dokumencie lokacyjnym korzySciach w postaci czynszu
1 optat naturalnych, partycypowaé¢ miat przede wszystkim Henning
(précz oczywiscie pozytkéw wyniesionych z tytulu nadania przez
Tylena) 1 w pewnym (zwyczajowym chyba dla lokacji) stopniu, miej-
scowy pleban (mozliwe, ze joannita). Wyznaczenie obszaru lokacji
wskazuje natomiast na jej umiejscowienie na terenach granicznych
miedzy dobrami joannickimi i krzyzackimi. Procz waloréw gospodar-
czych byé moze to wlaénie stanowito korzy$é jaka wynosili joannici
z przedsiewziecia Henninga. W ten sposéb bowiem ciezar ewentual-
nych sporéw granicznych z Krzyzakami stawaé sie mégt nie bezpo-
§rednio udziatem szpitalnikow a przede wszystkim Henninga.

28 VII 1350 r. Henning podjal sie kolejnego przedsiewziecia
w imieniu joannitéw. Nadal on wéwczas niejakiemu Henrykowi
Schneidmillerowi miejsce na budowe mtyna w joannickim Obozi-
nie®®, Tym razem jednak zachowany z tej akcji prawnej dokument,

35 PrUB IV, nr 534; B. Stadie, op. cit., s. 295; K. Kasiske, op. cit., s. 210; E. Wa-
schinski, Die ersten Johanniter, s. 153 in.; W. Hubatsch, Der Johanniterorden in Ost-,
s. 7; P. Olifski, op. cit., s. 73.

36 Zob. B. Stadie, op. cit., s. 304, 709-710.

37 P. Schmidt, Geschichte der Kirchen und milden Stifungen Stadt Stargard, Th. 1,
Stargard 1878, s. 3in.

38 PrUB IV, nr 591; H. Schuch, Historische Nachrichten tiber die Landschaft Be-
rent und die Anfdange ihre Germanisirung vornehmlich um 13. Jahrhundert, Zeit-
schrift des Westpreussischen Geschichtsvereins, 1883, H. 10, s. 149.
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zaSwiadcza wyraznie o wplywie na darowizne joannitéw. Rada
Henninowi w tej sprawie sluzyli bowiem rycerz (herrn) brat Bog-
dan — pleban ze Skarszew, brat Herman — kaplan w Lubiszewie,
brat Verdens — komtur z Lubiszewa, brat Godecke (Gotfryd?) von
Osse 11nni bracia z zakonu éw. Jana Chrzciciela. Na liécie $wiadkow
wystapili ponadto brat Bernhard von Wartenberg, brat Godecke von
Osse, Otto Paris i pan Jakub, kapelan Henninga. Istotng informacja
dla niniejszego tematu jest wskazanie w tym miejscu, ze Otto Paris
zostal okreslony przez Henninga mianem jego stryja lub wuja (unser
ohme). Jest to wiec pierwsza informacja pozwalajaca na rozszerze-
nie rozwazan nad pochodzeniem i kariera interesujacego nas ryce-
rza. Ze wzgledow chronologicznych jednak, zostanie ona oméwiona
w dalszej czeéci niniejsze artykutu.

Henning von Wartenberg reprezentowat szpitalnikéw podczas ofi-
cjalnego zakonczenia sporu cystersko-joannickiego o dobra pogddzkie,
w lipcu 1350. Tego dnia odebrat od cysterséw zalegle 150 grzywien,
wystawiajac im przy tym stosowne pokwitowanie®. Jeszcze tego
samego lata, zgodnie z wolg 1 rada generalnego preceptora zakonu
w Saksonii, Marchii, Meklemburgii i Pomorzu, sprzedat prawo do
sgdownictwa w najwazniejszym oSrodku miejskim szpitalnikéw
wschodniopomorskich w Skarszewach. W imieniu wlasnym a takze
swoich dziedzicoéw, za sume 50 grzywien pruskich nabyt je Jan z Bor-
kowa*’. Akt ten, bez watpienia wskazujacy na klopoty finansowe
zakonu 1 poszukiwanie dodatkowych dochodéw, po$wiadczyli brat
Bernard von Wartenberg — komtur w Lubiszewie, Johan van Czor-
bendorffe, brat (Gotfryd) Ochcze i tym razem takze wspomniany bez
zadnej tytulatury, Otto Paris.

Jak zauwazono powyzej, cytowany dokument zdaje sie by¢ jed-
nym z kilku §wiadectw kryzysu finansowego w jakim znalezli sie
szpitalnicy z p6élocy Niemiec, Nowej Marchii i Pomorza w latach
50. XIV w. Swiadcza o tym kolejne dokumenty sprzedazy débr
joannickich wystawiane przez Henninga w 1355. Decyzje o pierw-
szej z nich podjeto ok. 12 XI 1355 r. w Czarnocinie, podczas zjazdu
szpitalnikéw Meklemburgii i Pomorza*'. Przewodniczyl mu mistrz

3 PrUB IV, nr 594; Kronika pelplinska, s. 48; S. Kujot, op. cit., s. 390; R. Frydry-
chowicz, op. cit., s. 80; E. Waschinski, Die ersten Johanniter, s. 155; W. Hubatsch, Der
Johanniterorden in Ost-, s. 8; M. Smolinski, Sasiedztwo cysterséw.

40 PrUB IV, nr 598; K. Kasiske, op. cit., s. 210. O wlaécicielach Borkowa zob.
K. Bruski, op. cit., s. 121 in.

41 PrUB V/1, nr 368; K. Kasiske, op. cit., s. 211.
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zakonu z Marchii, Saksonii, Meklemburgii i Pomorza, Hans von
Werberg. Procz niego obecni tez byli komtur nemerowski Adolf von
Schwalenberg i mirowski Otto von Stendal. W ich obecnoSci i za ich
zgoda Henning sprzedatl za 100 grzywien pruskich wie$§ Rukocin
z 16 tanami lokowanymi na prawie chelminskim. Nabyt je Herman
Krukewiz. Wystawiony wéwcezas dokument poéwiadczyli pleban
z Lubiszewa Gerdt Wolin, brat Gotoke (Gotfryd) OBe, Hildebrandt,
mistrz mincerski Konrad, Johanes Slichte, Otto Parys, brat Tymmo
Fryczko z Saksonii, Wutke Gerwer, Heynecke Stolle i Georg Kru-
kowiz. Po raz kolejny wiec w dokumencie Henninga znalazl sie jego
stryj (lub wuj), Otton. Tak, jak w poprzednich wypadkach, w li$-
cie $wiadkoéw umieszczono go po braciach zakonu joannickiego. Nie
przypisano mu tez ponownie zadnego tytulu, co — biorgc pod uwage
czestotliwoéé podobnego rodzaju wystapien — daje mozliwosé wyklu-
czenia hipotezy o jego zakonnym stanie. Byl wiec on zapewne osoba
Swiecka, ktora w jaki$ sposdb pozytkowata kariere swego bratanka
lub siostrzenca.

W kilka dni p6zniej (3 I 1356 r.), juz w komturii rureckiej, gene-
ralny preceptor zakonu z interesujacych nas rejonéw, Herman von
Werberg wystawil dyplom pozwalajacy uchwyci¢ kolejny aspekt
dzialalnoéci Henninga oraz interesy laczace go ze swym krewnia-
kiem Ottonem Parisem*?. Herman twierdzil, ze zgodnie z zyczeniem
wielkiego mistrza zakonu krzyzackiego, rajc6w 1 mieszczan gdan-
skich zrzekt sie domu, ktéry dla joannitéow wybudowal w Gdansku
Henning. Szpitalnicy mieli odtad nie wnosié zadnych pretensji takze
do innych posiadioéci (gdanskich?). Poza tym cytowany dokument
zabezpieczal dozywotnie posiadanie domu gdanskiego przez Hennin-
ga oraz gwarantowal utrzymanie, wyznaczonemu chyba do zarza-
dzania tym domem, Ottonowi Parisowi. Za omawiang transakcja
kryl sie dtug, z ktérego regulacja mieli najwyrazniej problem joanni-
ci. Przyczyna wystapienia do joannitéw mieszczan gdanskich i mis-
trza zakonu krzyzackiego pozostaje niestety niewiadoma.

Kolejny dokument, ktory nalezy przywola¢ w okreéleniu charakte-
ru stosunku prawnego miedzy Henningiem a joannitami, nie odbiegat
zbytnio od omawianych juz wyzej. Datowany zostal na 13 I 1356 r.
Wspomniany rycerz, wystawiajac go ponownie, powolywal sie na rade

42 PrUB V/1, nr 398; Wspominal o tym, nazywajac Henninga Henrykiem, P. Simson,
Geschichte der Stadt Danzig, Bd 1: von den Anfdngen bis 1517, Danzig 1913, s. 60.
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1 poéwiadczenie braci szpitala joannickiego**. Tym razem byli to
zapewne: pleban lubiszewski 1 skarszewski brat Echartd Wolin
1 brat Gosko (Gotfryd) OBe, ktérzy — procz swieckich §wiadkéw spo-
za zakonu — po$wiadczyli wystawiony dokument. W drodze uzupet-
nienia doda¢ mozna, ze dyplom regulowat sprawy korzystania z mty-
na przez mieszkancéw Szczodrowa, ktérym dysponowal Henning.
Omawial réwniez uposazenie mtynarza. W dyplomie okre§lono tez
mozliwo$é korzystania z mtyna przez poddanych i krewnych Bartto-
mieja, Wactawa i Jaska, panéw w (Nowym?) Wiecu.

Ostatni ze znanych dokumentéw Henninga (datowany na 14 II
1359 r.) stanowil wlaéciwie odnowienie i uzupelnienie wczeéniejsze-
go przywileju lokacyjnego, wystawionego przez Johana von Bortfelde
(w 1335 r.) na rzecz soltysa i mieszkancéw joannickiej wsi Linowiec*:.
Précz joannitow: komtura lubiszewskiego Piotra i brata Gotke (Got-
fryda) OchB3e, dyplom po$wiadczyli Otto Paris oraz kapelan Henninga,
Jakub. Po 14 II 1359 r. brak jest Zrédet wspominajacych Henninga.
Albo wiec interesujacy nas rycerz umarl, albo tez przeniést sie w inne
rejony, nie zwigzane z wladztwem szpitalnikéw pomorskich. Co praw-
da wspomniano go jeszcze 29 XI 1370 r. Tego dnia preceptor gene-
ralny zakonu w Saksonii, Marchii, Meklemburgii i Pomorza Herman
von Werberg opisat fundacje Henninga: ,,mszy wieczystej” (perpetuam
missam) 1 uposazenie przeznaczone na jej utrzymanie we wsi Lubi-
szewo (roczny czynsz z czterech tanéw soltysich, etc.). Informacja
ta powstata jednak w zwiazku ze sprzedaza débr joannickich Krzyza-
kom. Z pewnoécia wiec wspomniana dzialalno$¢é Henninga na terenie
wsl Lubiszewo miata o wiele wezeéniejsza, 1 trudng do wydatowania
metryke, choé¢ ze wzgledu na jej sakralny charakter mogla dotyczyé
okresu, w ktérym wspomniany rycerz spodziewat sie wlasnej Smierci.

Podsumowujac wzmianki pochodzace z Pomorza a odnoszace sie
do dziatalnoéci Henninga von Wartenberg mozna wysnu¢ nastepuja-
ce wnioski. Henning nie nalezal do zakonu joannickiego, gdyz nigdy
jako czlonek zakonu nie okre§lit sie w zachowanych dokumentach.
Chocby z zacytowanych dokumentéw wynika, ze pomorscy joannici
zawsze pisali sie jako bracia zakonu czy tez okreslali swa funkcje
w zakonie (komtur, pleban, etc.). Henning byt z pewnoScig pasowa-
nym rycerzem i posiadaczem dobr ziemskich na Pomorzu.

43 PrUB V/1, nr 403; K. Kasiske, op. cit., s. 210-211.
4 PrUBIII, nr 39; V/2, nr 714; B. Stadie, op. cit., s. 310; K. Kasiske, op. cit., s. 210.
4 PrUB VI/2, nr 865.
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Trudno tez jednoznacznie okresli¢ prawny charakter dzierzonych
przez niego posiadloéci. Powodem jest tu przede wszystkim brak
zachowanego dokumentu, ktéry okreslatby zwigzek wspomnianego
rycerza z zakonem. W latach 60. XIV w. szpitalnicy dowodnie zaczeli
nadawaé swe pomorskie posiadloéci w lenno na prawie rycerskim.
6 VIII 1366 r. znany juz nam preceptor szpitala Herman von Wer-
berg, za rada brata Ulryka von Regenstein i komtura w Czarnocinie
1 Skarszewach Albrechta von Werberg, nadat rycerzowi — pocho-
dzacemu najprawdopodobniej z ziemi chelminskiej — Piotrowi von
Steinweg, polowe wsi Erignino*®. Tego samego dnia dobra w Dem-
linku odebrat od joannitéw Lanczko z Kolnika*’. Zaden z nich jednak
nie wystepowal w imieniu szpitalnikéw w innych dobrach zakonu,
jak robit to Henning. Zapewne wiec w jego wypadku kontrakt z joan-
nitami wygladat nieco inaczej, cho¢ oczywiscie na niektére dobra
zakonu moégl mie¢ on podobne, jak Piotr czy Lanczko, zapisy. Trze-
ba zwrécié jednak uwage, ze mimo tytulowania Henninga panem
poszczegdlnych doméw czy ziem, zawsze byly one umiejscowione
w dobrach joannickich. Przyktad wsi Lubiszewo wskazuje, ze to réw-
niez szpitalnicy dysponowali dobrami, w ktérych weczeéniej doko-
nywat on fundacji (,mszy wieczystej”’). Podobnie wyglada problem
tytulatury Henninga, odnoszacej sie do posiadania domu w Skar-
szewach. Zastapienie tego posiadaniem domu w Czarnocinie i ziemi
czarnocinskiej nie spowodowalo likwidacji oérodka skarszewskiego,
w dalszych latach zarzadzanego przez komturéw zakonu. Do tego
doda¢ nalezy, ze poszczegdlne czynnoéci prawne Henninga, niemal-
ze zawsze ograniczali, przez potwierdzenie czy ,rade”, szpitalnicy.
Pozostaje wiec przyjaé, ze Henning swe dobra pomorskie posiadat
w formie dzierzawy, od ktorej uiszczal okreslony umowa czynsz.
W wypadku dzierzawy doméw zakonnych szpitalnikéw, zachowywa-
liby oni wéwczas prawo do przebywania w nich, ale sprawy zwiaza-
ne z gospodarkg i zarzadem pozostawalyby w gestii wspomnianego
Wyzej rycerza.

Mozliwo$é dzierzawienia dobr zakonu rycerskiego byta do§é popu-
larna forma gospodarowania, obecng tez na Pomorzu czy w Prusach.
Jak sie jednak wydaje, zakres wladzy sprawowanej przez dzierzaw-
cow wigzal sie $cile ze stopniem zainteresowania wykazywanym
przez zakony rycerskie w stosunku do poszczegdlnych terendw,

46 Ibidem VI/2, nr 470.
47 Ibidem, nr 469; K. Buski, op. cit., s. 147.
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gdzie znajdowaty sie dobra zakonne. Przestrzen wladzy i samodziel-
no$ci z pewnoScia zwiekszata sie w miejscach stosunkowo pobocz-
nych dla gléwnego nurtu polityki gospodarczej zakonu. Przewaznie
mialo to zwiazek z liczebnoécig braci zakonu na danym terenie. Moz-
na to stwierdzi¢ na przyktadzie sytuacji gospodarczej w joannickich
dobrach umiejscowionych we Francji czy Italii lub tez np. w wypad-
ku débr krzyzackich we Francji, gdzie zakony oddawaty w dzierzawe
domy zakonne lub cate komturie wraz z ich uposazeniem*®, Fakt tytu-
towania sie przez Henninga panem ziemskim (na Czarnocinie) mégtby
sugerowac tez jakie$ nadanie lenne tej ziemi owemu rycerzowi przez
szpitalnikéw. Czy jednak w lenno, wraz z prawem jego dziedziczenia,
moégl on otrzymaé tez domy zakonu (jesli nie byly to dwory spetniaja-
ce funkcje gospodarcze), wydaje sie rzecza watpliwa.

Je$li nawet podstawa utrzymania Henninga byla dzierzawa
posiadana z ramienia joannitéw, to stwierdzi¢ trzeba ze wiazata sie
ona z do$¢ znacznymi dochodami. O jego majetnoéci $wiadczy¢ moze
mozliwo$é¢ utrzymywania wlasnego kapelana Jakuba) czy tez dinera
(Heyne Schlotterbreckhena) — o ktérym wspomniano w 1359 r. Nie
wiemy niestety czy ci urzednicy wstapili na stuzbe Henninga podczas
jego pobytu na Pomorzu Wschodnim, czy tez przybyli tu wraz z War-
tenbergiem. Mozliwo$¢ pozyczania pieniedzy joannitom, w kazdym
razie, o czym wiadomo z przekazu dokumentu zwiazanego ze spra-
wa domu w Gdansku, rowniez stanowi potwierdzenie zamozno$ci
Henninga.

Jak juz powiedziano wezeéniej, wazna, przestanka pozwalajaca na
roszczenie dociekan nad osoba i kariera Henninga, jest wystepowanie
w dokumentach przez niego wystawianych, jego stryja Otto Parisa.
Dalsze wnioski dotyczace obu z wymienionych umozliwia wyjScie poza
dokumenty joannickie z Pomorza Wschodniego czy Prus. Szczegdl-
nie istotne wydaja sie by¢ wydarzenia zwigzane z przejmowaniem

48 Szeroko na temat dzierzaw udzielanych przez joannitéw zob. A. Luttrell, Les
exploitations rurales des Hospitaliers en Italie au XIV¢ siécle, w: idem, The Hospi-
tallers of Rhodes and their Mediterranean World, Ashgate 1992, (XIII), s. 107 i n. —
Zbibr ten zawiera 19 zebranych artykutéw A. Luttrella. W wigkszo$ci z nich da sie od-
szukaé informacje dotyczace sposobéw gospodarowania joannitéw w swych dobrach;
por. tez H.J.A. Sire, Kawalerowie maltariscy, przel. H. Szczerkowska, Warszawa
2000, s. 172-175. W sprawie Krzyzakéw zob. np. K. Polejowski, Krzyzackie komendy
we Francji w XV w. — przyczynek do dziejow zakonu krzyzackiego poza niemieckim
obszarem jezykowym w pézZnym Sredniowieczu, w: Z dziejow Sredniowiecza. Pamieci
Profesora Jana Powierskiego (1940-1999), pod red. W. Dtugokeckiego, Gdansk 2010,
s. 267-268.
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przez joannitéw dobr potemplariuszowskich w Nowej Marchii i na
Pomorzu Zachodnim. Mimo upadku zakonu i postanowien papie-
skich podjetych w sprawie przejecia po nich lokalnych majatkow
przez joannitéow (1312 r.), proces ich zajmowania przez szpitalnikéw
— gléwnie ze wzgledu na op6r miejscowych wladcow terytorialnych —
zostal znacznie rozciggniety w czasie®. W 1335 r. wielki preceptor
zakonu w Saksonii, Marchii 1 Meklemburgii Gebhard von Bortfel-
de zatatwial sprawy zwiazane z komturia rurecka®. W dokumen-
cie woéwcezas wystawionym omawiano problem fundacji, dokonane;j
przez bylych templariuszy, ottarza éw. Katarzyny w Chojnie. Pra-
wo patronatu do tamtejszego koéciola joannici przejeli w spadku
po templariuszach. Zapis regulowat oplaty, ktére mialyby by¢ wnie-
sione na fundacje ottarza (faktycznie altarii®!) przez bylego templa-
riusza Bertrama von Greifenberg (= Veltheim?) (per dominum fra-
trem Bertramum de Grifenberghe, milicie ordinis templi quondam
facienda). Byl to zapewne wzmiankowany podczas obrad kapituty
prowincjonalnej templariuszy w 1303 r. komtur z Leénicy®?. Z doku-
mentu wynika, ze plebanem w Chojnie byt rodzony brat Bertrama
o imieniu Bosso. W dyplomie tym pojawia sie tez inny dawny tem-
plariusz. Jest to dominus Henningus de Wardeberghe ordinis milicie

19 Datowaniem poszczegélnych przejeé débr templariuszy przez joannitéw na Po-
morzu, w Wielkopolsce i Nowej Marchii zajeta sie M. Starnawska, Miedzy Jerozolimg
a Lukowem. Zakony rycerskie na ziemiach polskich w sredniowieczu, Warszawa 1999,
(passim). Problemem byly tez walki o schede po Aksanczykach brandenburskich.
M. Smolinski, Krajobraz sporu. Joannici wobec Wiadystawa Eokietka, Jana Luk-
semburskiego i ksiqzqt Slgskich w latach dwudziestych i na poczatku trzydziestych
XIV wieku, w: A Pomerania ad ultimas terras. Studia ofiarowane Barbarze Popielas-
-Szultce w szesédziesiqtq pigtq rocznice urodzin i czterdziestolecie pracy naukowej,
pod red. J. Sochackiego, A. Teterycz-Puzio, Stupsk 2011, s. 333 i n.

30 Codex diplomaticus Brandenburgensis. Sammlung der Urkunden, Chroniken,
und sonstigen Quellenschriften fiir die Geschichte der Mark Brandenburg und ih-
rer Regenten, hg v. A.F. Ridel, A, Bd. 19, Berlin 1860, nr 39, s. 196-197; MUB VII,
nr 5578; PU VIII, nr 5260. W wymienionych wydawnictwach dokument ten druko-
wano z dwéch kopii. Wiekszg ilo$é opuszczen tekstu zawierala kopia opublikowana
w kodeksie meklemburskim. We wszystkich jednak wymienionych wypadkach w 1is-
cie $wiadkéw wystepuje Henning von Wartenberg, dawny templariusz.

51 Zob. M. Starnawska, Miedzy, s. 384.

52 Zob. A. Wigger, Lietzen, Kommende des Templer- bzw. Johanniterordens,
w: Brandenburgisches Klosterbuch. Handbuch der Kloster, Stifte und Kommenden
bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts, hrsg. v. H.-D. Heimann, K. Neitmann, W. Schich,
Bd. 2 (= Brandenburgische Historische Studien, Bd. 14), Berlin—Brandenburg 2007
s. 806, 810; E. Burzynski, Zakon rycerski templariuszy na ziemiach Polski piastow-
skiej i na Pomorzu Zachodnim, Wodzistaw Slaski 2010, s. 147.
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templi quondam, rOwniez partycypujacy w kosztach fundacji ottarza.
Z duzym prawdopodobienstwem zalozy¢ nalezy, ze byl to pézniejszy
dzierzawca dobr joannitéw wschodniopomorskich. Teze te uprawdo-
podabnia lista éwiadkéw dotaczona do dyplomu Gebharda. Henning
z tytulem ,pana” wystapil tu na pierwszym miejscu. Jest wiec juz
wowczas czlowiekiem znanym i obdarzanym ogdélnym zaufaniem.
Wsréd joannitéw, sktadajacych w Nemerow swe testimonium pod
dokumentem, wymieniono natomiast komturéw: brata Johanna de
Buk z Rurki i co najwazniejsze, brata Henryka Paris, z Leénicy?.
W literaturze przedmiotu zagoscil poglad, ze w latach 1335-1338
joannickim komturem Leénicy byt wspomniany Henryk Paris®. Albo
wiec udato mu sie zyskaé pozwolenie na przejscie w szeregi joannitow
po upadku templariuszy, albo teza o Henryku jako o bracie zakonu
szpitalnego opiera sie na nieporozumieniu i pomyleniu przez histo-
rykéw obu zakondéw. Warto dodaé, ze opisywany dokument z 1335 r.
opieczetowal znany juz z dziatalno$ci urzedniczej na Pomorzu, ale
tez wspélpracy z Henningiem, Adolf von Schwalenberg.

Powyzsze ustalenia moga wiec sugerowaé wniosek, ze Hen-
ning mogl trafi¢ do débr joannitéw wschodniopomorskich poprzez
swe zwigzki rodzinne z Parisami (Ottonem i zapewne Henrykiem).
Przynajmniej jeden z nich, Henryk w latach 30. XIV w. sprawowal
urzad joannickiego komtura leénickiego. Musiatl wiec wspdlpraco-
wacé z pochodzacym z Meklemburgii hrabig Adolfem von Schwa-
lenberg, pézniejszym przelozonym joannickich doméw na Pomorzu
Wschodnim oraz nemerowskiego. By¢é moze innym krewnym Hen-
ninga byl wystepujacy na listach §wiadkéw jego dokumentéw joan-
nita 1 w 1343 r. komtur lubiszewski, Bernard von Wartenberg®.
W stosunku do niego jednak interesujacy nas rycerz nigdy nie uzyt
okreg§len wskazujacych na rodzinne koneksje. Starsza literatura
przedmiotu zaktadata pomorskie pochodzenie Pariséw®. Nic pew-
nego jednak w tej sprawie powiedzieé sie nie da. Czternastowieczne
zrédta znaja za to mieszczan z meklemburskiego Neubrandenburga,
piszacych sie Paris. Johann Paris wystepowat w gronie neubranden-
burskich mieszczan w dyplomach z poczatku XIV wieku®’. Niejaki
Dietrich Paris nazywany byl rajca z Neubrandeburga w dyplomie

53 Zob. eadem, Mnisi, s. 30.

5 A. Wigger, op. cit., s. 810.

5% PrUBIV, nr 16, 481, V, nr 598.

% Za M. Starnawska, Mnisi, s. 30 gdzie pozycja, z ktérej wzieto te opinie.
5"MUB YV, nr 3016, VI, nr 4204.
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z 1336 r., ktory wystawil Heinrich von Smachtenhagen na rzecz kla-
sztoru w Brodzie®®,

Chyba podobnie, jak powyzej przedstawia sie przypadek Warten-
bergéw. W XIV w. osoby w ten sposdb sie zapisujace mozna réwniez
spotka¢ w Meklemburgii. W 1302 r. wérdéd mieszczan meklembur-
skiego Biitzow (Budziszowa) odszuka¢ mozna niejakiego Johana
Wartenberga (Johannes Wardenberch)®. W 1307 r. biskup szweryn-
ski Gotfryd poéwiadczyl sprzedaz wsi przez Johannesa von Cernyn
mieszczaninowlbilitzowskiemu Johanowi Wartenbergowi®. W 1329r.
natomiast, wérdd rycerstwa wymienionego w dokumencie biskupa
szwerynskiego Johana dla butzowskiej kaplicy, zaraz po kasztelanie
z Bltzow pojawil sie Johann dictus Wardenberghf. 17 V 1330 r.
natomiast, do Greiswaldu (Gryfii) zjechali rajcy miejscy meklembur-
skiego Biitzow. Wérdd nich byt tez Johan Wartenberg®. Procz miesz-
czan piszacych sie Wart(d)den(m)berg w zrédtach z XIV w. z terenéw
meklemburskich znalazl sie tez dominus Conradus de Wardemberg,
prepositus in Witzstock (tzn. Wittstock)%®. W dokumencie margra-
biéw brandenburskich z 1302 r. (bo 0 nim mowa), Konrad wysta-
pil w znakomitym towarzystwie m.in.: hrabiego Anhaltu Albrechta,
ksiecia meklemburskiego Henryka, hrabiego szwerynskiego Gunce-
lina. Nie ulega watpliwoéci wiec, ze musial pochodzi¢ przynajmnie;j
z rodziny rycerskiej, je§li nie moznowtadczej. Wydawcy kodeksu
dyplomatycznego meklemburskiego twierdzili, ze von Wartenbergo-
wie byli rycerskim rodem panéw na Prignitz (Przegnicy)%t. Czy Hen-
ning moéglt wywodzié sie z tego rodu, niestety z braku zachowanych
zrédel, nie mozna odpowiedzie¢. Mimo wszystko zauwazy¢ nalezy,

58 Ibidem, VIII, nr 5651.

5 Ibidem, V, nr 2789.

60 Ibidem, nr 3181.

61 Ibidem, VIII, nr 5046.

52 PU VII, nr 4566. Autor tlumaczenia Kroniki pelplinskiej (przechowywanej
razem z nig w Archiwum Diecezjalnym w Pelplinie) A. Turbanski, w Wartenbergu,
z ktorego pisal sie Henning widziat Barczewo (s. 31 tlumaczenie kroniki). Rozwiaza-
nie to nie wydaje sie jednak mozliwe.

8 MUB V 2982 (z 1302 r.).

64 MUB XI, s. 646 (Adelsfamilie der Prignitz). Wiadomo tez, ze w XV w. jakich$
Wartenbergéw mozna odszukaé¢ w szeregach mieszczanstwa torunskiego czy elbla-
skiego. O fundacjach koécielnych Wartembergéw w tych miastach zob. P. Olixiski,
Fundacje mieszczanskie w miastach pruskich w okresie Sredniowiecza i na progu
czaséw nowozytnych (Chetmno, Torun, Elblag, Gdarisk, Krélewiec, Braniewo), Torun
2008, s. 393, 258. W tym wypadku by¢ moze faktycznie trzeba byloby sie doszukiwaé
zwiazkow rodzinnych z mieszczanstwem warminskim.
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ze terytorium, skad moégt pochodzi¢ Henning von Wartenberg, wyla-
niajace sie ze wspélpracy z joannitami meklembursko-pomorskimi,
zgadza sie z terenem poétnocnych Niemiec czy $cislej Pomorza Przed-
niego, gdzie wystepowali tez inni Wartenbergowie. Co wiecej ré6w-
niez Meklemburgia stanowila teren wystepowania os6b piszacych
sie Paris. Wyjaénialoby to w pewien sposéb pokrewienstwo Hennin-
ga von Wartenberg i Ottona Parisa.

Warto sie jeszcze zastanowi¢ nad sensem wchodzenia we wspdt-
prace przez joannitéw z bylymi cztonkami zakonu templariuszy.
Staje sie on jasny po przypomnieniu postanowien synodu w Vienne
(1311-1312), na ktérym zadecydowano o losie braci skasowanego
zakonu. Soborowe ustawy interesujacy nas problem sformutowaty
w sposoOb nastepujacy: ,, Trzeba tez zawsze zadbaé o zabezpieczenie
im [tzn. bylym templariuszom, ktérzy odpokutowali i zostali pozy-
tywnie zweryfikowani przez lokalnego biskupa — M.S.] niezbednych
§rodkéw materialnych z débr bytego zakonu, stosownie do ich stanu
1 godnoéci [...] Oni wszyscy powinni zosta¢ umieszczeni w domach,
ktore nalezaty do bytego zakonu albo w klasztorach innych zakon-
nikéw, jednak na koszt bytego zakonu [...] w ten sposéb, by absolut-
nie nigdzie wielu z nich nie zostalo umieszczonych razem w jednym
domu albo w jednym klasztorze”%.

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze ustawy soborowe nie zezwalaly
na gremialne wstepowanie bylych templariuszy do innych zgro-
madzen zakonnych, w tym tez zakonéw rycerskich. Na czyn taki
zawsze potrzebna byla odpowiednia dyspensa papieska. Henning
mogl jednak przebywaé wsérdd joannitéw wschodniopomorskich,
w ich domach 1 nie byé przy tym okreélany mianem brata zakonu
szpitalnikow. Co wiecej, Srodki lozone na jego utrzymanie (a co za tym
idzie, rowniez na przedsiewziecia gospodarcze) pochodzily w pewnym
stopniu z majatku potemplariuszowskiego juz by¢é moze przejete-
go przez joannitéow na Pomorzu Zachodnim. Wyglada wiec na to, ze
wschodniopomorscy szpitalnicy wchodzac w uktad z Henningiem von
Wartenberg, po prostu zainwestowali §rodki wlasnego zakonu, ktére
— zgodnie z uchwatami soborowymi z 1311-1312 r., — musieliby cze$-
ciowo przeznaczy¢ na utrzymanie Henninga. Korzy$ci z dzierzawy

% Ttumaczenie za Dokumenty soboréw powszechnych. Tekst grecki, taciniski, pol-
ski, oprac. A. Baron, H. Pietras, t. IT (869-1312), Krakéw 2002, s. 499; M. Satora, Spo-
teczny odbior procesu i upadku zakonu templariuszy we Francji w pierwszej potowie
XIV wieku, Malbork 2008, s. 25.
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byty wiec obopdlne, zwlaszcza ze ze wzgledu na stan §luby ztozone
przez Henninga jeszcze u templariuszy, ryzyko przeksztalcenia dobr
szpiatlnikéw zarzadzanych przez wspomnianego rycerza, w dobra
dziedziczne, praktycznie nie istniata.

Na zakonczenie mozna stwierdzié¢, ze historycy dotykajacy w swych
badaniach problemu kariery wschodniopomorskiej Henninga von
Wartenberg, z jakiego$§ wzgledu nie skojarzyli ze sobg wymienionych
wyzej faktow. Stad tez wzielo sie zamieszanie w stosunku do jego
osoby, do dzi$é wystepujace w literaturze przedmiotu.

Henning von Wartenberg — a Templar, master at Skarszewy
and Czarnocin manors, and a Hospitaller leaseholder

Summary

The history of the Knights Hospitaller from East Pomeranian
houses have long been in need of completion of a prosopographical
nature. The present reflection on the figure of Henning von Wart-
enberg, residing in Eastern Pomerania approximately in the years
1346-1359 is an attempt of such research. On behalf of local Hos-
pitaller Knights he administered estates of the Order. For a long
time, a dispute existed in the historic literature over the character
of his relation to the Order. In none of the existing documents he
was referred to as a brother of the Hospital. Therefore, he was con-
sidered to be either a Knight Hospitaller or a person from outside
the order. This problem has been addressed by Bernhard Stadie,
Karl Kasiske, Emil Waschinski, Walther Hubatsch, Hans Koeppen,
Klaus Conrad, Tadeusz Wojciech Lange and Piotr Olinski.

The abovementioned researchers failed to notice, however, that
the said Henning von Wartenberg was mentioned already in 1303 as
part of the regiment at the Templar commandry in Chojna in West-
ern Pomerania. Along with him, members of Paris family were quot-
ed as Templars. The fact that Otton Paris, likewise never referred
to as a Knight Hospitaller, appeared in Henning von Wartenberg’s
environment in subsequent Order’s documents from East Pomera-
nia, indicates that we deal with the same person, i.e.: first, Henning
von Wartenberg — a Templar, and later (after the dissolution of this
order), Henning von Wartenberg — a man on Knights Hospitaller
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duty. Thus, one ought to accept that in years 1346-1359 Henning
von Wartenberg only rented property from East-Pomeranian Hospi-
tallers, without entering the structure of the Order. While such form
of running estates belonging to hospital orders was rather unknown
in Pomerania, dominated by possessional relations imposed by the
Teutonic Order, then it was fairly popular in the south of Europe,
particularly in places affected by the crisis resulting from the lack
of volunteers willing to enter the ranks of the Order of St. John.
Undoubtedly, this also serves as a contribution to the condition of
Hospitaller houses in East Pomerania in 14 century.

Wartenberg’s relationships with the Paris family have also
facilitated a search for an area whence he could possibly have come
to Pomerania (first Western, then Eastern). Plausibly, Seweryn or
Mecklenburg could be the areas in question.
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Bulla Eugeniusza III
z 4 IV 1148 r. jako $wiadectwo misji pruskie;j
biskupstwa wloctawskiego w XII wieku

W 1968 r. ukazat sie artykul Gerarda Labudy dotyczacy powsta-
nia diecezjalnej organizacji ko$cielnej na Kujawach i Pomorzu
Wschodnim. Wydarzenie to odnosil on do dziatalnosci legata papie-
skiego Idziego z Tuskulum, ktéry wspélnie z Bolestawem Krzywou-
stym utworzyl okoto 1123 r. na obszarze Kujaw dwa nowe biskup-
stwa (kruszwickie 1 wloctawskie)!.

Podstawe zrédlowa powyzszego wniosku badawczego stanowi-
ty przede wszystkim dwie bulle papieskie, w ktérych albo wyste-
puja obydwie diecezje (bulla Innocentego II z 1133), albo poéwiad-
czona jest dzialalnoéé biskupa Idziego w Polsce (bulla Eugeniusza
IIT z 1148 r.)2. W oparciu miedzy innymi o te zrédla oraz wnioski
Wiadystawa Dziewulskiego zostal ustalony czas, w ktérym legat
Idzi 1 Bolestaw Krzywousty wyznaczali granice nowo powstalego
biskupstwa wloctawskiego (maj 1123 — maj 1124)3. Jego utworzenie

1 G. Labuda, Poczqtki diecezjalnej organizacji koscielnej na Pomorzu i na Kuja-
wach w XI i XII wieku, ZH, t. 33, 1968, z. 3, s. 38—40.

2 Ibidem, s. 40.

3 Ibidem, s. 44, przyp. 74; (,zgodnie z W. Dziewulskim przyjmuje obecnoéé Idziego
w Polsce w poczatkowym okresie jego legacji”); por. W. Dziewulski, Stosunek Otto-
na Bamberskiego do organizacji koscielnej terenow zachodniopomorskich, ZH, t. 23,
1958, s. 123, przyp. 15 (,przytoczone argumenty K. Maleczyriskiego dopuszczajg
i odmienna, interpretacje, poza tym nie uwzglednit on informacji zywociarzy Ottona,
z ktérych wynika, ze sprawa ustanowienia biskupstwa pomorskiego bylta przesadzo-
na w sensie pozytywnym juz przed pierwsza wyprawa misyjng, a to nie moglo nasta-
pié przed przyjazdem Idziego. Idzi musial opuécié nasz kraj jeszcze przed przyjazdem
Ottona-maj 1124, gdyz w zywotach Ottonowych brak jakiejkolwiek badz wzmianki
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zwiazane bylo z szerszymi przeobrazeniami organizacyjnymi 6wczes-
nej archidiecezji gnieznienskiej, z ktérej zostaly wytaczone dwie die-
cezje kujawskie. Biskupstwo kruszwickie, powolane w celu chrystia-
nizacji Pomorza, objeto swoim zasiegiem lewobrzezna cze$é Kujaw
z gtéwnym osérodkiem w Kruszwicy oraz cate Pomorze Wschodnie
az po rzeke Lebe, dokad siegata diecezja pomorska (wolinska). Nato-
miast biskupstwo wloctawskie utworzono w celu schrystianizowa-
nia Prus, a w jego sklad weszly ziemie na prawym brzegu Wisty,
w okolicy samego Wloctawka oraz cata ziemia dobrzynska i byé moze
ziemia chetminska®.

Stanowisko G. Labudy doprowadzito w literaturze przedmiotu do
powstania nowych hipotez, akceptujacych badZz odrzucajacych jego
poglad o istnieniu dwéch biskupstw kujawskich. Prezentacja poszcze-
gblnych koncepcji badawczych zajmowano sie juz wiele razy, dokonu-
jac ich gruntownego omdéwienia®, dlatego czuje sie zwolniony z pre-
zentacji poszczegdlnych kwestii spornych. Skupie sie jedynie na tych
pozycjach, ktére nawiazuja bezposrednio do tematu niniejszego arty-
kutu, czyli analizy uposazenia wystepujacego w omawianym zrodle.

Pierwszym badaczem poddajacym krytyce stanowisko G. Labu-
dy 1 dodatkowo odnoszacym sie bezpo$rednio do tresci bulli byt
Karol Buczek. Zakwestionowal on ustalenia G. Labudy dotyczace
przynalezno$ci diecezjalnej Pomorza Gdanskiego zauwazajac, iz:

o zetknieciu sie biskupa z legatem”). W. Dziewulski, a za nim G. Labuda, odrzucali
wiec stanowisko K. Maleczynskiego, ktory przypuszczal, ze wizyta legata mogta mieé
miejsce w latach 1125-1127, zob. K. Maleczynski, Uwagi nad dokumentem legata
Idziego, Collectanea Theologica, t. 17, 1936, s. 339-365.

4 G. Labuda, op. cit., s. 5253, 56—57.

5 Zob. J. Spors, Podziaty administracyjne Pomorza Gdariskiego i Stawierisko-
-Stupskiego od XII do poczqtku XIV wieku, Stupsk 1983, s. 13-37; J. Powierski, B. Sli-
winski, K. Bruski, Studia z dziejéw Pomorza w XII wieku, Stupsk 1993, s. 45-54;
M. Michalski, Ustanowienie i wczesne dzieje biskupstwa kujawskiego, w: Scripta
minora, t. 1, pod red. B. Lapisa, Poznah 1996, s. 83-108; W. Kujawski, Wioctawek-
-stolica biskupstwa, w: Wioctawek. Dzieje miasta, t. 1 (od poczatkéw do 1918 roku),
pod red. J. Staszewskiego, Wloctawek 1999, s. 36-71; J. Maciejewski, Biskupstwo
wioctawskie i jego kujawsko-pomorscy ordynariusze w Polsce piastowskiej — stan
i perspektywy badan, w: Historiograficzna prognoza 2000. Stan i potrzeby badan nad
dziejami regionéw kujawsko-pomorskiego i sqsiednich, pod red. M. Grzegorza, Byd-
goszcz 2000, s. 77-89; S. Radzimski, Poczqtki organizacji diecezjalnej na Kujawach
w Swietle przekazu bulli Innocentego Il z 4 czerwca 1133 roku, Nasze Historie (da-
lej cyt. NH), t. 6, 2001, s. 73-82; M. Bruszewska-Glombiowska, Biskup wtoctawski
Michat. Dziatalnos$é koscielna, gospodarcza, polityczna (1220-1252), Gdansk 2002,
s. 9-18; J. Dobosz, Monarcha i mozni wobec kosciota w Polsce do poczatku XIIT wieku,
Poznan 2002, s. 216-219.
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,zdaniem Labudy w 1148 r. Gdansk lezat w obrebie diecezji krusz-
wickiej, a biskup Werner otrzymat bulle protekcyjna dla biskupstwa
wloctawskiego w jego pierwotnych granicach, jednak nie sposéb
zgadnaé o jakie pierwotne granice biskupstwa wloclawskiego tutaj
chodzi 1 dlaczego znalazlo sie w nich Pomorze Gdanskie, nalezace
jakoby do biskupstwa kruszwickiego? Nie moze tez by¢é mowy (...)
o tworzeniu dwu biskupstw dla tak niewielkiego obszaru. Labuda
przypuszcza wprawdzie, ze jego wloctawska diecezja obejmowa-
ta précz wschodnich Kujaw ziemie: dobrzynska i chetminska, nie
ma jednak §ladu ich przynalezno$ci do innej diecezji niz ptocka,
ktora posiadata tam dwa grody: czarnowski i §wiecki nad Drweca,
nie méwiac juz o zaliczeniu w falsyfikacie mogilenskim z 1065 r.
Dobrzynia, Wioctawka, Przypustu i Stoniska do grodéw mazowieckich.
Nie powinno ...ulegaé¢ watpliwoéci, ze na Kujawach nie bylo drugiego
biskupstwa”®. Autor ten zwrécit uwage réwniez na to, ze: ,,okreslenie
castrum Kdanzc uzyto w bulli z 1148 r. w tym samym celu, co nazw
grodéw w bullach: gnieznienskiej (rzekomo) z 1136 r., wroctawskich
z 1155 1 1245 r., oraz pomorskich z 1140 1 1188 r., tj. na oznacze-
nie terytorium, na ktérym biskupowi przystugiwalo ius episcopale,
a wiec wiekszej czeéci Pomorza Gdanskiego po rzeki Brde i Lebe
na zachodzie. Z tego bowiem obszaru, a nie z grodu, otrzymywac
musial dziesiecine, zaréwno petna zbozowa (na Kujawach dawano
takg najwidoczniej juz przed 1123-1124 r.), jak 1 z optat okretowych,
$ciaganych nie tylko w porcie gdanskim, ale takze w innych por-
tach 1licznych stacjach rybackich na calym wybrzezu morskim i nad
Zalewem WiSlanym, a moze i w komorach cta wodnego na Wiéle.
Jak z tego widaé¢, Pomorze Wschodnie stanowito koto potowy XII w.,
a zapewne 1 p6zniej, jeden okreg grodowy, ktory jednak nie tworzyt
kasztelanii, lecz co§ w rodzaju namiestnictwa”’.

Koncepcja K. Buczka znalazla czeSciowe uznanie G. Labudy,
dokonal on bowiem modyfikacji swoich weze$niejszych ustalen zwia-
zanych z przynaleznoécia diecezjalng Pomorza Wschodniego. Biskup-
stwo wloctlawskie musialo wiec objaé od razu cale nadwisélanskie pas-
mo ziem, wystepujacych pézniej pod nazwa archidiakonat pomorski,
z Gdanskiem na czele, natomiast diecezja kruszwicka pas ziem
ciagnacych sie od Kruszwicy, przez Krajne (Naklo) az do okregéw

6 K. Buczek, Problem organizacji terytorialnej Pomorza Gdariskiego w XII i XIII wieku,
ZH, t. 35, 1970, s. 141-142, przyp. 17.
7Ibidem, s. 143—144.
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grodowych Stupska i Stawna (archidiakonat stupski). Granica miedzy
diecezja wloctawska 1 kruszwicka przebiegaé¢ miata na rzece Lebie®.

Co do drugiego wniosku K. Buczka, negujacego istnienie dwéch
diecezji kujawskich w zwigzku z przytoczonymi przez niego mazo-
wieckimi zrédiami, warto odnie$§é sie do ustalen Jana Powierskiego
analizujacego te same zrodia. Postawil on teze o odmiennej przyna-
leznoéci diecezjalnej Kujaw wiasciwych i tzw. Kujaw nadwislanskich.
Wedlug niego diecezja kruszwicka miata by¢ wylaczona z archidie-
cezji gnieznienskiej i obejmowata pierwotnie Kujawy, natomiast
biskupstwo wloclawskie wydzielono z ptockiego obszaru diecezjal-
nego znajdujacego sie wezeéniej w granicach prowincji mazowieckiej
(zgodnie ze $wiadectwem falsyfikatu mogilenskiego)®. Do diecezji
wloctawskiej wobec przynaleznosci Pomorza Wschodniego nalezaly-
by réwniez tereny na prawym brzegu dolnej Wisty, a tutejszy biskup
otrzymal widocznie zadania misyjne w Prusach. Ziemie na prawo-
brzezu wspomnianej rzeki laczytyby Gdansk z Wloctawkiem i wobec
tego ziemia chelminska bylaby rozdzielona miedzy diecezje ptocka
a wloctawska, przy czym tej pierwszej podlegalby obszar wchodza-
cy w sklad okregu grodowego w Swieciu nad Drweca, natomiast
do biskupstwa wloctawskiego przynalezatyby pod wzgledem koéciel-
nym zaréwno Chelmno, jak réwniez obszary znajdujace sie wokot
dolnego odcinka Drwecy, grod Steklin (pétnocno-zachodnia ziemia
dobrzynska) oraz Kujawy nadwi§lanskie z Wloctawkiem, Przypu-
stem 1 Stonskiem!. Potwierdzeniem odrebnosci réznych czesci Kujaw
sq dodatkowo badania wlasnoéciowo-osadnicze, wyraznie dowodzace
przygranicznego charakteru tzw. Kujaw nadwiélanskich, ciazacych
z racji swego polozenia ku Mazowszu!l.

8 G. Labuda, Zamierzenia organizacji diecezjalnej na Pomorzu w roku 1123
(przed misjq chrystianizacyjng biskupa Ottona z Bambergu), w: Instantia est ma-
ter doctrinae. Ksiega jubileuszowa prof. dr. hab. Wladystawa Filipowiaka, Szczecin
2001, s. 329.

9 J. Powierski, Stan i potrzeby badar nad dziejami wschodnich Kujaw i ziemi do-
brzyniskiej we wczesnym Sredniowieczu (IX-XII w.), Zapiski Kujawsko-Dobrzynskie,
ser. B, cz. 2, 1979, s. 246.

10, Eowierski, B. Sliwir’lski, K. Bruski, op. cit., s. 47—48.

11 B. Sliwinski, Problem granicznego charakteru Wisty w dziejach Kujaw i Mazow-
sza do korica XII w. na tle stosunkow wtasnosciowo-osadniczych, w: Wista w dziejach
i kulturze Polski. Osadnictwo nad dolng Wistq w $redniowieczu, pod red. S. Gier-
szewskiego, Warszawa 1989, s. 37-47. W literaturze przedmiotu wystepuja réwniez
przeciwstawne koncepcje pierwotnego podzialu administracyjnego Kujaw, zob. A. Bo-
gucki, Przynaleznosé administracyjna Kujaw w XI i XII wieku, w: Stolica i region.
Wioctawek i jego dzieje na tle przemian Kujaw i ziemi dobrzyriskiej, pod red. O. Krut-
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Podsumowujac zagadnienie rozmieszczenia terytorialnego bis-
kupstwa wloctawskiego nalezy wiec zaznaczyé, ze w jego zasiegu
znalazla sie zar6wno pewna czeéé prowincji mazowieckiej czyli tzw.
Kujawy nadwiélanskie razem z przylegajacymi do niej (z drugiej
strony Wisty) czeécig ziemi dobrzynskiej i cze$cia ziemi chelminskie;j.
Poza tym w jej sktad wchodzily ziemie potozone na péinoc od ziemi
chelminskiej czyli tereny miedzy Wislg a Dzierzgonia!? oraz z dru-
giej strony Wisly tereny p6zniejszego archidiakonatu pomorskiego
z samym Gdanskiem!®. Zagadnienie pierwotnego zasiegu terytorial-
nego biskupstwa wloctawskiego, do ktérego nawigzemy w dalsze]
czeécl pracy, bedzie nam pomocne w odniesieniu do gtéwnego celu
niniejszego artykutu.

Przejdzmy zatem do analizy tresci bulli papieza Eugeniusza III
z 4TV 1148 r. Bulla ta zostala sporzadzona podczas synodu w Reims
na prosbe 6wczesnego biskupa wloctawskiego Wernera'*. Autopsja
dokumentu potwierdzila jego autentyczno$é, tym bardziej, ze podpi-
sy $wiadkdéw sa wlasnoreczne i wykonane tym samym atramentem
co 1 samego papieza'®. Poza tym dokument ten jest wyrazng bulla
protekcyjna, bioraca pod ochrone papieska wymienione w nim gra-
nice biskupstwa, jak réwniez jego uposazenie's.

Horonziak, L. Kajzera, Wloctawek 1995, s. 11-22, zwl. 13, przyp. 19-24 (gdzie wykaz
literatury przedmiotu).

12 Zob. J. Powierski, Ksztattowanie si¢ granicy pomorsko-pruskiej w okresie od
XII do poczatku XIV w. (Cze$é 1), ZH, t. 30, 1965, z. 2, s.14 (mapa), s. 17-18 (osadni-
ctwo ziemi przestawskiej); idem, Zutawa kwidzyriska i jej zaplecze osadniczo-wlas-
nosciowe w Pomezanii na Pojezierzu Itawskim w Sredniowieczu (w Swietle Zrédet pi-
sanych). Cz. 1: Tereny nad $redniq Liwa i w okolicach Postolina, w: Wista w dziejach,
8. 73-161; idem, Dzieje ziemi pasteckiej do schytku XIII w., w: Pastek. Z dziejow miasta
i okolic 1297-1997, pod red. J. Wlodarskiego, Olsztyn 1997, s. 118; idem, Aspgkty te-
rytorialne cysterskiej misji w Prusach, w: Cystersi w spoteczeristwie Europy Srodko-
wej. Materialy z konferencji naukowej odbytej w klasztorze oo. Cysterséw w Krakowie
Mogile z okazji 900 rocznicy powstania Zakonu Ojcéw Cysterséw, Poznar-Krakdéw
—Mogita 5-10 X 1998, red. AM. Wyrwy, J. Dobosza, Poznan 2000, s. 256-257.

13 Por. J. Spors, op. cit., s.46-52; P. Kriedte, Die Herrschaft der Bischdéfe von Wioc-
lawek im Pommerellen von dem Anfingen bis zum Jahre 1409, Gottingen 1974.

1P, nr 2. Arenga bulli podaje: Eugenius episcopatus servus servorum dei venera-
bili fratri Warnero Ulotizlauensi episcopo eiusque successoribus canonice substituen-
dis in perpetuum.

15 7. Kozlowska-Budkowa, Repertorjum polskich dokumentéw doby piastowskiej,
Krakéw 1937, s. 53.

16 Ogodlnie caty kontekst protekeji papieskiej wyrazony jest w taki oto sposdb, ze:
Quacirca, venerabilis frater, tuis iustis postulationibus clementer annuimus et Vio-
tizlauensem ecclesiam, cui deo auctore preesse dinosceris, sub beati Petri et nostra
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Dochody biskupstwa pochodzace z nadania ksiazecego!” bulla
wymienia w pewien okreélony sposob: castrum videlicet Woibor
cum omnibus suis appendiciis, ecclesiam sancte Marie in Zauichotzt
cum castro Lagou et decima eius aliisque suis appendiciis, nonum
nummum de omnibus, que solvuntur ecclesie sancte Marie de Zando-
mir secundum Polonicam iustitiam, preposituram sancti Michaelis
in Cracouia cum omnibus ad eam pertinentibus, castrum Kdanzc
in Pomerania cum decima tam annone, quam omnium eorum, que
de novibus solvuntur, decimam partem de moneta et iudiciis totius
episcopatus'®.

Jednym z pierwszych badaczy zajmujacych sie analiza powyz-
szego dokumentu byl Stanistaw Kujot. Zwrécit on szczegdlng uwa-
ge na charakter wymienionej w bulli dziesieciny czyli tej, ktéra
odnosita sie do dochodéw biskupa z grodu gdanskiego w Pomorzu
(castrum Kdanzc in Pomerania cum decima tam annone, quam
omnium eorum, que de novibus solvuntur, decimam partem de
moneta et iudiciis totius episcopatus)'®. Na podstawie tej wiado-
moéci 1 jej poréwnania z treécig bulli pomorskiej z 1140 r. S. Kujot
uznal, ze dziesiecina zbozowa pobierana przez biskupa wloclawskie-
go posiadata odmienny charakter. Chodzilo w gruncie rzeczy o to,
ze biskup pomorski Wojciech na mocy swojej bulli z 1140 r. pobieral
dziesiecine zbozowa bezposérednio od ludnosci rolniczej na obszarze
wlasnej diecezji, natomiast biskup wloctawski w tym samym mniej
wiecej czasie pobieral analogiczng dziesiecine (tj. zbozowa) nie bez-
posrednio od ludnoéci, ale w sposéb posredni, z ksigzecych dochodow

protectione suscipimus et presentis scripti privilegio communimus, statuentes, ut ter-
minos tui episcopatus, quemadamodum a bone memorie Egidio Tusculano
episcopo tunc apostolice sedis legato et a Bolezlao nobili eiusdem terre duce
statuti sunt (podkresélenie — M.S.) absque diminutione aliqua tu et tui successores
in perpetuum possidentis, oraz: In quibus hec specialiter duximus exprimenda: ca-
strum videlicet Woibor cum omnibus suis appendiciis, ecclesiam sancte Marie in Za-
uichotzt cum castro Lagou et decima eius aliisque suis appendiciis, nonum nummum
de omnibus, que solvuntur ecclesie sancte Marie de Zandomir secundum Polonicam
iustitiam, preposituram sancti Michaelis in Cracouia cum omnibus ad eam pertinen-
tibus, castrum Kdanzc in Pomerania cum decima tam annone, quam omnium eorum,
que de novibus solvuntur, decimam partem de moneta et iudiciis totius episcopatus”
—zob. PU, nr 2.

7 T. Wasilewski, Kosciét monarszy w Polsce X—XII w. i jego zwierzchnik biskup
polski, Kwartalnik Historyczny, R. 92 (1985), s. 761.

P nr2.

19'S. Kujot, Kto zalozyl parafie w dzisiejszej diecezji chetmiriskiej? Studium histo-
ryczne, cz. 1, RTNT, t. 9, 1902, s. 21.
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grodowych?. Konkluzja takiego wniosku byly dalsze spostrzezenia:
»,ze W rzeczonym czasie pod Gdanskiem tak samo jak w sasiednich
ziemiach polskich ludnoéé dziesiecine zbozowg bezposrednio bisku-
powi swemu dawata. Gdy za§ wspomniana bulla mimo to dziesieci-
ne te jako z grodu pobierana wymienia, to rozporzadzenia tego nie
wydano ani r. 1148 ani za Bolestawa Krzywoustego, tylko znacz-
nie wezeéniej, kiedy biskupi podatek ten powszechnie i bez wyjatku
z grodéw pobierali. W 1148 r. nie byto ono juz obowigzujacym prawem
lecz tylko wspomnieniem z minionych czaséw i stosunkéw, z kté-
rego jednak prawo do dziesiecin bezpoérednio uiszczanych wywodzié
sie dawalo”?!. Kolejnym elementem koncepcji S. Kujota byto dalsze
zestawianie réznych dokumentéw protekcyjnych w odniesieniu do
bulli wloctawskiej, a w szczegblno$ei bulli gniezZnienskiej z 1136 r.
Po tym poréwnaniu, dodatkowo przywotujac stwierdzenia Antoniego
Mateckiego??, badacz ten reasumujac swoje wczeéniejsze ustalenia
stwierdzil: ,Wykazawszy tak, z ktérego punktu widzenia obdarze-
nie stolicy wloctawskiej dziesiecinami na Pomorzu gdanskim rozpa-
trywane by¢ powinno, na jeden jeszcze, drobny szczegdt zwracamy
uwage. Ten sam monarcha, ktéry powstajacej albo przeniesione]
do Wtoctawka stolicy dziesiecine zbozowg bezposrednio od ludnosci
w Kujawach przyznal i wyznaczyl, nie mégt biskupowi dochodu tego
z grodu gdanskiego poreczyé, bo jeden i ten sam panujacy nie bytby
sie réwnoczeénie na dwa tak przeciwne sposoby pobierania tej same;j
dziesieciny zgodzil ani zdobyl. Stad wynika, ze stolica ta dziesieci-
ny bezpoérednie za jednego ksiecia, posrednie z grodu gdanskiego
za innego, dawniejszego, odebrata”?.

Analiza uposazenia wystepujacego we wloctawskiej bulli zajmo-
watl sie rowniez J. Powierski. Badacz ten zwrécil uwage na kilka
kwestii zwigzanych z jej treécig. Pierwszym elementem jego hipote-
zy bylo to, ze znany z bulli papieskiej biskup wloctawski Werner byt

20 Tbidem.

2! Ibidem, s. 25.

22 Ibidem, s. 26—27. Badacz ten odnidst sie do bulli wloctawskiej: ,,Godzi sie zapy-
taé, czy te dokumenta papiezy z réwng zawsze zupelnoécig wyczerpuja wszystkie po-
zycje majatku, wszystkie prawa odnoénych biskupstw? Zadna miara tak nie jest. Bul-
la gnieZnieniska by¢ moze, ze wyczerpuje wszystko. Ale inne zdajg sie jedynie o tem
moéwié, to tylko z wyraznym przyciskiem podnosié, o zawarowaniu czego w danych
okoliczno$ciach szczegélnie chodzito odno$nemu biskupstwu. Katedra wloctawska
w r. 1148 posiadata niewatpliwie juz pewne wsi na wiekuista wlasno§é sobie nadane,
a nie ma o nich w bulli kwestionowanej wzmianki”.

23 Ibidem, s. 27.
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z calg pewnoécia stronnikiem Bolestawa IV Kedzierzawego. Drugi
jego wniosek odnosit sie do charakterystyki wymienionych w bul-
li posiadloéci znajdujacych sie w dzielnicy senioralnej (w zrédle
tym figuruja wylacznie miejscowosci potozone w Matopolsce, ziemi
teczyckiej i Pomorzu Gdanskim, brak za$ zupelnie posiadto$ci kujaw-
skich), podczas gdy biskup wloctawski zostat zaliczony do przeciwni-
kow Wiladystawa 11?4, Konkluzjg tych wnioskéw byto przedstawienie
dwéch mozliwoéci interpretacyjnych. Pierwsza z nich zakltadala cheé
uszczuplenia granic 1 posiadtoéci biskupstwa przez ksiecia Wiady-
stawa II, druga natomiast przedstawiala w niekorzystnym Swietle
biskupa Wernera, ktory po wygnaniu Wiadystawa II w 1146 r., pota-
czyl diecezje wloctawska z kruszwicka. Autor przychylil sie jednak
do pierwszej ewentualnoéci ze wzgledu na to, ze Wtadystaw II wymu-
sit na braciach w 1145 r. przekazanie mu jakich$ czterech grodéw,
a wérdd nich mogta by¢ Leczyca, ktorej podlegaty posiadioéci biskup-
stwa znajdujgce sie na obszarze ziemi sieradzko-teczyckiej®.
Kolejnym historykiem poruszajacym zagadnienie tego uposa-
zenia byt Jézef Spors. Badacz ten przedstawil hipoteze, ze posiad-
loéci biskupstwa wloctawskiego wymienione w dokumencie Euge-
niusza III z 1148 r. moga by¢ pdzniejszego pochodzenia w stosunku
do wyznaczonych uprzednio przez legata papieskiego Idziego i ksie-
cia Bolestawa Krzywoustego granic tej diecezji?s. Wymienione w bulli
posiadtosci (Wolborz, Lagoéw, Gdansk) oraz obiekty sakralne w Zawi-
choécie, Sandomierzu i1 Krakowie znajdowatly sie na obszarze podle-
glym wladzy seniora, czyli przyczyna ujetego w bulli takiego stanu
rzeczy musiata wynikaé z czynnikow politycznych i mogta byé zwia-
zana z obawg biskupa Wernera o majatki swojego koéciota w kon-
sekwencji mozliwego powrotu Wiadystawa I1?7. W innym miejscu
badacz ten odnidst sie bezpoSrednio do uposazenia wystepujacego
w omawianym dokumencie podkreslajac, ze ,,w omawianej bulli obok
dziesiecin z okregu grodu gdanskiego wymienia sie rowniez dziesie-
ciny mennicza 1 z sadownictwa w odniesieniu do catego obszaru bis-
kupstwa. Poniewaz zestaw wzmiankowanych w tej bulli dziesiecin
nie pokrywa sie z indeksem dziesiecin pobieranych w p6zniejszym

24 J. Powierski, Stosunki polsko-pruskie do 1230 r. ze szczegélnym uwzglednie-
niem roli Pomorza Gdariskiego, Torun 1968, s. 111.

% Ibidem.

%6 J. Spors, Podziat dzielnicowy Polski wedtug statutu Bolestawa Krzywoustego
ze szczegolnym uwzglednieniem dzielnicy seniorackiej, Stupsk 1978, s. 76-80.

27 Ibidem, s. 76, 85—-86. Opierajac sie¢ na wezesniejszych ustaleniach.
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okresie na Kujawach, mozna sie domys§laé, ze réwniez o obu ostatnich
dziesiecinach, tj. menniczej i1 z sagdownictwa wspomniano gléwnie
z uwagi na pozakujawskie posiadlo$ci biskupstwa (podkresle-
nie — M.S.)"%,

Powyzsza prezentacja stanowisk badawczych dostarczyla nam
pewnych wnioskéw, ktore nalezatoby jednak w pewnym zakresie
zmodyfikowac. Otdz pierwsze stanowisko, reprezentowane przed laty
przez S. Kujota, dopatrujacego sie w bulli z 1148 r. podwdjnego
nadania ksiazecego na rzecz biskupstwa wloctawskiego, bylo opar-
te przede wszystkim na zestawieniu tego zrédia z bulla pomorska
wystawiong w 1140 r. Na tej podstawie historyk ten poréwnal cha-
rakter dziesieciny w omawianych dokumentach dochodzac do powyz-
szej koncepcji o nadaniach dwéch réznych ksiazat na rzecz diecezji
wloctawskiej?.

Podstawe tej hipotezy trzeba jednak odrzuci¢ z uwagi na badania
G. Labudy, ktory przeanalizowal uposazenie wystepujace w pomor-
skiej bulli protekcyjnej z 14 X 1140 r.*° Na jej podstawie zostata usta-
lona interpolacja tego dokumentu, czyli ze ,dziesiecina zbozowa”
pobierana bezposrednio od ogétu ludnosci jest swoistym , wtretem”
dodanym do jednego z p6zniejszych potwierdzen papieskich bulli®!.
Przeniesienie ,,dziesieciny skarbowej” z grodéw ksigzecych na ,dzie-
siecine zbozowa” uiszczana przez ludno$é wiejska zostato zadekreto-
wane dopiero przez papieza Aleksandra IIl w 1170 r., a w krajach
stowianskich byto wprowadzane stopniowo na miejsce ,,skarbowe;j”
u schytku XII 1 w ciggu XIIT w.

Mimo podwazenia podstawy Zrédltowe) koncepcji S. Kujota, nie
nalezy jej jednak catkowicie odrzucaé. Otéz uwazna analiza uposa-
zenia dziesiecinnego, wystepujacego we wloctawskiej bulli z 1148 r.,
zdaje sie wlaénie sklaniaé¢ do takiej hipotezy. Zwr6¢my uwage na frag-
ment jej zapisu, w ktéorym wystepuja dziesieciny z obszaru diecezji
wloctawskiej: castrum Kdanzcin Pomerania cum decima tam annone,
quam omnium eorum, que de navibus solvuntur, decimam partem de
moneta et de iudiciis totius episcopatus. We fragmencie tym, co pod-
kreélit juz S. Kujot, wymienione sq zaréwno dochody biskupstwa

28 J. Spors, Podzialy administracyjne, s. 30.

2 Por. przyp. 19-23.

30 G. Labuda, Poczqtki biskupstwa woliriskiego w bulli papieza Innocentego 11
zdnia 14 X 1140 roku, Archiwa, Biblioteki i Muzea Koécielne, t. 61, 1992, s. 15-28.

31 Ibidem, s. 19-21.

32 G. Labuda, Zamierzenia organizacji diecezjalnej, s. 333.
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wloctawskiego z catego jego obszaru, czyli réwniez z Pomorza (deci-
ma partem de moneta et de iudiciis titius episcopatus) 1 dodatkowo
oddzielnie dochody dziesiecinne z samego Pomorza Wschodnie-
go, wchodzacego w sklad diecezji wloctawskiej (casirum Kdanzc
in Pomerania cum decima tam annone, quam omnium eorum, que de
navibus solvuntur). Taki zapis zdaje sie tylko potwierdzaé, ze mamy
w tym przypadku do czynienia z podwdjnym nadaniem ksigzecym.
Wobec tego dziesiecine mennicza i z optat sadowych na terenie catej
diecezji biskup wloctawski musiatl otrzymaé w momencie powstania
tego biskupstwa. Przypomnijmy, ze wydarzenie to mialo miejsce
okoto 1123/1124 r., kiedy to przybyly do Polski legat Idzi wyzna-
czyl wspdlnie z Bolestawem Krzywoustym granice diecezji*’. Dlatego
wlaénie w tym ksieciu, czyli Bolestawie Krzywoustym nalezy upa-
trywaé autora przekazania nowo powstajacej instytucji koécielnej
niezbednych dochodéw, a wéréd nich znajdowatla sie: decimam par-
tem de moneta et de iudiciis totius episcopatus. Wobec tego odreb-
ne nadanie dziesieciny zbozowej 1 celnej tylko z pomorskiej czeéci
diecezji wloctawskiej musiato mie¢ miejsce nie we wczeéniejszym
(przed powstaniem biskupstwa)?®*, lecz w pdzniejszym czasie. Pew-
nych wskazéwek dostarcza nam dalsza analiza tego uposazenia,
czyli wystepujace w zrddle posiadloéci matopolskie: castrum vide-
licet Woibor cum omnibus suis appendiciis, ecclesiam sancte Marie
in Zauichotzt cum castro Lagou et decima eius aliisque suis appen-
diciis, nonum nummum de omnibus, que solvuntur ecclesie sancte
Marie de Zandomir secundum Polonicam iustitiam, preposituram
sancti Michaelis in Cracouia cum omnibus ad eam pertinentibus.

J. Spors na podstawie tych posiadlosci oraz wniosku Stanistawa
Arnolda uznal, ze wolborski okreg grodowy byt wobec tego wladz-
twem terytorialnym biskupstwa wloctawskiego, poniewaz w pro-
tekeyjnej bulli gnieznienskiej z 1136 r. wystepuje w wykazie upo-
sazenia arcybiskupstwa gnieznienskiego®. Jego zdaniem wniosek
ten wynika z braku szczegétowej wzmianki o dziesiecinie pobieranej
z grodu wolborskiego, przy réwnoczesnym jej wymienieniu w przy-
padku L.agowa?.

33 Por. przyp. 1-3.

34 Por. przyp. 23.

3% J. Spors, Podzial dzielnicowy Polski, s. 80; zob. S. Arnold, Wiadztwo biskupie
na grodzie wolborskim w wieku XIII, w: idem, Z dziejow Sredniowiecza. Wybor pism,
Warszawa 1968.

36 J. Spors, Podziat dzielnicowy Polski, s. 80.
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Jednak zgodnie z informacja bulli gnieznienskiej z 1136 r. gréd
Wolb6rz zostal wymieniony wérdéd innych grodéw panstwowych
we wschodniej cze$ci archidiecezji 1 na r6wni z pozostatymi, dowod-
nie ksigzecymi grodami, arcybiskupowi przystugiwal kompletny
zestaw ,plenarium decimationis”®. Nie mozna zakladaé, aby docho-
dy te dawato biskupstwo wloctawskie®®, ktére zgodnie ze §wiadec-
twem bulli protekcyjnej z 1148 r. posiadalo pelny zestaw dziesie-
cinny (castrum videlicet Woibor cum omnibus suis appendiciis)®.
Zgodnie z tym wnioskiem musimy zaaprobowaé stanowisko Stani-
stawa Zajaczkowskiego, czyli ze gréod wolborski przeszedt we wtada-
nie biskupa wloctawskiego w latach 1139-1146%.

Dlatego wiec jego nadanie, jak 1 pozostalych wymienionych
w bulli uposazen, trzeba odnie$¢ do okresu miedzy wspomniany-
mi powyzej datami (1136-1148). Poglad ten posiada Scisty zwigzek
z nasza, wczesniejsza analiza, zwracajaca szczegblng uwage na

37 K. Modzelewski, Organizacja gospodarcza panstwa piastowskiego X-XIII wiek,
wyd. 2, Poznan 2000, s. 84, przyp. 21.

38 Ibidem.

39 Wprawdzie J. Spors nie zgodzil sie z pogladem K. Modzelewskiego argumen-
tujac, ze: ,zwrot plenarie decimationes per totum niekoniecznie musi odnosié¢ sie
do dziesiatej czesci od wszystkiego co pozostawalo w posiadaniu ksigzecym, z wyla-
czeniem dochodéw biskupstwa wroctawskiego, lecz co wydaje sie bardziej prawdopo-
dobne- od wszystkiego co wchodzito w zakres uprawnien dziesiecinnych arcybiskup-
stwa” 1 w innym miejscu: ,,Z tego powodu tym bardziej jest niezrozumiate zaliczenie
w bulli gnieznieniskiej Wolborza do grodéw panstwowych, o ile przyjmiemy, ze juz
od czasu uposazenia biskupstwa wloctawskiego stanowit on wlasno$é majatkowa tego
biskupstwa. W zwigzku z tym S. Zajaczkowski i K. Modzelewski przyjeli, ze przeka-
zanie Wolborza z okregiem biskupstwu wloctawskiemu nastapito dopiero w latach
1136-1148. Nie wzieli oni jednak pod uwage faktu, ze kasztelania wolborska mimo
przekazania biskupstwu wloctawskiemu nadal, pod wzgledem ko$cielnym, a zgodnie
z tym i dziesiecinnym, pozostala przy diecezji gnieznienskiej, ze zatem biskupstwo
to otrzymalo, jak to wykazal S. Arnold, jedynie wladztwo terytorialne, wobec czego
twierdzenie, by dziesieciny z owej kasztelanii mialo dostawaé biskupstwo wloctaw-
skie, jest calkiem nieuzasadnione”, lecz w konsekwencji historyk ten uznal, ze kaszte-
lania wolborska zostata nadana biskupstwu wloctawskiemu pézniej niz jej powstanie
w 1123-1124 r. 1 odnosi sie do czasu po podziale Polski na dzielnice, por. J. Spors, Po-
dziat dzielnicowy Polski, s. 79, 81, 84. W omawianej bulli rzeczywiécie widoczne jest
odréznienie uposazenia biskupstwa w okregu wolborskim i fagowskim, bylo to jednak
zwigzane z tym, ze w przeciwienstwie do Lagowa, gdzie biskup wloctawski na mocy
bulli posiadat z nadania ksigzecego dziesiecine, w Wolborzu oprécz niej posiadat jesz-
cze inne dochody. Przed wejSciem okregu wolborskiego do uposazenia biskupstwa
wloctawskiego, dochody z niego pobieralo nie tylko arcybiskupstwo gnieznienskie,
lecz réwniez klasztor benedyktynéw mogileriskich, zob. CDMG, nr 22, 54.

108, Zajaczkowski, Studia nad osadnictwem dawnych ziem teczyckiej i sieradzkiej
w XII-XIV w., w: Studia z dziejow osadnictwa, t. 4, 1969, s. 10.
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odrebnoéé dziesiecin wystepujacych na obszarze diecezji wloctaw-
skiej w éwietle bulli z 1148 r. i co jest z tym zwigzane, na ich czeé-
ciowe nadanie przez Bolestawa Krzywoustego (decimam partem
de moneta et de iudiciis totius episcopatus). Wobec tego pozostate
dochody ujete w tym zZrédle, czyli: castrum videlicet Woibor cum
omnibus suis appendiciis, ecclesiam sancte Marie in Zauichotzt cum
castro Lagou et decima eius aliisque suis appendiciis, nonum num-
mum de omnibus, que solvuntur ecclesie sancte Marie de Zando-
mir secundum Polonicam iustitiam, preposituram sancti Michaelis
in Cracouia cum omnibus ad eam pertinentibus, castrum Kdanzc
in Pomerania cum decima tam annone, quam omnium eorum, que
de novibus solvuntur musiaty przypaéé¢ biskupstwu wloclawskiemu
w okresie po jego §mierci (28 X 1138 r.), a przed wystawieniem doku-
mentu papieskiego, czyli w latach 1138/1139-1148.

Okres ten przypadat na lata rzadéw najstarszych synéw Bolestawa
Krzywoustego, Wiadystawa II (do 1146 r.) i Bolestawa IV Kedzierza-
wego (po 1146). Uwzgledniajac bezposrednig przyczyne wystawienia
bulli protekcyjnej z 1148 r. dla biskupa Wernera, nalezy jeszcze przy-
pomnie¢ w jakich okolicznoéciach politycznych wspomniany hierar-
cha udawat sie po ten dokument. Otéz na przetomie 1147/1148 r. krél
niemiecki Henryk, dziatajacy w zastepstwie swojego ojca Konrada III,
przebywajacego na II wyprawie krzyzowej, wystal do papieza Euge-
niusza III poselstwo na czele z arcybiskupem mogunckim Henrykiem
w celu naktonienia go do restytucji w Polsce swojej ciotki Agnieszki,
a wiec rowniez jej meza Wladystawa II*'. Poslowie kréla Henryka
wnieéli skarge zaréwno na junioréw, jak i na éwczesnych biskupéw
polskich, co w konsekwencji zaowocowalo wystawieniem 1 IV 1148 r.
pisma, w ktérym papiez Eugeniusz III powiadamiat kréla Henryka,
ze zatroszezyl sie o jego ciotke Agnieszke 1 wysle do Polski swojego
legata*?. Jednak trzy dni pdzniej, 4 IV 1148 r. ten sam papiez wystawit
bulle protekcyjna dla niewatpliwego stronnika polskich junioréw, czyli
biskupa wloctawskiego Wernera. Sytuacja taka wynikata z koniunktu-
ralnej polityki papiestwa, majacej miejsce zaréwno w okresie pontyfi-
katu Eugeniusza I1I oraz jego poprzednika Lucjusza 11*3. Z tego miedzy

1T, Grudzinski, O akcie sukcesyjnym z czaséw Bolestawa Krzywoustego, CzP-H,
t. 24,1972, z. 1, s. 57-58.

42 Tbidem.

4 0 przyczynach tej polityki zob. J. Wenta, Zewnetrzne warunki sprzyjajqce za-
machowi stanu w Polsce w latach 11451146, w: Personae, Coligationes, Facta, Torun
1991, s. 216-217.
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innymi powodu biskup Werner uzyskal zabezpieczenie uposazenia
biskupstwa wloctawskiego wystepujacego czeSciowo na obszarze
znajdujacym sie w tzw. dzielnicy senioralnej*!. Majac na wzgledzie
te okoliczno$ci nalezy wiec upatrywaé autora tego nadania w oso-
bie ksiecia sprawujacego rzady zaréwno w dzielnicy senioralnej, jak
réwniez bedacego przyczyna staran biskupa wloctawskiego Wernera
o bulle protekcyjna, czyli Wiadystawa II.

Przypomnijmy, ze nadanie to wystepowalo na obszarach jemu
podlegajacych?®. Idac za spostrzezeniami J. Powierskiego, biskup
Werner mégl obawiaé sie nie tylko utraty dochodéw z ziemi teczycko-

4 Por. przyp. 24-25, 27. W literaturze przedmiotu istnieja rozbiezne koncepcje
dotyczace zagadnienia podziatéw politycznych po $émierci Bolestawa Krzywoustego
zob. G. Labuda, Testament Bolestawa Krzywoustego, w: Opuscula Casimiro Tymie-
niecki septuagenario dedicata, Poznan 1959, s. 171-194; M. Weber, Statut Bolesta-
wa Krzywoustego w Swietle Zrédet, NH, t. 6, 2001, s. 83-94. Odnos$nie przynalezno-
éci Pomorza Wschodniego do dzielnicy senioralnej por. J. Powierski, B. Sliwinski,
K. Bruski, op. cit., s. 65-70, ktérzy zwrécili uwage, ze wedlug rzekomego dokumentu
Mieszka Starego z 1145 r. toczy! on spér graniczny z bratem Bolestawem Kedzierza-
wym, a przedmiotem sporu bylo Kwieciszewo. Wie$ ta lezala w péZniejszym czasie
doktadnie na granicy kujawsko-wielkopolskiej i mozna sadzié, ze zaistnialy o nig spér
zwiazany byl z pozyskaniem przez obu braci terenéw w tej wlasnie okolicy. Zdaniem
wspomnianych badaczy ze sporu o Kwieciszewo wynika, ze Bolestaw Kedzierzawy
przejal wowcezas Kujawy z Kruszwica, natomiast Mieszko III zajat catgq wschodnia
Wielkopolske z Gnieznem. Wydarzenie to miato mieé¢ miejsce jeszcze przed $miercig
matki obydwu ksigzat Salomei (zm. 27 VII 1144 r.), ktéra wéwczas podjeta sie media-
cji. Badacze ci na tej wlasnie podstawie przyjeli, ze dzielnica senioralna obejmowala
zaréwno wschodnig cze§¢ Wielkopolski, jak 1 wlaséciwe Kujawy. Obszary te stanowity
bezposrednie polaczenie Pomorza Gdanskiego (marchia gdariska), pozostajacego pod
bezposrednim zwierzchnictwem Wtadystawa II z reszta jego wladztwa znajdujacego
sie w Matopolsce oraz ziemi sieradzko-kaliskiej. Osia tego potaczenia byl szlak lado-
wy o dlugotrwalych tradycjach, przebiegajacy przez Wyszogréd, Kruszwice, Konin,
Kalisz. W literaturze przedmiotu wystepuje réwniez przeciwstawna koncepcja, por.
ostatnio M. Binia§-Szkopek, Bolestaw IV Kedzierzawy — ksiqze Mazowsza i princeps,
Poznan 2009, s. 51-56. Autorka za swdj punkt wyjsécia przyjeta przede wszystkim
przekaz mistrza Wincentego, ktéry podal informacje ze Bolestaw Kedzierzawy rzadzit
Mazowszem i Kujawami. Powolujac si¢ na ten sam dokument, co badacze gdanscy
(rzekomy dokument Mieszka Starego z 1145 r.) oraz na dokument legata Humbalda
z 1146 r. stwierdzila, ze Kujawy musialy nalezeé¢ od poczatku do dzielnicy Bolesta-
wa Kedzierzawego, a wschodnia Wielkopolska z Gnieznem do Mieszka IIT Starego.
Wobec tego autorka ta neguje réwniez przynalezno$¢ do dzielnicy Wiadystawa II Po-
morza Wschodniego, ktére wobec takiego ustalenia pozbawione zostalo terytorialne-
go polaczenia z matopolska czeécig dzielnicy senioralnej. Autor ma zamiar w osobnym
artykule odnieé¢ sie do problematyki administracyjnego podziatu Kujaw w kontek-
$cie catego XII w. W niniejszej pracy akceptuje ujecie badaczy gdanskich.

4 Zob. przyp. 24, 27.
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-sieradzkiej*s, lecz jak domysélal sie J. Spors réwniez z pomorskiej
czeéci diecezji wloctawskiej, nalezacej pierwotnie do Wtadysla-
wa II*". Uwzgledniajac wniosek J. Sporsa dotyczacy przyczyny wy-
mienienia w bulli dziesieciny menniczej 1 sadowej z obszaru calej
diecezji (w tym réwniez z Pomorza Gdanskiego)*®, nalezaloby zgo-
dzi¢ sie z argumentacja tych badaczy. Koncepcje te mozna jednak
w pewnym zakresie zmodyfikowaé uwzgledniajac ponownie uposa-
zenie wymienione we wloctawskiej bulli protekcyjnej*.

7 uwagi na to musimy jeszcze raz poddaé analizie stosowny frag-
ment uposazenia dziesiecinnego, znajdujacego sie w omawianym
przez nas zrédle, biorac za punkt wyjécia argumentacje J. Sporsa.
Otéz dziesiecina mennicza i1 z sadownictwa wystepuje w dokumen-
cie bezposrednio po dziesiecinie zbozowej 1 z optat celnych z Pomo-
rza: castrum Kdanzc in Pomerania cum decima tam annone, quam
omnium eorum, que de navibus solvuntur, decimam partem de mone-
ta et de iudiciis totius episcopatus®. Przyjmujac, ze biskup Werner
obawiat sie utraty tych dochodéw tylko z jednej przyczyny, czyli ich
wystepowania na obszarze pomorskiej czesci diecezji wioctawskiej®!,

46 Zob. przyp. 25.

47 Por. przyp. 27.

18 Por. przyp. 28: ,,w omawianej bulli obok dziesiecin z okregu grodu gdanskiego
wymienia si¢ réwniez dziesieciny mennicza i z sadownictwa w odniesieniu do cate-
go obszaru biskupstwa. Poniewaz zestaw wzmiankowanych w tej bulli dziesiecin nie
pokrywa sie z indeksem dziesiecin pobieranych w péZniejszym okresie na Kujawach,
mozna sie domyslaé, ze réwniez o obu ostatnich dziesiecinach, tj. menniczej i z sadow-
nictwa wspomniano gltéwnie z uwagi na pozakujawskie posiadlto$ci biskupstwa”.

19 Cz. Deptula, Niektore aspekty stosunkéw Polski z Cesarstwem w wieku XII,
w: Polska w Europie. Studia historyczne, pod red. H. Zinsa, Lublin 1968, s. 48,
przyp. 50. Autor ten w formie luznego domystu przedstawit rézne mozliwosci interpre-
tacyjne treSci wystepujacych w omawianej przez nas bulli. Jego zdaniem: ,,Przypo-
mnienie w zrddle aktu wyznaczenia granic diecezji przez legata Idziego z Tusculum
ttumaczy¢ nalezy potrzeba konfirmacji niedawnej erekeji biskupstwa wzglednie jego
gruntownej reorganizacji w nowym zasiegu. W powyzszym aspekcie mozna takze zro-
zumieé dlaczego bulla wymienia tylko dobra nadane katedrze juz w zwiazku z wyda-
rzeniami lat dwudziestych XII w. pomijajac uposazenie starszego biskupstwa o ile
pozostawato ono calo$cig majatkowa przypisang tej instytucji. Ponadto Werner zwra-
cajac sie po bulle protekcyjna do papieza zainteresowany byt w podkreéleniu zwigzku
Wloctawka z Rzymem i faktu ukonstytuowania diecezji w ramach akcji legata. Nie
wykluczone, iz mialo to specjalne znaczenie w kontekécie niedawnych roszczen arcy-
biskupéw magdeburskich do zwierzchnictwa nad polskimi biskupstwami”.

50 P, nr 2.

51 Takie ujecie prezentowatl przed laty m.in. S. Kujot, op. cit., s. 27: ,tatwo nato-
miast mégt powdd zachodzié, zeby dziesieciny z Pomorza wymienié. Tu bowiem dzialy
sie po zlozeniu Wiadyslawa II z tronu seniorackiego r. 1146 zmiany polityczne wiel-
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to podanie tych dochodéw miatoby zgota odmienny zapis. Wystar-
czylo przeciez wymienié¢ wszystkie dziesieciny biskupstwa z obsza-
ru pomorskiej czeéci diecezji, bez ich rozdzielania, to jest: castrum
Kdanzc in Pomerania cum decima tam annone, monete et de iudiciis,
quam omnium eorum, que de navibus solvuntur.

Takie ujecie powyzszego fragmentu bulli zdaje sie wykluczac jej
powstanie tylko z jednego powodu, a mianowicie w celu zwyklego
zabezpieczenia pewnych dochodéw biskupstwa wtoctawskiego. Moz-
na oczywiécie zalozyé, ze ksigze Wladystaw II po swoim ewentual-
nym powrocie moglby odebraé¢ dochody biskupstwa potozone bezpo-
$rednio na obszarze jego dawnej dzielnicy senioralnej, ale konkretny
zapis dokumentu papieskiego odnoszacy sie do dziesieciny menni-
czej 1 sadowe]j z calego obszaru diecezji (decimam partem de mone-
ta et de iudiciis totius episcopatus) zdaje sie wykluczaé tylko taka
mozliwo$é. Zwiagzane jest to z podziatem politycznym biskupstwa,
poniewaz jak juz byta mowa, pewna jego cze$¢é jeszcze przed wygna-
niem Wtadystawa II przynalezata pod wzgledem administracyjnym
do dzielnicy mazowieckiej®?, znajdujacej sie pod rzadami Bolestawa
Kedzierzawego®. Dlatego podanie uposazenia z calego obszaru die-
cezji wloctawskiej oraz dodatkowo oddzielnie pozostalych dochodéw
dziesiecinnych (w przypadku Pomorza Wschodniego réwniez znaj-
dujacych sie na terenie pomorskiej czesci biskupstwa), oprécz oczy-
wistego celu ich zabezpieczenia, moze réwniez posiadaé jeszcze jed-
na przyczyne ich wyszczeg6lnienia.

Aby ja wykazaé¢, musimy okresli¢ okolicznoéci towarzyszace nada-
niu Wtadystawa II. W jego nadaniu widoczne jest celowe polaczenie
uposazenia malopolskiego z Pomorzem?®*, co moze by¢ §wiadectwem
jego zaangazowania w pétnocnej czeéci panstwa 1 zdaje sie potwier-
dza¢ koncepcje o pierwotnej przynaleznoéci Pomorza Wschodniego
do jego dzielnicy.

kiej doniostoéci. Mégt tedy biskup Warner $réd tych przewrotéw dokonywajacych sie
lub dokonanych, w niepewnosci, czy nowe rzady uznawac beda, co dawne przyrzekty,
u najwyzszej wladzy w chrzeécijanistwie potwierdzenia i obrony praw swych poszu-
kaé”; por. przyp. 27-28.

52 Zob. przyp. 9-11.

5 K. Maleczynski, op. cit., s. 385—-386.

54 Zwroécila na to uwage juz S.M. Szacherska, Opactwo cysterskie w Szpetalu a misja
pruska, Warszawa 1960, s. 23: ,Zastanawia réwniez rozmieszczenie terytorialne pozo-
stalych nadan objetych bullg protekcyjna z 1148 r., ich celowy uktad na osi Wloctawek—
—Krakéw, jakby punkt oparcia stworzony poprzez wydzielenie grodu wolborskiego miat
zblizy¢ do stolicy biskupéw wloctawskich, a za ich poSrednictwem Pomorze”.
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Zwr6émy wiec uwage na misje biskupa morawskiego Henryka
Zdika, ktory w 1141 r. wyruszyl do Prus®. Jego bliskie kontakty
z czeskim Wladystawem II, spokrewnionym z polskim Wiadysta-
wem II potwierdzaja, ze misja pruska zwigzana byla z dworem
polskiego seniora®®. Henryk Zdik pojawil sie na scenie polityczne;j
w okresie panowania czeskiego ksiecia Sobiestawa I, ktéry wptynat
na jego osadzenie w morawskim Olomuncu®,co zostalo potwierdzone
przez metropolite mogunckiego Adalberta w pazdzierniku 1126 r.%
W czasie sprawowania urzedu biskupiego odgrywat na Morawach
wazna, role polityczna jako rzecznik intereséw ksiecia Sobiestawa I,
w szczegoblnoéci od momentu powrotu na Morawy ksigzat Wratysla-
wa brnenskiego 1 Konrada II znojemskiego®.

Jego dzialalno§é dotyczyla zaréwno planéw przeniesienia siedzi-
by biskupiej z katedry §w. Piotra do katedry éw. Waclawa 1 w zwigz-
ku z tym reforma kapituly, oraz zabezpieczenia biskupich majatkéow
przed wladza Swiecka®. Zabiegi te doprowadzity do konfliktu mie-
dzy biskupem a ksigzetami morawskimi, w efekcie ktérego biskup

% Zob. Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae, (dalej cyt. CDBOH),
ed. G. Friedrich, Pragae 1904-1907, t. 1, nr 125; Codex diplomaticus et epistolaris
Moraviae, ed. A. Boczek, Olomucii 1836, t. 1, nr 237; Canonico Wissegradensis con-
tinuation Cosmae, ed. R. Kopke, w: MGH SS (Neudruck) Leipzig 1925, t. 9, s. 147,
Annales Gradicenses et Opatowicenses, ed. W. Wattenbach, MGH SS, (Neudruck), Le-
ipzig 1925, t. 17, s. 651; por. K. Maleczynski, Bolestaw III Krzywousty, Krakéw 2000,
s. 314; S. Zakrzewski, Okres do schytku XII w., w: Historia polityczna Polski, cz. 1,
Krakéw 1920, s. 100; A. Gieysztor, Drzwi gnieZnieriskie jako wyraz polskiej swia-
domosci narodowej w XII wieku, w: Drzwi gnieZnieriskie, t. 1, Wroctaw 1956, s. 13;
K. Tymieniecki, Misja polska w Prusiech i sprowadzenie KrzyZzakéw, Torun 1935,
s. 15; G. Labuda, Polska i krzyzacka misja w Prusach do potowy XIII wieku, Annales
Missiologicae, t. 9, 1937, s. 225; idem, Poczqtki diecezjalnej organizacji koscielnej,
s. 57; J. Powierski, Stosunki polsko-pruskie, s. 106—112; Cz. Deptula, ,Monasterium
Bethleem”. Wokét misji bpa Henryka Zdika i poczatkéw opactwa w Brzesku, RH, t. 18,
1970, z. 2, s. 27 i n.; J. Rajman, Poczqtki opactw norbertariskich w Strahowie i Brze-
sku, NP, t. 78, 1992, s. 9; M. Dworsatschek, Wiadystaw II Wygnaniec, Wroctaw 1998,
s. 60-62; J. Powierski, B. Sliwiﬁski, K. Bruski, op. cit., s. 72-74, 81; M. Gladysz, Za-
pomniani krzyzowcy. Polska wobec ruchu krucjatowego w XII-XIII wieku, Warszawa
2002, s. 3942 (tu dalsza literatura przedmiotu, zob. zwlaszcza przyp. 81 1 87 gdzie
wykaz literatury dotyczacej charakteru misji pruskiej Henryka Zdika oraz zwigzana
z tym polemika Cz. Deptuly i J. Rajmana).

56 J. Powierski, Stosunki polsko-pruskie, s. 107.

57V. Novotny, Ceské déjiny, d. 1, ¢. 2, Praha 1913, s. 585; J. Zemliéka, éechy
v dobé knizeci (1034-1198), Praha 1997, s. 224.

%8 V. Novotny, op. cit., s. 591, przyp.1.

59, Zemliéka, op. cit., s. 226.

50V. Novotny, op. cit., s. 616; dJ. Zemhéka, op. cit., s. 246, 249.
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morawski przekazal tymczasowy zarzad nad diecezja otomuniecka
biskupowi praskiemu Janowi, a sam w 1137 r. udat sie na pielgrzym-
ke do Ziemi Swietejﬁl. Po powrocie z Jerozolimy, gdzie przyjal habit
bozogrobcéw, osadzil w Strahowie pod Praga (Mons Sion) i w Lito-
my$lu (Mons Oliveti) przedstawicieli tej wtasnie grupy kanonickiej®,
po czym wystat list do papieza Innocentego II, w ktérym przedstawit
swoja wole wyruszenia do Prus®. Papiez ten w odpowiedzi wezwal
biskupa po mandat misyjny do Rzymu (12 IV 1139), gdzie po jego
przybyciu (1139/1140) zostal mu wreczony (31 I 1140) 1 w efekcie
czego w 1141 r. doszlo do misji pruskiej®.

61 V. Novotny, op. cit., s. 642—644.

62 M. Gtadysz, op. cit., s. 40, p. 81 (gdzie dalsza literatura przedmiotu).

5 CDBOH, nr 123. Co prawda nie zachowat sie¢ taki dokument, lecz znamy jego
gléwna, treéé z korespondencji papieskiej, ktéra jest odpowiedzia na list biskupa Zdika:
LInnocenty biskup itd. do czcigodnego brata Henryka, biskupa morawskiego, pozdro-
wienie itd. PrzyjeliSmy zyczliwie pismo twego braterstwa i zawiadomieni o twoim
ocaleniu, ucieszyliSmy sie. Wszelako z tegoz [pisma] poznaliSmy twoja wole gloszenia
poganom stowa Paniskiego i nawrdcenia na wiare Chrystusowa, jest rzecza potrzebna,
aby$ przybyt do matki twojej, §wietego Rzymskiego KoSciota, aby$ po rozpoznaniu
majacego wyrastaé stad owocu, tamze zgodnie z doktryna Koéciota powszechnego
przyjawszy z tegoz [Rzymskiego KoSciola] autorytetu zezwolenie na nauczanie, mégt
dziataé¢ przy pomocy Pana. Dane w Lateranie w drugi idy kwietnia” (List papieza
Innocentego II do biskupa otomunieckiego Henryka Zdika z Lateranu 12 IV 1139,
ttum. J. Powierski, w: Grunwald 1410. Wybdr tekstow Zrédtowych, t.1: Narodziny idei
krucjatowej, pod red. M. Mierzwiniskiego, J. Trupindy i in., Malbork 2005, s. 158.

64 CDBOH, nr 123, 125, 127. W czeskim kodeksie dyplomatycznym posiadamy
trzy dokumenty, ktére zwigzane sa z misja pruska biskupa Henryka Zdika. Wy-
dawca kodeksu, Gustaw Friedrich oznaczyl je odpowiednimi datami. Dokument
nr 123 z 12 kwietnia (bez daty rocznej) zawiera odpowiedZ papieza na list Henry-
ka Zdika i nakazuje mu przyby¢ na pouczenie-konsultacje w sprawie jego ewentu-
alnej misji. G. Friedrich umiescit ten dokument pod 1140 r. Dokument nr 125 (bez
daty rocznej) pochodzacy z 31 stycznia zawiera zwolnienie przez papieza Innocen-
tego II biskupa morawskiego Henryka Zdika z obowigzkéw diecezjalnych i nadaje
mu mandat misyjny. G. Friedrich datowal dokument na 1141 r. Natomiast trzeci
dokument nr 127 (bez daty rocznej) z 1 kwietnia, potwierdza cheé¢ powrotu Henryka
Zdika do Prus. Dokument ten odnosi sie do konfliktu biskupa z jego diecezjanami,
czyli porusza sprawe interdyktu biskupa z 1142 r. Wiadomo$¢ postuzyta wydawcy
kodeksu do datowania go na 1142 r., poniewaz z innych zrédet czeskich wiadomo,
ze interdykt rzucony przez Henryka Zdika mial miejsce w lutym tego roku. Widzi-
my wiec, ze opricz ostatniego dokumentu nr 127, dla ktérego datacja zdaje sie byé
prawidlowa (1 IV 1142 r.), w wypadku dokumentéw nr 123 i 125 kwestia datacji jest
sporna. W rozwigzaniu problemu datacji dokumentu nr 123 (z 12 kwietnia) warto
odnieé¢ sie do wskazéwek V. Novotnego, op. cit., s. 646, przyp. 2, ktéry stwierdzit:
pepez, odpovidaje na list Zdikuv a schvaluje jeho plan pohanské missie, Zada jen, aby
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Tak wiec konkretny plan misji musial powstaé bezposrednio
po uzyskaniu przez biskupa Henryka Zdika zgody Stolicy Apostol-
skiej 1 wobec tego przystgpiono do jej przygotowania juz w 1139 r.
Nie wyklucza to jednak wczeéniejszych konsultacji biskupa moraw-
skiego z Bolestawem Krzywoustym 1 Wladystawem II, przeznaczaja-
cym na misje wymienione we wloctawskiej bulli protekcyjnej uposa-
zenie®®, Obejmowato ono m.in. dziesiecine zbozowa, i oplaty okretowe
§ciggane nie tylko w porcie gdanskim, ale réwniez ze znajdujacych
sie na obszarze marchii gdanskiej komorach cta wodnego na Wisle%,
usytuowanych przy gtéwnych przeprawach rzecznych®’. Znany jest

do Rima pied missi, Jjak ji Zadala listina papeZova, neslysime, a Ze tedy missijni plan
Zdiktv jest starsi, nez cesta do Rima”. Zgodnie z przekazem Mnicha Sazawskiego,
biskup Henryk Zdik wyruszyl w pielgrzymke do Rzymu w 1139 r. (Monachi Sazaven-
sis continuatio, ed. R. Kopke, MGH SS, t. 9, s. 158: Heinricus, episcopus Olomucensis
reverentissimus, Romam causa orationis profectus est), czyli nalezy za V. Novotnym
datowaé¢ dokument nr 123 na 12 IV 1139 r. Po tej dacie doszto wiec do rzymskiej
wyprawy Henryka Zdika, ktéry prawdopodobnie byl uczestnikiem II soboru lateran-
skiego. Konsekwencja, jego pobytu w Rzymie musi by¢ uznanie dokumentu nr 125
za wystawiony na Lateranie 31 I 1140 r., z czego logiczne wynika pobyt Henryka
Zdika w Stolicy Apostolskiej na przetomie 1139/1140 r. (por. réwniez uwagi J. Powier-
skiego, w: Grunwald 1410, s. 158-160). Jednak misja pruska miata miejsce dopiero
w kwietniu 1141 r., co zostalo potwierdzone przekazem kanonika wyszehradzkiego
(Canonico Wissegradensis continuatio, s. 146), ktéry pod tg data umiescit wiadomo§é
o wyruszeniu biskupa do Prus: Hic praesul Zdico Olomucensis ecclesiae accipiens
Crocem de Santo altari sancti Petri, lacrymans prae gaudio et cantas hunc antipho-
nam: Qui vult venire post me, abneget semet ipsum et tollat crucem suam etc. ascendit
equum cum suis contra paganos qui vocantur Pruzi, ut Fidem sanctae Trinitatis eis
insinuaret et baptizaret eos; quo tamen melis est silere de eius itinere, quoniam in va-
num laboravit, et de eius reditu gaudere. Przyczyne tej zwloki mozemy jednak wiazaé
z sytuacja, jaka miata miejsce w Czechach i na Morawach w 1140 r. Zgon 14 11 1140 r.
ksiecia czeskiego Sobieslawa I a nastepnie objecie tronu przez Wtadystawa II, ktéry
przyczynil si¢ do ucieczki syna Sobiestawa I, Wladystawa Sobiestawowica, rzadzace-
go wezeéniej w dzielnicy olomunieckiej i osadzenie tam w jego miejsce przebywajace-
go dotychczas na Rusi Ottona III. W wydarzeniach tych brat osobisty udziat Henryk
Zdik, zob. J. Powierski, w: Grunwald 1410, s. 159. Na temat Ottona III i jego rodziny
por. B. Krzemieniska, Vztahy Moravskych Premyslovu ke Kyjevské Rusi, Acta UNC,
Historia, t. 24, 1990, z. 204, s. 89-101.

8 P, nr 2: castrum videlicet Woibor cum omnibus suis appendiciis, ecclesiam sanc-
te Marie in Zauichotzt cum castro Lagou et decima eius aliisque suis appendiciis,
nonum nummum de omnibus, que solvuntur ecclesie sancte Marie de Zandomir se-
cundum Polonicam iustitiam, preposituram sancti Michaelis in Cracouia cum omni-
bus ad eam pertinentibus, castrum Kdanzc in Pomerania cum decima tam annone,
quam omnium eorum, que de novibus solvuntur.

5 Por. przyp. 6-7.

57 H. Chlopocka, Cla i myta, w: SSS, t. 1, pod. red. W. Kowalenki, G. Labudy,
T. Lehra-Splawinskiego, Wroclaw—Warszawa—Krakéw, 1961, s. 272-273.
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fakt posiadania przez opactwo benedyktynskie w Mogilnie przewo-
z6w rzecznych na Wiséle, od potozonego na poludniu Kamiona az po jej
ujécie do morza, w ktorym to dostrzega sie nadanie Bolestawa Smia-
lego albo, co jest tez prawdopodobne, Bolestawa Kedzierzawego®.
Nadanie tych przewozéw zwigzane bylo z okreé§lonymi zadaniami,
jakie opactwo mogilenskie otrzymalo w ramach przeprowadzanej
misji chrystianizacyjne] na obszarze Mazowsza (misja wewnetrz-
na) czy nadwiélanskiego Pomorza (misja zewnetrzna)®®. Natomiast
przyktad diecezji ptockiej, ktorej zaangazowanie w misje pruska
wigzalo sie z przejeciem czeéci mazowieckiego uposazenia klaszto-
ru”, kaze nam blizej przyjrzec sie szczegblnie tym przewozom, ktére
opactwo moglo posiadaé¢ na terenach pomorskich.

Badania J. Powierskiego doprowadzily do zlokalizowania kil-
ku przepraw nalezacych do opactwa mogilenskiego™. Historyk ten
postawil teze, ze lezacy pod Gdanskiem koéciét §w. Wojciecha z jego
uposazeniem, jak rowniez kosciét w Stoncy benedyktyni otrzymali
w posiadanie jako rekompensate za utracone przewozy wislane pod
Gdanskiem i1 Gorzedziejem. Jego zdaniem nadanie to mogto pocho-
dzi¢ z czaséw Bolestawa Krzywoustego i przejawialo charakter
uposazenia misyjnego’, prowadzacego do ,stwierdzenia zgodnoéci
zamiarOw przySwiecajacych tym zastepujacym przewozy wiSlane

58 J. Powierski, Prusowie, Mazowsze i sprowadzenie Krzyzakéw do Polski, t. 1,
Malbork 1996, s. 150-153. Autor ten byt zwolennikiem pogladu jedenastowiecznego
nadania opactwu benedyktynéw w Mogilnie przewozéw rzecznych przez Bolestawa
Smialego; por. tez G. Labuda, Szkice historyczne X-XI wieku. Z dziejéw organizacji
Kosciola w Polsce we wcezesnym $redniowieczu, Poznan 2004, s. 324-326, ktéry z kolei
zakladal, ze nadanie optat celnych na przewozach rzecznych nalezy odnie$é raczej
do XII w. i wobec tego jego autorem moégt byé albo Bolestaw Krzywousty, albo jego
syn, Bolestaw Kedzierzawy. Badacz ten w konsekwencji uznal, ze jest to nadanie Bo-
lestawa Kedzierzawego.

69 J. Powierski, B. Sliwiflski, K. Bruski, op. cit., s. 41-42; M. Derwich, Kruszwica —
Wioctawek — Szpetal. Epizod kujawski w dziejach opactwa benedyktynéw w Mogilnie,
NP, t. 96, 2001, s. 264—269 (gdzie dalsza literatura przedmiotu).

0 M. Szymaniak, Udzial biskupéw ptockich w misji pruskiej do korica XII wieku,
w: Polska w kregu polityki, kultury i gospodarki europejskiej. Ksiega pamigtkowa
z okazji 70-lecia urodzin Prof. Maksymiliana Grzegorza, pod red. Z. Zyglewskiego,
Bydgoszcz 2007, s. 76. Analogiczna sytuacja by¢ moze wystapila tez na odcinku ku-
jawsko-pomorskim, zob. J. Powierski, Dzieje ziemi pasteckiej, s. 118. Sprawa wymaga
odrebnych badan.

J. Powierski, Prusowie, Mazowsze i sprowadzenie, s. 150—168.

2 Ibidem, s. 154; zob. A. Czacharowski, Benedyktyriska prepozytura sw. Wojciecha
»ad Quercum”, w: Venerabiles, nobiles et honesti. Studia z dziejéw spoleczeristwa Pol-
ski sredniowiecznej. Prace ofiarowane Profesorowi Januszowi Bieniakowi w siedem-
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nadaniom i powotania biskupstwa wtoctawskiego, ktére moim zda-
niem obejmowalo najprawdopodobniej pierwotnie tereny na prawym
brzegu Wisty i okreg gdanski na zachdd od niej. Wskazywaé to moze
na czas po ustanowieniu biskupstwa wloctawskiego w 1124 r.”, oraz
ze koScioty §w. Wojciecha pod Gdanskiem i w Stoncy ukladaja sie
geograficznie w szlak, ktéry prowadzil z Gdanska na prawobrzeze
Wisly, mégt wiec biec do ziemi chelminskiej 1 na Mazowsze, przede
wszystkim za$§ w kierunku Wtoctawka, gdzie opactwo mogilenskie
dtugo zachowato przewdz wislany”’.

Ze wzgledu na nasze wczeéniejsze ustalenia teze wspomnia-
nego badacza nalezatoby jednak zmieni¢ w punkcie dotyczacym
ewentualnego nadania Boleslawa Krzywoustego. Sadze, ze to nie
on, lecz jego syn Wladystaw II zrekompensowal benedyktynom
mogilenskim utrate przewozéw rzecznych, nadajac im kos$cioty
éw. Wojciecha pod Gdanskiem i w Stoncy. Wydarzenie to zwiazane
wiec bylo bezposrednio z przedsiewzieciem Henryka Zdika, ktory
w 1141 r. wyruszy! do Prus i w powigzaniu z tq wlaénie misjq zosta-
ly postawione przed opactwem mogilenskim nowe zadania z niej
wynikajace.

Marek Derwich, zajmujacy sie dziatalno$cia chrystianizacyjnag
benedyktynéw mogilenskich, zwrécit szczegdlng uwage na ich duzy
wktad we wzmocnienie organizacji koécielnej na Kujawach oraz
wynikajace z tego zadania™. Dotyczyly one dziatalnoéci w tzw. ,stre-
fach chrystianizacyjnych”, gdzie gléwnym celem klasztoru mogi-
lenskiego byta odbudowa arcybiskupstwa gnieznienskiego (,strefa
pierwsza”), a nastepnie jego dzialalnoé¢é na Mazowszu, uwienczo-
na zalozeniem w 1075/1076 r. biskupstwa plockiego (,strefa dru-
ga”). Wéweczas tylko w sferze planéw znajdowala sie ,strefa trzecia”
(Pomorze)®. Po zakonczeniu dziatalnoéci benedyktynéw mogilen-
skich w tzw. ,strefie drugiej” zostala ona automatycznie przeksztat-
cana w tzw. ,strefe pierwsza”, ktéra stawaty sie teraz Kujawy, gdzie
nastepowalo wzmocnienie opactwa, przed zaplanowana juz misja

dziesiqtq rocznice urodzin i czterdziestolecie pracy naukowej, pod red. A. Radzimin-
skiego, A. Supruniuk, J. Wroniszewskiego, Torun 1997, s. 77-87.

3 J. Powierski, Prusowie, Mazowsze i sprowadzenie, s. 161.

" Ibidem s. 160.

M. Derwich, Kruszwica- Wioctawek- Szpetal, s. 269-280.

6 Por. M. Derwich, Mogilno i Ptock. Z dziejow budowy organizacji Kosciota pol-
skiego, w: Civitas et villa. Miasto i wie§ w $redniowiecznej Europie Srodkowej, pod
red. C. Busgko, Wroctaw—Praha 2002, s. 464.
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na obszarze do tej pory poganskiego Pomorza (,,strefa druga”), nato-
miast ,strefa trzecig-planowana” zostawaty woéwczas Prusy™.

7 tego wiec powodu, w okresie misji pruskiej Henryka Zdika
benedyktyni mogilenscy zostali pozbawieni dotychczasowej pozycji
na Pomorzu Wschodnim poprzez ich witaczenie do misji, co zwigza-
ne bylo z konkretnym uposazeniem, znajdujacym sie na szlakach
prowadzacych w kierunku Prus. Swéj udziat w catym tym przed-
siewzieciu musiato mieé réwniez biskupstwo wloctawskie, wspoma-
gane do tej pory w misji pomorskiej wlasnie przez benedyktynow
rekrutujacych sie z Mogilna. Potwierdzeniem tego sa dziesieciny
wystepujace w omawianej przez nas bulli, czyli te, ktére pochodzity
z catego obszaru diecezji wloctawskiej: decimam partem de moneta
et de iudiciis totius episcopatus. Nasze wczesniejsze ustalenia wyka-
zaly jednak, ze autorem tego nadania musiat by¢ Bolestaw Krzywo-
usty. Jak wobec tego powinni$my odczytywac odnoény zapis?

Otéz bulla protekcyjna z 4 IV 1148 r., wystawiona dla biskupa
wloctawskiego Wernera, nie przekazuje caloksztaltu uposazenia
biskupstwa™. Widocznie biskup wloctawski doposazyt w okresie
misji pruskiej Henryka Zdika pewna czeécig swoich dochodéw, czyli
wspomniang dziesiecing mennicza 1 z oplat sadowych z catego obsza-
ru diecezji (1139-1141). Dziesieciny te otrzymal wczeéniej z nadania
Bolestawa Krzywoustego w momencie wyznaczenia granic diecezji
przez legata biskupa Idziego (1123/1124) wraz z innymi dochoda-
mi biskupstwa wloctawskiego, nie ujetymi jednak w analizowanym
przez nas zrédle. Jak juz weczeéniej wspomnieliSmy, autorem pozo-
statych wystepujacych w bulli wloctawskiej nadan byt ksiaze Wia-
dystaw II. Celem tego przedsiewziecia misyjnego musiala byé cheé
rozszerzenia dotychczasowego obszaru biskupstwa wloctawskiego
o tereny objete wlaénie misja pruska biskupa morawskiego Henry-
ka Zdika, w czym réwniez brali udziat benedyktyni, do tego czasu
wspierajacy misje pomorska. Jaki wiec obszar Prus zostal objety
dziatalno$cig biskupa morawskiego?

Zrédia zwigzane z jego misja nie zawieraja jakichkolwiek danych
do okre§lenia konkretnego kierunku realizowanych w 1141 r. dzia-
lan™. Jednak szczegdlne okolicznoéci jej towarzyszace, zwigzane

" Ibidem.

8 Por. S.M. Szacherska, op. cit., s. 23—24.

™ M. Gtadysz, op. cit., s. 42; Dokumenty te (CDBOH, nr 125, 127) wspominaja,
jedynie ,pogan z Prus czy ziemig¢ owego ludu”.
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z emisja monet Wtadystawa I (1140-1144), z wyobrazeniem glowy
$éw. Wojciecha® oraz zaangazowanie biskupa wloctawskiego®!, zdaja
sie potwierdzaé, ze wlaénie w tej atmosferze zrodzila sie cheé roz-
szerzania nie tylko granic panstwowych, ale réwniez obszaru die-
cezji wloctawskiej, ktéra wobec tego moglaby objaé tereny dawne;j
misji $w. Wojciecha®, czyli prawdopodobnie pruska Pomezanie lub
Sambie®.

Wybuch wojny domowej w Polsce w latach 1142-1146 1 wyni-
kly z tego upadek Wladystawa II®* doprowadzit w konsekwencji
do przejécia biskupa wloctawskiego Wernera na strone Bolestawa

80 S. Suchodolski, Chronologia monet Wiadystawa 11 i Bolestawa Kedzierzawego,
Wiadomos$ci Numizmatyczne, t. 5, 1961, s. 114-118; por. J. Powierski, Stosunki pol-
sko-pruskie, s. 107; idem, Legenda pomezarniska o $mierci sw. Wojciecha, w: Srodko-
woeuropejskie dziedzictwo Swietego Wojciecha, pod red. A. Barciaka, Katowice 1998,
s. 164.

81 Por. wyzej.

82 Por. podobnie G. Labuda, Poczatki diecezjalnej organizacji, s. 57.

83 W literaturze przedmiotu wystepuja dwie gtéwne koncepcje dotyczace kierunku
misji pruskiej §éw. Wojciecha: koncepcja ,,pomezaniska” i ,sambijska”. Pierwsza z nich
posiada swoje najpelniejsze rozwinigecie w pracy S. Mielczarskiego, Misja pruska swie-
tego Wojciecha, Gdansk 1967 (gdzie starsza literatura przedmiotu); por. tez G. Labu-
da, Droga biskupa praskiego Wojciecha do Prus, ZH, t. 34, 1969, z. 3, s. 361-380;
idem, Swugty Wojciech w dziataniu, tradycji i w legendzie, w: idem, Swzety Wojciech
w polskiej tradycji historiograficznej, Warszawa 1997, s. 403—405 (gdzie dalsza lite-
ratura); idem, Swiety Wojciech. Biskup-meczennik, patron Polski, Czech i Wegier,
Wroctaw 2000, s. 191-219. Koncepcja sambijska natomiast zaklada, iz Wojciech prze-
bywajac w Prusach zostal zabity w poblizu morza, ktéra to nazwa moze oznaczaé
zaréwno Zatoke Gdarniska, jak 1 Zalew Widlany, por. J. Powierski, Smieré¢ swietego
Wojciecha i jej miejsce w swietle starszych Zrodet, KWM, 1993, nr 3, s. 375-389; idem,
Legenda pomezarnska, s. 121-188; idem, Jeszcze raz o swietym Wojciechu, w: Battyk
w polityce polskiej w tysiqcleciu. Materialy z sesji naukowej odbytej dnia 11 grud-
nia 1998 roku organizowanego przez Oddziat Gdariski Polskiego Towarzystwa His-
torycznego i Instytutu Historii Uniwersytetu Gdariskiego, pod. red. F. Nowinskiego,
Gdansk 2000, s. 9-84. W przypadku planéw rozszerzenia diecezji wloctawskiej w ra-
mach misji pruskiej, moglo w tym aspekcie chodzié nie tylko o Pomezanie i Sambie.
By¢é moze misja miata najpierw objaé poludniowo-zachodnia cze§é Sambii i wschodniag,
cze$¢ Mierzei Wislanej, czyli tzw. Witland. Sprawa wymaga jednak odrebnych ba-
dan; por. J. Powierski, Witland, w: SSS, t. 6, cz. 2, pod red. G. Labudy, Z. Stiebera,
Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk, s. 504—-506; W. Dtugokecki, Mierzeja Wislana
od XIII do potowy XV wieku (1454 r.), Gdansk 1995, s. 30—51. W pracach tych wykaz
dalszej literatury przedmiotu.

81 Por. B. Miskiewicz, Walki wewnetrzne w Polsce w latach 1142-1146, w: Europa
— Stowianszczyzna — Polska. Studia ku uczczeniu Prof. Kazimierza Tymienieckiego,
pod red. Cz. Liuczaka, Poznan 1970, s. 365—374; M. Dworsatschek, op. cit., s. 69-138;
M. Binia$-Szkopek, op. cit., s. 107-141- gdzie znajduje si¢ dalsza literatura uwzgled-
niajgca okres wojny domowej w Polsce we wspomnianym okresie.



BuLra EuceENtusza IT1z 4 IV 1148 R... 235

Kedzierzawego®®. Biskup Werner, w obawie przed mozliwym powro-
tem Wiladystawa Il w 1148 r., wystaral sie o bulle protekcyjna,
ochraniajaca dawne uposazenie misyjne biskupa morawskiego
Henryka Zdika, ktére w cato$ci ordynariusz wloctawski przejat juz
po opanowaniu przez Bolestawa Kedzierzawego matopolskiej dziel-
nicy wygnanego starszego brata (1146)%. Papiestwo, znane ze swojej
koniunkturalnej polityki, mimo éwczesnych naciskéw niemieckie-
go dworu w sprawie przywroécenia do rzadéw w Polsce Agnieszki
1 Wladystawa II, nastawione bylto przyjaznie wobec polskich junio-
réw®’. Poprzez wystawiona bulle chronilo uposazenie misyjne,
z uwagi na ewentualny powrdt do wladzy ksiecia Wladystawa II,
ktory w przypadku braku bulli protekcyjnej mégt odebraé nie tylko
wystepujace w dokumencie malopolsko-pomorskie uposazenie, lecz
réwniez zabroni¢ wstepu biskupowi wloctawskiemu na obszar jego
pomorskiej diecezji, co moglo w konsekwencji doprowadzié¢ do prze-
rwania chrystianizacji Prus. W obawie przed zaistnieniem takiej
sytuacji papiez Eugeniusz III, na wyrazna prosbe biskupa Werne-
ra, wystawil analizowana przez nas bulle protekcyjna®. Z tego wiec
powodu wymieniono w niej granice diecezji, jak réwniez tylko cze§é
uposazenia, ktore przeznaczone bylo konkretnie na misje pruska.
W przypadku granic biskupstwa wloctawskiego chodzilo widocznie
o uprawomocnienie stanu posiadania z okresu panowania Bolestawa
Krzywoustego. Brak informacji o ich przebiegu zwigzany byt raczej
z przewidywana, a w momencie wystawiania bulli papieskiej jeszcze
niezrealizowang reorganizacjg ich ksztaltu wtaénie z czaséw Bole-
stawa Krzywoustego.

8 Cz. Deptula, Niektdre aspekty stosunkéw, s. 47—-48.

8 M. Dworsatschek, op. cit., s. 116.

87J. Wenta, op. cit., s. 211-225; por. przyp. 42—44.

% Do tego aspektu musiata odnosié sie ujeta w treéci bulli zgoda papieza: Quacir-
ca, venerabilis frater, tuis iustis postulationibus clementer annuimus et Vlotizlauen-
sem ecclesiam, cui deo auctore preesse dinosceris, sub beati Petri et nostra protectione
suscipimus et presentis scripti privilegio communimus, statuentes, ut terminos tui epi-
scopatus, quemadamodum a bone memorie Egidio Tusculano episcopo tunc apostolice
sedis legato et a Bolezlao nobili eiusdem terre duce statuti sunt..., czyli: ,,Zgode, czci-
godny bracie, twoimi uzasadnionymi zadaniami taskawie przyznajemy i wloctawskie
biskupstwo, ktére pod kierownictwem Boga zostalo ustanowione, pod blogostawio-
nym Piotrem i nasza protekcja przyjmujemy i we wlasnej osobie umacniamy napi-
sanym przywilejem, postanawiajac, ze granice twojego biskupstwa, ustanowione sa,
jak dobrze pamietamy przez biskupa tuskulanskiego Idziego wéwczas legata Stolicy
Apostolskiej i przez Bolestawa stawnego wodza tej ziemi”; P, nr 2.
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Konczac nasze wezeéniejsze ustalenia nalezy wobec tego zazna-
czyé, ze w ich éwietle hipoteza o utworzeniu biskupstwa wtoctaw-
skiego w celu chrystianizacji poganskich plemion pruskich tra-
ci na aktualno$ci. Autorem jej byl przede wszystkim G. Labuda,
dostrzegajacy przyczyne utworzenia biskupstwa w okresie ,,odzycia”
w Polsce w latach 20. XII w. kultu §w. Wojciecha, co jego zdaniem
poéwiadczaty zywoty Ottona z Bambergu oraz: ,bynajmniej nie przy-
padkowe odnalezienie glowy §w. Wojciecha w katedrze gnieznien-
skiej w 1127 r”., czyli w zwigzku z tym: ,w tej atmosferze musiata
zrodzié sie idea stworzenia osobnego biskupstwa, ktére wraz z roz-
szerzaniem sie granic panstwowych objetoby tez swoimi wpltywami
misyjnymi tereny dawnej misji §w. Wojciecha”®.

Nasza analiza — jak sadze — dowiodla, ze gtéwna przyczyna utwo-
rzenia biskupstwa wloctawskiego w XII w. nie wynikala z pruskiego
przedsiewziecia misyjnego, czyli z checi jego rozszerzenia o obsza-
ry Prus, poniewaz wéwczas nie dokonano by wyznaczenia granic
tej diecezji w okresie panowania Bolestawa Krzywoustego 1 legacji
biskupa tuskulanskiego Idziego®. Tak wiec plany, nie méwiac juz
o ich realizacji, rozszerzenia biskupstwa wloctawskiego o obszary
zamieszkiwane przez poganskich Pruséw, powstaly znacznie p6z-
niej, juz po wyznaczeniu granic diecezjalnych. Przypuszczenie to jest
zgodne z przedstawionymi wczeéniej okoliczno$ciami misji pruskiej
Henryka Zdika, ktéra stanowila poczatek realizacji rozszerzania
biskupstwa wloctawskiego o nowe obszary zamieszkiwane przez ple-
miona pruskie (Pomezania-Sambia). Przedsiewziecie to, prawdopo-
dobnie zaplanowane jeszcze pod koniec rzadéw Bolestawa Krzywou-
stego, bylo niewatpliwie realizowane przez Wtadystawa II a po jego
upadku, kontynuowane, czyli przejete przez jego brata Bolestawa
Kedzierzawego i zwigzanego juz z nim biskupa wloclawskiego Wer-
nera®!. By¢ moze wtasnie do tych okoliczno$ci odnosza, sie stowa mis-
trza Wincentego, ze: ,,Bolestaw czynit szczegdlne wysilki, aby podbié
kraje Getow (tj. Pruséw — M.S.), ktérzy, jak wiadomo, sg grozni nie

8 Ibidem.

% Do tego zagadnienia autor ma zamiar odnie$é si¢ szerzej w przygotowywanej
pracy.

91 W takim ujeciu oznaczaltoby to zwykla kontynuacje dziatan zapoczatkowanych
jeszcze przez Wladystawa II, a przerwanych w okresie walk wewnetrznych w Polsce
w latach 1142/1143-1146. Dlatego w przysztoéci warto przyjrzeé sie jeszcze raz dzia-
lalnoSci Bolestawa IV Kedzierzawego w Prusach uwzgledniajac wnioski badawcze
niniejszego artykulu.
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tyle dla ciat, ile dla dusz. Ledwo niektérych z nich po wielu przepra-
wach wojennych pokonat, taki kazat oglosi¢ edykt: ze kto znamie
religii chrzeécijanskiej przyjmie, ten nie dozna zadnego uszczerbku
mienia. Kto by za$ nie chciat porzuci¢ bluzZnierczego obrzedu, ten
bezzwlocznie zostanie ukarany $miercig”’®%.

Podsumowujac powyzsze wnioski nalezy podkreéli¢, ze w ich
$wietle papieska bulla protekcyjna Eugeniusza III, wystawiona
dla biskupa Wernera 4 IV 1148 r., jest $wiadectwem misji pru-
skiej, w ktorej zaangazowane bylo biskupstwo wloctawskie w latach
40. XII w. Rola biskupa wloctawskiego polegala w ramach tego
przedsiewziecia na doposazeniu biskupa misyjnego udajacego sie
do Prus (Henryka Zdika) pewna czeécia swoich dochodéw z obszaru
calej diecezji wloctawskiej, czyli wystepujaca w dokumencie deci-
mam partem de moneta et de iudiciis totius episcopatus. Dziesieciny
te biskupstwo wloctawskie otrzymalo wraz z innymi dochodami (nie
wystepujacymi jednak w bulli z 1148 r.) od Bolestawa Krzywoustego
w latach 20. XII w., a wiec w okresie wyznaczenia granic tej diecezji
przez wspomnianego ksiecia oraz legata papieskiego Idziego z Tusku-
lum. Ten ,poséredni” udziat ordynariusza wloctawskiego w misji
pruskiej pozwolit mu po wygnaniu z Polski Wtadystawa II przejaé
juz catoéé uposazenia misyjnego biskupa morawskiego. Wobec tego
biskup wloctawski Werner byl bardzo dobrze zorientowany, jakie
dochody ksigze Wiladystaw II przeznaczyt razem z nim na doposa-
zenie dziatalno$ci misyjnej biskupa Henryka Zdika w Prusach, sko-
ro po 1146 r., prawdopodobnie za zgoda nowego ksiecia Bolestawa
Kedzierzawego uzyskal pomorsko-matopolskie uposazenie misyjne
wymienione w bulli: castrum videlicet Woibor cum omnibus suis
appendiciis, ecclesiam sancte Marie in Zauichotzt cum castro Lagou
et decima eius aliisque suis appendiciis, nonum nummum de omni-
bus, que solvuntur ecclesie sancte Marie de Zandomir secundum
Polonicam iustitiam, preposituram sancti Michaelis in Cracouia
cum omnibus ad eam pertinentibus, castrum Kdanzc in Pomerania

92 Mistrz Wincenty (tzw. Kadtubek), Kronika polska, przel. B. Kirbis, Wroctaw
2003, ks. III, s. 168; Na temat stosunkéw polsko-pruskich za Bolestawa Kedzierzawe-
go: zob. S. Smolka, Mieszko Stary i jego wiek, Warszawa 1959, s. 255-277; J. Powier-
ski, Stosunki polsko-pruskie, s.109-114; idem, Prusowie, Mazowsze i sprowadzenie
Krzyzakéw do Polski, t. 2, cz. 1, Malbork 2001, s. 25-32.; G. Biatunski, Wyprawa
Bolestawa Kedzierzawego na Prusy w 1166 roku, ZH, t. 60, 1995, z. 2-3, s. 7-19, idem,
Studia z dziejéw plemion pruskich i jaéwieskich, Olsztyn 1999, s. 40-64; M. Binia$-
-Szkopek, op. cit., s. 277-292.
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cum decima tam annone, quam omnium eorum, que de novibus sol-
vuntur. Nastepnie, w obawie przed mozliwym w 1148 r. powrotem
Wtadystawa II do Polski, wyruszyt do Reims we Francji, do papie-
za Eugeniusza IIT1 wystaral sie o bulle protekcyjng ochraniaja-
cq przejete uposazenie misyjne. Stolica Apostolska znana ze swej
wezeéniejsze] polityki wzgledem ,junioré6w”®, ktérych reprezentan-
tem byl teraz bez watpienia hierarcha wloctawski, wystawita mu
wspomniang juz bulle. Nie zawierala ona jednak catego uposazenia
biskupstwa wloctawskiego, poniewaz wystawiajac taki dokument
dwoér papieski Eugeniusza III jawnie opowiedzialby sie za obozem
junioréw, narazajac sie wobec tego dworowi niemieckiemu®. Ta bar-
dzo ostrozna polityka kurii papieskiej spowodowana byta éwczesng
sytuacja w Rzymie, z ktérego papiez Eugeniusz III zostal wygnany
1 podczas pobytu w Reims potrzebowat pomocy choc¢by niemieckich
Stauféw, z ktérymi jednak spokrewniona byla zona Wtadystawa II,
Agnieszka Babenberg®. Zachowujac niezbedne pozory, wystawiono
wiec bulle protekcyjna, ochraniajaca tylko dochody misyjne. Na jej
mocy zaréwno biskup wloctawski Werner 1 zwigzany z nim ,junior”
Bolestaw Kedzierzawy mogli rozpoczaé bezposrednia dzialalno$é
chrystianizacyjna, ukierunkowang na obszar poganskich Prus.
Oznaczalo to w konsekwencji zadeklarowana zgode dworu papie-
skiego na rozszerzenie dotychczasowego obszaru diecezji wloclaw-
skiej o ziemie zamieszkiwane przez plemiona pruskie, do ktérych,
kilka lat wczeéniej udat sie biskup morawski Henryk Zdik. Ze wzgle-
du jednak na przewidywana reorganizacje diecezji, w bulli podano
tylko ogélnie, ze granice biskupstwa ustanowione byty zar6wno przez
legata papieskiego biskupa Idziego, jak rowniez ksiecia Bolestawa
Krzywoustego, jednakze bez ich konkretnego wyszczegé6lnienia.

9 J. Wenta, op. cit., s. 216-217.

9 Ibidem. J. Wenta zwrdcit uwage na specyfike bardzo ostroznej dyplomacji pa-
pieza Eugeniusza III szczegdlnie wobec dworu niemieckich Stauféw. Ujawnita sie ona
chociazby w odniesieniu do wystawianych przez tego papieza dokumentéw dla klasz-
toru w Trzemesznie.

9% M. Dworsatschek, op. cit., s. 29-30; 124-129; M. Zahajkiewicz, Eugeniusz III,
w: Encyklopedia Katolicka, t. 4, Lublin 1983, s. 1294.
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The Bulla of Eugene III of 4 April 1148 as a testimony
of Prussian mission of the bishopric of Wloclawek
in the 12t century

Summary

The protective bulla of Eugene III of 4 April 1148 issued for bish-
op Werner, is a testimony of the course of Prussian mission carried
out by the bishopric of Wloctawek in the 1140s. It was then that
a Moravian bishop Henryk Zdik arrived in Poland and embarked
on a mission to Prussia, following the route of Saint Wojciech (Adal-
bert of Prague). The aim of his mission was to Christianise Prussian
lands (Pomezania—Sambia). These lands neighboured on the domain
of the diocese of Wloclawek. With view to this undertaking, the bishop
was supported with revenues necessary to accomplish the objective.
The tithe revenue intended for his activity was quoted in the bulla,
because Werner, the bishop of Wloctawek, who supported Zdik’s mis-
sion, took over at one point (1146/1147) his missionary allowance
granted by be the High Duke Wtadystaw II. The assumption of the
tithe, that is castrum videlicet Woibor cum omnibus suis appendici-
is, ecclesiam sancte Marie in Zauichotzt cum castro Lagou et decima
eius aliisque suis appendiciis, nonum nummum de omnibus, que sol-
vuntur ecclesie sancte Marie de Zandomir secundum Polonicam iusti-
tiam, preposituram sancti Michaelis in Cracouia cum omnibus ad
eam pertinentibus, castrum Kdanzc in Pomerania cum decima tam
annone, quam omnium eorum, que de novibus solvuntur resulted from
the fact of the earlier co-operation between bishop Werner and duke
Wiadystaw IT himself in the time of preparation and implementation
of the Prussian mission, i.e. 1139-1141. Bishop Werner also allotted
his own revenues to support bishop Henryk Zdik. The tithe was only
a portion of the bishopric’s income, granted much earlier by a decree of
Bolestaw III the Wrymouth (Krzywousty) during the legation of bish-
op Idzi (Giles) ,,decimam partem de moneta et de iudiciis totius epis-
copatus”. During the civil war that ensued in Poland in 1142-1146,
the bishop of Wtoctawek changed political sides and backed up Duke
Junior Bolestaw IV the Curly (Kedzierzawy). In fear of a possible
return of Wtadystaw II in 1148, bishop Werner succeeded in obtaining
a papal protective bulla safeguarding the revenues from Malopolska
(Lesser Poland) and Pomerania allocated for the Prussian mission,
profits that he appropriated around 1146/1147.
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By issuing the bulla on 4 April 1148, Pope Eugene III granted
bishop Werner unlimited possibilities of running Christianisation
activity in Prussia (Pomezania—Sambia). With respect to this, the
protection bulla involved the Pomeranian part of the bishopric,
that is the Marchia of Gdansk neighbouring on the Prussian lands
in question. This was connected with the anticipated territorial
reorganisation of the diocese of Wtoctawek from the period of Idzi
(Giles’) legation
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Sobiestaw Szybkowski
(Gdansk)

Zbrojna familia starosty malborskiego
Macieja ze Stuzewa w 1498 r.

Badania nad spotecznym wymiarem obowiazku militarnego
szlachty polskiej 1 identyfikacja sktadu osobowego oddziatéw wojsko-
wych w pbéznosredniowiecznej Polsce nie maja zbyt dtugiej tradycji.
Wskazaé tu nalezy przede wszystkim na starsze dokonania Karola
Goérskiego 1 Mariana Biskupa w ich pracach dotyczacych wojny trzy-
nastoletniej oraz poézniejsze, Krzysztofa Mosingiewicza, Tadeusza
Nowaka oraz Tadeusza Grabarczyka, ktorzy zajmowali sie albo okre-
sem wojny polsko-krzyzackiej z lat 1409—1411 (pierwszych dwéch),
albo rota zaciezna dzialajaca w okresie konfliktu Polski z krélem
Wegier Maciejem Korwinem (ostatni ze wspomnianych)!. Wydaje sie
zatem, ze tematu tego nie mozna uznacé za catkowicie wyczerpany.
W niniejszym krétkim tekécie pragniemy sie zajaé odziatem zbroj-
nym, ktéry pod wzgledem personalnym pozwala zidentyfikowaé
dokument krél Jana Olbrachta z 17 V 1498 r.?

1 K. Gérski, Pomorze w dobie wojny trzynastoletniej, Poznan 1932, s. 273-306; M. Bis-
kup, Trzynastoletnia wojna z zakonem krzyzackim 1454-1466, Warszawa 1967, passim
(a zwlaszcza s. 735-738, gdzie wykaz rot zacieznych i ich dowddcéw); K. Mosingiewicz,
Choragwie rodowe i ich dowddcy w bitwie pod Grunwaldem, w: Prace z dziejéw paristwa
i zakonu krzyzackiego, pod red. A. Czacharowskiego, Torun 1984, passim; T. Nowak, Kopia
rycerska Stefana Puczka z Nedzarzewa, w: Kopijnicy, szyprowie, tenutariusze. GSDS nr 8,
Gdansk 2002, passim; T. Grabarczyk, Rota Macieja Plaweckiego z 1477 roku, w: Niebem
i sercem okryta, pod red. M. Malinowskiego, Torurr 2002, passim. Nalezy takze zwrécié
uwage na dokonang przez tego ostatniego badacza prébe syntetycznej analizy srodowi-
ska péznosredniowiecznych zacieznych aktywnych w Polsce (T. Grabarczyk, Zotnierze
zaciezni-konglomerat zawodowy i miedzynarodowy, w: Cztowiek w Sredniowieczu. Mie-
dzy biologiq a historiq, pod red. A. Szymczakowej, 1.6dZ 2009, passim).

2 Akta stanéw Prus Krélewskich (dalej cyt.: ASPK), t. 3, cz. 2, wyd. K. Gérski,
M. Biskup, Torun 1963, nr 352; regesty: Matricularum Regni Poloniae summaria (dalej:
MRPS), t. 2, wyd. T. Wierzbowski, Warszawa 1907, nr 1220, 1221).
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Zrédlo to zostalo wystawione w Krakowie w okresie trwania
pierwszej wyprawy tureckiej na Polske w roku 14983, Na jego mocy
wspomniany monarcha zwolnil éwczesnego staroste malborskiego,
a jednocze$nie wojewode leczyckiego, Macieja ze Stuzewa wraz z kil-
kunastoosobowa grupa imiennie wymienionych polskich szlachci-
cow z obowigzku ogloszonego wowczas przeciw Turkom pospolitego
ruszenia, w zamian za stala rezydencje 1 obrone zamku malborskie-
go podczas trwania wyprawy. Przekaz ten zachowal sie w Metryce
Koronnej w postaci dwdéch kopii, ktére réznia sie gtéwnie odmianami
nazw miejscowych, z ktérych pisali sie zwolnieni z wyprawy ture-
ckiej towarzysze starosty Macieja. Nadto w kopii wpisanej do metry-
ki nieco wezesniej brak dwéch ze szlachcicéw wystepujacych w kopii
pézniejszej. Miedzy kopiami wystepuja réwniez réznice w zapisie
imienia i przydomka posesjonatywnego kolejnego ze zwolnionych (por.
o tym nizej)*. Dokument Jana Olbrachta zostal juz zauwazony w lite-
raturze przedmiotu. Pobieznie strescili go K. Gérski w swojej mono-
grafii péznosredniowiecznych i wczesnonowozytnych starostéow mal-
borskich oraz Karol Ginter w pracy dotyczacej obowigzku militarnego
szlachty polskiej w péznym $redniowieczu®. Zaden z wymienionych
badaczy nie zajal sie jednak analizg sktadu osobowego zobowiazane;]
do obrony Malborka w 1498 r. zbrojnej familii Macieja ze Stuzewa®.

Zwolnienie Maciej ze Stuzewa i jego towarzyszy z pospolitego
ruszenia w zamian za obrone zamku (w tym wypadku Malbor-
ka) miato juz pewng tradycje w potwierdzanych zZrédtowo rozwig-
zaniach prawnych, dotyczacych egzekwowania obowiazku militar-
nego szlachty w czasach jagiellonskich. Badacz tego zagadnienia,
wspomniany K. Ginter, wzmianki o tego typu zwolnieniach notuje
juz w poczatkach panowania kréla Witadystawa Jagietlty (1390 r.),
kiedy ten monarcha zwalnial wieczyécie posiadaczy débr ziem-
skich oraz ich nastepcéw z obowiazku uczestnictwa w wyprawach
pospolitego ruszenia w zamian za rezydowanie podczas ich trwania

3 O niej ostatnio M. Plewczynski, Wojny Jagiellonéw z wschodnimi i potudniowy-
mi sqsiadami Krélestwa Polskiego w XV wieku, Siedlce 2005, s. 153-159 (tam wcze$-
niejsza literatura przedmiotu).

1+ ASPK, t. 3, cz. 2, nr 352; por. tez K. Gérski, Starostowie malborscy w latach
1457-1510. Pierwsze pétwiecze polskiego Malborka, Torun 1960, s. 113.

5 K. Goérski, Starostowie, s. 113; K. Ginter, Udziat szlachty polskiej w pospolitym
ruszeniu w XIVi XV wieku. Aspekty prawne i stan faktyczny, Krakéw 2008, s. 197-198.

6 Jedynie K. Goérski zauwazyl, ze w przypadku zwolnionych chodzi o rycerzy ku-
Jjawskich (K. Gérski, Starostowie, s. 113).
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w konkretnych zamkach panstwowych. Wiadomo takze, ze na mocy
przywileju Wtadystawa III dla arcybiskupa gnieZnienskiego z 1444 r.
ten dostojnik duchowny mial prawo do osadzenia podczas trwania
wojny w dwoéch swoich zamkach, w Lowiczu 1 Uniejowie, dwdch
szlachcicow, ktorym przystugiwalo z tego tytutu zwolnienie z pospo-
litego ruszenia. Zwolnienia, ale juz o jednorazowym charakterze,
zdarzaly sie takze w latach wojny trzynastoletniej (1454-1466).
Woéweczas to krél Kazimierz Jagiellonczyk, na mocy mandatéw kie-
rowanych do starostéw krélewskich, uwalnial z obowigzku uczestni-
ctwa w wyprawach do Prus pod warunkiem pozostawania konkret-
nych szlachcicow w familii zbrojnej wojewody 1 starosty ruskiego,
Andrzeja Odrowaza ze Sprowy, ktéry zostal wyznaczony do obrony
ziem ruskich przed najazdami tatarskimi. Zrédia potwierdzaja tak-
ze, ze wypraw pospolitego ruszenia do Prus podczas wspomnianego
konfliktu pozwalaly unikna¢ monarsze mandaty, zezwalajace ich
posiadaczom na zbrojng rezydencje w zamku biskupéw wioctaw-
skich w Raciazku, w powiecie inowroctawskim (zatem podobnie,
jak w przypadku dokumentu z 1444 r. dla arcybiskupa gnieZznien-
skiego). Bardzo zblizonych pod wzgledem treéci do dokumentu dla
Macieja ze Stuzewa zwolnien z pospolitego ruszenia Jan Olbracht
udzielil takze staroécie generalnemu Wielkopolski Janowi z Ostro-
roga wraz z synem Waclawem i towarzyszami (dwukrotnie w 1497
1 1498 r.) w zamian za obrone zamkéw wielkopolskich oraz dla sta-
roéciny brodnickiej Febronii Danaborskiej (wdowy po wojewodzie
inowroclawskim 1 staroécie brodnickim Mikotaju z Dziatynia) i jej
syna Mikolaja Dziatynskiego, w zamian za rezydencje w zamku
brodnickim?.

Prezentacje zbrojnych, ktérzy na mocy krélewskiego dokumentu
z 17 V 1498 r. zostali zobowiazani do obrony zamku malborskiego
w ramach wypelniania obowigzku militarnego wypada zaczaé od
ich dowddcy, ktorym musiat byé tamtejszy starosta a jednoczeénie
jeden z odbiorcéw krolewskiego przywileju, wojewoda leczycki Maciej
ze Stuzewa. Jego osoba doczekala sie juz dwoéch starszych opraco-
wan biograficznych: K. Goérskiego® oraz Janusza Bieniaka®, ostatnio

K. Ginter, op. cit., s. 191, 196-198.

8 K. Goérski, Starostowie, s. 113-117 (tekst oparty gléwnie na starszej literaturze
przedmiotu, Zrédlach drukowanych oraz archiwaliach gdanskich).

9 J. Bieniak, Stuzewski Maciej, w: PSB, t. 39, Warszawa—Krakéw 1999, s. 167-168
(z pominigciem wigkszo$ci zrédet archiwalnych z terenu Kujaw, Wielkopolski i ziemi
teczyckiej).
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za$§ sumarycznego opracowania kariery, zwigzkéw rodzinnych oraz
statusu majatkowego pidra piszacego tego stowa'’. Jednak boga-
ty zyciorys Macieja nadal oczekuje na wyczerpujace opracowanie,
na ktére ze wzgledu na formule niniejszego tekstu nie ma tutaj miej-
sca. Maciej byt synem wojewody inowroctawskiego Bogustawa Opo-
rowskiego ze Stuzewa (zm. 1452/1453) a zatem bratankiem arcybi-
skupa gnieznienskiego Witadystawa, wojewody teczyckiego Piotra
z Oporowa, sprawujacych kolejno urzad kasztelana brzezinskiego
Stefana z Chodowa 1 Mikotaja z Milonic oraz niesprawujacego urze-
déw Jana z Go$lubia. Wbhrew sugestii J. Bieniaka matka Macieja
nie byta pierwsza zona Bogustawa i cérka kasztelana wiélickiego
Floriana z Korytnicy h. Jelita, Katarzyna, ale pochodzit on z dru-
giego malzenstwa swojego ojca z Malgorzata, prawdopodobnie cér-
ka kasztelana rozpierskiego Zawiszy z Gruszczyc h. Poraj. Faktu
tego dowodzi dokument fundacji prepozytury stuzewskiej z 1470 r.,
w ktérym Maciej zostal wyraznie nazwany synem wojewodziny Mat-
gorzaty. Maciej Bogustawic posiadat doé¢ liczne rodzenstwo (rodzo-
ne oraz przyrodnie): skarbnika inowroctawskiego Mikotaja, czeénika
inowroclawskiego Floriana, sedziego inowroctawskiego Bogustawa
(mtodszego), scholastyka wloctawskiego Jana (nastepnie $wieckie-
go), duchownego Zawisze, niesprawujacego urzedéow Wladystawa
(Wlodka) oraz Jadwige, zone Mikotaja Borka z Osiecznej'!.
Wojewodzic Maciej po raz pierwszy wystapit w zrédtach jako doro-
sty w 1454 r. a urzednikiem ziemskim, chorgzym inowroctawskim
byt juz w 1466 r. Pozwala to wysnué przypuszczenie, ze mogl uczest-
niczy¢ w wojnie trzynastoletniej z zakonem krzyzackim i ponie§é
w niej jakie$ blizej nieznane zastugi, skoro spotkata go z rak Kazimie-
rza Jagiellonczyka nagroda w postaci awansu urzedniczego'?. Jako
przestanki przemawiajace za tym, ze Stuzewski uczestniczyl w tym

10°S. Szybkowski, Kujawska szlachta urzednicza w péZnym sredniowieczu (1370—
—-1501), Gdansk 2006, s. 604—605.

1 Archiwum Diecezjalne we Wloctawku, zbiér dokumentéw pergaminowych
nr 644 (za udostepnienie kopii tego Zrédta pragne wyrazié gtebokg wdzieczno$é Panu
dr Tomaszowi Pietrasowi z Instytutu Historii Uniwersytetu L.ddzkiego); J. Bieniak,
Oporowski Bogustaw, w: PSB, t. 24, Wroctaw 1979, s. 135; idem, Stuzewski Maciej,
s. 167; S. Szybkowski, Kujawska szlachta, s. 604—605; idem, O kilku,koligacjach Opo-
rowskich herbu Sulima, w: Krzyzacy, szpitalnicy, kondotierzy. SDS nr 12, Malbork
2006, s. 299-305.

12°S. Szybkowski, Kujawska szlachta, s. 604—607. Jako zaciezny w tym konflik-
cie uczestniczyl dowodnie jego starszy brat Mikotaj, por. Ksiega Theudenkusa, wyd.
L. Koczy, Torun 1937, nr 561-562.
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konflikcie wypada uznaé to, ze w pdézniejszym okresie byt doéé czesto
wysylany zaréwno przez kréla, jak i1 przez polskich moznych w cha-
rakterze przedstawiciela do rozméw z Gdanskiem i stanami Prus
Kroélewskich oraz jego bliskie kontakty z wybitnymi przedstawicie-
lami pruskiego zycia politycznego. Moze to oznaczaé, ze posiadat
dobre rozeznanie w miejscowych stosunkach a by¢ moze znat takze
jezyk niemiecki’®. W ostatnim kilkunastoleciu rzadéw Kazimierza
Jagiellonczyka kariera urzednicza Macieja ze Sluzewa wyrazZnie
przyspieszyta. W 1475 r. byl juz kasztelanem kruszwickim (co ozna-
czalo, ze stal sie czlonkiem rady koronnej), w 1481 r. awansowat
na kasztelanie brzeska a w 1491 r. stary krdl przenidst go na urzad
wojewody inowroctawskiego. Maciej Stuzewski znalazt sie réwniez
w gronie bliskich wspétpracownikéw nowego kréla Jana Olbrachta.
Wyrazem tego staly sie kolejne awanse: na palacje brzeska (naj-
wyzszy urzad na Kujawach) w 1494 r. oraz hierarchicznie wyzsze
wojewoOdztwo teczyckie, na ktére przeszedl podczas zjazdu piotr-
kowskiego w 1496 r. Jan Olbracht docenit réwniez jego znajomosé
spraw pruskich, czego wyrazem stala sie nominacja na urzad sta-
rosty malborskiego, ktéry sprawowal w latach 1498-1500'4. Nie
zawiédl on mlodego monarchy podczas wyprawy motdawskiej
w 1497 r., w ktorej brat udziat osobiscie 1 otrzymat woéwczas krédlew-
skie nadanie na posiadloéci szlachty teczyckiej, ktéra zaniedbata
uczestnictwa w obowigzku pospolitego ruszenia. Nie wiemy jednak,
czy dobra te trafily ostatecznie w jego rece, choé¢ Maciej Stuzew-
ski prébowal je realnie pozyskaé rejestrujac krélewski dokument
w leczyckim grodzie oraz wszczynajac postepowanie procesowe
w celu urzeczywistnienia monarszego nadania'®. Ostatnim wazniej-
szym epizodem w zyciu Macieja bylo jego poselstwo na poczatku
1501 r. do wielkiego mistrza krzyzackiego, ksiecia saskiego Fryde-
ryka. Wojewoda teczycki zyl jeszcze 10 III 1501 r., zmarl natomiast
przed 3 pazdziernika tego roku, gdy teczycka palacje sprawowata
juz inna osoba'®.

13 AP Gdansk, 300D6, nr 75; 300D42, nr 60; 300 D44, nr 172; ASPK, t. 1, nr 165,
t. 3, cz. 1, nr 292; J. Bieniak, Stuzewski Maciej, s. 167.

4 AGAD, Ksiegi grodzkie brzeskie, ks. 5, k. 217; AP Poznan, Ksiegi grodzkie po-
znanskie, ks. 9, k. 126; S. Szybkowski, Kujawska szlachta, s. 457, 604—605 (zrodia
podane na poczatku niniejszego przypisu dokumentujg korekty do moich wezeéniej-
szych ustalen dotyczacych etapéw kariery urzedniczej Macieja).

» AGAD, Ksiegi grodzkie leczyckie, ks. 9, k. 35-36, 43.

16 J. Bieniak, Stuzewski Maciej, s. 168; S. Szybkowski, Kujawska szlachta, s. 604.
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Wojewode Macieja ze Stuzewa, ze wzgledu na osiagniety status
w elicie ogélnopolskiej, nalezy bez watpienia zaliczy¢ do moznowtadz-
twa. We wniosku tym utwierdza fakt jego matzenstwa z Nawojka
z Kalinowej, corka wojewody kaliskiego Jana Zaremby. Jego majatek
nie byt jednak zbyt duzy. W jego sktad wchodzity na pewno posiadioéci
w mieécie Stuzewie w powiecie inowroctawskim oraz dobra w kujaw-
skich wsiach: Wegierce, Wolne, Janikowo, Gezewo, Kobylebtota, Wiel-
kie Przybranowo 1 Wielkie Jarantowice (zastaw typu wyderkaw).
Maciej dysponowatl jednak rowniez krélewskimi zapisami na mieécie
Gebice oraz wsiach Stonsk, Dzierzazno, Dab 1 Dobiegniew!’. Nadto
bratl w zastaw wsie we wschodniej Wielkopolsce (facznie pieé i pot)ts,
co oznacza, ze dysponowal sporymi zasobami gotéwki. L.aczna liczba
posiadioéci (wliczajac w to krblewszczyzny) sytuuje go jednak w gro-
nie moznowladztwa regionalnego, a nie ogélnopolskiego.

Jako zobowigzani do obrony Malborka w 1498 r. wéréd towarzyszy
starosty zostali wymienieni m.in. Piotr i Jan Szrubscy (Sropsky)®®.
Ich przydomek posesjonatywny nalezy wywodzi¢ od wsi Szrubsk
w parafii Parchanie w powiecie inowroctawskim. W 1489 r. byla
to wie$ posiadajaca osiem tanéw osiadlych i pieé pustych oraz jeden
folwark?. Nie wiemy, czy Piotr i Jan dysponowali jeszcze jakimi$
posiadlo§ciami ziemskimi w czasie ich stuzby w zamku malborskim.
Ustalenie tego nie jest mozliwe ze wzgledu na to, ze $redniowieczne
zrédla sadowe (ksiegi ziemskie i grodzkie), stanowiace podstawowy
materiat do badan nad polskim spoteczenstwem tego okresu z tere-
nu powiatu inowroctawskiego, nie zachowaly sie do chwili obecnej?!.
Dziedziczenie Piotra i Jana w Szrubsku kaze w nich widzie¢ synéw
chronologicznie wczeéniejszego dziedzica tej wsi: podczaszego ino-
wroclawskiego z lat 1470-1482 Floriana. Warto zauwazy¢, ze Flo-
rian ze Szrubska byl starszym bratem przyrodnim starosty mal-
borskiego Macieja ze Stuzewa, synem wojewody inowroctawskiego
Bogustawa 1 Katarzyny z Korytnicy. Piotr i Jan Szrubscy byli zatem

17 J. Bieniak, Stuzewski Maciej, s. 167-168; S. Szybkowski, Kujawska szlachta,
s. 605.

18 S. Szybkowski, Kujawska szlachta, s. 605.

9 ASPK, t. 3, cz. 2, nr 352.

2 Lustracja poradlnego i rejestr tanéw wojewddztw brzesko-kujawskiego i ino-
wroctawskiego z roku 1489, wyd. J. Senkowski, Teki Archiwalne, t. 7, 1961, s. 162.

A 8. Szybkowski, Najstarsze ksiegi ziemskie i grodzkie Kujaw Brzeskich i Inowroc-
tawskich (XIV-XV w.), w: Formula, archetyp, konwencja w Zrédle historycznym, pod
red. A. Géraka, K. Skupienskiego, Lublin-Radzyn Podlaski-Siedlce 2006, s. 214-217.
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bratankami Stuzewskiego. Zrédla nie potwierdzaja, zeby podczaszy-
ce Szrubscy osiagneli jakie$ urzedy ziemskie lub grodzkie. Umiar-
kowany sukces matrymonialny stal sie natomiast udzialem Jana,
poniewaz w wyniku matzenstwa z Anna, cérka Mikolaja z Trutowa
w ziemi dobrzynskiej, dziedziczka débr swego ojca, stat sie posia-
daczem Trutowa i czeséci Osséwki. Jego potomkami byli Szrubscy
h. Sulima, ktérzy w 2. potowie XVI w. siegneli po nizsze i $rednie
urzedy ziemskie dobrzynskie?.

Sasiadem braci Szrubskich z tej samej parafii Parchanie byt kole;j-
ny zwolniony z obowiazku wyprawy tureckiej w zamian za zbrojna
rezydencje w Malborku, Stanistaw Modlibog?®. Nie zastosowanie
wobec niego w dokumencie krélewskim tytulatury urzedniczej kaze
odrzuci¢ mozliwoéé, aby byt on tozsamy z podkomorzym inowroctaw-
skim z lat 1470-1500 Stanistawem Modlibogiem z Modliborzyc (para-
fia Parchanie, powiat inowroctawski) h. Rola. Stanistawa, znanego
zrédtom od 1496 r., ktérego braémi byli Feliks i zapewne Maciej, nale-
zy z duzg doza prawdopodobienstwa uznaé za bratanka podkomo-
rzego, syna Barttomieja z Modliborzyc?t. Wie§ Modliborzyce, dziedzi-
czona na przetomie XV 1 XVI w. przez Modlibogéw, w 1489 r. liczyta
sze§é tanéw osiadlych, znajdowat sie tam réwniez jeden folwark oraz
wiatrak?. Nalezy jednak podejrzewacé, ze w sktad majatku mlodszego
Stanistawa Modliboga 1 jego braci wchodzila przynajmniej cze$é débr
nalezacych wezeéniej do ich ojca i stryja: Czyste 1 Knieja w powiecie
bydgoskim oraz Wolica z Jeziorem Stupca w powiecie keynskim?®. Brak
dowoddéw na to, zeby mlodszy Stanistaw Modlibog lub ktéry$ z jego
braci uzyskali urzad ziemski lub grodzki. Warto jeszcze dodaé, ze jako
syn Bartlomieja z Modliborzyc byt on wnukiem sedziego inowroctaw-
skiego z lat 1449-1462, Mikotaja Modliboga z Modliborzyc?”.

22 Braterstwa podczaszego Floriana ze Szrubska i Macieja ze Stuzewa ostatecznie
dowodzi dokument fundacji prepozytury w Stuzewie z 1470 r., ktéry przesuwa réwniez
poczatek sprawowania przez Szrubskiego urzedu na rok 1470 (Archiwum Diecezjalne
we Wloctawku, zbiér dokumentéw pergaminowych, nr 644); por. tez Urzednicy kujaw-
scy i dobrzyriscy XVI-XVIII wieku. Spisy (dalej: UrzKuyj.), opr. K. Mikulski, W. Stanek,
Kérnik 1990, s. 178, 202, 272; S. Szybkowski, Kujawska szlachta, s. 542-543; idem,
O kilku, s. 299-300.

2 ASPK, t. 3, cz. 2, nr 352.

24 Archiwum Diecezjalne we Wiloctawku, Ksiegi biskupie wloctawskie, ks. 1, k. 48v,
116v; S. Szybkowski, Kujawska szlachta, s. 685.

% Lustracja, s. 162.

%6 S. Szybkowski, Kujawska szlachta, s. 685.

27 Ibidem, s. 636—637.
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Kolejnym sasiadem braci Szrubskich z tej samej parafii byt wymie-
niony takze w krélewskim dokumencie Wincenty Gaska z Gasek
(parafia Parchanie, powiat inowroctawski), postugujacy sie zapewne
herbem Gaska. W Gaskach, z ktérych sie pisat (innych jego débr nie
potrafimy zidentyfikowad) rezydowatotylko siedmiuchtopéwnatanach
folwarcznych. Znajdowaty sie tam réowniez dwa folwarki, co oznacza,
ze byla to wie$ podzielona?®. Przodkiem (ojcem?, stryjem?) Wincente-
go, notowanego w zrddlach od 1496 r., byl podkoni inowroctawski z lat
1449-1470 1 tamtejszy wicewojewoda (1470) Mikotaj Gaska?. W prze-
ciwienstwie do Szrubskich 1 Stanistawa Modliboga, Wincenty posta-
pil na urzad ziemski i to w niedlugim czasie po 1498 r.: w 1503 r.
zrédta potwierdzaja go jako podsedka inowroctawskiego®.

Bliskim sgsiadem Macieja ze Stuzewa byt natomiast rezyduja-
cy pod jego dowddztwem w malborskim zamku Maciej Osienski®l.
W tym czasie byl on posiadaczem Wielkich Kobylichblot 1 Namy-
stowa w parafii stuzewskiej (powiat inowroctawski), ktére w czesci
nabyt w 1494 r. wlaénie od Stuzewskiego®. W 1489 r. w Kobylich-
blotach bylo tacznie osiem lanéw osiadlych i siedem tanéw pustych

% Lustracja, s. 161.

2 Archiwum Diecezjalne we Wiloctawku, Ksiegi biskupie wloctawskie, ks. 1, k. 52;
S. Szybkowski, Kujawska szlachta, s. 621-622.

30 UrzKuyj., s. 101.

3L ASPK, t. 3, cz. 2, nr 352.

32 AGAD, Ksiegi grodzkie brzeskie, ks. 8, k. 224-225v, 276, 276v (Maciej ze Stuze-
wa, pozostawil sobie jednak czeé¢ swojego dzialu Kobylichblot, poniewaz w 1500 r. po-
siadloé¢ tam dzierzyt jego syn Jan, por. Archiwum Diecezjalne we Wloctawku, Ksiegi
biskupie wloctawskie, ks. 1, k. 180v). Transakcje majatkowe Macieja Osieniskiego
byty jednak znacznie bogatsze. W 1478 r. uzyskal w zamian za swoje czeSci ojczyste
w Brudnowie i Oénie (powiat inowroctawski, parafia Stuzewo) dziedzictwo swojej
matki w powiecie gnieznienskim i keynskim we Wschodniej Wielkopolsce: potowe
Trlaga, trzy czesci Suchodotu i polowe Obudna, z ktérych w tym samym roku zre-
zygnowalo na jego rzecz rodzenstwo. W 1483 r. swoje czeSci klucza trlaskiego za-
mienit z podczaszym brzeskim Jaroslawem z Wielkiego Przybranowa na jego dobra
w Wielkim Przybranowie (powiat brzeski), ktére z kolei zamienit z Maciejem ze Stu-
zewa 1 Janem Jagkiem z Grabia na ich dzialy w Kobylichblotach Wielkich i Namy-
slowie, stajac sie wlascicielem posiadloéci w tych osadach (przy czym Namystowa
w catoéci). Por. AGAD, Ksiegi grodzkie brzeskie, ks. 6, k. 21v—22v; ks. 8, k. 224-225;
AP Poznan, Gniezno Gr. 4, k. 55; Poznan Gr. 9, k. 98v; S. Szybkowski, Przynalez-
no$é rodowa Mikotaja Osieriskiego, meza Anny Trigskiej. Uzupetnienie do genealogii
dziedzicow Trlaga, w: SPS, t. 8, s. 198; J. Karczewska, R6d Pomianow na Kujawach
w $redniowieczu, Poznan—Wroctaw 2003, s. 6263, 74; eadem, Wiasnosé szlache-
cka na pograniczu wielkopolsko-kujawskim w pierwszej potowie XV wieku, Krakow
2010, s. 67.
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a w Namystowie tylko folwark?®:., Obu Maciejéow taczyto jednak nie
tylko sgsiedztwoitransakcja majatkowa, ale takze mozliwe do odtwo-
rzenia pokrewienstwo. Maciej Osienski byt bowiem przedstawicie-
lem stuzewskiej gatezi rodu Pomianéw, synem polegtego w 1454 r.
pod Chojnicami stolnika inowroctawskiego Mikotaja z Oéna, wnu-
kiem sedziego inowroctawskiego (zm. po 1444) Macieja z O$na i pra-
wnukiem chorazego inowroclawskiego (gniewkowskiego) Jaroslawa
z Przybranowa. Bratanica (cérka Przedpelka ze Stuzewa) tegoz Jaro-
stawa byla natomiast Krystyna, zona wojewody leczyckiego Mikotaja
z Oporowa, matka wojewody inowroctawskiego Bogustawa Oporow-
skiego ze Stuzewa i babka ojczysta wojewody teczyckiego i starosty
malborskiego Macieja ze Stuzewa?.

Jan Liczynski z Nowej Wsi, zwolniony z wyprawy tureckiej w 1498
w zamian za rezydencje na zamku malborskim® byl prawdopodob-
nie synem Macieja z Nowej Wsi-Liczyna w powiecie kaliskim, ktéry
w 1464 r. zapisal na potowie swych débr 100 grzywien oprawy swej
zonie Katarzynie®. Nie potrafimy okresli¢ doktadniej stanu majatko-
wego tego obroncy zamku malborskiego w koncu XV stulecia. Wiado-
mo jednak, ze w tym czasie dobra dziedziczne jego bratanka Piotra
po ojcu, niezyjacym juz Stanistawie Liczynskim, sktadaly sie z szesciu
posiadloéci w powiecie kaliskim, ktorymi zarzadzat wtaénie jego stryj
Jan®. Doda¢ wypada, ze zaréwno Jan, jak i jego bratanek posiadali
na poczatku XVI w. dobra w Bartochowie w powiecie sieradzkim?.
Jan Liczynski byl bardzo przedsiebiorczym przedstawicielem polskiej
szlachty, o czym éwiadczy to, ze swej jedynej spadkobierczyni, corce
Jadwidze (zonie kasztelana sochaczewskiego 1 starosty gostyninskie-
go Stanistawa Wolskiego) pozostawil dobra w 13 wsiach w powiecie
sieradzkim, szadkowskim i koninskim?. Zrobit réwniez pewna karie-
re urzedniczg, sprawujac urzad wojskiego mniejszego sieradzkiego

3 Lustracja, s. 165 (przy czym Kobylebtota byly podzielone miedzy Osieniskiego
1 Stuzewskiego).

31 S. Szybkowski, Kujawska szlachta, s. 527-528, 583-584, 596-597, 604—605 (tam
starsza literatura przedmiotu).

35 ASPK, t. 3, cz. 2, nr 352.

36 Teki Dworzaczka (CD 1). Materialy historyczno-genealogiczne do dziejéw szlach-
ty wielkopolskiej XV-XX wieku, 1.2.0 (dalej cyt.: TD), opr. A. Bieniaszewski, M. Prin-
ke, R. T. Prinke, J. Wistocki, Kérnik 1997, Poznan-rezygnacje, nr 3285.

37 Ibidem, Kalisz-inskrypcje, nr 242, 4448.

38 A. Boniecki, Herbarz polski, t. 14, Warszawa 1911, s. 248.

39 TD, Poznan-rezygnacje XVI w., nr 9168, 9929.
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w latach 1516-1548%. Nalezy jednak podkres§lié, ze poczatki
kariery Liczynskiego wiaza sie z otoczeniem Macieja ze Stuzewa.
7 Maciejem byt on bowiem zwigzany juz w 1497 r. Wtaénie z Janem
Liczynskim nalezy bowiem z duza doza prawdopodobienstwa iden-
tyfikowaé Jana Nowowiejskiego, ktory jako pisarz i familiaris Stu-
zewskiego reprezentowal 14 II 1497 r. interesy swego mocodawcy
przed sadem grodzkim w Leczycy*'. Jan i Maciej wspdlnie brali tak-
ze udzial w wyprawie motdawskiej z 1497 r. Jan Liczynski otrzymat
wowczas nadanie dobr uchylajacej sie od obowiazku wojskowego
szlachty ze wsi Petryki w powiecie kaliskim. Co ciekawe, odno$ny
dokument zostal wystawiony w tym samym dniu i miejscu (pod
Suczawa, 29 IX 1497 r.), co krélewski przywilej dotyczacy nadania
débr uchylajacych sie od wyprawy moldawskiej ziemian z Leczyckie-
go dla Macieja ze Stuzewa*2.

Kolejnym podwladnym starosty Macieja w 1498 r. byl Maciej
Coszmiczky*s. Jego przydomek posesjonatywny nalezy wywodzié
od wsi Kuznice (wéwczas Coszmycze) w powiecie brzeskim (para-
fia Smilowice)““. Przodkiem Kuznickiego byl zapewne lowczy brze-
ski Kietcz z Kuznic h. Rola, notowany w zrédtach do 1412 r.** Obok
kujawskich Kuznic lowczy dziedziczyl takze w Piotrkéwku w ziemi
leczyckiej, nie ma jednak dowodéw, aby dobra tam posiadal takze,

4 Urzednicy wojewddztw teczyckiego i sieradzkiego XVI-XVIII wieku. Spisy, opr.
E. Opalifiski, H. Zerek-Kleszcz, Kérnik 1993, s. 178, 269; A. Boniecki, op. cit., s. 248
(z btedami w zakresie cursus honorum Jana). Niewiele brakowalo, aby Jan Liczyn-
ski zostal senatorem drazkowym. Dnia 4 VII 1441 r. otrzymal on bowiem nomina-
cje na kasztelana konarskiego sieradzkiego, byta ona jednak pomytkowa, poniewaz
w latach 1527-1552 urzad ten nieprzerwanie posiadal Piotr Biskupski (zm. przed
6 11553 r.) (por. Urzednicy wojewddztw teczyckiego i sieradzkiego, s. 145). Nieuzasad-
niona jest takze hipoteza autoréw spisu nowozytnych urzednikéw wojewddztwa sie-
radzkiego, ze Jan Liczynski zostal mianowany 27 1543 r. kasztelanem potanieckim
(ibidem). W rzeczywistoéci nominacja ta dotyczyla Jana Lezenskiego, ktory kasz-
telanie owa posiadal do 1547 r., przechodzac nastepnie na kasztelanie malogojska
(MRPS, t. 4/3, nr 21232; Urzednicy wojewddztwa sandomierskiego XVI-XVIII wieku.
Spisy, opr. K. Chtapowski, A. Falniowska-Gradowska, Kérnik 1993, s. 40, 64). Warto
jeszcze dodaé, ze po $mierci Jana urzad wojskiego mniejszego sieradzkiego objal jego
zie¢ Stanistaw Wolski, kumulujac wojstwo z innymi posiadanymi przez siebie dosto-
jenstwami do 1554 r. (Urzednicy wojewédztw teczyckiego i sieradzkiego, s. 178-179)

“ AGAD, Ksiegi grodzkie leczyckie, ks. 9, k. 41-41v.

2 MRPS, t. 2, nr 873, 880.

8 ASPK, t. 3, cz. 2, nr 352.

4 Lustracja, s. 95.

% S. Szybkowski, Kujawska szlachta, s. 587 (tam starsza literatura przedmiotu
na temat Kielcza z KuzZnic).
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dziatajacy w koncu XV stulecia, Maciej. Kuznice w 1489 r. byty duza
wsia, w ktorej bylo siedem tanéw osiadlych 1 az 13 pustych, jeden
mlyn wodny, jedna karczma osiadla i jedna opuszczona?t. Nie wia-
domo jednak, czy Maciej byl jedynym dziedzicem Kuznic. W przeci-
wienstwie do dotychczas przedstawionych obroncéw zamku malbor-
skiego z 1498 r., nie potrafimy sprecyzowaé zwigzkoéw Kuznickiego
ze starosta Maciejem ze Stuzewa.

Od uczestnictwa w wyprawie tureckiej w 1489 r. w zamian za
zbrojng rezydencje w Malborku w 1489 r. zostal zwolniony takze
Daniel z Sieczkowic (powiat inowroctawski, parafia Ostréw pod
Pakos$cig)*’. W Sieczkowicach w 1489 r. byl jednak tylko folwark ,,pana
Janikowskiego’®. Daniela z Sieczkowic mozna wiec z duza, pewnoscia,
zidentyfikowaé z Danielem z Janikowa, wystepujacym w 1486 r. jako
$wiadek dokumentu dotyczacego ugody prepozyta klasztoru norber-
tanek w Strzelnie z proboszczem w Ludzisku®. Podlozem zwiazkéw
Daniela z Maciejem ze Shuzewa bylo sasiedztwo. Janikowo, w ktérym
dziedziczyt stanowilo bowiem w czeéci takze dziedzictwo Stuzewskie-
go. Nadto zaréwno posiadtoéé Daniela w Janikowie, jak 1 w Sieczko-
wicach znajdowata sie na terenie tej samej parafii Ostréw, co inna
wie$ starosty Macieja, Wegierce®. Dodajmy jeszcze, ze sama wie$
parafialna stanowita rezydencje brata Macieja Stuzewskiego, sedzie-
go inowroclawskiego Bogustawa®'. Daniela z Janikowa 1 Sieczkowic
widaé¢ w otoczeniu sedziego w 1486 r. Jednym z arbitréow, ktérzy
zapo$redniczyli wspomniana wyzej ugode prepozyta strzelenskie-
go z plebanem ludziskim byl bowiem wlaénie Bogustaw z Ostrowa,
a jak pamietamy, Daniel Sieczkowski znalazl sie w testacji potwier-
dzajacego zgode dokumentu®®. Ze wzgledu na wspétdziedziczenie
Daniela w Janikowie z Maciejem ze Stluzewa trudno okre§li¢ jego
stan posiadania w tej wsi. W 1489 r. w catym Janikowie bylo szeéé
lanéw osiadtych, cztery puste i jeden folwark. W cato$ci natomiast

46 Lustracja, s. 95.

17 ASPK, t. 3, cz. 2, nr 352; Lustracja, s. 155.

4 Lustracja, s. 155.

19 AP Bydgoszcz, Strzelno Kl., B. 1, k. 89v-91.

% Lustracja, s. 155.

51 S. Szybkowski, Kujawska szlachta, s. 528-529 (tam starsza literatura przed-
miotu dotyczaca Boguslawa z Ostrowa). Dodajmy jeszcze, ze takze Maciejowe Jani-
kowo w 1472 r. znajdowalo sie w charakterze zastawu w reku Bogustawa (AGAD,
Metryka Koronna, ks. 12, k. 667).

52 Por. przyp. 40.
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nalezaly do niego Sieczkowice, gdzie na folwarku byt osadzony jeden
kmiecé®.

Jan Jarantowski, oddany w 1498 r. pod komende Macieja ze Shu-
zewa, byl posiadaczem wsi Wielkie Jarantowice w powiecie radzie-
jowskim (ale tuz przy granicy z powiatem brzeskim, parafia Osieci-
ny juz w powiecie brzeskim)®. Wie$ ta w 1489 r. miala osiem lanéw
osiadlych, dwa 1 pét tana puste, wiatrak i folwark. Jana taczyty inte-
resy ze starostg malborskim juz w 1494 r. Wéweczas to Maciej zasta-
wit na rok Janowi i jego zonie Ewie swoja wie§ Wolne w powiecie
brzeskim, za 42 floreny®. Transakcja majatkowa miedzy Jarantow-
skim a Stuzewskim miata miejsce takze tuz przed uzyskaniem zwol-
nienia z wyprawy tureckiej. Dnia 30 IV 1498 r. w sadzie grodzkim
w Brzeéciu Jan zastawil staro$cie malborskiemu za 500 florenéw
na wyderkaw cala swoja wie§ Wielkie Jarantowice. Tego samego dnia
Maciej Stuzewski podzastawit Janowi te sama posiadloéé za trzy flo-
reny rocznego czynszu®. Jan Jarantowski musial sie zatem wowczas
borykaé z jakimi$ powaznymi ktopotami finansowymi albo poszuki-
wat érodkéw na dokonanie blizej nieznanych inwestycji. Pozyskanie
500 florenéw w 1498 r. nie doprowadzito jednak od razu do poprawy
jego sytuacji finansowej. W 1500 r. zalegal bowiem Maciejowi Stu-
zewskiemu z czynszem z Jarantowic na wysokoéé szeéciu florendw,
co oznacza, ze nie placit go przez dwa lata. Dopiero pod koniec 1500 r.
syn starosty, prepozyt stuzewski Jan, wyegzekwowal od Jana Jaran-
towskiego wszystkie naleznosci ojca®’.

Pewne problemy sprawia identyfikacja zwolnionego w 1498 z wy-
prawy tureckiej wspélnie z Maciejem ze Stluzewa Wojciecha Kijew-
skiego (Kyowskiego)®®. Jego przydomek posesjonatywny mogl bowiem
zostaé urobiony zaréwno od wsi Kijewo w powiecie inowroctawskim
(parafia Branno), jak i od wsi Kijewiec w powiecie kruszwickim
(parafia Strzelno)®®. Wprawdzie zgodnie z ustaleniami Joanny Kar-
czewskiej w latach 1437-1470 wystepowal w zrédlach Wojciech
z Kijewca®, jednak ze wzgledéw chronologicznych nalezy uwazad

5 Lustracja, s. 155.

5 ASPK, t. 3, cz. 2, nr 352; Lustracja, s. 106.

% AGAD, Ksiegi grodzkie brzeskie, ks. 8, k. 225.

5 Ibidem, k. 412—412v.

57 Ibidem, ks. 9, k. 18, 48, 49, 52, 56, 66.

% ASPK, t. 3, cz. 2, nr 352.

% Lustracja, s. 152, 160.

60 J. Karczewska, Wiasnosé szlachecka, s. 153—154.
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za watpliwe, aby byl on identyczny z Wojciechem Kijewskim, noto-
wanym w 1498 r. Wydaje sie prawdopodobniejsze, ze Wojciech
Kijewski dziedziczyl we wsi w powiecie inowroctawskim, ktéra
byta oddalona tylko 7 km od Stuzewa, rezydencji starosty Macieja.
Mozna takze okreéli¢ zwiazki, jakie taczyly Wojciecha Kijewskiego
ze Stuzewskimi h. Sulima. Wspdtdziedziczyl on bowiem w Kijewie
z uznawanym przez literature przedmiotu za syna wspomnianego
kroélewskiego zarzadcy Malborka, Maciejem (mlodszym) ze Stuzewa,
pisarzem krélewskim (1489) i kanonikiem gnieznienskim (zm. 1525),
ktory w 1499 r. zostal okreélony przydomkiem posesjonatywnym
Kijewski®. Adam Boniecki przypisuje Kijewskim z powiatu inowroc-
lawskiego herb Ogonczyk, jakkolwiek jego wniosek w tym zakresie
nalezy traktowaé ostroznie. Nie mamy takze pewnoSci, jakie zwiazki
rodzinne laczyly naszego Wojciecha z jego imiennikami: kanonikiem
krakowskim, wloctawskim i1 warminskim Wojciechem Kijewskim
(zm. 1506) oraz tegoz imienia i przydomka kanonikiem tychze kapitul,
zmartym w 1560 r.%? Ze wzgledu na brak Zrédetl nie potrafimy rowniez
ustali¢ jego statusu majatkowego. Kijewo w 1489 r. liczyto 10 tanéw
osiadlych i1 pét tanu pustego®, jednak z tego, co napisaliSmy wyze)
wynika, ze byla to wie§ podzielona miedzy réznych dziedzicow.

W pébzniejszej 1 obszerniejszej pod wzgledem personalnym wersji
dokumentu kréla Jana Olbrachta z 1498 r. wystepuje jako zobowia-
zany do zbrojnej rezydencji w Malborku Jan de Gory®. Ze wzgledu
na pochodzenie zdecydowanej wiekszosci podkomendnych starosty
Macieja Stuzewskiego z terenu Kujaw, takze w wypadku Jana nale-
zatoby poszukiwaé osady, z ktérej sie pisal wlasnie w tej dzielnicy.
Problem jednak tkwi w tym, ze w péZnym $redniowieczu nie ist-
niata kujawska osada o nazwie Géry. Wydaje sie jednak, ze mamy
tu do czynienia z niedoktadnoS$cig kopisty z krélewskiej kancela-
rii 1 wspomniany wywodzit sie z dwéch kujawskich osad o nazwie
Gorki, ktorych istnienie w pdznym S$redniowieczu potwierdzaja

61 AP Gdanski, 300D6, nr 404; A. Boniecki, op. cit., t. 10, Warszawa 1907, s. 73;
J. Bieniak, Stuzewski Maciej, s. 168; S. Szybkowski, Kujawska szlachta, s. 605.

62 A. Boniecki, op. cit., t. 10, s. 73.

8 Lustracja, s. 160. Nalezy takze dodaé, ze Kijewiec w powiecie kruszwickim
byt wsia szlachty czastkowej, w 1489 r. znajdowaly sie tam tylko 4 folwarki szlache-
ckie z jednym kmieciem na polowie tanu (ibidem, s. 152), bardzo silne rozdrobnienie
majatkowe w Kijewcu potwierdzaja takze badania J. Karczewskiej (J. Karczewska,
Wiasnosé szlachecka, s. 153—154).

64 ASPK, t. 3, cz. 2, nr 352.
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zrédta. Pierwsza z nich byta potozona w czeéci na Kujawach Brze-
skich w powiecie kowalskim (parafia Bialotarsk), w czeéci za$ juz
na terytorium mazowieckiej ziemi gostyninskiej%®. Wedle ustalen
Kazimierza Pacuskiego od 1475 r. wystepowali tam jako dziedzice
bracia Maciej, Mikolaj, Jan 1 Szymon, przy czym w przeprowadzo-
nym woéwczas podziale majatkowym Janowi i Szymonowi przypadta
kujawska czes§é Gorek®®. Nie mozna zatem wykluczyé, ze to wlaénie
Jan z tych Goérek byl podkomendnym Macieja w 1498 r. Wydaje sie
jednak, ze dziedziczenie wiekszoéci towarzyszy starosty malborskie-
go albo w powiecie inowroclawskim, albo na terenach bezpoérednio
don przyleglych, za bardziej prawdopodobng pozwala uznaé hipo-
teze, ze Jan z Gorek pochodzit z osady o tej nazwie wlasnie w tym
powiecie (parafia Ludzisko)®’. Tam takze spotykamy dowodnie dzie-
dzica o imieniu Jan, ktéry wspélnie ze bratem rodzonym Marcinem
wystepowal w 1499 r. przed wloctawskim sadem biskupim®. Goérki
w powiecie inowroctawskim, w 1489 r. byly, jak na warunki kujaw-
skie, do§¢ spora wsia, liczyly bowiem siedem tanéw osiadtych, dzie-
wie¢ pustych, trzy tany soteckie, znajdowat sie tam takze folwark®.
Zrédia nie wskazuja, aby Jan z Gérek w powiecie inowroctawskim
zrobit jaka$ kariere urzednicza.

Podobnie jak w przypadku Jana z Gérek, jedynie w pdzniejsze]
redakcji monarszego dokumentu jako zwolniony z wyprawy tureckiej
zostal wymieniony Wawrzyniec z Kobielic (powiat inowroctawski,
parafia loco). W znanych nam zrédiach wystepowat on od 1491 r.”
Byl bratem skarbnika inowroctawskiego (1491-1506) Mikotaja 1 nie-
sprawujacego urzedéw Jerzego, dowodnie postugujacych sie herbem
Szeliga™. Wydaje sie, ze byl najmtodszym sposéréd braci, poniewaz

% Lustracja, s. 121.

66 K. Pacuski, Moznowtadztwo i rycerstwo ziemi gostyninskiej w XIV i XV wieku,
Warszawa 2009, s. 270-271.

5 Lustracja, s. 172.

% Archiwum Diecezjalne we Wloctawku, Ksiegi biskupie wloctawskie, ks. 1, k. 145.
O tym, ze chodzi o Gérki w powiecie inowroctawskim dodatkowo utwierdza nas fakt,
ze Jan 1 Marcin wspdéldzialali woéwczas z innym, tamtejszym terrigenq, wspomnianym
wyzej bratem Wawrzynca z Kobielic, skarbnikiem inowroctawskim Mikotajem.

% Lustracja, s. 172.

 AGAD, Ksiegi ziemskie kowalskie, ks. 2, k. 51v.

™ S. Szybkowski, Kuja,wska szlachta, s. 625. Ostatnio B. Nowak, Wielkopolscy
spadkobiercy Moscicéw ze Sciborza, w: Z dziejéw pogranicza kujawsko-wielkopolskie-
go, cz. 2, Strzelno 2009, s. 57-58, 70-71, 73, sugeruje, ze siostrg Mikotaja, Jerzego
i Wawrzynca byta Krystyna (zona Stanistawa Kalinowskiego), ktéra wspdlnie z nimi
ubiegatla sie w 1493 r. o spadek po Mikotaju Szarlejskim ze Sciborza.
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w kujawskiej lustracji tanéw z 1489 r. w Kobielicach jako nie-
dzielnych posiadaczy wymieniono jedynie tych dwéch ostatnich.
W Kobielicach byt wéwczas tylko jeden lan kmiecy, a w folwarku
braci Kobielickich osadzonych bylo dwéch kmieci, nadto posiadali
oni wiatrak. Poza posiadtoécig Mikotaja, Jerzego i Wawrzynca dobra
w Kobielicach miat jeszcze Wincenty, zapewne ich krewny agnatycz-
ny, ktéory w swoim folwarku mial péttora tanu osiadtego. We wsi
tej byta réwniez karczma. Innych débr dziedzicznych Wawrzyn-
ca, ze wzgledu na niedostatek zrédel nie potrafimy zidentyfikowac.
Nie mozna jednak wykluczy¢, ze wspélnie z braémi lub samodziel-
nie dysponowal dalszymi posiadloéciami w powiecie inowroctawskim.
Wiadomo, ze posiadal pewne rezerwy gotéwkowe. W 1498 r. Jan
Olbracht zezwolil staroécie tucholskiemu Mikotajowi Koécieleckiemu
na zastawienie Wawrzyncowi i jego zonie Barbarze krélewszczyzny
Raciaz w starostwie tucholskim, za sume 436 florenéw’. Nie mozna
z cala pewnoécig ustali¢ zwigzkow taczacych Wawrzynca z Maciejem
ze Stuzewa. Z cata pewnoécig, starosta malborski znal jego starszego
brata, skarbnika Mikolaja, poniewaz obaj uczestniczyli w wyprawie
motdawskiej] w 1497 r. (obaj otrzymali réwniez krélewskie doku-
menty na dobra szlachty, uchylajacej sie wowczas od obowiazku
militarnego).™

Spory ktopot identyfikacyjny sprawiaja powazne réznice w zapi-
sie imienia 1 przydomka posesjonatywnego kolejnego podkomend-
nego starosty Macieja w dwoch znanych wersjach dokumentu Jana
Olbrachta z 1498 r. W starszej figuruje bowiem jako zwolniony
z wyprawy tureckiej Jan z Racic (de Raczycze), w pbzniejszej nato-
miast w tym samym miejscu Mikolaj z Rudzic (de Rudzycze)™.
Wzgledne podobienstwo nazw miejscowych, od ktérych urobiono
przydomki posesjonatywnego tego zwolnionego (zwolnionych?) z obo-
wigzku wyprawy tureckiej pozwala podejrzewad, ze w jednej z wersji
kopii dokumentu zostal popelniony btad. Wydaje sie prawdopodob-
niejsze, ze wzgledu na kujawskie pochodzenie wiekszoéci towarzy-
szy Macieja ze Stuzewa, ze zwolnionym byt dziedzic Racic w kujaw-
skim powiecie kruszwickim (parafia Polanowice)™, poniewaz osady
o nazwie Rudzice nie notuja zrédta na éredniowiecznych Kujawach.

" Lustracja, s. 164.

3 ASPK, t. 3, cz. 2, nr 353 (regest: MRPS, t. 2, nr 1222).

" MRPS, t. 2, nr 873, 1034; S. Szybkowski, Kujawska szlachta, s. 605, 625.
» ASPK, t. 3, cz. 2, nr 352.

6 Lustracja, s. 149.
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Jednoznacznie jednak nie mozna réwniez wykluczyé mozliwoéci,
ze w zbrojnej familii Macieja znalazt sie dziedzic wsi Rudzica w powie-
cie koninskim we wschodniej Wielkopolsce™. Kwestii imienia zwolnio-
nego (Jan, czy Mikotaj?) nie jesteémy réwniez w stanie rozstrzygnag.
Za wywodzeniem sie interesujacej nas tu osoby z Racic w powiecie
kruszwickim przemawiaé moze dodatkowo to, ze starostami krusz-
wickimi byli wéwczas stryjeczni bratankowie Macieja ze Stuzewa,
synowie niezyjacego juz wojewody brzeskiego Jana z Oporowa™, kté-
rzy mogli poleci¢ Racickiego staroScie malborskiemu™. Sprawy tej
identyfikacji nie mozna jednak uzna¢ za ostatecznie przesadzona.

*

Przedstawione wyzej dane prozopograficzne pokazuja, ze czlon-
kowie zbrojnej familii starosty malborskiego i wojewody teczyckiego
Macieja ze Stuzewa w 1498 r. to bardzo interesujaca grupa spotecz-
na. Potwierdzila sie sugestia K. Gérskiego, ze w jej sktad wcho-
dzili szlachcice z terenu Kujaw®. Mozemy nawet $ciSlej okreslic,
ze w 1498 r. ogromna wiekszoé¢ sposrdéd nich byla posesjonatami
na terenie powiatu inowroctawskiego. W powiecie brzeskim dzie-
dziczyli jedynie Maciej Kuznicki i Jan Jarantowski, w kruszwickim
natomiast Jan (Mikotaj?) z Racic (o ile oczywiscie, to dziedzic Racic,
a nie Rudzicy wszed! ostatecznie w sktad malborskich podkomend-
nych Stuzewskiego w 1498 r.). Wérdod zobowiazanych do rezydencji
na zamku malborskim znalazl sie jednak takze jeden terrigena wiel-
kopolski: pisarz starosty Jan Liczynski z Nowej Wsi, wywodzacy sie
z powiatu kaliskiego (choé¢ powigzany majatkowo réwniez z ziemig
sieradzka).

W wiekszoéci udato sie ustali¢ zwiazki laczace staroste z osoba-
mi, ktérym wystarat sie o zwolnienie z wyprawy tureckiej, w zamian
za zbrojna rezydencje na zamku malborskim. Nie powiodlo sie

" Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajow stowiariskich, t. 9,
opr. B. Chlebowski, W. Walewski, F. Sulimierski, Warszawa 1888, s. 948. Innych
osad o zblizonej nazwie we wschodniej Wielkopolsce oraz ziemiach érodkowopolskich
cytowane wydawnictwo nie odnotowuje.

8 S. Szybkowski, Kujawska szlachta, s. 527, 569.

™ Gdyby zwolniony istotnie pisal sie z Racic, to nalezaloby go uznaé za przedsta-
wiciela szlachty czastkowej, poniewaz w 1489 r. w Racicach byto tylko dwdch chlopéw
na lanach folwarcznych, folwarki natomiast byly trzy z dwoma ogrodnikami (Lus-
tracja, s. 149), silne rozdrobnienie majatkowe tej wsi potwierdzaja, takze ustalenia
J. Karczewskiej (Wiasnosé szlachecka, s. 1562—153) dla nieco wczesniejszego okresu.

80 K. Gérski, Starostowie, s. 113.
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to jedynie w wypadku Macieja z Kuznic. Wéréd podkomendnych sta-
rosty znalezli sie zatem jego bliscy krewni agnatyczni (bratankowie:
Piotr i Jan Szrubscy), dalsi krewni po kadzieli (Maciej Osienski), dal-
si lub blizsi sasiedzi starosty lub jego bliskich krewnych (Wincenty
Gaska, wspomniany juz Maciej Osienski, Daniel Janikowski z Siecz-
kowic, Wojciech Kijewski, Stanistaw Modlibog z Modliborzyc). Nie-
kiedy byto to tylko ogélnie pojmowane sgsiedztwo na terenie powia-
tu inowroctawskiego (Wawrzyniec z Kobielic, Jan z Gérek). W kilku
przypadkach mamy do czynienia z osobami, z ktérymi Stuzewski pro-
wadzil w nieodleglej przesztosci transakcje majatkowe (Maciej Osien-
ski, Jan z Jarantowic). W przypadku Wawrzynca z Kobielic mozna
jeszcze zalozyé, ze starosta Maciej mogt blizej poznaé jego starszego
brata: skarbnika inowroctawskiego Mikotaja, poniewaz obaj uczestni-
czyli w wyprawie moldawskiej w 1497 r. Do otoczenia obstugowego
Macieja nalezat natomiast Jan Liczynski z Nowej Wsi, wprost okre-
§lany w zrédtach jako jego pisarz i familiaris.

Czeé¢ z wymienionych os6b nalezata do rodzin urzedniczych
z terenu Kujaw Inowroctawskich. Do tej kategorii mozna zaliczy¢:
Stanistawa Modliboga, bratanka urzedujacego podkomorzego ino-
wroclawskiego o tym samym imieniu i przydomku a wnuka sedziego
inowroctawskiego Mikotaja Modliboga, Macieja Osienskiego, syna
polegtego pod Chojnicami stolnika inowroctawskiego Mikotaja,
a wnuka tamtejszego sedziego Macieja Figi oraz Wincentego Gaske,
potomka podkoniego inowroctawskiego Mikolaja Gaski czy wspo-
mnianego juz Wawrzynca z Kobielic, brata skarbnika Mikolaja oraz
Piotra 1 Jana Szrubskich, synéw podczaszego Floriana (bratankéw
za$ samego starosty Macieja). Nalezy jednak wyraznie podkreslié,
ze tylko jeden z kujawskich podkomendnych Macieja, Wincenty
Gaska, postapil w pdzniejszym okresie na urzad ziemski (podsedek
inowroctawski w 1503 r.). Kariera urzednicza stala sie rowniez udzia-
lem pisarza starosty, Jana Liczynskiego, ktory uzyskat (cho¢ dopiero
w kilkana$cie lat p6zniej) krolewska nominacje na urzad wojskiego
mniejszego sieradzkiego.

Zebrane przez nas informacje dotyczace stanu majatkowego oséb
zwolnionych z wyprawy tureckiej w zamian za rezydencje w Malbor-
ku pozwalaja na wysuniecie wniosku, ze do kategorii moznowladczej
nalezal tylko sam starosta, Maciej ze Stuzewa, choé¢ mieScit sie jedy-
nie w grupie moznowladztwa regionalnego. W przypadku jego pod-
komendnych, ze wzgledu na fakt osiadlosci wiekszo§ci sposréd nich
w powiecie inowroctawskim, skad co juz podnosiliémy, nie zachowaty
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sie §redniowieczne zroédia sagdowe, informacje o ich dobrach sa bar-
dzo czastkowe 1 dlatego tez wnioskowanie o ich statusie majatko-
wym nalezy uzna¢ za niepewne. Wydaje sie jednak, ze znaczna cze§é
spoérdd nich nalezata do szlachty posiadajacej badz jedna cata wies,
badz dzialy w kilku wsiach stanowiace ekwiwalent dzierzenia calej
osady (ewentualnie nawet wiekszej ich iloéci). Do grupy tej zali-
czy¢ wypadatoby wszystkich przedstawicieli rodzin urzedniczych:
mlodszego Stanistawa Modliboga, Wawrzynca z Kobielic, Wincen-
tego Gaske, Macieja Osienskiego, Piotra i Jana Szrubskich a takze
Daniela Janikowskiego z Sieczkowic, Jana Jarantowskiego (cho¢ on
borykal sie z powaznymi problemami finansowymi) oraz prawdo-
podobnie Macieja Kuznickiego i Wojciecha Kijewskiego. Podobnym
(lub nawet wiekszym) majatkiem dysponowal zapewne takze Jan
Liczynski z Nowej Wsi, wnioskujac z débr posiadanych przez jego
rodzonego brata, Stanistawa. Do szlachty biedniejszej nalezat nato-
miast zapewne tylko Jan (Mikotaj?) z Racic (o ile istotnie to on byt
podkomendnym starosty).

Wziawszy pod uwage réznego rodzaju zwiazki, taczace wszystkich
wymienionych wyzej, z Maciejem ze Shluzewa a przede wszystkim
to, ze wyjednal on dla nich wszystkich zwolnienie z niebezpieczne;j
1 bardzo dalekiej wyprawy tureckiej, zasadne wydaje sie wysuniecie
wniosku o zaliczeniu oséb zobowigzanych do rezydowania w Mal-
borku do klienteli starosty. Zwolnieni odnie$li z tego bowiem wyraz-
na korzysé, bo trudy i koszty wyprawy zbrojnej na drugi koniec
Krélestwa byly im znane albo z autopsji, albo z relacji sasiadéow
lub bliskich (do Motdawii w 1497 r. dowodnie wszak wyprawili sie
1 Mikotaj z Kobielic, brat Wawrzynca, Jan Liczynski i sam staro-
sta malborski). Korzy$é ze zobowigzania 13 szlachcicow z pocztami
do rezydowania zbrojnego na zamku miat jednak takze Maciej Stu-
zewski. Weszli oni bowiem w sktad jego zbrojnego otoczenia, ktore
podnosito jego prestiz urzednika krélewskiego, zarzadzajacego naj-
wiekszym zamkiem Prus Krélewskich. Byto to Maciejowi tym bar-
dziej potrzebne, ze wladnie zaczynal swoje urzedowanie jako staro-
sta malborski (dokument krélewski z 17 V 1498 r. jest pierwszym
zréodlem potwierdzajacym go ze stosowng tytulatura®)i poczatki
sprawowania przezen tego urzedu musialy bez watpienia wymagaé
stosownej oprawy 1 ostentacji. Trzymajac sie przyjetej w literaturze

81 K. Gérski, Starostowie, s. 113 (tu jednak btad korekty, bowiem data dokumentu
zostala podana jako 17 IV a nie 17V 1498 r.).
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kategoryzacji klienteli éredniowiecznej®?, prawie wszystkich podko-
mendnych starosty nalezaloby uznac za klientele honorowa Macieja
Stuzewskiego. Za takim wnioskiem przemawia takze przynalezno$c¢
czeécl spoérdd nich do kujawskich rodzin urzedniczych i/lub status
majatkowy. Do klienteli obstugowej starosty mozemy zaliczy¢ jedynie
Jana Liczynskiego z Nowej Wsi jako dowodnie jego pisarza, choé¢ pod
wzgledem majatkowym nie odbiegat on od 0séb zaliczonych do wspo-
mniane] wyze] grupy klientarnej. Honorowe zwiazki klientarne
taczace niektorych z cztonkéw familii starosty malborskiego ze Stu-
zewskimi h. Sulima sa czytelne w zrédtach takze z okresu wczes-
niejszego (§wiadkowanie przez Daniela Janikowskiego z Sieczkowic
na dokumencie ugody zapo$redniczonej m.in. przez brata Macieja
ze Stuzewa, sedziego inowroctawskiego Bogustawa).

The armed company of the Starost of Malbork
Maciej of Sluzew in 1498

Summary

Pursuant to the document issued by King Jan Olbracht on
17 October 1498, Maciej of Stuzew, the starost of Malbork, hold-
ing at the same time the office voivode of Leczyca, was exempted,
along with several other nobles, from a personal participation in the
Turkish expedition on condition of remaining within the regiment
of Malbork castle. The prevailing majority of those exempted from
taking part in the general mobilisation in exchange for manning
the castle were landowners in Inowroctaw county district (Piotr and
Jan Szrubski, Daniel Janikowski of Sieczkowice, Wincenty Gaska,
Maciej Osienski, Wojciech Kijewski, Stanistaw Modlibog of Modli-
borzyce, Wawrzyniec of Kobielice, Jan of Gérki). In Brzesé district,
only Maciej Kuznicki and Jan Jarantowski were inheritors, while
in Kruszwica it was Jan (Mikotaj?) of Racice (provided that it was
the heir of Racice, not one of Rudzica, who eventually found himself
among Shuzewski’s subordinates in Malbork in 1498. Among those

82 J. Kurtyka, Teczyriscy. Studium z dziejéw polskiej elity moznowtadczej w $red-
niowieczu, Krakow 1997, s. 15.
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obliged to reside at Malbork castle was also one terrigena of Wielko-
polska, i.e. starost’s scribe Jan Liczynski of Nowa Wie$, who came
from Kalisz (Calisia) district (though economically linked with the
land of Sieradz).

In most cases, It was possible to determine the relations connect-
ing the starost with individuals that he succeeded in exempting from
the Turkish expedition in return for their armed residence at the
castle of Malbork. Such attempt was unsuccessful only in the case
of Maciej of Kuznice. The men under starost’s command included his
immediate agnatic relatives (his nephews, Piotr and Jan Szrubski),
distant relatives in the female line (Maciej Osienski), remote or close
neighbours of the starost or those of his immediate relatives (Win-
centy Gaska, the said Maciej Osienski, Daniel Janikowski of Sieczko-
wice, Wojciech Kijewski, Stanistaw Modlibog of Modliborzyce). Some-
times it was neighbourhood within Inowroclaw county district seen
in a broader sense (Wawrzyniec of Kobielice, Jan of Goérki). In sev-
eral cases, this concerned persons with whom Stuzewski did financial
transactions in the recent past (Maciej Osienski, Jan of Jarantowice).
With respect to Wawrzyniec of Kobielice, it can be assumed that the
starost Maciej might have met the former’s elder brother Mikotaj, the
treasurer of Inowroclaw, as they both took part in Moldova expedition
in 1497. Maciej’s attending company included Jan Liczynski of Nowa
Wies, explicitly referred to by the sources as his scribe and familiaris.

Some of the individuals cited came from dignitary families of In-
owroclaw Cuiavia. Stanistaw Modlibog, a nephew of the then cur-
rent chamberlain of Inowroclaw of the same name and nickname,
and grandson of a Judge for Inowroctaw district Mikotaj Modlibog;
Maciej Osienski, son of the Royal Pantler (stolnik) Mikotaj, who
died at the battle in Chojnice, and grandson of a local judge Ma-
ciej Figa; and Wincenty Gaska, son of Mikolaj Gaska, the Equerry
of Inowroctaw, or the said Wawrzyniec of Kobielice, brother of the
Treasurer Mikotaj, as well as Piotr and Szrubski, sons of the Royal
Cupbearer Florian (and nephews to starost Maciej himself). It must
be emphasised though, that only one of the Maciej’s Cuiavian subor-
dinates, i.e. Wincenty Gaska, was promoted to a district office (Judge
Deputy in Inowroctaw in 1503). The starost’s scribe, Jan Liczynski
started a district officer career as well (albeit several years later),
receiving a nomination for the office of Wojski Minor of Sieradz.

The information collected on the financial status of the individu-
als exempt from the Turkish expedition, in exchange for their resi-
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dence at the castle of Malbork allows to make an assumption that it
was only starost Maciej of Stuzew himself who belonged to the class
of magnates, although he could only be categorised as a regional
magnate. With respect to his subordinates, given that they resided
permanently in Inowroclaw county, a region from which court reg-
isters are non-extant, the information about their property can only
be fragmentary, and any hypothesizing about their financial status
must be regarded as unreliable. It seems however that a good num-
ber of them were among the nobility that owned either one village or
shares in several villages, which was equivalent to holding a whole
settlement (or, possibly, a larger number of such). This group should
include all members of dignitary families i.e. Stanistaw Modlibog
junior, Wawrzyniec of Kobielice, Wincenty Gaska, Maciej Osienski,
Piotr and Jan Szrubski, and also Daniel Janikowski of Sieczkowice
(although he struggled with serious financial difficulties), Jan Ja-
rantowski and, possibly, Maciej Kuznicki and Wojciech Kijewski.
Likewise, Jan Liczynski of Nowa Wie$ had at his disposal, very like-
ly, the property of similar (if not greater) size, judging by the assets
held by his brother Stanistaw. On the other hand, it was probably
Jan (Mikotaj) of Racice only, who represented somewhat poorer no-
bility (if he was really under the starost’s command).

Taking into account the various liaisons between all of the afore-
said and Maciej of Stuzew, and, most importantly, given the fact that
he succeeded in exempting them from the hazardous and far-flung
Turkish expedition, it seems correct to claim that all of those obliged
to station in Malbork were amongst the starost’s clientele. The ex-
empted enjoyed tangible benefits from this fact, as they were fully
aware of the troubles and costs of the mission, relying on personal
accounts given by their neighbours or their next of kin (it is certain
that Mikotlaj of Kobielice, brother of Wawrzyniec, Jan Liczynski, and
the starost of Malbork himself volunteered in the Moldovan expedi-
tion of 1497). It was also Maciej Stuzewski himself who benefited
from having obliged 13 nobles, along with their retinues, to station
at Malbork stronghold. They all became part of his armed entourage,
which increased the prestige of a royal dignitary, commanding the
largest castle of the Royal Prussia. It was all the more required with
view to Maciej starting his term as the starost of Malbork (a royal
decree of 17 May 1498 is the first source duly testifying to his official
title), and the initial period of his appointment definitely called for
a fitting décor and ostentation. With observance to the classification
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of medieval clientele as proposed by the subject literature, almost
all of the starost’s subordinates should be regarded as his honorary
clientele. Such assumption is also supported by the fact that some of
them were members of Cuiavian dignitary families and/or by their
financial status. Only Jan Liczynski of Nowa Wie$ could be categor-
ised as belonging to the serving clientele, with respect to him being
referred to as the starost’s scribe, even though he was economically
on a par with the members of the former group. Honorary relations
connecting some members of the company of Malbork starost with
Stuzewski family of Sulima coat of arms can also be traced in old-
er sources (such as a document that evidences bearing testimony
by Daniel Janikowski of Sieczkowice in a legal settlement mediated
by judge Bogustaw of Inowroctaw, brother of Maciej of Stuzew).
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Studia z dziejéw éredniowiecza nr 16, 2011

Dariusz Wybranowski
(Szczecin)

Gléwne linie rozwojowe rycerstwa Pomorza
Zachodniego do schylku XIII wieku

Problematyka powstawania 1 rozwoju rycerstwa na Pomorzu
Zachodnim na przestrzeni XII-poczatku XIV w. nie doczekala sie,
jak do tej pory szczegbéltowej monografii. Kwestia ta epizodycznie
badz na bazie genealogii 1 tworzonych przez lata dyplomatariuszy
rodowych, badz stosunkéw prawno-ziemskich, pojawiala sie w bada-
niach historykéw niemieckich i1 polskich!. O problemie rycerstwa
zachodniopomorskiego w réznych aspektach traktuja prace m.in.
Ludwiga Quandta, Eberharda Sauera, Hermanna Bollnowa, Bene-
dykta Zientary, Kazimierza Slaskiego, Edwarda Rymara, Rudolfa
Benla, J6zefa Sporsa i w ostatnich latach takze Agnieszki Chlebow-
skiej, Krzysztofa Guzikowskiego, Dariusza Wybranowskiego, Bog-
dana W. Brzustowicza i Grzegorza J. Brzustowicza®. Kluczowym

LW starszej literaturze obszernym zestawieniem wydawnictw Zrédlowych i mono-
grafii dotyczacej poszczegdlnych rodéw moznowtadezych czy nawet komentarzy doty-
czacych poszcezegélnych rodéw zachodniopomorskich, moga byé m.in. prace: R. Klem-
pin, G. Kratz, Matrikeln und Verzeihnisse der Pommerschen Ritterschaft vom XIV.
bis in das XIX. Jahrhundert, Berlin 1863; J. Zdrenka, Stan badar nad rycerstwem
zachodniopomorskim (osiqgniecia genealogii polskiej i niemieckiej), w: Genealogia.
Studia nad wspélnotami krewniaczymi i terytorialnymi w Polsce sredniowiecznej, pod
red. J. Hertela, J. Wroniszewskiego, Torun 1987, s. 193-217 (tamze obszerny spis dy-
plomatariuszy rodowych i monografii nt. poszczegélnych rodzin szlacheckich),idem,
Elity Pomorza Zachodniego w pézZnym Sredniowieczu, w: Kolory i struktury srednio-
wiecza, pod red. W. Fatkowskiego, Warszawa 2004, s. 343-352.

2 Por. L. Quandt, Zur Urgeschichte der Pomoranen, BS, AF, Bd. 22, 1868; E. Sauer,
Der Adel wihrend der Besiedlung Ostpommerns (der Linder Kolberg, Belgard, Schla-
we, Stolp) 1250- 1350, Stettin 1939; H. Bollnow, Burg und Stadt in Pommern bis zum
Beginn der Kolonisationszeit, BS, NF, Bd. 38, 1936; idem, Studien zur Geschichte
der Pommerschen Burgen und Stddte im 12. und 13. Jahrhundert, Kéln—Wien 1964;
K. Slaski, Dzieje ziemi kolobrzeskiej do czaséw jej germanizacji, Torun 1948; idem,
Przemiany etniczne na Pomorzu Zachodnim w rozwoju dziejowym, Poznan 1954;
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B. Zientara, Mozni stowiariscy na dworze Ottona I szczeciriskiego, w: Wieki Srednie.
Medium Aevum. Prace ofiarowane Tadeuszowi Manteufflowi w 60. rocznice urodzin,
Warszawa 1962, s. 201 i n.; R. Benl, Die Gestaltung der Bodenrechtsverhdltisse
in Pommern vom 12 bis zum 14. Jahrhundert, Koln—Wien 1986; idem, Untersu-
chungen zur Personen- und Besitzgeschichte des hoch- und spdtmittelalterlichen
Pommern, BS NF, Bd. 71, 1985; E. Rymar, ,Wartislaus Zlauinie” — przyczynek
do rodowodu ksiqzqt zachodnio-pomorskich, ZH, t. 51, 1976, z. 4, s. 9-26; idem,
Wijtowie Salzwedel i hrabiowie Chockowa i ich pokrewieristwo z dynastiq Gryfitéw
pomorskich, Materialy Zachodniopomorskie, t. 27, 1981, s. 235-259; idem, Hen-
ryk hrabia Kirchberg, szwagier Msciwoja II pomorskiego, ZH, t. 48, 1983, z. 1-2;
idem, Henryk Przystawic z ksigzaqt obodrzyckich, kasztelan uznamski z przetomu
XIIi XIIT wieku, PZ, t. 30, 1986, z. 3, s. 99-112; idem, Eversteinowie pomorscy
na Nowogardzie i Maszewie: podsumowanie badan genealogicznych, PZ, t. 13, 1998,
z. 4, s. 57-82; idem, Osiem pierwszych generacji pomorskiego rodu Dewitzéw z Do-
brej Nowogardzkiej (XIV-XVI w.), PZ, t. 16, 2001, z. 4, s. 37-70; idem, Giintersber-
gowie: szczeciniski rajca mordercq polskiego krola? Poczatki rodu, w: Kopijnicy, szy-
prowie, tenutariusze. GSDS nr 8, Gdansk 2002, s. 99-126; idem, Pierwsze generacje
rodu pomorskich Borkéw (XII-XIV w.), PZ, 2003, z. 3, s. 7-34; idem, Manteufflowie
pomorscy z XIII-XIV wieku, w: Komturzy, rajcy, Zupani. SDS nr 11, Malbork 2005,
s. 317-341; idem, Wzrost roli Koszalina w okresie wojny z biskupem kamiernskim
i Kolobrzegiem (1327-1329/30), Rocznik Koszaliniski, t. 35, 2007, s. 9-26; idem, Ma-
szewo pomorskie w czasach Massowow ze szczegolnym uwzglednieniem osadnictwa
rycerskiego na podzamczu, w: Maszewo i okolice na przestrzeni wiekéw, pod red.
A. Chlebowskiej, Szczecin 2008, s. 31-43; idem, Grodowy Gorzebqdz na przetomie
XIITi XIV w. Przyczynek do poznawania pewnego konfliktu pomorsko-pomorskiego,
w: Pielgrzymi, pogrobowcy, prebendarze, SDS, nr 15, Malbork 2009, s. 147-172;
dJ. Spors, Urzednicy terytorialni i nadworni na Pomorzu Zachodnim w XII i pierwszej
potowie XIII wieku, Acta UNC, Historia, t. 26, 1992, z. 240, s. 22 i n.; A. Chlebow-
ska, Rodzina Flemmingow na ziemi kamieriskiej do potowy XVIII wieku, PZ, t. 12,
1997, z. 1-2, s. 65-82; D. Wybranowski, Rycerstwo w otoczeniu ksiecia Warcistawa
1II dymiriskiego (1227-1264), w: Paristwo i spoteczeristwo na Pomorzu Zachodnim
do 1945 roku, pod red. W. Stepinski, Szczecin 1997, s. 25—49; idem, Drake Miko-
taj, w: Encyklopedia Szczecina, pod red. T. Biateckiego, Szczecin 1999, t. I, s. 205;
idem, Luchte Gobelo, ibidem, s. 556; idem, Upadek polityczny ksiecia Przybysta-
wa II, pana na Dobrej, Bialtogardzie i Olesznie, a sprawa likwidacji enklaw wpty-
wow brandenburskich na Pomorzu Zachodnim do 1291-1292 roku, PZ, t. 14, 1999,
z. 2, s. 7-22; idem, Fundacja komandorii joannitéw w Goleniowie na tle stosunkéw
ksiecia Bogustawa 1V z zakonami rycerskimi w latach 1280-1291, PZ, t. 14, 1999,
z. 3, s. 9- 23; idem, Spory rycerstwa z Kosciotem i miastami na Pomorzu Zachod-
nim do kornca XIIT wieku, PZ, t. 14, 1999, z. 4; idem, Polityka biskupéw kamieri-
skich Jaromira, Wistawa i Piotra wobec rycerstwa w latach 1289-1298. Fragment
z dziejow wiladztwa biskupiego i stosunkéw pomorsko-brandenburskich w drugiej
potowie XIII wieku, PZ, t. 15, 2000, z. 1, s. 9-31; idem, Udziat rycerstwa w kon-
flikcie Bogustawa IV z juniorami w latach 1294-1295. Przyczynek do uktaddéw
podziatowych ksiestwa zachodniopomorskiego w 1295 roku, PZ, t. 15, 2000, z. 3,
s. 7-38; idem, Rola polityczna hrabiéw Chockowa na Pomorzu Zachodnim w la-
tach 1279-1307, PZ, t. 15, 2000, z. 4, s. 7-22; idem, Zakony rycerskie w polityce
biskupa kamieriskiego Hermana von Gleichena w latach 1261-1288, w: Mazowsze,
Pomorze, Prusy. GSDS nr 7, Gdansk 2000, s. 295-313; idem, Dzialalnos$é rycerstwa
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zrodlem przy odtwarzaniu dziejéw rycerstwa i rekonstrukeji dziatal-
nosci poszcezegdlnych postaci sg przede wszystkim kolejne tomy Pom-
mersches Urkundenbuch. Dla XII 1 XIII w. odpowiednie sa tomy I-III,

biskupow kamieniskich za rzqdow Henryka von Wachholtza w swietle dokumentow
z lat 1300-1317, w: Kopijnicy, szyprowie, tenutariusze. GSDS nr 8, Gdansk 2002,
s. 253-287; idem, Poczqtki swieckiego kregu wasali biskupa kamieriskiego Hermana
von Gleichen na tle jego dziatalnosci politycznej i kolonizacyjnej. Przyczynek do dzie-
Jow paristwa biskupiego w XIII wieku. Czesé 2 (1275-1280), w: Mieszczanie, wasale,
zakonnicy, SDS, nr 10, Malbork 2004, s. 323—357; idem, Poczqtki swieckiego kregu
wasali biskupa kamieriskiego Hermana von Gleichen (1251-1288/1289) na tle jego
dziatalnosci politycznej i kolonizacyjnej. Przyczynek do dziejow parnstwa biskupiego
w XIIT wieku. Cz. 1 (1251-1274), w: Biskupi, lennicy, zeglarze, GSDS, nr 9, Gdansk
2003, s. 321-359; idem, Poczqtki Swieckiego kregu wasali biskupa kamieriskiego
Hermana von Gleichen (1251-1288/1289) na tle jego dziatalnosci politycznej i kolo-
nizacyjnej. Przyczynek do dziejéw paristwa biskupiego w XIII wieku. Czesé 3 (1281-
1288), w: Krzyzacy, szpitalnicy, kaci, SDS, nr 12, Malbork 2006, s. 425-452, idem,
Organizacja wojskowa Ksiestwa Pomorskiego od XII do potowy XIII wieku, w: Po-
morze militarne XII-XXI w., pod red. K. Koztowskiego i E. Rymara, Szczecin 2004,
s. 201-228; idem, Osadnictwo rycerskie i kolonizacja wiejska na obszarach dorzecza
gornej Piany i ziemi dyminskiej w XIII wieku, w: Dzieje wsi pomorskiej. VI Mie-
dzynarodowa Konferencja Naukowa, pod red. A. Chludzinskiego, R. Gazinskiego,
Dygowo—Szczecin—Pruszez Gdanski 2007, s. 33—-46; idem, Zatargi i wojny prywatne
rycerstwa ze zgromadzeniami zakonnymi i mieszczanami na Pomorzu Zachodnim
w I potowie XIV wieku, w: Odkrywcy, princepsi, rozbdjnicy, SDS, nr 13, Malbork
2007, s. 349-382; idem, Ksztattowanie sie otoczenia rycerskiego ksiecia Bogusta-
wa 1V, pana na Wotogoszczy w latach 1295-1309 na tle jego polityki wewnetrznej,
w: Kaci, Swieci, templariusze. SDS nr 14, Malbork 2008, s. 581-607; D. Wybranow-
ski, Kolonizacja rycerska na obszarach dolnej Piany, wyspy Uznam i okolic Tq-
glimia na przestrzeni XIII wieku, w: Stargardia, t. V, Stargard 2010, s. 153—-169;
B.W. Brzustowicz, Turnieje rycerskie na dworze ksiqzqt zachodniopomorskich
w Sredniowieczu, PZ, 2003, s. 29-56; idem, Turniej w Krélestwie Polskim w po6z-
nym Sredniowieczu i renesansie na tle europejskim, Warszawa 2003, s. 222—-227;
G.J. Brzustowicz, Mniszki, kupcy, rycerze. Sredniowieczny Recz, Choszczno 2002;
idem, Petczyce-Bernstein. Z dziejow Ziemi Petczyckiej, Choszczno 2004; idem, Rycer-
stwo ziemi choszczeniskiej XIII-XVI wieku. Polityka — gospodarka — kultura — gene-
alogia, Warszawa 2004; idem, Wyprawa wojenna marszatka ksiqzqt szczeciniskich
Wedegona von Wedel w latach 1320-1321 na tle rywalizacji o wtadze w Brandenbur-
gii, Stargardia, t. IV, Stargard 2006; idem, Wyprawa wojenna marszatka ksiqzqt
szczeciniskich Wedegona von Wedel w latach 1320-1321 na tle rywalizacji o wia-
dze w Brandenburgii, Stargardia, t. V, Stargard 2010, s. 171-250; idem, Z dziejéw
Wedléw w okolicach Chojny w XIII-XVI wieku, w: Chojna i okolice na przestrzeni
wiekdéw, pod red. R. Skryckiego, Chojna—Zielona Géra 2007, s. 65—86; idem, O po-
krewienistwie pomorskich i nowomarchijskich rodow rycerskich z kotem sw. Kata-
rzyny w herbie. Cz. I, w: Odkrywcy, princepsi, rozbéjnicy. SDS nr 13, Malbork 2007,
s. 87-129, Cz. II, w: Kaci, swieci, templariusze. SDS nr 14, Malbork 2008, 35-57;
K. Guzikowski, Rodzina rycerska Luchte i okoliczni rycerze na tle dziejéw Maszewa
i ziemi maszewskiej do potowy XIV wieku, w: Maszewo, s. 19—29.
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a niekiedy i nastepne, zawierajace niektére dokumenty znalezione
lub opublikowane w czasach p6zniejszych?.

Niniejsze krotkie studium ma za zadanie ukazaé wazniejsze
czynniki i procesy, ktére towarzyszyly genezie 1 rozwojowi tej gru-
py na Pomorzu Zachodnim, a zwlaszcza ksztalt elity pochodzenia
rodzimego, konsekwencje zetkniecia sie Stowian z naplywowym
rycerstwem niemieckim oraz role ksigzat w dziele ich sprowadzania,
a takze procesie osadnictwa rycerskiego.

Jakie czynniki zatem mialy istotny wptyw na ksztaltowanie sie
podstaw rycerstwa, a wlaSciwie stopniowego przeobrazenia sie wojow
(nazywanych niekiedy milites) w rycerstwo w rozumieniu wzorcOw
zachodnich ?

Wydaje sie, ze proces ten przebiegal kilkoma drogami. Niewatpli-
wie, jednym z istotnych elementéw w tym wzgledzie byta instytucja
druzyny ksiazecej, bedacej podstawa sit zbrojnych w czasach istnie-
nia prawa ksigzecego. O istnieniu podobnej struktury za panowania
Warcistawa 1 (?—1135?) w sile od 300 do 500 zbrojnych informuja
biografowie biskupa Ottona z Bambergu®. Przekaz o 500 zbrojnych
znalazt sie takze w podzniejszej o kilka stuleci kronice Tomasza
Kantzowa®. Wzorem ksiecia i1 jego rodziny, ludzie tworzacy druzy-
ne przyjeli chrzest stajac sie tym samym zbrojna rekojmig nowe-
go tadu®. Najprawdopodobniej to z kregu druzynniké6w — podobnie
jak 1 wtadcy z innych krajow — Warcistaw I rekrutowatl najbar-
dziej zaufanych ludzi, ktérzy odgrywali kluczowa role w panstwie
jako urzednicy ksiazecy. Takze i oni pierwsi z czasem otrzymywali

3PUB, Bd. I, Abt. 1, bearb. v. R. Klempin, Stettin 1868, Bd. I, Abt. 2, bearb. v. R. Prii-
mers, Stettin 1877; Bd. I, 2. Auflage, neu bearb. v. K. Conrad, Kéln—-Wien 1970; Bd. II,
bearb. v. R. Priimers, Stettin 1885; Bd. III bearb. v. R. Priimers, Stettin 1891.

1 Sancti Ottonis Episcopi Babenbergensis Vita Prieflingensis, w: MPH, s. n. t. 7,
Warszawa 1969, lib. I1, p. 31; Herbordi Dialogus de Vita S. Ottonis episcopi Babenber-
gensis (dalej cyt.: Herbord), ibidem, p. 80. O liczebnoéci druzyny Warcistawa I 1 kwe-
stii jej wiarygodnosci w éwietle problematyki maniery literackiej stosowania liczb
i systemu dziesietnego przez réznych kronikarzy por. D. Wybranowski, Przydatnosé
Zrodet zachodniopomorskich z XII-XIIT wieku w badaniach nad dziejami wojen
1 wojskowosciq sredniowiecza, w: Formuta — archetyp — konwencja w Zréodle historycz-
nym, pod red. A. Géraka i K. Skupienskiego, Lublin—Radzyn Podlaski—Siedlce 2006,
s. 228-229.

5 Por. T. Kantzow, Pomerania. Kronika pomorska z XVI wieku, opr. T. Biatecki,
E. Rymar, K. Golda, Szczecin 2005, t. I, s. 150.

5 Herbord, lib. II, c. 21, p. 99: milites ergo, cum duce venerant, cathetizati statim et
baptizati sunt. Por. takze D. Wybranowski, Organizacja wojskowa Ksiestwa Pomor-
skiego od XII do potowy XIII wieku, s. 205.
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uposazenie ziemskie, ktére cho¢ niewielkie, pozwalato na zapewnie-
nie sobie 1 niewielkiej grupie ludzi zaleznych utrzymania oraz zakup
wierzchowcow 1 uzbrojenia’.

Wskazéwka o charakterze typowo posrednim co do istnienia dru-
zyn prywatnych jest informacja Herborda, biografa biskupa Ottona,
dotyczaca jednego z moznych z okolic Kamienia Pomorskiego, ktéry
miat posiadaé az 30 koni®. Bardzo cenng informacja co do genezy
rycerstwa jest kolejny przekaz Herborda o przeniesieniu na grunt
pomorski zwyczaju stosowanego w Polsce, aby w razie wyprawy wojen-
nej dziewieciu ojcoéw rodzin wyposazalo dziesigtego, ktéry jako zbrojny
woj mial wziaé w niej udzial®. Jak stusznie zauwazyli Tadeusz Wasi-
lewski 1 Gerard Labuda, z czasem tenze ,dziesiaty woj” stawal sie
zawodowym wojownikiem, a sasiedzi juz stale tozyli na jego utrzy-
manie, co zostalo zamienione na jeszcze jedng powinno$¢ wynikaja-
ca z prawa ksiazecego™.

W badaniach istotny problem stanowia luki zrédtowe i brak wsp6t-
czesnych zrédet o charakterze narracyjnym. Szczegélnie dotkliwa
jest ta z lat 1159-1173/4. Pewna, ciagloé¢é w materiale, pozwalajaca
na nieco lepsze poznanie problemu, stanowia dokumenty z 2. potowy
XII w. Na ich podstawie mozliwa jest, choé¢ doé¢ niedoskonata, rekon-
strukcja éwezesnej elity moznowladczej, ktorej reprezentanci w posta-
ci 0s0b petnigcych urzedy kasztelana lub wojskiego, sa widoczni jako
$wiadkowie!!. Zrekonstruowana przez H. Bollnowa lista kasztelanow
znanych zZrédtowo dotyczy jednak jedynie kilku grodéw w panstwie:
Kamienia, Uznamu, Wolina, Kolobrzegu 1 Dymina. Poza obrebem
badan tego historyka znalazl sie Szczecin'2.

7 Por. D. Wybranowski, Geneza i podstawy gospodarcze rycerstwa Pomorza Zachod-
niego do poczqtku XIII wieku, w: Pomorze militarne XII-XXI w., pod red. K. Kozlow-
skiego 1 W. Wréblewskiego, Szczecin 2006, s. 170-171.

8 Herbord, lib. II, c. 23, p. 101: In usum satelici sui triginta equos cum assensori-
bus suis habere consuverat.

9 Ibidem, lib. II, c. 30, p. 119-120: Si bellum ingruerit ei, hoc modo eum invabunt.
Nonem patres familiaris decimum in expedicionem armis et impensis habunde pro-
curabunt et etusdem familie interim domi fideliter providebunt.

10 Por. T. Wasilewski, O stuzbie wojskowej ludnosct wiejskiej i skladzie spotecz-
nym wojsk konnych i pieszych we wczesnym sredniowieczu polskim, PH, t. 51, 1960,
s. 3-5; G. Labuda, Przeobrazenia w organizacji sit zbrojnych w XI wieku, w: Pax et
Bellum, pod red. K. Olejnika, Poznan 1993, s. 99.

1 PU, Bd. I, nr 62 (1173), 66 (1175), 67, 70-71 (1176), 74 (1178), 84 (1180), 87
(1181), 90 (1182), 97 [1184-1185], 102, 104 [1186], 106, 108 (1187), 126 (1194).

2 Por. H. Bollnow, Studien, s. 86.
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Niekiedy na dokumentach widoczni sa takze wspo6trodowey owych
urzednikéw. Mozna zatem wyréznié kilka grup krewniaczych, kté-
rych znaczenie bylo w panstwie bardzo wazne. W pierwszym rze-
dzie mowa by¢é musi o Swietoborzycach (tu zwlaszcza Warcistaw 11,
kasztelan szczecinski 1 czasowo regent: vicedominus terrae, Bartto-
miej, Warcistaw Barttomiejowic, Swietob(’)r IT 1 Kazimierz IT), rodzie
spokrewnionym z dynastia ksigzeca!®. Jego przedstawiciele petnili
urzad kasztelana szczecinskiego, mieli tez najwieksze dobra ziem-
skie. Znamy ze zrédet ponad 20 nalezacych do nich wsi, nad jeziorem
Miedwie 1 w kierunku Puszczy Goleniowskiej'*. Kolejny liczacy sie
rod stanowili Rozwarowice, potomkowie kasztelana szczecinskiego
Rozwarals. Znaczenie posiadali takze przedstawiciele mniejszych
juz rodéw, m.in. Ciestawice i Nekawice z Kamienia, r6d Pawla
ze Stargardu, Barnistawice-Swojtynowice z ziemi banskiej, a takze
znani z dokumentéw mozni i urzednicy z Wolina, Uznamu, Grozwi-
na (k. obecnego Anklam), Kolobrzegu, Dymina (Demmin), Chockowa
(Gutzkow), Wotogoszezy (Wolgast), Przeclawia (Prenzlau)i Wkry-
ujécia (Ueckermiinde)*®.

Istotnym czynnikiem, ktéry od przetomu lat 20. 1 30. XII w. zmo-
dyfikowat oblicze moznych pomorskich i ich sktad, byt podbdj ziem
nalezacych do poganskiego Zwiazku Wieleckiego/Lutyckiego. Czeéé
moznowladztwa, przyjmujac chrzest, podporzadkowala sie wiadzy
Warcistawa I 1 jego nastepcow: Racibora I, Kazimierza I 1 Bogustawa
17, Jak wskazuja dokumenty z lat 1173/4-1219/1220, obok dawnych
moznych z ziemi kamienskiej, kolobrzeskiej, szczecinskiej 1 pyrzy-
ckiej, owo moznowtadztwo pochodzenia wieleckiego zaczeto stanowié

3 Por. B. Rymar, Zjazd w Kamieniu Pomorskim 1219 r. Swietoborzyce w ziemi
kotobrzeskiej i choékowskiej, Materialy Zachodniopomorskie, t. 22, 1976; idem, Rodo-
wod ksiqzat pomorskich, Szczecin 2005, s. 175 1 n. (tam starsza literatura na temat
pochodzenia i dzialalno$ci poszczegélnych Swietoborzycéw oraz ich roli politycznej).

1 PU, Bd. I, nr 156 (1212/1213), 302 (1234), 311 (1235); 313 (1235); 398 (1242),
411 (1243).

> Na temat Rozwara i jego rodu por. szerzej J. Spors, Dzieje pomorskiego rodu
rycerskiego Rozwarowicéw w XIII i na poczatku XIV wieku, Stupskie Prace Humani-
styczne, t. 4, 1985, s. 51n.

16 PU, Bd. I, nr 193-195 (1219), 213 (1223), 219, 222 (1224), 242 (1227), 250- 251
(1228), 255, 257, 260 (1229), 272 (1231), 283 1232, 293, 295 (1233), 304, 306, 308,
308a, 309 (1234), 311 (1235).

17 Choé¢ niektérzy dziejopisowie i nastepnie historycy wskazywali na widoczny
opér Wieletéw wobec chrystianizacji i politycznego podporzadkowania Gryfitom. Por.
T. Kantzow, Pomerania, s. 185-186; Z. Boras, Ksiqzeta Pomorza Zachodniego, Szcze-
cin 1996; E. Rymar, Rodowdd, s. 99—102.
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doé¢ liczng 1 wplywowa, grupe, uczestniczaca w réznorodnych czyn-
noéciach prawnych, zwlaszcza na obszarach ksiestwa dyminskiego's.
Mozna tu wspomnieé¢ m.in. o Mirogniewie i jego braciach Chocimi-
rze 1 Moniku (Monic, Mnich?), fundatorach klasztoru z Dargunia'®,
o Bartoszu i Henryku Ranowicach, fundatorach klasztoru bene-
dyktynek w Verchen oraz o kasztelanie dyminskim Rokielu (lub
Rochielu: Rochillus), jednym z uczestnikéw V krucjaty do Egiptu®.
7 terenéw miedzy Piang 1 Odra pochodzilo réwniez kilka znacza-
cych rodéw rugijskich 1 zachodniopomorskich, m.in. Henryka z Gni-
cza kasztelana uznamskiego, Cieszymirowicéw, potomkéw Przyby
z Chockowa, z czasem osiadtych na ziemi pyrzyckiej czy poteznych
Borkéw, ktérzy stali sie potem jedng z najbardziej znaczacych fami-
lii zachodniopomorskich?!.

Trwajaca (z przerwami) zalezno$¢ Pomorza Zachodniego od Danii
w latach 1185-1227 nie wywarla istotnych zmian na sktad etniczny
moznowladztwa i éredniego rycerstwa. Po §mierci ksigzat, Kazimie-
rza I 1 Bogustawa II (1220/1221), regencje objely ich malzonki: Ingar-
da 1 Mirostawa, ktore rzadzily do lat 1225-1227, gdy pelnoletnosé
objeli mtodzi ksigzeta: Warcistaw III w Dyminie i Barnim I w Szcze-
cinie oraz w Uznamie??. W tym okresie kluczowa role w ksiestwie

8 PUB, Bd. I,nr 62 (1173), 66 (1175), 70-71 (1176), 74 (1178), 84 (1180), 87 (1181),
102 [1186], 106, 108 (1187), 116 (1189), 120 [1191-1194], 126 (1194), 146 (1208), 156
[1212], 161 (1214), 165 [1215], 167 [1215], 169, 174 (1216), 181, 187 (1218), 190, 193
[1219].

19 Ibidem, Bd. I, nr 61 (1173); L. Leciejewicz, Sepulcra antiquorum w okolicy Dar-
gunia, w ziemi czrezpieniariskiej, w: Opera selecta. Z dziejow kultury $redniowiecznej
Polski i Europy, pod red. M. Rebkowskiego i S. MozZdziocha, Wroctaw 2006, s. 265—
272; K. Bobowski, Domy cysterskie w Dargunie i Eldenie (oddzialywanie gospodarcze
i kulturalne), w: Historia i kultura cysterséw w dawnej Polsce i ich europejskie zwiqz-
ki, pod red. J. Strzelczyka, Poznan 1987, s. 212-213; D. Wybranowski, Osadnictwo
rycerskie, s. 34- 35.

20 PU, Bd. I, nr 120 [1191-1194]; 201 [1220-1222]; R. Benl, Die Gestaltung,
s. 20-22, idem, Untersuchungen, s. 32; D. Wybranowski, Recepcja idei wypraw krzy-
zowych i echa ,,misji pruskiej” na Pomorzu Zachodnim w XII-XIII wieku, PZ, t. 16,
2001, z. 4, s. 20. Ostatnio o udziale ksiecia Kazimierza II w krucjacie i problemie z da-
tacja wyprawy por. M. Smolinski, Potencjalny udziat oddziatéw zachodniopomorskich
w V krucjacie (1217 2, 1219 ?) w swietle relacji krucjatowych Oliwiera z Paderbornu,
w: Pomorze militarne, 2004, s. 175—-200.

2L E. Rymar, Osadnictwo wiejskie i wlasno$é ziemska na obszarze ziemi pyrzyckiej
w XII-XV wieku, Zeszyty Pyrzyckie, t. 5, 1972/1973; idem, Henryk Przystawic, s. 109
in.;idem, Rodowdd, s. 82 i n; idem, Pierwsze generacje rodu, s. 8-9.

2 Por. D. Wybranowski, Rola polityczna moznowtadztwa i rycerstwa w czasach
regencji ksieznych Ingardy i Mirostawy w latach 1220-1227. Przyczynek do dziejow
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dyminskim odgrywali tacy mozni jak wspomniany wyzej kaszte-
lan dyminski Rokiel, komornik Dobiemar i wojski Andrzej??. Oso-
by, ktérych pozycja byta znaczaca w ksiestwie uznamsko-szczecin-
skim, do momentu objecia samodzielnych rzadéw przez Barnima
I, to m.in. czltonkowie rodu Swietoborzycéw, kasztelan szczecin-
ski Rozwar, jego syn Stefan, stolnik Wargin 1 mozny Przyznabor
ze wspoétrodowcami?*,

Burzliwewydarzenia,licznewojny (takzeprywatne) i co za tymidzie,
postepujacy brak stabilizacji wewnetrzne;j, kleski glodu 1 nieurodzaju
rozgrywajace sie w czasach rzadéw Hohenstaufow (1138-1250/68) czy
nastepnie ,,Wielkiego Bezkrélewia” (1250—1273) spauperyzowaly wiele
rodzin rycerskich zterendéw Rzeszy, zmuszajac je m.in. do udzialu
w procesie kolonizacji wschodniej®. O opuszczaniu dotychczasowych
siedzib przesadzaty takze cheé zdobycia nowych débr, wzbogacenia
sie, zrobienia kariery, awansu osobistego, przygdd, itp.?¢ Czesto
to one byly czynnikami, dla ktérych znaczace grupy rycerstwa nie-
mieckiego oraz ministerialéw udawaty sie w wedréwke na tereny
dorzecza Piany, Odry, Iny i Parsety. Istotne zmiany, ktore ostatecz-
nie przyniosty wyodrebnienie sie rycerstwa na Pomorzu Zachodnim,
przyniosta dopiero kolonizacja niemiecka, w tym wspomniany juz

Pomorza w czasach zwierzchnosci duriskiej w pierwszej potowie XIII wieku, PZ, t. 18,
2003, z. 1, s. 7-27; G. Labuda, Historia Kaszubéw w dziejach Pomorza, Gdarnsk
2006, t. I, s. 147 in.

2 PU, Bd. I, nr 227 (1225); 235 (1226). Por. takze D. Wybranowski, Rycerstwo
w otoczeniu, s. 25.

2 PU, Bd. I, nr 213 (1223); 222 (1224).

% Por. T. Kantzow, Pomerania, s. 293: ,Kazdy tedy, kto sie lekal wojny- nie wie-
dzac jak dlugo moze ona potrwac i jak sie zakonczy, i wolac zy¢ w spokoju- na tutejsze
sie udawal ziemie [tj. Pomorza — przyp. D.W.], czy to ze szlachty, czy to z mieszczan
lub chlopstwa, tak ze gromadami przybywali, osobliwie za§ z miasta i kraju Brun-
szwik oraz z lineburskiej ziemi- o czym i jezyk jeszcze zaswiadcza. Przyszio tu bo-
wiem szlachty wiele, spoéréd niej za$ niektdérzy idzi§ bogaci sa u nas izacni jako
to Platenowie, Rahmelowie, Blankenburgowie, Miinchhausenowie, Heidenowie, Lan-
kenowie, von der Leine, Winterfeldowie, Hornowie”.

% B. Zientara, Konflikty narodowosciowe na pograniczu niemiecko-stowiariskim
w XITI-XIV w. i ich zasieg spoteczny, PH, t. 59, 1968, z. 2, s. 197-213; idem, Henryk
Brodaty i jego czasy, Warszawa 1975, s. 50-52; idem, Zrédta i geneza ,prawa niemie-
ckiego” (ius Teutonicum) na tle ruchu w osadniczego w Europie Zachodniej i Srodko-
wej w XI-XII wieku, PH, t. 69, 1978, z. 1, s. 47-71; J. Hauzinski, W kregu $rednio-
wiecznego ,Sacrum Imperium Romanum”, Stupsk 1988, s. 184; J. Krasuski, Historia
Niemiec, Wroctaw 1998, s. 71; J.M. Piskorski, Kolonizacja wiejska Pomorza Zachod-
niego w XIIIi w poczatkach XIV wieku na tle proceséw osadniczych w sredniowiecz-
nej Europie, Poznan 2005 (wyd. 2), s. 94, 121 in.
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naplyw rycerstwa i ministerialéw niemieckich, ktérzy w coraz wiek-
szym stopniu przybywali na dwory w Dyminie i1 Szczecinie na prze-
tomie lat 20.1 30. XIII w., a takze z czasem rozpowszechnienie sie
stosunkéw zalezno$ci lennej i1 pojecia ,wasali” (fideles)?".

Wraz ze wspomniana, kolonizacja pojawily sie takze pojecia sto-
sowane juz od tej pory stale w dokumentach na okre§lenie konnego
wojownika: miles, a takze armiger/famulus — giermek, ktére podkre-
§laly wewnetrzne zréznicowanie tej grupy na rycerstwo pasowane
1 niepasowane?. Korzystajac z naplywu obcego rycerstwa, Gryfici
podjeli takze dzielo gruntownej przebudowy administracyjno-woj-
skowej panstwa. W miejsce dotychczasowych kasztelanii, z czasem
nowaq, jednostka, staly sie landwdéjtostwa, na ktérych czele znalezli
sie landwéjtowie (tac. advocatus, niem. Landvogt)?. Bardzo czesto
mianowano nimi giermkéw, jak wskazuja liczne dokumenty. Istot-
nym elementem struktury militarnej kraju stali sie réwniez solty-
si (scultetus, niem. Schultheiss), na ktorych ciazyl takze obowigzek
konnej stuzby?.

Badania autora wskazaly na rézne koncepcje tworzenia przez
Warcistawa IIT1 Barnima I swego otoczenia rycerskiego, a takze
na odmiennoéci w polityce wobec rycerzy slowianskich i niemiec-
kich®'. Generalnie, obaj ksiazeta w coraz wiekszym stopniu, przyj-
mowali obcych rycerzy na swe dwory. Warcistaw III czynit to zwlasz-
cza w latach 1236-1237, Barnim I zwlaszcza w 1237 r. 1 w latach
1239-124132,

Warcistaw dyminski sprowadzil ogélem na teren swego panstwa
przedstawicieli ponad 20 znanych rodéw rycerskich, z ktérych spora
czeé¢ odgrywata w przysztoéci niebagatelng role az do 1. polowy XX w.
(np. rodziny v. Behr, von der Osten, Diiring/Doring, Heydebreck,

21 PU, Bd. II, nr 768 (1265); 819 (1266)

28 Por. PU, Bd. I, nr 248 (1228); 268 (1230); 1217, 1222 (1281); 1568 (1291); K. Sla-
ski, Zwyciestwo stosunkdéw feudalnych na Pomorzu Zachodnim (1124-1295), w: His-
toria Pomorza, red. G. Labuda, Poznan 1969, t. I, cz. 2, s. 148-149.

2 Por. J. Walachowicz, Landwdjtostwo na Pomorzu Zachodnim. Ksztattowanie sie
zarzqdu terytorialnego w dobie pokasztelarniskiej, Poznan 1969, s. 61 n.

30 J.M. Piskorski, Kolonizacja wiejska, s. 158 i n.

31 Por. D. Wybranowski, Rycerstwo w otoczeniu, s. 48-49; idem, Otoczenie ry-
cerskie Barnima I, ksiecia szczecinsko-uznamskiego na tle przemian etnicznych
i procesu kolonizacji niemieckiej (i na prawie niemieckim) Ksiestwa Pomorskiego,
cz. 1 (1227-1250) [w przygotowaniu].

32 PU, Bd. I, nr 334-335 (1236); 337 (1237); 348-350 (1237); 362 (1239); 377
(1240); 390 (1241).
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Hagen, Wachholtz, Kule, Schwerin, Walsleben, Stange). W odniesie-
niu do moznych i rycerstwa rodzimego, ksigze ten przyjat odmien-
na_polityke niz jego szczecinski krewny. Do konca jego panowania
(1264 r.) istotng role odgrywali w jego otoczeniu mozni 1 rycerze
stowianscy ziemi kolobrzeskiej i kamienskiej (Bolko II, Biezpraw,
Kazimierz I1 Swietoborzyc, panowie z Komorowa, Dobieszczyc 1 in.).
Zatem w Dyminie otoczenie ksiecia stanowili rycerze niemieccy, jed-
nak bardzo czesto — zwlaszcza w odniesieniu do czynnoéci prawnych
dotyczacych ziemi kamienskiej i kotobrzeskiej — §wiadkami byli
Stowianie (por. np. sktad listy dokumentu lokacyjnego dla Gryfic
z 1262 r., skupiajacy kilkunastu S§wiadkéw-rycerzy, z czego spora
cze$é stanowili autochtoni)®.

W metodzie tworzenia swego otoczenia Warcistaw III bardzo
wyraznie r6znit sie od Barnima. Rycerze i ministerialowie niemieccy
przybywajacy na dwoér dyminski to najczeéciej ludzie wywodzacy sie
z obecnej Westfalii, Dolnej Saksonii, Holsztyna i Meklemburgii, bar-
dzo mato bylo natomiast poddanych margrabiéw brandenburskich.
Warcistaw III, w przeciwienstwie do Barnima I, nie sprowadzatl tak-
ze przedstawicieli zakonéw rycerskich.

W wypadku polityki prowadzonej przez Barnima I przybysze
z obszaréw cesarstwa byli przede wszystkim ludzmi wystepujacy-
mi uprzednio w otoczeniu margrabiéw brandenburskich, bedacymi
ich wasalami lub ministerialami. Jak wskazal E. Rymar, proces ten
mial takze zwigzek z przejSciowym unormowaniem wzajemnych sto-
sunkéw politycznych w latach 1232—-1236, (co takze byto polityczng
konsekwencja przywileju, wydanego w Rawennie przez cesarza Fry-
deryka II, w 1231 roku dla margrabiéw brandenburskich, nadaja-
cego im Pomorze w lenno)3t. Zatem do lat 50. XIII w. na dwér tego
ksiecia naptywali przede wszystkim ludzie z obszaréw Brandenbur-
gii 1 obecnej Saksonii-Anhalt, w nieco mniejszym stopniu z innych
obszaréw 6wczesnych Niemiec.

33 PU, Bd. II, nr 728 (1262); W. v. Sommerfeld, Geschichte der Germanisierung
des Herzogtum Pommern oder Slavien bis zum Ablauf des 13. Jahrhunderts, Leipz-
ig 1896, s. 212-213; H. Bosse, Heimatkunde des Kreises Greiffenberg, Treptow a.d.
Rega 1927, s. 69-72; J. Spors, Organizacja kasztelariska na Pomorzu Zachodnim
XII-XIIT w., Stupsk 1991, s. 71-75; D. Wybranowski, Rycerstwo w otoczeniu, 45—-46
(tu analiza sktadu osobowego listy $§wiadkéw i préba ich identyfikacji).

3 E. Rymar, Zaprowadzenie lennego zwierzchnictwa brandenburskiego nad ksie-
stwem Barnima I zachodniopomorskiego, w: Opuscula minora in memoriam Iosepho
Spors, Stupsk 1993, s. 120.
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Przez cate dtugie (trwajace do 1278 r.) panowanie Barnima I sktad
jego otoczenia w doé¢ istotnym stopniu ulegat przeré6znym zmianom
1 fluktuacjom. Mozna jednak wyréznié ludzi badz rody, ktérych
przedstawiciele bardzo czesto byli §wiadkami czynnosci prawnych
ksiecia lub odgrywali istotna role w panstwie. Mowa tu m.in. o mar-
szalku dworu Gobelo Luchte, Fryderyku i Janie Hindenburgach,
Godekinie v. Schmagerow, Henryku Stoltevot, Rudolfie v. Zedelin,
Janie Liebenowie, Janie Brelin (prawdopodobnie z Bréllin), Rudolfie
Neuenkirchenie 1 wielu innych®. Poza wspomnianymi, na dworze
szczecinskim rozpoczynali swoje kariery v. Kleistowie, Kéthenowie,
Rahmelowie, Inslebenowie, v. Bartikowowie (de Bertekow), Briise-
haverowie, Schwanebeckowie, Vitzenowie, Massowowie, Lepelowie,
Muntowie 1 inni*®. To w duzej mierze polityka nadan i prowadzone;j
kolonizacji ksiecia szczecinsko-uznamskiego stopniowo zaczeta zmie-
niaé¢ pod wzgledem etnicznym obszar ziemi wkrzanskiej, Szczecina
1 okolic, a takze ziemie stargardzka, gryfinska i pyrzycka?”.

Bardzo wazng kwestia byla polityka Barnima I prowadzona
od schytku lat 30. XIII w. wobec rycerstwa stowianskiego. Sprawa
ta budzila wéréd przedstawicieli starszej historiografii spore kontro-
wersje. E. Sauer jako jeden z pierwszych stworzyl nawet pojecie ,,uciecz-
ki’ rycerstwa rodzimego na Pomorze Wschodnie®®. Wedlug niego,
rycerze stowianscy, nie mogac jakoby pogodzi¢ sie z utrata wpltywow

% PU, Bd. I, nr 415- 416 (1243), 429, (1244), 434 (1245), 475 (1248), 489 (1249) i n.

3 Ibidem, Bd. I, nr 541- 544, (1251), 555 (1252), 577 (1253), 590, 600, (1254), 608,
612 (1255), 631 (1256), 667 (1259), 680 (1260), 707 (1261), 720 (1262) i n.

37 Tu jednym z licznych przyktadéw moze byé obecnoéé drobnego rycerstwa nie-
mieckiego w okolicach Stargardu w 1248 r., wzmiankowana podczas fundacji klaszto-
ru cysterek w Marianowie przez Barnima I (PU, Bd. I, nr 476), gdzie pojawili sie tacy
wasale ksiecia jak Henryk v. Jerichow, Bolto/Rimbold Bloch, Fryderyk von der Osten
z Woldenburga k. Lobza (dzi§ Dabie Lobeskie) oraz Burchard i Filip Regedantzowie.
Od okolo 1260 r. wyraznie zmienil sie, za sprawg takich rodéw jak Bagmihlowie czy
Kéthenowie oraz lokacje samych Polic, profil etniczny ziemi polickiej; por. D. Wybra-
nowski, Powstanie i rozwdj wiasnosci rycerskiej na obszarze Szczecina i w jego okoli-
cach do korica XIII wieku, w: Monumenta manent. Ksiega pamiqtkowa dedykowana
profesorowi Tadeuszowi Biateckiemu w 70. rocznice urodzin, pod red. A. Makowskiego
i E. Wlodarczyka, Szczecin 2003, s. 103-121; K. Guzikowski, Poczqtki i rozwdj miasta
w $redniowieczu, w: Dzieje Gryfina i okolic, pod red. P. Kotosowskiego, Gryfino 2005,
s. 651 n.; E. Rymar, Z dziejéw osad wiejskich gminy Gryfino do 1945 roku, w: Dzieje
Gryfina, s. 3311in.

38 Por. E. Sauer, Der Adel, s. 108, 256. O problemie wspomnianej ,,ucieczki” moz-
nych i rycerstwa zachodniopomorskiego na wschéd w historiografii niemieckiej i pol-
skiej oraz krytyce niektérych ustalen, por. ostatnio D. Wybranowski, Ucieczka czy mi-
gracja? Jeszcze raz na temat tzw. ,ucieczki” zachodniopomorskich moznych i rycerstwa
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1 znaczenia w panstwie Barnima I, rozpoczeli migracje na wschéd.
Po 1945 r. poglad ten przyjeli m.in. P. Czaplewski, B. Zientara i K. Sla-
ski®, Jednym z przywotywanych argumentéw w tej sprawie byt bar-
dzo przejmujacy i smutny opis loséw Pomorzan, zmuszonych jakoby
do opuszczenia kraju 1 udania sie pod wladze ksigzat gdanskich,
zamieszczony w kronice Tomasza Kantzowa*'. Jego relacja byla
powtarzana przez pézniejszych kronikarzy i odpowiednio ,,ubarwia-
na”. Problem ten jest jednak bardziej ztozony 1 wydaje sie, ze pomor-
ski dziejopis przenibst znacznie pdzniejsze antagonizmy stanowe
1 etniczne w miastach z XIV i blizszego sobie XV w. (czy nawet sobie
wspolczesne) w czasy duzo wezesniejsze, tj. do XIII w.t.

Nie przeczac zjawisku widocznej niekiedy zrédtowo mobilno-
$ci rycerzy, tak stowianskiego, jak 1 niemieckiego pochodzenia czy
przemieszczania sie przedstawicieli niektérych rodéw w XIII w.
z terenéw zachodniej czeSci ksiestwa pomorskiego na obszary ziemi

stowiarnskiego na Pomorze Gdariskie od pierwszej potowy XIII wieku, PZ, t. 21, 2006,
z. 4,s. 147-178.

39 P, Czaplewski, Hipoteza o pochodzeniu szlachty kaszubskiej, ZH, t. 14, 1948, s. 36;
B. Zientara, Mozni stowiariscy, s. 201; K. Slaski, Zwyciestwo stosunkéw, s. 149-150.

10T, Kantzow, Pomerania, s. 293—298: , Tej to szlachcie ksigzeta darowali tu i 6w-
dzie grunta opustoszale, szlachta zas$, saskie chlopstwo na nie sprowadziwszy dwory
budowala tu i wsie, ugory karczowala i uprawiata, ziemie do rodzenia zmuszajac. Inni
Sasi jednakze nic z Wendami [Stowianami — przyp. D.W.] nie chcieli mie¢ wspélne-
go. Pozwolili zatem ksigzeta budowaé miasta osobne [...] Sasi owi w miastach swych
wprowadzili ustawy 1 statuty zabraniajace Wendom wstepu do rady oraz na urzedy
i do cech6w. Wielce to Wenddéw rozzlocito, iz w kraju wlasnym tak ich sie postponuje
i na bok usuwa, dostepu do urzedéw i godnosci broniac, ze za$ najzacniejsze miasta
w ich jeszcze byly posiadaniu, totez z mila nakazali checia, izby Sas zaden takoz
u nich do godnosci i urzedu nie doszed! i czas jaki$ przy tym obstawali. Poniewaz jed-
nak miasta na wpét byly puste i sami utrzymac ich nie mogli musieli przecie Saséw
do siebie dopuscié, ktérzy w sprawach wszelakich znacznie bieglejszymi bedac nizli
Wendowie — wkrétce tak sie w wielkich miastach wysforowali i Wendéw przyttumili,
ze w lat szeSédziesiat czy siedemdziesigt wszystkie miasta na Pomorzu Przednim
[tj. Zachodnim — przyp. D.W.] oraz w ksiestwie Rugii przez nich zostaly opanowane.
Wendéw za$ nawet jako shugi i chlopstwo ledwo cierpieli, mocno nimi pogardzajac,
tak ze czleka niezdatnego mianem Wenda okre§lali albo Stowianina. [...] Wielu za-
tem Wendéw z Pomorza Przedniego, co pogardzani byli przez Saséw oraz rugowani,
zbieglo do tylnych Pomorzan [tj. na Pomorze Gdanskie — przyp. D.W.] na krzywde
swoja sie skarzagc, ci za§ im wspdtczuli i do przednich Pomorzan wielkiej nabrawszy
wrogoéci, mato im odtad sprzyjali oraz okazywali przyjazni i od tej pory zwali przed-
nich Pomorzan Niemcami jeno albo Sasami, nie checac ich juz za ziomkéw uwazaé,
dlatego potem, gdy prawe ich wtadztwo wymarto [tj. Méciwdj IT w 1294 roku — przyp.
D.W.] Polaka raczej [tj. Przemysta II wielkopolskiego — przyp. D.W.] za pana mieé
chceieli nizli wtadeéw swoich dziedzicznych, ksigzat pomorskich”.

4 Por. D. Wybranowski, Ucieczka, s. 177.
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kotobrzeskiej, koszalinskiej i pogranicze z ziemia slawienska, trzeba
jednak stwierdzié, ze nie wydaje sie, by proces ten miat podioze jakie-
go$ przesladowania na tle typowo etnicznym. To raczej cheé uzyska-
nia nowych doébr czy zrobienia kariery na dworze biskupim w Kamie-
niu czy w niektorych przypadkach u ksigzat gdanskich, miaty istotny
wplyw na migracje niektérych rycerzy. W zadnym wypadku nie moz-
na méwi¢ o masowej ,,ucieczce”.

Czy jest zatem zasadne modwienie o rugowaniu moznych i ryce-
rzy slowianskich z dworéw i pozbawianiu ich wplywéw w panstwie
przez rzekomo ,antynarodowo”’ nastawionych czy ,zniemczonych”
badz niemieckich ksigzat i biskupéw?

Niewatpliwie wida¢ znaczacy spadek udziatu rycerstwa rodzime-
go w dokumentach Barnima I, zwlaszcza od 1239 r.*? Problem ten
jednak jest bardziej ztozony. Po pierwsze, nie jest tak, ze Stowianie
w ogble znikneli z dokumentéw. Przyktad moga stanowi¢ Wiectaw/
Wienczystaw z Uznamu i inni tamtejsi rycerze, a takze powszechnie
uwazany za przedstawiciela moznowladztwa stowianskiego Bart-
tomiej z Polic, taczony niekiedy z rodem Swietoborzycéw43. Po dru-
gie, po $mierci Warcistawa III (1264 r.) ksiaze szczecinski, stajac
sie jedynowtadca w panstwie, przejat stowianskich wasali kolobrze-
skich i kamienskich. Po trzecie, podejmujac po raz kolejny starania
o odzyskanie w pierwszej polowie lat 60. XIII w. utraconych na rzecz
ksigzat gdanskich ziem stawienskiej i slupskiej, musiat zjednaé
sobie pograniczne rycerstwo, a to byto wowczas jeszcze w wiekszo$ci
rodzime.

Przykladem tej politycznej modyfikacji jest mianowanie na urzad
marszatka dworu Przybystawa (byé moze Dobieszczyca lub z Komo-
rowa koto Lobza)*. Wzrost roli rycerzy stowianskich okazat sie by¢
przejSciowy, poniewaz (jak wskazuja dokumenty), sktad rycerskiego
otoczenia Barnima I az do jego $mierci to niemal w caloéci przed-
stawiciele rycerstwa niemieckiego. Jednak podkresli¢ trzeba dobit-
nie: w XIII w. Stowianie nie znikaja catkowicie ze zrédet na rzecz
Niemcow, cho¢ jednak ich obecno§é to przede wszystkim czynnos$ci
lokalne, polityka regionalna czy dzialania dotyczace ziemi kamien-

2 PU, Bd. I, 362 (1239); 377 (1240); 385 (1241); 390 (1241); 394 (1241); 402 (1242);
405 (1242); 413 (1243); 415 1243) i n.

4 Por. E. Rymar, Rodowdd, s. 194-196; D. Wybranowski, Ucieczka, s. 168-169;
idem, Kolonizacja rycerska na obszarach dorzecza dolnej Piany, s. 163.

4“4 PU, Bd. IT, nr 794 (1266).
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skiej 1 kotobrzeskiej (tu m.in. przyktadem dziatalnoéé lokacyjna rodu
Borkéw, Widantéw, Dobiestawa Przyznaborowica z Otoka)®.

Zmiany w skladzie etnicznym rycerstwa i poszczegélnych ziem
sg widoczne zwlaszcza na przykladzie ukladu z 1240 r., zawar-
tego pomiedzy biskupem kamienskim Konradem III a ksieciem
Barnimem I*. Takze przy czynno$ciach prawnych na obszarze zie-
mi szczecinskiej, polickiej, pyrzyckiej, stargardzkiej i na Uznamie,
gdzie coraz bardziej widoczny jest mieszany sktad $redniego i drob-
nego rycerstwa’’.

W przypadku zakonéw rycerskich Barnim I, w 1235 r. nadat
templariuszom ziemie banska a w latach 1236-1244 pomnozyt jesz-
cze ich stan posiadania*®. Doda¢ trzeba jednak, ze nie zawsze Bar-
nim I wspieral przedstawicieli zakonéw rycerskich, czego dowodzi
ostry spor w latach 1268-1271 z joannitami ze Stargardu i Koryto-
wa, zakonczony zajeciem wiekszosci ich débr*.

Panowanie Warcistawa IIIi1 Barnima I to kluczowy moment
zetkniecia sie dwéch zywiotéw etnicznych: slowianskiego i niemie-
ckiego, a takze powstawanie wielkiej wlasnoS$ci ziemskiej w rekach
niemieckich o charakterze dominialnym. Generalnie, wielka wlas-
noé¢ czy wielcy wlasciciele ziemscy istnieli juz wezesniej (przyktadem

4 Thidem, Bd. II, nr 1052, 1069, 1073 (1277); Bd. III, nr 1414 (1287), 1454 (1288).

46 Tbidem, Bd. I, nr 377 (1240).

47 Ibidem, Bd. I, nr 405 (1242), 411, 413, 416- 421 (1243); 426 (1244) in. Por. takze
E. Rymar, Osadnictwo, passim.

4% 0 nadaniu ziemi banskiej dla templariuszy por. m.in. E. Rymar, w: Ba-
nie nad Tywq. Z dziejéw ziemi Barisko- Swobnickiej, pod red. idem, Pyrzyce 1999,
s. 74-89 (tam pozostala literatura zagadnienia). Por. takze idem, Poczqtki Chojny
(1235-1244) w ramach miejskiej reformy w ksiestwie Barnima I zachodniopomorskiego,
Materialy Zachodniopomorskie, t. 33, 1987, s. 186, 193-194; idem, Powstanie
i stan posiadania pomorskich komend templariuszy w Chwarszczanach i Mysliborzu
w XIII wieku, PZ, 1987, z. 2, s. 195; idem, Niektére momenty dziejowe Chojny i Ziemi
Chojeniskiej w sredniowieczu. Kolonizacja niemiecka w XIII w. (cz. 1), w: Chojna i oko-
lice, s. 38 i n. (tam réwniez szereg istotnych informacji o kolonizacji niemieckiej ziemi
chojenskiej i pogranicza brandenbursko-pomorskiego).

4% Na temat konfliktu Barnima I z joannitami por. m.in. H. Frederichs, Her-
zog Barnim im Streit mit dem Johanniterorden, BS NF, Bd. 36, 1934, s. 256-265;
M. Starnawska, Od Jerozolimy do fukowa. Zakony krzyzowe na ziemiach polskich
w $redniowieczu, Warszawa 1999, s. 37, D. Wybranowski, Jeszcze raz o konflikcie
Barnima I z joannitami ze Stargardu i Korytowa z lat 1268-1271. Préba identyfikacji
0s6b wasali ksigzecych z dokumentow Alberta Wielkiego, PZ, t. 16, 2001, z. 3, s. 7-40;
G.d. Brzustowicz, Rycerstwo, s. 28-29 i ostatnio M. Smolitiski, Joannici w polityce ksiq-
2qt polskich i pomorskich od potowy XII do pierwszego éwieréwiecza XIV wieku, Gdansk
2008, s. 209-210 oraz D. Hein, Zamki joannitéw w Polsce, Poznan 2009, s. 44- 45.
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szczecinski mozny Domastaw)®. Dobra te jednak na przestrzeni XII
—XIII w. zostaly przejete przez klasztory. Przykladem w tej mierze
jest chocby los poteznej posiadlo$ci ziemskiej Swietoborzycow, ktora
do 1242/1243 r. zostata w absolutnej wiekszo$ci przejeta przez cyster-
sow z podszczecinskiego Kolbacza®. Ponadto podkreslié nalezy, ze poza
Swietoborzycami czy panami ziemi banskiej z rodu Barnistawicéw-
-Swojtynowicow, wielka wlasnoéé widoczna zrédlowo w dokumentach
z XII 1 1. polowy XIII w. dosy¢ rzadko przekraczata rozmiary dwdch,
trzech czy wiecej wsi. Czasy kolonizacji 1 naplywu obcego rycerstwa
byly impulsem dla wiekszych nadan ziemskich ze strony ksigzat
1 biskupéw kamienskich.

Dopiero schytek 1. potowy XIII w. przyniést nadania ludziom éwie-
ckim wielkiej wlasno$ci, w postaci catych ziem czy kompleksow tery-
torialnych na zasadzie dominium. Przykladem bylo nadanie w latach
1237-1238 ziemi tosickiej (Loitz) przez Warcislawa III przedstawicie-
lom rodu v. Gadebusch: Detlevowi 1 jego synowi Wernerowi®2. Kolej-
nym, znanym zrdédlowo bylo nadanie z 1257 r. obu ksiazat Dobrej
Nowogardzkiej 1 az 4000 lanéw do kolonizacji dla hrabiéw v. Sch-
werin®®, Inne twory o charakterze dominium to hrabstwo Chockowa
(Gutzkow), nadane wywodzacemu sie ze Starej MarchiiJaksie I zrodu
v. Salzwedel®* oraz utworzone przez biskupa kamienskiego Herma-
na v. Gleichena hrabstwo nowogardzkie, w ktérym rzady objat jego
bliski krewny Otto v. Everstein (o czym nizej)®®. Od przetomu lat 70.

5 Por. Herbord, lib. II, c¢. 29; T. 1 R. Kiersnowscy, Zycie codzienne na Pomorzu
wczesnosredniowiecznym. Wiek X—XII, Warszawa 1970, s. 31; T. Bialecki, Historia
Szczecina, Wroctaw 1992, s. 43; L. Leciejewicz, Spoleczne i polityczne warunki rozwo-
Jju chrystianizacji Pomorza, s. 261- 262; E. Rymar, Rodowdd, s. 97.

51 Por. H. Chlopocka, Powstanie i rozwdj wielkiej wtasnosci ziemskiej opactwa cy-
sterséw w Kotbaczu XII-XIII wiek, Poznan 1953, s. 27 i n.; R. Benl, Die Gestaltung,
s. 118 i n.; E. Rymar, Rodowdd, s. 1771 n.

2 0 uzyskaniu przez Gadebuschéw ziemi losickiej oraz lokacji Losic w 1242 r.,
por. W. Biereye, Uber die Herkunft der Herren von Loitz, Monatsbliter der Gesell-
schaft fiir Pommersche Geschichte und Altertumskunde, Jg. 50, 1936, nr 4, s. 64;
R. Benl, Die Gestaltung, s. 221; D. Wybranowski, Rycerstwo w otoczeniu, s. 32.

5 PU, Bd. II, nr 638 (1257); R. Benl, Die Gestaltungs. 225-226.

5 Por. E. Rymar, Wdjtowie von Salzwedel, s. 236; idem, Chockéw plemienny i kasz-
telaniski do 1235 r., PZ, t. 4, 1989, s. 333—334; idem, Rodowdd, s. 139-141.

% (O osobie biskupa Hermana von Gleichena, por. ostatnio w: E. Rymar, Biskupi —
mnisi — reformatorzy. Studia z dziejéw diecezji kamieriskiej, Szczecin 2002, s. 21-23;
o polityce biskupa wobec rycerstwa obszernie D. Wybranowski, Poczatki swieckiego
kregu wasali biskupa kamieriskiego Hermana von Gleichena (1251-1288/89) na tle
Jjego dziatalnodci politycznej i kolonizacyjnej. Przyczynek do dziejow paristwa bis-
kupiego w XIIT wieku, Cz. 1 (1251-1274), w: Biskupi, lennicy, zeglarze. GSDS nr 9,
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1 80. XIIT w. doszlo takze dominium ksiecia meklemburskiego Przy-
bystawa II w Dobrej 1 Bialogardzie nad Parseta (o czym tez nizej).
Dosy¢ istotne znaczenie, na terenie Pelczyc (Bernstein) uzyskat cza-
sowo rycerski réd von Behr spod Gryfii®®. Doda¢ nalezy, ze trzyna-
ste stulecie przetrwaly jedynie dwa dominia: hrabstwo chockowskie
1 nowogardzkie — reszta okazala sie polityczna efemeryda.

Wyraznie widaé, ze Gryfici w XII i1 przez wieksza czeéé¢ XIII w. zacho-
wali kontrole nad obrotem ziemia. Niechetnie tez, jak wskazujg Zrdd-
la, tworzyli wielka wlasnoéé w rekach rycerstwa. Nie zawsze jednak
wszyscy wasale wiernie im shuzyli. Po przejeciu reszty ziemi wkrzan-
skiej w latach 50. (po uktadze w Hohen Landin w 1250 r.) przez Branden-
burgie, czeé¢ tamtejszego rycerstwa Barnima I, zwlaszcza pochodzenia
brandenburskiego, przeszla na stuzbe margrabiow (np. rody v. Jagow,
Drensen, Woltin)®". Proces ten byl widoczny i w nastepnych latach (v.
Uchtenhagenowie czy Kleistowie). Niekiedy drobni wasale ksiecia
szczecinskiego, dysponujacy czesto tylko jedna wsia badz dobrami
dzielonymi z kim§ innym, takze wybierali stuzbe u Askanczykow.
Tu najlepszym przyktadem moga by¢ bracia v. Wedel, ktérzy z cza-
sem u margrabiéw zrobili spektakularne kariery®®. Podobnie, jak

Gdansk 2003, s. 321-359; Cz. 2 (1275-1280), w: Mieszczanie, wasale, zakonnicy. SDS
nr 10, Malbork 2004, s. 323-357; Cz. 3 (1281-1288), w: Krzyzacy, szpitalnicy, kondo-
tierzy. SDS nr 12, Malbork 2006, s. 425—-452.

5% W sprawie ewentualnej datacji pojawienia sie Lippolda II von Behra w Pet-
czycach (najprawdopodobniej okres pierwszej potowy lat 70. XIII w.), jego dziatal-
noéci na terenie ziemi pelczyckiej 1 pogladéw na temat korica jego rzadéw w latach
1279-1280 por. m.in. E. Rymar, Burzliwe dzieje Ziemi Pelczyckiej, Zeszyty Pyrzy-
ckie, t., 5, 1972/1973, s. 145 i n.; R. Benl, Die Gestaltung, s. 230; Ch. Gahlbeck, Der
Oder- Drage Raum in Voraskanischer Zeit, Jahrbuch fiir die Geschichte Mittel- und
Ostdeutschland, Bd. 45, 1999, s. 47, 90; G.J. Brzustowicz, Pelczyce-Bernstein, s. 20;
D. Wybranowski, Dzialalnosé rycerstwa biskupow, s. 273; idem, Poczqtki swieckiego
kregu, Cz. 2 (1275-1280), s. 353—-354; E. Syska, Herb rycerski na pieczeci miejskiej,
czyli o poczatkach Petczyc i Mieszkowic, w: Cognitioni Gestorum. Studia z dziejéw
Sredniowiecza dedykowane Profesorowi Jerzemu Strzelczykowi, pod red. D.A. Sikor-
skiego 1 A.M. Wyrwy, Poznan—Warszawa 2006, s. 3851 n.

57 Na temat przejScia niektérych rycerzy na stuzbe do margrabiéw oraz o obec-
noéci rodéw rycerskich na obszarze ziemi wkrzanskiej w XIII i na poczatku XIV w.
por. E. Sauer, Der Adel, s. 247-248; W. Podehl, Burg und Herschaft in der Mark
Brandenburg, Koln—-Wien 1975, s. 183, 196 1 n., 201-203, 207, 209-211, 353, 376;
L. Enders, Die Uckermark. Geschichte einer kiirmdrkischen Landschaft vom 12. bis
zum 18. Jahrhundert, Weimar 1992, s. 53

8 Ostatnio o dziatalno$ci rodu von Wedel por. m.in. E. Rymar, Udziat rodu Wed-
low w ekspansji margrabiow brandenburskich na Pomorze Srodkowe i Wschodnie
w latach 1269-1313, w: Pomorze stowiariskie i jego sqsiedzi X—XV w., pod red. J. Hau-
zinskiego, Gdansk 1995, s. 45-60; G.J. Brzustowicz, Mniszki, kupcy, s. 151 n.; idem,
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1 cztowiek, ktory w swym zyciu mial kilku panéw, rycerz Jan v. Rah-
mel (ulubieniec biskupa kamienskiego i Barnima I), ale tez wasal
margrabiow®.

Na przestrzeni XIII w. miedzy Pomorzem Zachodnim a Bran-
denburgia kilkakrotnie doszto do zbrojnych konfliktow®. Podkres§lié
jednakze nalezy, nie mialy one istotnego znaczenia dla zahamowa-
nia praktyki tworzenia z rycerzy niemieckich najblizszego otoczenia
przez ksigzat. Nawet rycerstwo brandenburskie w wielu przypad-
kach dochowywato Barnimowi I wiernoéci. Dodaé jednak nalezy,
ze okres swoistej ,,dywersyfikacji” rycerstwa niemieckiego na dwo-
rze szczecinskim, do tej pory sktadajacego sie w wiekszoéci z Bran-
denburczykéow, to pierwsza potowa lat 50. By¢ moze wlaénie wtedy
Barnim I, utraciwszy kontrole polityczna nad ziemiami wkrzanska
1 cedynska, wolat bardziej zréznicowaé¢ swych wasali poprzez przyj-
mowanie rycerstwa z dzisiejszej Dolnej Saksonii, Meklemburgii,
Turyngii 1 innych czeSci cesarstwa®!.

Po émierci Barnima, w listopadzie 1278 r. wladze w panstwie
objat jego syn Bogustaw IV, ktory przejal wiekszoéé wasali swego
zmartego ojca. Zachowany material zrédlowy wskazuje wyraznie,

Czasy Wedlow. Historia Drawna i Tuczna w czasach rodu von Wedel (do potowy
XIX wieku), Choszczno 2003; idem, Rycerze sw. Katarzyny. Symbolika sredniowiecz-
nego herbu rodu von Wedel, PZ, t. 21, 2006, z. 2, s. 5—-43.

% Ostatnio o osobie Jana Rahmela, jego roli oraz débr por. D. Wybranowski, Po-
czqtki Swieckiego kregu wasali, Cz. 1 (1251-1274), s. 337-338.

8 7 ogromne]j literatury problemu por. m.in. P. v. Niessen, Die statsrechtli-
chen Verhdltnisse Pommerns in den Jahren 1180 bis 1214, BS NF, Bd. 17, 1913,
s. 233-309; idem, Geschichte der Neumark im Zeitalter ihrer Entstehung und Besied-
lung, Landsberg a.W. 1905, passim; E. Rymar, Okolice Pyrzyc i Stargardu w okresie
wzmozonej agresji brandenburskiej na Pomorze w drugiej potowie XIII wieku, Zeszyty
Pyrzyckie, t. 2, 1969, s. 89-100; idem, Miedzy uktadem kremmernskim i landyriskim
(1236-1250). Wojna Pomorza Zachodniego z Rugiq i Brandenburgia, ZH, t. 53, 1987,
s. 115-139; idem, Wojny na Pomorzu Zachodnim i wojenne czyny Pomorzan poza
Pomorzem XIl-poczqtek XVII wieku, w: Pomorze militarne, 2004, s. 144 1 n.; idem,
Zaodrzariska polaé ksiestwa pomorskiego jako teren wojny brandenbursko-durniskiej
(1214), w: Od najazdéw pogariskich dotad sq paristwa waszej Krélewskiej Mosci spo-
kojne. Studia ofiarowane w siedemdziesiqtq rocznice urodzin Profesorowi Karolowi
Olejnikowi, pod red. Z. Pilarczyka i M. Franza, Torun 2008, s. 90-102; idem, Udzial
Pomorza w wojnie koalicyjnej z Brandenburgiq 1283-1284, w: W kregu idei, polityki
i wojska. Studia ofiarowane Profesorowi Januszowi Farysiowi w siedemdziesiqtq
rocznice urodzin, pod red. T. Sikorskiego, H. Walczaka i A. Watora, Szczecin 2009,
s. 471-486; D. Wybranowski, Poczqtki Swieckiego kregu wasali, Cz. 3 (1281-1288);
idem, Przydatnosé Zrodet, s. 240-243.

61 PU, Bd. II, nr 610-612 (1255); 621 (1256); 630-632 (1256); 638 (1257); 659
(1258)in.
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ze podobnie jak w przypadku Barnima I, tak 1 Bogustaw IV w swym
otoczeniu dysponowat w przyttaczajacej czeéci rycerstwem niemiec-
kim®. Zatem jedno jest w tym wzgledzie pewne: nie pochodzenie
etniczne, ale lojalno$é, umiejetnoéci czy inne cechy decydowaty
o tasce Gryfitow. Przybysze przynosili bowiem ze swych dawnych
ziem umiejetnosci lokacji wsi na prawie niemieckim, co wydatnie
podnosito dochody skarbu ksigzecego, w rézny sposéb potrafili takze
sprowadzi¢ nowych osadnikéw na kolonizowane ziemie, byli noéni-
kami nowych méd, obyczajow czy swoistym lacznikiem z cywilizacja,
Zachodu. Takze jezyk niemiecki, analogicznie jak potem, w czasach
nowozytnych francuski, stal sie symbolem przynaleznoéci do sfer
dworskich, szlacheckich, itp. Drobni rycerze 1 ministerialowie nie-
mieccy byli dla ksigzat pomorskich, podobnie jak i dla Piastow czy
innych wtadcéw Europy Srodkowej , bardziej lojalni i oddani, bo nie
zdazyli w momencie przybycia zdoby¢ istotnych wpltywéw, w takim
stopniu jak zasiedziali od dawna mozni stowianscy. Nie majac wiel-
kich débr ziemskich byli poczatkowo zalezni od swych ksiazecych
mocodawcéw. Dopiero z czasem uzyskujac nowe nadania, niekiedy
do$¢ spore, tworzac wptywowe koligacje z miejscowymi (niekiedy
na drodze malzenstw) i wrastajac w miejscowe Srodowisko, Niemcy
mogli staé sie istotnym elementem rosnacej roli stanéw wobec Gry-
fitoéw, co tez sie stalo u schytku XIIT w.

Istotng cezura w polityce ksiecia wobec rycerstwa byla wojna
pomorsko-brandenburska z lat 1283-1284%, Czeé¢ miast i wasali,
zaréwno niemieckich (np. Wedlowie), jak 1 Slowian, augustianki
pyrzyckie oraz zakony rycerskie, przeszta na strone margrabidw,
a przed Bogustawem IV stanelo trudne zadanie odzyskania strat
terytorialnych i likwidacji powstatych enklaw brandenburskich na
Pomorzu. Podobnie jak i wczeéniej, sprawa wierno$ci wobec ksie-
cia nie miata zadnego przetozenia na pochodzenie etniczne rycerzy.
O ile na strone margrabiéw przeszli Wedlowie, ktérzy na krétko
uzyskali nawet kontrole nad miastami Ploty 1 Trzebiatéw nad Rega
(1284-1285/6), to i tak ich wierno$é wasalna wobec ksigzat pomor-
skich byla problematyczna, bo po 1269 r. bracia zwiazali sie stuzba
u margrabiéw i aktywnie uczestniczyli w ich polityce i czynnoéciach
prawnych (ceng za to byly rosnace dobra ziemskie).

52 PU, nr 1114-1120 (1278) in.
5 PU, Bd. II, nr 1312 (1284); E. Rymar, Udziat Pomorza, s. 471-486 (tu takze
dalsza literatura problemu).
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Wydaje sie jednak, ze wiekszo$é wasali Bogustawa IV stuzyta mu
wiernie, co wiecej, ksigze wydatnie wzmocnil swa wspoétprace z hra-
biami v. Salzwedel — panami Chockowa, ktérzy przez kilka nastep-
nych lat lojalnie mu stuzyli®.

Jedna zistotnych konsekwencji wojny z Brandenburgig byt hotd zto-
zony w 1285 r. margrabiom przez Przybystawa II z Dobrej Nowogardz-
kiej, Bialogardu i Oleszna%. Zalezno$¢ wspomnianego ksiecia zostata
poglebiona nastepnie w 1287 r.%¢ W ciagu nastepnych lat, najprawdopo-
dobniej do 1292 r. Bogustaw IV zrecznie prowadzac gre dyplomatyczna
miedzy Askanczykami, a teSciem Przybystawa, Méciwojem II gdan-
skim, zdotat zlikwidowaé jego wladztwo. Sam Przybystaw, nie uzy-
skawszy poparcia swych dotychczasowych aliantéw, zostal w wyni-
ku skomplikowanej gry politycznej poéwiecony na oltarzu intereséw
silniejszych od siebie, a z czasem stal sie politycznym wygnancem®’.

Na przetomie lat 80. 1 90. XIII w. wiekszo$é¢ czynnosci prawnych
z udziatem ksiecia dotyczyta Szczecina i okolic, ziemi kamienskie;j,
ale przede wszystkim terenu Zaodrza. Zachowane dokumenty
pozwalaja na prze§ledzenie zmian w jego otoczeniu. Rycerskie rody

5 Por. D. Wybranowski, Rola polityczna hrabiow, s. 8 i n.

% PU, Bd. III, nr 1355 (1285); O osobie Przybystawa Il i jego roli politycznej por.
takze J. Spors, Dzieje polityczne ziem stawieriskiej, stupskiej i biatogardzkiej XII—-
—XVI w., Poznan-Shupsk 1973, s. 127 i n.; R. Benl, Die Gestaltung, s. 233; D. Wybra-
nowski, Upadek polityczny, s. 8 i n.; E. Rymar, Rodowdd, s. 289—292.

5 PU, Bd. ITI, nr 1158 (1287).

57 Por. E. Rymar, Rodowdd, s. 291; D. Wybranowski, Upadek, s. 16. W ostatnich la-
tach osobg ksiecia Przybystawa zajeli sie takze M. Smolinski, Sytuacja na pograni-
czu askarisko-meklemburskim w II potowie XIII i na przetomie XIII/XIV w. Najazd
Brandenburgii na )Pomorze Stawieriskie w 1306 r., w: Mazowsze, Pomorze, Prusy,
s. 190-198 oraz B. Sliwinski, Ukfad ksiecia wschodniopomorskiego Msciwoja 11 z mar-
grabiami brandenburskimi w Choszcznie w 1269 r. Powrét problemu, w: Mieszczanie,
wasale, zakonnicy, s. 269 1 n.; idem, Kilka uzupetnieri do biografii ksiecia meklem-
burskiego Przybystawa I, ziecia ksiecia wschodniopomorskiego Msciwoja II, w: Sred-
niowiecze polskie i powszecﬁne, pod red. I. Panica i J. Sperki, t. 3, Katowice 2004,
s.90-103. W tejze pracy B. Sliwiniski przesuwa termin utraty przez ksiecia dominium
w Bialogardzie dopiero w 1295 r., w konsekwencji ukladéw podziatowych ksiestwa
pomorskiego i ostabienia pozycji Bogustawa IV (por. s. 95-97). Swe sady wspomnia-
ny historyk powtérzyt w innej, nieco pézniejszej rozprawie (por. Zjazd gnieznieriski
z pazdziernika 1290 i zjazd nakielski z sierpnia 1291 r. Postanowienia i reperkusje,
w: Odkrywcy, princepsi, rozbdjnicy, s. 321-330). Rok 1295 wydaje sig by¢ zbyt pbZny,
takze przytoczone przez B. Sliwinskiego niektére argumenty na rzecz takiej datacji
sa niekiedy dosy¢ dyskusyjne. Zagadnienie to zastuguje jednakze nadal na osobna,
obszerng analize i wymaga dalszych badan i ustalen, co czyni je sprawa wciaz otwar-
ta. Autor pragnie zatem na nowo podjaé ten watek przy okazji przygotowywanego
artykulu o polityce zagranicznej ksiecia Bogustawa IV.
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pomiedzy Taglimiem nad Piang (dzi§ Anklam), Gryfia (Greifswal-
dem), a Dyminem, ktére wéwczas odgrywaty mniej lub bardziej
istotng role, to przede wszystkim: Vossowie (Vulpes), Artlenburgo-
wie, Appeldornowie, Broke lub Broch (de Palude), Wachholtzowie,
Drake, Behrowie, Kedingowie, Kaboldowie, Heydenowie, Hahnowie,
Heydebreckowie, Santzenowie (lub Sanitzowie), von der Ostenowie,
Lepelowie, Schonfeldowie, Schwerinowie, Neuenkirchenowie®. Tak-
ze wowczas widoczni sa w zrodlach pierwsi przedstawiciele znacza-
cego w przysztoséci rodu v. Bliicher (rycerz Herman)®.

Natomiast na dworze szczecinskim ludZmi bardzo istotnymi
w otoczeniu ksiecia byli: ochmistrz Henryk v. Rhein (de Reno), mar-
szatek Mikotaj v. Drake z synem Hermanem i Ottonem, a takze Wil-
helm v. Trampe, rycerze Luchte-Gobelo 1jego syn Teodoryk. Znacza-
ca kariere zrobili zwlaszcza rycerze v. Drake, wywodzacy sie spod
Dymina. Mikotaj petnil urzad marszatka dworu, a w 1292 r. ksigze
nadal rodowi miasto Police, skad usungl wasali brandenburskich,
réd v. Greiffenberg, osadzonych tam decyzja margrabiow™.

Poczatek lat 90. XIII w. to nie tylko perspektywa nowej wojny
z Brandenburgia, ale tez rysujacy sie coraz bardziej konflikt Bogu-
stawa IV z braémi-juniorami, Barnimem II i Ottonem I, ktéry w spo-
séb znaczacy dokonal rozbicia wéréd rycerstwa. Junioréw, niechet-
nych dotychczasowej centralistycznej polityce Bogustawa IV, poparta
cze$C rycerstwa szczecinskiego oraz zaodrzanskiego™. Na ich strone
przeszedt takze z nieznanych powodéw hrabia Jaksa II v. Salzwe-
del z Chockowa, najpotezniejszy z moznych Zaodrza. Postepujacy
spor Bogustawa IV z braé¢mi (1294—-1295) sprawil, ze nastgpito roz-
bicie sympatii politycznych wewnatrz takich rodéw jak m.in. von
der Ostenowie, Luchte, Heydebreckowie czy Drake, ktorych czeéé
poparta ksiecia, czeé¢ junioréw’?. Niewatpliwie ogromny wplyw na
stopniowe uspokojenie sytuacji, grozacej wojna domowa, miala nagta
$mier¢ Barnima II, co jak sie wydaje, umozliwilo porozumienie mie-
dzy Bogustawem IV a ksieciem Ottonem?™.

% Por. D. Wybranowski, Osadnictwo rycerskie, s. 36 i n.; idem, Kolonizacja i osad-
nictwo rycerskie na obszarach dorzecza dolnej Piany, s. 156-167.

5 PU, Bd. ITI, nr 1646 (1293).

0 PU, Bd. III, nr 1627 (1292), por. takze D. Wybranowski, Powstanie i rozwdj,
s. 114 (tam pozostala literatura problemu).

™ Por. D. Wybranowski, Udziat rycerstwa, s. 91n.

2 Ibidem, s. 141 n.

3 PU, Bd. VI, nr 4039.
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Uktady z lipca 1295 r. zapoczatkowaty podzial panstwa na dwie
dzielnice: wologoska i szczecinska™. Konsekwencje podziatu, ktory
poczatkowo byl réwniez traktowany jako typowo administracyj-
ny, odegraly takze istotna role w stopniowym tworzeniu wlasnego
otoczenia przez obu ksigzat. W dzielnicy wologoskiej do poczatku
XIV w. utrwalita sie pozycja hrabiéw Chockowa oraz takich rodéw
jak v. Behr, Wachholtz, Heydebreck, Schwerin, Lepel i Below.
Natomiast krag wasali Ottona I w ksiestwie szczecinskim tworzyli
przedstawiciele takich rodzin jak m.in. Luchte, Drake, Elsholtz,
Hindenburg i Trampe. W ciagu dlugiego panowania ksiecia (trwaja-
cego do 1344 r.), jego otoczenie ulegalo zmianom i pojawiali sie nowi
ludzie, to jednak problem ktéry zastuguje na osobne studium.

Inne zagadnienie, ktére miato istotne znaczenie dla naptywu ry-
cerstwa 1 ministerialéw na Pomorze Zachodnie, to polityka bisku-
p6éw kamienskich na przestrzeni 2. potowy XIII w. By¢ moze zaczatki
rycerskiej klienteli zaczal tworzy¢ jeszcze Wilhelm I (1244-1253)7.
Zachowane dokumenty ukazuja szereg jego czynno$ci prawnych
w otoczeniu przedstawicieli niektérych rodéw rycerskich, w tym
braci v. Behr. Wilhelm byl tym z biskupéw, ktéry rozpoczat two-
rzenie zwartego terytorialnie dominium. Uklad z 1248 r., zawarty
miedzy biskupem a Barnimem I w Uznamie, oddawal mu czeéé
ziemi kolobrzeskiej, w zamian za stargardzka’. To w konsekwen-
cji stwarzato dobre podstawy na przysztoéé dla nadan ziemskich
dla rycerstwa. Wydaje sie jednak, ze nie ulatwil tego zatarg cyster-
séw z Kotbacza z ksieciem (1242-1247), gdy biskup poparl mni-
chow™. Nie pomdgt temu takze dosy¢ krétki czasowo pontyfikat
Wilhelma 1 wspétrzady z nowo wybranym biskupem Hermanem

“PU, Bd. I1I, 1729-1732 (1295).

" Ostatnio o osobie biskupa Wilhelma I por. E. Rymar, Biskupi, s. 19-21. O kon-
taktach biskupa z rodami rycerskimi por. D. Wybranowski, Swiadkowie rycerscy
w polityce i czynnosciach prawnych biskupa kamieriskiego Wilhelma I z lat 1247-
—1253, Sobotka, t. 56, 2001, z. 3, s. 347-357.

6 PU, Bd. I, nr 475 (1248), Por. takze F. Salis, Forschungen zur dglteren Geschich-
te des Bistums Kammin, BS NF, Bd. 26, 1924, s. 137 i n.; K. Slaski, Dzieje ziemi,
s. 51-52; R. Benl, Die Gestaltung, s. 208, 251 i n.; E. Rymar, Wiadztwo biskupdéw ka-
mieriskich miedzy Uniedciq i Grabowq w XIIT i XIV wieku, Rocznik Koszalinski, 1995,
s. 35, idem, Biskupi, s. 21; D. Wybranowski, Swiadkowie rycerscy, s. 353—-354. i

" Por. E. Rymar, Problem autentycznosci dokumentu ksiecia gdariskiego Swieto-
petka z datq 20 stycznia 1205 roku i jego przydatnosci do badan nad dziejami Pomo-
rza Sfawierisko-Shfpskiego w pierwszej potowie XIII wieku, RG, t. 40, 1980, z. 1, s. 53;
D. Wybranowski, Swiadkowie rycerscy, s. 347-350.
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v. Gleichenem (1251-1288/89), wywodzacym sie z Turyngii®. To
biskup Herman z czasem mial sie okazaé prawdziwym mecenasem
1 protektorem dla rycerstwa. Takze jednym z najwybitniejszych
biskupéw 1 politykéw w dziejach diecezji kamienskiej, nie tylko
w éredniowieczu.

Herman von Gleichen niemal od poczatku swego pontyfikatu roz-
poczal tworzenie swego rycerskiego otoczenia, w czym pomogla mu
niewatpliwe polityka pozyskiwania wasali ksigzecych, np. przed-
stawicieli rodu v. Ramin z okolic na péinocny-zachéd od Szczecina
(obecnie niemiecka cze$é¢ ziemi wkrzanskiej), gdzie biskup posia-
dat klucz terytorialny (m.in. wsie Wollin, Wallmow oraz zamek
w Leknicy, dzi§ miejscowoéé Locknitz), ciagnacy sie w kierunku
Szczecina™. W sktad débr biskupich wszedt takze m.in. obszar dzi-
siejszych dzielnic Szczecina-Bezrzecze (do 1945 Brunn), Krzekowo
(dawniej Kreckow)) i Gumieniec (dawniej Scheune) oraz posiadto$ci
na pograniczu ziemi szczecinskiej, pyrzyckiej i stargardzkiej (m.in.
miasteczko Wierzbno-Werben). Wéréd moznych przez wiele lat bar-
dzo wazna role odgrywal krewny biskupa, turyngenski hrabia Hen-
ryk v. Kirchberg. Mimo wysokiej pozycji hrabiego, jego ewentualne
nadania ziemskie czy nawet dominium, nie sa dokladnie znane
(mozliwe, ze stosunkowo krétko znajdowaly sie na terenie ziemi
stawienskiej)®. By¢ moze wtedy jeszcze biskup v. Gleichen obawial
sie tworzenia duzych komplekséw terytorialnych dla éwieckich
wasali, nawet tych bardzo zaufanych, ewentualne nadanie dla
hrabiego Kirchberga na obszarze ziemi stawienskiej byto zapewne
pierwszym o takim charakterze. Jego pozycja, mimo wieloletnie]
bytnoéci na dworze biskupim, ulegla jednak z czasem ostabieniu na
rzecz hrabiego v. Eversteina.

W latach 60. 1 70. XIII w. udato sie biskupowi pozyskaé przedsta-
wicieli takich rodéw jak Kule, Diring i Rahmel, ponadto sprowadzit
na swoj dwoér z Turyngii mtodego wéwczas krewnego, hrabiego Otto-
na v. Eversteina (okoto 1267 r.), ktéremu nadat w 1274 r. Nowo-
gard 1 700 lanéw ziemi, tworzac podstawy terytorialne przysztego

" O pochodzeniu biskupa Hermana i jego zwigzkach z Turyngia por. ostatnio
M. Smolinski, Biskup kamieriski Herman von Gleichen i jego zwiqzki z zakonami
krzyzowymi, w: Biskupi, lennicy, zeglarze, s. 231 1n.

™ PU, Bd. II, nr 684 (1260) 940, 947 (1271).

80 W tej sprawie por. E. Rymar, Henryk hrabia, s. 191; D. Wybranowski, Poczqtki
Swieckiego kregu. Cz. 1 (1251-1274), s. 341-342.
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dominium, ktére przetrwalo do 2. polowy XVII wieku®. Otto von
Everstein stal sie najpotezniejszym z wasali v. Gleichena. Z kolei
inny cztonek rodu, Bernard uzyskal godno$é preceptora templariu-
szy na obszarze Brandenburgii, Pomorza i Wielkopolski.

W latach 70. XIII w. krag wasali rycerskich biskupa ulegt istot-
nemu rozszerzeniu przez pojawienie sie przedstawicieli v. Beven-
husenéw 1 Sletzenéw, a takze innych rycerzy®*. W ujeciu starszej
historiografii niemieckiej i polskiej, Herman v. Gleichen byt okre-
§lany jako jeden z czolowych germanizatoréw Pomorza Zachodnie-
g0%. Poglad ten dzi$ zupelnie nie wydaje sie by¢ prawdziwy, ponie-
waz biskup od poczatku swych rzadéw polityke wobec rycerstwa
opieral takze na przedstawicielach stowianskiego moznowtadztwa
1 rycerstwa ziemi kotobrzeskiej i kamienskiej, w tym m.in. potez-
nym rodzie Borkéw z F.obza, panach z Komorowa, Dobieszczycach,
Widantach z Reska 1 Kamykach (tu przyktadem osoba Biezprawa).
W niektérych przypadkach Stowianie sprawowali urzad landwdjta,
jak cho¢by Burystaw (lub Borzystaw — Burizlaus).

Do konca pontyfikatu biskupa intensywne osadnictwo rycer-
skie rozwinelo sie na obszarach od ziemi kamienskiej po pograni-
cze ze sporna z ksiazetami gdanskimi ziemig stawienska, zdoby-
ta na Gryfitach okoto 1236 r. Kolonizacje wewnetrzng terytorium
biskupiego 1 proces nadan ziemskich ulatwiat tez fakt pozyskania
od Barnima I w latach 1276-1277 reszty ziemi kolobrzeskiej, wczes-
niej nalezacej do zmartego ksiecia Warcistawa dyminskiego®.

Znaczacym odejéciem od polityki Hermana v. Gleichena wobec
rycerstwa slowianskiego byt pontyfikat biskupa Jaromira (1289-
—1293/4), syna ksiecia rugijskiego Wistawa II%. Nowy biskup w swej
polityce wewnetrznej oparl sie przede wszystkim na rycerstwie

81 PU, Bd. II, nr 983 (1274); por. takze K. Wolber, Gechichte der Grafen von
Eberstein, Historische Studien, Bd. 17, Berlin 1937, s. 38; R. Benl, Die Gestaltung,
s. 232-233; E. Rymar, Eversteinowie, s. 65.

82 Por. D. Wybranowski, Poczqtki Swieckiego kregu, Cz. 2 (1275-1280), s. 327 i n.

8 Por. m.in. K. Slaski, Dzieje ziemi, s. 53.

8 PUB, Bd. II, nr 1043-1044 (1276), 1060 (1277).

% O osobie Jaromira i jego dziatalnoéci, por. M. Wehrmann, Jaromar von Riigen
als Elektus von Kammin, Pommersche Jahrbtcher, Bd. 20, 1920; J. Spors, Dzieje
polityczne ziem, s. 1521 n.; E. Rymar, Stosunki Przemysta II z margrabiami branden-
burskimi ze starszej linii askariskiej w latach 1279-1296, w: Przemyst II. Odnowienie
Krélestwa Polskiego, pod red. J. Krzyzaniakowej, Poznan 1997, s. 135; idem, Bisku-
pi, s. 23-25; idem, Wojny na Pomorzu, s. 150; D. Wybranowski, Polityka biskupow,
s. 10-21.
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rugijskim oraz niemieckim osiedlonym na terytorium biskupstwa®.
Rycerstwo stowianskie jest widoczne zrédtowo jedynie jako czyn-
nik bioracy udziat w polityce lokalnej. Jaromir dal sie poznaé tak-
ze jako stronnik Brandenburgii, ktéra chciala pozyskaé pod swe
wplywy obszar panstwa biskupiego jako baze wypadowa do przeje-
cia Pomorza Wschodniego po $mierci Méciwoja II. Niespodziewany
zgon biskupa kamienskiego na przetomie lat 1293—1294 przekreslit
te plany®’.

Dla dziejéw rycerstwa zachodniopomorskiego okres XIII w. byt
wiec kluczowym. Na dworach w Dyminie 1 w Szczecinie dokonata
sie bardzo widoczna zrédlowo wymiana otoczenia ksigzecego. O ile
w przypadku Warcistawa III widoczny byt do§é¢ dtugo proces swoiste]
koegzystencji moznowladztwa 1 rycerstwa pochodzenia miejscowego
z tendencja wzrostowa Niemcéw w Dyminie, o tyle od konca lat 30.
1 na poczatku 40. Barnim I odsunat w Szczecinie Stowian na rzecz
Niemcow jako wasali bardziej pewnych 1 z tego wzgledu bardziej
od niego zaleznych.

Nie oznaczalo to zupelnego upadku pozycji rycerstwa slowian-
skiego, tyle tylko, ze byla ona widoczna bardziej w polityce lokalne;j
(szczegblnie na Uznamie, gdzie takze mozna zaobserwowaé stop-
niowy naptyw rycerzy niemieckich, przyktadowo v. Schwerinéw czy
Lepelow 1, na wschodnich obszarach panstwa Gryfitow). Widaé jed-
nak, ze nawet tak niechetni wobec margrabiéw askanskich wtadcy,
jak Bogustaw IV tworzyli swe otoczenie praktycznie tylko z rycerzy
niemieckich. Dla procesu naplywu rycerzy niemieckich na Pomorze
Zachodnie, w tym zwlaszcza na obszar ziem kolobrzeskiej i koszalin-
skiej, ogromny wptyw miata polityka biskupéw kamienskich, poczy-
najac od Hermana von Gleichena. Ich mecenat 1 nadania z czasem
byly czynnikiem przemian etnicznych w tej czeéci kraju oraz poczat-
kiem wielowiekowej obecnoéci niektérych pomorskich galezi rodéow
moznowladczych i rycerskich (v. Eversteinowie, Kule, Bevenhuseno-
wie, Rahmelowie i inni).

Kolonizacja i udzial w niej rycerstwa zupelnie zmienity nie tylko
sklad etniczny ksiestwa pomorskiego, ale tez strukture zasiedle-
nia. Czeé¢ obszaréw do tej pory bedacych ,pustkami osadniczy-
mi”, takze dzieki dziatalnoSci lokacyjnej, rycerzy przestata nimi
by¢. Naptyw rycerstwa mial takze decydujacy wplyw na zmiane

8 D. Wybranowski, Polityka biskupéw, s. 18-19.
87 Ibidem, s. 16—-17.
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organizacji administracyjno-wojskowej panstwa. Proces ten trwat
niemal p6t wieku, ale zaistniate przemiany pozwolilty na widocz-
ne militarne wzmocnienie kraju, co dato znaé o sobie w 1. polowie
XIV w. podczas konfliktéw z Brandenburgiq w latach 1320-1321
1 1326-1338 oraz w wojnach z Meklemburgia: w 1321-1323 1 o suk-
cesje rugijska w 1326-1328. Wspomniane wojny zakonczyly sie suk-
cesami militarnymi, ktére zostaly réwniez wykorzystane na drodze
uktadow pokojowych, co takze miato wplyw na wydatne zwiekszenie
obszaru panstwa o obszar bytego ksiestwa rugijskiego i czeéé Mar-
chii Brandenburskiej.

Main lines of development of the West Pomeranian
knighthood until late 13t century

Summary

Until the first half of 13" century, the process of development of
knighthood in the Western Pomerania progressed in several ways.
One of its chief elements was the institution of a ducal retinue
(druzhina), known from the reign of Wartislaw I and from the period
of Christianisation of Pomerania. Apart from this, historical sources
indirectly indicate to the existence of other such retinues associated
with particular Pomeranian nobles. Of value is an account by Her-
bord, a biographer of St Otto of Bamberg, testifying to transferring
to Pomerania of a Polish wartime custom, whereby nine fathers
equipped with arms the tenth one who would then serve as a war-
rior. A fragmentary reconstruction of contemporary elite classes,
particularly castellans, is possible only on the basis of the sources
beginning in the 1170s.

The Griffin conquest of the areas west of the river Odra resulted,
in turn, in entering the Pomeranian power elites by nobles of a Vele-
tian origin (Dymin area). At the turn of 13% century, during the
Danish sovereignty over Pomerania, several key families are report-
ed, the chief one being Swietoborzyce (Swantiborides).

The internal situation in the Holy Roman Empire as well as the
necessity of a military and economical reinforcement of the Griffin
state were vital factors that underlay the influx of knighthood from
the Empire into Pomerania. The 1230s saw the start of an internal
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transformation of the state as well as an increasing settlement of
German knighthood, with the term ,knight” (miles) coming into
wider use. The 13* century proved to be of key importance to the
history of West Pomeranian nobility. A noticeable exchange in the
personal environment of the Dukes followed at the courts of Dymin
and Szczecin. While in Wartislaw’s court at Dymin a co-existence
of local nobility and dignitaries with Germans was observed (with
growing German influences), then, from the 1230s/40s, in Szczecin,
Barnim I replaced Slavs with Germans as more reliable vassals, and
thus, more dependent on him. It was not tantamount to a complete
decline in importance of Slavic knighthood, but its role was more
observable in local politics (in particular in Uznam (Usedom) region
and in the eastern part of the Duchy of Pomerania). In the light of
the sources cited, it is evident that even the rulers who were rath-
er adverse towards Brandenburg, such as Boguslaw IV, built their
environment almost entirely of German knights.

The process of arrival of the German knighthood in the lands of
Kolobrzeg and Koszalin was heavily influenced by the policy of bishops
of Kamien, especially beginning with Herman von Gleichen. Bishops’
patronage and land donations contributed not only to ethnic trans-
formations but also resulted in a centuries-long presence of some
Pomeranian families (e.g. Everstein, Bevenhusen, Rahmel) in the
region.

The influx of foreign knighthood was responsible for an inter-
nal colonisation of the country, transformation of the ethnic composi-
tion and settlement structure, as well as administrative and military
organisation, which had an impact on the military consolidation of the
state in the 14 century.
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Dzierzawecy, literaci, postowie
Studia z dziejéw éredniowiecza nr 16, 2011

Rafal Kubicki
(Gdansk)

Przywileje na mlyny w dobrach
cysterek w Zarnowcu (Swiecino 1406 r.,
Wierzchucino 1516 r.)"

W badaniach nad dziejami klasztoré6w zakonéw mniszych zaréw-
no meskich, jak i1 zenskich, wazna, role odgrywaja studia dotyczace
uposazenia, jakim dysponowaly poszczegdlne zgromadzenia. Tra-
dycyjnie dazy sie w nich do odtworzenia wszelkich wiadomos$ci
na temat wielkoéci wsi 1 folwarkéw, ktérymi dysponowaty w danym
okresie poszczegdlne klasztory, a takze uchwycenia procesu rozwoju
1 utrwalania fundacji w kontekécie jej trwania i rozwoju ekonomicz-
nego'. W zwigzku z badaniami nad gospodarka wiejska, prowadzona
w tych dobrach wazna role odgrywaja réwniez proby bardziej szcze-
gbétowego odtworzenia istniejacych powigzan ekonomicznych i pro-
wadzone] w tym zakresie $wiadomej polityki gospodarczej. W tym
kontekécie wydaje sie niezbedne réwniez blizsze przyjrzenie sie roli,

* Artykul powstal w ramach realizacji projektu MNiSW, NN 108 058835, Miynar-
stwo w panstwie zakonu krzyzackiego w Prusach w XIII-XV w. (do 1454 r.).

t Jako przyklad tego typu opracowania dla terenu Pomorza Wschodniego mozna
wskazaé artykut D.A. Dekanskiego, Z dziejéw opactwa cysterskiego w Oliwie ze szcze-
g6olnym uwzglednieniem problematyki zmian majgtkowych w latach 1308-1342,
w: Ludzie , wtadza, posiadtosci. GSDS nr 1, Gdansk 1994, s. 25-52. Prébe ogdlniej-
szego podsumowania badan nad cystersami daje ostatnio J. Kloczowski, Cystersi
w Europie srodkowowschodniej wiekéw srednich, w: Cystersi w spoleczeristwie Eu-
ropy Srodkowej, pod red. A. M. Wyrwy 1 J. Dobosza, Poznan 2000, s. 27-53. Pod-
sumowanie stanu badan dla meskich klasztoréw cysterséw na Pomorzu przedstawit
K. Bruski, Opactwa cysterséw w Oliwie, Pelplinie i Byszewie — ich miejsce w dziejach
Pomorza, Studia Pelpliiskie, 18, 1987, s. 17-32; D.A. Dekatski, Torun i Gdarisk —
osrodki badan nad cystersami Pomorza quriskiego i Kujaw okresu sredniowiecza,
NP, t. 96, 2001, s. 217-261; polemicznie B. Sliwnski, W sprawie badar osrodkéw to-
runskiego i gdariskiego nad problematykq cysterséw na Pomorzu Gdariskim i na Ku-
jawach w Sredniowieczu, idem, 98, 2002, s. 597—615 1 dalsza polemika s. 617-633.
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ktora w gospodarce wiejskiej wielkiej wlasnoéci klasztornej, odgry-
walo rzemiosto, a przede wszystkim mlynarstwo. Jak wiadomo,
pojawienie sie mlyna wodnego zrewolucjonizowalo Sredniowieczna
gospodarke 1 miato wplyw na istotne przemiany w éwczesnej struk-
turze spotecznej 1 gospodarczej?. Najwczesniej, ze wzgledu na koszty
1 potrzebny kapitat, mtyny wodne pojawily sie wlaénie w dobrach
ksiazecych 1 wielkiej wlasnoéci koScielnej, w tym i w dobrach cyster-
séw na Pomorzu Wschodnim (Oliwa)®. Istotna role odgrywaty one
réwniez w gospodarce wiejskiej klasztoru cysterek w Zarnowecu,
ktéry administrowany byl przez cysterséw oliwskich*.
Prezentowane ponizej przywileje mtynskie, a $ci§lej méwiac kon-
trakt potwierdzajacy sprzedaz mltyna nalezacego do cysterek zarno-
wieckich w Swiecinie i przywilej na mtyn w Wierzchucinie, przynosza
szereg interesujacych wiadomos$ci na temat funkcjonowania mlynar-
stwa w ich dobrach®. Kontrakt na miyn w Swiecienie, obok regulacji

2 O swoistej rewolucji jaka bylo miedzy innymi rozpowszechnienie si¢ mlynéw
wodnych zob. E.M. Carus-Wilson, An industrial revolution of the thirteenth century,
The Economic History Review, t. 11, 1941, z. 1, s. 39—60; Working with water in me-
dieval Europe. Technology and resource-use, pod red. P. Squatriti; Technology and
change in history, vol. 3, Leiden-Boston-Kéln 2000; R. Kubicki, Problem wykorzy-
stania energii wodnej w mtynarstwie na przykladzie panstwa zakonu krzyzackiego
w Prusach, KHKM, nr 3—4, t. 56, 2008, s. 285—294.

3 W. Lega, Obraz gospodarczy Pomorza Gdariskiego w XII i XIII wieku, Poznan
1949, s. 126-143; K. Dabrowski, Opactwo cysterséw w Oliwie od XII do XVI wieku,
Gdansk 1975, s. 72-73, 154-157. Liczne poprawki do tej ostatniej pracy wnidst F. Si-
kora, Z dziejow klasztoru oliwskiego w XII-XVI w., ZH, t. 42, 1977, z. 4, s. 95-129;
dalsze uwagi K. Dabrowski, W sprawie najstarszych dziejow klasztoru oliwskiego,
idem, t. 47, 1982, z. 1, s. 101-116; F. Sikora, Jeszcze raz w sprawie pracy o opac-
twie oliwskim w XII-XVI wieku (w odpowiedzi Kazimierzowi Dgbrowskiemu), idem,
s. 117-122.

* Jedynym wiekszym opracowaniem dziejéw klasztoru jest praca K. Dabrowskie-
go, Rozwdj wielkiej wlasnosci ziemskiej klasztoru cysterek w Zarnowcu od XIII do
XVI wieku, Gdansk 1970. Wazne uwagi i poprawki wniést do niej F. Sikora, Poczqtki
klasztoru cysterek w Zarnoweu, ZH, t. 48, 1983, z. 1-2, s. 7-29. Podsumowania dotych-
czasowych badan dokonal K. Bruski, Krokowa i okolice w $redniowieczu, w: Dzieje
Krokowej i okolic, pod red. A. Grotha, Gdansk 2002, s. 9-20. Pewne ustalenia dla
okresu nowozytnego dodata M. Borkowska, Poczqtki i koniec cysterskiej przynalez-
nosci klasztoru w Zarnowcu, w: Cysterki w dziejach i kulturze ziem polskich, dawnej
Rzeczypospolitej i Europy Srodkowej, pod red. AM. Wyrwy, A. Kielbasy, J. Swastka,
Poznan 2004, s. 873-882. W popularnym ujeciu zob. H. Domanska, Zarnowiec, Wroc-
taw 1977 1 M. Borkowska, Legenda zarnowiecka, Gdansk 1999.

5 Nadania wsi Swiecono dla klasztoru, w ktérym wspomniano o mtynie, dokonat
ksigze Méciwoj 1T w 1281 r. (10 XI); P, nr 327. Oméwienie tresSci dokumentu, doty-
czacego miyna w Swiecinie dokonali K. Dabrowski, Rozwdj wielkiej wtasnosci, s. 82
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dotyczacych nadania na prawie chelminskim obejmujacego miyn
1 kilka moérg ziemi przeznaczonej na potrzeby jego gospodarstwa, okre-
§lit réwniez prawo do sprzedazy chleba i piwa, a takze przymus mlew-
ny obowiazujacy mieszkancéw wsi nalezacych do klasztoru (Swiecino,
Karlikowo, Sobienczyce, Odargowo, Kartoszyno). Szczegélnie ciekawa
jest ta ostatnia regulacja, bowiem stosowana byla doéé rzadko na tere-
nie panstwa krzyzackiego, a jesli juz, to zazwyczaj w przypadku dobr
nalezacych do wielkiej wlasnoéci koécielnej®. Oczywiscie miata ona
przede wszystkim na celu zagwarantowanie optacalnoéci ekonomicz-
nej funkcjonowania mtyna, ktéry od tego czasu zarzadzany byl przez
prywatnego wlasciciela. Podobnie, jak dzialo sie w to w innych tego
typu przypadkach, sprzedajace mlyn cysterki zagwarantowaly sobie
prawo do wolnego przemialu na wlasne potrzeby, co z kolei ozna-
czato do$¢ powazne obciazenie dla jego nowego wlasciciela’. Wydaje
sie, ze ta regulacja, obok mozliwoéci przemialowych 1 potencjalne;j
dochodowoséci samego mtyna, miata wplyw na ustalenie stosunkowo
niskiego czynszu wynoszacego jedynie 2,5 grzywny 1 2 kury rocz-
nie. Wymiar czynszu z miyna w Swiecinie byt obrazem stopnia roz-
woju rolnictwa na tych terenach, szczegélnie wolno postepujacego
procesu jego modernizacji, ktorego przejawem byla reorganizacja
wsi 1 nadawanie im przywilejow lokacyjnych na prawie niemieckim
(chelminskim)®. Pierwsza wsia w dobrach cysterek zarnowieckich,
ktora otrzymata tego typu przywilej byto Wierzchucino (1363 r.)°.

i K. Bruski, Krokowa i okolice, s. 18-19. Tres§é przywileju na mtyn w Wierchucinie
oméwil K. Dabrowski, Rozwdj wielkiej wtasnosci, s. 105-106.

6 Dla przykladu: w 1356 r. cystersi z Oliwy sprzedali swéj mlyn w Smolinie, gwa-
rantujac jednoczeénie jego wlascicielowi obowigzek mlewny z wsi Smolin, Tuchom
i Niewiadéw; PrUB, Bd. V/1, nr 414; oméwienie tresci F. Sikora, Z dziejow klasztoru,
s. 114, przyp. 58. Z kolei w 1403 r. benedyktynki toruniskie sprzedaty swéj mtyn poto-
zony na Strudze Rychnowskiej, zobowigzujac nowego wlasciciela do mielenia zboza,
na szczeg6lnych warunkach, na potrzeby nalezacych do nich wsi, zob. Urkundenbuch
des Bisthums Culm, bearb. v. C. P. Woelky, Danzig 1885, nr 443.

T W zbiorze akt klasztoru cysterek w Zarnowcu zachowal sie ponadto przywilej
na mlyn w Swiecinie, wystawiony juz przez benedyktynki w celu zmiany dawnego
wymiaru czynszu, ktéry w 1650 r. wynosil siedem grzywien. Dokument ten sporza-
dzono w jezyku polskim 19 XI 1657 r. Zgodnie z jego trescia nowy wlasciciel mtyna
miatl placié czynsz wynoszacy 30 zl, dwie kury i jedng $winie, ptatne na $éw. Marcina;
Akta klasztoru cysterek, pézniej benedyktynek w Zarnowcu, AP Gdansk, 942/62.

8 K. Bruski, Krokowa i okolice, s. 17-18.

9 Wie$ nadat klasztorowi ksiaze Swietopelk w 1257 r.; P, nr 168. Z kolei w 1363 r.
opat oliwski Wessel wystawil przywilej lokacyjny dla wspomnianej wsi, AP Gdansk
942/202, s. 18-25. Dokument zostal transumowany w 1506 r. a treéé¢ przywile-
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W przywileju tym nie bylo jeszcze mowy o mlynie, a nawet planéw
jego budowy. Dopiero wiec w pdzniejszym czasie wybudowano mtyn,
ktérego dotyczy drugi dokument (przywilej mtynski), wystawiony
w 1516 r. W jego wypadku czynsz ustalono w wymiarze czterech grzy-
wien i trzech kur rocznie. Przymus mlewny mlyna obejmowal wie$
Wierzchucino a jego nabywcy mieli prawo sprzedazy réznych produk-
tow (m.in. ryb, soli) z wylaczeniem piwa. Klasztor zagwarantowat
sobie réwniez obowigzujace w okresie zimowym prawo do wolnego
przemialu pieciu miar stodu na swoje potrzeby a latem robocizne przy
zniwach i sianokosach. Ciekawe regulacje dotyczyly réwniez utrzyma-
nia grobli 1 zaopatrzenia w kamienie mtynskie. Wlasciciel wspomnia-
nego miyna nie utrzymat sie chyba na nim zbyt dtugo, gdyz w 1579 r.
zakonnice sprzedaly go nowemu wtascicielowi'C.

Podstawa, edycji wskazanych dokumentéw jest sporzadzony
w XVI w. kopiariusz przywilejéw klasztoru zarnowieckiego, przecho-
wywany w Archiwum Panstwowym w Gdansku!!, Zawiera on odpisy
dokumentéw z XIII-XVI w. Ksiazeczka o wymiarach 12 X 17 c¢m, spi-
sana jest na papierze 1 oprawiona w ciemnobrazowg skore. Obejmuje
w sumie 94 zapisane strony, zawierajace odpisy dokumentéw doty-
czacych klasztoru w Zarnowcu. Jako oktadka postuzyty za$ karty per-
gaminowe, na ktoérych zapisano dwa dokumenty przyjecia do udziatu
w dobrach duchowych zakonu cysterséw z 1477 dla Mikotaja, plebana
w Malborku i z 1480 r. dla Leonarda, rektora koéciola w Gdansku'2.

W przygotowaniu tekstu postuzono sie zasadniczo zasadami
zawartymi w instrukcji wydawniczej Johannesa Schultze’a, przy
czym Kkorzystano réowniez z instrukcji Adama Wolffa'®. Przyjeto
zasade zachowania, w miare mozliwoéci, oryginalnej pisowni zr6d-
la. Ingerencja wydawcy ograniczyla sie do zapisu liter zgodnie z ich
warto$cig fonetyczna, dokonano wiec zamiany ,,v’ na ,u” (np. und

ju z 1363 r. oglosil K. Dabrowski, Rozwdj wielkiej wtasnosci, s. 140; regest: PrUB,
Bd. VI/1, nr 135.

10 Nabywca byt Piotr Slenck, ktéry zaplacit za mtyn 200 grzywien, a czynsz roczny
mial wynosié¢ 5 grzywien, AP Gdansk 942/61.

1 Akta klasztoru cysterek, pézniej benedyktynek w Zarnowcu, sygn. 942/202
(dawna sygn. 403/202).

12 Zawarto$§é kopiariusza stanowi oddzielne zagadnienie, ktérego tu szerzej nie
przedstawiamy.

13 J. Schultze, Richtlinien fiir dufere Textgestaltung bei Herausgabe von Quel-
len zur neueren Geschichte, Blitter fir die deutsche Landesgeschichte, t. 98, 1962,
s. 1-11, A. Wolff, Projekt instrukcji wydawnicze]j dla pisanych Zrédet historycznych
do potowy XVI weku, SZ, t. 1, 1957, s. 155—184.
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zamiast vnd). Ujednolicono réwniez pisownie wielkich 1 matych liter
w ten sposéb, ze wielka litera zapisano jedynie imiona i nazwiska,
nazwy $éwiat koécielnych oraz nazwy miejscowosci. Rozwigzane
skréty oddano kursywa.

Dokument 1
Oliwa, 13 VII 1406 r.

Mikotaj opat klasztoru cysterséw w Oliwie i zarzqdca zakonnic w Zar-
nowcu za radq i zgodq przeoryszy i siostr sprzedat Janowi Netansch
i Stanken Sappellen miyn nad rzekq koto Swiecina, CZynsz roczny
ustalono na 2,5 grzywny i 2 kury, miyn posiada przymus mlewny
we wsiach Swiecino, Karlikowo, Sobiericzyce, Odargowo, Kartoszyn.
Nabywcy majq prawo sprzedazy piwa i chleba oraz obowigzek wol-
nego przemiatu dla klasztoru.

Oryg.: brak.

Kop.: APG, Akta klasztoru cysterek w Zarnowcu, 942/202 (daw-
na sygn. 403/202), s. 14-17.

Wzm.: Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego, t. IX s. 646
(Jako Robakowski Mtyn), t. XI, s. 666 hasto Swiecino; K. Dabrow-
ski, Rozwoj wielkiej witasnosci, s. 82; K. Bruski, Krokowa i oko-
lice, s. 18-19.

Dys ist das priuilegium uff dy mocle czu Swetczyn

[s. 14]

Wyssentlich sey allen, [=dy=] das wyr bruder Nicolaus' abt zcu
der Olyven? des closters unde eyn vorweser der sammelunghe der
Jungfrawen zcu Szarnowitcz® myt rothe unde myt willen der prior-
schen unde alle yrer swesteren des vorgenanten closters Szarno-
witcz haben vorkofft den erbaren mannen Jan Netansch* unde
Stanken Sapallen® dy mocle yn dem tale bey Swetczyn an dem flisse,
das do heysset Rogosnytcza®. Czu der mo‘len sollen sy haben eynen
morgen czu eynem garthen unde drey morgen zcu phlugen unde bey
den wesen der gebawren von [s. 15] Swetczyn’ sullen sy haben vyer
morgen zcu heuy unde yn dem teyche der molen sal nymanth vis-
chen, wen zy [alleyne] unde weme zy ys gunnen, von guttem willen
burneholtcz unde dy mocle zcu besseren zollen sy och haben frey,
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wo ys yn dy hyrschaff gan unde weyset czu nemen. Och sullen sy
haben eyne hube ackers, dy do leyt an der mo°le unde czwene morgen
wesen, dy legen an der Pragnyczen® unde geho’ren zcu der huben.
Czu der moclen sullen malen dy von Swetczyn, dy von Karlikow?,
dy von Sobbentcz, Udargaw!! unde Karthoszyn!?2. Wen man nycht
yn kan, noch mag malen vor dem houe zcu Szarnowitcz, zo sullen
sy anders nyrne malen, wen zcu yn byer unde broeth [s. 16] mo°gen
sy och frey vorkoufen. Hyrumme so sollen sy von der mo‘le unde
von dem vorgesprochenen genyssen zcu czynse geben alle joer dritte
halbe mark phenyge gewo®nlycher muntcze yn Prewszen lande unde
czwe huner wff Sunte Mertens tagk des bisschofes!® den egenanten
Jungfrawen zcu Szarnowitcz. Och sullen sy denselbigen Jungfra-
wen frey malen wen ys yn noth tuth. Och sollen sy dy mo¢le zcu
Szarnowitcz yn dem hove zcu vyer molen zcu veertigen alle jor ume
sust bey des hoves kost. Dyselbige mo‘le Szwetczyn genanth vor-
leyge wyr den vorgeschrebenen erbaren leuten unde eren rechten
erbelynghen unde nochkumelyngen zcu [s. 17] kolmyschenn rechte
zcu besitczen, vif das dysse vorgenanthe unde vorgeschrebene dyng
zcu male recht unde reddelych geschycket unvorhyndert bleyben,
habe wyr desen bryff lossen schreyben unde bekreftiget myt der
anhengunghe unsers ingesegels unde der Jungfrawen ingesegel
von Szarnowitcz unde gegeben ist yn der Oliven noch Gotis geborth
tawsent vyrhundert unde sechs [=sechs secheczigsten=] joer an dem
taghe Margarethe virginis et martirs. Geczewge disser dynghe synt
unsers libesten brudere her Laurencius hovemester zcu Szarno-
witcz!4, Johannes Kopperlanth', her Johannes!® pharrer doselbst,
Andreas!” der Junckfrawen probest unde vele ander erbar lewte, dy
do an unde ober seyn gewest etc.

! Mikotaj Runge, opat klasztoru cysterséw w Oliwie w latach
okolo 1389-1394, 1406 i 1410, w 1407 r. jako dawny opat. Z kolei w latach 1404—
1405 i w 1407 r. poSwiadczony byt opat Jakub, F. Sikora, Z dziejow klasztoru, s. 124.
W. Ketrzynski okreslit okres sprawowania urzedu przez Mikotaja na lata 1388-1394
i 1410; Fragmentum Monologii Olivensis, wyd. W. Ketrzynski, w: MPH, t. IV, Lwow
1884, s. 138. Trzeba jednak pamietaé, ze zakonnicy mogli i byli wybierani kilka razy
na funkcje opata, pelnigc ja niejako kadencyjnie. Tak wiec Mikotaj i Jakub pelni-
li te godno§é zamiennie. W 1408 r. Mikolaja Runge wzmiankowany byl jako dawny
opat, APG 942/202 s. 31. Analizy innych wzmianek Zr6dlowych na temat Mikotaja do-
konat P. Olinski, Cysterskie nekrologi na Pomorzu Gdariskim od XIII do XVII wieku,
Torun 1997, s. 208-210.
2 Oliwa, obecnie dzielnica Gdanska.




PRZYWILEJE NA MEYNY W DOBRACH CYSTEREK... 297

3 Zarnowiec, gm. Krokowa.

4 Blizej nieznany.

5 Blizej nieznany.

6 Rzeka RogozZnica (obecnie Czarna Woda).

7 Swiecino, gm. Krokowa.

8 Rzeka Pranica doptyw Rogoznicy (Czarnej Wody).

? Karlikowo, gm. Krokowa.

10 Sobieniczyce, gm. Krokowa.

1 Odargowo, gm. Krokowa.

12 Kartoszyno, gm. Krokowa.

1311 XI.

4 Blizej nieznany.

> Brat Jan Kopperlanth wzmiankowany po raz pierwszy jako Hofmeister w Zar-
nowcu w 1363 r., ostatnia wzmianka na jego temat pochodzi z 1408 r., AP Gdansk

942/202 s. 31. Inne wzmianki zob. P. Olinski, op. cit., s. 233.
6 Wzmiankowany w Liber mortuorum monasterii Beate Marie de Oliva (dalej:
Liber mortuorum), wyd. W. Ketrzynski, w: MPH, t. V, Lwéw 1888, s. 510; P. Olixiski,

op. cit., s. 232.
" Wzmiankowany w Liber mortuorum, s. 518; P. Olinski, op. cit., s. 232.

Dokument 2
Oliwa, 19 XI 1516 r.

Grzegorz opat klasztoru cysterséw w Oliwie i w Zarnowcu za radg
i zgodq przeoryszy Barbary i siéstr nadaje Piotrowi Groszelowi miyn
w Wierzchucinie, czynsz roczny ustalono na 4 grzywny i 8 kury, miyn
posiada przymus mlewny we wsi Wierzchucino. Nabywcy majq pra-
wo sprzedazy roznych produktow z wylqczeniem piwa oraz obowiq-
zek wolnego przemiatu stodu dla klasztoru.

Oryg.: brak.

Kop.: APG, Akta klasztoru cysterek w Zarnowcu, 942/202
(dawna sygn. 403/202), s. 65—68.

Wzm.: K. Dabrowski, Rozwoj wielkiej wtasnosci, s. 105-106.
Uwg.: dopisek na prawym marginesie s. 65 ,,Przywiley Origi-
nal Mlyna Wierzchuckiego”.

Dys ist das priuilegium uf dy mo¢le czu Virkenczin

Wysentezlich sey allen, dy dissen bryff zeen adder ho‘ren lesen,
das wyr bruder Gregorius! abt der clo’stere Oliva unde Szarnowitcz
myt rathe unde myt willen swester Barbare? pryorynnen unde vul-
borth des gantczen conventes des closters czu Szarnowitcz haben
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gegeben dem vorsichtigen manne Peter Grosszel® genanth unde
seynen rechten erbelyngen dy mofle czu Virkenczin* am ende des
selbyen dorfes geleegen. Unde czu der moclen sal heer haben eynen
gaerthen, der sal haben enen morgen acker unde och enen morgen
acker uf dem sande. So sal heer och haben czwene morgen wesen
unde den dritten morgen wesen na woddi®. Ouch zo gebe wyr ym
vrey czu vischen yn dem vlisse®von den wesen der hirschaft anczu-
hebende bas an dy mocle unde doselbest, yn dem vlisse sal nymant
vischen wen Peter Grosszel unde weme heer ys gan. Och vorleye
wyr ym, das heer vischen mak myt eynes hantwaten ane kaen unde
och ane strenghe ym Zerryaszne” allene czu seynem tysche unde
[s. 66] sal nycht vorko*fen. Och gunne wyr ym hoegkwerk czu trey-
ben theer, heringk, dorsch, lichte, strenghe geselen, voersmys, hanf-
fene zeelen, saltcz, pheffer, safferaen unde ander wurtcze, aber byr
sal heer nicht vorkoufen. Unde och seyn vye sal haben gemene wede
noch des dorfes gewonheyten. Burneholtcz sal heer wrey haben myt
den gebawren unde denne dy mocle czu besseren unde czu bowen
sal heer och vrey haben, wo yn dy hyrschaft hynweyset. Czu der
mo‘len sullen malen alle ynwonere des dorfes Vyrkenczyn bey vor-
lust des getreydes, wagen unde pheerde. Unde das sal gevurth wer-
den durch den scholtczen doselbet yn den hoff czu Szarnowitcze.
Unde wenne do Peter Grosszel dy mole besseren adder bowen wyl,
so sullen dy gebawren alle, das holtcz vuren bey des mollers kosth.
Unde den tham bey der mo®len synt och dy gebawren phlichtigk czu
machen unde czu besseren, wen ys von no°then ist bey mocgliger
kost des mollers. Unde wenne men dy mo°lensteene holet, zo sullen
sich dy gebawren selbest beko®stigen, sunder wenne dy moflenstee-
ne gebracht [s. 67] haben vor dy mo‘le, zo sal Peter Grosszel een
sten adder czwer schenken den gebawren, domethe sullen dy sych
genugen lossen. Unde so sal och Peter Grosszel wedder [=von=] vor
den vorczalten genysz alle ioer czynsen yn den hoff czu Szarnowit-
cze uf unser lyben Vrawen tagk Lichtmessen® vyer mark geryngher
muntcze unde drey hunere den Jungkfrawen yn das closter myt
den anderen gebawren. So sal heer och czwene taghe hawen myt
der sensen, den enen tagk yn dem hew auste, unde den anderen
yn dem getreyde. Unde yn dem wyntere wen men nycht malen kan
czu Szarnowitcze yn dem hove, so sal Peter Grosszel den Jungk-
frawen czu Szarnowitcze malen vunff maltcze czu brewen. Umme
sust unde disser dynghe handelunghe geczewge seyn unser lybesten
brudere her Gregorius Krokaw® der alde herre von dem Stolpe,
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bruder Anthonius'® prior, bruder Johannes Lanthman!! pharrer czu
Szarnowitcze, bruder Paulus Salevelt'? der Jungkfrawen probest
czu Szarnowitcze, [s. 68] bruder Ciriacus Neugeman'® hovemeester
czu Steryn, bruder Nicolaus Rosenvelt!'* bursarius, bruder Jacobus
Myssyngk! sleger underprior unde ander vele erbar leute, dy do
czugeruffen woren unde gebeten in gro®sserem geczeugnisse habe
wyr dissen briff bekreftiget myt der anhengunghe unsers jngesegels
unde der Jungkfrawen jngesegel czu Szarnowitcze unde gegeben ist
in der Oliven noch der [geborth] Cristi tausent vunfhundert unde
sechczenden jore in dem taghe Sancte Elisabeth.

! Grzegorz Stolzenfott opat klasztoru w Oliwie w latach okolo 1504-1518.
Wzmiankowany w 1507 i 1508 r. jako opat, AP Gdansk 942/202 s. 38, 40. W litera-
turze czasem okreslany jako Jerzy (Gregorius) Stolzenfott, opat w latach 1504—1528
wymieniany jest przez W. Ketrzynskiego, Fragmentum Monologii Olivensis, s. 139;
Za nim powtérzyt takie daty K. Dabrowski, Opactwo cysterséw w Oliwie, s. 134. Sam
jednak umieécit zalacznik zZrédlowy (s. 188), z ktérego wynika, ze juz w 1518 r. opa-
tem byl Wawrzyniec, zob. uwagi F. Sikory, Z dziejéw klasztoru oliwskiego, s. 125
przypis 104.

2 Barbara Sasse przeorysza w Zarnowcu, wzmiankowana w latach 1511-1526;
AP Gdanak 942/202 s. 49, 80, 90; Matricularium Regni Poloniae Summaria, ed.
T. Wierzbowski, t. IV/2, Varsoviae 1912, nr 14606; by¢ moze wzmiankowana w Liber
mortuorum, s. 504; P. Olinski, op. cit., s. 239.

3 Blizej nieznany.

* Wierzchucino, gm. Krokowa.

5 Nieustalone miejsce.

6 Bychowska Struga.

7 Jezioro Zarnowieckie.

8211,

9 Grzegorz Krockow, dawny ksigdz w Stupsku, bez tego okreélenia wzmiankowa-
ny w 1513 r.; AP Gdansk, 942/202 s. 52.

10 Blizej nieznany. )

1 Jan Lanthman wzmiankowany w 1506 i 1507 r. jako Hofmeister w Zarnowcu
oraz w 1513 r.; AP Gdansk, 942/202 s. 27, 38, 52.

12 Blizej nieznany.

13 Circiacus Neugemann zarzadca folwarku w Starzynie, gm. Puck, wzmianko-
wany w 1513 r.; AP Gdansk, 942/202 s. 52. W 1518 r. zostal zwolnionym z funkcji
zarzadcy w Starzynie, K. Dgbrowski, Opactwo cysterséw w Oliwie, s. 188.

14 Mikolaj Rosenfelt skarbnik klasztorny, wzmiankowany w 1506 r. jako przeor,
AP Gdansk, 942/202 s. 27.

15> Blizej nieznany.
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Mill contracts in ’the estates of the Cistercian convent
in Zarnowiec (Swiecino 1406, Wierzchucino 1516)

Summary

In the research into history of cloisters monastic orders, both
male and female ones, a significant part is taken by studies concern-
ing revenues that particular convents had at their disposal. With
regard to reconstruction of agricultural economy run in monastic
estates, a significant part is played by attempts of a more detailed
reconstruction of existing economic connections. In this context, it
seems essential to examine in a more detailed way the significance
of flour-milling to agricultural economy of great monastic property.
The documents presented pertaining to the mills in Swiecino and
Wierzchucino offer insight into their organization and a role they
played in agricultural economy of the Cistercian convent in Zarnow-
iec which was administered by Cistercians of Oliwa. The basis for
the edition is a cartulary of privileges of the monastery kept in the
Archives in Gdansk.
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Kredytywy biskupa wloctawskiego
Piotra Mosinskiego z Bnina h. Lodzia dla jego
pelnomocnikéw udajacych sie do Gdanska
z lat 1487, 1491 1 1492

I

Zbiory Archiwum Panstwowego w Gdansku obejmuja obszerny
materiat epistolograficzny, nie w pelni jeszcze przebadany. Cen-
ng dokumentacja jest m.in. korespondencja przychodzaca do Rady
Gléwnego Miasta Gdanska (po 1457 r. do ogdlnej Rady Miasta
Gdanska) od wielkich mistrzéw zakonu krzyzackiego i kr6léw Pol-
ski, jak réwniez od 0s6b duchownych i prywatnych. Wiekszoé¢ z tych
listéw, zwlaszcza te, ktore nie dotycza spraw wagl panstwowej,
nadal pozostaje nierozpoznana i niepublikowana, choé nalezy zwré-
ci¢ uwage, ze zbiér ten ostatnio zaczyna przyciggaé coraz wieksza
uwage edytoréow zrodet'. W pdéznym Sredniowieczu wazne miejsce

1 Ze starszych publikacji zob. zwlaszcza M. Pelczar, Handel zbozem z dobr kro-
lewskich Kazimierza Jagielloriczyka. Przyczynek do dziejow eksportu zboza polskie-
go przez port gdanski w drugiej potowie XV wieku, RG, t. 12, 1939, s. 33—73; idem,
Miscellanea archiwalne z drugiej potowy XV wieku, ibidem, s. 177-195. Z nowszych
przyklady edycji: J. Zdrenka, Trzy nieznane listy ztotowskie z XV-XVII wieku, Rocz-
nik Stupski, 1985, s. 40-48; idem, Konflikt stupsko-krzyzacki zwiazany z napadem
na ksiecia Wilhelma z Geldrii w Swietle listu wielkiego mistrza Konrada Zollnera von
Rotenstein (22 X 1389), w: Komturzy, rajcy, Zupani. SDS, nr 11, pod red. B. Sliwit-
skiego, Malbork 2005, s. 507-515; idem, Zatarg gdansko-pomorski z XIV w. i jego
formalne rozwiqzywanie, w: Odkrywcy, princepsi, rozbdjnicy. SDS nr 13, pod red
B. Sliwiflskiego, Malbork 2007, s. 397-404; Nowy kodeks dyplomatyczny Mazowsza,
cz. 3, wyd. I. Sutkowska-Kuras$, S. Kura$, Warszawa 2000, nr 222; B. Mozejko, Ikono-
graficzne Zrédto do historii artylerii w drugiej potowie XV wieku, KHKM, t. 48, 2000,
nr 3/4, s. 171-176; eadem, Gdariski szyper Henryk Schreoder i hiszparniski korsarz.
Epizod morski z korica XV w. (czesé 1), w: Biskupi, lennicy, zeglarze. GSDS nr 9, pod
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w korespondencji zajmuja m.in. tzw. kredytywy czyli listy uwierzytel-
niajace. Wystawiali je swoim postom wtadcy panstw, przedstawiciele
wyzszego duchowienstwa, od XV w. stosowano je takze w wewnetrznych
stosunkach panstwowych i prywatnych kontaktach. Dotychczas polscy
1 niemieccy historycy-wydawcy korespondencji zachowanej w Archi-
wum Panstwowym w Gdansku przewaznie nie interesowali sie manda-
tamii listami polecajacymi?, istnieje wiec niewatpliwie potrzeba edycji
tych interesujacych zrédel, niezbednych do rozwazan nad kontakta-
mi z Gdanskiem polskich dostojnikéw duchownych i §wieckich.

7 archiwalnego zespolu dokumentéw miasta Gdanska w pre-
zentowanym tek$cie wzieto pod uwage cztery kredytywy z 14873,
1491* 1 1492 r.? biskupa wloctawskiego Piotra Mosinskiego z Bni-
na (1484-1494), wystawione dla jego postéw udajacych sie do gdan-
skiej Rady Miasta. Z tego zbioru dotychczas opublikowano tylko list
z 1487 r.5, zwr6cono natomiast uwage, ze Piotr z Bnina juz w 1480 r.,
nie zarzadzajac jeszcze biskupstwem wloctawskim jako sekretarz kro-
la Kazimierza Jagiellonczyka, byt jego wystannikiem do Gdanska’.

II
Wystawca czterech drukowanych ponizej kredytyw byl synem
kasztelana gnieZnienskiego, Piotra Bninskiego z Opalenicy h. Lodzia
1 najpewniej jego drugiej zony Elzbiety, cérki wojewody brzeskiego,

red. B. Sliwifiskiego, Gdansk 2003, s. 373-381; S. Szybkowski, Studia z genealogii
i prozopografii polskiej szlachty péZnosredniowiecznej, Gdansk 2003, s. 225-228. Na-
lezy tez oddzielnie zwréci¢ uwage na omodwienia zasobu gdanskiej korespondencji
archiwalnej dotyczacej probleméw szczegétowych: B. Mozejko, Sredniowieczne dzieje
Leborka i ziemi leborskiej w swietle dotychczas rozpoznanych Zrédet przechowywa-
nych w Archiwum Paristwowym w Gdarisku, Biuletyn Historyczny Leborskiego Bra-
ctwa Historycznego 1 Muzeum w Leborku, nr 21, 2003, s. 49-58; eadem, Kontakty
polskiej kancelarii krélewskiej Gdariskiem w okresie wojny trzynastoletniej, w: Kan-
celaria wielkich mistrzow i polska kancelaria krélewska w XV wieku, pod red. J. Tru-
pindy, Malbork 2006, s. 191-210. O niewykorzystaniu w badaniach korespondencji
przechowywanej w gdanskich archiwaliach por. ostatnio W. Bukowski, T. Pléciennik,
A. Skolimowska, Polska korespondencja Sredniowieczna, w: Korespondencja Zupnika
krakowskiego Mikotaja Serafina z lat 1437-1459, Krakéw 2006, s. X.

2W. Bukowski, T. Ptéciennik, A. Skolimowska, op. cit., s. IX.

3 APG Gdansk, 300D/44, 157.

4 Ibidem, 300D/44, 169.

5 Ibidem, 300D/44, 171, 172.

5 Codex epistolaris saeculi decimi quinti, t. 3, wyd. A. Lewicki, Krakéw 1894,
nr 322.

7 1. Sutkowska-Kurasiowa, Polska kancelaria krélewska w latach 1447-1506, Wroc-
taw 1967, s. 143.



KREDYTYWY BISKUPA WEOCEAWSKIEGO P10TRA MOSINSKIEGO. .. 303

Macieja z Labiszyna h. Laska8. Nierozstrzygnieta jest sprawa miejsca
jego studiow. Irena Sutkowska-Kurasiowa opowiadata sie za ukon-
czeniem przez niego w 1420 r. Akademii Krakowskiej®, co ma znaj-
dowaé potwierdzenie w ksiedze promocji tamtejszego wydzialu sztuk
wyzwolonych. Sprawa nie jest jednak taka prosta. O tym, ze Piotr
z Bnina, ktéry uzyskal w 1420 r. tytut bakatarza, byl biskupem wloc-
tawskim, informuje dopiero p6zniejsza od tekstu wlasciwego zrédta
glosa, bedaca najwyrazniej racjonalizujaca proba polaczenia tego
akurat przedstawiciela rodziny Bninskich (gdy odgrywal on zna-
czaca role) z krakowska wszechnica. Przeciwko takiej identyfika-
cji zdaje sie zdecydowanie przemawiaé kryterium chronologiczne,
poniewaz w 1459 r. przyszly biskup wloctawski liczyl sobie dopie-
ro okolo 22 lat. Takze wydawcy nowej edycji wspomnianej ksie-
gl promocji opowiadaja sie przeciwko utozsamieniu owego Piotra
z biskupem, przypuszczajac, ze byl on raczej identyczny z zapi-
sanym w tymze roku na Akademie Krakowskg Piotrem, synem
Pawta z Bnina®. Przyszlty biskup byé moze wiec studiowal we Wto-
szech, mozliwe ze w Rzymie, gdzie przebywat w latach 1457-1461"1.
Poswiadczajace pobyt Piotra Mosinskiego z Bnina w Rzymie zréd-
la (1 oparta na nich literatura przedmiotu) nie precyzuja jednak,
jakie to byly studia, mozna jedynie domyé$la¢ sie, iz mogly by¢

8 0. Halecki, Réd Ffodzidw w wiekach Srednich. Linia Mirostawa, kasztelana
bniniskiego, MH, 5, 1912, nr 34, s. 50; J. Wiesiotlowski, Piotr z Bnina, w: PSB, t. 26,
Wroctaw 1981, s. 386; W. Brzezinski, Koligacje Bniriskich herbu Lodzia w péZnym
$redniowieczu, RH, 73, 2007, s. 192-193; natomiast Z. Gérczak, Rozwdj majatkéw
moznowtadztwa wielkopolskiego w drugiej potowie XV i poczqtkach XVI wieku. Stu-
dium z dziejow wielkiej wlasnosci ziemskiej, Poznan 2007, s. 152 podaje btedne infor-
macje o zonach kasztelana gnieZnienskiego, w tym o rzekomej Barbarze z Lopucho-
wa, matce przyszlego biskupa.

9 I. Sutkowska-Kurasiowa, op. cit., s. 143.

10 Liber facultatis artium in universitate Jagiellonica Cracoviensi ab Anno 1402.
Statuta nec non Liber promotionum philosophorum ordinis in universitate studio-
rum Jagellonica ab anno 1402 ad annum 1849, ed. J. Muczkowski, Cracoviae 1849,
s. 13; Ksiega promocji Wydziatu Sztuk Uniwersytetu Krakowskiego z XV wieku, wyd.
A. Gasiorowski przy wspélpracy T. Jurka, I. Skierskiej, W. Swobody, Krakéw 2001,
s. 18, 110; Metryka Uniwersytetu Krakowskiego z lat 1400-1508, wyd. A. Gasiorow-
ski, T. Jurek, I. Skierska przy wsp. R. Grzesika, Krakéw 2004, t. 1, s. 105, t. 2, s. 38;
W. Brzezinski, op. cit., s. 193; 6w Piotr dedit nihil przy wpisie na uczelnie, nalezy wiec
raczej sadzié, ze wywodzit sie z bnifiskiego mieszczanstwa.

1 J. Korytkowski, Pralaci i kanonicy katedry metropolitalnej gnieZnieniskiej
od roku 1000 az do dni naszych. Podtug Zrédet archiwalnych, t. 111, Gniezno 1883,
s. 47; J. Wiesiolowski, op. cit., s. 386; P. Nitecki, Biskupi Kosciota w Polsce. Stownik
biograficzny, Warszawa 1992, s. 166.
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zwigzane z prawem kanonicznym. Po émierci ojca w 1448 r., wraz
z braémi, Piotr odziedziczyt tenute mosinska w Wielkopolsce, ktéra,
odstapit w podziale braterskim bratu Maciejowi w 1467 r'2, po§wie-
cajac sie przede wszystkim karierze duchownej. W 1455 r., zapewne
dzieki protekcji swojego bliskiego krewnego biskupa poznanskiego
Andrzeja Bninskiego, zostal kanonikiem poznanskim!®. Nastepnie,
juz po powrocie z Rzymu, zrédta notuja go jako kanclerza i kantora
gnieznienskiego, w 1468 r. uzyskat kanclerstwo poznanskie i probo-
stwo w Sremie!*.

Zdaniem literatury przedmiotu tak duza liczba beneficjow spra-
wiala, ze nie wypeltniat dobrze swoich obowigzkéw koécielnych, popa-
dat w diugi i nie pojawial sie na elekcjach biskupéw. Wraz z bratem
Maciejem nie przykladat réwniez duzej wagi do zarzadzania swoimi
rodzinnymi posiadtoéciami (Bnin, Radlin), co spowodowalo ich utra-
te!®. Jednak Piotr Mosinski z Bnina cieszyl sie duzym poparciem
kréla Kazimierza Jagiellonczyka, ktéry stanal nawet po jego stro-
nie podczas konfliktu o kantorie gnieznienska i probostwo poznan-
skie z kanonikiem Janem Leszczynskim!®., Od 1474 r. byl pisarzem
krélewskim, w latach 1476-1480 pelnit funkcje sekretarza kréla'?,
ponadto w latach 1470-1475 posiadat z nadania krélewskiego probo-
stwo w Bialej kolo Rawy Mazowieckiej. Dzieki krblewskiej protekcji
w 1482 r. zostal biskupem przemyskim, a w 1483 r. krdl polecit jego
wybo6r na biskupa kapitule wloctawskiej. Na nowym stanowisku zostat
zatwierdzony przez papieza Sykstusa IV 20 X 1483 r.'®* Mimo stabego
zainteresowania sprawami diecezji (rzadko przebywat we Wiloctawku

12 J. Wiesiotowski, op. cit., s. 386; A. Gasiorowski, Starostowie wielkopolskich
miast krélewskich w dobie jagielloriskiej, Warszawa—Poznan 1981, s. 51-52.

13 BP, t. VI, nr 1407; I. Sutkowska-Kurasiowa, op. cit., s. 143; P. Nitecki, op. cit.,
s. 166; J. Wiesiotowski, op. cit., s. 386; Z. Goérczak, op. cit., s. 153.

4 BP, t. VII, nr 510 (nota o posiadaniu $remskiego probostwa pod 1467 r.); por.
J. Korytkowski, op. cit., s. 46; J. Wiesiotlowski, op. cit., s. 386; P. Nitecki, op. cit.,
s. 166; Z. Goérczak, op. cit., s. 153.

15 J. Korytkowski, op. cit., s. 47; J. Wiesiotowski, op. cit., s. 387; Z. Gérczak, op. cit.,
s. 156.

16 Piotrowi z Bnina udalo sie zatrzymaé kanonie, por. J. Korytkowski, op. cit.,
s. 47-48; BP, t. VI, nr 1631, 1654.

171, Sutkowska-Kurasiowa, op. cit., s. 143; J. Wiesiotowski, op. cit., s. 387; P. Paw-
towski, Tajemnice tumby. O nagrobku biskupa Piotra z Bnina z wloctawskiej katedry,
Studia Wloctawskie, 10, 2007, s. 468.

18 J. Wiesiotowski, op. cit., s. 387; P. Pawlowski, op. cit., s. 466. J. Fijalek, Ustale-
nie chronologii biskupéw wioctawskich, Krakéw 1894, s. 66 uwazat, ze doszto do tego
dopiero 711284 r.
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1 nie zawsze bral udzial w zjazdach generalnych)!®, byl jako biskup
wloctawski wychwalany przez Filipa Kallimacha. Wloski humanista
poréwnywal go nawet do Medyceusza, Wawrzynca Wspanialego, pisat
o jego lekturach i1 krytycznych uwagach wobec kroniki Wincentego
Kadtubka®, w mowie skierowanej do kréla Kazimierza Jagiellon-
czyka, dotyczace] walk krélewskiego brata Wiadystawa Warnen-
czyka z Turkami, przypominat o biskupiej roztropnoéci, poboznosci,
madroéci 1 wiernoéci wobec panujacego®'. Piotr Mosinski przeby-
watl najczeéciej na swoim dworze w Wolborzu w ziemi sieradzkiej
(oérodku klucza débr nalezacych do biskupa wloctawskiego), ktory
woéwcezas slynal ze spotkan pierwszych humanistéw na ziemiach
polskich, gdzie prowadzono dyskusje na tematy literackie i poli-
tyczne. Wtaénie tam pojawiat sie Filip Kallimach, namawiany
przez biskupa do napisania historii Polski oraz pdzniejszy biskup
wloctawski, Maciej Drzewicki?2.

Nie zachowaly sie niestety rejestry czynnos$ci biskupich Piotra
Mosinskiego z czaséw sprawowania wladzy w diecezji kujawskiej?.
To wielka strata, tym bardziej, ze gtéwnie przebywal poza Wtoc-
lawkiem, w swoich dobrach w Wolborzu, Ciechocinku i Raciazku,
zajety sprawami politycznymi, niezwiazanymi z diecezja (jeszcze
pod koniec zycia wspoétpracowal z Janem Olbrachtem?*) propagowat
idee humanizmu w Polsce? i probowat powiekszy¢ majatek rodzinny
w Wielkopolsce (klucz guttowski)?. Obecnie nie jesteémy w stanie
odtworzy¢ jego pelnej dziatalnoéci w diecezji wloctawskiej. Wiado-
mo jedynie, ze w 1487 r. z jego inicjatywy przeprowadzono synod
diecezjalny i wydano zwiazane z nim odpowiednie statuty. Starat
sie zajmowaé rowniez sprawami gospodarczymi diecezji, wydawal
ordynacje dla poddanych w miastach 1 wsiach stolu biskupiego,
ktore regulowaly rozmaite sprawy, w tym te zwigzane z ciezarami

19J. Wiesiolowski, op. cit., s. 387.

20 K. Kumaniecki, Tworczosé poetycka Filipa Kallimacha, Warszawa 1953, s. 116-117.

2 P. Callimachi Historia de rege Viadislao, ttum. A. Komornicka, wyd. I. Lichon-
ska, Warszawa 1961, s. 14.

2 F. K. Zacharyasiewicz, Vitae episcoporum Premisliensium ritus latini, Viennae
1844, s. 28; J. Korytkowski, op. cit., s. 49-50; K. Kumaniecki, op. cit., s. 109, 115;
1. Sutkowska-Kurasiowa, op. cit., s. 143; J. Wiesiolowski, op. cit., s. 387.

2 A. Tomezak, Kancelaria biskupéw wioctawskich w okresie ksiegi wpiséw (XV-XVIII w.).
Torun 1964, s. 129.

24 J. Wiesiotowski, op. cit., s. 387.

2 7. Gérezak, op. cit., s. 153; P. Nitecki, op. cit., s. 166.

26 7. Gérezak, op. cit., s. 160-161.
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nakladanymi na poddanych?’. Zmart na zamku w Racigzku, praw-
dopodobnie 7 IIT 1494 r. 1 zostal pochowany w katedrze wloctawskiej
25 marca?, chociaz na jego wspanialym nagrobku w ksztalcie przy-
§ciennej tumby widnieje rok 1493. Date te jako rok $mierci Piotra
podawali Oskar Halecki i Jozef Korytkowski. Bogato zdobiony nagro-
bek biskupa, umieszczony w katedrze dzieki fundacji Filipa Kalli-
macha dotychczas uwazano za dzieto Wita Stwosza. Istnieja jednak
hipotezy, ze jego autorem byl w rzeczywistosci Jorg Huber, wspétpra-
cownik norymberskiego mistrza®.

W obliczu tylu spornych faktéw i niewielu zachowanych prze-
kazéw, zwlaszcza listow zwigzanych z osoba biskupa Piotra Mosin-
skiego z Bnina, cztery kredytywy z gdanskiego archiwum moga by¢
waznym zrédtem §wiadczacym o jego dziatalno$ci we wloctawskiej
diecezji. Kredytywa pod wzgledem budowy zewnetrznej i wewnetrz-
nej miala forme listu: na poczatku podana byla tytulatura wystaw-
¢y 1 adresata, ktéry przyjmuje posta; dalej nastepowata prezentacja
tegoz posta i prosba do adresata, aby obdarzy!t postanca zaufaniem
1 okazal mu wszelkie taski®®. Czasami kredytywa zawierata opis
sprawy przedstawiane] przez poslow, zwlaszcza wtedy, kiedy nie
posiadali oni ze sobag osobnych pelnomocnictw. Tego typu list zakon-
czony byl salutacja i koncowym pozdrowieniem?. Warto przyjrzeé
sie blizej kredytywom Piotra Moszynskiego 1 ocenié¢ ich zawarto$é
oraz budowe.

Pierwsza z nich zostata wystawiona 14 XI 1487 r. w Osielsku, beda-
cym wlasnoécig biskupia®2. W tytulaturze wymieniony jest biskup
wloctawski Piotr, burmistrzowie i Rada Miasta Gdanska. Nastepnie
biskup w charakterystycznych stowach przedstawil i polecal swoje-
go posta, wlodarza subkowskiego Jakuba. Mozemy sie jedynie domy-
§laé, ze Jakub byt zarzadcq klucza débr biskupich z oérodkiem we wsi
Subkowy na Pomorzu Wschodnim, obejmujacego takze wsie Brzezno,

27 A. Tomezak, op. cit., s. 81; J. Wiesiolowski, op. cit., s. 387; P. Nitecki, op. cit., s. 166.

28 J. Fyjalek, op. cit., s. 66; J. Wiesiolowski, op. cit., s. 387.

2 J. Fijalek, op. cit., s. 66 byl zdania, ze datowanie jego $mierci na 1493 r. jest
btedne, gdyz jeszcze w pazdzierniku tego roku Piotr Moszyriski towarzyszyt krélowi
Janowi Olbrachtowi w drodze do Poznania; O. Halecki, op. cit., s. 50; J. Korytkowski,
op. cit., s. 51; P. Pawlowski, op. cit., s. 476, 469, 475.

30 A. Szweda, Organizacja i technika dyplomacji polskiej w stosunkach z zakonem
krzyzackim w Prusach w latach 1386-1454, Torun 2009, s. 66.

31 Ibidem.

32 AP Gdansk, 300D/44, 147; tu publikowana jako dokument 1.
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Mitobadz, Malinin i Mieszczyn®. Co ciekawe, Jakub nie byt jednak
duchownym, ale $éwieckim szlachcicem, o czym przekonuje doda-
na mu w biskupiej kredytywie tytulatura stanowa (nobilis). Bis-
kup Piotr zwracal uwage na jego zalety i podkreélal, ze to wlaénie
jego wlodarz przekaze radzie Gdanska istotng informacje. Pézniej
nastepuje proéba skierowana do gdanszczan, aby poset byt nalezycie
przyjety i obdarzony zaufaniem. Piotr z Bnina pragnal, aby rada
miasta potraktowala Jakuba tak, jakby rozmawiala z samym bis-
kupem. Na koncu kredytywy zostala zamieszczona data i miejsce jej
wystawienia. Nie wiadomo jednak, w jakiej sprawie posel udat sie
do Gdanska. Skoro w 1487 r. odbyl sie z inicjatywy biskupa synod
diecezjalny, poselstwo by¢ moze dotyczyto spraw z nim zwigzanych.
Rada miasta mogla by¢ zainteresowana jego ustaleniami. Listo-
padowa data wskazywalaby tez na coroczne rozliczenia czynszowe
(w okolicach dnia éw. Marcina), ale raczej w przypadku pisma skie-
rowanego do Swieckiej wtadzy nie miat ten fakt miejsca.

Réwniez w listopadzie, ale 1491 r., biskup wystal do rady Gdan-
ska swojego posla, tym razem kanonika kruszwickiego Jana z L.om-
zycy®*, zarzadce (tenutariusza-staroste) débr biskupich z oérodkiem
w Ciechocinie w ziemi dobrzynskiej®. Tytulatura w tej kredytywie
jest prawie identyczna jak w poprzedniej, jedynie burmistrz wymie-
niony jest w liczbie pojedynczej (preconsuli®®), a nie mnogiej. Piotr
Mosinski podkreélal, ze jego czcigodny przedstawiciel zastuguje
na dobre przyjecie jako biskupi reprezentant; dalej prosit o zawie-
rzenie jego stowom. Zwroty konczace kredytywe byly takie same, jak
w tej prezentujace) wlodarza Jakuba.

Kolejna zachowana kredytywa pochodzi z 7 III 1492 r. Zosta-
la wystawiona w kujawskiej rezydencji biskupéw wloctawskich
w Raciazku®. Piotr z Bnina ponownie zwracal sie do burmistrza
1 rajeéw miasta Gdanska, ktérych prosil o przyjecie jego przedsta-
wiciela, honorabilis (czyli duchownego) Macieja, okreS§lonego jako

3 Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajow stowiariskich, pod
red. F. Sulimierskiego, B. Chlebowskiego, W. Walewskiego, t. 11, Warszawa 1890,
s. 521; S. Kujot, O majgtkach biskupich na Pomorzu, Roczniki Towarzystwa Na-
ukowego w Toruniu, t. 2, 1880, s. 36, 40-42, 58-59; P. Kriedte, Die Herrschaft der
Bischofe von Wioctawek in Pommerellen von der Anfdngen bis zum Jahre 1409, Got-
tingen 1974, s. 52.

34 Stownik geograficzny, t. 5, s. 714.

3 AP Gdansk, 300D/44, 169; tu publikowana jako dokument 2.

36 Ibidem: ...famosis dominis preconsuli et consulibus civitatis Gedanensis...

37 AP Gdansk, 300D/44, 171; tu publikowana jako dokument 3.



308 AcGATA LARCZYNSKA

Poczyrnyczssky. Dalszy tekst dokumentu jest identyczny z wyzej
omoéwionymi kredytywami. Podana w zZrédle forma posesjonatyw-
nego przydomka posta pozwala zaliczy¢ go do rodziny piszacej sie
z Pocierzyna (dawniej Poczernin) na Kujawach Brzeskich. Byl on
synem lowczego brzeskiego, Krzestawa a wnukiem podstolego gniew-
kowskiego, Mikotaja. Publikowane tu Zrdédlo precyzuje, ze obral on
kariere duchowna, co pozwala identyfikowacé go takze z plebanem
w Ostrowie®. Jako honorabilis notowany byl jeszcze w 1500 r., kiedy
wraz ze swoimi bratankami zaptacit kare dwéch grzywien na rzecz
szlachcianki Anny ze Swierczyna. Wiadomo takze, w 1489 r. byt
mansjonarzem w prepozyturze stuzewskiej®.

Ostatnia z analizowanych kredytyw wystawiono w Radomiu
12 VI 1492 r. Jej budowa i treéé nie rézni sie od poprzednich doku-
mentéw. Tym razem biskup wloclawski rekomendowal radzie Gdan-
ska jako swoich pelnomocnikéw: éwczesnego wojewode inowroc-
lawskiego Macieja ze Stuzewa oraz kasztelana brzeskiego Andrzeja
z Lubienia (Pierowej Woli)*. List uwierzytelniajacy zostat zakonczony
charakterystyczng formula-prosba: wystawca zyczyl sobie, aby rada
traktowata postéw jak jego samego*!. Tym razem warto zwréci¢ uwage
na date 1 miejsce wystawienia kredytywy: dwa dni po §wiecie Zesla-
nia Ducha Swietego 1492 r., na ktére krél Kazimierz Jagiellonczyk
zaplanowal zwolanie sejmu w Radomiu, ale zmarl w Grodnie 7 czerw-
ca, w trakcie drogi na zgromadzenie*?. Biskup wloctawski przeby-
wat w Radomiu z calg pewnoScia w zwigzku z planowanym sejmem
jako czlonek Rady Koronnej. Data (12 czerwca) 1 miejsce wystawie-
nia kredytywy w potaczeniu z osobami postéw, ktérymi byli wyso-
cy urzednicy ziemscy, takze czlonkowie Rady Krélestwa, pozwala
przypuszczad, ze zostali oni wyslani jako oficjalni postancy z sejmu

38 K. Niesiecki, Herbarz polski, t. 7, Lipsk 1841; S. Uruski, Rodzina. Herbarz
szlachty polskiej, t. XIII, Warszawa 1916, s. 117 (w obu pracach mylne wywodzenie
Macieja z ziemi ciechanowskiej i przydawanie mu herbu Prawda); S. Szybkowski,
Kujawska szlachta urzednicza (1370-1501), Gdansk 2006, s. 593.

39 AGAD, Ksiegi grodzkie brzeskie, ks. 7, k. 63; ks. 9, k. 71. Serdecznie dzigkuje
za udostepnienie tych zrédet Panu prof. Sobiestawowi Szybkowskiemu z Zaktadu His-
torii Sredniowiecza Polski i Nauk Pomocniczych Historii Uniwersytetu Gdanskiego.

10 AP Gdansk, 300D/44, 172; tu publikowany jako dokument 4.

4 Tbidem: ... perorandis veluit plenariam credencie dare fidem non minus quam
nos soli propria vobiscum loqueremur...

2 Stownik geograficzny, t. 9, s. 396; F. Papée, Jan Olbracht, wyd. 2, Krakéw 1999,
s. 28-29; Z. Wdowiszewski, Genealogia Jagiellonow, Warszawa 1968 s. 58; M. Boguc-
ka, Kazimierz Jagielloriczyk i jego czasy, Warszawa 1981, s. 241.
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radomskiego z wieScia o $mierci kréla, zwlaszcza ze wieéé ta mogta
doj$¢ do Radomia witasnie tuz przed jej wystawieniem*’. Wydaje
sie do$¢ prawdopodobne, ze obaj wystannicy udali sie do Gdanska
dopiero po 15 czerwca wraz z listem Jana Olbrachta, w ktérym ten
zabiegatl o poparcie gdanszezan podczas zblizajacej sie elekcji, gwaran-
tujac im swojq taske i przestrzeganie miejskich praw i przywilejow*.
Nalezy sadzié, ze to wlasénie o ich poselstwie wspominali gdanszcza-
nie w liscie do Jana Olbrachta z 25 VI 1492 r., w ktérym mowa byta
takze o listownym zawiadomieniu ich przez krélewicza o $mierci ojca
oraz o poparciu dla jego dazen*. Wziawszy pod uwage dalsza karie-
re Macieja ze Stluzewa 1 Andrzeja z Lubienia mozna przypuszczad,
ze w 1492 r. byli oni stronnikami Jana Olbrachta. Maciej pod jego
rzadami awansowatl z palacji inowroctawskiej na najwyzszy urzad
kujawski: wojewddztwo brzeskie (1494), ale nie byt to koniec jego
awanséw, poniewaz Jan Olbracht nominowal go jeszcze na wyzsza,
od brzeskiej palacje teczycka (1496). Nadto z jego nadania Stuzewski
zostal starosta malborskim (1498). Podobnie, z pominieciem moz-
niejszych kandydatéw, Jan Olbracht awansowat w 1496 r. z kasz-
telanii na wojewddztwo brzeskie Andrzeja z Lubienia*. Nie mozna
wykluczyé, ze to wladnie do poparcia wobec gdanszczan kandydatury
Jana Olbrachta na tron polski biskup Piotr upowaznit w swoim imie-
niu wojewode Macieja 1 kasztelana Andrzeja. Jako biskup wloctawski
byt wszak takze koécielnym zwierzchnikiem Gdanska 1 jego pozytyw-
ny stosunek do kandydata mégt dodatkowo wptynaé na gdanska rade
miejska. O tym, ze Piotr Mosinski byt, z duza doza prawdopodobien-
stwa, przychylnie nastawiony do Jana Olbrachta jeszcze przed 1492 r.
moze sugerowac cieply wobec tego syna Kazimierza Jagiellonczyka
ton jego listu do gdanskiej rady z 30 IX 1487 r., w ktorym zawiadamiat
ja o pobiciu przez krélewicza Tataréw w bitwie pod Kopystrzynem®'.

Listy uwierzytelniajace postéw biskupich skierowane do Rady
Miasta Gdanska miaty zblizony formularz, w ich tekécie wykorzy-
stano charakterystyczne zwroty, ktérymi zwykle postugiwano sie
w kancelariach podczas pisania tego typu kredytyw. Wszystkie

4 F. Papée, op. cit., s. 29.

4 Codex epistolaris saeculi decimi quinti, t. 3, nr 379; B. Mozejko, Czynsz gdariski
w polityce Kazimierza Jagielloriczyka i jego syndw (1468-1516), Gdansk 2004, s. 293.

4 Akta standw Prus Krélewskich, t. 3, cz. 1, wyd. K. Gérski, M. Biskup, Torun
1961, nr 5.

16 S. Szybkowski, Kujawska szlachta urzednicza...., s. 514—-15, 604—605.

47 Codex epistolaris saeculi decimi quinti, t. 3, nr 322.
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cztery kredytywy zostaly sporzadzone na papierze. Charakter pisma
wskazuje, ze sporzadzily je dwie rézne osoby. Pisarz pierwszej (wysta-
wionej w Osielsku w 1487 r.) oraz trzeciej (datowanej w Raciazku
na 1492 r.) stosowat sie juz w niektérych przypadkach do regut huma-
nistycznej ortografii tacinskiej (,t” w slowie gratia). Nadto spisane
przez niego kredytywy charakteryzuja sie do§¢ finezyjnym zdobni-
ctwem (zwlaszcza wydtuzony i1 ozdobny inicjal ,P” z atramentowa
wicia)*®. Dwie pozostate kredytywy, w ktérych prawie nie ma ele-
mentéw zdobniczych, sa z pewnoécig dzielem innej osoby*’. Obecny
stan badan nad kancelaria biskupa Piotra nie daje podstaw do wnio-
skowania o tozsamo§ci, wyksztatceniu oraz karierze pisarzy sporza-
dzajacych publikowane tu kredytywy. Mozna tylko przypuszczad,
ze skryba, u ktérego widaé pewne wplywy ortografii humanistyczne;j
moégt byé zwiazany z humanistycznym dworem swojego mocodawcy
w Wolborzu.

Postowie wymienieni w tych dokumentach zarzadzali dobrami bis-
kupéw kujawskich (wlodarz Jakub, kanonik Jan z L.omzycy) i nale-
zeli do bliskiego duchownego otoczenia biskupa (Maciej Pocierzyn-
ski) badz byli wysokimi urzednikami ziemskimi (Maciej ze Stuzewa,
Andrzej z Lubienia). Trzy kredytywy zostaly wystawione w miej-
scach mocno zwiazanych z diecezja kujawska: Osielsku, bedacym
jej wlasnoécia; Wloctawku 1 Raciazku, gdzie znajdowaly sie biskupie
zamki 1 rezydencje. Ostatnig z nich, z 12 VI 1492 r., sporzadzono
natomiast podczas pobytu biskupa Piotra Mosinskiego w Radomiu,
gdzie miat odby¢ sie sejm zwolany przez krdla. Wszystkie analizo-
wane listy uwierzytelniajace stanowia nie tylko kolejny materiat
do badan nad formularzem péznoSredniowiecznych kredytyw, ale
zawierajq takze wazne informacje dotyczace itinerarium biskupa
Piotra z Bnina. Szczegdlnie istotne wydajq sie dane dotyczace bar-
dzo stabo dotychczas rozpoznanej obsady personalnej zarzadu débr
biskupstwa wloctawskiego w péznym éredniowieczu oraz otoczenia
naszego biskupa. Publikowane tu kredytywy sa réwniez oczywiscie
dowodem na utrzymywanie przez biskupa Piotra zywych kontaktow
z wladzami p6znosredniowiecznego Gdanska.

18 AP Gdansk, 300D/44, nr 157, 171; tu publikowane jako dokument 11 3.
19 AP Gdansk, 300 D/44, nr 169, 172; tu publikowane jako dokument 21 4.
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Dokument 1
Osielsko, 14 X1 1487

Biskup wtoctawski Piotr [Mosinski z Bnina] poleca burmisirzom
i Radzie Miasta Gdariska swojego wlodarza subkowskiego, szlachci-
ca Jakuba, zapewnia, ze zostat on przezen postany w celu przedsta-
wienia pewnych spraw i prosi o jego dobre przyjecie.

Oryg.: Archiwum Paristwowe w Gdarisku, 300D/44, 157.
Papier 310 x 290 mm. Piecze¢ biskupa Piotra z Bnina wycis-
nieta pod tekstem, wosk przez papier, srednica 34 mm. Opisu
dokonujemy na podstawie wszystkich odciskow znajdujgcych
sie pod publikowanymi kredytywami biskupa Piotra (wiec takze
przy dok. 2, 8, 4), ze wzgledu na rézny stan ich zachowania, przy
czym nalezy podkreslic, ze odcisk znajdujqcy sie pod niniejszym
listem wydaje sie by¢ najstabiej zachowany. Pieczeé odcisnieta
z tego samego ttoka na wszystkich publikowanych tu Zrodtach
zawiera herb Lodzia biskupa, na tarczy posadowione: po prawej
stronie pastorat, po lewej infuta biskupia, tarcza podtrzymywana
przez kleczqce postacie aniotow w dtugich szatach, brak klasycz-
nego napisu otokowego, ktory umieszczono na dwoch wstegach,
umieszczonych nad i pod tarczq, napis na wszystkich odciskach
obecnie nieczytelny.

Uwaga: Tekst dokumentu wydany wedle zasad zawartych
w A. Wolff, Projekt instrukcji wydawniczej dla pisanych Zrédet
historycznych do potowy XVI wieku, SZ, t. 1, 1957.

2| |P| |etrus Dei gratia® | |e]| | piscopus | | W] |ladislaviensis!
| If] | amosis dominis | |p| |recon| |s| | ulibus et con | sulatui Geda-
nensi amicis nobis dilectis. Salutem in domino! Famosi domini,
amicl | nostri dilecti, comisimus huic nobili Jacobo wladario nostro
Schobkoviensi? nonnulla | mentis nostre in medium famositatum
vestrarum delegere per nos eidem commissa desideria, cui rogamus
in omnibus nomine nostro dicendis et perorandis plenum fidei credi-
tum famositates vestre dare veluit, non minus quam cum eisdem
propria loqueremur in persona. Datum in Osszyelsko?, feria quarta
proxima post festum beati Martini, anno Domini Millesimo quadri-
gentesimo octuagesimo septimo.
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a Inicjat wysokosci ok. 1,3 kolumny tekstu.
YW tym wyrazie bez watpienia ,t”, co zdaje sie przekonywaé o wpltywach pisowni
humanistycznej na pisarza dok. 11 3.

! Piotr Mosiriski z Bnina h. fodzia, biskup wloctawski (zm. 1494) (por. tekst
gléwny).

2 Wtodarz subkowski Jakub, szlachcic, blizej nieznany.

3 Osielsko, powiat bydgoski, posiadtosé kapituty witoctawskiej (Z. Guldon, Rozmiesz-
czenie wlasnosci ziemskiej na Kujawach w II potowie XVI w., Toruri 1964, s. 85).

Dokument 2
Wioctawek, 7 XI 1491

Biskup wtoctawski Piotr [Mosiniski z Bninal poleca burmistrzowi
i1 gdanskiej radzie miejskiej kanonika kruszwickiego Jana z Lomzycy,
tenutariusza [staroste-rzqdce klucza doébr biskupich] w Ciechocinie,
oraz zapewnia, ze zostat on przez niego postany w celu przedstawienia
pewnych spraw i prosi o obdarzenie go zaufaniem.

Oryg.: Archiwum Paristwowe w Gdarisku, 300D/ 44, 169. Papier
210 X 204 mm. Pieczeé: por. dok. 1.

Uwaga: Tekst dokumentu wydany wedle zasad zawartych
w A. Wolff, Projekt instrukcji wydawniczej dla pisanych Zrédet
historycznych do potowy XVI wieku, Studia Zrédtoznawcze, t. 1,
1957.

2| |P| |etrus Dei gracia® episcopus Wladislaviensis' famosis
dominis | preconsuli et consulibus in Gedano sincere amicicie | affec-
tum famosi domini amici nostri dilecti commissimus huic | venerabili
domino Johanni de Lomzycza canonico Cruszwiciensi, tenutario nostro
in Czyechoczyn? certa mentis nostre vestris famositatibus delegere
negocia, cul in omnibus parte nostra dicendis rogamus velitis plena-
riam credencie dare fidem, non minus quam nos soli vobiscum pro-
pria loqueremur in persona. Datum Wladislavie, feria secunda ante
festum sancti Martini, anno Domini millesimo quadringentesimo
nonagesimo primo.

2 Inicjat wysokosci ok. 6 werséw tekstu.
b Pisownia rozwiqzana wg zwyczajow pisarza dok. 21 4.
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t Por. dok. 1, przyp. 1.

2 Jan z Lomzycy (powiat tomzynski na Mazowszu), kanonik kruszwicki, zarzqd-
ca-tenutariusz (starosta) klucza ciechociriskiego biskupstwa wioctawskiego w ziemi
dobrzynskiej, blizej nieznany.

Dokument 3
Racigzek, 7 111 1492

Biskup wloctawski Piotr [Mosinski z Bnina], poleca burmistrzow:
1 gdanskiej radzie miejskiej swojego stuge, duchownego Macieja Pocie-
rzynskiego [z Pocierzyna] oraz zapewnia o jego postannictwie w celu
przedstawienia waznej sprawy, ponadto prosi o jego taskawe przyjecie.

Oryg.: Archiwum Paristwowe w Gdarisku, 300D/ 44, 171. Papier
293 X 179 + 17 mm. Pieczeé: por. dok. 1.

Uwaga: Tekst dokumentu wydany wedle zasad zawartych
w A. Wolff, Projekt instrukcji wydawniczej dla pisanych Zrédet
historycznych do potowy XVI wieku, SZ, t. 1, 1957.

al |P]lel |trus Dei gratia® ||e| |piscopus ||W]| |ladislavien-
sis' | [f| |amosis dominis preconsuli et consuli|bus civitatis Geda-
nensis amicis nostris dilectis. Sincere amicicie affectum. Famosi
domini, | amici nostri dilecti! Sincere amicicie affectum famosi do-
mini amici nostri dilecti. Commissimus huic honorabili Mathie
Poczyrnyczssky? servitori | nostro nonnulla mentis nostre in presen-
cia famositatum vestrarum delegere desideria, cui rogamus in omni-
bus nomine nostro dicendis atque perorandis plenum fidei creditum
famositates vestre dare veluit, non minus, quam cum eisdem pro-
pria per se loqueremur in persona. Datum in Raczansz, feria quarta
Cinerum, anno Domini millesimo quadringentesimo nonagesimo
secundo.

2 Inicjat wysokosci ok. 1,5 kolumny tekstu.
b Pisownia rozwigzana wg. zwyczaju pisarza dok. 11 3, stwierdzonego w dok. 1.

t Por. dok. 1, przyp. 1.

2 Maciej Pocierzynski (z Pocierzyna, dawniej Poczernina w powiecie brzeskim)
h. Ogon, prawdopodobnie proboszcz w Ostrowie, syn towczego brzeskiego Krzestawa
z Pocierzyna (Poczernina), wystepuje jeszcze w 1500 r. (por. tekst gtéwny).
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Dokument 4
Radom, 12 VI 1492

Biskup wioctawski Piotr [Mosiriski z Bnina] poleca burmistrzowi
i gdanskiej radzie miejskiej swoich wystannikéw: wojewode ino-
wroctawskiego Macieja ze Stuzewa i kasztelana brzeskiego Andrzeja
z Lubienia, zapewnia o ich postannictwie dotyczqcym waznej spra-
wy, ponadto prosi o ich taskawe przyjecie.

Oryg.: Archiwum Paristwowe w Gdarisku, 300D/ 44, 172. Papier
214 X 167 + 20 mm. Pieczeé: por. dok. 1.

Uwaga: Tekst dokumentu wydany wedle zasad zawartych
w A. Wolff, Projekt instrukcji wydawniczej dla pisanych Zrédet
historycznych do potowy XVI wieku, SZ, t. 1, 1957.

2| | P| | etrus Dei gracia® episcopus Wladislaviensis! | |f]| | amosis
dominis preconsuli et consulibus civitatis Gedanensis. Sincere ami-
cicie affectum. Famosi domini, amici nostri dilecti! Commisimus
magnificis dominis Mathie de Sluzewo palatino Juniwladislaviensi?
et Andree de Lubyen castellano Brzestensi® certa mentis nostre
vestris amiciciis delegere desideria, quibus amicicias vestras roga-
mus in omnibus parte nostra perorandis veluit plenariam credencie
dare fidem, non minus quam nos soli propria vobiscum loqueremur
in persona. Datum in Radom, feria tercia festi Pentecostes, anno
Domini 1492.

2 Inicjat wysokosci ok. 6 wersow tekstu.
b Pisownia rozwigzana wg zwyczajow pisarza dok. 21 4.

! Por. dok. 1, przyp. 1.

2 Maciej ze Stuzewa h. Sulima, chorqzy inowroctawski (1466-1474), kasztelan
kruszwicki (1475-1480), kasztelan brzeski (1480-1491), wojewoda inowroctawski
(1491-1494), wojewoda brzeski (1494-1496), wojewoda teczycki (1496-1501) (J. Bie-
niak, Stuzewski Maciej, w: PSB, t. 39, Warszawa 1999, s. 167-168; S. Szybkowski, op.
cit., s. 604-606).

3 Andrzej z Pierowej Woli i Lubienia h. Doliwa, chorqzy brzeski (1463-1484),
kasztelan kruszwicki (1485-1491), kasztelan brzeski (1491-1496), wojewoda brzeski
(1496-1498) (S. Szybkowski, op. cit., s. 514-516).
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Letters of credence issued by bishop of Krakow Piotr
Mosinski of Bnin of Lodzia coat of arms for emissaries
travelling to Gdansk in 1487, 1491 and 1492

Summary

Four letters of credence published here, belonging to the col-
lection of National Archive in Gdansk, were issued by bishop of
Krakéw, Piotr Mosinski of Bnin of f.odzia arms for emissaries trav-
elling to Gdansk Town Council in 1487, 1491 and 1492. Credentials
are a valuable source testifying to the bishop’s activity in Wtoctawek
diocese and his vibrant relations with the authorities of Gdansk
in late middle ages. As well as this, all the credentials published con-
tain important information on Piotr Bninski’s itinerary. The envoys
named in these documents ran the property of bishops of Cuiavia
(governor Jakub, the administrator of the episcopal property with
its seat in Subkowy, and the canon Jan of L.omzyca, the governor
of property with its seat in Ciechocin) were in close environment
of the bishop (Maciej Pocierzynski), or were senior district officials
(Maciej of Stuzew, Andrzej of Lubien). Also noteworthy is a letter
of credence issued in Radom on June 12, 1492, five days following
the death of king Casimir the Jagiellon, who had initially planned
to summon parliament there. The date and place of issue, in connec-
tion with the messengers, who were senior district officials (Maciej
of Stuzew, the voivode of Inowroctaw, and Andrzej of Lubien, the
castellan of Brzeéc¢), indicates that they were sent as official del-
egates of Radom parliament to deliver the tidings of king’s death. In
the comment on the sources, remarks were taken into account which
pertain to the form and outer mode of credentials in question, and
it was also determined that that the letters were drawn by two dif-
ferent scribes. The letters drawn by one of these two display a con-
spicuous influence of Latin humanist orthography.
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Trzy zrédia do genealogii 1 prozopografii
Rembielinskich herbu Dotega

Ziemia dobrzynska w przeciwienstwie do innych ziem érodkowo-
polskich posiada bardzo niewiele §redniowiecznych Zrédel dotycza-
cych tamtejszej elity szlacheckiej. Nie zachowaly sie przede wszystkim
dobrzynskie ksiegi ziemskie 1 grodzkie z tego okresu. W niedostatecz-
nym stopniu rekompensujg brak tego typu zZrddel ksiegi ziemskie
1 grodzkie ziem sasiadujacych z Dobrzynskiem: gtéwnie Kujaw Brze-
skich 1 ziemi teczyckiejl. Powoduje to znaczne trudnoéci w badaniach
nad liderami dobrzynskiej wspdlnoty szlacheckiej, informacji ich do-
tyczacych nalezy bowiem poszukiwaé w bardzo wielu rozproszonych
zespolach archiwalnych. Zasadna zatem wydaje sie edycja przynaj-
mniej niektérych z odkrytych do tej pory zrddel, rzucajacych nowe
$wiatto na przebieg kariery oraz zwigzki rodzinne konkretnych
przedstawicieli dobrzynskiej elity szlacheckiej?.

W tym miejscu publikujemy trzy zrédia dotyczace rodziny Rem-
bielinskich h. Dotega (z Rembielina w powiecie dobrzynskim). Pierw-
sze z nich to kredytywa wystawiona w Malborku 20 IX 1472 r. przez

17rédta te omawia J. Bieniak, Sredniowiecze na ziemi dobrzynskiej, cz. 1, w: Z dzie-
Jow ziemi dobrzyniskiej, [t. 1], pod red. Z. Gozdzia, Dobrzyh nad Wista 1997, s. 7-17.

2 Por. kilka przykladowych edycji zrédet tego typu: M. Biskup, Z badar nad
Lswielka wojna” z zakonem krzyzackim, KH, t. 66, 1959, s. 671-715; idem, Materiaty
do dziejow krzyzackiej okupacji w ziemi dobrzynskiej na przetomie XIV i XV wieku,
ZH, t. 25, 1960, z. 2, s. 71-81; J. Bieniak, Dobrzyriski wywdd szlachectwa z 1378 roku,
w: Heraldyka i okolice, Warszawa 2002, s. 445-454; S. Szybkowski, Pieé¢ dokumentdy)
sqdu ziemskiego dobrzyriskiego z XIV i XV w., w: Biskupi, lennicy, Zeglarze, GSDS,
nr 9, pod red. B. Sliwiniskiego, Gdansk 2003, s. 393—412; idem, Kujawska szlachta
urzednicza w pézZnym Sredniowieczu (1370-1501), Gdansk 2006, s. 506—-507 (popra-
wiona edycja dokumentu sadu ziemskiego dobrzynskiego z 25 I 1406 r.); idem, Doku-
ment sqdu ziemskiego dobrzynskiego z 21 1 1500 r., w: Odkrywcy, princepsi, rozbéjni-
¢y, SDS, nr 13, pod red. B. Sliwinskiego, Malbork 2007, s. 385-395.
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arcybiskupa gnieznienskiego, biskupa chetminskiego, wojewode leczy-
ckiego 1 wojewode inowroctawskiego dla Piotra Rembielinskiego, upo-
wazniajaca go do rozmoéw z gdanska rada miejska®. Na mocy drugiego
z nich (Dobrzyn, 14 I1I 1480) wspomniany wyzej Plotr zapisywal swoje
zonie Annie, corce gubernatora Prus Scibora Bazynskiego 200 kop gro-
szy posagu 1 tylez wiana na potowie swoich débr w Rembielinie, Ce-
bryszewie 1 niezidentyfikowanym Warzasnowie*. Trzecie, to ekstrakt
z ksiag grodzkich bobrownickich (Bobrowniki, 25 II 1490), dotyczacy
zaposéredniczonego przez arbitrow podziatu Retfin miedzy Stanistawa
Sierakowskiego a corki niezyjacego juz Piotra z Rembielina, przy czym
jako strona w podziale débr wystapit takze Mikolaj dictus Opierschal,
identyczny ze sprawujacym opieke nad swoimi siostrzenicami wu-
jem: Mikotajem Bazynskim (por. nizej)®.

Obszerniejsze informacje dotyczace rodziny Rembielinskich znaj-
dujemy jedynie w opracowaniach dwdéch badaczy: Antoniego Bilin-
skiego oraz Janusza Bieniaka. Pierwszy z nich nie potrafit jeszcze zi-
dentyfikowa¢é przynalezno$ci rodowej dziedzicéw Rembielina, udato
mu sie natomiast opracowac ich poczet z 2. potowy XV w. i poczatku
epoki nowozytnej. Najstarszym znanym A. Bilinskiemu posiada-
czem tej wsi byl Andrzej z Rembielina, w 1452 r. wojski dobrzynski,
zonaty ze Smichna, dziedziczaca na czeéci Gulbin. Do nastepnego
pokolenia Rembielinskich nalezat wg wspomnianego badacza Piotr,
sprawujacy w 1480 r. takze urzad wojskiego dobrzynskiego, zmarty
przed 1490 r. Zona wojskiego Piotra byta Anna, cérka gubernatora
Prus Scibora Bazynskiego. Z tego matzenstwa pochodzily cérki Anna
1 Katarzyna, ktorymi w 1490 r. opiekowal sie Mikotaj Opierszat, ja-
koby krewny z linii ojczystej dziedziczek wojskiego Piotra®. Nalezy
przy tym dodaé, ze A. Bilinski swoje dane dotyczace Piotra opart bez
watpienia na dwéch publikowanych tu Zrédiach?, choé¢ niedoktadnie
przezen odczytanych i zinterpretowanych.

3 Dok. 1.

4 Dok. 2; jest to wypis z ksiag ziemskich dobrzynskich.

5 Dok. 3.

5 A. Bilinski, Szlachta ziemi dobrzyriskiej za ostatnich Jagiellonéw, Warszawa
1932, s. 145-146. Malzenstwo Piotra Rembielinskiego i Anny Bazynskiej odnotowali
takze: K. Gérski, Starostowie malborscy w latach 1457-1510. Pierwsze pétwiecze pol-
skiego Malborka, Toruti 1960, s. 31 oraz T. Borawska, Bazyriski Scibor, w: SBPN, t. I,
s. 74, ale K. Goérski opieral sie na pracy A. Bilinskiego a T. Borawska na ksigzce
K. Goérskiego.

"Por. dok. 21 3.
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dJ. Bieniak z kolei uznal wojskiego Andrzeja z Rembielina za mtod-
szego brata kasztelana dobrzynskiego Mikotaja Stupa z Wierzbicka
h. Dotega, a co za tym idzie za syna Piotra Stupa z Wierzbicka a wnu-
ka dlugoletniego sedziego ziemskiego dobrzynskiego (1364—1413) An-
drzeja Stupa®. Wnioskowanie o filiacji wojskiego Andrzeja nie zostalo
jednak przez J. Bieniaka blizej uzasadnione, cho¢ poglad ten zastu-
guje w pelni na uznanie. Przekonuje o tym to, ze wojski Piotr z Rem-
bielina, ktérego za wspomnianym nalezy uznaé za syna Andrzeja
z Rembielina, dowodnie posiadal Cebryszewo, posiadlo$é nalezaca
wezeéniej do sedziego Andrzeja Stupa®. Dodajmy jeszcze, ze przypusz-
czenie to potwierdza dodatkowo fakt, ze na publikowanym tu zapi-
sie oprawy dokonanym w 1480 r. przez Piotra z Rembielina dla swej
zony Anny, éwiadkami byli dwaj synowie kasztelana dobrzynskiego
Mikotaja Stupa: kasztelan rypinski Andrzej Stup oraz chorazy do-
brzynski Mikotaj'®. Nadto arbitrem/dzielcg ze strony corek Piotra
w dokonanym w 1490 r. podziale Retfin byt takze wspomniany kasz-
telan rypinskitl.

dJ. Bieniak, w przeciwienstwie do A. Bilinskiego, stusznie uznat,
ze Mikotaj Opierschal, opiekun cérek wojskiego Piotra w 1490 r.'2,
to nie ich krewny agnatyczny z rodu Dolegéw, ale wuj: wojewoda
malborski Mikotaj Bazynski, syn Scibora®. Wymienionemu bada-
czowl zawdzieczamy takze prawdopodobny wniosek, ze Smichna
z Gulbin, zona wojskiego Andrzeja a matka Piotra z Rembielina,
po ktérej ten ostatni przejat dobra w Gulbinach i Retfinach, mogta
wywodzi¢ sie z rodziny postugujacej sie herbem Leliwa, poniewaz
w ostatniej z wymienionych wsi we weze$niejszym okresie dowodnie
wystepowali dziedzice nalezacy do tego clenodium*.

Podane w pracach A. Bilinskiego i1 J. Bieniaka informacje ge-
nealogiczne i prozopograficzne dotyczacy Rembielinskich mozemy,
dzieki znajomoSci szerszej podstawy zZrodltowej, w pewnym stopniu
uzupelnié. Protoplasta Rembielinskich, Andrzej postapil na urzad

8 J. Bieniak, Elita ziemi dobrzyriskiej w p6Znym $redniowieczu i jej majqtki, w: Sto-
lica i region. Wioctawek i jego dzieje na tle przemian Kujaw i ziemi dobrzyniskiej, pod red.
O. Krut-Horonziak, L. Kajzera, Wtoctawek 1995, s. 37-40.

9 Por. dok. 2; J. Bieniak, Elita, s. 37-40.

10 Por. dok. 2.

1 Por. dok. 3.

2 Tbidem.

13 J. Bieniak, Elita, s. 40. Stuszne wnioskowanie J. Bieniaka w tej sprawie oparte
bylo na znajomosci podstawy archiwalnej publikowanych tu dok. 21 3.

1 Ibidem.
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wojskiego dobrzynskiego przed 6 VII 1445 r., kiedy pierwszy raz
wystapit z odno$na tytulatura. Jego bezpoérednim poprzednikiem
na dobrzynskim wojstwie byt zapewne Jan z Lasotek. Notowany
w zrodlach jako wojski jeszcze 2 V 1441 r. Lasocki przeszedl z tego
urzedu przed 1 I 1445 r. na podkomorstwo dobrzynskie'®. Nominacja
Andrzeja na wojstwo a Jana na podkomorstwo musiala sie jednak
dokonaé przed $miercia Wiadystawa III w bitwie pod Warna w 1444 r.
Wojski Andrzej nie wykazywal wiekszej aktywnoS$ci poza wlasng zie-
mia, jednak widaé¢ go niekiedy na sasiednich Kujawach Brzeskich
1 w ziemi teczyckiej w charakterze arbitra, asesora sadéw w obec-
noSci kréla Kazimierza Jagiellonczyka lub po prostu osoby znajdu-
jacej sie w otoczeniu tego monarchy we wspomnianych dzielnicach'®.
Po raz ostatni jako zyjacy 1 z tytulaturg urzedniczg zostal odnotowa-
ny 20 V 1466 r.'"

Publikowane tu zrédto pozwala natomiast na uéciélenie poczat-
kéw kariery urzedniczej Piotra z Rembielina. Dotychczas bowiem
uwazano, ze jedyna wzmianka po§wiadczajaca fakt posiadania
przezen wojstwa dobrzynskiego pochodzi z 1480 r.'* Tymczasem
tytulatura tego urzedu znajduje sie juz w kredytywie arcybiskupa
gnieznienskiego Jakuba z Sienna, biskupa chetminskiego Wincen-
tego Kielbasy, wojewody leczyckiego Mikotaja z Kutna oraz woje-
wody inowroctawskiego Jana Ko$cieleckiego, upowazniajacej Piotra
do prowadzenia w ich imieniu rozméw z gdanska radg miejska, wy-
stawionej w Malborku 20 IX 1472 r.!® Wydaje sie zatem bardzo praw-
dopodobne, ze Piotr byt bezpoSrednim nastepca ojca na dobrzynskim
wojstwie.

15 S, Szybkowski, Kujawska szlachta, s. 493, 500.

6 AGAD, Ksiegi grodzkie brzeskie, ks. 1a, s. 309; Ksiegi ziemskie brzeskie, ks. 6a,
k. 66, 68v; Ksiegi ziemskie teczyckie, ks. 2, k. 252v; Ksiegi ziemskie przedeckie, ks. 3,
k. 216v; Matricularum Regni Poloniae summaria, t. 1, wyd. T. Wierzbowski, Warsza-
wa 1905, nr 158.

7S, Szybkowski, Kujawska szlachta, s. 500.

18 Ibidem.

9 Por. dok. 1. Misja Piotra byla bez watpienia zwiazana z zabiegami, ktére wobec
Gdanska czynili arcybiskup Jakub z Sienna (a zapewne takze i Wincenty Kietbasa,
Mikotaj z Kutna oraz Jan Koécielecki) w celu sptaty zacieznych z Dzierzgonia, sta-
cjonujacych tam jeszcze od zakonczenia wojny trzynastoletniej; stalo sie to w tym
czasie o tyle pilniejsze, ze zaciezni przed 13 IX 1472 r. wystapili z oferta, wspétpracy
wobec nieuznawanego przez strone polska biskupa warmiriskiego Mikotaja Tungena
(o tym B. Mozejko, Czynsz gdariski w polityce Kazimierza Jagielloriczyka i jego synéw
(1468-1516), Gdansk 2004, s. 108-110).
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Wspomniany wyzej urzad nie zakonczy! jednak kariery Pio-
tra z Rembielina w dobrzynskiej hierarchii. Po 1480 r. przeszedt
on z niego na sedstwo tej ziemi. Jako taki zostal odnotowany w jed-
nym zrédle: pochodzacym zapewne z poczatku 1485 r., spisie urzed-
nikéw dobrzynskich z Metryki Koronnej?°. Zmart przed 25 IT 1490 r.,
co dokumentuje ostatnie z publikowanych tu zrédel?’. W zakresie ge-
nealogii Piotra nalezy natomiast uzupetnié¢ ustalenia A. Bilinskiego
1 doda¢ do jego corek Ewe, ktéra wspdlnie z Anna 1 Katarzyna dzie-
dziczyta caly jego majatek, przy czym wymienienie jej w jedynym
zrédle dokumentujacym jej dzialalnoéé na pierwszym miejscu moze
sugerowad, ze byla ona najstarsza z calego rodzehstwa??.

Znacznie lepiej niz kariera urzednicza Piotra w ziemi dobrzynskiej
zostala udokumentowana zrédtowo jego dziatalno§é w Prusach Kré-
lewskich. Niezbyt poprawnie opisuje ja pod wzgledem chronologicz-
nym Karol Gérski podajac, ze byt on w latach 1473-1474 burgrabia
malborskim a w 1475 r. wéjtem Wielkich Zutaw?3. W otoczeniu sta-
rosty malborskiego Jana Ko$cieleckiego Rembielinski pojawit sie juz
w koncowym okresie wojny trzynastoletniej. Wierzy¢ nalezy bowiem
najpewniej relacji Jana Dlugosza, ze oddzialami polskimi podczas
wrze$niowych walk o Zantyr w 1466 r. dowodzili burgrabia malbor-
ski Piotr Rembielinski oraz Tomasz Tomiec z Mtotkowa?*. W otocze-
niu starosty Jana w Malborku dziedzic Rembielina znajdowat sie
takze 20 IX 1472 r., skoro w kredytywie wystawionej tam m.in. przez
Koécieleckiego zostat upowazniony do rozméw z gdanska rada?.
Nalezy sadzié, ze ciagle od 1466 r. sprawowal urzad burgrabiego,
o czym zdaje sie przekonywac jego wlasny list do Gdanska wystany
z Malborka 16 X 1473 r., w ktérym wystapit z odnoéng tytulatura?®.
Burgrabig malborskim Rembielinski pozostawal takze przez pozo-
staly okres sprawowania urzedu starosty malborskiego przez Jana
z Koécielca 1 wkrétce po jego $émierci (starosta zmart po 6 IX a przed
25X 1474 r.)?". Po raz ostatni z tytulaturg burgrabiowska w znanych

20S. Szybkowski, Kujawska szlachta, s. 498, 721-724.

21 Dok. 3. Jego nastepca na urzedzie sedziego wystepuje w znanych nam Zrédtach
dopiero 29 XI 1491 r. (S. Szybkowski, Kujawska szlachta, s. 498).

22 Dok. 3.

2 K. Goérski, op. cit., s. 31; za nim T. Borawska, op. cit., s. 74.

24 Dlugosz, lib. 12, s. 153; M. Biskup, Trzynastoletnia wojna z zakonem krzyza-
ckim 1454-1466, Warszawa 1967, s. 692.

% Dok. 1.

26 AP Gdansk, 300D51, nr 15.

27 Tbidem, nr 14, 19, 20, 21; S. Szybkowski, Kujawska szlachta, s. 559.
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nam zrédlach postuzyt sie w liscie do gdanszczan, wystanym z Mal-
borka 10 XI 1474 r.2® Po przejeciu starostwa przez najstarszego syna
Jana, Mikotaja Koécieleckiego, przeszedt z burgrabiostwa na urzad
wéjta Wielkich Zulaw, ktéry posiadal dowodnie juz 5 II 1476 r.29
Nalezy sadzi¢, ze wéjtostwo sprawowal az do odejécia mlodszego
Koécieleckiego ze starostwa. Piotr bowiem jako woéjt tytutowat sie
jeszcze 19 1 1478 r.® a Mikolaj po raz ostatni wystapil z tytulem
staro$cinskim 18 II 1478 r. Wkroétce KosScielecki zostat zastapiony
w Malborku przez Piotra Donina z Prawkowic, ktéry po raz pierw-
szy jako starosta zostal odnotowany 22 V 1478 r.3! Nowy starosta
zgodnie z polskim zwyczajem wymienit caly aparat na swoich ludzi.
Nowym wodjtem Wielkich Zulaw z ramienia Donina, juz w 1479 r.,
byt Mikotaj Szczawinski®2,

Jak widaé cala kariera Piotra w Prusach zwiazana byta z Janem
1 jego synem Mikotajem Koécieleckimi. Najwyrazniej Jan z Koéciel-
ca, ktéry dziedziczyl wprawdzie przede wszystkim na Kujawach Ino-
wroctawskich, ale pod wzgledem rodzinnym wywodzil sie z ziemi do-
brzynskiej (gléwny zrab posiadtoéci dzierzyt tam jego starszy brat,
wojewoda brzeski Mikotaj KoScielecki ze Skepego)* przyjat do swego
otoczenia 1 wspieratl Piotra ze wzgledu na laczaca ich wspdlnote po-
chodzenia z jednego terytorium. Najpewniej to wtadnie protekeji swo-
jego patrona i wlasnym zaslugom wojennym pod jego dowoddztwem
zawdzieczal ten ostatni nominacje na urzad wojskiego po §mierci ojca.
Po opuszczeniu przez mlodszego Koscieleckiego Malborka, wyjechat
z Prus takze Rembieliniski 1 powrdcit do ziemi dobrzynskie;.

Dzialalno$é Piotra w aparacie staroScinskim KoScieleckich za-
owocowala dla Piotra bez watpienia nawigzaniem bliskich kontak-
tow z elitq szlachecka Prus Krélewskich. Wyraznym dowodem na ich
istnienie jest zwigzek malzenski zawarty przezen z Anna, corka Sei-
bora Bazynskiego. Scibor Bazynski wywodzit sie z familii stanowig-
cej wowczas niekwestionowang, czoléwke 6wcezesnej grupy elitarnej
wspomnianej dzielnicy. Bazyhscy swoja wysoka pozycje w Prusach
pod rzadami Kazimierza Jagiellonczyka zawdzieczali wybitnej roli

28 AP Gdansk, 300D51, nr 22.

2% Ibidem, nr 24.

30 Ibidem, nr 34.

31 Ibidem, nr 35; K. Gérski, op. cit., s. 38, 43.

32 AP Gdansk, 300D51, nr 57: K. Gérski, op. cit., s. 46.

3 J. Bieniak, Szlachta, s. 34-35; S. Szybkowski, Kujawska szlachta, s. 559-560,
628-629.
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jaka odegrali podczas inkorporacji 1 w latach wojny trzynastoletnie;.
Scibor, brat wybitnych zwiazkowcéw oraz wspétpracownikéow kréla
podczas wojny: Jana i Gabriela oraz jedynego poplecznika Krzyza-
kéw w tej rodzinie, Aleksandra, swoja znaczaca kariere urzednicza,
takze zawdzieczal tym samym czynnikom. Wkrétce po przytaczeniu
Prus do Korony zostal wojewoda kréolewieckim (1454—1467), choé
przez wieksza, czeéé sprawowania przezen tej palacji byta to godnoéé
czysto honorowa. Po zawarciu drugiego pokoju torunskiego przeszedt
na najwyzszy urzad w Prusach: palacje malborska (1467-1480),
ktora sprawowat do §mierci. Z ramienia Kazimierza Jagiellonczy-
ka byl takze w latach 1459-1467 gubernatorem Prus a nastepnie
(od 1472 r.) starosta generalnym Prus Krdlewskich®. Anna Scibo-
réwna byla zatem dla Piotra znakomita partia. Do tego mariazu
doszlo najprawdopodobniej w ostatniej dekadzie pobytu Rembie-
linskiego w Prusach. Przekonuje o tym to, ze wszystkie jego corki
ze zwigzku z Anna Bazynska byly niepelnoletnie jeszcze w 1490 r.,
skoro wowczas opiekowal sie nimi wuj. Oboje mogli jednak poznaé
sie juz wezeéniej na zamku malborskim, gdzie Piotr byl tamtejszym
burgrabia a jego przyszta malzonka zapewne przebywala wraz z oj-
cem, rezydujacym tam najpierw jako gubernator Prus, a nastepnie
po likwidacji tego urzedu do 1470 r. Jednak takze po opuszczeniu
Malborka Scibor Bazynski przebywal w jego bliskim sasiedztwie
jako starosta sztumski, rezydujac zapewne z rodzing na zamku
w Sztumie®,

*

Publikowane tu zrédta sa wazne jednak nie tylko dla badan nad
dobrzynska elita szlachecka. Szczegdlnie bowiem pochodzacy z 1490 .
akt podziatu Retfin daje nam informacje o niczym nie wyrédzniaja-
cych sie przedstawicielach dobrzynskiej szlachty, ktérzy byli dziel-
cami, poreczycielami i wierzycielami wystepujacymi w tym zrédle.
Obok Stanistawa Sierakowskiego z Gulbin, ktéry podzielit sie¢ wow-
czas z siostrami Rembielinskimi Retfinami, wystepuja tam zatem

34 Urzednicy Prus Krélewskich XV-XVIII wieku. Spisy, oprac. K. Mikulski, Wroc-
taw 1990, s. 94, 109, 138, 195; najnowsze ustalenia dotyczace Bazynskich (w tym
Scibora) zostaly zebrane przez: M. Biskupa, Bazyriski Jan, w: SBPN, t. I, s. 70-72
i T. Borawska, Bazyriski Aleksander, w: ibidem, s. 67—68; eadem, Bazyriski Gabriel,
w: ibidem, s. 68—69; eadem, Bazyriski Scibor, w: ibidem, s. 7375 (we wszystkich tych
biogramach starsza literatura przedmiotu).

3% K. Gorski, op. cit., s. 33—-34; T. Borawska, Bazyriski Scibor, s. 74.
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dziedzice: Szczutowa, Dobrego, Jasienia i Ptonnego. Zgota unikalny,
dla pozbawionej zrédet masowych z okresu éredniowiecza ziemi do-
brzynskiej, jest wystepujacy w tym zrédle imienny wykaz 7 kmieci
retfinskich oraz wyliczenie tamtejszych tanéw opustoszatych?®.

% Dok. 3.
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Dokument 1
Malbork, 20 IX 1472

Biskup wtoctawski Jakub [z Siennal, biskup chetmirnski i admini-
strator diecezji pomezanskiej Wincenty [Kietbasa], wojewoda teczycki
Mikotlaj z Kutna i wojewoda inowroctawski Jan z Koscielca upowaz-
niajq wojskiego dobrzynskiego Piotra Rembieliniskiego do rozmow
z gdanskq radq miejskq w swoim imieniu.

Oryg.: AP Gdarisk, 300D44, nr 92. Papier 212x217 mm, pod
tekstem wycisniete cztery pieczecie wystawcow, wosk przez pa-
pier, pod jednym kawatkiem papieru: 1. pieczeé¢ biskupa wloc-
tawskiego Jakuba z Sienna (Srednica 27 mm) z wizerunkiem
biskupa (Sw. biskupa?) w infule i z pastoratem nad tarczq
z h. Debno, napis otokowy nieczytelny, 2. piecze¢ biskupa
chetminiskiego Wincentego Kietbasy (Srednica 45 mm) z pos-
taciq biskupa (Sw. biskupa?) w infule i z pastoratem nad tar-
czq z h. Natecz, napis otokowy nieczytelny,; 3. piecze¢ wojewo-
dy teczyckiego Mikotaja z Kutna (Srednica 25 mm) z h. Ogon
zwienczonym hetmem, napis otokowy nieczytelny; 4. pieczec
wojewody inowroctawskiego Jana Koscieleckiego (Srednica
32 mm)z h. Ogon z hetmem i labrami, napis otokowy nie-
czytelny.

Kop.: brak.

Uwaga: Tekst dokumentu wydany wedle zasad zawartych
w A. Wolff, Projekt instrukcji wydawniczej dla pisanych Zrédet
historycznych do potowy XVI wieku, SZ, t. 1, 1957.

Jacobus Wladislaviensis! et Vincencius Culmensis et admin-
istrator Pomezanienesis? Dei gracia episcopi, Nicolaus de Cuthno
Lanciciensis® et Johannes de Cosczelecz Juniwladislaviensis* pala-
tini famosis dominis magistri civium et consulibus civitatis Gdanen-
sis amicis nostris dilectis salutem et omne bonum. Famosi domini,
amici nostri dilecti! Mittimus in medium vestri nobilem dominum
Petrum Rambyelynsky tribunum terre Dobrinensis® grate nobis di-
lectum in certis negociis parte nostri vobis referendis plenarie infor-
matum, affectamus itaque famositates vestras, quatenus memorato
Petro tribuno in singulis vice et nomine nostri perorandis et dete-
gendis integrum fidei creditum adhibere placeat, non minus, quam
vobiscum personaliter loqueremur. Datum in castro Mariemborg,
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Dominica ante festum Sancti Mathei Apostoli et Ewangeliste, anno
Domini millesimo quadringentesimo septuagesimo secundo.

b Jakub z Sienna h. Debno, biskup krakowski (1461-1463), biskup wtoctaw-
ski (1464-1474), arcybiskup gnieZnieriski (1474-1480) (F. Kiryk, Jakub z Sienna,
w: PSB, t. 10, Wroctaw 1962-1964, s. 364-367).

2 Wincenty Kietbasa h. Natecz, sekretarz krolewski, biskup chetminski (1466—
1467), administrator diecezji pomezariskiej (1466-1478), biskup-elekt warmiriski
(1467) (K. Gérski, Kietbasa Wincenty, w: PSB, t. 12, Wroctaw 1966-1967, s. 404-406).

3 Mikotaj z Kutna h. Ogon, podstoli gostyninski (1455?—1459), stolnik gostyninski
(1461-1464), wojewoda rawski (1465-1467), wojewoda teczycki (1467-1493), starosta
gostyninski (1459-1493), starosta generalny Wielkopolski (1484-1493) (AGAD, ksiegi
grodzkie brzeskie, ks. 3, k. 86v; K. Pacuski, Moznowtadztwo i rycerstwo ziemi gosty-
niriskiej w XIV i XV wieku. Studium z dziejow osadnictwa i elity wtadzy na Mazowszu
$redniowiecznym, Warszawa 2009, s. 165-166).

* Jan z Koscielca h. Ogon, chorazy inowroctawski (1450-1453), kasztelan byd-
goski (1453-1454), podkomorzy dobrzyriski (1455-1457), wojewoda inowroctawski
(1457-1474) (S. Szybkowski, Kujawska szlachta urzednicza w pézZnym Sredniowieczu
(1370-1501), Gdarisk 2006, s. 559).

5 Piotr z Rembielina h. Dolega, wojski dobrzyriski (1472-1480), sedzia dobrzyriski
(1485) (tu i por. S. Szybkowski, Kujawska szlachta, s. 498, 500).

Dokument 2
Dobrzyn, 14 I1I 1480

Wojski dobrzynski Piotr z Rembielina zapisuje przed sadem ziem-
skim dobrzynskim 200 kop groszy polskich posagu i tylez wiana
na poltowie wszystkich swoich dobr swojej Zonie Annie, corce guber-
natora Prus Scibora z Bazyn.

Oryg.: Brak.

Kop.: AGAD, Ksiegi grodzkie bobrownickie, obligationum, ks. 1,
s. 356-36.

Uwaga: Tekst dokumentu wydany wedle zasad zawartych
w A. Wolff, Projekt instrukcji wydawniczej dla pisanych Zrédet
historycznych do potowy XVI wieku, SZ, t. 1, 1957.

Acta sunt haecin Dobrzyn feria tertia post dominicam Letare prox-
ima, anno Domini milesimo /[s.] quadringentesimo octuagesimo.

Veniens generosus dominus Petrus de Rembielino tribunus Do-
brinensis!in facie iudicii recognovit se recepisse cum effectu ducentes
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sexagenas monetae et numeri pollonicalis [s.], sexagena in qualibet
sexagenam grossos computando et hoc racione dotis post generosam
Annam?, consortem suam legittimam, filiam vero magnifici Sti-
borii [de?] Baisen terrarum Prussiae praefecti alias gubernatoris®.
Cui quidem [praedictae’] [s. 36/ consorti suae charissimae praefa-
tus Petrus tribunus alias ducentes sexagenas monetae et numeri
suprascripti racione dotalicii alias w 1 a n a in medietate omnium
bonorum suorum mobilium et immobilium ac in omnes et singules
rebus domesticis et suppelectilibus, tam in Dobrinensi, quam etiam
in Lipnensi districtibus Rebielino*, Czebryssewo® et Warzasnowo®
et alias ubi aliquid emerit seu ubi super ipsum iure propinquita-
tis aliquid caedere nominavit, reformavit, dotaliciavit et asscripsit
nominatque, reformat, donat, dotaliciat et inscribit per presentes,
quae quidem bona Rebielini, Czebrzissewo et Warzasnowo praefata
taliter ubi praefertur reformata, praedicta domina consors eiusdem
domini Petri de Rembielino in eadem summa quadringentarum sex-
agenarum, videlicet in dote et dotalicio, quo tenebit cum omnibus
utilitatibus, proventibus, fructibus, censibus, redditibus, agris cultis
et incultis, pratis, pascuis, sylvis, gaiis, rubetis, borris, mellificiis,
aquis, fluviis, stagnis, lacubus, piscinis et eorum piscaturis, mo-
lendinis sitis sive faciendis et generaliter cum omnibus et singulis
utilitatibus ad praedicta bona superius expressa quovis modo spec-
tando cum omni iure, dominio et proprietate, nichil iuris, dominii et
proprietatibus in eisdem bonorum medietatibus, videlicet Rebielino,
Czebrissowo et Warzasnowo pro se aut suis legittimis successori-
bus penitus reservando per dictam dominam Annam in sua dote
et dotalicio tenendam, habendam, possidendam, utifruendam et
in usus suos beneplacitos iuxta consuetudinem terrarum converten-
dam prout sibi melius, utilius et efficativus videbitur expediendam.
Praesentibus magnificis, generosis Andrea de Mysliborzycze caste-
lano /s.] Ripinensi’, Petro de Wola pincerna®, Nicolao de Wirzbiczko
vexilifero [s.]°, Boleslao [s.] de Diblino judice'®, Nicolao de Ossowka
subiudice!!, Dobrogosto [s.] de Iuniori /s.] Wronissyn [s.] camerario'?
[Dobrinensibus‘].

@ Brak w kop.
b Brak w kop.
¢ Brak w kop.
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! Por. dok. 2, przyp. 5.

2 Anna, zona Piotra z Rembielina, corka gubernatora Prus Scibora z Bazyn, zm.
przed 1490 (por. tekst. gtéwny).

3 Scibor z Bazyn (von Baysen), wojewoda krélewiecki (1454-1467), wojewoda
malborski (1467-1480), gubernator (pézniej starosta generalny) Prus (Urzednicy Prus
Krolewskich XV-XVIII wieku. Spisy, oprac. K. Mikulski, Wroctaw 1990, s. 94, 109,
138, 195).

* Rembielin, wies w ziemi dobrzynskiej (powiat dobrzyriski, parafia Rokicie).

5 Cebryszewo, wies w ziemi dobrzyriskiej (powiat lipnowski, parafia Wierzbick).

6, Warzasnowo”, wies niezidentyfikowana w ziemi dobrzyriskiej (powiat lipnowski).

" Andrzej z Mysliborzyc h. Dotega, chorqzy dobrzyriski (1469-1477), kasztelan
rypiriski (1479-1493) (S. Szybkowski, Kujawska szlachta, s. 486, 502).

8 Piotr z Woli h. Ogon, czes$nik dobrzyriski (1480-1481), kasztelan storiski (1485-
1493) (ibidem, s. 503, 488).

9 Mikotaj z Wierzbicka h. Dotega, chorqzy dobrzyriski (1479-1480) (ibidem, s. 486).

10 Dobiestaw z Dyblina, sedzia ziemski dobrzyriski (1467-1480) (ibidem, s. 498).

' Mikotaj z Osséwki h. Ogon, podsedek dobrzyriski (1471-1485) (ibidem, s. 496) .

2 Dobrogost z Matego Krowiczyna (obecnie Krojczyn) h. Junosza, komornik ziem-
ski dobrzyriski (1471-1480) (ibidem, s. 490).

Dokument 3
Bobrowniki, 25 IT 1490

Arbitrzy w osobach kasztelana rypinskiego Andrzeja z Mysliborzyc,
Macieja Chrusciela z Dobrego, Stanistawa Zebrzyda ze Szczutowa
i Jana Kaqtnego ze Szczutowa oglaszajq wobec starosty dobrzyri-
skiego w sadzie grodzkim w Bobrownikach ugode, na mocy ktoérej
doszto do podziatu wsi Retfiny miedzy Mikotajem zwanym ,,Opfer-
schall” [z Bazyn] i jego siostrzenicami Ewq, Annq i Katarzynq, cor-
kami zmartego Piotra z Rembielina, a Stanistawem Sierakowskim
z Gulbin.

Oryg.: Brak.

Kop.: AGAD, Ksiegi grodzkie bobrownickie, obligationum,
ks. 1, s. 34-35.

Uwaga: Tekst dokumentu wydany wedle zasad zawartych
w A. Wolff, Projekt instrukcji wydawniczej dla pisanych Zrédet
historycznych do potowy XVI wieku, SZ, t. 1, 1957.

Divisio Retffiny inter nobilem Stanislaum Sierakowski' et succe-
ssores generosi olim Petri de Rembielino?
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Acta sunt haec in castro Bobrownicensi feria quinta ante Invo-
cavit anno Domini millesimo quadringentesimo nonagesimo, coram
nobis Nicolao [s.] Kosczieleczki de Skape castellano et capitaneo
Dobrinensi?.

Constituti personaliter magnificus et nobilis Andreas de Mysli-
borzycze castellanus Ripinensis*, Mathias Chrosciel dictus de Dobre?,
Stanislaus Zebrzid dictus de Sczutowo® et Joannes dictus Katny de
eadem Sczutowo’, tanquam arbitri et amicabiles compositores rec-
ognoverunt se fecisse divisionem talem bonis hereditariis Rentffiny®
inter nobilem Nicolaum dictum Opierschal® una cum nepotibus suis,
videlicet Evam, Annam et Catherinam!'?, liberos generosi olim Petri
de Rembielino ab una et inter nobilem Stanislaum de Gulbiny Siera-
kowski dictum partibus ex altera. Quia in primis Nicolao Opierschal
cessit cmetho Michael villicus!! et alter mansus Kraffczowska cum
medio manso et alter mansus praedii cum taberna in medio villae,
nepotibus vero eisdem Nicolai Opierschal, videlicet Evae, Annae et
Catherinae cessit Matias Darmo'?, Laurentius'® et Nicolaus Placzk!'*
cmetones possessionati, mansi vero deserti, primus Konyoczowska,
Nikotaiewska, Wydoszowska, Piestunowska, duo mansi Bartosze-
wskie et tres mansi praedii in medio una cum curia et toto aedificio
eiusdem curie, Stanislao vero Sierakowski duo mansi possesionati,
primus Jurga®® et Stanislaus Kabat', deserti mansi, duo Grzego-
rzowskie, Knapowska et Krawczowska et duo mansi praedialis de
fine penes stratam viam, quae tendit ad Golub!” et taberna Or-
likowska in fine villae versus Radomino'® iacentem, dum ipsam lo-
cabunt, tunc censum inter se divident, Stanislao Sierakowski decem
grossi, Evae, Annae et Catherine quindecem grossi et Nicolao quin-
quae grossi debent cedi. Item tres mansi possessionati, quae sunt
in obligatione circa Joannem Gnitha de Dobre!, unum mansum
Stanislaus Sierakowski exemere in quo residet Jurga?’, duos vero
Nicolaus Opierschal una cum nepotibus suis debet exemere in qui-
bus residet Kapusta?!. Item quatuor mansi, qui sunt in obligatione
circa Ninotam de Maiori Plonne?? in viginti sexagenis grossis omnes
tres partes solidum dictos mansos debent exemere et ad tres partes
dividere. Etiam mansum, quem tenet Paulus Dabrowski?® in obli-
gacione in quinquae marcis, dictae partes debent solidum exemere
et dividere. Item gaium vero nuncupatum Sirogory debent dividere
ad tres partes. Item omnes piscinas, quae sunt in dicta hereditate
Ret[ffiny?] omnes partes in solidum eisdem utifrui iuxta primam di-
visionem. It[em”] [......... ‘] indagines, quae sunt in additamentum
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vulgariternaprzydatkachetinalia agri [......... 9 in cum sua
indagine potest facere, quid vult [......... ¢] [s. 35] potest etiam omnia
debita, si qua essent, omnes partes debent solvere iuxta primam di-
visionem superius scriptam. Quae partes praefata omnia tenere sub
vadio centum marcarum quadraginta [s.] grossos in qualibet com-
putando et sub vadio eodem in librum castrensem Bobrownicensem
inducere, quod vadium fideiusserunt Stanislaus de Sczutowo Ze-
brzyd cum nobili Mathia de Dobre pro nobili Stanislao Sierakowski
et pro nobili Nicolao et nepotibus eius Andreas de Mysliborzycze
castellanus Ripinensis cum nobili Paulo de Jasienie?*. Ex actis cast-
rensis Bobrownicensis legittime extractum.

2 Karta oberwana.
b jw.
¢ jw.
4 jw.
e jw.

! Stanistaw Sierakowski z Gulbin (powiat rypinski, parafia loco), blizej nieznany.

2 Por. dok. 2, przyp. 5.

3 Wlasciwie Jan Koscielecki ze Skepego h. Ogon, chorqzy wiekszy dobrzyriski
(1483), kasztelan kruszwicki (1484), kasztelan dobrzynski (1485-1494), wojewoda
tnowroctawski (1497-1498), starosta dobrzyriski (1485-1497).

¢ Por. dok. 3, przyp. 7.

> Maciej Chrusciel z Dobrego (powiat rypinski, parafia Trqbin), blizej nieznany.

8 Stanistaw Zebrzyd ze Szczutowa (powiat rypinski, parafia loco), blizej nieznany.

" Jan Kqtny ze Szczutowa, blizej nieznany.

8 Retfiny, wie$ w ziemi dobrzyriskiej (powiat rypirnski, parafia Plonne).

9 Mikotaj ,,Opferschal” z Bazyn (von Baysen) h. Wiewdrka, syn gubernatora Prus
Scibora, kasztelan gdaniski (1478-1480), wojewoda malborski (1480-1503) (Urzedni-
¢y Prus Krélewskich, s. 89, 109, 195).

1 Ewa, Anna 1 Katarzyna (nastepnie zona NN Sumirniskiego a po jego smierci NN
z Thichowa?), cérki Piotra z Rembielina i Anny Sciboréwny Bazyriskiej (por. tekst
gtéwny).

11-16,20-21 Michat rzadca, Maciej Darmo, Wawrzyniec, Mikotaj Placzk, Jurga, Stani-
staw Kabat, kolejny Jurga (moze jednak tozsamy z pierwszym kmieciem tego imienia),
Kapusta, kmiecie retfiriscy, blizej nieznani.

7 Golub, miasto w ziemi chetminskiej, obecnie Golub-Dobrzym.

8 Radomin, wies w ziemi dobrzyriskiej (powiat rypiniski, parafia loco).

9 Jan Gnita z Dobrego (powiat rypinski, parafia Trabin), blizej nieznany.

22 Ninota z Wielkiego Plonnego (powiat rypinski, parafia loco), blizej nieznany.

2 Pawet Dgbrowski (zapewne z Dabréwki, powiat rypinski, parafia Wola), blizej
nieznany.

2 Pawet z Jasienia (powiat dobrzyrski, parafia Ttuchowo), blizej nieznany.
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Three sources to the genealogy and prosopography
of Rembieliniski family of Dolega coat of arms

Summary

This texts cites three sources related to the Rembielinski family
of Dotega coat of arms. The first of them is a letter of credence drawn
in Malbork on 20 September 1472 by Jakub of Sienno, bishop of
Gniezno, bishop of Chelmno and administrator of Pomezania Win-
centy Kietbasa, voivode of L.eczyca Mikotaj of Kutno, and voivode
of Inowroctaw Jan, authorizing Piotr Rembielinski to conduct talks
with Gdansk Town Council. According to the second of the source
documents (Dobrzyn, dated 14 March 1480) the aforesaid Piotr be-
queathed his wife Anna, daughter of Governor of Prussia Scibor
Bazynski 200 of three-score grosz of dowry against the half of his
property in Rembielin, Cebryszew and an unidentified Warzasnow.
The third source is an extract from the town court register of Bo-
browniki (25 February 1490) pertaining to the partition of Retfiny
mediated by arbitrators, between Stanistaw Sierakowski and the
daughters of the late Piotr of Rembielin. Another side involved
in the division was Mikotaj dictus Opierschal, identical with Mikotaj
Bazynski, uncle and a legal custodian of his nephews. Rembielinscy
were members of Dolega family, who were significant in in the land
of Dobrzyn. Piotr’s father, Andrzej of Rembielin held the office of
wojski of Dobrzyn in years 1445-1446. Piotr Rembielinski himself
as soon as during the Thirteen Years’ War remained among the en-
vironment Jan Koécielecki, starost of Malbork, and held the office
of burgrave of Malbork. He remained in the starost administration
also after taking the post by Jan’s son, Mikotaj Koscielecki, and held
the office of voigt of Greater Zutawy (Grosse Werder) (1476-1478).
He lost the position and left Prussia following Mikotaj’s resignation
from the starost office. Meanwhile he started a career in the district
hierarchy in his native land of Dobrzyn. In years 1472—1480 he was
wojski of the district; in 1485 he held the office of a district judge for
Dobrzyn. During his stay in Royal Prussia he made contacts with
the local nobility elite. This resulted in his marriage with Anna,
daughter of Scibor Bazynski (of Bazyny), voivode of Malbork and
a later Governor and Starost General of Prussia. The marriage had
three daughters, Ewa, Katarzyna and Anna, who inherited all of
their father’s property.
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The sources quoted here are relevant not only to the research into
the aristocratic elite of the land of Dobrzyn. It is the act of division
of Retfin of 1490, in particular, that provides information about oth-
erwise indistinctive members of Dobrzyn nobility who were share-
holders, guarantors and creditors named in the source cited. Apart
from Stanistaw Sierakowski of Gulbiny, who shared Retfiny with
Rembielinski sisters, the inheritors of Szczutowo, Dobre, Jasien and
Plonne are mentioned there as well. Truly unique for the land of
Dobrzyn, lacking collective sources is a name register of 7 free peas-
ants and an inventory of relinquished lans.



