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Pielgrzymi, pogrobowcy, prebendarze
Studia z dziejoéw $redniowiecza nr 15, 2009

WSTEP

Przedstawiajac kolejny tom ,,Studiow z dziejéw Sredniowiecza”, re-
daktor pragnie przede wszystkim poinformowaé Czytelnikow, ze dr Ma-
rek Smolinski, staly wspétpracownik ,,Studiéw...” (zaré6wno na polu nau-
kowym, jako autor wielu zamieszczonych w nich artykuléw, jak i na polu
organizacyjnym) w marcu 2009 r. uzyskal stopienn doktora habilitowa-
nego'. Gratulujac Markowi Smolinskiemu uzyskanego awansu podkre-
§li¢ trzeba, ze w chwili obecnej wszyscy zatrudnieni w Zakladzie Historii
Sredniowiecza Polski i Nauk Pomocniczych Historii Instytutu Historii
Uniwersytetu Gdanskiego sa juz samodzielnymi pracownikami nauko-
wymi (prof. dr hab. Blazej Sliwinski, dr hab., prof. UG Beata Mozejko,
dr hab., prof. UG Sobiestaw Szybkowski, dr hab. Marek Smoliniski).

W dniu 30 X 2009 r. stopien doktora w Zaktadzie Historii Sredniowie-
cza Polski i Nauk Pomocniczych Historii uzyskal Marcin Grulkowski?.

Przedstawiane w obecnym tomie artykuly napisali z reguly stali wspot-
pracownicy ,,Studidow...”, zwyczajowo nie brak tez debiutéw naukowych.

Prof. Ambrozy Bogucki kontynuuje polemiczne uwagi zwigzane
z wezesniejszymi artykulami Tomasza Czarneckiego w sprawie etymologii
nazw polskiego rycerstwa, koncentrujac uwage na okres§leniach ,szlach-
ta”, , kmie¢”, ,wlodyka”, ,pan”, ,zupan”, ,rycerz”. Z kolei prof. dr hab.
Tomasz Czarnecki przedstawia kolejny artykul, tym razem poéwiecony
etymologii polskich terminéw ,ksiadz/ksigze”. Wymiana zdan miedzy
historykiem a germanistg-jezykoznawca i nowe propozycje zglaszane
przez tego drugiego po raz kolejny pokazuja réznice spojrzen na ten sam
temat przedstawicieli dwoch galezi nauki.

! Przew6d habilitacyjny M. Smolinskiego przeprowadzono w oparciu o calosc¢
dorobku naukowego i monografie Joannici w polityce ksigzqt polskich i pomor-
skich od potowy XII do pierwszego ¢wiercwiecza XIV wieku, Gdansk 2008, ss. 379.
Recenzentami byli: prof. prof. Wiestaw Dlugokecki, Mateusz Goliniski, Jerzy Hau-
ziniski i Tomasz Jasinski.

2 Na podstawie pracy ,,Najstarsze ksiegi Glownego Miasta Gdanska”; promoto-
rem byla prof. UG, dr hab. Beata Mozejko, recenzentami prof. prof. Henryk Sam-
sonowicz i Joachim Zdrenka.
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Dr Maciej Dorna powraca do badan nad dwoma dokumentami nadaw-
czymi dla zakonu krzyzackiego, datowanymi na 1230 r., a wystawionych
przez ksiecia Konrada I Mazowieckiego (nadanie grodu nieszawskiego
wraz z czterema wsiami) oraz przez biskupa Prus Chrystiana (nadanie
wlasnych posiadlo$ci w ziemi chelminskiej). Autor w klasyczny sposob
omawia wpierw dotychczasowy stan badan, nastepnie raz jeszcze poddaje
oba zZrédla analizie, dochodzac w konsekwencji do wniosku, ze oba nie
zastugujg na status Zrodet do kwestii formowania sie prawnych i mate-
rialnych fundamentow krzyzackiego wiladztwa w ziemi chelmirniskiej oraz
na Kujawach. Autor podkresla jednak, ze mimo tej konstatacji oba doku-
menty stanowia interesujgce swiadectwo dgzenia Krzyzakow na przelo-
mie lat trzydziestych i czterdziestych XIII w. do wzmocnienia wlasnej pozy-
¢ji wzgledem biskupa Prus Chrystiana i ksiecia Konrada Mazowieckiego.

Dr Rafal Kubicki przedstawia mniej znany aspekt dzialalnosSci klaszto-
réw mendykanckich na terenie panstwa zakonu krzyzackiego w Prusach,
mianowicie obecno§¢ w ich murach prebendarzy. Osob, ktére w wyniku za-
wartego kontraktu, przekazawszy wlasny majatek, uzyskiwaly dozywotnig
opieke i utrzymanie w klasztorze. Podjecie tematu nie byloby mozliwe bez
szerokiej kwerendy autora w materiale archiwalnym, a osiggniete efekty
tylko podkreslaja, jak wiele mozliwoSci niosa archiwalne penetracje.

Dr hab., prof. UG Beata Mozejko przedstawia rezultaty dotychczasowego
rekonesansu w p6znosredniowiecznych archiwalnych Zrédiach gdanskich,
dotyczacych udzialu miejscowego mieszczanstwa w ruchu pielgrzymko-
wym. W kwestiach ogélniejszych Autorka zwraca uwage na odnalezione
zrodla przedstawiajgce etapy przygotowan do pielgrzymki (uzyskanie cer-
tyfikatu, w Gdansku okre§lanego mianem ,licencji”, wystawianego przez
osobe godng zaufania, zazwyczaj proboszcza, rozliczanie sie z dtugéw, spi-
sywanie testamentéw), na zagadnienie pielgrzymek zleconych — dewocyj-
nych, udzial gdanszczan w pielgrzymkach pokutnych.

Dr Karol Polejowski kontynuuje swoje badania nad posiadtoscia-
mi zakonu krzyzackiego na terenie Francji, przyblizajac tym razem za-
gadnienie kryzysu w komendzie w Beauvoir w poludniowej Szampanii
w ostatnich latach XIV w. Zwraca przy tym uwage, ze kryzys w tej komen-
dzie nie byl wyjatkiem. Podobne zjawiska zachodzily w zblizonym czasie
i w innych posiadio$ciach krzyzackich. Szukajgc przyczyn, autor wskazuje
na cyklicznie powtarzajgce sie w tym rejonie epidemie ,,czarnej Smierci”,
dzialalno$¢ kompanii najemniczych w toczacej sie wojnie Francji z Anglia,
wreszcie problemy kadrowe Krzyzakow, zwigzane z brakiem zainteresowa-
nia tym zakonem okolicznego rycerstwa. Podkresla przy tym, ze ostatnie



WsrEP 9

ze wspomnianych zjawisk kontrastuje z faktem osiggniecia akurat wow-
czas szczytu popularnosci wypraw zachodniego rycerstwa do Prus.

Prof. dr hab. Edward Rymar ponownie wprowadza do naukowego obie-
gu dokument bez daty rocznej z dawnego archiwum miejskiego Koszalina,
dotyczacy pobliskiego grodu w Gorzebgdzu. Dokument, mimo opubliko-
wania go w monografii Koszalina z 1840, nie wszed! do zasobow glownych
pomorskich kodekséw dyplomatycznych (Pommerellisches Urkunden-
buch i Pommersches Urkundenbuch), ulegajac praktycznie zapomnieniu.
Autor nie tylko przypomina go badaczom, ale i poddaje analizie opisane
w nim wydarzenia.

Dr hab. Marek Smoliniski powraca do dyskusji nad problemem upo-
sazenia przez ojca, ksiecia Bolestawa Krzywoustego, jego najmlodszego
z synow, Kazimierza Sprawiedliwego. W konsekwencji przedstawianych
rozwazan autor opowiedzial sie po stronie tych badaczy, ktérzy uwazali,
ze Kazimierz urodzil sie juz po $émierci ojca.

Dr Jarostaw Sochacki podjal kolejna w historiografii prébe zrefero-
wania polityki Piastéw wobec Pomorza w X i XI w. W polemice z niemata
czescig historykéw podkresla np., ze pierwszy podb6j Pomorza przynist
jego bezposrednie wcielenie do monarchii polskiej, czyli likwidacje miej-
scowych oérodkéw wladzy. Jest w tym wypadku kolejnym badaczem, kto6-
rego nie przekonaly domysly (zwlaszcza Gerarda Labudy) formulowane
na podstawie przekazu ,,Tempore illo” o jakoby istnieniu u schytku X w.
ksiecia pomorskiego spowinowaconego z Bolestawem Chrobrym i calg
wynikajgca stad hipotezg o tylko zwierzchnich rzgdach pierwszych Pia-
stow nad ziemiami nadmorskimi.

Dr hab., prof. UG Sobiestaw Szybkowski kontynuuje dyskusje nad
kwestig przynalezno$ci terytorium gonigdzkiego na przetomie XIViXV w.
W polemice z innymi badaczami broni swojego przypuszczenia, ze traktat
salinski z 1398 r. pozostawil w granicach ziemi wiskiej (znajdujacej sie
wowczas w charakterze zastawu w rekach Krzyzakow) terytorium go-
nigdzkie wraz z Goniadzem, a nie tylko jego niewielki obszar w widlach
Narwi i Biebrzy. Zwraca uwage, ze koronny argument zwolennikéw dru-
giego z poglad6éw, mianowicie opis granicy mazowiecko-krzyzackiej, dato-
wany na okolo 1397/1398 r., nie moze by¢ argumentem decydujacym.

Pof. dr hab. Blazej Sliwiniski podjat temat funkcjonowania krzyzac-
kiego konwentu gdanskiego do poczatkéow II polowy XIV w. Za najwaz-
niejsze uznal stwierdzenie, ze juz okolo 1316 r. obszar komturstwa pod
wzgledem administracyjno-gospodarczym zostal podzielony miedzy kom-
tura rezydujacego w grodzie a nastepnie w zamku gdanskim a rybickiego,
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rezydujacego w Pucku i odpowiadajacego za pélnocne ziemie komturii
(po granice z ksiestwem stupskim). W wypadku lokalnych urzedéw funk-
cjonujacych w gdanskim konwencie autor stoi nie tylko na stanowisku,
ze niektore z nich byly stale, niektore powotywano tylko czasowo, jako
wynik biezacych potrzeb, ale uwaza, ze poglebione badania nad sta-
nem osobowym konwentu moga przyniesc jeszcze wiele nowych ustalen
w sprawach dotyczacych dziejow Gdanska i okolic w I polowie XIV w.

Do debiutéw naukowych na polu historii nalezy artykul Piotra Sa-
mobla, absolwenta architektury w Politechnice Gdanskiej, mgr. inz. ar-
chitekta, a w obecnym roku absolwenta studiow licencjackich w Insty-
tucie Historii Uniwersytetu Gdanskiego. Przedstawiany artykul stanowi
fragment obronionej przez niego pracy licencjackiej pt. ,, Kosciol grodowy
w Gdansku”, przygotowanej pod kierunkiem dr hab., prof. UG Beaty
Mozejko. Do tematu kilkakrotnie juz podnoszonego przez badaczy, au-
tor po raz bodajze pierwszy podszedl jako znawca obu majacych w nim
najwiecej do powiedzenia dziedzin — architektury i historii. Efekty tych
badan interdyscyplinarnych okazaly sie niezwykle interesujace.

Drugim z naukowych debiutantéow jest Tomasz Zuzak, absolwent
Instytutu Historii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.
Przedstawiany przez niego artykul powstal na podstawie pracy magister-
skiej, napisanej pod kierunkiem prof. dr. hab. Tomasza Jasinskiego. Autor
rozwija wczes$niejsze spostrzezenia swojego Mistrza odno$nie dyskutowa-
nych, szczegdlnie ostatnio, wzajemnych relacji miedzy tekstem Kroniki
oliwskiej 1 Tablic fundatoréw i dobrodziejow klasztoru cysterséw w Oli-
wie. Drobiazgowa analiza tekstéw pozwolita autorowi wysungé nowe pro-
pozycje, sprowadzajace sie do uznania , Tablicy fundatorow” — bez frag-
mentdéw o zakonie krzyzackim — za tekst epitafijny powstaly na poczatku
XIII w., autorstwa opata Rudigera, dopiski ,krzyzackie” i przeredago-
wanie calo§ci za efekt pracy opata Stanistawa, autora zaréwno ,,Kroniki
oliwskiej” jak i znacznego fragmentu ,, Tablicy dobrodziejow”.

W dziale ,,Zrédta” Sobiestaw Szybkowski zamieszcza publikacje doku-
mentu z 17 XII 1465 r., jedynego jak do tej pory znanego, ktérego wystaw-
ca byl Jakub z Debna okre§lony urzedem starosty przedeckiego. Rafat
Kubicki przedstawia za$ statut bractwa czeladnikéw szewskich ze Stare-
go Miasta Gdanska z 1436 r., niezwykle ciekawego przyczynku do badan
nad wewnetrzng organizacjg i funkcjonowaniem korporacji czeladniczych
na terenie panstwa zakonu krzyzackiego w Prusach.

Btazej Sliwiriski
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Acta UNC Acta Universitatis Nicolai Copernici w Toruniu

AGAD
AGZ

AP
AU
BP

BS
CDMG

CPH
DKM

Dlugosz

GSPK

HU
KDM

KDP

KDS

KDW

Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w Warszawie

Akta grodzkie i ziemskie z czasow Rzeczypospolitej Polskiej
z Archiwum tak zwanego bernardynskiego we Lwowie, t. IX,
wyd. K. Liske, t. XXIX, wyd. K. Liske, A. Prochaska, Lwow
1868-1906

Archiwum Panstwowe

Akademia UmiejetnoSci

Bullarium Polonorum, t. I-IV, ed. I. Sulkowska-Kuras,
S. Kura$, H. Wajs, Rzym-Lublin 1982-1992

Baltische Studien, AF — Alte Folge, NF — Neue Folge

Codex dipolmaticus et commemorationum Masoviae genera-
lis, wyd. J.K. Kochanowski, Warszawa 1919

Czasopismo Prawno-Historyczne

Dokumenty kujawskie i mazowieckie przewaznie z XIII w.,
wyd. B. Ulanowski, Krakéw 1888

dJ. Dlugosz, Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae,
Varsoviae 1964 i n. (lib. — wydanie tacinskie, ks. — ttumacze-
nie polskie)

Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz, Berlin-
Dahlem; w ramach tego OF — Ordensfoliant; OBA - Ordens-
briefarchiv

Hansisches Urkundenbuch, Bd. I-XI, Halle-Leipzig-Weimar
1876-1939

Kodeks dyplomatyczny Malopolski, t. I-IV, wyd. F. Piekosinski,
Krakéw 1876-1905

Kodeks dyplomatyczny Polski, t. I-IV, wyd. J. Bartoszewicz,
M. Bobowski, A. Muczkowski, L. Rzyszczewski, Warszawa
1847-1887

Kodeks dyplomatyczny Slgska, t. I-1II, wyd. K. Maleczyriski,
A. Skowronska, Wroctaw 1951-1964

Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. IX, wyd. A. Gasio-
rowski, T. Jasinski, H. Kowalewicz, F. Piekosinski, R. Wal-
czak, I. Zakrzewski, Poznan 1877-1993
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KH Kwartalnik Historyczny

KHKM Kwartalnik Historii Kultury Materialnej

KKG Ksiega komturstwa gdanskiego, wyd. K. Ciesielskail. Janosz-
-Biskupowa, Torun 1985

KKK Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej sw. Wacla-
wa, t. 111, wyd. F. Piekosinski, Krakow 1874-1893

KMW Komunikaty Mazursko-Warminskie

Kujot S. Kujot, Dzieje Prus Krolewskich

Lites Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemque Cruciferorum

MGH Monumenta Germaniae Historica; DCH — Deutsche Chroni-
ken und andere Geschichtsbiicher des Mittelalters (Scripto-
res qui vernacula lingua usi sunt); SS — Scriptores

MPH Monumenta Poloniae Historica; s.n. — seria nova

MH Miesiecznik Heraldyczny

MPV Monumenta Poloniae Vaticana, t. I-111, wyd. E. Ptasnik, Kra-
kéw 1913-1914

MUB Mecklenburgisches Urkundenbuch, Bd. I-XXV, hrsg. v. G.F. Lisch
etc., Schwerin 1863-1936

NP Nasza Przeszlosc

P Pommerellisches Urkundenbuch, hrsg. v. M. Perlbach, Dan-
zig 1882

PH Przeglad Historyczny

PSB Polski stownik biograficzny

PrUB Preussisches Urkundenbuch, Bd. I-VI, hrsg. v. R. Philippi,
C.B. Woelky, A. Seraphim i in., Kénigsberg-Marburg 1909-2000

PU Pommersches Urkundenbuch, Bd. IX, hrsg. v. R. Klempin,
R. Priimers i in., Stettin 1868-1962; Bd. I, bearb. v. K. Con-
rad, Kéln-Wien 1970

PZ Przeglad Zachodniopomorski

RAU Rozprawy Akademii Umiegjetnosci

Regesten  Regesten der Markgrafen von Brandenburg aus Askanischen
Hause, Bd. I-XI, hrsg. v. H. Krabbo, G. Winter, Leipzig 1910
-1930, Suplementband, Berlin 1955

RG Rocznik Gdanski

RH Roczniki Historyczne

RHer. Rocznik Heraldyczny

RHD Regesta historico-diplomatica Ordinis Sanctae Mariae Theu-

tonicorum, Bd. 12, hrsg. v. E. Joachim, W. Hubatsch, Gottin-
gen 1948-1950 (wyd. 2: 1973)
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RL

Rocz. Hum.
RTNT
SBPN

SHGK

SHGL

SHGW

SP
SPS

SRG

SRP
SSS

Sz

Urz. mp.
Urz. wlkp.
WSB
ZDKK

ZDM

Rocznik Lodzki

Roczniki Humanistyczne

Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu

Stownik biograficzny Pomorza Nadwislanskiego, t. I-IV, Sup-
lement, pod red. S. Gierszewskiego, Z. Nowaka, Gdansk
1995-1998

Stownik historyczno-geograficzny wojewddztwa krakowskie-
go w sredniowieczu, opr. W. Bukowski, J. Kurtyka, J. Laber-
schek, Z. Leszczynska-Skretowa, F. Sikora, Wroctaw—Krakow
1980 i n.

Stownik historyczno-geograficzny wojewodziwa lubelskiego
w Sredniowieczu, opr. S. Kura$, w: Dzieje Lubelszczyzny, t. II1,
Warszawa 1983

Stownik historyczno-geograficzny wojewodztwa poznanskie-
go w Sredniowieczu, opr. S. Chmielewski, K. Gérska-Gotas-
ka, T. Jurek, J. Lucinski, pod red. A. Gasiorowskiego, Wroc-
law 1982 1in.

Starodawne Prawa Polskiego Pomniki

Spoteczeristwo Polski sredniowiecznej, t. 1-10, pod red. S.K. Ku-
czynskiego, Warszawa 1991-2004

Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum sepa-
ratim editi

Scriptores rerum Prusicarum

Stownik starozytnosci stowianskich. Encyklopedyczny zarys
kultury Stowian od czasow najdawniejszych do schytku wie-
ku XII, t. I-VII, pod red. G. Labudy, Z. Stiebera, Ossolineum
1961-1985

Studia Zrédtoznawcze

Urzednicy matopolscy XII-XV wieku. Spisy, opr. J. Kurtyka,
T. Nowakowski, F. Sikora, A. Sochacka, P. Wojciechowski,
B. Wyrozumska, Wroctaw 1990

Urzednicy wielkopolscy XII-XV wieku. Spisy, opr. M. Bielin-
ska, A. Gasiorowski, J. Lojko, Wroctaw 1985

Wielkopolski stownik biograficzny, pod red. A. Gasiorowskiego
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(Bydgoszcz)

ETYMOLOGIE POLSKICH NAZW
RYCERSTWA

W latach 1999-2007 Tomasz Czarnecki opublikowal kilka artyku-
16w o etymologii i znaczeniu terminu szlachta. W pracy z 2005 r. uczony
ten pisal o terminach pan i zupan, a w artykule z 2007 r. o wzajemnych
relacjach terminow szlachta — kmie¢ — wlodyka — pan - rycerz!'. Celem
mojego artykulu jest wyrazenie opinii o0 wymienionych wyzej pracach
T. Czarneckiego.

Szlachta

Zdaniem niektorych jezykoznaweéw i historykéw zrodlem polskiego
terminu szlachta jest niemiecki wyraz oznaczajacy rod: slahta, slahte,
slehte, gesleht, Geschlecht?. T. Czarnecki nie zgadza sie z tym pogladem.
Doszedl do wniosku, ze zrédlem rzeczownika szlachta jest niemiecki
przymiotnik brzmigcy jako $rednio-wysoko-niemiecki sleht lub wczes-
no-nowo-wysoko-niemiecki schlecht. Obecnie wyraz schlecht odpowiada
przymiotnikowi ,,zly” i przystowkowi ,zle”. Dawniej wyraz ten mial wiele

1'T. Czarnecki, O etymologii polskiego terminu szlachta, Studia Germanica, t. 7,
1999, s. 113-141; tenze, Skqd pochodzi polski termin szlachta?, w: Mazowsze, Po-
morze, Prusy, GSDS nr 7, Gdansk 2000, s. 39-63; tenze, Uwagi o pochodzeniu
terminu szlachta (1), w: Kopijnicy, szyprowie, tenutariusze, GSDS nr 8, Gdansk
2002, s. 381-388; tenze, Uwagi o pochodzeniu (2), w: Biskupi, lennicy, zeglarze,
GSDS nr 9, Gdansk 2003, s, 435-455; tenze, Uwagi o pochodzeniu (3), w: Mieszcza-
nie, wasale, zakonnicy, SDS nr 10, Malbork 2004, s. 415-433; tenze, Pan i Zupan,
w: Komturzy, rajcy, zupani, SDS nr 11, Malbork 2005, s. 109-122; tenze, Szlachta
- kmiec¢ — wtodyka — pan - rycerz, w: Odkrywcy, princepst, rozbdjnicy, SDS nr 13,
Malbork 2007, s. 131-152.

2T. Czarnecki, O etymologii, s. 119 n.; tenze, Skqd pochodzi, s. 43 n.
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znaczen, m.in. ‘prosty’, ‘zwykly’, ‘mato znaczacy’. Okre§lal on nizsza pozycje
w danej grupie spolecznej w stosunku do innych czlonkéw tej grupy. Zda-
niem T. Czarneckiego podstawg zapozyczenia wyrazu szlachta nie byl sam
przymiotnik sleht, lecz grupa wyrazowa z tym przymiotnikiem, np. slehter
edelmann to zwykly szlachcic w przeciwienstwie do hrabiego i barona.

W artykutach sprzed 2004 r. T. Czarnecki kwestionuje takze poglad
wielu uczonych, ze wyraz szlachta zostal zapozyczony za posrednictwem
czeskim. Stwierdza on, ze podobne byly znaczenia i derywaty polskie-
go wyrazu szlachta i czeskiego slechta oraz, ze wyraz czeski pojawil sie
znacznie wczeéniej niz polski. Mimo to jego zdaniem wyraz Slachta/
szlachta zostal przyjety bezposérednio z jezyka niemieckiego, a nie z cze-
skiego. Jezyk czeski mial odegra¢ tylko ,role wspomagajaca”?.

W moich artykulach z 2002 i 2003 r. staralem sie wykazaé, ze:
1) zrédlem wyrazu szlachta jest niemiecka nazwa rodu; 2) wyraz ten
zostal zapozyczony za posrednictwem czeskim; 3) wyrazy S$lechta
i szlachta byly w XIV w. okresleniami wyzszego rycerstwa*. T. Czarnec-
ki czeSciowo zgodzil sie z moim pogladem na poSrednictwo czeskie® oraz
na wysoka range terminéw slechta i szlachta w XIV w. W dalszym ciagu
uwaza jednak wyraz sleht/schlecht (= zwykly, prosty) za zrédlo termi-
now slechta i szlachta. Za podstawe zapozyczenia uznal grupe wyrazo-
wa slehte herren. Jego zdaniem slehter herr scharakteryzowany zostatl
dosy¢ precyzyjnie w nastepujacym poéznym tekscie jezyka wezesno-no-
wo-wysoko-niemieckiego: Vordes mein herr ein kénig war, jetzt ist er ein
schlecht herr ganz und gar. T. Czarnecki sadzi, ze chodzi tu o przedsta-
wiciela wyzszej szlachty, o tzw. swobodnego czyli wolnego pana (liber
baro, Freiherr)®.

Wyraz Herr byl jednak uzywany takze jako okre§lenie osob nizszej ran-
gi niz wolni panowie. W Austrii od poczatku XIV w. ministeriatowie, czyli
czlonkowie sluzebnego rycerstwa pochodzenia niewolnego, nazywani byli
Dienstherren (zamiast Dienstmannen)’. Tytul grzecznosciowy Herr przy-
stugiwal rowniez rycerzom pasowanym z nizszych warstw rycerstwa®.

3 T. Czarnecki, O etymologii, s. 121 n., 124 n.; tenze, Skqd pochodzi, s. 47 n.,
54 n., 61 n.

* A. Bogucki, O pochodzeniu terminu ,szlachta”, w: Kopijnicy, szyprowie, tenu-
tariusze, GSDS nr 8, Gdansk 2002, s. 373-380; tenze, Jeszcze o pochodzeniu wyra-
zu ,,szlachta”, w: Biskupi, lennicy, zeglarze, GSDS nr 9, Gdansk 2003, s. 457-471.

5 T. Czarnecki, Szlachta — kmiec, s. 132.

6 T. Czarnecki, Uwagi (3), s. 426.

7 0. von Zallinger, Ministeriales und Milites, Insbruck 1878, s. 65.

8 E. Massmann, Schwertleite und Ritterschlag, Hamburg 1932, s. 203 n.
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Wyraz Herr oznaczal tez wlasciciela i byl okresleniem zwierzchnictwa,
np. seniora nad wasalami lub feudala nad chlopami poddanymi. Takie
znaczenie ma ten wyraz w zdaniu cytowanym przez T. Czarneckiego: pa-
nem (herr) pewnej osoby poprzednio byl krdl, a teraz jest nim kto$ nizszy
od kroéla; nie znamy jednak rangi owego nowego pana®. Z art. 22 niemiec-
kojezycznego zwodu prawa polskiego z okolo 1300 r. (zwanego ,,Ksiega
elblagska”) dowiadujemy sie, ze jezeli umrze chlop (gebuer), ktéry nie
ma syna, to jego pan (syn herre) zabiera jego majatek. Panami chlopow
byli takze niezamozni wlaSciciele ziemscy. W art. 26 tej ksiegi chlop-
-wlasciciel bydlecia okreslony jest jako viesherre®.

Nie mozna wiec twierdzi¢, ze wyrazenie slehter herr oznaczalo zawsze
przedstawiciela wyzszej szlachty. Na podstawie tezy, ze slehter herr = frier
herr T. Czarnecki dochodzi do nieprawdopodobnego wniosku, ze slehter
= frier (tj. zwykly = wolny!) Uczony ten popelnil tu btad wnioskowania
okreslany jako petitio principii. Polega on na tym, ze przestanka wniosku
jest sad bezpodstawnie przyjety't. Wyraz slehter okre§lal nizszg pozycje,
a termin frier herr (Freiherr) byl wysokim tytulem.

O tym, ze slehte = vrie (frei) przekonuje nas zdaniem T. Czarneckiego
niemiecko-czeski stfownik Jungmanna, gdzie czeskie formy slecht / slech-
tic tltumaczone sg przez rodzime czeskie svobodny pdn i przez niemiec-
kie Freiherr. Wedlug T. Czarneckiego potwierdza to raz jeszcze przy-
puszczenie, ze slehter herr mégl odnosié sie do laciniskiego (liber) baro'2.
Terminy $lechtic i svobodny pdn nie byly jednak w czasach Jungmanna
(zm. 1847) rownoznaczne. Wprawdzie w stowniku Klareta z XIV w. baro
= sslechta'®, a w czasach nowozytnych czeskim odpowiednikiem zachod-
nioeuropejskiego i polskiego tytulu barona jest svobodny pan'4, ale na tej
podstawie nie mozna twierdzié, ze slechtic = svobodny pdn. Jak stusznie
stwierdza T. Czarnecki, na przelomie XIV i XV w. wyraz Slechta stal sie
okresleniem ogoétu czeskich nobilow?'®, tj. zaréwno stanu panskiego, jak

9 Zob. przyp. 6.

10 Najstarszy zwod prawa polskiego, wyd. J. Matuszewski, Warszawa 1959,
s. 203, 229 (dalej cyt. NZPP). Por. A. Bogucki, Termin herre w najstarszym zwo-
dzie prawa polskiego, Prace Komisji Historii Bydgoskiego Towarzystwa Naukowe-
go, t. 11,1975, s. 67 n.

1 K. Ajdukiewicz, Zarys logiki, Warszawa 1960, s. 151; Mata encyklopedia logi-
ki, pod red. W. Marciszewskiego, Wroctaw 1970, haslo ,,Petitio principii”, s. 199.

2T, Czarnecki, Szlachta — kmiec, s. 133.

13 Klaret a jeho druzina. t. I, wyd. V. Flajshans, 1926, s. 142 (dalej cyt. Klaret).

14 J, Siatkowski, M. Basaj, Stownik czesko-polski, Praha 1991, s. 770: svobodny
pan = baron.

15 T. Czarnecki, Uwagi (3), s. 429.
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i rycerskiego. Natomiast tytul svobodny pdn (niem. Freiherr) mialy tylko
niektére rodziny szlacheckie, i to dopiero w czasach nowozytnych, pod
rzadami Habsburgéw. Svobodny pdn mial range nizsza niz hrabia, ale
wyzsza niz zwykly szlachcic!®. W zrédlach éredniowiecznych mozni cze-
scy majg inne tytuly'’.

Zdaniem T. Czarneckiego wyraz slechta zostal zapozyczony do jezyka
czeskiego najwczeéniej w polowie XIII w., a wyraz slachta (pézniej szlach-
ta) do jezyka polskiego prawdopodobnie w latach sze$c¢dziesigtych XIV w.!8
W artykutach z 2004 i 2007 r. uczony ten zwraca uwage na podobienstwo
fonetyczne wyrazow slehte (= zwykly) i geslehte (= réd). Stwierdza on,
ze niemieckie slowo geslehte ‘rod’ od poczatku XIV w. odnosilo sie w tym
jezyku takze do okre§lenia grup herbowych charakterystycznych wila-
$nie dla rodow. Jego zdaniem ,,czeski termin Slechta maogt byé wiec prawie
od poczqtku jego uzywania (a zatem zaraz po zapozyczeniu) interpretowany
podwajnie: pierwsi krolestwa Czech byli zaréwno ‘poddanymi wolnymi’ -
slehte (herren) — (w opozycji do niewolnych chtopow), jak i pochodzili z ‘ro-
dow herbowych’ — (geslehte).

W artykulach z 1999 i 2000 r. T. Czarnecki stwierdza, ze przeciw po-
§rednictwu czeskiemu zdecydowanie przemawia réznica fonetyczna sa-
mogloski rdzennej wyrazéw slechita i szlachta®. Natomiast w pracach
z 2004 i 2007 r. wyraza on poglad, ze recepcja polskiego wyrazu szlachta
jest pozyczka o charakterze mieszanym, pochodzacg zaréwno z niemiec-
kiego (ze wzgledu na posta¢ fonetyczng wyrazu polskiego), jak i z czeskie-
go (ze wzgledu na znaczenie formy slechta)?!. Uczony ten zgodzil sie wiec
czeSciowo z mojg tezg o posSrednictwie czeskim. W dalszym ciggu sadzi
on jednak, ze zrédlem polskiej formy szlachta jest niemiecki wyraz slehte,
w ktorym nastapito przejScie germanskiego e > a. Natomiast nie jest moz-
liwe wedlug niego przejécie e > a w wyrazie czeskim??. Skomplikowane

16 Wyrazenie svobodny pan w czeskiej opowieéci o Aleksandrze Wielkim z XIV w.
nie jest tytulem feudaléw czeskich, lecz czeskim odpowiednikiem niemieckiego ty-
tutu Freiherr. Zob. Alexandreida, wyd. V. Vazny, Praha 1947, s. 105, w. 185 n.; por.
A. Bogucki, Polskie nazwy rycerstwa w sredniowieczu. Przyczynki do historii ustro-
Jju spoltecznego, Wloctawek 2001, s. 51 n.

170. Peterka, Rechtsgeschichte der bohmischen Léander, t. 1, Reichenberg 1923; t. 2,
1928; K. Kadlec. Déjiny verejného prava ve stredni Europé, Praha 1923, s. 153 n.; A. Bo-
gucki, Czeskie nazwy rycerstwa w XIV i XV wieku, CPH, t. 40, 1988, s. 33-57.

18 T. Czarnecki, Uwagi (3), s. 427, 430 n.

Y Tamze, s. 428 n.; T. Czarnecki, Szlachta — kmiec, s. 134.

20 T. Czarnecki, O etymologii, s. 135; tenze, Skqd pochodzi, s. 61.

21T, Czarnecki, Uwagi (3), s. 418; tenze, Szlachta — kmiec, s. 132 n.

2 T. Czarnecki, Uwagi (3), s. 425.
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pochodzenie polskiego terminu da sie zdaniem T. Czarneckiego objasnié
w nastepujacym schemacie: ,niemieckie slehte (herren) > czeskie slech-
ta + znaczenia niemieckiego gesleht > czesko-niemieckie $lechta/slehte
> polskie slachta > polskie szlachta ™.

Zapozyczenie formy Slechta do jezyka czeskiego przedstawia T. Czar-
necki w nastepujacy sposéb: Podstawq takiego zapozyczenia byta skro-
cona forma liczby mnogiej grupy wyrazowej slehte (herren). Z formy tej
tatwo mozna wyttumaczyé czeskq postac slechta (-a jest normalng substy-
tucjg obcej konicowki -e)**. Uczony ten sadzi wiec, ze czeski wyraz slech-
ta powstal w ten sposob, ze w niemieckim wyrazeniu slehte herren zo-
staly dokonane nastepujace zmiany: 1) zostal usuniety wyraz herren;
2) przymiotnik slehte zostal zamieniony na rzeczownik; 3) liczba mno-
ga zostala zmieniona na pojedyncza; 4) koncowa gloska -e zostala zmie-
niona na -a. Te rzekome przeksztalcenia grupy wyrazowej slehte herren
nie majg zadnej podstawy zrodltowej; jest to tylko domyst.

Nie mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem T. Czarneckiego, ze tlumacze-
niem niemieckiej grupy wyrazowej slehte herren sa okre§lenia slechetny
pan, Slechtic pan, pan slechta, pany slechta, pan szlachta, panowie szlach-
ta, pan szlachcic itp. Sadzi on, ze wielokrotne i diugo-czasowe naslado-
wanie niemieckiego wyrazenia w jezyku czeskim i polskim to jeszcze jeden
dowdd na to, ze etymologia wywodzqca termin slechta/szlachta z niemiec-
kiego Zrodla slehte herren byta jedynie stuszna i ze nalezaloby odrzucic¢
hipoteze, ze podstawq dla utworzenia terminu w Czechach i Polsce byla
rodzina wyrazow slahta/slahte/slehte/geslehte®.

Wyraz pan laczony jest od dawna z réznymi innymi wyrazami, m.in.
z imionami (np. pan Paulus palatinus Danensis w 1293 r.), z nazwami urze-
déw (np. pan bobrowy w 1275 r.; pan wojewoda w 1400 r.), z nazwami gro-
déw kasztelanskich (np. pan poznarnski w 1399 r.), z predykatami (np. wiel-
mozny pan okolo 1500 r.), z innymi okre§leniami (np. pan chorggiewny
w 1469 r.). Polgczenia tego rodzaju w jezyku polskim i czeskim nie sg ttu-
maczeniami obcojezycznych wyrazen. Nie jest prawdopodobne przypusz-
czenie, ze do powstania polaczenia wyrazu pan z wyrazami slechta i szlach-
ta oraz z ich derywatami konieczne bylo tlumaczenie grupy wyrazowej
slehte herren. Wyraz slechta zostal zapozyczony niewatpliwie przed polowa
XIIT w., a wyraz szlachta (lub slachta) okolo polowy XIV w. Znacznie poz-
niej pojawiajg sie polaczenia tych wyrazéw ze stowem pan. Nie spotykamy

2 Tamze, s. 431.
2 Tamze, s. 427.
% Tamaze, s. 429; T. Czarnecki, Szlachta — kmiec, s. 145.
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ich w czeskiej kronice Dalimila z poczatku XIV w., a wedlug ,,Stownika
staropolskiego” pierwsze wzmianki tego rodzaju zostaly zapisane okoto
potowy XV w.: Slachtha pan w 1447 r., przeth slachathnim panem Janem
w 1478 .26 Ludzie, ktorzy zaczynali uzywac takich wyrazen, taczyli wyraz
pan z czeskim wyrazem slechta i polskim wyrazem szlachta lub
z ich derywatami; trudno bowiem uwierzy¢, ze wiedzieli oni o niemiec-
kim pochodzeniu tych wyrazéw.

Jezeli porownamy wyrazenia slehte herren i panowie szlachta, to odpo-
wiednikiem wyrazu panowie jest wyraz herren, a odpowiednikiem wyrazu
szlachta jest sam wyraz slehte. Przymiotnik slehte za§ mial zupelnie inne
znaczenie niz wyrazy Slechta i szlachta oraz ich derywaty. Stowa te byly na-
zwami elity spolecznej, natomiast wyraz slehte nie oznaczal grupy spolecznej;
okreslal on nizszg pozycje os6b. Przymiotniki $lechetny i szlachetny (laczone
z wyrazem pan) byly zaszczytnymi predykatami, podobnie jak wielmozny,
urodzony, stawetny; nawet chlopski predykat robotny (laboriosus) mial do-
datnie zabarwienie. Natomiast przymiotnik slehte nie mogt by¢ umieszczony
przed imieniem jako predykat z powodu pejoratywnego sensu tego wyrazu.

T. Czarnecki tylko jeden raz cytuje zdanie, w ktorym wystepuje gru-
pa wyrazowa schlecht herr?’; zdanie to niewiele méwi o znaczeniu tego
wyrazenia. Z prac tego uczonego nie dowiadujemy sie, jaki byl kontekst
omawianej przez niego grupy wyrazowej, ani w jakim czasie zostaly za-
pisane wzmianki o niej. Uczony ten nie udowodnil tezy, ze zrédtem wyra-
z6w $lechta i szlachta jest przymiotnik sleht (= prosty, zwykly); teza ta jest
moim zdaniem bledna.

Nie moze ona by¢ przestanka wniosku, ze polski wyraz szlachta
ze wzgledu na jego posta¢ fonetyczng jest pozyczka pochodzacg bez-
posrednio z jezyka niemieckiego (a nie z czeskiego)®. Wniosek ten jest
bledem okre§lanym jako petitio principii. Niemieckiego zrodia wyrazu
szlachta bowiem nie znamy, dopiero go szukamy, a na podstawie domysiu
nie mozna ustala¢ etymologii tego wyrazu. Natomiast wiele argumentow
przemawia za posrednictwem czeskim: niewatpliwe pokrewienstwo wy-
razow Slechta i szlachta, takie same ich znaczenia, podobne najstarsze
derywaty, taka sama ranga w hierarchii nazw rycerstwa, znacznie wcze-
$niejsza data zapozyczenia wyrazu czeskiego.

%6 Stownik staropolski, red. S. Urbanczyk i inni, t. 1-11, Krakéw 1953-2003; t. 6,
1970, hasto ,,pan”; t. 8, 1977, hasta ,,szlachcic”, ,,szlachetny”, ,szlachta”(szczeg6l-
nie s. 571, 572); A. Bogucki, Polskie nazwy, s. 56 n.

21 Zob. przyp. 6.

28 Zob. przyp. 21.
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Nie mozna sie zgodzié¢ z pogladem T. Czarneckiego, ze przeciw posred-
nictwu czeskiemu przemawia réznica fonetyczna samogloski rdzennej
wyrazow Slechta i szlachta (a,e). Roznica ta wystepuje takze w innych
pokrewnych wyrazach czeskich i polskich (np. déd - dziad, les — las),
w réznych formach tego samego wyrazu polskiego (np. bialy — biel, czar-
ny — czern), w réoznych formach niemieckiej nazwy rodu (slahta — sleh-
ta)?’; nikt nie twierdzi jednak, ze formy z r6znymi samogloskami rdzen-
nymi mialy odmienne pochodzenie. Od zapozyczenia wyrazu czeskiego
do recepcji wyrazu polskiego uptynelo co najmniej sto lat. W tym czasie
wyraz slechta zdazyt zadomowié sie w jezyku czeskim i okolo 1360 r. lu-
dzie raczej nie pamietali o jego niemieckim pochodzeniu. Sadze, ze do je-
zyka polskiego zostal zapozyczony wyraz czeski, a nie niemiecki czy
czesko-niemiecki. Wyraz zapozyczony czesto bardziej rézni sie od swe-
go pierwowzoru, niz wyraz szlachta od wyrazu slechta. Nikt nie watpi,
ze wyraz ,Breslau” pochodzi od polskiej nazwy Wroctawia (Wrocistaw
> Wroclaw > Breslau), chociaz w nazwie niemieckiej nie tylko samogto-
ski, ale i spolgloski sg inne niz w nazwie polskie;j.

Na uwage zasluguje interpretacja niektérych tekstéow zroédiowych
w artykulach T. Czarneckiego. W pracach z 1999 i 2000 r. pisze on: Juz
Kromer twierdzi, ze szlachcice sie zowiq Geschlechter, tj. z podtych idgcy,
ze niech podtych za odwazne czyny szlachectwo odniesli zaszczyt®. Infor-
macja ta jest nieprawdziwa; T. Czarnecki w 1999 i 2000 r. nie podaje jej
zrodla. W moim artykule z 2003 r. cytuje prawdziwe stowa Marcina Kro-
mera w cennym dziele ,,Polonia” z 1578 r. Pisal on, ze ci ktorzy tworza
stan szlachecki vernacula autem lingua schliachta a generis nobilitate
mutuato, nisi fallor, a Germanis vocabulo (quasi Geschlechter) vocantur®.
Natomiast Benedykt Joachim Chmielowski w swojej ostawionej encyklo-
pedii pt. ,Nowe Ateny...” z 1745 r. napisal: Kromer zas twierdzi, ze sie
zowiq Geschlechter, tj. z podtych idgcy, ze wielu podlych za odwazne czyny
szlachectwa odniesli zaszczyt®. 'T. Czarnecki stwierdza, ze ,,dla tego rodza-
Ju rozbieznosct interpretacyjnych potrzebny jest glos germanisty”. Wyjasnia
on, ze niemieckie stowo Geschlechter mialo trzy homonimiczne znaczenia:

2 Por. A. Bogucki, Jeszcze o pochodzeniu, s. 461.

30 T. Czarnecki, O etymologii, s. 119; tenze, Skqd pochodzi, s. 41 n.

31 M. Kromer, Polonia sive de situ, populis, moribus, magistratibus et Republica
regni Poloniae libri duo, wyd. W. Czerniak, Krakow 1901, s. 55; A. Bogucki, Jeszcze
o pochodzeniu, s. 465 n.

32 Cyt. za T. Czarneckim, Uwagi (3), s. 422, ktory dopiero w tej pracy podat zré-
dlo swojej informacji o Kromerze: S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, Wroctaw
1954, t.V, s. 591.
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1) jeden z rodu; 2) rody (w liczbie mnogiej); 3) podly, zly, pierwotnie na-
lezacy do nizszej warstwy spolecznej®. Glos germanisty jest tu rzeczy-
wiscie potrzebny. Kromer mial oczywiscie na mysli szlachetno$¢ rodu
(znaczenie 1 albo 2); wynika to wyraznie z tekstu lacinskiego (a gene-
ris_nobilitate). Chmielowski nie zrozumial tego zdania Kromera; sadzit,
ze wyraz Geschlechter oznacza kogo§ podlego, nisko urodzonego (znacze-
nie 3). T. Czarnecki ma jednak watpliwoSci, pyta, co rzeczywiscie mial
na mys$li M. Kromer wskazujac na wyraz Geschlechter? Kromer bowiem
tgczyl pochodzenie wyrazu szlachta nie z formami slahta, slahte, slehte,
a wlasnie tylko z wyrazem Geschlechter.

Wedlug art. 49 statutu malopolskiego Kazimierza Wielkiego militi vero
famoso slachte przystugiwala gtéwszczyzna 60 grzywien. T. Czarnecki na-
pisal, ze 6w wojownik okre§lony jest po tacinie jako miles verus famosus®,
zmienit on celownik na mianownik. Przeksztalcenie to byloby prawidiowe,
gdyby wyraz vero w tym zdaniu byl przymiotnikiem. Jest to jednak raczej
spojnik. Swiadeza o tym inne zdania statutu: z poczatku art. 49 (si vero
fuerit); z art. 7 (equi vero eorum); z art. 62 (Johannes vero fatetur).

Zdaniem T. Czarneckiego watpliwe jest, zeby w S§redniowieczu
do Czech i Polski zapozyczono wyraz w znaczeniu ,,rodu”?. Mozna sie
zgodzi¢ z jego pogladem, ze recepcja takiego wyrazu do jezyka polskiego
nie mogta nastgpic przed XIV w. Dopiero od XIV w. bowiem forma polska
mogla mie¢ — 1. Uczony ten sadzi jednak, ze takze w XIV w. zapozycze-
nie niemieckiego okreslenia rodu do jezyka polskiego nie bylo mozliwe.
Twierdzenie to uzasadnia on w nastepujacy sposéb. W XIV w. §rednio-wy-
soko-niemiecki wyraz slahte byl uzywany tylko w abstrakcyjnym znacze-
niu ‘rodzaj, gatunek, jako§¢’ i nigdzie nie zostal po§wiadczony we wcze-
$niejszym znaczeniu ‘rod, rodzina’. Mial wiec zupelnie inne znaczenie,
niz polski wyraz szlachta. Poza tym w przypadku przejecia wyrazu slahte
dopiero od XIV w. taka ,blyskawiczna zmiana znaczenia” ‘réd’ > ‘rod
szlachecki’ stalaby w sprzeczno$ci z powolnym procesem powstawania
stanu szlacheckiego w Polsce®”. Argumenty te nie sg przekonywajace.
Wyraz szlachta bowiem nie zostal zapozyczony do jezyka polskiego bez-
posrednio z jezyka niemieckiego, lecz z jezyka czeskiego®.

3 T. Czarnecki, Uwagi (3), s. 422.

3¢ T. Czarnecki, Szlachta — kmieé, s. 139.

3% Statuty Kazimierza Wielkiego, opr. O. Balzer, Poznan 1947, (dalej cyt. Stat.
Kaz.) s. 29, 138, 175.

36 T. Czarnecki, Skqgd pochodzi, s. 46.

37 Tamze, s. 44 n.

38 A. Bogucki, Jeszcze o pochodzeniu, s. 458 n.
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W Zrédilach czeskich wyraz slechta jest dowodnie nazwa rodu.
W przektadach Biblii bowiem slechta jest odpowiednikiem stowa genus
(= ro6d) i generositas (= urodzono§é)®. Okresleniem rodu jest slechta
w Aleksandreidzie z XIV w. krél perski Dariusz tak przemoéwit do swoich
wojownikow:

»Slyste”, vece, ¢stni otéici,

vsie Slechty predsi dédici!

kazdy vas svi slechtu vzvéda,

vzpoméri sé na sveho déda,

z kakéhos posel poroda,

Nenie tak tvrda prihoda,

by té nemohl podrzeti,

chces-li svu slechtu pomnieti

kak jest spaciti dostojna.

Podobne bylo wezwanie kréla macedonskiego Aleksandra do jego
wojska:

a jakz jsu byli dédove,

takez budte i vnukouvé,

kazdy na svdj rod spomana,

Dnes vam jest cest v ruce dana,

ac jedno budete chtieti

svt slechtu i rod pomnieti*'.

T. Czarnecki dyskredytuje te wzmianki zZrédlowe i te argumenty, kté-
re nie sg zgodne z jego pogladami. Twierdzi on, ze lacinskie genus (tlu-
maczone okolo 1350 r. przez slechta) oznacza w tekstach biblijnych nie
‘rod w ogole’, a ‘rod patriarchow biblijnych Izraela’, co jego zdaniem jest
z pewnoscig tylko sekundarnym przeniesieniem znaczenia ‘réd szlachec-
ki’ dla ttumaczenia Biblii*2.

Sadze, ze nie jest uzasadnione odréznianie znaczen ‘réd w ogole’ i ‘rod
patriarchéw biblijnych’, a takze twierdzenie, ze w XIV w. nie mogta na-
stgpic ,blyskawiczna zmiana znaczenia réd > réd szlachecki”*. W ar-
tykule z 2002 r. pisalem, ze w réznych jezykach nazwy elity spolecznej
mialy zwigzek z rodem, urodzeniem, pochodzeniem, dziedzictwem.
Od dobrych ojcéw pochodzili atenscy eupatrydzi i rzymscy patrycjusze,

39 V. Chladkova a kol., Ze staroceske terminologie socialnich vztahu (Slechta,
slechtic), Slovo a Slovesnost, t. 38, 1977, s. 231, 232.

40 Alexamdreida, s. 65, w. 1299 n.

41 Tamze, s. 70, w. 1492 n.

42T, Czarnecki, Uwagt (3), s. 424; tenze, Uwagi (2), s. 450.

4 T. Czarnecki, Skqd pochodzi, s. 46.
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szlachcice serbscy i chorwaccy byli okre§lani jako plemici i plemstwo; ty-
tulem ziemianina w Polsce byl wyraz dziedzic, a predykatami szlachty
byly wyrazy: czes. urozeny i pol. urodzony. Od nazwy rodu (lac. gens)
pochodzg franc. gentilhomme i ang. gentleman. W nazwach tych rzad-
ko podkreslane jest wysokie urodzenie (jak np. w niemieckim predykacie
Hochgeboren), przewaznie nie ma w nich przydawek , wysoki” czy ,,do-
bry”; sam wyraz réd czy urodzony méwi o pochodzeniu z elity spolecznej.
Nie musiala wiec nastgpi¢ ,,blyskawiczna zmiana znaczenia réd > rod
szlachecki”*. Wyraz slechta w przekladzie Biblii oznacza zaréwno ‘rod
patriarchéw’ jak i ‘réd w ogéle’.

Wyraz slechta w cytowanych wyzej fragmentach méw dwoch krolow
w Aleksandreidzie nie oznacza grupy spolecznej ani osoby nalezacej do ta-
kiej grupy. Za wnioskiem tym przemawia wyrazenie svi slechtu. Kazdy wo-
jownik mial swojg szlechte, nie moze to by¢ wiec nazwa grupy spolecznej.
Wyraz slechta w tym kontekScie jest rodzaju zenskiego, nie moze by¢ wiec
okresleniem mezczyzny. Krolowie zachecajac swoich wojownikow do walki
chwalili ich ojeéw i dziadow, kazali im wspominaé svit slechtu i na svdj
rod*. Wojownicy sag okresleni jako zacni ot¢ici (= ojczyce, potomkowie oj-
cow) i dédici (= potomkowie dziadow). Wyraz slechta w tym kontekScie
oznacza rod; slechty dédict w mowie Dariusza to potomkowie rodu.

Znaczenie ‘r6d’ wyrazu slechta kwestionuje T. Czarnecki, $lechta bo-
wiem stoi w jednym zdaniu obok wyrazu rod (slechta i rod...)*s. Czesto
jednak w zrédiach éredniowiecznych spotykamy wymieniane obok siebie
wyrazy o takim samym znaczeniu (pleonazm)*’. W innych zdaniach Alek-
sandreidy wyraz slechta wystepuje w takim samym kontekscie jak rod*S.

W kronice Dalimila i Aleksandreidzie wyraz $lechta nie jest okre-
§leniem osoby; slechta w tym znaczeniu pojawia sie w zZrodlach czeskich
dopiero pdzniej*®. Nazwa czlonka elity spolecznej w obu dzietach jest na-
tomiast stowo slechtic®. Sadze wiec, ze wyraz slechtic nie oznaczal pier-

4 A. Bogucki, O pochodzeniu, s. 376 n.

4 Por. K. Szajnocha, Nastanie szlachty i herbow w Polsce, w: tenze, Szkice his-
toryczne, t. 2, Lwow 1857, s. 269. Uczony ten tak tlumaczy stowa mowy Dariusza:
»Rzekt Dartusz: kazdy z was zna swojq szlachte (swdj rod)!”.

46T, Czarnecki, Uwagt (2), s. 450.

47 Por. A. Bogucki, Polskie nazwy, s. 16.

48 Por. A. Bogucki, Jeszcze o pochodzeniu, s. 460. W artykule tym wyrazitem
poglad, ze wyraz slechta oznacza przynalezno$¢ do grupy spolecznej, pochodzenie
z niej. Obecnie sadze, ze K. Szajnocha, op. cit., s. 269, stusznie uwazal wyraz slech-
ta w mowie Dariusza za okres§lenie rodu. Por. przyp. 45.

49 Zob. np. przyp. 13.

50 A. Bogucki, O pochodzeniu, s. 378; tenze, Jeszcze o pochodzeniu, s. 468.
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wotnie synatego slechty, lecz potomka t e j slechty czyli rodu. Podobnie
potomkiem plemstva czyli rodu byt serbochorwacki plemic.

Jako okre§lenie rodu wystepuje takze wyraz Slachta w jezykach gor-
noluzyckim i dolnotuzyckim oraz zlahta w jezyku stowenskim®. Jak
stusznie stwierdza Karol Szajnocha, wyraz szlachta znaja jedynie Slo-
wianie stykajacy sie z Niemcami®2. Terytoria Serbotuzyczan i Stowencow
juz w X w. zostaly ostatecznie podbite przez Niemcéw, a jezykami tych
Stowian moéwili tylko ludzie z nizszych warstw spolecznych. Natomiast
Czechy stanowily samodzielne panstwo (cho¢ wchodzily w sktad Rzeszy)
i mialy rodzima elite feudalng; od XIII w. rozwijala sie literatura w jezy-
ku czeskim. Zapewne dlatego w jezyku czeskim zapozyczona od Niem-
cow nazwa rodu stala sie takze okresleniem wyzszej warstwy spolecznej,
a w jezykach Yiuzyczan i Slowencow znaczenie takie nie powstato. Wyra-
zy Slachta i zlachta w tych jezykach w znaczeniu ‘rod’ potwierdzajg teze,
ze takze czeskie stowo $lechta bylo pierwotnie nazwag rodu.

W dalszym ciggu za sluszny uwazam wiec poglad K. Szajnochy,
ze w Czechach wyraz slechta upowszechnil sie w niemieckim znaczeniu
rodu w ogoble, a przybral nadto slowianskie znaczenie rodu zacnego. Na-
tomiast polski wyraz szlachta nie mial juz znaczenia ‘réd w ogoéle’>. Wy-
raz Slechta zostal zapozyczony do jezyka czeskiego niewatpliwie przed
potowa XIII w.; nie jest jednak prawdopodobna hipoteza K. Szajnochy,
ze nastapilo to juz w czasie przyjecia chrzescijanstwa przez Czechow.
Nie wiemy, jaka forma niemieckiej nazwy rodu byla zrédiem tego wyra-
zu; by¢ moze $rednio-wysoko-niemiecki wyraz slehte, w ktorym rdzenna
samogloska -e — jest taka sama, jak w wyrazie Slechta.

Kmieé

Zdaniem T. Czarneckiego wyraz kmieé¢ (kmet) zostal zapozyczony
do jezykow stowianskich z laciny, a jego zrodiem byt wyraz comes, w do-
pelniaczu comitis, oznaczajacy towarzysza, zwlaszcza panujacego®. Sadzi

51 T. Czarnecki, O etymologii, s, 117 n.

52 K. Szajnocha, op. cit., s. 268.

% Tamaze, s. 269; A. Bogucki, Jeszcze o pochodzeniu, s. 466.

54 K. Szajnocha, op. cit., s. 265.

% T. Czarnecki, Szlachta — kmieé, s. 135 n. Podobny poglad wyrazilo kilku in-
nych uczonych w koncu XIX w. i w XX w., zob. F. Stawski, Stownik etymologiczny
Jezyka polskiego, t. 2, Krakéw 1956-1965, s. 278 n., hasto ,kmie¢”; A. Bogucki,
Termin kmieé w Zrodtach polskich XIII i XIV wieku, SPS, t. 8, 1999, s. 131 n.
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on, ze wyraz ten na terenie Slowianszczyzny mial od poczatku znacze-
nie zaréwno feudalne, jak i religijne; w ,,Bogurodzicy” bowiem pojawily
sie stowa Adamie ty Bozy kmieciu. Stuszny jest wniosek T. Czarneckiego,
ze Bozy kmiec to Bozy stuga. Towarzysz wladcy za$ byt jego stuga. Uczony
ten doszed! wiec do wniosku, ze zapozyczenie wyrazu kmiec byto koniecz-
ne ze wzgledu na pojecia nowej kultury chrzescijanskiej i ze najpierw
termin ten zostal zapozyczony do poludniowej Stowianszczyzny (gdzie
wezeséniejsza byta chrystianizacja). Jego zdaniem stowo to za posrednic-
twem misji Cyryla i Metodego dotario w potowie IX w. do Moraw i Czech,
a stad do Polski w czasie jej chrystianizacji w X w.

Przestankg wniosku, ze Zzrodlem wyrazu kmiec jest termin comes, jest
przede wszystkim podobienstwo fonetyczne obu slow. Jest ono jednak
dos¢ watpliwe, nawet bowiem forma cometis, jaka zdaniem T. Czarnec-
kiego byla uzywana w pélnocnych Wloszech, rézni sie znacznie od wyra-
zu kmet. Bardziej do dopelniacza comitis jest podobna nazwa Komitopuli
oznaczajaca tworcow carstwa zachodniobulgarskiego (976-1018), synow
bojara-komesa Mikolaja®®. Nie mozna sie tez zgodzi¢ z teza tego uczo-
nego, ze termin comes w §redniowieczu oznaczal towarzysza czyli stuge
wladcy, a wiec ze mial wtedy takie samo znaczenie jak kmieé. Wyraz co-
mes pierwotnie rzeczywiScie oznaczal towarzysza. W IV w. n.e. comes jako
okre§lenie towarzysza cesarskiego staje sie nazwag niektérych wysokich
urzednikow w panstwie rzymskim, np. comes sacrorum largitionum to mi-
nister skarbu. W pézniejszych wiekach comes jako tytul dostojnika prze-
staje oznaczaé towarzysza. Podobna byla w p6zZniejszych czasach ewolucja
znaczenia wyrazu minister: pierwotnie to stuga, p6zniej wysoki urzednik
jako jeden z glownych stug kréla i panstwa, przestaje oznaczaé sthuge. Ter-
min comes w panstwie Frankow byt okresleniem naczelnika okregu, a poz-
niej w krajach Europy zachodniej dziedzicznym tytulem moznego feudata.
Od VIII w. comes byl odpowiednikiem niemieckiego terminu gravio (poz-
niej Graf), od ktérego pochodzi polski tytul hrabia®. Comes (franc. comte)
czyli hrabia Tuluzy byl wasalem kroéla Francji, ale na tej podstawie nie
mozna twierdzi¢, ze comes-hrabia = wasal; zamiast ,,hrabia Tuluzy” nie
mozna powiedzie¢ ,,wasal Tuluzy”. W Polsce feudatl z tytutem comes czyli
pan jest okres§lany w Zrédlach sprzed potowy XIV w. jako kmiec czyli wasal
kroéla lub ksiecia, ale na tej podstawie nie mozna twierdzié, ze comes-pan

% W. Swoboda, Komitopuli, SSS, t. II, s. 449.

5TW. Sawicki, Gallo-frankonski comes w VI w., Warszawa 1933, s. 23; A. Boguc-
ki, Komes w polskich Zrodtach sredniowiecznych, Roczniki Towarzystwa Nauko-
wego w Toruniu, r. 76, z. 3, Poznan 1972, s. 15 n.
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= kmiec; zamiast comes N. nie mozna powiedzie¢ kmieé N. Comes bowiem
byl zaszczytnym tytultem, a kmiec okre§leniem zaleznoSci.

Polskie zrodta XII1 i XIV w. wyraznie odrézniajg terminy comes i kmiec
(tac. kmeto). W kilku dokumentach ksigzecych z konca XIII w. i pierwszej
potowy XIV w. feudal okreslony jest jednoczesnie jako comes i jako kmeto,
ale inne jest znaczenie kazdego z tych terminéw?®. W dokumencie ksiecia
wielkopolskiego Przemysta I z 1284 r. wymieniony jest honorabilis kme-
to noster et miles strenuus, comes Bervoldus venator Kalisiensis et pin-
cerna Lendensis®. W 1295 r. ksiaze mazowiecki Bolestaw II potwierdzit
swobody wsi cmetonis nostri comitis Laurentii heredis de Poppyen et ca-
stellani nostri de Bala. W dyplomie tym jako cmethones sui okre§leni
sg chlopi poddani komesa Wawrzynca®. We wszystkich wzmiankach tego
rodzaju wyraz comes jest zaszczytnym tytulem potgczonym bezposrednio
z imieniem feudatla (comes N.) Poza tym comes byt do XIV w. nazwa urze-
du kasztelana (np. comes Sandomiriensis w 1300 r.) oraz okre§leniem
zwierzchnictwa wlasciciela wsi nad chlopem. Natomiast kmeto nigdy nie
ma takich znaczen, nigdy nie wystepuje tez jako tytul ogolny bezposred-
nio przy imieniu feudata. Odpowiednikiem terminu comes w Chorwacji,
Czechach i Polsce byl wyraz zupan, a od XIII w. w Polsce wyraz pan. Pan
byl tez, tak samo jak comes, tytulem kasztelana (np. pan sandomirski
w 1397 r.) i okre§leniem zwierzchnictwa nad chlopami®. Wyraz kmeto
polaczony jest w kilku wzmiankach z zaimkiem noster, suus lub ipsius;
przydawki te informujg, czyim kmieciem byla dana osoba®. Kmiec¢ byt
wiec okresleniem zalezno$ci: przed poltowg XIV w. czlonkowie rycerstwa
byli kmieciami czyli wasalami ksiecia lub kréla, a jednocze$nie chlopi
kmieciami czyli poddanymi wlasciciela wsi. Od drugiej polowy XIV w.
kmieciami w Polsce byli nazywani tylko chlopi.

Wyraz kmieé nie byl wiec polskim odpowiednikiem terminu comes.
Nie jest sluszne twierdzenie T. Czarneckiego, ze kmie¢ ulegl deprecjacji,
tj. ze najpierw byl okresleniem wielmozy, a p6zniej chlopa. Kmiec nie byt
okresleniem wielmozy, lecz m.in. okre§leniem zaleznosci wielmozy od pa-
nujacego. Niektérzy uczeni na podstawie wyrazen typu comes N. noster
kmeto utozsamiajg blednie terminy comes i kmeto.

% Tamaze, s. 65.

5% KDW I, nr 539.

% Kodeks dyplomatyczny ksiestwa mazowieckiego, wyd. J. T. Lubomirski, War-
szawa 1863, nr 41.

61 A. Bogucki, Komes, s. 69; tenze, Polskie nazwy, s. 42. Takze T. Czarnecki, Szlach-
ta — kmiec, s. 144, stwierdza, ze comes byl odpowiednikiem wyrazéw zupan i pan.

52 A. Bogucki, Termin kmiec, s. 136.
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Zdaniem T. Czarneckiego ,,dokiadnqg historie znaczenia (wyrazu kmiec)
przedstawitl dla polszczyzny bardzo przekonywajgco A. Bogucki”®. Cieszy
mnie to stwierdzenie. Nie zawsze jednak mozna sie zgodzi¢ z wnioska-
mi, do jakich T. Czarnecki doszed! na podstawie cytowanych przeze mnie
tekstow zrodtowych. Nie bierze on pod uwage argumentow przemawiaja-
cych za moim wnioskiem, ze wyraz kmiec nie pochodzi od wyrazu comes
i ze kmiec nie byl odpowiednikiem wyrazu comes.

T. Czarnecki nie zgadza sie z mojg propozycja etymologii wyrazu
kmie¢. Pisze on: Badacz ten (tj. A. Bogucki) zakiadal, ze wyraz kmiec
oznaczal pierwotnie ‘cztowieka w ogole’, a nastepnie zmienit swoje zna-
czenie i zaczgl sie odnosié do czlowieka sobie bliskiego, towarzysza, a po-
tem okreslal ‘czlowieka zaleznego’, ‘poddanego’. A. Bogucki nie wyjasnit
jednak przyczyn tak niezwyklego rozwoju semantycznego dokonanego
na catym obszarze jezykow stowianskich. Nie jest przeciez zrozumiale,
dlaczego wyraz jezyka ogolnego oznaczajacy po prostu ‘cztowieka’ mogt
stac sig specyficznym terminem odnoszqcym sie do stosunkow feudalnych
tych obszarow. Nie zostalo tez w tej etymologii wyjasnione, w jaki sposob
mogt dokonad sie tego rodzaju proces zmiany znaczeniowej®.

»Wyrazy jezyka ogdélnego” byly jednak terminami odnoszacymi sie
do stosunkoéw feudalnych. W artykule o terminie kmie¢ wymieniam kilka
wyrazow oznaczajacych czlowieka lub mezczyzne, ktore byly jednocze$nie
okre§leniami zalezno$ci feudalnej®. Lacinski wyraz homo (= czlowiek) byl
w starozytnym Rzymie m.in. nazwg niewolnika, a w §redniowieczu okre-
§leniem wasala. Derywatami tego terminu byly wyrazy homagium (= hotd
lenny) oraz homagialis lub omagialis (= wasal)®. Niemiecki wyraz Mann
(= mezczyzna) byl w éredniowieczu jednoczes$nie okre§leniem wasala®’. Zo-
stal on zapozyczony do jezyka czeskiego i polskiego. W czeskim stowniku
Klareta z XIV w. omagialis = man®. Manami nazywani byli w Polsce feu-
datowie bedacy lennikami moznowltadcow®. Polski wyraz chiop (= mezczy-
zna) byl jednoczesénie okresleniem zaleznoéci od feudala, a do dzi$ oznacza
tez drobnego rolnika. Wyraz baro oznaczal pierwotnie czlowieka, pézniej

8 T. Czarnecki, Szlachta — kmieé, s. 137.

64 Tamze, s. 136 n.

% A. Bogucki, Termin kmiec, s. 146.

% Stownik tacinsko-polski, opr. K. Kumaniecki, Warszawa 1957, s. 234, haslo
,2homo”; Herders Konversations-Lexikon (dalej cyt. Herd. Lex.), b.m.w. 1905, t. 4.
s. 577, hasto ,,Homagium”; tamze, t. 5, s. 630, haslo ,,Lehnswesen”. Por. przyp. 68.

57 Herd. Lex., t. 5, s. 630, hasto ,,Lehnswesen” i s. 1282, haslo ,,Mannen”.

% Klaret, s. 142.

% J. Bardach, Historia panstwa i prawa Polski, wyd. 3, Warszawa 1965, t. 1, s. 419.
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wasala, jeszcze pdzniej tylko moznego wasala, a w koncu stal sie tytu-
lem arystokratycznym (jako baron)™. W zZrédlach polskich XIIT i XTIV w.
wyrazenia baro noster i kmeto noster sa réwnoznacznymi okre§leniami
zalezno§ci czlonkéw rycerstwa od panujacego™. Okre§leniem zaleznoS§ci
jest do dzi$ polski wyraz czfowiek; o osobie zaleznej od kogo$ lub bedacej
czyim$ zwolennikiem mowi sie, ze jest ,,jego czlowiekiem”.

Niektore teksty zrodlowe przemawiajg za teza, ze wyraz kmiec (kmet)
byl nie tylko okresleniem zaleznos$ci, lecz takze oznaczal cztowieka w ogoéle,
tak samo jak homo i pierwotnie baro. W czeskiej Aleksandreidzie z XIV w.
czytamy, ze krol perski Dariusz nikomu neotpustil, by nesal. na vojnu
strasnu ... kmet, jenZ oral po vse léta musil jiti nesa kopie™. Kmieciem
jest tu nazwany chlop orzacy ziemie. W tejze opowiesci mianem éstny kmet
okre§lony jest sam krél Dariusz, a wyrazenie éstnd kmetide oznacza matke
Dariusza™. Kmieciami sg tu nazywane osoby stojace na najwyzszym i naj-
nizszym stopniu hierarchii spolecznej. Wspélng cecha krola i chlopa jest to,
ze obaj sa ludzmi. Sadze wiec, ze wyraz kmieé¢ oznaczal pierwotnie czltowie-
ka w ogoéle. Prawdopodobna jest teza, ze pokrewne sg czeskie wyrazy kmet
i kmen (= plemie, r6d); ogol kmieci okre§lany byt jako kmen, podobnie jak
0go6l ludzi jako lud. W zrédlach czeskich i polskich wyraz kmeto jest ekwi-
walentem wyrazu homo™. Wedlug ruskiej ,,Powiesci dorocznej” poslowie
niemieccy ogladajac bogactwa ksiecia Swiatostawa rzekli: to niczym nie
Jest, bo lezy martwe, lepsi od tego sq kmiecie (kmetije), mezowie bowiem
znajdqg wieksze niz te bogactwa™. Kmetije to po prostu ludzie.

Termin kmet takze w zrodlach czeskich ma inne znaczenie niz comes.
Termin comes przed polowa XIII w. jest tytutem ogbélnym moznowtadcow
(comes N.) oraz nazwg urzedu kasztelana (np. comes Sacensis). W zad-
nym z tych znaczen nie wystepuje wyraz kmet (kmeto). W kronice Dali-
mila z poczatku XIV w. mozni nazywaja siebie kmieciami kroéla (Krdli rac¢
svych kmetov slovo slyséti)™, ale zaden z nich nie ma przy imieniu tytulu

70 M. Bloch, Spoteczenistwa feudalne, ttum. R. Bgkowska, Warszawa 1981, s. 500;
Lexikon des Mittelalters, Bd. 1, Miinchen 1977, s. 1476 n., hasto ,,Baron (baro)”.

T A. Bogucki, Termin kmiec, s. 140 n.

7 Alexandreida, s. 92.

7 Tamze, s. 135, 137, 139, 142.

7 Zob. np. J. Gebauer, Slovnik starocesky, t. 2, Praha 1970, s. 60: Hominibus
nostris seu kmetonibus: Ksiegi sqdowe teczyckie 1385-1419, cz. 2, w: Teki A. Pa-
winskiego, t. 4, nr 2403 (1405 r.): hominibus seu kmetonibus Nicolai Miloslai. Por.
A. Bogucki, Termin kmiec, s. 149 n., 151 n.

% MPH, t. 1, s. 747.

6 Nejstarsi ceskd rymovand kronika tak receného Dalimila, wyd. B. Havranek
id. Danhelka, Praha 1958, s. 89.
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kmet. Zaimek svych przemawia za teza, ze kmet jest tu okre§leniem zalez-
no§ci moznych od kréla (podobnie jak noster kmeto w dokumentach pol-
skich). Jedynym tytulem ogélnym moznych §wieckich jest w tej kronice
wyraz pan (np. pan Hynek sloviitny rytier)”.

W zroédiach czeskich wystepuja jeszcze dwa znaczenia wyrazu kmet:
‘tawnik’ i ‘starzec’. Sad ziemski w Czechach skladatl sie z trzech wyso-
kich urzednikéw oraz z kmieci. Przed 1437 r. bylo 12 kmieci wybiera-
nych sposréd mozniejszego rycerstwa, a od 1437 r. byto 20 kmieci, w tym
12 ze szlachty wyzszej (panéw) i 8 z nizszej (wlodykéw). Sad ziemski
w Czechach mial moim zdaniem podobny charakter, jak sad zlozony z se-
niora i wasalow rownych podsadnemu w Europie zachodniej (iudicium
parium): kréla-seniora zastepowali w nim trzej dostojnicy, a ogét kmieci-
-wasalow (tj. szlachty) reprezentowali kmiecie-lawnicy. W Zrédtach sa oni
okre§lani jako kmetones terrae, w 1. poj. kmeto iuratus, kmet prisezny,
kmet zemsky lub krotko kmet. Wyraz kmet stal sie pozniej takze okresle-
niem lawnika w innych sgdach, np. miejskich™.

W czeskim przekladzie Biblii i glosach kmet jest odpowiednikiem
wyrazow senex i vetulus. Wyraz kmie¢ oznacza starca takze w polskiej
Biblii krélowej Zofii z XV w., wzorowanej na czeskim przekladzie Biblii™.
W niektorych tekstach okre§leniem starca nie jest kmet, lecz stary kmet,
np. Byt jest Abraham stary kmet senex albo svaty Simeon stary kmet®.
Sadze, ze ttumacze Biblii wyrazy senex i vetulus zastepowali poczatko-
wo wyrazeniem stary kmet, a dopiero pézniej pomijali przymiotnik stary
i sam wyraz kmet stal sie odpowiednikiem obu lacinskich slow. Stowa
te nie sg okresleniami zaleznosci ani tytulami wielmozéw, moga one
oznaczac tylko starego czltowieka.

W zrédlach chorwackich od IX w. tytutem dostojnikéw dworskich i na-
czelnikéw okregow jest wyraz Zupan. Od XI w. tacinskim odpowiednikiem
tego terminu jest comes, np. curialis comes z 1075 r. = zuppanus palatii
z 892 1., a comes Cleunensis z 1075 r. = zuppanus Cleoniae z 892 r.8
Zupelnie inne znaczenie mial wyraz kmet; oznaczal on wasala, lennika,
czlowieka zaleznego, tak samo jak w Polsce i Czechach. Jak slusznie
stwierdza Antoni Gasiorowski, znaczenie to wystepuje szczegblnie wy-
raznie w Stowianszczyznie poludniowej®?. V. Mazuranic na poparcie tezy,

T Tamze, s. 153, w. 24.

8 A. Bogucki, Termin kmiec, s. 139 n.

™ Stownik staropolski, t. 3, s. 300.

80 J. Gebauer, op. cit., s. 60. )

81 A. Bogucki, O zupanach w Polsce sredniowiecznej, SPS, t. 4, 1990, s. 129 n.
82 A. Gasiorowski, Kmiec, SSS, t. 2, s. 429 n.
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ze kmet w Chorwacji znaczyl tyle, co vassus, vassalus, baro, przytacza
nastepujacy fragment dokumentu Macieja Korwina, kréla Wegier i Chor-
wacji z 1464 r.. ,pred prelati i kmeti nasimi”®. Wyraz kmet w zrédlach
poludniowostowianskich jest niekiedy okresleniem urzednika, np. solty-
sa lub burmistrza; prawdopodobnie dlatego, ze funkcjonariusze ci byli
wasalami wladcow lub wielmozow. Podobnie nazwami wysokich godno-
Sci staly sie wyrazy baro i minister, ktére wezeéniej byly okresleniami
zalezno§ci. Poza tym wyraz kmet we wszystkich jezykach slowianskich
oznaczal poddanego chiopa®:.

Przeciw etymologii proponowanej przez T. Czarneckiego przemawia
takze fakt, ze wyraz kmiec¢ (kmet) byl uzywany we wszystkich jezykach
stowianskich. Wyrazy zapozyczone z obcego jezyka bowiem wystepuja
zwykle tylko w niektorych z tych jezykow, jak np. pochodzace z niemiec-
kiego stowa szlachta i rycerz. Trudno tez uwierzy¢, ze wyrazy pochodzace
rzekomo z nazwy wielmozy staly sie w tych jezykach okresleniami chlo-
pa. Bardziej prawdopodobna jest hipoteza, ze kmieé¢ (kmet) jest wyrazem
rdzennie slowianskim i ze oznaczal on pierwotnie czlowieka, a pdzniej
jednoczesnie czlowieka zaleznego, podobnie jak stowa homo, mann, chtop
itp. Wieéniak byt czlowiekiem ziemianina, ziemianin czlowiekiem wiad-
cy, a stary kmet to stary czlowiek. Ze znaczenia ‘czlowiek w ogéle’ mozna
wyprowadzi¢ wszystkie inne znaczenia wyrazu kmiec; za taka etymolo-
gig przemawiajg cytowane wyzej zrédla. W czasach nowozytnych wyraz
kmiec¢ (kmet) nie oznacza juz czlowieka w ogdle; podobnie baro przestat
by¢ okre§leniem czlowieka w ogole, a minister okre§leniem stugi.

W artykutach z 2004 i 2007 r. T. Czarnecki omawia wzajemne relacje
terminéw szlachta i kmiec. W pracy z 2004 r. stwierdza on, ze w kronice
Dalimila nobilowie przeciwstawieni sg chlopstwu i zapytuje: Czy nie wi-
dzimy w tym przypadku czesciowego zastepstwa dwuznacznego rzeczow-
nika czeskiego kmet, okreslajgcego poddanego kréla, niezaleznie, czy byt
to ‘chlop’ czy pozniejszy ‘szlachcic’?®® W artykule z 2007 r. uczony ten
pisze: W jezyku czeskim ten dwuznaczny rzeczownik (tj. kmet), oznacza-
Jacy poddanych krola, niezaleznie od tego, czy to byt chiop, czy wojownik,
zostal dla ,wyjasnienia” pierwszego wariantu znaczenia zastgpiony przez
precyzyjnie odnoszqcy sie do baronow krolestwa czeskiego termin Slech-
ta. A dalej zapytuje: Czyzby w jezyku polskim powtdrzyt sie proces znany

8 V. Mazuranic, Prinost za hrvatski pravno-pouvjestni rjecnik, Zagrzeb 1903,
s. 508, hasto ,,kmet”.

8¢ A. Bogucki, Termin kmiec, s. 131.

8 T. Czarnecki, Uwagi (3), s. 427.
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Jezykowi czeskiemu? Dalej T. Czarnecki stwierdza: Okofo polowy XIV w.
znany juz byt prawdopodobnie w Polsce termin szlachta i chyba znaczenie
tego wyrazu spowodowato, ze w tym samym czasie stowo kmiec zaczeto
odnosic sie juz tylko do poddanych krola — chtopow i powoli — w ciggu lat
II potowy tego wieku zanikato uzywanie tego terminu dla okreslenia stug
krolewskich pochodzgcych z rycerstwa®.

T. Czarnecki sadzi wiec, ze termin kmet w Czechach i kmie¢ w Polsce byt
okresleniem poddanego krola, i to w pewnym okresie zaréwno feudala, jak
i chlopa. Jego zdaniem wyraz ten jako okreslenie feudala zostatl zastapiony
przez termin $lechta — szlachta,; w Polsce okolo potowy XIV w., a w Czechach
wezesniej. Stluszne sg niektére przeslanki tych wnioskow. Wyraz kmiec-
-kmet rzeczywiScie oznaczal poddanego i sluge, jako kmiecie byli okreslani
feudalowie i chlopi. Nie jest natomiast uzasadnione twierdzenie, ze chtopi
byli nazywani kmieciami tylko kréla (lub panujacego ksiecia). W cytowa-
nym wyzej dokumencie ksigzecym z 1284 r. komes Wawrzyniec okre§lony
jest jako kmeto noster, a poddani chlopi tego komesa jako cmethones sui®’.
Zaimek suz informuyje, ze chlopi ci byli kmieciami Wawrzynca, a nie ksiecia.
W przywileju ksiecia kujawskiego Kazimierza z 1231 r. dla zakonnikow
ze Strzelna czytamy, ze ich kmiecie (kmethones eorum) nie beda sadzeni
przez urzednikow ksiazecych®®. Kmieciami wlascicieli wsi (a nie panuja-
cego) byli wiec nazwani chlopi w dobrach koScielnych i rycerskich. Takie
samo znaczenie mial wyraz kmet jako okre§lenie chlopa w Czechach. Jan
Gebauer cytuje nastepujacy tekst: Néktery pan jmajé svého ésného kmetie
bohatého, rad by jeho sbozie vydrél®.

Czeskie zrbdla nie potwierdzaja tezy, ze termin kmet jako okreslenie
feudatla zostal zastapiony przez wyraz slechta. Rzeczownik slechta zostal
zapozyczony do jezyka czeskiego na pewno przed XIV w., a prawdopodob-
nie przed polowag XIII w. W kronice Dalimila z poczatku XIV w. wystepuje
zarowno wyraz kmet jak i Slechta i slechtic, ale kazdy z nich ma inne zna-
czenie. Kmet jest okresleniem zaleznoSci czlonka rycerstwa od panujace-
go, Slechta okre§leniem grupy spolecznej, a slechtic okre§leniem przyna-
leznoéci cztonka rycerstwa do grupy spotecznej®. W zrédlach p6ézniejszych
wyraz kmet jest m.in. okre§leniem szlachcica-tawnika sadu ziemskiego,
jak np. w dziele Wiktoryna ze Wsehrd ,,O praviech zemé ceske” z konca

86 T. Czarnecki, Szlachta — kmieé, s. 137 n.
87 Zob. przyp. 60.

8 DKM, s. 121 n., nr 8.

89 J. Gebauer, op. cit., s. 60, hasto ,kmet”.
9 Zob przyp. 50, 76.
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XV w. znajdujemy stwierdzenie, ze wyzsi urzednicy majg by¢ pozywani
ne komornikem ale kmetem totizto panem nebo vladyki z lavic®. Przez
okolo 200 lat czeski feudal mégt byc okreslony zaréwno jako kmet, jak
ijako slechta lub slechtic, ale wyraz kmet mial inne znaczenie niz slech-
ta i slechtic. Takze w Polsce wyraz kmiec nie zostal zastapiony przez
wyrazy szlachta i szlachcic; kmieé bowiem byl okresleniem zaleznoSci,
a szlachta i szlachcic okre§leniami przynaleznoSci stanowej.

Wiodyka

Stuszne sg poglady T. Czarneckiego na etymologie i ewolucje znacze-
nia terminu wlodyka. Wyraz ten oznaczal pierwotnie wladce, pézniej
grupe nobiles, a od XIII w. takze wojownikéw szeregowych. W statutach
Kazimierza Wielkiego wyraz ten nie jest wymieniony, ale najprawdo-
podobniej byt on okresleniem kazdego czlonka rycerstwa. Na poczatku
XV w. w Malopolsce wyzsze rycerstwo nazywane bylo szlachta, a niz-
sze wlodykami. Natomiast w Wielkopolsce stary termin wfodyka i nowy
szlachta jeszcze przez dlugi czas byly w obiegu rownorzedne, a zwyciezyt
w polowie XV w. nowy termin®2.

Nie mozna zgodzi¢ sie z niektérymi wnioskami T. Czarneckiego doty-
czacymi podzialu wlodykéw na grupy. W art. 49 statutu matopolskiego ry-
cerstwo jest podzielone na 3 grupy: 1) militi famoso slachte przystugiwala
glowszczyzna 60 grzywien; 2) scartabello — potowa tej kwoty tj. 30 grzy-
wien; 3) militi creato de sculteto et kmethone — 15 grzywien®. Zdaniem
tego uczonego nalezy by¢ ostroznym i nie przypisywac terminowi wiodyka
tego odcienia znaczeniowego, jaki mial on na poczatku XV w. Wedlug nie-
go w l. 1368-1370, tzn. w czasie powstawania statutow Kazimiera Wiel-
kiego, lacinski scartabellus odpowiadal bowiem niemieckiemu wyrazowi
Briefadel. T. Czarnecki sadzi, ze ,trypartycji” wlodykéow w statucie ma-
Topolskim nie mozna utozsamia¢ z probg podzialu stanowego rycerstwa,
paralelnego do tego, jakiego usilowano dokona¢ w Czechach, gdzie dopiero
w XV w. powstaly dwa odrebne stany: panowie i wlodycy. Jego zdaniem
wlodycy-scartabelli to osoby moggce sie dostaé na skutek nobilitacji krola
do tej grupy, a trzeci wymieniony rodzaj rycerstwa to ‘wojownicy nie-rodo-
wi’ (dawni szeregowi)*. Juz w artykule z 2000 r. T. Czarnecki stwierdza,

91J. Gebauer, op. cit., s. 60, hasto ,kmet”.
92 T. Czarnecki, Szlachta — kmieé, s. 138 n.
9 Stat. Kaz., s. 138.

94 T. Czarnecki, Szlachta — kmieé, s. 139 n.
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ze scartabellus to rycerz $wiezo podniesiony do godnosci nobilis (p6zniej
— dopiero w XV w. zwany po prostu wlodykg)®.

7 takag interpretacja ,trypartycji” rycerstwa matopolskiego nie moz-
na sie zgodzi¢. W malopolskich zapiskach sadowych wlodycy sa okre-
§leni jako nizsi lub polowiczni nobiles lub milites. W zapisce z 1416 r.
spotykamy zwrot medium nobilem vulgariter wlodica. Wtodycy ci mieli
prawo do polowy kary, tj. gtéwszczyzny i nawigzki szlacheckiej (media
pena: 1416, 1428 .)%. Historycy stusznie wiec utozsamiajg wlodyke z tak
zwanym scartabellus, ktéremu rowniez przystugiwala polowa szlachec-
kiej glowszczyzny i nawiazki. Przynalezno$¢ do warstwy wlodykow
byla dziedziczna. W przypadku nagany trzeba bylo przedstawic szesciu
Swiadkow, ktorzy mieli zaprzysiac, ze naganiony jest wlodyczego pocho-
dzenia. W 1417 r. $wiadkowie Michala ze Swiecic przysiegli: quod ipse
Michael sit frater ipsorum medietatis milicie wlgariter Wlodica®. Karol
Potkanski wykazal, ze kazda wie§ wojewodztwa krakowskiego, w kto-
rej dowodnie mieszkali wlodycy, nalezala okolo 1400 r. do kilkunastu
lub kilkudziesieciu drobnych wlascicieli ziemskich®. Wtodycy matopolscy
wiec to nie osoby §wiezo nobilitowane, lecz drobni posiadacze ziemscy
zobowigzani do stuzby wojskowe;.

Takze na Mazowszu rycerstwo w koncu XIV w. i w pierwszych deka-
dach XV w. bylo podzielone na warstwy. Wedlug statutu z 1390 r. nobilis
mial prawo do gléwszczyzny 48 kop groszy, a miles qui non est nobilis,
sed solum habet ius militare — do 20 kép groszy®. W statucie z 1412 r.
czytamy, ze wyzsza nawigzke otrzymywal nobilis, a nizszg miles commu-
nis'®. Maciej z Rozana okolo 1450 r. przettumaczyl wyraz nobilis przez
szlachcic, wyraz miles przez wlodyka, a wyrazenie miles communis przez
wtodyka pospolity'®'. Na przetomie XIV i XV w. wyraz wiodyka w Scislej-
szym znaczeniu oznaczal czlonka nizszego rycerstwa, a w szerszym kaz-
dego czlonka rycerstwa. Rycerstwo matopolskie i mazowieckie dzielilo sie
wtedy na wlodykow-szlachcicow i wlodykéw pospolitych. Trzecig grupe
rycerstwa malopolskiego stanowili ,,wlodycy uczynieni” (milites creatt)

9 T. Czarnecki, Skqd pochodzi, s. 55.

9% SP, t. 2, nr 1490, 2369.

97SP, t. 2, nr 1498.

9% K. Potkanski, Zagrodowa szlachta i wlodycze rycerstwo w wojewddztwie kra-
kowskim w XV i XVI wieku, RAU, t. 23, 1888, s. 173 n.

9 Tura Masoviae terrestria, t. I, opr. J. Sawicki, Warszawa 1972 (dalej cyt.: Iura
Mas.), s. 57.

100 Tamze, s. 96, nr 62.

101 Archiwum Komisji Prawniczej, t. 3, s. 315 n., 326.
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czyli soltysi i chlopi awansowani na wlodykéw. Mozna przypuszczac,
ze ich synowie lub wnuki nalezeli do grupy drugiej jako wlodycy dzie-
dziczni, a nie ,uczynieni”. W zrédlach XV w. nie spotykamy wzmianek
o tej grupie rycerstwa'®2.

Znaczenie terminu scartabellus wyjasnit Oswald Balzer. Wyraz ten
w jezyku literackim $éredniowiecznych zabytkéw zachodnich oznacza
ksiege spisang na papierze. W epoce pergaminu ksiega na zwyklym pa-
pierze uchodzila za co$ gorszego; przenoSnie mogla oznaczac osoby zaj-
mujace podrzedne stanowisko!%®. W jednej redakcji statutu malopolskiego
czlonek drugiej grupy rycerstwa okreSlony jest jako simplex miles seu
scartabellus®. Scartabellus wiec to wlodyka prosty, pospolity, nizszej
rangi, a nie szlachcic §wiezo nobilitowany.

Zupelnie inne znaczenie mial wyraz scartabellus w Polsce XVII w.
(od 1654 r.). Wtedy dopiero oznaczal on osobe nowo uszlachcona, ktora
nie miala jeszcze niektorych uprawnien szlacheckich, m.in. prawa piasto-
wania wyzszych urzedéw. Pelne prawa otrzymywal dopiero wnuk takiej
osoby!®. Scartabellus w takim znaczeniu odpowiadal rzeczywiscie nie-
mieckiemu wyrazowi Briefadel, ktory oznaczal osoby nobilitowane przez
wladce. Natomiast utozsamianie wyrazu scartabellus w statucie malopol-
skim z XIV w. z Briefadel jest bledne.

Wzmianki o podziale rycerstwa polskiego na szlachte i wlodykoéw po-
jawiaja sie dopiero w ostatnich dziesiecioleciach XIV w. W statucie ma-
zowieckim z 1377 r. rycerstwo nie jest jeszcze podzielone na warstwy;
kazdy jego cztonek (miles) mial wtedy prawo do takiej samej glowszczyz-
ny'%, Dopiero ze statutu z 1390 r. dowiadujemy sie o dwoch stawkach
glowszczyzny rycerskiej. Art. 49 statutu matopolskiego moéwiacy o po-
dziale rycerstwa na trzy grupy nalezal do kategorii ekstrawagantow,
ktore nie wchodzily w sktad pierwotnego statutu matopolskiego (wiSlic-
kiego) Kazimierza Wielkiego; zostaly one znacznie p6zniej polaczone
z tym statutem!*7.

Wezesniejsze sg wzmianki o podziale rycerstwa czeskiego na warstwy.
W art. 34 statutu Ordo iudicii terre z okoto 1370 r. czytamy: Si autem
minus nobilis sive vladyka alium magnifice nobilem id est slechcziczonem

102 Por. A. Bogucki, Uwagi o wlodykach w sredniowiecznej Polsce, CPH, t. 50,
1998, s. 31-56.

103 Q. Balzer, Skartabelat w ustroju szlachectwa polskiego, Krakow 1911, s. 11.

104 Stat. Kaz., s. 139.

105 O, Balzer, Skartabelat, s. 4.

106 Tura Mas., t. I, s. 32 n., art. 15, 17.

107 S, Roman, Geneza statutow Kazimierza Wielkiego, Krakow 1961, s. 29, 205 n.
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pro capite citaverit'®®. Czeskim przekladem tego statutu jest Rad prava
zemskeho z konca XIV w., w ktérym czytamy: Kdyz rovny rovneho podle
urozenie, tocizto pan pdna, vladyka vladyku z hlavy pohoni... A pakliby
»<Maiestas Carolina” z 1355 r. stwierdza, ze do obrony kraju zobowigzani
sg principes, barones et nobiles sive vladykones''®. Principes to ksigze-
ta, wasale krola czeskiego. Odpowiednikiem terminu baro w stowniku
Klareta z XIV w. jest wyraz sslechta''!. Juz w 1355 r. dzielono wiec (lub
zamierzano dzieli¢) rycerstwo czeskie na szlachte i wlodykow.

Niewatpliwie podzial rycerstwa na szlachte i wlodykéw wprowadzono
w Malopolsce na wzor Czech, a na Mazowszu na wzér Malopolski'!2.

Zdaniem T. Czarneckiego termin szlachta zwyciezyl dlatego, ze we-
dilug Zrédet jego pochodzenia (z niemieckiego slehte herren) wskazywal
na wolno$c¢ i rownoé§é. Tlumaczenie to nie jest przekonywajace. Nie jest
bowiem prawdopodobna etymologia wyrazu szlachta ustalona przez tego
uczonego, a poza tym ludzie zapozyczajacy obce wyrazy rzadko chyba
zastanawiajg sie nad ich pochodzeniem i znaczeniem.

Pan i zupan

Przed kilku laty wyrazitem poglad, ze wyraz pan pochodzi od wyrazu
zupan, a zupan jest derywatem stowianskiego slowa zupa, oznaczajgcego
pierwotnie plemie!'3. Obecnie nie jestem pewny, czy ta etymologia jest
stuszna. Racje ma T. Czarnecki, ze ani jezykoznawcom, ani historykom
nie udalo sie znalezé przekonywajacego wyjaSnienia pochodzenia ter-
minéw pan i zupan'*. Uczony ten jeszcze w artykule z 1999 r. napisal,
ze wyraz pan powstal z wyrazu zupan'’®, ale pézniej doszed! do innego
wniosku. Obecnie sadzi on, ze wyrazy pan i Zupan przyszly réznymi dro-
gami do Stowianszczyzny i ze wywodzg sie one z jednego zrédla (prawdo-
podobnie tureckiego). Jego zdaniem pan nie jest skrétem zupana, a tylko

198 Prameny k déjinam statu a prava v Ceskoslovensku, red. V. Vanédek, t. 1,
Praha 1957, s. 217.

109 Tamze.

10 Codex iuris Bohemici, t. 2/2, ed. H. Jirecek, Praha 1870, s. 143.

11 Klaret, s. 142.

112 A, Bogucki, Uwagi o wiodykach, s. 40 n.

113 A, Bogucki, Polskie nazwy, s. 31.

14 T, Czarnecki, Pan i Zupan, s. 109 n.

115 T. Czarnecki, O etymologii, s. 128.
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go zastapil, poniewaz byl krétszy i do tego podobny (fonetycznie i znacze-
niowo)'!%, Jednak takze ta etymologia jest tylko hipoteza.

T. Czarnecki stwierdza, ze historie uzycia terminéw pan i zupan
w Polsce mozna przejaé od A. Boguckiego, inaczej jednak interpretujac
pochodzenie i wzajemny stosunek tych obu terminéw. Wspélne dla obu
terminéw bylo odniesienie do laciniskiego comesa, ktory zostal pdzniej
wyparty przez wyraz dominus. Panowie stali sie z czasem najwazniej-
szg warstwag szlachty, choé¢ nigdy nie osiggneli tak jak w Czechach, osob-
nego statusu prawnego. Znane stalo sie polaczenie lgcznikowe panowie
i szlachta; panowie byli tu terminem nadrzednym, okresleniem szlachty
wyzszej. Jednocze$nie kazdy szlachcic mégt byé tytutowany jako pan (za-
pewne juz od konca XIV w.)17,

Rycerz

Wyraz rycerz zostal zapozyczony z jezyka niemieckiego (ritter = jez-
dziec) za posrednictwem czeskiego (rytier). W pracy z 2001 r. napisatem,
ze pierwszym $ladem tego wyrazu w Polsce jest nazwa zamku kroélew-
skiego we wsi Rytro koto Starego Sgcza, wzmiankowanego w dokumencie
Wiadystawa Lokietka z 1312 r. jako castrum Ritter''. Chyba jednak racje
ma T. Czarnecki, ze byla to tylko niemiecka nazwa zamku, ktora nie mia-
a nic wspdlnego z przejeciem terminu rycerz''.

Sadze, ze do jezyka czeskiego wyraz rytier zostal zapozyczony pdzniej,
niz slechta. W kronice Dalimila z poczatku XIV w. bowiem wystepuje nie
tylko wyraz slechta, lecz takze jego derywaty: slechtic, slechetny, presie-
chetny. Jest w niej takze wyraz rytier, natomiast derywaty tego wyrazu
(rytierstvo, rytiersky) spotykamy dopiero w pézniejszych dziesiecioleciach
XIV w.120 Swiadezy to o stosunkowo péznej recepcji wyrazu rytier: Zdaniem
T. Czarneckiego forma rycerz zjawila sie w jezyku polskim juz na poczat-
ku XIV w. tj. wezesniej niz wyraz szlachta'®'. Stluszny jest wniosek tego
uczonego, ze termin rycerz oznaczal poczatkowo wojownika pasowanego,
a pozniej przede wszystkim zolnierza na koniu ze stanu szlacheckiego.

16 T, Czarnecki, Pan i Zupan, s. 116 n.; tenze, Szlachta — kmieé, s. 143 n.
17 Tamze.

118 A, Bogucki, Polskie nazwy, s. 80.

19 T, Czarnecki, Szlachta — kmieé, s. 146 n.

120 A, Bogucki, Polskie nazwy, s. 64 n.

21T, Czarnecki, Szlachta — kmieé, s. 148, 150.
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Uzasadnione jest takze jego twierdzenie, ze od XV w. szlachta = rycer-
stwo = stan rycerski = stan szlachecki'??.

Nie mozna natomiast zgodzi¢ sie z pogladem K. Szajnochy i T. Czar-
neckiego, ze w koncu XIV w. wyraz rycerstwo oznaczal ,panéw” krole-
stwa, a wyraz szlachta nizszy stopien porzadku spolecznego w stosunku
do tej grupy. K. Szajnocha napisal, ze w czasach pdzniejszych wyrazy
rycerstwo, stan rycerski obejmowaly calg szlachte, natomiast w wieku
krélowej Jadwigi widziano w rycerstwie taki sam wyzszy stopien po-
rzadku spolecznego, jaki p6zniej przyznany byl stanowi senatorskiemu.
Cytuje on tlumaczenia fragmentow statutow: Et quia barones — Ale
ize rycerstwo,; Presentibus suis baronibus — Pospolu z rycerstwem!?,
T. Czarnecki cytuje fragment polskiego ttumaczenia przywileju koszyc-
kiego z 1374 r.: za zwoleniem rycerstwa i pandw szlachty'**. W lacinskim
oryginale fragment ten brzmi: baronum, militum, nobilium et aliorum
omnium consensu'?®. Cytowane wyzej teksty tacinskie zostaly przettu-
maczone dopiero w XV w. W przywileju koszyckim moim zdaniem ba-
rones = panowie, milites = rycerze, nobiles = szlachcice (w przekladzie
kolejno§é zostala zmieniona). Sposrod szlachty zostali tu wyodrebnieni
panowie-dostojnicy i rycerze pasowani.

Termin baro oznaczal wtedy przede wszystkim dostojnika krélestwa,
ale byl takze (obok wyrazu miles) odpowiednikiem wyrazu rycerz jako
okre§lenia wojownika pasowanego. Terminy rycerstwo i stan rycerski
mialy znacznie szerszy zakres niz wyraz rycerz jako okreslenie wojow-
nika pasowanego. Tomasz ze Stitneho, pisarz czeski z konca XIV w., na-
pisal m.in.: netoliko pasovani rytieri, ale i vsecko panosstvo slusi k stavu
rytierskému'?, Do stanu rycerskiego nalezeli wiec nie tylko pasowani ry-
cerze, lecz takze panosze, tj. niepasowani cztonkowie tego stanu. Szlachta
czeska od konca $redniowiecza dzielila sie na wyzsza (stav pansky) i niz-
szg (stav rytiersky)'?’. Od konca XIV w. czesto spotykamy wyrazenie pani
a rytierstvo'?®; wyraz rytierstvo w tym kontekScie oznacza szlachte nizsza.
W zrédiach polskich XIV w. wyraz rycerstwo nie wystepuje, a w czasach

122 Tamze, s. 148 n.

123 K. Szajnocha, Jadwiga i Jagietto 1374-1413, t. 1-2, Warszawa 1974 (1-wsze
wyd. 1855), s. 504.

124 T, Czarnecki, Szlachta — kmieé, s. 149.

125 Volumina legum, t. 1, s. 24. 5

126 Tomas$ ze Stitneho, KniZky o hre Sachové a jine, wyd. F. Simek, Praha 1956,
s. 180.

121V, Brandl, Stav pansky a fytirsky, Casopis Matice Moravsks, t. 1, 1869.

128 A. Bogucki, Polskie nazwy, s. 717.
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p6znigjszych dzielono szlachte na dwa tak zwane ,,stany”: senatorski i ry-
cerski'®. W zrodtach XVI-XVIII w. czesto spotykamy wyrazenie panowie
1 rycerstwo; wyraz panowie w tym kontekscie oznaczal senatoréw!*. Ter-
miny rycerstwo i stan rycerski w szerszym znaczeniu obejmowaly calg
szlachte, wilgcznie z senatorami.

Wyrazy rycerstwo i rytierstvo jako okreslenia grupy spolecznej ozna-
czaly wiec albo calg szlachte, albo nizszg szlachte. Odpowiednikiem liczby
mnogiej barones i milites w cytowanych wyzej tekstach z XIV w. powinien
by¢ réwniez wyraz w liczbie mnogiej tj. rycerze. 1 tak tez ttumaczy wyraz ba-
rones Swietostaw z Wojcieszyna. Niektérzy tlumacze jednak zamiast wyrazu
rycerze uzywaja nazwy zbiorowej rycerstwo. Stuszne jest twierdzenie, ze ry-
cerze pasowani to wyrézniajacy sie szlachcice, ale nie mozna zgodzié sie z po-
gladem, ze w koncu XIV w. rycerstwem nazywana byla wyzsza szlachta lub
warstwa wyzsza od szlachty. W opracowaniach historycznych XIX-XXI w.
rycerstwem nazywana jest grupa spoleczna wojownikow-posiadaczy ziem-
skich, a rycerzami czlonkowie tej grupy, takze we wcze$niejszym Srednio-
wieczu, tj. w okresie, w ktorym wyrazy te nie byly jeszcze uzywane w jezyku
polskim. W tym znaczeniu nie sg to terminy historyczne, znane ze zrédet,
lecz terminy umowne. Historycy uzywaja ich dlatego, ze wojownik-ziemia-
nin okre§lany jest w zrodiach XII-XIII w. jako miles, a odpowiednikiem
tego wyrazu w Zrodlach XV w. jest rycerz'*!. Na XIV-XV w. datuja historycy
najczesciej przeksztalcanie sie rycerstwa w szlachte. Niektorzy badacze
okreslajg te grupe spoteczng w XIV-XV w. mianem ,,rycerstwo-szlachta”.
Takze w niniejszym artykule uzywam nazwy ,,rycerstwo” jako umownego
okreslenia ogélu wojownikéw-posiadaczy ziemskich w éredniowieczu.

W zréodtach XIV-XVI w. spotykamy zdania, w ktérych obok rycerzy
wymienieni sg panosze, np. rycerze i panosze; rycerz albo panosza; lepszy
rycerz niz panosza itp.'*> Wyraz rycerz w takim kontekscie oznacza wo-
jownika pasowanego, a wyraz panosza jest okresleniem niepasowanego
czlonka rycerstwa czyli giermka. Niejasna jest wypowiedz T. Czarneckie-
go na ten temat. Pisze on: Raz jeden uZyty zostat termin rycerz w tekstach

129 J. Maciuszko, Staropolska kategoria ,,stan”, PH, t. 74, 1983, s. 427 n.

130 A, Bogucki, Polskie nazwy, s. 92.

131 Prawdopodobnie niektorzy uczeni sadzili, ze rycerz byl jedynym odpowied-
nikiem wyrazu miles. Rzadziej bowiem jego synonimami sg w Zrdédlach inne pol-
skie wyrazy: wlodyka, szlachcic, zZotnierz. Przed XIV w. odpowiednikiem wyrazu
miles byl zapewne woyj. )

132 A. Bogucki, Rycerz i panosza w Zrodtach polskich XIV i XV w., SPS, t. 7,
1996, s. 177 n.; T. Czarnecki wymienia ten artykul w swoich artykulach w Stu-
diach z dziejow Sredniowiecza z 1999 (s. 138) i 2007 r. (s. 131).
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z XV w. dla objasnienia ‘nizszej szlachty’. Zaswiadczenie z 1410 r., brzmi
bowiem: riczerzy albo panosza. Cytuje on te stowa wedlug materialow
do kartoteki stownika staropolskiego'3.

Wnioski:

1)

2)

3)

1

Czeski wyraz slechta pochodzi z niemieckiej nazwy rodu (slahte,
slehte), a polski wyraz szlachta zostal zapozyczony za pos§rednictwem
czeskim (slechta > szlachta).

Wyraz kmet/kmie¢ oznaczal pierwotnie w jezykach slowianskich
‘cztowieka w ogodle’, a pézniej byl przede wszystkim okresleniem
zaleznoSci: chlop jest okreslany w Zrédiach Sredniowiecznych jako
kmiec czyli poddany wtaSciciela wsi, a cztonek rycerstwa jako kmieé
czyli wasal panujacego.

Wyraz scartabelus w statucie z XIV w. oznacza czltonka nizszego rycer-
stwa (wlodyke pospolitego), a nie szlachcica §wiezo nobilitowanego.

Etymologien der polnischen Bezeichnungen
fiir die Ritterschaft
Zusammenfassung

Der vor dem 14. Jahrhundert entlehnte, tschechische Begriff slechta
‘Adel’, ‘Edelmann’, ‘Geschlecht’ stammt von der deutschen Bezeich-
nung fir das Geschlecht (im Sinne von Familie, Sippe) — slahte, sleh-
te. Durch die tschechische Vermittlung wurde der seit der Halfte
des 14. Jahrhunderts bekannte polnische Begriff szlachta (slechta
> szlachta) entlehnt. Die Substantive slechta und szlachta hatten
die gleiche Bedeutung (‘Adel’, ‘Edelmann’), dhnlich wie die Deri-
vate (slechtic — szlachcic ‘Edelmann’; slechetny — szlachetny ‘edel’).
Am Ende des 14. Jahrhunderts waren die Bezeichnungen fiir zwei
Adelsschichten in Tschechien und in Polen éhnlich: ein Angehériger
der hoheren Schicht hie3 entsprechend slechtic und szlachcic oder
Slechta und szlachta. Fir den Angehorigen der niederen Schicht
standen die Begriffe viadyka und wiodyka.

133 T, Czarnecki, Szlachta — kmieé, s. 149.
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2)

3)

4)

Die tschechische Vermittlung bei der Entlehnung des Wortes szlachta
stellte Professor Tomasz Czarnecki zu Unrecht in Frage (auf Grund
verschiedener Vokale in den Wortern slechta und szlachta). Der
genannte Forscher kam somit zu dem Schluss, das Wort szlachta
sei unmittelbar aus dem Deutschen ibernommen worden. Da das
Wort slahte im 14. Jahrhundert nicht mehr die Bedeutung von ‘Ge-
schlecht’ hatte, dullerte T. Czarnecki die Behauptung, dass der Be-
griff szlachta nicht in der Bezeichnung fiir das Geschlecht, sondern
im Adjektiv sleht/schlecht ‘einfach’, ‘gemein’, ‘unbedeutend’ seine
Quelle hat, das in den Worterbiichern in Verbindung mit den Sub-
stantiven vorkommt; zum Beispiel schlechter Edelmann, schlechter
Herr. Diese Schlussfolgerung ist nicht wahrscheinlich, weil die Be-
griffe slechta und szlachta im 14. Jahrhundert fiir den hoheren Adel
standen, wéhrend das Wort slecht/schlecht eine niedrigere Position
von Personen bezeichnete.

Das Wort kmet/kmie¢ bezeichnete in den slawischen Sprachen ur-
springlich den ‘Menschen schlechthin’; spater driickte es vor allem
das Abhéngigkeitsverhéltnis aus: der Bauer wird in den mittelalter-
lichen Quellen als kZmied, das heifit Untergebener des Dorfbesitzers,
und der Edelmann als kmiec, also Vasall des Herrschers bezeichnet.
Unbhaltbar ist die Schlussfolgerung T. Czarneckis, das Wort kmieé
wiirde von dem lateinischen comes stammen.

Das Wort scartabelus steht im kleinpolnischen Statut aus dem
14. Jahrhundert fiir den Angehérigen des niederen Adels (wtodyka),
und nicht fiir den gerade nobilitierten Angehorigen des héheren
Adels (szlachta).
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1. Cel artykutu

Niniejszy artykul stanowi kontynuacje badan autora dotyczacych
ustalenia dokladnego i przekonywajacego pochodzenia polskiego termi-
nu ksiqgdz oraz jego derywatu — wyrazu ksigze. W poprzednich artykutach
na ten temat! poddane zostaly krytyce poglady badaczy wyjasniajacych
dotychczasowe pochodzenie wyzej wymienionych slow; nie zapropono-
wana jednak zostala przekonywajaca etymologia tych terminéw histo-
rycznych. Obecnie autor, dodajgc do swych wczes$niejszych propozycji
etymologii obu terminéw nowe argumenty — zar6wno natury historycz-
nej jak i jezykoznawczej — proponowal nieco inne mozliwoSci wyjasnienia
pochodzenia tych wyrazéw. Aby tok jego rozumowania byt dla Czytelni-
kow jasny, powtorzone tu zostaly wszystkie nieodzowne jezykoznawcze
i historyczne wyjaénienia problemu, jakie daje nam obecny stan badan
dotyczacy etymologii tych terminéw. Artykul nawigzuje do badan his-
torycznych Ambrozego Boguckiego? na temat lacinskiego terminu prin-
ceps, stosowanego w Sredniowieczu i ich dwdch polskich odpowiednikéw
— ksiedza i ksiecia. Autor podejmuje probe uzupelnienia tych badan o do-
kladniejsze jezykoznawcze interpretacje etymologiczne terminéw w po-
wigzaniu z ttem historycznym powstawania tych stow.

1 Zob. T. Czarnecki, Najstarsze polskie stownictwo religijne o rodowodzie nie-
mieckim, w: Tysigc lat polskiego stownictwa religijnego, pod red. B. Krei, Gdansk
1999, s. 16; tenze, Gotisches im Wortschatz des Polnischen, Deutsch-polnische
Wechselbeziehungen in Sprache und Kultur, Studia Germanica Gedanensia, t. 11,
Gdansk 2003, s. 18.

2 Zob. A. Bogucki, Termin ,princeps” w Zrédtach polskich, w: Odkrywcy, prin-
cepst, rozbgjnicy. SDS nr 13, Malbork 2007, s. 45-86.
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2. Uwagi wstepne

Dla wyjaénienia pochodzenia polskiego wyrazu ksigdz podawane byly

w stownikach etymologicznych oraz innych opracowaniach tematu rézne

sjezykowe odmiany czasowe” dzisiejszego niemieckiego rzeczownika Konig,

majgcego w chwili obecnej znaczenie ‘krél’, a wiec nastepujace formy stow:
pragermanskie *kuningaz, zachodnio-germanskie *kuninga, germanskie

*kuning, staro-wysoko-niemieckie / staro-dolno-niemieckie kuning?.
Taka etymologia wyrazu ksiqgdz — dla niektorych badaczy jasna i prze-

konywajaca — nie zostala jednak zdaniem autora do tej pory dostatecznie

uzasadniona. W dotychczasowym stanie badan nad pochodzeniem wyzej
wymienionego wyrazu nie dano np. wyczerpujacych odpowiedzi na naste-
pujace pytania:

1) Z jakiej to formy germanskiej i z jakiego dialektu tego jezyka zapozy-
czono wyzej wymieniony wyraz polski?

2) Jaka droga i w jakim czasie przyszlo to stowo do Polski i w jaki spos6b
rozpowszechnilo sie we wszystkich jezykach stowianskich?

3) Dlaczego wlasnie ten germanski rzeczownik zostal wybrany na tytut
‘wladcy’ u Stowian?

4) W jaki sposob z rzeczownika pospolitego, oznaczajacego w dzisiejszym
jezyku niemieckim tytul ‘wladcy koronowanego’ mogly powstac¢ w jezy-
kach slowianskich az dwa osobliwe znaczenia ‘ksiedza’ i ‘ksiecia’?

W przedstawianym artykule, skladajacym sie z kilku czesci, sprébu-
je raz jeszcze przedstawi¢ etymologie terminu. Postaram sie przy tym
udzieli¢ w miare jasnej odpowiedzi na postawione wyzej pytania.

3. Termin ksigdz w jezyku polskim i pokrewne mu wyrazy
w innych jezykach slowianskich oraz w jezykach
battyckich

Wyraz ksigdz ma w historii jezyka polskiego jedng znang forme ksigdz
oraz kilka innych odmian gwarowych tej postaci: ksigz, ksqdz, ksodz,
ksudz, ksidz*. Forma ksigdz jest zaswiadczona od pierwszej polowy 13. w.;

3 Zob. np. F. Stawski, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, t. I-V, Krakow
1953-1982, t. 111, s. 265; V. Kiparsky, Die gemeinslavischen Lehnwérter aus dem
Germanischen, Helsinki 1934, s. 181.

4 F. Stawski, op. cit., t. III, s. 264; J. Kartowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedzki,
Stownik Jezyka Polskiego, t. II, Warszawa 1902, s. 606.
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wcezesniej wystepowala w polszczyznie postaé *knigdz, ktéra zachowata
sie poSrednio w nazwach miejscowych (spolgloska 7 w sgsiedztwie sa-
mogloski ¢ przeszla w spolgloske s). Ta postaé¢ fonetyczna jest znana
do chwili obecnej w nastepujacych znaczeniach®: 1) ‘duchowny chrze-
Scijanski’, ‘sacerdos’ (dowodnie od 1398 r. do chwili obecnej); 2) ‘nie
koronowany wladca panstwa, wodz’ , tj.: ‘princeps / dux’ , a takze: ‘pan’
= ‘dominus’; 3) ‘tytul dawany wladcom i duchownym’ (dla wladcow
za§wiadczony do XVI w., a dla duchownych ogélnie uzywany do chwili
obecnej); 4) ‘soltys wsi na prawie woloskim’ (XVI-XVII w.; kalka z ukra-
inskiego); 5) ‘figura w szachach: laufer, goniec’ (XVI w.). W odmianach
gwarowych (wymienionych wyzej) wystepowal ten wyraz przede wszyst-
kim w znaczeniu ‘duchowny’ = ‘sacerdos’.

W innych jezykach slowianskich mamy formy pokrewne dla polskiego
wyrazu ksigdz®. W kaszubskim istnieje forma ksidz ‘pastor’ i postac ksqgdz’
(pisane jako ksamdz | ksemdz | ksundz ) w znaczeniu ‘duchowny katolic-
ki’; w dialekcie slowinskim na terenie Pomorza istniala ponadto wedlug
Fryderyka Lorenza® forma ksonc ‘duchowny katolicki’. Staroczeskie / cze-
skie knéz ma znaczenie ‘duchowny’ od XIII w., a jako ‘wladca, ksiaze, pan,
dominus, princeps’, zaswiadczone jest jeszcze u schytku XV w. Jezyk stowac-
ki ma forme knaz w znaczeniu ‘duchowny’, a w gwarach ta postaé oznacza
tez ‘princepsa’. W jezykach tuzyckich sg zaswiadczone: dolnotuzycki knez
jako ‘pan, wlasciciel ziemski, proboszcz’ i gébrnotuzycki knjez w znaczeniach
‘pan, dziedzic, duchowny, proboszcz’. W jezyku polabskim wymieniana jest
forma ¢’enqgdz ‘pan, szlachcic, krél, ksiezyc’. Jezyki wschodnio-stowianskie
posiadaja formy: rosyjskie knjdzv, knjdzja ‘ksiaze’, ‘naczelnik’, ‘princeps’,
a w obrzedach weselnych: ‘pan mlody’; gwarowo wyraz ten odnosi sie tez
do ‘belki stanowigcej grzbiet dachu’. Staroruskie konezs / knezo to ‘ksigze’,
‘princeps’, ‘bojar, wielmoza’; w ukrainskim i bialoruskim istniejg odpowied-
nio: knjaze, knjazja ‘ksiaze, princeps’ (w obrzedach weselnych: ‘pan miody’)
iknjdze, knjdzja ‘ksiaze, princeps’ (gwarowo: ‘pan mlody’).

Pézniejsze zapozyczenia z polskiego to inne postacie wschodnio-
stowianskie: rosyjski kséndz, ksendzd, ukrainskie kswvondz ksvondzd
| ksvondza i bialoruskie kséndz ksjandzd; wyrazy wskazuja na ‘duchow-
nego katolickiego w polskim kosciele’.

5 F. Stawski, op. cit., t. I1I, s. 264.

6 Tamze, s. 264-265.

“W. Borys, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakéw 2005, s. 269.

8 A. Stender-Petersen, Slavisch-germanische Lehnwortkunde, Goteborg 1927,
s. 200.
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Jezyki poludniowo-stowianskie majg nastepujace formy: serbskie/
chorwackie knez, kneza to ‘ksiaze, wtadca, princeps’ (od XII w.), a w daw-
nym znaczeniu uzywany byl ten wyraz jako ‘pan, wodz, dziedzic, szlach-
cic z moznego rodu, comes, wielmoza, hrabia’ oraz tez jako ‘wiejski sta-
rosta, soltys’; slowenskie knez to ‘hrabia, ksigze’; bulgarskie dawne knéz
oznacza w polnocno-zachodniej Bulgarii ‘wiejskiego staroste’, a literackie
bulgarskie knjdz (zapozyczone z rosyjskiego) odnosi sie do tytulu ‘ksig-
z¢’; po macedonsku ‘ksigze’ to w ogélnym jezyku forma knez , obok tego
istnieje w tym samym znaczeniu archaiczna postac knaz. W tekstach cer-
kiewno-stowianskich wyraz zapisany zostal jako kvnedzo / konezo. Franz
Miklosich® podaje poza tym wyjatkowe cerkiewno-stowianskie knegs
‘princeps’, zrekonstruowane wedlug niego na podstawie liczby mnogiej
knegi zidovwbstii "krolowie zydowscy’.

W jezykach baltyckich!® spotykane sg wyrazy, ktérych formy podobne
sg do postaci stowianskich: litewskie formy kuningas / kunigas oznaczaja
‘duchownego’, dawniej odnosily sie tez do ‘pana’, zdrobnialte kunigaikstis
tego samego jezyka to po prostu ‘ksigze’; staropruski konagis ma znacze-
nie ‘krol’; w lotewskim sg dwie formy: keninz to ‘krél’, a kungs — ‘pan’.
W sasiadujacym z wymienionymi jezykami baltyckim jezyku finskim jako
‘kroél’ jest zaswiadczona forma kuningas.

Do jezyka polskiego zostaly zapozyczone ,droga okrezng”, tzn. przez po-
§rednictwo innych jezykow stowianskich formy kniaZ / kniez | knez'': a) formy
kniaz | kniez przejete zostaly z ukrainskiego lub rosyjskiego w znaczeniach:
‘ksiaze, szczegodlnie ruski i litewski’, ‘szlachcic’, ‘wojak majacy swojego konia
(u Stowian tureckich)’, ‘urzednik sadu wiejskiego’, ‘wajt’, ‘mltodzieniec po za-
reczynach’, ‘rodzaj zajaca’; b) forma kneZ utworzona zostala na wzor czeskie-
go knéz przez pisarzy XIX w. w znaczeniu ‘dawnego poganskiego ksiecia’.

W jezyku polskim za§wiadczona jest tez forma kunigas w znaczeniu
‘ksigze litewski’’2. Wyraz ten, to zapozyczenie litewskiego terminu kuni-
gas. Na podstawie staropolskich stéw kuniczne / kunigowe ‘rodzaj daniny
na rzecz ksiecia albo kréla’'® mozna tez w jezyku polskim zrekonstruowac
,krotsza forme” *kunig oznaczajaca ‘ksiecia litewskiego’, moze nasladu-
jaca przy tym $rednio-wysoko-niemieckie kiinic ‘krol’.

9 Wedlug F. Stawskiego, op. cit., t. III, s. 264.

10 F. Stawski, op. cit., t. III, s. 264, dane o tych jezykach dokladnie zob. tak-
ze R. Ekblom, Germ. *kuningaz ‘Konig’, Studia Neophilogica, t. 17, Uppsala
1944/1945, s. 14-22.

1 F. Stawski, op. cit., t. II, s. 285.

2 J. Karlowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedzki, op. cit., s. 632.

13 Tamze, s. 632.
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W jezyku polskim istniala tez forma konung w znaczeniu ‘ksigze skan-
dynawski’ (wraz z derywatami: konungostwo ‘ksiestwo’, konungowski
‘ksiazecy’)'*. Zapozyczona zostala zapewne z jezykow skandynawskich
(por. staronordyckie konungr ‘ksiaze’'®).

4. Ksigdz i jego derywaty

Polski wyraz ksigdz ma liczne derywaty, z ktorych najwazniejsze
to: ksigze i ksieni (od tych dwoch wyrazéw powstaly takze dalsze formy
wyrazowe)'®. Derywat ksigze to wyraz za§wiadczony w jezyku polskim
od XIV w. w znaczeniach: ‘nie koronowany wladca panstwa lub czesci
panstwa = princeps’, ‘cztonek rodziny panujacej, czlonek arystokratycz-
nego rodu’; w staropolszczyznie tez: ‘wodz, przywodca = dux’ i wyjat-
kowo za§wiadczone w XIV w.: ‘syn ksiecia’ (gwarowo za§wiadczony tez
w znaczeniu ‘pan mlody’). Wyraz mial pierwotnie rodzaj nijaki (zaswiad-
czony w polszczyznie az do XVIII w.) i od XIV w. juz rodzaj meski oraz
forme dopelniacza ksigzecia skrocong na ksiecia; ponadto liczba mnoga
ksigzeta mogla od XIV w. odnosic sie tez do ‘duchownych, ksiezy’.

W innych jezykach stowianskich wystepowaly podobne derywaty:
a) czeskie / staroczeskie kniZe / knieZe ‘princeps, syn ksiecia’; b) stowackie
knieZa ‘princeps’; ¢) goérnoluzyckie knjeZo ‘paniczyk’, d) rosyjskie kniaza-
ta ‘mlodzi synowie ksiecia, bojarzy’, kniaZa ‘mltody syn ksiecia’, e) staro-
ruskie koneze ‘syn ksiecia’, f) ukrainskie kniaza ‘ksigzatko, matoletni syn
ksiecia’, g) obodrzycka kneze (Vita Kanuti), h) bulgarskie knjazée ‘syn ksie-
cia’. Wszystkie te formy mozna sprowadzi¢ do slowianskiego *kneze / “kne-
Zete — postaci zdrabniajacej do stowianskiego *konegs. Derywaty polskiego
wyrazu ksigze to: a) ksigzecy ‘zwigzany z ksieciem’ (od XIV w.), b) ksiqzqtko
‘mlody pan” (od XVI w.). Derywaty form stowianskich to: a) czeskie kniZeci /
staroczeskie kniezéci / stowackie knieZaci ‘ksiazecy’ // dolnotuzyckie knéze-
¢y / gornotuzyckie knjeZacy ‘panujacy’ < stowianskiego wyrazu *kenezet-
Jb; b) czeskie kniZdtko / staroczeskie knézatko ‘ksiazatko’ // gornotuzyckie
knjezatko ‘mlody pan’ < slowianskiego wyrazu *keneZetvko.

Drugim waznym derywatem ‘ksiedza’ jest wedlug slownikéw od-
mienny od niego fonetycznie wyraz ksient (z obocznymi postaciami ksini
/ ksienia) rozumiany jako ‘przelozona klasztoru zenskiego, przeorysza’

14 Tamze, s. 458.
15 Tamze.
16 Opracowanie derywatow zob. F. Stawski, op. cit., t. III, s. 264-269 i t. II, s. 285.
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(dowodnie od 1386 r.); w okresie staropolskim wyraz ten mial jeszcze zna-
czenie ‘wladczyni, pani’.

W innych jezykach stowianskich wystepuja podobne formy: starocze-
skie knieni / knéhné to ‘ksiezna, zakonnica, zona ksiedza’, czeskie archa-
iczne knéni / knint ma znaczenie ‘ksiezna’, stowackie kriahyria / kriahria
tez oznacza ‘ksiezng’, dolnoluzyckie knéni znana jest jako ‘pani, dzie-
dziczka, wlascicielka ziemska, wladczyni’, a staro-dolnotuzyckie knani
| knini jako ‘pani, natomiast gérnoluzyckie knjeni to ‘pani wiladczyni’.

Inng - pelna — postac fonetyczng ma jezyk potabski, gdzie t’engd’aina
to ‘szlachcianka’. Pelne formy maja tez inne jezyki slowianskie: rosyjskie
knjaginja ‘ksiezna, panna mloda’, ukrainskie knjahynja ‘ksiezna, panna
mloda’, stowenskie kneginja ‘ksiezna, hrabina’, macedonskie kneginja
‘ksiezna’, cerkiewno-stowianskie knegyni ‘ksiezna’, bulgarskie knjaginja
‘ksiezna, panna mloda’.

Wszystkie te postacie (pelne i skrocone) odnosza sie wedltug badaczy!”
do stowianskiego *konegynji ‘ksiezna, pani, wladczyni’ —derywatu stowian-
skiego *konego. W jezyku polskim wystepuja takze pelne ,,postacie ruskie”
(zapozyczone z jezyka ukrainskiego)'®: kniahini ‘ksiezna na Rusi’ (XIX w.),
obok postaci kniehyni, kniehini / kniehynia, kniehinia (od XVII w.), a takze
derywat kniahinka. Dla domniemanej postaci historycznej utworzona zo-
stala ponadto forma Knegini (< Adelajda Biata Knegini)®.

Innymi derywatami terminu ksigdz sa m.in.: a) ksigzek — ksiqgzka
| ksiezyk (od XVI w.) zdrobniale ‘ksigdz’, w innych jezykach slowianskich
odpowiadajg im formy: czeskie knézek -Zka | knézik, stowackie kriazik
| kriaZek, dolnotuzyckie knézk | knézk | knézyk, géornotuzyckie knjezk
| knjezk | knjeZik | knjezik, rosyjskie knjazék -zvkd, ukrainskie knjazook
-zvka | knjdzyk; b) ksiezy ‘nalezacy do ksiedza, dotyczacy ksiedza (dowod-
nie od 1347 r.), w innych jezykach stowianskich mamy formy: starocze-
skie knézZi ‘nalezacy do ksiecia, ksiedza, ksigzecy, ksiezy’, gornoluzyckie
knjezi ‘panski’, polabski t’engzé ‘krolewski’, rosyjskie knjaZij: knjazoj
‘przestarzale ksigzecy’ knjaz ‘Slubny’, staroruskie konezii / knezii / knezo
‘ksiazecy’, ukrainskie knjdZyj, bialoruskie knjazy ‘ksiazecy’, serbsko-
chorwackie knez, stowenskie knezji, staro-cerkiewno-stowianskie knezo
‘ksiagzecy’: wszystkie wyrazy odnoszg sie do stowianskiej formy *koneze

17 Zob. F. Stawski, op. cit., t. III, s. 269: o posrednictwie czeskim dla polskich
form zob. M. Karpluk, Sfownik staropolskiej terminologii chrzescijariskiej, Kra-
kéw 2001, s. 70.

18 F. Stawski, op. cit., t. II, s. 285.

9 Np. w dziele: O. Balzer, Genealogia Piastéw, Krakow 2005, s. 62.
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‘nalezacy do ksiecia’; ¢) ksieski ‘nalezacy do ksiecia’ (w okresie staropol-
skim), w innych jezykach stowianskich zaswiadczone sg formy: czeskie
knézsky ‘kaplanski’, staroczeskie knézZsky ‘kaplanski, ksigzecy’, stowac-
kie kriazsky ‘kaptanski’, dolnotuzyckie knéski, gornotuzyckie knjejski
‘panski, wytworny, dystyngowany’, rosyjskie knjdzeskij ‘ksigzecy’, staro-
ruskie koneZoskyi | knezoskyi, ukrainskie gwarowe knjazosvkyj, stowen-
skie kneski, cerkiewno-slowianskie kneZosko "ksiazecy’ — wszystkie wyra-
zy odnoszg sie do slowianskiego *keneZvsko; d) ksiedzowy | ksiedzowski
‘kaplanski’ (od 1608 r.), w innych jezykach slowianskich istniejg formy:
staroczeskie knézov ‘kaplana’; slowackie kriazov / kriazovsky ‘kaplanski’,
dolnotuzyckie knézowy, gornoluzyckie knjezowy | knjezowsky ‘panski’, ro-
syjskie knjdzev | knjazev ‘ksiazecy’, ukrainskie knjdziv / knjdzivs’kyj ‘ksia-
zecy’, serbsko-chorwackie knézev / knezov | knézevski | knezouvski ‘ksigze-
cy’, slowenskie knezov : kneZev | knezouvski | kneZevski; macedonskie kneZev
| knezov | knezouski, cerkiewno-slowianskie knezeve ‘ksigzecy’, z polskie-
go pochodzg rosyjskie ksendzovskij | ksendzovskij | ksendzov | ksendzovij
‘ksiezy’, bialoruskie ksjandzouski ‘ksiezy’; e) ksiedzowa ‘zona ksiedza ob-
rzadku greckiego’; f) ksiedzowac ‘by¢ ksiedzem’, ksiedzowna ‘corka ksie-
dza obrzadku unickiego’; g) ksiezobdjca ‘zabdjca ksiedza’; h) zdrobnienia
‘ksiedza’: ksiezulek | ksiezulko | ksiezulo | ksiezunio.

Waznym derywatem ksiedza jest tez rzeczownik zbiorowy ksieza, od-
noszacy sie pierwotnie do ‘grupy ksiezy’, dzi$ oznaczajacy liczbe mnoga
od wyrazu ksiqdz; zastapil tu chyba nie zaswiadczone staropolskie *ksie-
dzowie. W innych jezykach slowianskich odpowiadajg rzeczownikowi
ksieza nastepujace formy: staroczeskie kneézie — rzeczownik liczby poje-
dynczej o znaczeniu ‘kaptani’, wyjatkowo moze tez ‘ksigzeta’, ‘principes’,
czeskie knéZi ‘kaplani, ksieza’ (liczba mnoga do knéz); dolnoluzyckie
dawne zbiorowe knaZa — rzeczownik rodzaju zenskiego liczby pojedyn-
czej ‘panowie, dzisiejsze dolnoluzyckie knéza w liczbie mnogiej ‘panowie’,
gornoluzyckie knjeza w liczbie mnogiej ‘panowie’; staroruskie koneZija
| kvnezuvja | konezija | knezpja rzeczownik zbiorowy ‘ksigzeta’, ‘principes’.
Rzeczowniki te pochodzg ze stowianskiego *keneZnja kolektiwum do sto-
wianskiego konego.

Derywatami terminu ksiqgdz sa tez nastepujace wyrazy:

a) ksiezna ‘zona ksiecia”, pierwotnie: ‘corka ksiecia, panna ze znakomi-
tego rodu’, dokladne formy innych jezykach stowianskich sa nastepu-
jace: czeskie knézna ‘wladezyni, zona ksiecia’, staroczeskie tez ‘corka
ksiecia’, ‘kaplanka’, stowackie kriaznd ‘wladczyni, zona ksiecia, corka
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b)

c)

d)

ksiecia’, dolnotuzyckie knézna / knizna ‘panna, dziewica’, gornoluzyckie
knjezna ‘panna, dziewica, zakonnica’, rosyjskie knjaznd ‘niezamezna
corka ksiecia, ksiezniczka’, staroruskie kneZona ‘corka ksiecia’, ukrain-
skie knjazna | knjazna, bialoruskie knjaznd ‘coérka ksiecia’; rzeczownik
powyzszy wywodzi sie ze stowianskiego *ksnezona majgcego pierwotne
znaczenie ‘corka ksiecia, panna z ksigzecego rodu’ a potem rozumiana
tez jako ‘wladczyni, zona ksiecia’ (jest to urzeczownikowy przymiotnik
nalezacy do stowianskiego *ksnegs 0 znaczeniu ‘nalezaca do ksiecia’);
ksiezniczka ‘corka ksiecia’, mieszane w historii jezyka polskiego wy-
jatkowo w XVIII w. z ksiezng ‘zona ksiecia, wladczynig’, formy w in-
nych jezykach stowianskich to: dolnotuzyckie zdrobniale kneznicka
‘panienka, zakonnica’, gérnoluzyckie zdrobniale knjeznicka ‘panien-
ka’, z polskiego pochodza inne formy: czeskie nowe knézZnicka ‘corka
ksiecia’, rzeczownik ten to deminutiwum od wyrazu ksiezna, utwo-
rzony w ,,skomplikowany sposob”: ksiezna > *ksieznica > ksiezniczka
(w jezyku dolnoluzyckim jest za§wiadczona forma posrednia knezZnica
‘panna z rodu szlacheckiego’);

ksieznin ‘nalezacy do ksieznej’, formy w innych jezykach slowianskich
to: czeskie u Jungmanna knézZnin ‘nalezacy do ksiezniczki, corki ksie-
cia’, dolnotuzyckie knezniny ‘panny, dziewicy’, gérnotuzyckie knje-
Zniny ‘panny, dziewicy’, rosyjskie knjaznin ‘nalezacy do ksiezniczki’,
ukrainskie knjaznyn ‘nalezacy do ksiezniczki’, wyraz wywodzi sie
ze slowianskiego *koneznine derywatu slowa *konezZona;

ksiestwo (i starsze ksiezstwo) ‘obszar podlegly wladzy ksiecia’, ‘wladza,
godnosc ksiecia’, ‘kaplanstwo’, ‘urzad lub godnos$¢ kaptana’ a takze
‘urzad i posiadlosc soltysa na prawie woloskim’, ‘ksigze z zona’, formy
w innych jezykach stowianskich to: czeskie knézstvo ‘ksieza, duchowien-
stwo, kler’, staroczeskie knéZstvo ‘ksieza, duchowienstwo, kler’ i tez:
‘urzad i godnosc kaplana’ a przede wszystkim ‘rod ksiazecy, ksiazeta,
urzad, godno§¢ ksiecia’, stowackie kriazstvo ‘duchowienstwo, ksieza’,
dolnotuzyckie knéstvo ‘panowanie, wladza, rzad, sadownictwo, sady pa-
trymonialne, sad’, gérnoluzyckie knjejstvo ‘panowanie’, ‘najwyzsza wla-
dza’, ‘pan i pani’, ‘panstwo’, rosyjskie knjaZestvo ‘obszar podlegly ksie-
ciu’, przestarzale ‘urzad, godnosc¢ ksiecia’, staroruskie k(v)nezostvo / k(v)
nezostvo ‘wladza, godno§é ksiecia’, ukrainskie knjdzestvo | knjaZestvo
‘wladza, godnosc ksiecia’, tez ‘obszar podlegly ksieciu’, bialoruskie knja-
stvo ‘wladza, godnosé ksiecia’, tez ‘obszar podlegly ksieciu’, stowenskie
knestvo ‘wladza, godnos¢ ksiecia’, ‘obszar podlegly ksieciu’, cerkiewno-
-stowianskie kneZbstvo ‘godnosé, wladza ksiecia’, ‘principatus’, wyraz
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pochodzi od stowianskiego *keneZsstvo ‘wladza, godno§é ksiecia’, tez

‘obszar podlegly ksieciu i jest rzeczownikiem abstrakcyjnym utworzo-

nym od slowianskiego *konegs.

Szczegblnym derywatem terminu ksiqgdz jest tez ksiezyc, pierwotnie:
‘syn ksiecia’, a potem uzywany na okre§lenie ‘satelity ziemi’ (wraz z wla-
snymi derywatami: ksiezycowy, ksiezyczny ‘nalezacy do ksiezyca’). W in-
nych jezykach stowianskich odpowiadaja wyrazowi: staroczeskie knézic
‘syn ksiecia’ (dzi$ spotykane jako archaizm), stowackie kriaZic ‘syn ksie-
cia’; dolnoluzyckie dawne knézyc ‘wtadca’; rosyjskie przestarzate knjazic¢
‘matoletni syn ksiecia’, ukrainskie knjdzyc, biatoruskie knjdZy¢, staroru-
skie k(v)nezico ‘syn ksiecia’; staro-serbsko-chorwackie knézi¢ / serbsko-
-chorwackie knézevié, stowenskie kneZic, cerkiewno-slowianskie kneZisto
‘syn ksiecia’. Wyraz ten pochodzi od stowianskiego *keonezitjo’ ‘syn ksiecia’
derywatu terminu *kenegs. Znaczenie ‘luna’ rozwinelo sie tylko w polsz-
czyznie (byl zaswiadczony w tym jezyku tez szczegblny synonim wyrazu
ksieni); na uwage zasluguje fakt, ze polabska forma ¢’engdz (< *konegno)
oznacza zaré6wno ‘kroéla’, ‘pana’ i odnosi sie tez wlasnie do ‘ksiezyca’.

Derywatami wyrazu kniaZ w jezyku polskim sa: kniazianka / knia-
ziowna ‘corka kniazia’, kniazigtko ‘syn kniazia’, kniazik ‘maly kniaz’,
kniaziostwo | kniazstwo | kniastwo ‘godnos$é kniazia’ / ‘ksiestwo’, kniazio-
wac | kniazyé byt kniaziem’, kniaziowski | kniazski | kniaski ‘ksigzecy’.

Derywatami wyrazu kneZ sa w jezyku polskim: knezieczek | kneziutek
‘maly knez’, kneziostwo ‘urzad knezia’, kneziowa / knezna ‘zona knezia’,
kneziowaé ‘byc¢ kneziem’, kneziowski | kneziowy ‘ksiazecy’, kneziowna ‘corka
knezia’, kneze ‘syn knezia’.

Wyraz ksigdz zachowal sie tez ,,poSrednio” w nazwach wlasnych (na-
zwach miejscowosci i nazwisk). Przyktady nazw miejscowosci zwigzanych
z ksiedzem to np.: a) z grupg kn-: Kenese 1193, Knegnich 1204, Knieze
(XTI-XTIT w.); b) z grupa ks- : Ksesensi 1273, Xensze 1298 i w czasach poz-
niejszych Ksiqz |/ Ksigzek?. W. Kuraszkiewicz?' podaje tez Ksieze, Ksiez-
no, Ksigzenice, Ksieginice. Przyklady nazwisk zwigzanych z ksiedzem to:
Ksiezyk | Ksigzek | Ksigzkiewicz itp.

5. Dotychczasowe etymologie terminu ksigdz

Wiekszos¢ dotychczasowych wywodéw dotyczacych pochodzenia
polskiego ksiqdz wigzalo to stowo z germanskimi formami dzisiejszego

20 F. Stawski, op. cit., t. III, s. 264-265.
2L W. Kuraszkiewicz, Ksigdz, w: SSS, t. I, Wroclaw 1964, s. 537.
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niemieckiego wyrazu Konig??. Odosobnione byly natomiast interpreta-
cje etymologiczne probujace wywodzié wyrazy germanskie i stowianskie
ze wspolnego zrédla — z jednego z wymarlych jezykéw indoeuropejskich
- jezyka iliryjskiego®*. W dawnych slownikach i opracowaniach tematu
trafialy sie tez wywody tlumaczace wyraz ksigdz jako twor stowianski
pokrewny z podobnie brzmigcym ksiega / ksigzka. Wskazuje na to Stow-
nik Lindego®, cytujac zdania typu: Jak w Polskim xiqgdz, ksiega, ksiqzka
do siebie sie zblizajq, tak w innych dyalektach np. w Windyjskim cerkiew’
i zherka litera. Podobne zdanie podawane tamze: Ale jeszcze mogtby nieje-
den czytelnik zapytac: ,,Czemuz tu nic nie ma o ksigzce, bo przeciez ksiqdz
i ksiega to niewqgtpliwie krewniaki ¢%.

Etymolodzy przyjmujacy dla formy stowianskiej ksiqgdz zrédlo german-
skie nie rozstrzygneli dotychczas, z jakiego to jezyka tej indoeuropejskiej
grupy przyszlo to stowo do Stowian. Wiekszo$¢ badaczy przyjmowala, ze zro-
dlem stowianskiego wyrazu bylo gockie *kuniggs, twor nie zaS§wiadczony
w jezyku ttumacza biblii Wulfili, ale wedlug etymologéw mozliwy. Taki po-
glad mieli m.in.: Emil Berneker?, Anton Mayer?’, Gerard Labuda?, Stefan
Warchol? i inni. O formie gockiej *kuning méwili natomiast Jan $.0§* i Wia-
dystaw Kuraszkiewicz?!. Niektorzy etymologowie zakladali zapozyczenie
wezedniejsze niz z gockiego, sugerujac jako zrodlo hipotetyczng forme — pra-
germanskie *kuningaz (tak twierdzili np.: Adolf Stender-Petersen??, Valen-
tin Kiparsky?®?, Franciszek Stawski**, Wiestaw Bory§*). Wymieniana byla tez
niekiedy jako podstawa dla formy slowianskiej germanska forma *kuninga

22 Literature przedmiotu zob. tez: T. Czarnecki, Najstarsze polskie stownictwo
religijne; tenze, Gotisches im Wortschatz des Polnischen, s. 18.

23 O takiej etymologii wyrazu wspomina R. Ekblom, op. cit., s. 3 w swym opra-
cowaniu etymologicznym dotyczacym germanskiego *kuningaz.

24 S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. II, Warszawa 1994, s. 528.

2 Tamze, s. 528.

26 K. Berneker, Slavisches Etymologisches Worterbuch, Heidelberg 1908, t. I, s. 663.

21 A. Mayer, Die deutschen Lehnworter im Tschechischen, Reichenberg 1927, s. 13.

% G. Labuda, Fragmenty dziejow Stowiariszczyzny Zachodniej, Poznat 2002, s. 36.

2 S. Warchot, Slady pobytu druzyn gockich na obrzezu i w centrum prakolebki
Stowian w swietle jezyka (miedzy I/II a IV/V w. n.e.). Ciern Swiatowita czyli pie¢
glosow w sprawie etnogenezy Stowian, Lublin 2002, s. 213.

30 J. Lo§, Ksiqdz i jego krewniacy, Jezyk Polski, t. 6, 1921, s. 146.

31'W. Kuraszkiewicz, op. cit.

32 A. Stender-Petersen, op. cit., 5.196 n.

3 V. Kiparsky, Die gemeinslavischen Lehnwérter aus dem Germanischen, Hel-
sinki 1934, s.181.

34 F. Stawski, op. cit., t. III, s. 264.

3% W. Borys, op. cit., s. 269.
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bez okreslania czasu zapozyczenia (np.: F. Miklosich®®, Carl Uhlenbeck?").
Podawalo sie poza tym zachodniogermanska forme *kuning i ten to wyraz
zostal zapozyczony przez Stowian wedlug Aleksandra Briicknera®, F. Miklo-
sicha®, Karla Knuttsona®. Te samg forma kuning, ale okre§long jako sta-
ro-wysoko-niemiecks / starosaska (a wiec za§wiadczong w tych odmianach
dialektéw germanskich) podawali w swoich wyjasnieniach etymologicznych
Andrzej Bankowski*!, Tomasz Czarnecki®?, R. Ekblom*®. Forme *kuning cha-
rakteryzowang po prostu jako germanska wymieniala jako zrédto polskiego
ksiedza Krystyna Dtugosz-Kurczabowa*. Karol Modzelewski*® wymienia
po prostu forme mogaca by¢ jego zrodlami: to starogermanskie kuninga-z,
zwigzane z germanskim rdzeniem kun, kunja, kunjaz.

6. Uwagi na temat etymologii polskiego wyrazu ksigdz

Zdaniem autora niniejszego artykulu etymologia wyrazu ksigdz nie
zostala dotychczas raz na zawsze rozstrzygnieta. Dotychczasowy stan ba-
dan nad pochodzeniem tego wyrazu dowodzi, ze: 1) zadna z wysunietych hi-
potez etymologii polskiego terminu nie da sie przyjaé bez zastrzezen; 2) dla
kazdej z etymologii mozna sformutowaé wiele uwag krytycznych, ktore ob-
nizajg warto§¢ wywodow i nie pozwalajg przyjmowac ich jako pewnych.

Nie do przyjecia jest przede wszystkim rodzima, tzn. slowianska ety-
mologia slowa ksigdz wysunieta przez slownik jezyka polskiego Lindego.
Przeczy takiemu wywodowi po prostu historia instytucji, jaka byt ‘ksigze’
u Slowian. Slowianie zapozyczyli te instytucje z Zachodu Europy i stam-
tad musieli przejaé okreslenie dla urzedu ‘ksiecia’. Poza tym wzgledy se-
mantyczne i fonetyczne nie ttumacza tak niezwyklego wywodu Lindego:

36 F. Miklosich, Etymologisches Worterbuch der slavischen Sprachen, Wien
1886, s. 155.

37 C. Uhlenbeck, Die germanischen Worter im Altslavischen, Archiv fur slavi-
sche Philologie, Bd. 15, Berlin 1893, s. 488.

38 A. Brickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1989, s. 277.

% F. Miklosich, Die Fremdwérter im Slavischen, Wien 1867, s. 98.

40 K. Knuttson, Uber die sogenannte zweite Palatalisierung in den slavischen
Sprachen, Lund 1926, s. 134.

4 A. Bankowski, Etymologiczny Stownik Jezyka Polskiego, t. I, Warszawa
2000, s. 839.

4 T. Czarnecki, Najstarsze polskie stownictwo religijne, s. 16; tenze, Gotisches
im Wortschatz des Polnischen, s. 18.

4 R. Ekblom, op. cit., s. 11.

4 K. Dlugosz-Kurczabowa, Nowy stownik etymologiczny jezyka polskiego, War-
szawa 2003, s. 250.

4 K. Modzelewski, Barbarzynska Europa, Warszawa 2008, s. 404.
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1) Co wspélnego znaczeniowo mialyby wyrazy ksiega / ksigzka z urzedem
‘ksiecia’? 2) Jaka wspodlng fonetyczng , pra-forme” daloby sie ustali¢ dla
tych wyzej wymienionych slow?

Trudna do wytlumaczenia jest tez etymologia wyrazu wigzaca pocho-
dzenie terminu ksigdz z r6znymi germanskimi ,odmianami” slowa: z kon-
struowanymi i rzeczywiscie za§wiadczonymi formami *kuningaz / *kuniggs
| *kuninga | *kuning | kuning:

1) Z form *kuningaz | *kuniggs |/ *kuninga nie mozna by bylo wyttuma-
czy¢ fonetycznego konca wyrazu zapozyczenia stowianskiego: *konege.
Nie daloby sie bowiem odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego germanskie
koncowki stow -az / -s / -a zmienily sie w formie stowianskiej w koniec
wyrazu z samogloska miekka albo inaczej méwiac: czym uwarunkowa-
ne bylo tego rodzaju przeksztalcenie w jezykach stowianskich?

2) Takze wytlumaczenie rozwoju znaczeniowego od germanskiego ‘na-
czelnika rodu’ do stowianskiego ‘ksiecia’ byto w tego rodzajach wywo-
dach etymologicznych niezbyt jasne oraz nie przekonywajace. Nasuwa
sie np. pytanie: Dlaczego w jezykach germanskich tego rodzaju rozwéj
znaczeniowy terminu doprowadzil az do pojecia ‘wladcy koronowane-
go = kroéla’, a w jezykach stowianskich tylko do ‘nie koronowanego
przywodcy = ksiecia’?

Hipoteza pochodzenia wyrazu stowianskiego z gockiego bylaby naszym
zdaniem wiarygodna tylko w tym przypadku, gdyby udalo sie kiedykolwiek
odnalez¢ dla formy ksiadz pewne zrédlo tego germanskiego jezyka. Ale ani
,poprawnie konstruowane” gockie *kuniggs ani ,blednie przywodzone”
gockie *kuning nie istnialy nigdy w tym jezyku, a z rdzenia zwigzanego
z ‘rodem’ zaswiadczone byly tylko kuni ‘rod, plemie’ i inkunja ‘towarzysz
plemienny’. Dobrze znane w jezyku gockim byly natomiast w inny spo-
s0b tworzone okreslenia dla ‘wladcow plemiennych’: thiudans ‘przywodca
ludu = krol’ / reiks ‘rzadzacy = namiestnik rzymski’ / kindins ‘potomek
rodu’*®. Dlaczego tego rodzaju wyrazy nie staly sie nazwami ‘wodzéw’ w je-
zykach slowianskich? Na tak sformulowane pytania nie dawano nigdy na-
lezytej odpowiedzi; mimo tego gockie pochodzenie stowianskiego terminu
uwazano za pewne, bo twierdzono, ze Stowianie musieli przejaé ten wyraz
jedynie od Gotow, a wiec taki wyraz musial kiedy$ istnie¢ w tym jezyku,
a tylko przypadek sprawil, ze nie zostal on nigdzie za§wiadczony.

Staro-wysoko-niemiecki / staro-saski wyraz kuning nie mégt by¢ wedlug
niektérych etymologéw zrédiem terminu slowianskiego, poniewaz forma

46 Zob. o tym W. Meid, Die Konigsbezeichnung in den germanischen Sprachen,
Die Sprache, Bd. 12, Ménchen 1966, s. 184-185.
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konegv rozpowszechnila sie w calej Stowianszezyznie i wytlumaczenie tak
pbznego zapozyczenia ,,ogolnoslowianskiego” — po roku 600! — nie bylo we-
dlug tych badaczy mozliwe*’. Ale przeciez znane byly inne pozyczki sto-
wianskie z zakresu terminologii chrzeScijanskiej, ktore zaswiadczone byly
we wszystkich jezykach slowianskich i zostaly zapozyczone nawet pézniej
(po roku 700). Dlaczego wiec tego rodzaju przejecie wyrazu nie wchodzilo
w rachube w przypadku terminéw ksiqdz / ksigze? Czy brzmienie konca
wyrazu dowodzito w sposéb przekonywajacy, ze musiala to by¢ pozyczka
»prastowianska” z czaséw przed zmianami spolgltoskowymi, tzw. palatali-
zacjami? Jezeli miekki koniec wyrazu ksiadz wskazywal na palatalizacje,
to ktora stowianska palatalizacja spowodowala tego rodzaju przeksztalce-
nie? Czy byla to pierwsza, druga czy dopiero trzecia palatalizacja? Na tego
rodzaju pytania nie dali etymolodzy jasnej i przekonywajacej odpowiedzi.

7. Mozliwo$ci modyfikacji etymologii terminéw ksigdz / ksigze

Wyrazy ksiqdz | ksigze maja niewatpliwie jaki§ zwigzek z germanskim
*kuning, ale to zdaniem autora niniejszego artykulu oznacza na pewno
tylko tyle, ze to obce okre§lenie urzedu ‘wladcéow’ znane bylo jezykom
stowianskim i musialto by¢ przez Slowian zapozyczone.

Aby zmodyfikowa¢ dotychczasowa etymologie, tzn. pokazacd, ze jest ona
we wszystkich jej aspektach wiarygodna, trzeba najpierw ustali¢, w jakich
formach przejeto germanskie kuning i z jakiego jezyka ta posta¢ pochodzita
i dopiero wyjasni¢, w jaki sposob wyrazy ksiqdz / ksigze rozpowszechnily sie
na terenie Slowianszczyzny. Aby to przeprowadzié, trzeba najpierw przed-
stawic, jakie formy tych termindow istnialy w dialektach germanskich tego
okresu, oraz czy tego rodzaju okreSlenia ‘wladcy’ byly mozliwe w jezyku
‘panstwa’ Frankéw, a dopiero potem odpowiedzie¢ na postawione w czeSci
wstepnej pytania.

8. O etymologii germanskiego *kuning

Etymologia germanskiego *kuning nie zostala niestety do dzi$ ustalo-
na w sposob jasny i klarowny*®; istniejg bowiem dwie bardzo rézne od sie-
bie interpretacje pochodzenia stowa:

4T Np.: A. Stender-Petersen, op. cit.; V. Kiparsky, op. cit.

48 O etymologii zob. R. Ekblom, op. cit.; W. Meid, op. cit.; F. Kluge, Etymologis-
ches Worterbuch der deutschen Sprache, Berlin 1995, s. 470; J.W. Grimm, Deutsches
Worterbuch, Leipzig 1854, t. X1, s. 1691-1710.
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1)

2)

3)

Ogodlnie znana etymologia Iaczy ten wyraz z indoeuropejskim rdzeniem
*gen-4 odnoszacym sie do czynnoéci ‘rodzenia’ lub ‘plodzenia’ oraz
do germanskiego wyrazu oznaczajgcego ‘rod’, a przy tym ‘rod szczegél-
nego rodzaju’, tzn. do germanskiej formy *kunja. Problemy fonetyczne
i znaczeniowe, zwigzane z tego rodzaju etymologia podnoszone byly
wielokrotnie i nie zdolano ich do dzisiaj przekonywajaco wyjasnic.
Dlatego tez w p6zniejszym czasie powstala druga etymologia wyra-
zu zakladajaca, ze termin *kuning ma zwigzek z rdzeniem indoeu-
ropejskim *gno-, odnoszacym sie do pojecia ‘wiedzy’® (a wiec takze
do rozumienia ‘wiedzy tajemnej’), poniewaz ‘germanski krol’ miat
do czynienia nie tylko z funkcjami przywoédczymi, ale i religijnymi
(byl zarowno najwyzszym wodzem jak i najwyzszym kaplanem), wiec
— wyrazajac sie metaforycznie — ,,byl jako ‘czarownik-wodz’ przewod-
nikiem do tego rodzaju wiedzy”.

W stowniku jezyka niemieckiego Jakuba i Wilhelma Grimma® oraz
u innych badaczy®? rozwazana byla takze inna etymologia wyrazu
Konig; formutowane bylo mianowicie pytanie, czy nie jest wyraz ten
spokrewniony z podobnym fonetycznie okre§leniem ‘zony’: indoeuro-
pejskim wyrazem *guena- / germanskim *kuina- (i powstalym z niego
w dialektach germanskich, np. niemieckim kon- w wyrazie gwarowym
Konweib ‘Slubna zona’, szwedzkim kvinna ‘zona’ i angielskim Queen
‘kréolowa, zona kréla’). Ale nie bylo w tych etymologicznych opraco-
waniach wyjadnienia, czy tego rodzaju pochodzenie jest mozliwe; nie
zostalo pokazane, jak z ‘meza zony’ moglo sie rozwina¢ w jezykach
germanskich znaczenie ‘krola’.

Jezeli sie chce ocenié te trzy etymologie, nalezy stwierdzic, ze trzecia

jest nie do udowodnienia i autor nie bedzie sie w niniejszym artykule wie-
cej nig zajmowal, z dwoch pozostalych interpretacji pochodzenia wyrazu
germanskiego mimo wszystko bardziej przekonuje etymologia pierwsza
(nalezy ja jednak — moim zdaniem - lepiej uzasadnié i w niektorych szcze-
golach precyzyjniej wylozy¢). Jest mimo wszystko znaczeniowo bardziej
przekonywajaca: z germanskiego pojecia ‘rodu’ dadzag sie naszym zda-
niem bez trudu wyprowadzi¢ wszystkie odcienie znaczeniowe, jakie po-
siadala germanska forma terminu *kuning. Druga etymologia nastrecza
natomiast powazne trudnosci przede wszystkim natury znaczeniowej,

4 F Kluge, op. cit.

%0 Tamze.

51 J.W. Grimm, op. cit.
2 F. Kluge, op. cit.
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poniewaz w zadnym jezyku germanskim nie zachowaly sie jakiekolwiek
§lady religijnych funkcji ‘kréla’ i nie mozna w sposob jasny wytluma-
czy¢ rozwoju znaczeniowego tego terminu od czaséw indoeuropejskich
poprzez stadia jezyka germanskiego (,pra-germanskie / wspdélno-ger-
manskie” — Urgermanisch — Gemeingermanisch) az do czaséw poszcze-
gblnych plemion germanskich.

7 powyzszych wzgledéw autor sprobuje nieco ,rozjasni¢” zawilo-
§ci etymologii wyrazu *kuning zwigzanej z pojeciem ‘rodu’. Nie bedg
tu oczywiscie powtarzane wszelkie problemy zwigzane z tworzeniem
tego pojecia w poszczegblnych dialektach germanskich, tylko zostang
wylozone glowne linie rozwojowe znaczenia tego wyrazu, wedlug au-
tora istotne zaréwno dla lepszego poznania pochodzenia terminu ger-
manskiego jak i lepszego zrozumienia koniecznoSci zapozyczenia tego
terminu do Stowianszczyzny.

Omawiany wyraz nie byl naszym zdaniem wyrazem pra-germanskim.
Powstal wyraz ten dopiero w schytkowym okresie ,,wsp6lno-germanskim
(Gemeingermanisch), tzn. na przelomie starej i nowej ery lub w dwoéch
pierwszych wiekach nowej ery, kiedy juz znaczna cze$¢ Germanéw zado-
mowila sie na kontynencie europejskim?®. U Germandéw tego okresu nie
istniala zatem jednolita forma okre§lajaca ‘najwyzszego rodu’ — *kunin-
gaz, a byly w obiegu co najmniej dwa warianty form zwigzanych z ger-
manskim wyrazem *kunja ‘réd’, a mianowicie: a) zachodnio-germanski
*kuning i b) pélnocno-germanski *konung. Dopiero w p6zniejszych wie-
kach sporadycznie spotykane byly zachodnio-germanskie odmiany *ko-
nung | *kunung i pélnocno-germanskie postacie *kuning®; byly one
niewatpliwie wynikiem pézniejszych wplywow jezykéw skandynawskich
ikontynentalno-germanskich na siebie i nie mogty powstac w czasach pra-
germanskich). We wschodnio-germanskich dialektach (w gockim) takich
derywatéw ani z koncowka -ing ani z morfemem -ung nie bylo; tu tylko
byly zaswiadczone wyrazy kuni ‘rod’ i inkunja ‘towarzysz rodowy’°®).

Oba warianty formy powstaly jednak w wyzej wymienionych grupach
germanskich w bardzo rézny sposob: 1) Pélnocno-germanskie *konung byt
derywatem staro-nordyckiego konr (rzeczownika mocnej deklinacji z samo-
gloska i, byl to tzw. i-Stamm / wyraz o temacie z koncéwka -i /, ktéry wedlug

% Por. R. Ekblom, op. cit.

5 Np. w jezyku §rednio-wysoko-niemieckim zob. M. Lexer, Mittelhochdeutsches
Handworterbuch, Stuttgart 1979, t. I, s. 1777-1781; M. Lexer, Mittelhochdeutsches
Taschenwérterbuch, Leipzig 1930, s. 118.

% Zob. R. Ekblom, op. cit., s. 21-22; W. Meid, op. cit., s. 187.

% F. Holthausen, Gotisches etymologisches Worterbuch, Heidelberg 2002, s. 59.
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badaczy wywodzil sie z germanskiego *kuniz, derywatu pragermanskiego
okreslenia rodu *kunja’®’). 2) Zachodnio-germanskie, a lepiej formutujac:
kontynentalno-germanskie *kuning nie byt derywatem wyrazu *kunja,
odnoszacego sie do pojecia ‘rodu’, ale odnosit sie do rzeczownika wywo-
dzacego sie wlasnie od tego okre§lenia rodu. Takim rzeczownikiem byl
germanski *kunjo oznaczajacy ‘najwyzszego w rodzie, przywodce rodu’.
Slady tego rodzaju rzeczownika mamy wlasnie w starych odmianach je-
zyka niemieckiego (a takze angielskiego): a) musial istnie¢®® przed-staro-
-wysoko-niemiecki rzeczownik *kunni / *kuni i odnosié¢ sie do pojecia
‘krewnego, przedstawiciela tego samego rodu’, poniewaz staro-wysoko-
-niemieckie zlozenie kunirihhi bylo interpretowane jako ‘krodlestwo’
(Konigreich)®; b) érednio-wysoko-niemiecki wyraz kiinne posiadal w tej
odmianie jezyka niemieckiego dwa osobliwe znaczenia: byl okresleniem
zar6wno ‘rodu’ (a tez ‘rodziny, ‘pokrewienstwa’), jak i ‘krewnego = przed-
stawiciela tego samego rodu (a tez ‘dziecka pochodzacego z rodu’), a przy
tym Srednio-wysoko-niemieckie wyrazenia kiineges kiinne i wibes kiinne
oznaczaly odpowiednio ‘kréla’ i ‘Zzone kroéla = krélowg®.

Interesujace nas germanskie wyrazy *kunjo / *kunja / *kuning 'zrobi-
ly w pierwszych wiekach nowej ery , blyskawiczng kariere znaczeniowa”.
Germanski wyraz *kunjo wraz z postepujaca w tym czasie integracja cze-
§ci plemion kontynentalno-germanskich, wystepujacych jako ,,Frankow”
zmienil bardzo szybko swoje znaczenie: ‘naczelnik rodu’ stal sie ‘naczel-
nikiem rodéw’, potem ‘najwyzszym zwiazku rodéw’, ‘naczelnikiem ple-
mienia czy tez zwigzku plemion’, a nastepnie ‘wodzem’ = ‘najwyzszym
federacji plemion frankonskich’, czyli ‘krélem Frankéw’. Szybko pojawi-
Ia sie dynastia tych ‘wladcow frankonskich’: byl to r6d Merowingéw (po-
chodzil on od wladcy frankonskiego Meroweusza). Germanskie *kunja
odnoszaca sie pierwotnie do okreslenia rodu zaczela oznaczaé z czasem
‘rod, z ktorego pochodzili wladcy Frankéw’. Po ustaleniu ‘dziedziczno-
§ci’ tego urzedu u Merowingéw *kunja moglo byé wykorzystywane jako

57 Zob. R. Ekblom, op. cit., s. 2.

5 Paralelnie istnialy np. germanskie *arbja (> das Erbe ‘dziedzictwo’) i ger-
manskie *arbjo (> der Erbe ‘dziedzic’).

% F. Kluge, op. cit.

% M. Lexer, Handwérterbuch.

61 Dotychczas nie mowiono o germanskim wyrazie *kunjo, bowiem czesé wyra-
zu staro-wysoko-niemieckiego kuni- (w rzeczowniku kunirihhi) pochodzita wedlug
badaczy z konstruowanej formy germanskiej *kuniz; ta forma mogla by¢ naszym
zdaniem jedynie podstawa do utworzenia staronordyckiego wyrazu konr a nie sta-
ro-wysoko-niemieckiego kuni, zob. R. Ekblom, op. cit., s. 2 n.
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okres§lenie pojecia ‘dynastii’ tego ‘rodu kroélewskiego’. Germanskie ku-
ning byl rozumiany pierwotnie w liczbie pojedynczej poczatkowo jako
‘syn wodza rodu’ i potem jako ‘potomek najwyzszego rodu / plemienia,
a w liczbie mnogiej interpretowany byl w znaczeniu ‘osoby plci meskiej
nalezacy do ,,najwyzszych” w rodzie czy w plemieniu’ i zaczal by¢ z czasem
uzywany w znaczeniach: ‘czlonek / czlonkowie dynastii rodu krolewskiego’
(tzn. osoba / osoby plci meskiej, ktora / ktore mogta / mogly by¢ krolem
i niekiedy nim / nimi zostawala / zostawaly’). W zwigzku z takim rozwo-
jem znaczeniowym wyzej wymienionych wyrazéw germanskich stalo sie
jasne, ze z czasem germanskie *kunjo i *kuning zaczely by¢ odczuwane
jako synonimy; a przy tym ostatni wyraz, jako ,,bardziej wyrazisty” w swo-
jej semantyce, poniewaz podkreslal zasade dziedzicznosci, stawal sie coraz
bardziej popularny w uzyciu i zaczgl by¢ rozumiany jako ogblne okreslenie
‘kréla frankonskiego’ (,,mniej wyraziste” *kunjo odczuwano czesto jako
archaizm; nic wiec dziwnego, ze z czasem wyraz ten w dialektach german-
skich i w pézniejszym jezyku niemieckim przestal by¢ uzywany).

9. Mozliwosci zapozyczenia wyrazu *kuning do jezykow
stowianskich

Stowianie przejeli termin *kuning z Zachodu i to nie jeden raz, a naj-
mniej dwa razy®?. Mozna w tym przypadku méwié o zapozyczeniu dwu-
krotnym (w jezyku niemieckim istnieje w tym przypadku termin zweima-
lige Entlehnung). Najwcze$niejsze zapozyczenie tego wyrazu z Frankonii
moglo mie¢ przy tym charakter zlozony; mozliwe bylo tzw. zapozycze-
nie wielorakie /mehrfache Entlehnung/, tzn. mogla zostaé przejeta nie
jedna forma terminu, ale kilka w r6znych miejscach kontaktu Stowian
z Frankami®,

W wyniku dwukrotnego zapozyczenia terminu w jezykach stowian-
skich zjawily sie trzy warianty fonetyczne rdzenia zapozyczenia: *konedz-
| *konez- | *koneg-. Na skutek ,wewnetrznych wplywéw” stowianskich
moglo dochodzié w przeciggu czasu do kontaminacji tych form. Widoczne
jest tow licznych derywatach zapozyczenia germanskiego. Rozréznia to tez

62 Podobne zjawisko wystepowalo przy przejmowaniu terminéw chrzescijan-
skich, np. polskiego wyrazu cerkiew wywodzacego sie z réznych form staro-wy-
soko-niemieckich dzisiejszego niemieckiego stowa Kirche; zob. T. Czarnecki, Zur
Geschichte eines christlichen Terminus: Poln. cerkiew — Dt. Kirche < Griech. Ky-
riakon, Studia Germanica Gedanensia, t. 3, Gdansk 1993, s. 59-93.

8 T. Czarnecki, Zur Geschichte.



62 Tomasz CZARNECKI

np. F. Stawski moéwiac o ,,ogélnostowianskim” lub ,,péinocnostowian-
skim” charakterze tych form.

Przyjmujemy, ze najwcze$niejsze zapozyczenie z frankonskiego
moglo dokonac¢ sie na teren Stowian Zachodnich na przelomie VI i VII w.
- ok. roku 600, kiedy to mialy miejsca walki zbrojne Bawaréw (bedacych
pod nadzorem Frankéw) z przodkami dzisiejszych Czechow. Zapozycze-
nie to zostalo ,,utrwalone” chyba dopiero w pierwszej potowie VII wieku
—w wyniku powstania tzw. panstwa Samona, tzn. zwigzku federacyjnego
plemion stowianskich, na czele ktorego stangl kupiec frankonski o wyzej
wymienionym imieniu. Wtedy zapewne zjawily sie na tym terenie na sta-
e formy zwigzane z germanskim slowem oznaczajacym w tym czasie wla-
$nie ‘wladce federacji plemion frankonskich’. Byly to formy: liczba poje-
dyncza *kuning i liczba mnoga tego wyrazu *kuninga. Postacie te ulegly
na terenie Stowianszczyzny fonetycznym przeksztalceniom.

Forma *kuning zmienila sie z czasem w slowianskie *konedzo:

a) naglosowe k z frankonskiego, ktére nie wykazywalo tzw. przesuwki

k > kx Bawaréow i Alemanéw, pozostalo bez zmian,;

b) krétkie u zmienilo sie z czasem w tzw. ,,twardy jer” b, krotkag samogto-
ske centralna;

¢) grupain poprzez nosowe i przeksztalcila sie w slowianskie ¢; samoglo-
ska ta spowodowala postepowa palatalizacje / a wiec tzw. III palatali-
zacje/ spolgloski g > dz’/ 2’ ¢

d) wkoncu wyrazu samogloska krotka — pozniejszy jer twardy b, oznaczajgca
mianownik tego rodzaju rzeczownikiem zastgpiona zostala miekkim jej
odpowiednikiem — p6zniejszym jerem miekkim b (*kvnegs > *kwvnedzo).

Forma *kuninga zmienila sie z czasem w slowianskie *koneZpja:
a) naglosowe k z frankonskiego, ktéore nie wykazywalo tzw. przesuwki
k > kx Bawaréw i Alemanow, pozostalo bez zmian; b) krotkie u zmienilo
sie z czasem w tzw. ,twardy jer” b, krotkg samogloske centralng; c) grupa
in poprzez nosowe i przeksztalcila sie w stowianskie ¢; samogloska ta nie
spowodowala tu postepowej palatalizacji / a wiec tzw. III palatalizacji/
spolgloski g > dz’/ z’, poniewaz w tym przypadku znakiem odmiany rze-
czownikow zbiorowych (a liczba mnoga wyrazu na skutek specyficznego
znaczenia tej formy jako ‘osoby plci meskiej nalezace do rodu wiladcy’
zostala zrozumiana jako liczba pojedyncza rzeczownika dla grupy lu-
dzi, tzn. liczba pojedyncza rzeczownika zbiorowego) byla koncowka -sja

6 O czasie trwania tzw. III palatalizacji i mozliwosciach zapozyczenia terminu
ksiqdz zob. Z. Stieber, Zarys gramatyki porownawczej jezykow stowianskich, War-
szawa 1989, s. 73-74.
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(< -ija ), a wiec pozniejsze —gj- (< *-gyj- < * gij- ) przeksztalcilo sie z cza-
sem w -2- %,

Rdzen *konez-, ktory powstal na skutek utworzenia rzeczownika zbio-
rowego *keneZpja pojawil sie tez w innych okolicznosciach: a) w przy-
padkach zaleznych odmiany stowianskiego wyrazu, w ktérych kon-
cowki wymagaly przeksztalcen — g wedlug regul pierwszej palatalizacji
w — z (np. wolacz polskiego ksiedza to do dzi$ ksieze), b) w derywatach,
ktorych koncowki wymagaly takze przeksztalcen — g wedlug regul pierw-
szej palatalizacji w — z (w tworzonych w przeciggu czasu wyrazach za-
chodnio-stowianskich typu *keneZe / *koneZete).

W I lub IT potowie VIII w. (zapewne w latach 730-770) podczas chry-
stianizacji Stowian poludniowych (Stowencow a potem tez Chorwatow)
wyraz germanski *kuning zostal zapozyczony po raz drugi. Tym razem
staro-bawarskie chuning w podwdjnej interpretacji: przede wszystkim
jako ‘wladca Frankonii’ oraz juz w znaczeniu biblijnym jako ‘wladca
ze wschodw’, ‘krél Zydéw’ przeksztatcony zostal w stowianskie postacie:
liczby pojedynczej *konegs i liczby mnogiej *konegi (mialy one te samo
znaczenie co w jezyku staro-wysoko-niemieckim). Nastapily podobne
przeksztalcenia jak w wypadku pierwszego zapozyczenia stowianskiego:
a) naglosowe kx z bawarskiego, ktore wykazywalo tzw. przesuwki & > kx
Bawarow i Alemanow, zastgpione zostalo przez stowianskie k; b) krot-
kie u zmienilo sie z czasem w tzw. ,twardy jer” », krétka samogtoske
centralna; c) grupa in poprzez nosowe i przeksztalcila sie w stowianskie
e¢; samogloska ta nie spowodowala tu jednak postepowej palatalizacji
/ a wiec tzw. Il palatalizacji/ spéigloski g > dz’/ z’, poniewaz po 700 r.
palatalizacja tego rodzaju juz nie dzialtata®s, dlatego w liczbie pojedyn-
czej i mnogiej pozostalo tu ,na razie” g; d) w koncu wyrazu zjawita
sie wedlug odpowiedniego zaszeregowania deklinacyjnego samogloska
krétka — pdzniejszy jer twardy », oznaczajagca mianownik liczby poje-
dynczej tego rzeczownika (*keneg > *konegs), €) w mianowniku liczby
mnogiej zjawila sie odpwiednia dla tej deklinacji koncéwka - i ). Bardzo
szybko wyraz zapozyczony uzyskal dwa wazne derywaty: a) Na wzor
bawarskiego *chunninginna (> niemieckie Konigin ‘krélowa’) zjawi-
o sie potudniowo-stowianskie *ksnegynji ‘zona wiadcy’; b) Za pomoca
stowianskiego sufiksu -i¢» utworzony zostal utworzony potudniowo-sto-
wianski wyraz *keneZitjs ‘syn wladcy’.

% O tego rodzaju przeksztalceniach zob. Z. Stieber, op. cit., s. 74-75.
66 7. Stieber, op. cit., s. 73.
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Po 863 r. (tzn. po czasie misji dwoch braci solunskich Cyryla i Meto-
dego) spotkaly sie na terenie diecezji syrmijskiej wszystkie formy z obu
przypadkéw germanskiego zapozyczenia; mialy te formy rdzenie -g- / -z- /
-dz/z’-%. Cyryl i Metody, ktorzy wyraz germanski i jego dwa derywaty
poznali wlaénie na terenie poludniowo-stowianskim (zapewne w Bulga-
rii, ale chyba tez w Macedonii, Stowenii i Chorwacji) przyniesli ,nowe
warianty” terminu na obszar zachodnio-stowianski: Moraw, Panonii
i Czech. W kilkana$cie lat p6zniej — po 885 r. wielu stowianskich ksiezy
(uczniéw Metodego) opuscilo te ziemie i powracajac do swych rodzimych
krajow poludniowo-stowianskich niewatpliwie mogli wzigé ze sobag nie-
jedna zachodnio-slowianskg forme terminu i jego derywatéw.

W ten sposob na terenie Stowianszczyzny zostal stworzony ,,skompli-
kowany obraz jezykowy” form i znaczen zapozyczonego wyrazu german-
skiego i jego derywatow. Wyraz germanski wraz z jego derywatami mogt
trafi¢ do potudniowych Slowian, a potem wraz z postepujaca chrystianiza-
cja do plemion wschodnio-stowianskich® z nowymi formami i znaczeniami:
a) z ,nieznanymi dotad na tym terenie rdzeniami *kwnedz/z- | *kvnez-
(zob. wyzej formy wyrazu i jego derywatéw); b) z nowymi i starymi zna-
czeniami tego slowianskiego terminu:

1) ,NowosScig” bylo na pewno znaczenie ,nie koronowanego wladcy”,
ktore powstalo, gdy w II polowie IX w. Slowianie na terenie panstwa
morawskiego poznali inne okreslenie frankonskiego wiadcy (od 751 r.
»krola koronowanego” — Pepina Malego, a od roku 800 najwyzszego
‘imperatora koronowanego — cesarza’ Karola Wielkiego) — stowianski
wyraz *kdrlv | *kdrljs ( > polski krél %) i ograniczyli uzycie terminu
z rdzeniem *kwnedz- do pojecia princepsa (tzn. najwyzszego w danym
,kraju plemiennym” — | ksiecia”).

2) ,Stare znaczenia” to uzywanie terminu jako okreslen ‘osoby z rodu
mogacego rzadzi¢ danym obszarem’ oraz ‘osoby mlodej mogacej za-
stapi¢ starszg w wykonywaniu funkcji wladzy i dziedziczenia’ (zob.
znaczenia terminu i jego derywatow w tych wyzej wymienionych
jezykach).

67 Por. podobne zjawisko w przypadku zapozyczenia polskiego wyrazu cerkiew,
zob. T. Czarnecki, Zur Geschichte.

% Tu tez byly mozliwe p6Zniejsze przejecia form derywatow z jezykéw zachod-
nio-slowianskich. Moga o tym §wiadczyé np. obocznosci spolgloskowe z / 2 form
utworzonych od slowianskiego terminu w jezykach wschodnioslowianskich; zob.
F. Stawski, op. cit., t. III, s. 264 n.

% O tym T. Czarnecki, O etymologii polskiego terminu ,,krél”, w: Kaci, Swieci,
templariusze. SDS nr 14, Malbork 2008, s. 59-77.
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Odwrotnie na teren Slowian Zachodnich przedostaly sie formy de-
rywatow terminu, typowo poludniowostowianskie, kontynuujace sto-
wianskie postacie wyrazow *kwnegynji (np. staroczeskie knéhné czy tez
stowackie kriahyria |/ kriahria ) i *kwvneZitjs (np. staroczeskie knéZic ‘syn
ksiecia’, stowackie kriaZic ‘syn ksiecia’; dolnotuzyckie dawne knézZyc ‘wiad-
ca’). Po pojawieniu sie nowego znaczenia ‘princeps’ w tej grupie jezykow
stowianskich zaczely w ,,0sobliwy sposéb konkurowac” formy *kwnedzv
i *kneZe | *kneZete (i odpowiednio: polskie ksiqgdz i ksigze)™.

10. Ksiqdz i ksigze

W IX w. na terenie Zachodniej Slowianszczyzny — jeszcze chyba przed
misjg chrystianizacyjna Cyryla i Metodego — pojawil sie derywat ter-
minu *kwnedzv» — osobliwy wyraz, ktéry pierwotnie brzmial *kwneZete
i szybko przeksztalcil sie w krotszy *kwneze. Pierwotne znaczenie tego
stowa to na pewno ‘mloda osoba plci meskiej pochodzaca z rodu ‘wlad-
cy’, najczeSciej syn wladcy’™. Po pojawieniu sie stowianskiej formy kon-
kurencyjnej *kwnezitjv ‘syn ksiecia’ termin *kneze zaczal byé uzywany
obok ogdlnego *kwvnedzw jako szczegdlnego rodzaju ‘princeps’: ‘potomek
rzadzacego’, ‘mlody wtadca’, ‘malo znaczacy princeps’. Czesciej uzywa-
ny *kwnedzv byl okresleniem ‘wladcy bez korony’, wiec w krajach, gdzie
,mozliwos§ci noszenia korony” nie bylo, byl ‘najwyzszym wiladca’.

7 biegiem czasu uzycie terminéw zaczelo sie zmienia¢. W Polsce, gdzie
od 1025 r. znakiem najwyzszej wladzy stala sie koronacja i supremacje
zyskal termin krol, stare okre§lenie *kwnedzw zaczelo oznaczac szcze-
gblnego rodzaju ‘princepsa’: powazanego i szanowanego w danym kraju,
a jako termin dla zwyklego ‘wladcy bez korony’ zaczela by¢ wykorzysty-
wana forma *kneZe. Tego rodzaju sytuacja trwata do konca XIII w., kiedy
w Polsce zaczal panowaé krol Wactaw II. Pod wplywem czeskim zostal
wprowadzony tytul dla biskupow polskich: ‘ksigdz’”2. To przeciez ta gru-
pa byta w danym kraju ‘princepsami’ Chrystusa” (Syn Boga byl niewat-
pliwie krélem) i mogli by¢ nazwani ‘ksiezmi’ (wedlug wzoru lacinskiego
dominus i niemieckiego Herr). W p6zniejszych stuleciach (XIII-XVI w.),
kiedy pojawily sie stany i kiedy powstala tytulomania polskiej szlachty
w postaci wyrazu pan takze stan duchowny zaczal uzywaé powszechnie
tytutéw — okre§len typu ksiqdz biskup, ksiqdz opat, ksigdz proboszcz,

0 Zob. przypis 67.
T F. Stawski, op. cit., t. III, s. 267.
7 Por. A. Bankowski, op. cit., t. I, s. 839.
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ksigdz pleban, ksigdz wikary itp. Stan ten wybral do tytutowania termin
ksigdz a nie termin pan, poniewaz duchowni uwazali, ze bedac princep-
sami polskiej elity wladzy sg grupa wazniejszg i znaczniejszg od polskiej
szlachty. Od XVI w. termin ksigdz przestal by¢ uzywany w znaczeniu
‘princeps’ i stal sie jedynie okresleniem duchownego (czesto juz bez jego
tytutowania). Termin ksigze wyzbyl sie natomiast wszelkich osobliwosci
gramatycznych Swiadczacych o jego wcze$niejszym ,,szczegblnym” uzy-
ciu i do dzi$ jest odczuwany jako odpowiednik trzech wyrazéw niemiec-
kich Fiirst ‘princeps’, Herzog ‘przywodca plemienny, wodz’, Prinz ‘osoba
z rodu ksigzecego, najczesciej syn ksiecia’”.

Rozw(j znaczeniowy dwoch terminow ksiedza i ksiecia zostal opisa-
ny skréotowo; poruszone zostaly zdaniem autora artykulu najwazniej-
sze momenty tego zjawiska. Tego rodzaju rozwdj znaczeniowy dwoch
terminéw ksiedza i ksiecia spowodowal oczywiscie r6znorakie zmiany
w uzyciu derywatoéw obu stow. Problem ten byl wielokrotnie opisywa-
ny w opracowaniach etymologicznych wyrazéw™ i tu przytocze tylko
najwazniejsze fakty tego procesu: a) ,,syn ksiecia’ ksiezyc uzyskatl zna-
czenie metaforyczne ‘ksiezyc = miesige, jak ‘drugi po najwazniejszym
Stoncu’; b) wyraz ksient zmienila swoje pierwotne znaczenie ‘wladczy-
ni’ i od XIV w. oznacza ‘przetozong klasztoru’; ¢) Ksiezna — pierwotnie
‘corka princepsa’ — stala sie okresleniem ‘zony princepsa’ i zastapila
w tym znaczeniu wyraz ksieni; d) Na okreSlenie ‘corki princepsa’ pow-
stal w jezyku polskim termin ksiezniczka™.

11. Wnioski

Zrédlem polskiego terminu ksigdz jest wyraz germanski kuning prze-
jety w osobliwym znaczeniu ‘wladca federacyjnego zwigzku plemion
frankonskich’. Wyraz ten zapozyczony zostal do jezykéw stowianskich
z dialektow zachodnio-germanskich najmniej dwa razy: a) najwczesniej
w I potowie VII w. zjawila sie na terenie zachodnio-slowianskim forma
*kvnedzw; b) w I polowie VIII w. zostala przejeta do jezykéw poludnio-
woslowianskich forma juz bez palatalizacji g — *kwvnegv; ¢) na terenie
Moraw w II polowie IX w. oba te zapozyczenia spotkaly sie ze soba,

7 O tych terminach zob. tez A. Bogucki, op. cit.; F. Stawski, op. cit., t. III,
S. 264-269.

7 Np. F. Stawski, op. cit., t. III, s. 264-269.

% O historii i etymologii tego wyrazu zob. F. Stawski, op. cit., t. III, s. 276-277;
K. Nitsch, Genealogia ksigzniczki, Wyb6r pism polonistycznych, t. II: Studia Wyra-
zowe, Wroctaw 1955, s. 165-171.
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tu powstaly liczne derywaty terminu i wyraz ze znaczeniem ‘nie korono-
wany wladca plemienny’ = ‘princeps’ stal sie znany we wszystkich jezy-
kach stowianskich.

Wyraz ksigze (zachodnio-stowianskie *kwneze) powstal jako derywat
stowianskiego stowa *kwnedzw i oznaczal poczatkowo ‘mlodg osobe plci
meskiej pochodzaca z rodu ‘wladcy’, najczesciej ‘syna wiadcy’.

Od przetomu IX/X w. znaczenie obu terminéw zaczelo sie u Slowian
Zachodnich zmieniaé; stare okreslenie *k»nedzwv zaczelo oznaczaé szcze-
gblnego rodzaju ‘princepsa’: powazanego i szanowanego w danym kraju,
a jako termin dla zwyklego ‘wladcy bez korony’ zaczela by¢ wykorzysty-
wana forma *kneze. Od XIII do XVI w. polski ksigdz stawal sie powoli
okresleniem przedstawiciela duchowienstwa: najpierw tytutem bisku-
pow, potem innych grup duchownych, i wreszcie terminem wskazujgcym
na ‘osobe duchowng’. W tym samym czasie jego derywat ksigze zaczal
by¢ uzywany jako termin oznaczajacy ‘nie koronowanego wiadce danego
kraju’ oraz ‘osobe pochodzaca z rodu tego wladcy’.

Zur Etymologie der polnischen Termini ,,ksigdz” und , ksigze”
Zusammenfassung

Der vorliegende Artikel unternimmt den Versuch, sich noch einmal
mit der Etymologie der polnischen Termini ksiqdz / ksigze zu befassen.
Diesmal sind neue Fakten und Rekonstruktionen sprachwissenschafli-
chen und historischen Charakters in die Abhandlung hinzugekommen.

Im vorliegenden Artikel konnten deshalb folgende Schlussfolgerun-
gen gezogen werden:

1) Der polnische Terminus ksigdz geht auf das germanische Wort *kuning
zuriick, das die Bedeutung ‘Herrscher des Frankenreiches’ gehabt hat.
Das Wort ist zwei mal ins Slawische entlehnt worden: a) frithestens in
der ersten Halfte des 7 Jhs. als westslawisches *kwnedzv ; b) in der ers-
ten Halfte des 8. Jhs. als stidslawisches *kwnegs . In der zweiten Half-
te des 9. Jhs erfolgte das Zusammentreffen beider Entlehnungsfille,
die mit der Mission der Christianisierung von Kirill und Methodius in
Méhren verbunden war. Das Wort verbreitete sich in allen slawischen
Sprachen in der Bedeutung ‘nicht gekronter Herrscher des Landes’
= ‘princeps’ / ‘First’ .

2) Das Wort ksigze (< westslawisches *kwneZe ) entstand als Derivat des
slawischen *kwnedz» und bedeutete zuerst ‘eine jungen Mann, der
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3)

aus dem Geschlechts des Herrschers des Landes stammte’ und am
haufigsten ‘Sohn des Herrschers’ war’.

Seit der Wende des 9 / 10 Jhs. erfolgte bei den Westslawen ein Be-
deutungwandel beider Termini *k»nedz» und *knezZe: Das erste Wort
wurde sowohl in Tschechien als auch in Polen nur auf die ‘principes’
bezogen, deren Ansehen in den Landern bedeutend war und der zwei-
te Terminus begann allméhlich einen ,,gewohnlichen Furst”, ,Herr-
scher ohne Krone” in den Léndern zu bezeichnen.Von dem 13. bis
zum 16. Jh. wurde das polnische ksigdz unter dem tschechischen Ein-
fluss zur Bezeichnung ‘eines Geistlichen’ (zunéchst nur ‘des Titels ei-
nes Bischofs’, dann auch ‘des Titels anderer Gruppen der Geistlichen’
und schlieflich vor allem ‘eines gewohnlichen Priesters’).
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DWA RZEKOME DOKUMENTY
DONACYJNE DLA KRZYZAKOW
DATOWANE NA ROK 1230

Rok 1230, sadzac z liczby zachowanych dokumentéw opatrzonych
tg wlasnie datg, byl dla pruskiej gatezi zakonu krzyzackiego szczegdlnie
obfity pod wzgledem otrzymanych darowizn. Mieli ich wéwczas otrzymacé
Krzyzacy az piec!. Blizsze przyjrzenie sie dokumentom méwiacym o owych
donacjach kaze jednak znaczaco zredukowa¢ ich liczbe, poniewaz az trzy
okazuja sie by¢ calkowitymi falsyfikatami. Wykazawszy to juz w odnie-
sieniu do tzw. dokumentu chelminskiego? zamierzam ponizej udowodnic
to rowniez w odniesieniu do dokumentu méwigcego o nadaniu Zakonowi
przez biskupa Prus Chrystiana wlasnych posiadlosci w ziemi chelminskiej
oraz dokumentu zaswiadczajacego o nadaniu Krzyzakom przez ksiecia
Konrada Mazowieckiego grodu nieszawskiego wraz z czterema wsiami.

Rzekome nadanie biskupa Prus Chrystiana z 1230 r.
W dokumencie tym biskup Prus Chrystian darowuje zakonowi krzy-

zackiemu wszystkie swoje posiadloéci w ziemi chelminskiej, otrzymane
od ksiecia Konrada Mazowieckiego i koSciola plockiego badz uzyskane

'PrUBI/1, nr 73, 75, 76, 77, 78.

2 Zob. M. Dorna, Die Deutschordensbriider als Urkundenféilscher — ein Bei-
spiel aus der Friihgeschichte des Deutschen Ordens in Preussen, w: Die Rolle der
Schriftlichkeit in den Geistlichen Ritterorden des Mittelalters: innere Organisa-
tion, Sazialstrukture, Politik, hg. v. R. Czaja, J. Sarnowsky, Ordines militares, Col-
loquia Torunensia Historica, Bd. XV, Torun 2009, s. 241-252.
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wlasnym sumptem, w zamian za co Zakon zobowigzuje sie do wyplace-
nia na jego rzecz okre$lonych §wiadczen w zbozu oraz przekazania mu
200 ptugdéw ziemi i pieciu folwarkow w ziemi chelminskiej, po pie¢ plugéw
kazdy?®. Dokument ten nie zawiera informacji o miejscu swego wystawie-
nia, ani daty dziennej, a jedynie date roczna*. Zachowatl sie on w orygina-
le i jest obecnie przechowywany w Geheimes Staatsarchiv Preussischer
Kulturbesitz w Berlinie®. Jest to niewielka karta pergaminowa o wymia-
rach 15x11,5 cm, ktérej lewy dolny rég zostal oderwany. Uszkodzenie
to obejmuje mniej wiecej jedng trzecig jej szerokosci i nieco mniej niz
polowe wysokosci. Tekst wypelnia szczelnie calg powierzchnie karty. Pi-
smo posiada cechy trzynastowieczne. Jest ono czytelne, lecz pozbawione
jakichkolwiek ozdobnikéw. Przy karcie tej nie wisi zadna pieczeé i nic nie
wskazuje na to, by kiedykolwiek mialo by¢ inaczej. Calosé prezentuje sie
pod wzgledem wizualnym nader pospolicie®.

Tres¢ dokumentu wykazuje kilka osobliwoséci. Na czolo wysuwa sie
wewnetrzna sprzeczno§é w uzasadnieniu darowizny Chrystiana dla
Krzyzakow. Polega ona na tym, iz stlowa mowigce o dazeniu biskupa
do polozenia kresu wyniszczeniu kosciola w Prusach zostaly opatrzone
uwaga, z ktorej wynika, iz terenem, na ktérym koSci6t cierpi przeslado-
wania ze strony pogan jest ziemia chelminska. Zobaczmy (podkreslenie
—M.D.): ,Ego Christianus, primus Pruzcie episcopus, notum esse volo
universis presens scriptum inspecturis, quod propter deum et ob de-
fensionem sacrosancte matris nostre ecclesie, heu in
partibus illis depopulate a paganis, videlicet terri-
torio Cholmensi, fratribus de domo Teutonica, quicquid habui dati
mihi a duce Conrado vel ab ecclesia Plocensi vel empti, libere contuli...”.
Poza owag sprzeczno$cig zwraca uwage rowniez wysoce pod wzgledem
stylistycznym nieporadny sposob opisania przedmiotu Chrystianowej
donacji (quicquid habui dati mihi a duce Conrado vel ab ecclesia
Plocensivel empti). Trzeba wspomnie¢ réwniez o fakcie wymienienia
ksiecia Konrada Mazowieckiego jedynie z imienia (zob. poprzedni cytat),
a takze o ewidentnie kompilacyjnym charakterze listy $wiadkow, kto-
ra brzmi nastepujaco: ,,Henricus abbas de Lucca(!), frater H. sacerdos,

3PrUBI/1, nr 73.

4 ,Acta anno incarnationis domini MCCXXX”.

5 Sygnatura: GStPK XX HA PU Schiebl. 109, nr 6.

6 Podobizne tego dokumentu publikuja K. Stronczynski, Wzory pism dawnych,
cz. 1, Warszawa 1839, nr 6, oraz M. Perlbach, Preussisch-polnische Studien zur
Geschichte des Mittelalters. Heft. 1. Zur Kritik der dltesten preussischen Urkun-
den, Halle 1886, tab. III.
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frater H. conversus; [fratre]s milites christi: Andreas. Goz. Conradus.
ceterique quam plures; Alexander sacerdos. cives: Albertus [scultetus]
Menricus. Hildebrandus et ceteri quam plures.” O tym, ze przytoczona
testacja jest tekstem wewnetrznie niejednorodnym $wiadczy wystepowa-
nie wewnatrz niej formuly koncowej ,,ceterique quam plures”, czego
nie sposob wyjasnié¢ inaczej, jak tym, ze mamy w jej wypadku do czy-
nienia z dwiema pierwotnie odrebnymi grupami $wiadkow. W formule
tej zwraca poza tym uwage fakt, ze po stowie ,,cives” nie znajdujemy
nazwy miasta, ktorego obywatelami mieliby by¢é wymienieni ludzie,
co jest o tyle dziwne, ze nie ma w treSci omawianego dokumentu nic,
co pozwalaloby na identyfikacje owej ,,civitas”.

Jako pierwszy dokumentowi temu przyjrzal sie blizej Max Perlbach.
Chociaz dokument ten nie zawiera daty dziennej, wspomniany badacz
przyjal, iz zostal on wystawiony w styczniu 1230 r. we Wloctawku. Za
wskazowke w tej kwestii uznal Perlbach zbieznos$¢ zawartych w rze-
czonym dokumencie postanowien z postanowieniami ukladu zawartego
w tym miejscu i czasie przez biskupa Chrystiana z Krzyzakami w spra-
wie przekazania tym ostatnim débr biskupa w ziemi chelminskiej,
o ktorym to ukladzie dowiadujemy sie z p6zniejszego o okoto dziesieé lat
dokumentu dwéch zakonnych wspétbraci biskupa Chrystiana, Henryka
i Jana, opatéw klasztoré6w w Leknie i Ladzie’. Brak pieczeci przy do-
kumencie Chrystiana nie wzbudzil u M. Perlbacha zadnych podejrzen;
badacz 6w tlumaczyl go sobie w ten sposob, ze piecze¢ musiala sie znaj-
dowaé na oderwanym dzisiaj fragmencie pergaminu®.

Przeciwko zaprezentowanemu przez M. Perlbacha sposobowi postrze-
gania dokumentu Chrystiana zaoponowal Wojciech Ketrzynski. Jego
zdaniem pismo to nie zastuguje w ogdle na miano dokumentu, gdyz nie
spelnia koniecznego warunku stania sie dokumentem, jakim jest posia-
danie pieczeci. Wedlug W. Ketrzynskiego jest to jedynie koncept doku-
mentu Chrystiana dotyczacego przekazania przezen Zakonowi swych
débr w ziemi chelminskiej, a Scislej mowiac, sporzadzona przez Krzy-
zakow na wlasne potrzeby kopia takiego konceptu, przedliozonego im
przez Chrystiana w trakcie rokowan i ostatecznie przez nich nie zaak-
ceptowanego. Przestankg tego wniosku stala sie dla W. Ketrzynskiego
domniemana przezen (za przykladem M. Perlbacha) identyczno§é pi-
sma dokumentu Chrystiana i dokumentu nadania Zakonowi Nieszawy,

7 PrUB I/1, nr 74; w sprawie okolicznos$ci powstania tego dokumentu zob.
M. Perlbach, Preussisch-polnische Studien, s. 70 n.
8 M. Perlbach, Preussisch-polnische Studien, s. 69 n.
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ktory wspomniany badacz uznawal za krzyzacki falsyfikat®. Zdaniem
W. Ketrzynskiego koncept Chrystiana jest w swej znanej nam dzisiaj
formie tekstem interpolowanym, czego dowodzi wedlug niego przywo-
lana powyzej wewnetrzna sprzeczno§é w uzasadnieniu Chrystianowej
donacji. Tym, co w opinii W. Ketrzynskiego stanowi w tekscie oma-
wianego dokumentu pézniejszy dodatek, sg slowa ,videlicet territorio
Cholmensi”, sugerujace whrew wewnetrznej logice tekstu, ze terenem,
na ktorym koSciol cierpi przesladowania ze strony pogan nie sg Prusy,
lecz ziemia chelminska. Wspomniany badacz ttumaczyt geneze owej in-
terpolacji nastepujgco: jego zdaniem autorem siow ,videlicet territorio
Cholmensi” byl sam biskup Chrystian, ktory spostrzeglszy, iz w jego
koncepcie nie do§¢é precyzyjnie zostal okreSlony obszar nadania dla
Krzyzakéw, dopisal wspomniane slowa na marginesie. Krzyzacki skry-
ba nie zrozumial jednak intencji biskupa i zamiast wlaczyé owa glosse
do tekstu po slowach ,,quicquid habui dati mihi a duce Conrado vel ab
ecclesia Plocensi vel empti”, umiescil ja tam, gdzie znajduje sie w znanej
nam wersji konceptu Chrystianal.

7 pogladem W. Ketrzynskiego, iz w wypadku interesujacego nas tutaj
dokumentu Chrystiana nie mamy do czynienia z dyplomem sensu stricto,
zgodzil sie Stanistaw Kujot. Uczony ten odrzucit jednak poglad, jakoby
wspomniany dokument mial byé¢ kopig konceptu nadania biskupa Chry-
stiana, uzasadniajgc swoje stanowisko brakiem analogii dla takiej staran-
noSci w przechowywaniu przez Krzyzakéw przedkladanych im projektow
ukladéw, jaka zaklada hipoteza W. Ketrzynskiego. Jego zdaniem doku-
ment ten jest albo sporzadzonym przez Krzyzakéw na potrzeby rokowan
z Chrystianem projektem ukladu okreslajacego ich modus vivendi na ob-
szarze ziemi chelminskiej, albo falsyfikatem, sfabrykowanym juz w roku
1230 z mysla o wprowadzeniu w blad Stolicy Apostolskiej co do zakresu
nadan Chrystiana na rzecz Zakonu w ziemi chelminskiej!!.

O tym, ze dokument ten nie odzwierciedla rzeczywistego stanu sto-
sunkéw pomiedzy Chrystianem a Krzyzakami w 1230 r., a co najwyzej
stanowi odbicie 6wezesnych krzyzackich postulatéw wysuwanych pod ad-
resem Chrystiana, ma wedlug S. Kujota $wiadczy¢ takze zawarta w nim

9 W. Ketrzynski, O powotaniu Krzyzakow przez ksiecia Konrada, Rozprawy
AU, Wydz. Hist.-Filoz., ser. I1, t. 20 (45), 1903, s. 93 n; por. A. Seraphim, Zur Frage
der Urkundenfilschungen des Deutschen Ordens, Forschungen zur Brandenburgi-
schen und Preussischen Geschichte, t. 19, 1906, s. 47 n.

10 W. Ketrzynski, O powotaniu Krzyzakow, s. 94.

11 S. Kujot, Najnowsze prace dr Wojciecha Ketrzynskiego o biskupie Chrystianie
i Krzyzakach, PH, t. 1, 1905, s. 430 n.
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wzmianka na temat danin w zbozu, jakie Zakon winien uiszczaé na rzecz
Chrystiana. Wedlug wspomnianego badacza, Zakon nie mégt sie w 1230 r.
porozumie¢ z Chrystianem w tej sprawie, albowiem z dokumentu papie-
skiego legata Wilhelma z Modeny z 29 VII 1243 r.!?2 wynika, iz porozumie-
nie takie doszlo do skutku najwczeéniej, w 1231 r. Ma o tym $wiadczy¢
zawarta w dokumencie legata informacja, iz wspomniane porozumienie
zostalo zawarte wowczas, ,quando primo ad habitationem illius deserti
homines intraverunt”, wykluczajaca zdaniem S. Kujota 1230 r. jako mo-
ment zawarcia rzeczonego porozumienia, poniewaz przybycie pierwszych
osadnikow do wyludnionej ziemi chelminskiej moglo nastapi¢ dopiero
po wkroczeniu tam Krzyzakow, co stalo sie w roku 1231. O niezgodnosci
interesujacego nas dokumentu ze stanem faktycznym ma zdaniem S. Ku-
jota §wiadezyé rowniez zawarta tamze informacja, iz powierzchnia grun-
tow przekazanych przez Zakon Chrystianowi w zamian za otrzymane
od niego dobra wynosila 225 ptugéw. Gdyby Chrystian rzeczywiscie miat
wystawi¢ dokument okreslajacy w taki sposob wielkos¢ przekazanego mu
nadzialu ziemi, to w opinii wspomnianego badacza Krzyzacy nie mieliby
powodu, by ostatecznie przekaza¢ mu az 600 lanéw, o czym wspomina
dokument Wilhelma z Modeny z 29 VII 1243 .13

Poza wspomniang trdjka uczonych nikt nie zwrdcit na interesujacy nas
tutaj dokument baczniejszej uwagi. W literaturze przedmiotu opowiedziano
sie milczaco za jego wykladnig zaproponowana przez M. Perlbacha, traktujac
go na rowni z innymi uznawanymi za autentyczne dokumentami dotyczacy-
mi osadzenia zakonu krzyzackiego w ziemi chelminskiej*. Tymczasem nie
ulega watpliwosci, ze mamy w jego wypadku do czynienia z falsyfikatem.

Jak byla o tym mowa, mozliwo§é taka dopuszczal juz S. Kujot. Nie
wszystkie argumenty tego badacza mozna jednak uznaé za trafne. Wia-
Sciwie mozna sie z nim zgodzié jedynie tam, gdzie wskazuje on na nikle
prawdopodobienstwo hipotezy, zgodnie z ktéra interesujacy nas doku-
ment jest sporzadzong przez Krzyzakéw kopia przedlozonego im przez
biskupa Chrystiana projektu ukladu. Nie ma on natomiast racji, kiedy
twierdzi, ze tres¢ dokumentu legata Wilhelma z Modeny z 29 VII 1243 r.
wyklucza mozliwo$é dojscia do skutku juz w 1230 r. ukltadu w kwestii

2 PrUBI/1, nr 143.

13 S. Kujot, Najnowsze prace, s. 433.

4 Por. G. Labuda, Studia krytyczne o poczqtkach Zakonu Krzyzackiego w Pru-
sach i na Pomorzu, Poznan 2007, s. 201 n., 227, 262; M. Dygo, Studia nad poczgtka-
mi wladztwa zakonu niemieckiego w Prusach (1226-1259), Warszawa 1992, s. 66 n;
M. Lowener, Die Einrichtung von Verwaltungsstrukturen in Preuflen durch den
Deutschen Orden bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts, Wiesbaden 1998, s. 25 n.
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naleznej biskupowi Prus daniny zbozowej z ziemi chelminskiej, o jakim
mowa w dokumencie Chrystiana. Ot6z nie wyklucza, gdyz, po pierwsze,
przywolany przez S. Kujota fragment dokumentu Wilhelma z Modeny
nie méwi o zawarciu jakiegokolwiek uktadu'®, a po drugie, poglad o wkro-
czeniu Krzyzakéow do ziemi chelminskiej dopiero w poczatkach 1231 r.
opiera sie na bardzo kruchych podstawach'é. Osobng kwestig pozostaje,

> Passus 6w brzmi nastepujaco: ,Veruntamen in terra Culmensi ad episco-
pum, qui pro tempore fuerit, pertineat illud duntaxat, quod de communi consensu
et voluntate episcopi Pruscie ac fratrum hosp. s. Marie Theuton. et hominum in
eadem terra Culmensi manentium ordinatum fuit, quando primo ad habitationem
illius deserti homines intraverunt, videlicet una mensura tritici et una mensura
siliginis de aratro, et una mensura tritici de unco, et insuper sexcenti mansi de
terra in conpetenti vel conpetentibus locis ipsius terre Culmensis.” O tym, ze pas-
sus 6w nie méwi o konkretnym ukladzie w sprawie danin i posiadlosci naleznych
biskupowi Chrystianowi w ziemi chelminskiej, $wiadczy zawarta w nim informa-
cja o wspéludziale mieszkancow ziemi chelminskiej w ustaleniu wysoko$ci daniny
zbozowej na rzecz biskupa oraz w okresleniu wielko§ci naleznego mu nadziatu zie-
mi. Ot6z cheace broni¢ zaprezentowanej przez S. Kujota interpretacji tego tekstu,
musieliby$my przyjaé, ze uklady okreslajace status biskupa Chrystiana w ziemi
chelminskiej mialy charakter nie dwu- a tréjstronny, a tym samym, ze mieszkan-
cy ziemi chelminskiej posiadali prawo wspéldecydowania o stosunkach prawno-
wlasnosciowych na tym obszarze. Wniosek taki bylby jednak absurdalny, w zwigz-
ku z czym jedyna mozliwoé¢ jaka nam pozostaje, to przyjac, iz odno$ny passus
moéwi jedynie o wytworzeniu sie juz u zarania krzyzackiego panowania w ziemi
chelminskiej okre§lonej praktyki w zakresie danin skladanych na rzecz biskupa
i o przestrzeganiu tej praktyki przez mieszkancow ziemi chelminskiej, co w ni-
czym nie koliduje z trescig dokumentu Chrystiana.

16 Jedyng przeslanka takiego datowania jest tenze fragment kroniki Piotra
z Dusburga: ,Frater Hermannus Balke magister Prussie aspirans ad negocium
fidei prosequendum, assumpto sibi duce predicto et virtute exercitus sui transivit
Wiselam ad terram Colmensem et in littore in descensu fluminis edificavit anno
domini MCCXXXT castrum Thorun. Hec edificacio facta fuit in quadam arbore
quercina, in qua propugnacula et menia fuerant ordinata ad defensionem;” (Petri
de Dusburg, Chronicon terre Prussiae, hrsg. v. M. Toeppen, p. III, cap. 1, w: SRP,
Bd. 1, Leipzig 1861, s. 49 n.). W tekScie tym zwraca uwage pewna niekonsekwen-
cja w sposobie nazwania fortyfikacji wzniesionej przez Krzyzakéw po wkroczeniu
do ziemi chelminskiej, polegajaca na tym, iz najpierw moéwi Piotr o ,,castrum Tho-
run”, by w nastepnym zdaniu uzy¢ ogélnikowego terminu ,edificacio”, ktéry znacz-
nie lepiej odpowiada charakterowi prowizorycznej fortyfikacji wzniesionej przez
Krzyzakow na wislanym brzegu zaraz po przeprawieniu sie do ziemi chelminskie;j.
Owa niekonsekwencja, a takze pewna nieadekwatno$¢ terminu ,,castrum Thorun”
do opisanego przez kronikarza umocnienia sklaniajg do przypuszczenia, iz stowa
»castrum Thorun” nie sg organiczng czeécig przytoczonej w tym miejscu relacji,
ale stanowia pdzniejszy dodatek. To z kolei oznaczaloby, iz takimz dodatkiem musi
by¢ réwniez data roczna, skoro jest ona w przytoczonym tek$cie powiagzana nie —
co znamienne - z informacjg o wkroczeniu Krzyzakéw do ziemi chelminskiej, ale
z informacjg o wzniesieniu grodu torunskiego. Jak sie wydaje, mamy w tym wy-
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ze fakt zawarcia przez Chrystiana i Krzyzakow akurat w 1230 r. ukla-
du w sprawie naleznej biskupowi daniny zbozowej potwierdza réwniez
wspomniany wyzej dokument opatow Henryka i Jana.

Podobnie rzecz sie ma z zawartg w przywolanym fragmencie doku-
mentu Wilhelma z Modeny informacja o posiadaniu przez Chrystiana
600 tanéw w ziemi chelminskiej. Ot6z wbrew opinii S. Kujota informa-
cja ta nie wyklucza mozliwosci zawarcia ukladu, na mocy ktérego biskup
mial otrzymac jedynie 225 plugéw w ziemi chelminskiej, gdyz w ktéryms
momencie obie strony mogly po prostu dokonaé korekty wczesniejszych
porozumien. To, ze uklad przewidujacy przekazanie biskupowi 225 plu-
gow w ziemi chelminskiej zostal zawarty rzeczywiScie, potwierdza zresz-
tg dokument opatéw Henryka i Jana.

Co w takim razie stanowi podstawe do zakwestionowania auten-
tyczno$ci interesujgcego nas tutaj dokumentu? Jest to mianowicie fakt,
iz tres¢ owego dokumentu ma sie nijak do wyobrazen biskupa Prus
na temat wlasnej pozycji w ziemi chelminskiej, jakim dal Chrystian wyraz
w trakcie wloctawskich rokowan z Krzyzakami w styczniu 1230 r. Ot6z
w $wietle dokumentu opatéow Henryka i Jana'” w zamian za przekazanie
Krzyzakom wszystkich swoich posiadlo§ci ziemskich w ziemi chelminskiej
biskup mial uzyskaé tamze szereg prerogatyw, zapewniajgcych mu bardzo

padku po prostu do czynienia z tekstem kontaminowanym, powstalym na zasadzie
wlaczenia do relacji o poczatkach obecnoSci krzyzackiej w ziemi chelminskiej zapi-
ski rocznikarskiej méwiacej o wzniesieniu w 1231 r. grodu torunskiego, ktory nie
musial by¢ wcale w tradycji utozsamiany z pierwszym prowizorycznym umochnie-
niem zbudowanym przez Krzyzakow na wiSlanym brzegu zaraz po przeprawieniu
sie przez nich do ziemi chelminskiej. Za tym, ze sugerowana przez kronike Piotra
z Dusburga chronologia poczatkow krzyzackiej aktywnosci w ziemi chelminskiej
niekoniecznie musi odpowiadaé stanowi faktycznemu, przemawia rowniez tresc¢
bulli papieza Grzegorza IX z 18 I 1230 r. (PrUB I/1, nr 72), w ktorej papiez wy-
stapil z apelem do braci Zakonu znajdujacych sie w Prusach o podjecie aktywnych
dziatan przeciw Prusom, zastrzegajac jednoczes$nie, by bracia nie najezdzali te-
renéw, ktore przyjely legata Wilhelma z Modeny, a wiec terenéw juz schrystiani-
zowanych: ,,Gregorius episcopus s. s. d. Dil. fil. fratribus domus s. Marie Theu-
tonicorum in Theutonia et Prutenorum partibus constitutis, salutem e. a. b. ...
caritatem vestram monemus et hortamur in domino ... quatinus ad eripiendam
de Prutenorum manibus terram ipsam ... viriliter procedatis ... proviso, ne contra
terram illam, que ven. fr. nostrum Mutinensem episcopum dinoscitur recepisse,
occasione huiusmodi procedatur.” Przytoczone stwierdzenia bylyby chyba cokol-
wiek przedwczesne, gdyby w momencie jej wystawienia Krzyzacy stali jeszcze
za Wisla, jak wynika to z relacji Piotra z Dusburga.

17 Dokument ten jest dla nas w tym wzgledzie Zrédlem o pierwszorzednym
znaczeniu, zwazywszy na fakt, ze zostal wystawiony z intencja obrony intereséw
biskupa Chrystiana, a wiec zapewne w porozumieniu z tym ostatnim.
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mocng pozycje na tym terenie. Byly to: (1) prawo do pobierania w ziemi
chelminskiej corocznej daniny zbozowej, (2) prawo do objecia w posia-
danie nadzialu ziemi o powierzchni 200 plugéw i pieciu piecioptugowych
folwarkéw ze wszystkimi dochodami i pertynencjami, (3) pelny immuni-
tet w swoich dobrach, (4) prawo do zachowania/posiadania w ziemi chel-
minskiej wlasnych wasali, (5) prawo do wspoldecydowania o nadawaniu
lenn na terenach przekazanych przezen Zakonowi, (6) prawo odwolania
sie do pomocy Zakonu w celu ujarzmienia opornych wobec jego biskupiej
wladzy ludzi, (7) gwarancja obrony jego mienia, ludzi i praw ze strony Za-
konu, (8) prawo do pierwszenstwa jego choragwi przed zakonng w trak-
cie wypraw wojennych, (9) prawo stacji w dobrach Zakonu'®.

Jesli porownac liste tych prerogatyw z tym, co zostalo zapisane w inte-
resujacym nas dokumencie, okaze sie, ze ostaly sie z niej jedynie punkty
pierwszy i drugi. Przy czym w wypadku punktu dotyczacego daniny zbo-
zowej mamy do czynienia z pewnym uszczupleniem w stosunku do doku-
mentu opatéw, gdyz rzekomy dokument Chrystiana nie wspomina o tym,
by prawo do pobierania daniny w zbozu mialo przystugiwac takze na-
stepcom Chrystiana, co zostalo expressis verbis zaznaczone w dokumen-
cie opatéw. Dodajmy, ze jednocze$nie dokument ten podwyzsza wymiar
nadania Chrystiana, w zamian za ktére mial on otrzymac¢ od Krzyza-
kow wspomniane powyzej prerogatywy, albowiem moéwi o nadaniu Za-
konowi przez biskupa Prus wszystkiego (quicquid habui dati mihi
... vel empti), co ten posiadal w ziemi chelminskiej, podczas gdy doku-
ment opatéw wspomina jedynie o nadaniu Zakonowi wszystkich
débr ziemskich posiadanych przez Chrystiana w ziemi chelmin-
skiej. Reasumujac, mamy w wypadku naszego dokumentu do czynienia
z wyraznym zawezeniem praw biskupa Chrystiana w ziemi chelminskiej
w stosunku do tego, czego biskup Chrystian domagat sie od Krzyzakéw
w trakcie rokowan w styczniu 1230 r., przy jednoczesnym podwyzszeniu
Swiadczenia biskupa na rzecz Zakonu. W tej sytuacji zupetnie oczywisty
wydaje sie wniosek, iz biskup Chrystian nie mégl wystawié omawianego
dokumentu, skoro ten wyraznie ostabia jego pozycje w ziemi chetminskiej
w stosunku do jego oczekiwan w tej materii, sformutowanych przezen
z trakcie negocjacji z Krzyzakami we Wloclawku w styczniu 1230 r.

W tym miejscu nalezy jednakze wspomnieé o pewnym fakcie, ktory zdaje
sie burzy¢ powyzszy wywod. Otéz w jednym punkcie omawiany dokument

8 Pomijam tu zobowigzanie Zakonu do odnowienia na wlasny koszt wszyst-
kich przywilejow papieskich dotyczacych misji pruskiej, jako ze mialo ono dorazny
charakter.
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daje biskupowi Prus znacznie wiecej, niz w rzeczywisto$ci udato mu sie uzy-
ska¢ od Krzyzakow w trakcie rokowan we Wioclawku w styczniu 1230 r.
Chodzi mianowicie o to, ze w §wietle dokumentu opatow biskup Prus miat
otrzymywac takowa danine jedynie z dobr przekazanych przez siebie Za-
konowi'®, gdy tymczasem w Swietle interesujgcego nas tutaj dokumentu
mial jg otrzymywac z calej ziemi chelminskiej — réznica kolosalna!

W gruncie rzeczy mamy tutaj jednak do czynienia jedynie z pozor-
nym polepszeniem sytuacji Chrystiana w ziemi chelminskiej w stosunku
do tego, co wynegocjowal on we Wloctawku w styczniu 1230 r. Pozornym,
albowiem korzystniejszy charakter przywolanych zapisow jest neutrali-
zowany przez wspomniang wyzej wzmianke o darowaniu przez Chrystia-
na Krzyzakom wszystkiego co posiadal on w ziemi chelminskiej. Chodzi
mianowicie o to, ze w zakres tak opisanego nadania wchodzityby nie tylko
nalezgce do Chrystiana dobra ziemskie — o czym jest mowa w dokumencie
opatow — ale rowniez dochody z dziesiecin w ziemi chelminskiej, ktérych
wysoko$ci nie znamy, ale ktore nie byly zapewne duzo nizsze (jezeli w 0g6-
le byly) od tego, co zyskiwal biskup w stosunku do postanowien ugody wio-
clawskiej na przywolanych powyzej zapisach. Biorac to pod uwage mozna
z przekonaniem podtrzymacé wniosek, iz analizowany przez nas dokument
znaczgco pogarsza pozycje biskupa Chrystiana w ziemi chelminskiej w sto-
sunku do tego, czego domagal sie on od Krzyzakéow w styczniu 1230 r.,
w zwigzku z czym nie wydaje sie prawdopodobne, aby biskup Prus mégt

1% Odnoény fragment dokumentu opatéw brzmi nastepujaco: ,,Ego frater Hen-
ricus dictus abbas de Lugna, et ego frater Johannes dictus abbas de Lenda ... no-
tum facimus, quod, cum ven. pater Christianus ... terram, quam in Culmensi ter-
ritorio ... fuerat adeptus, viris rel. fratribus domus Theutonice, nobis mediantibus
et pro posse nostro cooperantibus, contulit; ita ut sibi et suis successoribus de
terra predicta singulis annis unam mensuram tritici et alteram siliginis de quo-
libet aratro Theutonicali, et de quolibet aratro Slavico unam mensuram tritrici,
qualis mensura communiter in Wratislauia fuerit usitata, in toto Culmensi terri-
torio in perpetuum solvere tenebuntur.” Na pierwszy rzut oka przytoczony tekst
zdaje sie Swiadczy¢ o tym, iz Chrystian mial otrzymywaé¢ danine zbozowa z calej
ziemi chelminskiej, a nie jedynie z débr ziemskich ofiarowanych przez siebie Za-
konowi. Za tym drugim wariantem przemawia jednak wewnetrzna sprzecznosc,
jaka daje sie zauwazy¢ w przywolanym fragmencie dokumentu opatow. Ot6z naj-
pierw mowi sie tam, iz wspomniana danina ma by¢ placona ,de terra predicta”,
a wiec z ziemi przekazanej przez Chrystiana Zakonowi, by na koncu stwierdzic,
iz ma by¢ ona placona ,in toto Culmensi territorio”, a wiec w calej ziemi chel-
minskiej. W §wietle owej sprzecznoSci nie ulega watpliwosci, ze slowa ,,in toto
Culmensi territorio” muszg byé dodatkiem samych opatow do tresci zrelacjono-
wanego przez nich porozumienia, majacym na celu rozciggniecie obowiazku uisz-
czania przez Zakon czynszu na rzecz biskupa poza to, co rzeczywiScie ustalono
w styczniu 1230 r. we Wloctawku.
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przylozy¢ reke do jego powstania, zwlaszcza w 1230 r., kiedy jego pozycja
wzgledem Krzyzakéw musialta by¢ jeszcze relatywnie silna.

O tym, ze omawiany dokument nie zostal sporzadzony pod auspicja-
mi biskupa Chrystiana, §wiadczy zreszta w ewidentny sposob jeszcze
jedna rzecz, mianowicie wspomniana powyzej sprzeczno$¢ w uzasadnie-
niu Chrystianowej darowizny dla Krzyzakow, a SciSlej, dajace sie z owej
sprzecznosci odcezytaé intencje autora omawianego dokumentu. Ot6z nie
ulega watpliwosci, ze slowa ,,videlicet territorio Culmensi” jako sprzecz-
ne z wewnetrzng logika tekstu sa interpolacja. A tej nie mozna w zaden
sposob powigzaé z osobg biskupa Chrystiana, jak sadzit W. Ketrzynski®,
gdyz jej sens sprowadza sie do zawezenia obowigzku obrony koSciola
przez Krzyzakéw w zamian za otrzymang darowizne do obszaru ziemi
chelminskiej, co stanowi jeszcze jeden przejaw ograniczenia zobowigzan
Zakonu wobec biskupa Prus w stosunku do tego, co ustalono we Wlo-
ctawku w styczniu 1230 r. Z dokumentu opatéw Henryka i Jana wynika
bowiem, ze Chrystian rozumial swe nadanie jako érodek do wytepienia
poganstwa w Prusach, a to samo przez sie zaklada, iz oczekiwal od Krzy-
zakow podjecia ofensywnych dzialan w Prusach, a nie tylko obrony ziemi
chelminskiej przed pruskimi najazdami?'. Nawiasem moéwiac, tego rodza-
ju minimalizm bylby cokolwiek niezrozumialy w obliczu faktu, iz to wia-
$nie Prusy stanowily gléwny teren dzialalno§ci Chrystiana.

Wobec powyzszego pozostaje nam jedynie znalez¢ odpowiedZ na pyta-
nie, w jakim celu Krzyzacy — bo tylko oni mogg wchodzi¢ w tym wypad-
ku w gre — sfabrykowali 6w rzekomy dokument biskupa Prus. W §wie-
tle stwierdzonych powyzej réznic pomiedzy trescig tegoz dokumentu
a warunkami ugody wloctawskiej ze stycznia 1230 r. cel 6w jawi sie jako
oczywisty: mialo nim byé¢ zafalszowanie warunkéw wspomnianej ugody.
To z kolei pozwala powigzaé¢ geneze omawianego dokumentu ze sporem
pomiedzy Zakonem a biskupem Chrystianem, jaki wywigzal sie okolo
1239 ., kiedy to wypuszczony na wolno§¢ po kilku latach niewoli u Pruséw

20 Podjeta przez tego uczonego proba wyjasnienia mechanizmu dokonania owej
interpolacji grzeszy arbitralnoécia; por. wyzej s. 3.

21 Ego frater Henricus dictus abbas de Lugna, et ego frater Johannes dictus
abbas de Lenda ... notum facimus, quod, cum ven. pater Christianus, dei gratia
Prusie episcopus, operat daret omnimodam, ut pagani, qui nimis invaluerant, in
partibus Prusie extirparentur, zelo fidei et ecclesie sancte ductus, terram, quam
in Culmensi territorio, tum per tytulum empcionis, tum per collacionem Conradi
ducis Cuiauie, Lanchicie et Mazouie, tum per consensum ven. patris episcopi et
capituli Plocensis pleno iure, tam in spiritualibus quam in temporalibus, legittime
et et racionabiliter fuerat adeptus, viris rel. fratribus domus Theutonice, nobis
mediantibus et pro posse nostro cooperantibus, contulit.”
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biskup Chrystian podjat dzialania zmierzajace do odzyskania swych pre-
rogatyw. Jak sie wydaje, dokument ten mial spetnié role swoistego kontr-
Swiadectwa wobec wspominanego po wielokro¢ dokumentu opatéw Hen-
ryka i Jana. Mozna jednak watpi¢, czy role takg spelnil w praktyce, gdyz
brak uwierzytelnienia?? oraz ogélnie niedbaly sposob jego sporzadzenia?
kaza w nim widzie¢ nie tyle gotowy dyplom, co raczej brulion majgcego
dopiero powsta¢ falsyfikatu. Stwierdzona powyzej interpolacja pozwala
jednak stwierdzié, ze byla to juz druga wersja owego brulionu.
Kompilacyjny charakter listy S§wiadkow naszego dokumentu kaze
przyjac, ze sporzadzono go w oparciu o dwa dokumenty. Jednym moégt byé
niezachowany dokument ugody wloctawskiej ze stycznia 1230 r., drugim
za§ dokument opatow Henryka i Jana. Za wykorzystaniem tego ostatnie-
go mogloby przemawiaé uzycie w naszym dokumencie na okreslenie zobo-
wigzan Zakonu wobec biskupa Chrystiana terminu ,,promissum” (Testes
autem donationis huius et promissi), co mozna by uznaé za reminiscencje
uzytego wielokrotnie w dokumencie opatow w kontekscie krzyzackich zo-
bowigzan wobec biskupa Prus stowa ,,promiserunt”. Jesli przypuszczenie
tojest trafne, moglibySmy przyjac, iz zapis podwyzszajacy w stosunku do po-
stanowien ugody wloclawskiej wymiar przystugujacej Chrystianowi dani-
ny zbozowej z ziemi chelminskiej zostal sformulowany w oparciu wlasnie
o dokument opatow, w ktérym pierwotne ustalenia w kwestii wspomnianej
daniny ulegly rowniez zafalszowaniu i takze on przyznawal Chrystianowi
prawo do otrzymywania daniny zbozowej z calej ziemi chelminskiej?.

Rzekomy dokument nadania Nieszawy z 1230 r.

W dokumencie tym ksigze Konrad Mazowiecki nadaje Krzyzakom
W zamian za obietnice wspierania go w walce z poganami grod Nieszawe
oraz cztery wsie Ozchocino (Ozchotino), Nieszawa (Nissue), Nieszawke

22 Domys! M. Perlbacha, iz piecze¢ znajdowala sie na oderwanym dzisiaj frag-
mencie pergaminu ma niewielkie cechy prawdopodobienstwa, gdyz przywieszenie
pieczeci wystawcy przy lewym dolnym rogu, a nie na jej $rodku, byloby niezgodne
z praktykowanymi wspo6lczesnie zasadami.

23 Niedbalstwo to uderza zwlaszcza w konfrontacji tegoz dokumentu z auten-
tycznym nadaniem Chrystiana dla Zakonu z poczatkéw roku 1231 r. (PrUB I,
nr 82; oryginal: GStPK HA XX PU Schiebl. 59, nr 1). Przy owym sporzadzonym
z ogromna starannoscig dokumencie (inwokacja symboliczna, ozdobny inicjal, bar-
dzo ozdobne pismo, nienaganna forma jezykowa) dokument 6w prezentuje sie jak
bardzo ubogi krewny.

24 Zob. wyzej, przyp. 19.
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(Nissueca) i Okole (Occola) wraz z wszelkimi dochodami i prawami?.
Dokument ten nie posiada daty dziennej, ani nie zawiera informacji o miej-
scu swego wystawienia?. Zachowal sie w oryginale i stanowi obecnie cze$¢
zasobu Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz w Berlinie?’.
Jest to pergaminowa karta o szerokoSci 25 i wysokosci 17 ¢cm, zapisana
starannym, czytelnym pismem. U jej dolu — na §rodku i po lewej stronie —
wiszg dwa sznurki z czerwonego jedwabiu; na srodkowym sznurku brak
§ladow pieczeci, na lewym wisi natomiast przypominajaca piecze¢ spora
grudka wosku, na ktorej nie sposob sie dopatrzeé zadnego wizerunku, ani
§ladu liter?. Ksztalt owej grudki sugeruje, ze moglta to by¢ pierwotnie pie-
cze¢ owalna. Przy dolnej krawedzi karty — po prawej stronie — znajdujemy
ponadto dwa niewielkie otwory na sznurek do pieczeci. Od gérnej krawedzi
karty, na calej jej szerokosci, odchodzag w dot niewielkich rozmiaréw kreski,
przypominajace dolne laseczki liter?.

W literaturze przedmiotu nie po§wiecono temu dokumentowi zbyt
wiele uwagi. Jako pierwszy przyjrzal mu sie blizej W. Ketrzynski, docho-
dzac do wniosku, ze dokument 6w jest falsyfikatem?’. Poglad ten opart
6w badacz na trzech przestankach. Pierwsza z nich byl brak przy tymze
dokumencie dobrze zachowanych pieczeci, ktory kazal Ketrzynskiemu
na przekor wymowie transumptu z 1421 r., wspominajgcego o dwaoch pie-
czeciach - ksigzecej i biskupiej — wyrazi¢ powatpiewanie w to, ze doku-
ment ten byl kiedykolwiek uwierzytelniony®'. Drugg przestanka byly wi-
doczne przy gornej krawedzi §lady liter, ktore uznal wspomniany badacz
za dowod, iz karta, na ktérej dokument zostal spisany, zostala wycieta
z jakiego$ kodeksu. Trzecig wreszcie przestanka konkluzji o nieauten-
tycznoSci nadania Nieszawy stala sie dla W. Ketrzynskiego daleko idaca
zbiezno$é dyktatu tego dokumentu z dyktatem uwazanego przezen row-
niez za falsyfikat tzw. dokumentu chelminskiego?®?, ktorg to zbieznosc

2 PrUBI/1, nr 76.

26 Acta sunt hec anno incarnationis dominice millesimo CCXXX.”

21 GStAPK, XX HA, PU, Schiebl. 109, nr 7.

28 Jeszcze pod koniec XVI w. wisialy przy tym dokumencie dwie pieczecie,
o czym $wiadezy stosowna adnotacja w inwentarzu archiwum koronnego Jana
Zamoyskiego (vol. I, s. 509: AGAD, Archiwum Zamoyskich, nr 30); pozostale prze-
chowywane w AGAD inwenatrze archiwum koronnego nie wspominaja o piecze-
ciach dokumentu nieszawskiego.

29 Zob. podobizny tego dokumentu opublikowane przez K. Stronczynskiego,
op. cit., nr 4 i M. Perlbacha, Preussisch-polnische Studien, tab. II1.

30W. Ketrzynski, O powotaniu Krzyzakow, s. 81 n.

31 Tamze: ,,Czy pieczecie kiedys istnialy, jest dla mnie rzeczg bardzo watpliwa.”

2 PrUBI/1, nr 75.
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uznal wspomniany badacz za dow6d wykorzystania rzeczonego falsyfika-
tu przy sporzadzaniu nadania Nieszawy.

Argumentacje te w pelni zaaprobowat S. Kujot??, polemike z nig podjat
natomiast August Seraphim. Wedle opinii tego badacza nie ma podstaw
do kwestionowania faktu opieczetowania dokumentu nieszawskiego, sko-
ro istnienie przy nim pieczeci po§wiadczajg zarowno transumpt z 1421 r.,
jak i transumpt z 1414 r. Wspomniany uczony odrzucil réwniez poglad,
jakoby fakt wyciecia karty, na ktérej spisano wspomniany dokument,
z jakiego$ kodeksu, mial jakiekolwiek znaczenie dla oceny jego auten-
tycznoSci. A. Seraphim nie znalazl poza tym zrozumienia dla argumen-
tu, zgodnie z ktérym pokrewienstwo dyktatu dokumentu nieszawskie-
go z dyktatem dokumentu chelminskiego, miatoby dyskwalifikowaé ten
pierwszy jako autentyk, gdyz uwazal on teze o nieautentycznosci doku-
mentu chelminskiego za niedowiedziong?®*.

Réwniez M. Perlbach podjatl w jednym punkcie prébe podwazenia ar-
gumentacji W. Ketrzynskiego. Badacz ten zakwestionowal mianowicie
poglad, zgodnie z ktérym §lady liter przy gérnej krawedzi pergaminu,
na ktérym spisano dokument nieszawski, miatyby go dyskwalifikowac
jako autentyk, uznajac, iz mamy w tym wypadku do czynienia z chiro-
grafem, ktorego druga cze$¢ miatby zachowacé ksigze Konrad Mazowiec-
ki®. W. Ketrzynski odrzucit jednak 6w argument wskazujac na zupelng
nieznajomo§¢ w Polsce tej formy dokumentu, a takze na niezgodny z za-
sadami tworzenia chirograféw sposob sporzadzenia dokumentu nieszaw-
skiego (przyciecie wlasciwego tekstu domniemanej przez M. Perlbacha
drugiej czesci chirografu)®.

Pézniejsza historiografia opowiedziala sie milczgco za autentycznoscig
dokumentu nieszawskiego®”. Tymczasem nie ulega watpliwoSci, ze rowniez

3 S. Kujot, Najnowsze prace, s. 425 n.

3 A. Seraphim, op. cit., s. 58 n.

3 M. Perlbach, Hermann von Salza und der deutsche Orden im jiingsten polni-
schen Gericht, ZWG, H. 48, 1905, s. 226: ,Statt eines Verdachtsgrundes gewinnen
wir also ein weiteres Kriterium der Echtheit”.

36 W. Ketrzynski, List do S. Kujota z 16 IX 1907, opublikowany in extenso przez
adresata w: tegoz, Dzieje Prus Krélewskich. Czesé I. Do roku 1309, RTNT, t. 21,
1914, s. 548 n.

37 Por. G. Labuda, op. cit., s. 194 n., 225, 255; J. Powierski, Przekaz Dusburga
o najazdach pruskich i o przejsciowej okupacji ziemi chetmirniskiej, w: tegoz, Prus-
sica, t. 2, Malbork 2005 (pierwodr. 1971), s. 12 n.; M. Dygo, op. cit., s. 55; M. Lowe-
ner, op. cit., s. 25 n.; S. Jozwiak, Powstanie i rozwdj struktury administracyjno-
-terytorialnej zakonu krzyzackiego na Kujawach i w ziemi chelminiskiej w latach
1246-1343, Torun 1997, s. 59 n.
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w jego wypadku mamy do czynienia z falsyfikatem. Probe dowiedzenia
stusznosci tego pogladu zacznijmy od kwestii uwierzytelnienia tegoz do-
kumentu. Oto6z jest prawda, ze pietnastowieczne transumpty tego doku-
mentu, ktérych znamy az trzy (z roku 1414, 1419 i 1421)8 potwierdzajg
fakt przywieszenia don dwoch pieczeci — ksigzecej i biskupiej — czynig
to jednak w sposéb, ktory bynajmniej nie rozwiewa watpliwo§ci zwigza-
nych z uwierzytelnieniem tego dokumentu. Zobaczmy:

transumpt
z1VI1414r.

Cuius quid littere sigilli
ducis descriptio talis est:
Rotundum de cera com-
muni in qua imago equi
currentis super quem
vir sedens cum dex-
tera manu frenum et in
sinistra vexillum tenens
et in circumferentia hii
caracteres legebantur:
S. Conradi ducis Mazo-
vie et Cuiavie. Alterius
vero sigilli descriptio
talis est: imago epis-
copi infulati sedentis
baculum pastoralem in
dextera manu tenentis
sinistram vero ad pectus
ponentis, cuius caracte-
res propter vetustatem
legi non poterant.

transumpt
z9 VIII 1419 1.

Sigillum primum pre-
dicte littere oblongum
de cera communi in
pressulis pergamenis
impendens erat. In
cuius medio imago
cuiusdam episcopi
infolam in capite et ba-
culum in dextra manu
gestantis in sede seden-
tis apparebant (sic).
Littere circumferencia-
les legi non poterant.
Secundum vero sigillum
dicte littere rotundum
de cera communi, in
cuius medio imago ho-
minis armigeri in equo
sedentis et vexillum in
manu sinistra gestantis
videbantur (sic). Cuius
littere circumferencia-
les legi non poterant.

transumpt
z5XI[1421r.

Sigillum vero pri-
mum dictis litteris
subappensum de cera
communi oblongum
erat, in cuius medio
imago cuiusdam epis-
copi infulati sedentis
et in dextra manu
pastoralem baculum,
in leva lilium tenen-
tis videbatur. Littere
circumferenciales dicti
sigilli legi non poterant
propter vetustatem.
Secundum sigillum
iam dicte littere appen-
sum de cera communi
rotundum erat, in
cuius medio imago
cuiusdam armigeri in
equo quasi sedentis

in dextra frenum et

in sinistra manibus
vexillum tenentis ap-
parebant (sic). Littere
vero circumferenciales
dicti sigilli sic legeban-
tur: + S. Conradi ducis
Mazovie et Cuiavie.

3 Transumpty owe sg przechowywane w Geheimes Staatsarchiv Preussischer
Kulturbesitz w Berlinie. Pierwszy z nich (GStPK HA XX PU Schiebl. 57, nr 6)
zostal wystawiony przez biskupa pomezanskiego Jana 1 VI 1414 r.; drugi (GStPK
HA XX PU Schiebl. 59, nr 2) przez biskupa pomezanskiego Gerarda 9 VIII 1419 r.,
trzeci (GStPK HA XX PU Schiebl. 57, nr 5) przez biskupow chelminskiego Jana
i pomezanskiego Gerarda 5 XI 1421 r.
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Jak widac, ze wszystkich trzech transumptow wylania sie dos¢ spojny
obraz wiszacych przy dokumencie nieszawskim pieczeci. Jedyna istot-
niejsza rozbiezno§¢ w tym wzgledzie dotyczy opisu lewej reki biskupa,
ktora wedlug transumptu z 1414 r. miala spoczywac na piersi biskupa,
gdy tymczasem transumpt z 1421 r. podaje, iz biskup trzymal w niej lilie
(transumpt z 1419 r. o lewej rece nie wspomina). W oczy rzuca sie rowniez
to, ze wedlug transumptu z 1419 r., pieczecie owe mialy wisie¢ na perga-
minowych paskach, podczas gdy przy dokumencie nieszawskim w jego
znanej nam dzi§ postaci wisza jedwabne sznurki. Czyzby zatem wystawca
transumptu z 1419 r., biskup pomezanski Gerard, mial przed soba inny
egzemplarz dokumentu nieszawskiego niz znany nam dzisiaj? Wykluczy¢
tego nie mozna, cho¢ jednoczesnie trzeba zauwazyc, ze we wspolwysta-
wionym przez tegoz samego biskupa transumpcie z 5 XI 1421 moéwi sie
o przywieszeniu pieczeci na jedwabnych sznurkach (duobus quoque sigil-
lis ... filis sericis impendentibus...).

Z punktu widzenia autentycznosci dokumentu nieszawskiego szcze-
goly te nie maja wszakze wiekszego znaczenia. Znacznie istotniejsze jest
to, ze opisy obu pieczeci nie pasuja do zadnej zachowanej pieczeci ani
ksiecia Konrada Mazowieckiego, ani biskup6w, ktérzy z racji wystapienia
w charakterze §wiadkéw w dokumencie nieszawskim wchodza w gre jako
ewentualni wlaSciciele pieczeci biskupiej — pruskiego Chrystiana i wloc-
lawskiego Michata.

Jesli chodzi o piecze¢ ksigzeca, przedstawiajgcg jezdzca w galopie
trzymajacego w lewej rece proporzec, a w prawej wodze, opisang legendg
S. CONRADI DUCIS MAZOVIE ET CUIAVIE, to stosunkowo najwiecej
wspoblnego ma ona z pieczecig konng II (wg klasyfikacji Stefana K. Ku-
czynskiego) ksiecia Konrada, uzywang wedtug S.K. Kuczynskiego przy-
puszczalnie w latach 1223-1228%. Z pieczecia ta laczy ja zar6wno iden-
tycznej treSci napis otokowy, jak i ogélne przedstawienie postaci ksiecia,
z jednym wszakze wyjatkiem — w odréznieniu od niej na pieczeci konnej I1
ksiecia Konrada jezdziec trzyma w prawej rece krzyz*.

Podobnie rzecz sie ma z pieczecig biskupia, majgca przedstawiaé sie-
dzacego biskupa in pontificalibus z pastoralem w prawej rece i z lewg
reka ulozong na piersiach badz trzymajaca lilie. Opisowi temu stosun-
kowo najblizej do jednej z dwoch znanych pieczeci biskupa wloctawskie-
go Michala, znanej z kilku dokumentéw z lat 1228-1236, jednak whrew

3 S.K. Kuczynski, Pieczecie ksigzqt mazowieckich, Wroclaw-Warszawa—Kra-
kow-Gdansk 1978, s. 265 n.
40 Na temat tej pieczeci zob. tamze, s. 267 n.
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niemu na pieczeci tej biskup trzyma w lewej rece ksiege Ewangelii*'.
W przypadku drugiej znanej pieczeci Michala i pieczeci biskupa Prus
Chrystiana, wiszacej przy nadaniach tegoz dla Zakonu z 1228 i 1231 r.,
trudno w ogdéle moéwic¢ o podobienstwie, gdyz obie przedstawiaja bisku-
poéw w postawie stojacej2.

Znaczenia tych obserwacji nie nalezy zapewne przeceniaé¢, gdyz
brak wéréd zachowanych pieczeci takich, ktéore dokiadnie odpowia-
dalyby obrazowi wylaniajacemu sie z transumptéw, nie musi jeszcze
Swiadczyc¢, ze ksigze Konrad czy biskupi Chrystian i Michatl pieczeci
takowych nie posiadali. W gre mogg wchodzi¢ tez uszkodzenia pie-
czeci, ktére uniemozliwily wystawcom pietnastowiecznych transump-
tow ich wlasciwg interpretacje*. Z drugiej jednak strony musi dawa¢é
do myS§lenia fakt, ze do kontekstu, w jakim sytuuje dokument nie-
szawski jego tre§c i datacja, nie pasuja — z punktu widzenia naszej dzi-
siejszej wiedzy — obie wiszace przy nim niegdys$ pieczecie. Okolicznosé
ta nie moze na pewno stanowi¢ decydujacego dowodu nieautentyczno-
Sci tego dokumentu, ale z pewnoécig stawia 6w dokument w podejrza-
nym $wietle.

Tym, co stanowi decydujaca przeslanke pozwalajaca zakwestionowaé
autentyczno$§¢ dokumentu nieszawskiego jest jego dyktat, a §cislej mo-
wigc, uderzajace podobienstwo tegoz dyktatu do dyktatu tzw. dokumentu
chelminskiego z 1230 r.44, moca ktorego ksigze Konrad mial nadaé zako-
nowi krzyzackiemu cale terytorium chelminskie w obrebie Wisty, Drwecy
i Osy. Zobaczmy (podkreslenie — M.D.):

41 Zob. J. Pakulski, Sredniowieczne pieczecie biskupdéw i kapituly wloctawskiej
oraz ich symbolika, w: Religijnos¢ na Kujawach i Ziemi Dobrzyniskiej w czasach
staropolskich, pod red. A. Mietza, Wloctawek 2003, s. 48 n.; Powyzszy opis mozna-
by od biedy pogodzi¢ z odno$ng pieczecig biskupa Michala, gdyby uznac, ze stowo
Hlilium” znalazlo sie w nim omyltkowo zamiast ,librum”. Takie zalozenie pocigga-
loby jednak za sobg konieczno$¢ uznania, iz opis 6w nie powstal w oparciu o autop-
sje, ale zostal skad$ przepisany, gdyz zamiana ,librum” na ,lilium” mogla nastapic¢
tylko w trakcie kopiowania tekstu. W przekonaniu co do poprawnos$ci mego wilas-
nego odczytu upewnia mnie odczyt tego fragmentu transumptu z 1421 r. dokona-
ny przez R. Philippiego (zob. PrUB I/1, s. 57).

4 Tamze; w sprawie pieczeci biskupa Prus Chrystiana zob. PrUB I/1, nr 65, 82
z komentarzem wydawcy oraz F. Piekosinski, Pieczecie polskie wiekow srednich,
doby piastowskiej. Uzupetnienie I, Herold Polski 1906, nr 600.

4 Por. S. Kuczynski, op. cit., s. 268.

“PrUBI/1, nr 75.
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dokument nieszawski:

In nomine sancte et indivi-
due trinitatis. Ego Conra-
dus, divina miseratione dux
Mazouie et Cuiauie, universis
tampresentibus quam futuris
scriptum presens inspectu-
ris notum forevolo, quod de
consilio proborum virorum magnaque
necessitate urgente, divine re-
tributionis intuitu meeque
salutis anime, de consensu
heredum meorum, nemine contradi-
cente, omnique semoto impedime[n]
to, libere et absolutededi beate
Marie et fratribus de domo
Teutonica castrum, quod dicitur
Nisstie cum hiis quatuor villis Oz-
chotino, Nisstie, Nisstieca, Occola,
cum omni utilitate, iure et
libertate, cum cunctis attinenciis
eidem castro et villis, in campis, agris,
pratis, silvis, nemoribus, desertis,
venationibus quorumecun-
que animalium sive ferarum, in
aquis aquarumque decursi-
bus, piscationibus quorumcunque
piscium, et eorum omnium (!), que

in privilegiis scribi so-
lent. Igitur ne hec donatio
tam utilis et pernecessaria
aliquorum calliditate aut
versutia irritari valeat, sed
potius integra permaneat et
inconvulsa, ipsam testium
subscriptione, sigilli mei
eorumque appensione cura-
vimus premunire. Pro haceciam
donatione fratres sepedicti cum
omni fidelitate contra paganos
quoslibet una nobiscum spoponderunt,
omni tempore se militatu-
ros, secundum deum et eo-
rum posse. Horum hii sunt testes:
Michael episcopus Cuia-
vie. Christianus Episcopus
Pruzie. magister Johan-
nes cancellarius de Cracowia.

dokument chetmiriski:

In nomine sancte et indivi-
due trinitatis. Ego Conra-
dus, divina miseracione dux
Mazovie et Cuiavie, cunctis
presentibus et futuris pre-
sens scriptum inspecturis
notum essevolo, quod intuitu
divine retribucionis mee-
que salutis anime et propter
defensionem fidelium, uxore mea [...]
filiisque meis [...] consencientibus,
dedi beate Marie et fratri-
bus de domo Teutonica, totum
ex integro Chelmense territorium,

cum omnibus suis appendiciis, [...]

in perpetuum possidendam(!), cum
omni utilitate et omnimoda
libertate et iure eorum, que
esse possunt in terra, ut est aurum,
argentum, ceterorumque metallorum
genera, castores alieque venaciones
quarumcunque ferarum, sive
in aquis aquarumque de-
cursibus, foris, moneta, toloneis(!),
et in ceteris,que scribi solent
in privilegiis. Promisietiam, ut
quicunque predictos fratres inpedierit
in prefata possesione, quod ego tota
mea virtute defendam eos. Ipsi quoque
fratres cum omni fidelitate
promiserunt mihi cunctisque meis
heredibus, secundum deum et
eorum posse,inimicos Christi et
nostros, videlicet omnes paganos, sine
fictione et omni simulacione, etiam
uno eorum superstite, una nobiscum
omni tempore fore milita-
turos. Testes donationis huius et
promissi sunt: Michael episco-
pus Cuiav. Christianus epis-
copus Prusie. Pacozlauus senior.
Comes Dirsicray. Nicolaus cancellarius.
magister Johannes cancella-
rius. Gregorius subcancel-
larius. Ne igitur hec dona-
tio tam utilis et necessaria
aliquorum calliditate et
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Gregorius subcancellarius. versucia irritari valeat, sed
frater Henricus sacerdos. Acta sunt pocius integra permaneat et
hec anno incarnationis do- inconvulsa, ipsam testium
minice millesimo CCXXX. inscripcione meique sigilli

et eorum apensione sollicite
curavimus premunire. Acta

sunt hec Anno incarnationis
dominice. Millesimo CCXXX
[...]

Powyzsze zestawienie nie pozostawia chyba watpliwo$ci, ze mamy
w wypadku obu przytoczonych dokumentéw do czynienia ze zrédiami
blisko ze soba spokrewnionymi. Trudno w kazdym razie przypuszczac,
by tak daleko idace zbieznoSci, z jakimi mamy tu do czynienia, mogly by¢
li tylko dzietem przypadku. Samo stwierdzenie pokrewienstwa pomiedzy
obu dokumentami nie przesadza jednak jeszcze o nieautentycznosci doku-
mentu nieszawskiego. Rozstrzygajace znaczenie ma dopiero ustalenie cha-
rakteru owego pokrewienstwa. Otéz nie ulega watpliwosci, ze mial racje
W. Ketrzynski, kiedy uznal dokument nieszawski za Zrodlo sporzadzone
w oparciu o dokument chelminski, co biorac pod uwage niewatpliwa nie-
autentycznos$c tego ostatniego* stanowi koronny dowdd nieautentyczno-
$ci samego dokumentu nieszawskiego. Wprawdzie na pierwszy rzut oka
w gre mogliby wchodzi¢ takze odwrotny wariant pokrewienstwa pomiedzy
obu dokumentami, a wiec zalezno§¢ dokumentu chelminskiego od doku-
mentu nieszawskiego, wariant ten nie wchodzi jednak w rachube z tego
wzgledu, iz dokument chelminski zostal ponad wszelka watpliwos¢ sporza-
dzony w oparciu o przywilej kruszwicki Konrada Mazowieckiego z czerwca
1230 r.%¢ Jako alternatywny wariant wyjasnienia zbieznoSci pomiedzy doku-
mentem nieszawskim a chelminskim mozna by ewentualnie rozpatrywaé
réwniez bezposrednig zalezno§é dokumentu nieszawskiego od przywileju
kruszwickiego, ale i te mozliwo§¢é nalezy odrzuci¢. Z tego mianowicie wzgle-
du, ze przy zalozeniu pokrewienstwa dokumentu nieszawskiego z chel-
minskim za poSrednictwem przywileju kruszwickiego wszystkie paralele
pomiedzy dokumentem nieszawskim a dokumentem chelminskim powinny
da¢é sie wywiesc z ich ewentualnej wspodlnej podstawy, a tak nie jest. W przy-
wileju kruszwickim nie spotykamy na przyklad wspdlnej obu naszym do-
kumentom formutly ,,dedi beate Marie et fratribus de domo Teutonica*".

4 W tej sprawie zob. M. Dorna, Deutschordensbriider als Urkundenfélscher.

46 Zob. tamze, s. 244 n.

47 Analogiczna formula przybiera tamze nastepujaca postaé: ,dedi et contuli
hospitali sancte Marie domus Theutonicorum et fratribus eiusdem domus” —
PrUB I/1, nr 78.
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We wspomnianym przywileju nieco inaczej niz czynig to oba nasze doku-
menty moéwi sie tez o motywach dokonanego przez ksiecia Konrada Mazo-
wieckiego nadania. O ile odno$ny passus przywileju kruszwickiego brzmi:
»salutis anime mee ac meorum eterneque retributionis intuitu”, o tyle
w dokumentach nieszawskim i chelminskim mamy do czynienia z niemal
jednobrzmigcymi formutami ,,divine retributionis intuitu meeque salutis
anime” (dok. nieszawski) i ,,intuitu divine retribucionis meeque salutis
anime” (dok. chelminski). W korroboracji przywileju kruszwickiego nie
wystepuje ponadto uzyty w korroboracjach dokumentow nieszawskiego
i chelminskiego czasownik ,, premunire”*®. Poniewaz nie wydaje sie praw-
dopodobne, aby autorzy dokumentéw nieszawskiego i chelminskiego
niezaleznie od siebie w identyczny sposob korzystali z przywileju krusz-
wickiego, pozostaje nam przyjac, ze jeden z nich korzystal bezposrednio
z owocOw pracy drugiego. A skoro, jak byla o tym mowa, wykorzystanie
dokumentu nieszawskiego przez autora dokumentu chelminskiego nie
wchodzi w gre, jedyna mozliwo$¢, jaka nam pozostaje, to uznanie doku-
mentu nieszawskiego za Zrédlo pochodne od dokumentu chelminskiego.
Stanowi to, powtérzmy, koronny dowdd nieautentycznosci dokumentu
nieszawskiego, poniewaz dokument chelminski jest falsyfikatem.

Na tym jednak nie koniec, gdyz jeszcze jeden szczegél dokumentu
nieszawskiego zdradza jego nieautentyczny charakter. Jest to sposéb
odnotowania osoby kanclerza ksiecia Konrada Mazowieckiego, mistrza
Jana: ,magister Johannes cancellarius de Cracowia”. Ot6z wzmianka
o krakowskim kanclerstwie Jana nie pasuje nijak do 1230 r., skoro, jak
wszystko na to wskazuje, ksiaze Konrad Mazowiecki nie wladal wowczas
w Krakowie®. Nie wydaje sie tez, aby wzmianka ta mogta by¢ reminiscen-
cja wezesniejszej dzialalnoéci Jana w Krakowie w charakterze kanclerza,
gdyz w poprzednich latach funkcje taka spelnial tam Mikotlaj Repczol®.
Dodajmy, ze o krakowskim kanclerstwie Jana nie wspominajg ani przy-
wilej kruszwicki, jedyny autentyczny dokument z 1230 r.5! wymieniajacy
tegoz urzednika, ani nawet dokument chelminski.

4 W analogicznym miejscu przywileju kruszwickiego uzyto czasownikow ,,ro-
borare” i ,communire”.

4 B. Wlodarski, Polityczne plany Konrada I ksiecia mazowieckiego, Torun
1971, s. 34 n.; B. Zientara, Henryk Brodaty i jego czasy, Warszawa 2006 (pierwsze
wyd. 1975), s. 298 n.

50 Zob. J. Mitkowski, Mikotaj, w: PSB, t. 21, s. 82-83; zob. tez K. Maleczynski,
M. Bielinska, A. Gasiorowski, Dyplomatyka wiekow srednich, Warszawa 1971, s. 163 n.

51 Swéj poglad na temat autentyczno$ci przywileju kruszwickiego przed-
stawilem w artykule: Przywilej kruszwicki Konrada Mazowieckiego z czerwca
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Kropke nad ,,i” w kwestii autentycznos$ci dokumentu nieszawskiego
zdaje sie stawia¢ dokument z 19 X 1235 r., za§wiadczajacy o ugodzie
pomiedzy ksieciem Konradem Mazowieckim i jego synami a zakonem
krzyzackim w sprawie przynalezno§ci ziemi dobrzynskiej??. Chodzi
o to, iz w kontekS§cie informacji o nadaniu Zakonowi terytorium nie-
szawskiego przez ksiecia i jego synéw nie wspomina sie tam o dyspono-
waniu przez Zakon jakimi§ wcze$niejszymi dokumentami donacyjnymi
ksiecia Konrada odnoszacymi sie do Nieszawy®. Argument ex silentio
ma w tym wypadku swoja wage, gdyz przy okazji potwierdzenia praw
Zakonu do ziemi chelminskiej mowi sie w rzeczonym dokumencie
expressis verbis, iz Zakon dysponowal juz jakimi§ przywilejami ksiecia
Konrada, stanowigcymi dlan tytul prawny do panowania na obszarze
pomiedzy Drweca i Osg®.

W tym miejscu nasuwa sie pytanie o motywy, jakie pchnely Krzyza-
kéw do sfabrykowania dokumentu nieszawskiego. Na wlasciwy trop w tej
sprawie naprowadza nas, jak sie zdaje, przywolany powyzej dokument
z 19 X 1235 r.,, w ktérym jest mowa o nadaniu Zakonowi terytorium nie-
szawskiego. Ot6z w konfrontacji z trescig dokumentu nieszawskiego zapis
ten jawi sie jako niezwykle ogélnikowy, o ile bowiem w dokumencie nie-
szawskim czytamy o nadaniu Zakonowi grodu nieszawskiego wraz z czte-
rema wsiami ,,cum omni utilitate, iure et libertate, cum cunctis attinenciis
eidem castro et villis, in campis, agris, pratis, silivis, nemoribus, desertis, ve-
nationibus quorumcunque animalium sive ferarum, in aquis aquarumque
decursibus, piscationibus quorumcunque piscium, et eorum omnium, que
in provilegiis scribi solent.”; o tyle w dokumencie z 19 X 1235 r. przedmiot
Konradowego nadania jest opisany jedynie jako ,,territorium illud, quod di-
citur Nessowe cum attinentiis suis”. R6znica to bardzo wyrazna, przy czym
nie o sama szczegbdlowos¢ jednego i lakonicznosc drugiego tekstu tu chodzi,
a o ich tre$¢ prawng. Ot6z w $wietle dokumentu nieszawskiego Zakon zy-
skiwal moca nadania ksiecia Konrada w swej nieszawskiej enklawie wia-
Sciwie status suwerennego wladcy, na co wskazujg stowa o przekazaniu mu
przez ksiecia wszystkich dochodéw, uprawnien i wolnoéci, a takze wzmian-
ka o prawie do polowania na wszelkie zwierzeta, implikujgca posiadanie

1230 roku. Przyczynek do genezy krzyzackiego panstwa w Prusach, ZH, t. 73, 2008,
z.1,s. 7n.

52 PrUB I/1, nr 119.

5 Zob. przyp. 57.

54 Ttem totum territorium, quod dicitur de Cholmen, sicut clauditur infra
Drauancam et Ossam in latitudine et in longitudine, sicut in predictorum magistri
et fratrum, que a duce habent, privilegiis est expressum.”
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chociazby regale bobrowego®. Tymczasem z dokumentu z 19 X 1235 r.
nie wynika bynajmniej, by terytorium nieszawskie miato zosta¢ wylaczo-
ne spod zwierzchniej wladzy ksiecia Konrada i jego synéw. Pozwala to wy-
suna¢ hipoteze, iz powodem sfabrykowania przez Krzyzakow dokumentu
nieszawskiego bylo dgzenie do uzyskania dla Zakonu na obszarze jego
nieszawskiej enklawy takiego samego statusu, jaki posiadal on w ziemi
chelminskiej, a jakiego najprawdopodobniej nie gwarantowalo mu rze-
czywiste nadanie ksiecia Konrada Mazowieckiego®.

Jesli idzie o czas sporzadzenia naszego falsyfikatu, to za wskazowke
w tej kwestii mozna by uzna¢ wspomniang wyzej wzmianke o krakowskim
kanclerstwie kanclerza ksiecia Konrada Mazowieckiego, mistrza Jana.
Oto6z w szczegble tym mozna by upatrywac reminiscencji kanclerskiej dzia-
TalnoSci Jana u boku Konrada Mazowieckiego w latach 1241-1243, kiedy
to ksigze Konrad zdolal przejSciowo zawladna¢ Krakowem?®. Wprawdzie
nie mamy zadnych dowodow na to, by Jan mial rzeczywiscie wykonywac
funkcje kanclerskie u boku Konrada w czasie krakowskich rzadéw tegoz,
to jednak nie da sie tego calkowicie wykluczy¢ zwazywszy na fakt, iz jesz-
cze w 1241 r. pewien dokument syna Konrada, Bolestawa, wspomina
o Janie jako o kanclerzu Konrada®. Za umieszczeniem momentu sporza-
dzenia dokumentu nieszawskiego w tym okresie przemawialoby rowniez
daleko idgce podobienstwo pisma tego dokumentu do pisma omawianego
wezeéniej rzekomego dokumentu biskupa Chrystiana®, ktéry to doku-
ment powstal najprawdopodobniej okoto 1240 r. Sg to oczywisScie jedynie
poszlaki, trzeba jednak stwierdzié, ze okres krakowskich rzadow ksie-
cia Konrada Mazowieckiego byl niewatpliwie dogodnym momentem dla
podjecia proby wzmocnienia metoda faktow dokonanych pozycji Zakonu

% Inaczej dokument 6w interpretowal M. Dygo, op. cit., s. 55, wedlug ktoérego
brak tamze informacji o przekazaniu Krzyzakom przez ksiecia Konrada regaliow
gorniczego, menniczego i celnego nie pozwala widzie¢ w nim przywileju wylacza-
jacego calkowicie terytorium nieszawskie spod wladzy ksiecia Konrada Mazowiec-
kiego. Z interpretacja taka zgodzic¢ sie jednak nie sposob, skoro méowi sie we wspo-
mnianym dokumencie o nadaniu Krzyzakom wszystkich dochodéw, praw
i prerogatyw na terytorium nieszawskim.

% Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze takiej samej motywacji mozna sie do-
mys$la¢ w wypadku falszerstwa dokumentu nadania Orlowa, datowanego na rok
1229, a majgcego w rzeczywistosci o sto lat pdzniejsza metryke; nieautentycznosé
dokumentu orlowskiego wykazal przekonywajaco M. Perlbach, Preussisch-polni-
sche Studien, s. 87 n.

57 Na temat krakowskich rzadéw Konrada Mazowieckiego w latach 1241-1243
zob. B. Wlodarski, op. cit., s. 55 n.

5% CDMG, nr 410.

59 Zob. nizej.
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na terytorium nieszawskim. Czy jednak préba ta przybrala postaé jakich§
realnych dzialan, czy tez skonczylo sie tylko na sporzadzeniu rzekomego
dokumentu donacyjnego ksiecia Konrada z 1230 r., tego niestety stwier-
dzi¢ nie spos6b. Trzeba wszelako podkreslié, ze stwierdzenie nieautentycz-
noS$ci dokumentu nieszawskiego nie oznacza, ze Krzyzacy dopiero na mocy
ugody po$wiadczonej przez dokument z 19 X 1235 r. weszli w posiadanie
terytorium nieszawskiego. Ze tak nie bylo, éwiadezy o tym sam 6w doku-
ment, z ktérego wynika jednoznacznie, iz wspomniane w nim nadanie bylo
jedynie odnowieniem dokonanego juz wczesniej nadania®. Wynika to réw-
niez z zapisu owego dokumentu moéwigcego, iz wyplata sum naleznych
Krzyzakom za ustapienie ksieciu Konradowi Dobrzynia ma sie dokonaé
»in domo Nessowe”. Skoro w momencie zawarcia ugody w sprawie ziemi
dobrzynskiej Zakon posiadal juz swa placowke w Nieszawie, to jest jasne,
ze juz od jakiego$ czasu musial by¢ w posiadaniu terytorium nieszawskiego.
Osobng kwestig pozostaje, jakie dokladnie tereny i punkty osadnicze obej-
mowalo pierwsze — najprawdopodobniej nie utrwalone na piSémie — nadanie
terytorium nieszawskiego na rzecz Zakonu®'.

Na koniec dodajmy, ze nie mial racji M. Perlbach, kiedy za autora do-
kumentu nieszawskiego uznal te sama osobe, ktora sporzadzita oméwio-
ny wyzej rzekomy dokument biskupa Chrystiana. Wprawdzie pismo obu
dokumentéw jest rzeczywiscie bardzo podobne, jednak przy dokladniej-
szym poréwnaniu wychodza na jaw réznice. Najwazniejsza z nich dotyczy
modulu pisma obu dokumentéw i polega na tym, ze pismo rzekomego
dokumentu Chrystiana jest ogélnie nieco nizsze i mniej wysmukte od pi-
sma dokumentu nieszawskiego. Poza tym mamy do czynienia w obu do-
kumentach z odmiennym sposobem zapisu imienia biskupa Chrystiana,
réznym sposobem zapisu slowa ,.et” oraz r6znicami w sposobie skracania
wyrazows?,

6 Dominus autem dux et filii eius dimittant, cedant, et confirment in perpe-
tuum magistro et fratribus suis, sicut iam tenent, et quanto plenius esse
potest, territorium illud, quod dicitur Nessowe cum attinentiis suis...”

61 Analiza tego zagadnienia wykracza poza ramy niniejszego artykulu. W tym
miejscu warto jedynie odnotowaé pewna niejasnoé¢ dotyczaca samego grodu nie-
szawskiego. Ot6z zgodnie z dokumentem nieszawskim grod nieszawski miat zostac
nadany Krzyzakom przez ksiecia Konrada, gdy tymczasem tradycja zakonna utrwa-
lona w kronice Piotra z Dusburga to samym Krzyzakom przypisuje zasluge jego
wzniesienia (Petri de Dusburg Chronicon terre Prussie, s. 47 n.); w kwestii zasiegu
terytorialnego pierwszego nadania terytorium nieszawskiego na rzecz Zakonu por.
dJ. Powierski, Przekaz Dusburga, s. 12 n.; por. tez S. J6zwiak, op. cit., s. 59 n.

62 Zob. podobizny obu dokumentéw opublikowane przez K. Stronczynskiego
i M. Perlbacha.
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Zakonczenie

Po uplywie z gora stu dwudziestu lat od ukazania sie krytycznych stu-
diow M. Perlbacha na temat dokumentéw dotyczacych osadzenia zako-
nu krzyzackiego na polsko-pruskim pograniczu udato mi sie, jak sadze,
z powodzeniem zweryfikowaé poglad tego badacza na autentycznosc
dwoch spoérdod pieciu owych dokumentéw datowanych na rok 1230.
Przytoczone przeze mnie argumenty stanowig chyba wystarczajaca
podstawe, by uzna¢, ze ani dokument moéwiacy o nadaniu Krzyzakom
przez biskupa Prus Chrystiana nalezgcych do tego ostatniego dobr
w ziemi chelminskiej, ani dokument zaSwiadczajacy o nadaniu Zako-
nowi przez ksiecia Konrada Mazowieckiego grodu nieszawskiego wraz
z wsiami Ozchocinem, Nieszawa, Nieszawkag i Okolem, nie zasluguja
na status zrédel do kwestii formowania sie prawnych i materialnych
fundamentéw krzyzackiego wladztwa w ziemi chelminskiej oraz na Ku-
jawach. Konstatacja taka nie odbiera im wszakze waloru warto$ciowych
przekazow zrédlowych, gdyz stanowia one interesujace Swiadectwo da-
zenia Krzyzak6w na przelomie lat trzydziestych i czterdziestych XIII w.
do wzmocnienia wlasnej pozycji wzgledem biskupa Prus Chrystiana
i ksiecia Konrada Mazowieckiego.

Zwei angebliche Schenkungsurkunden fiir den Deutschen
Orden aus dem Jahr 1230
Zusammenfassung

Die vorliegende Untersuchung behandelt die Frage der Authentizitit
zweier Schriftstiicke, die als Schenkungsurkunden fiir den Deutschen
Orden aus dem Jahr 1230 gelten. Eines von ihnen soll seinem Inhalt
gemil ein Zeugnis einer vom Preuflenbischof Christian an den Orden
gemachten Schenkung aller bischoflichen Besitzungen im Kulmerland
sein (PrUB I/1, nr 73). Das zweite dagegen gilt als eine vom masowi-
schen Herzog Konrad an den Orden gemachte Schenkung der Burg Nes-
sau mit vier Dorfern (PrUB I/1, nr 76). Obwohl die Authentizitéit beider
Stiicke von manchen polnischen Forschern, wie Wojciech Ketrzynski
und Stanistaw Kujot, in Zweifel gezogen worden ist, gelten sie allgemein
fur echt und werden als maligebliche Quellen fur die Anfinge der Or-
densherrschaft im polnisch-preuBlischen Grenzland angesehen. Indes-
sen sind sie allem Anschein nach Falschungen, die fiir Zeugnisse der
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Emanzipationsbestrebungen des Deutschen Ordens gegeniiber dem Bi-
schof Christian von Preuf3en und Herzog Konrad von Masowien gehalten
werden konnen.

Was die Unechtheit der bischoflichen ,, Urkunde” verriét, ist vor allem
die Tatsache, dass das Ausmal} der in dieser ,,Urkunde” fixierten Ver-
pflichtungen des Ordens gegeniiber dem Bischof betrédchtlich enger ist,
als das Ausmal der Verpflichtungen, die der Orden im sog. Leslauer Ver-
trag mit dem Bischof Christian im Januar 1230 auf sich nahm. Der Preu-
Benbischof kann eine Urkunde wie diese nicht ausgestellt haben, weil er
tatsachlich vom Orden erheblich mehr fiir seine Schenkung verlangte,
als in dieser ,,Urkunde” niedergeschrieben ist. Angesichts dieser Diskre-
panz scheint die genannte ,,Urkunde” eine Antwort des Ordens auf die
von Bischof Christian nach seiner Entlassung aus preuf3ischer Gefangen-
schaft (ca. 1240) unternommenen Versuche zu sein, eigene, inzwischen
verlorene Rechte wiederzugewinnen. Es ist jedoch zu bezweifeln, ob sich
der Orden irgendwann dieser ,,Urkunde” bedient hat, weil ihre inneren
und dulleren Merkmale in ihr nur ein extrem nachléssiges Konzept einer
erst anzufertigenden Reinschrift sehen lassen.

Was die ,,Nessauer Urkunde” angeht, ist das Hauptargument gegen
ihre Echtheit ihre offensichtliche Abhingigkeit von der sog. Kulmer Ur-
kunde (PrUB I/1, nr 75), die eine zweifellose Falschung ist. Ein zusétz-
liches Indiz fur ihre Unechtheit ist die Tatsache, dass die in drei ihrer
Transsumpten aus dem 15. Jh. erhaltenen Beschreibungen der an ihr
hingenden Siegel den im Jahre 1230 von Herzog Konrad von Masowien
und den Bischiéfen Michael von Kujawien sowie Christian von Preullen
benutzten Siegeln nicht entsprechen. Der Grund fiir die Anfertigung die-
ser Falschung war wohl die Absicht, dem Orden in seinen kujawischen
Besitzungen eine dhnliche Stellung zu sichern, wie er sie im Kulmerland
besal}, namlich volle Unabhéngigkeit von Herzog Konrad von Masowien.
Die Titulatur eines der Zeugen, ndmlich des ,,magister Johannes cancel-
larius de Cracowia”, 148t vermuten, dass diese angebliche Schenkungs-
urkunde Herzog Konrads wihrend der Krakauer Regierungszeit des
Letzteren (1241-1243) angefertigt worden ist.



Pielgrzymi, pogrobowcy, prebendarze
Studia z dziejow éredniowiecza nr 15, 2009
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PREBENDARZE W KLASZTORACH
MENDYKANCKICH
NA TERENIE PANSTWA ZAKONU
KRZYZACKIEGO W PRUSACH

Jednym z mniej znanych aspektéow dzialalno§ci zakonéw mendykanc-
kich w §redniowieczu jest zawieranie przez nie uméw dotyczacych zapew-
niania opieki i dozywotniego utrzymania w klasztorze w zamian za zapis
majatku. Kontrakty te spisywano najczesciej, cho¢ nie wylacznie, z oso-
bami §wieckimi, zazwyczaj bezdzietnymi malzenstwami lub wdowami.
Osoby te, w zamian za uczynienie na rzecz zakonu zapisy czy wrecz okre-
§lenie go dziedzicem calo$ci pozostawionego przez siebie majgtku, zyski-
waly prawo do przebywania w klasztorze oraz opieki socjalnej az do swej
Smiercil. Prebendarze?, bo o nich tu mowa, przebywali nie tylko w klasz-
torach mendykanckich?. W celu sformalizowania ich statusu, a przede

! Forma zabezpieczenia na staro$¢ pozostawala w sredniowieczu przede wszystkim
rodzina, a w przypadku osob samotnych i ubogich, réznego rodzaju szpitale i przytul-
ki. Na opieke do poznej starosci we wlasnym domu mogli pozwoli¢ sobie jedynie najbo-
gatsi mieszczanie, posiadajacy liczng stuzbe. Inng forma zabezpieczenia byly zakupy
renty, czynsze na nieruchomosciach i warsztatach produkeyjnych (np. mtynach).

2 Termin prebendarz (lac. praebendarius) w podstawowym znaczeniu odno-
si sie do osoby duchownej obdarzonej prebenda, dochodu duchownego kapituly,
codziennego przydzialu zywnosci dla wspdlnoty religijnej lub cze$ci dochodow
KoSciola, prawnie przystugujacych duchownemu za spelniany w nim urzad zob.
haslo prebenda, w: Podreczna encyklopedia instytutow zycia konsekrowanego, pod
red. M. Daniluka i K. Klauza, Lublin 1994, s. 232; Stownik taciny sredniowiecznej
w Polsce, t. VII, z. 6 (57), Krakéw 1996, s. 874-875. W innym znaczeniu, w ktérym
bedzie tutaj uzywany, odnosi sie réwniez do fundacji dla starcow zob. J. Sondel,
Stownik tacinsko-polski dla prawnikow i historykow, Krakow 1997, s. 767.

# Ogoélnie o prebendarzach w konwentach dominikanéw w panstwie krzyzac-
kim zob. R. Kubicki, Srodowisko dominikandw kontraty pruskiej od XIII do potowy
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wszystkich publicznego potwierdzenia prawa zakonu do dziedziczenia
ich majatkow, sporzadzano specjalne dokumenty, w ktorych okreslano
szczegoltowo obowigzki i zobowigzania jakie bral na siebie dany klasztor.
W dokumentach tych prebendarze potwierdzali fakt przekazania swego
majatku zgromadzeniu zakonnemu i wykluczeniu pretensji innych os6b
do jego dziedziczenia.

Na terenie panstwa zakonu krzyzackiego w Prusach dziataly konwen-
ty czterech zgromadzen mendykanckich?*, dwoch wiekszych: dominikanow
(Gdansk, Chelmno, Elblag, Torun, Tczew, Nordembork p6zniej Gierda-
wy) i franciszkanéw (Torun, Chelmno, Nowe nad Wistg, Braniewo, We-
lawa podzniej Krolewiec, Barczewo, Gdansk, Zalewo — dom obserwantow)
oraz mniejszych: augustianéw-eremitéw (Reszel, Chojnice, Swietomiejsce,
Patollen,) i karmelitéw (Gdansk)®. Jak wida¢, domy zakonow zebrzacych
umiejscowione byly zaréwno w duzych o§rodkach miejskich (Gdansk, El-
blag, Torun, Chelmno), jak i matych miasteczkach potozonych na wschod-
nich peryferiach panstwa (Gierdawy, Welawa, Swietomiejsce, Patollen).
OczywiScie odmienne warunki, w jakich znalazly sie poszczegdlne kon-
wenty, w pewnym stopniu determinowaly tez charakter ich dziatalnosci
duszpasterskiej i formy kontaktéw z lokalnym $rodowiskiem spotecznym.
Wyraznie widaé, ze w konwentach polozonych na wschodnich, bardzo
stabo zaludnionych obszarach kraju, gdzie nie bylo wiekszych osrodkow
miejskich, do gtéwnych dobrodziejow poszczegdlnych klasztoréow naleza-
o miejscowe rycerstwo®.

XVI wieku, Gdansk 2007, s. 115-116. Na temat prebendarzy w klasztorze kartu-
z6w w Raju Maryi zob. P. Czaplewski, Kartuzja kaszubska, Gdansk 1966, s. 69-72.
U cysterek zob. K. Dabrowski, Rozwdj wielkiej wiasnosci ziemskiej klasztoru cy-
sterek w Zarnowcu od XIII do XVI wieku, Gdansk 1970, s. 129. By¢ moze byli row-
niez u cysterséw w Oliwie, zob. K. Dabrowski, Opactwo cystersow w Oliwie od XII
do XVI wieku, Gdansk 1975, s. 172.

4 Ze wzgledu na bardzo krotki okres dzialania pomijam fundacje zebraczego
zakonu $§w. Antoniego we Fromborku, zatozonego w 1507 r. przez biskupa Lukasza
Watzenrode, zob. M. Biskup, Sredniowieczna sie¢ klasztorow w panstwie zakonu
krzyzackiego w Prusach (do 15625 roku), ZH, t. 44, 1999, z. 1, s. 57.

5 M. Biskup, op. cit., s. 35-61; W. Roth, Die Dominikaner und Franziska-
ner im Deutsch-Ordensland Preuflen bis zum Jahre 1466, Konigsberg 1918;
H. Eysenblétter, Die Kloster der Augustiner Eremiten im Nordosten Deutschlands,
Altpreullische Monatschrift, H. 35, 1898, s. 357-391; Z. Kratochwil, Augustianie
w Chajnicach (1356-1819), RG, t. 49, 1989, z. 1, s. 23-47; T.M. Trajdos, U zarania
karmelitow w Polsce, Warszawa 1993.

6 Szczegodlnie widoczne bylo to w przypadku dominikanéw w Gierdawach oraz
franciszkanow w Patollen, zob. G.A. von Mulverstedt, Fromme Stiftungen in Preus-
sen, Neuer Preullische Provinzial-Blatter, Andere Folge, H. 10, 1856, s. 146-148;
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Zrédla, pochodzace z dawnych archiwéw klasztornych, zachowane
sg tylko w niewielkim procencie. Cho¢ w przewazajacej czesci ulegly roz-
proszeniu w okresie reformacji w XVI w., to daja jednak pewien wglad
w dzialalno&é zgromadzen zakonnych iich role spoteczno-religijng. Nalezy
podkresli¢, ze poszczegdlne konwenty wystawialy najczesciej dokumenty
potwierdzajace fakt przyjecia zazwyczaj os6b Swieckich, organizacji ce-
chowych lub bractw dewocyjnych do uczestnictwa we wszelkich dobrach
duchowych klasztoru, czy tez calego zakonu (concessio participationis
omnium bonorum). Byla to forma potwierdzenia szczegblnych zastug da-
nej osoby dla klasztoru czy tez zakonu, osiagnietych zazwyczaj poprzez
zlozone na jego rzecz ofiary i zapisy”. Innym typem sformalizowanych
relacji, przede wszystkim os6b $wieckich z konkretnym klasztorem, byly
natomiast wspomniane na wstepie, umowy na dozywocie, gwarantujgce
mozliwo$¢ utrzymania w klasztorze do émierci. Zawieranie przez klasz-
tor tego typu swoistych kontraktow poSwiadczone jest dla XV w., co moze
by¢ interpretowane jako §wiadectwo odchodzenia zgromadzen zakonnych
od $cislych zasad, obowigzujacej w nich reguly. Chodzi tu przede wszyst-
kim o wystepujaca we wszystkich zgromadzeniach zasade ograniczenia
obcym (przede wszystkim Swieckich) dostepu do przestrzeni klaszto-
ru, czyli klauzure®. Problem ten rozwigzywano poprzez umieszczanie

E.J. Guttzeit, Das Kloster Patollen (zur heiligen Dreifaltigkeit) innerhalb der Ge-
schichte des Rittergutes Gross Waldeck, Kreis Pr. Eylau, w: Studien zur Geschichte
des Preussenlandes. Festschrift fiir Erich Keyser zu seinem 70. Geburtstag darge-
bracht von Freunden und Schiilern, hrsg. v. E. Bahr, Marburg 1963, s. 200-201.

“Dominikanie: zob. haslo participationis omnium bonorum concessio w indek-
sie wydawnictwa Zbior formut zakonu dominikanskiego prowingji polskiej z lat
1338-1411, wyd. J. Woroniecki i J. Fijalek, (Archiwum Komisji Historycznej, t. XII,
cz. II) Krakow 1938, s. 422. Liczne tego typu dokumenty wystawiane przez miej-
scowe konwenty franciszkanéw przytacza regestariusz kustodii pruskiej zakonu,
zob. Urkundenbuch des alten sdchsischen Franziskanerprovinzen, t. II: Die Kusto-
die Preussen, (dalej cyt.: UBFranz.) wyd. L. Lemmens, Diisseldorf 1913, nr 439
(1417 r.), nr 440 (1418 r.), nr 451 (1437 r.), nr 458 (1454 r.), nr 465 (1475 1.), nr 468
(1476 r.), nr 476 (1494 r.), nr 479 (1498 r.), nr 480 (1498 r.), nr 486 (1501 r.). Dla
augustianow eremitéw: Reszel (1389 r.), Codex diplomaticus Warmiensis oder Re-
gesten und Urkunden zur Geschichte Ermlands (dalej cyt.: CDW), hrsg. v. V. Rohrich,
F. Liedtke, H. Schmauch, Braunsberg 1935, Bd. III, nr 657, s. 649; Patollen (1484 r.),
H. Eysenblatter, op. cit., s. 385-386; E.J. Guttzeit, op. cit., s. 201. Szerzej na ten te-
mat zob. R. Kubicki, ,,Participationem omnium bonorum” forma i znaczenie przyjecia
do udzialu w dobrach duchownych zakonu na przykladzie medykantow w panstwie
zakonu krzyzackiego w Prusach, Nasza Przeszlo§é, t. 112, 2009, s. 55-86.

8 Zob. haslo klauzura w: Podreczna encyklopedia instytutow, s. 160-162. Dla
zakonu dominikanéw zob. W.A. Hinnebusch, The History of the Dominican Or-
der, t. I, New York 1966, s. 134-136. Kartuzi w Raju Maryi umieszczali swych
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Swieckich domownikéw klasztoru w czeséci gospodarczej zalozenia klasz-
tornego, dostepnej dla éwieckich i wylaczonej z klauzury. DomyS§laé sie
mozna jednak, ze nawet tego typu posrednie wyjscie z sytuacji nie moglto
gwarantowac¢ wlasciwego funkcjonowania domu zakonnego, szczegdl-
nie, gdy przy klasztorze zgromadzenia meskiego zamieszkiwaly wdowy
wraz ze sluzacymi im kobietami. By¢ moze tego typu odstepstwo od du-
cha reguly zakonow zebraczych bylo konsekwencja bliskich zwigzkow
ze spolecznoscig miejska i funkcjonowania w rzeczywistoSci ekonomicz-
nej miasta. Oczywiste jest natomiast, ze takie otoczenie szczegdlnie wy-
stawialo klasztor i jego regule na ciezka probe. W ten sposéb przyjeta
od poczatku otwarto§é zgromadzen mendykanckich na otaczajaca rzeczy-
wisto$c¢ spoleczna, ale réwniez ekonomiczne powiazania z ich zapleczem
spolecznym, stwarzalo z czasem znacznie wiecej trudnosci praktycznych,
niz mialo to miejsce w przypadku zakonéw mniszych.

Prebendarze w klasztorach mendykantow

Niestety, w przypadku klasztorow zakonu dominikanéw w panstwie
krzyzackim nie zachowal sie zaden dokument umowy z prebendarzami,
ktorego wystawca bylby jeden z konwentéw kontraty pruskiej zakonu?®.
Zachowaly sie natomiast dwa dokumenty, z ktorych pierwszy byt dokumen-
tem prywatnym, wystawionym przez samego prebendarza, drugi za$ umo-
wa zawartg miedzy zainteresowana osobg a klasztorem przed notariuszem
publicznym. Ttumaczyé to mozna po czesci i tym, ze dokumenty sporzadza-
ne przez poszczegblne konwenty, ktore trafialy do prebendarzy, potwier-
dzaly jedynie zobowigzania jakie bral na siebie klasztor. Dla obu stron bylo
wiec wygodniej, jesli umowa zawierana byla publicznie, przed notariuszem
lub poprzez wpisanie jej do ksigg miejskich. Potwierdzenie tej praktyki od-
najdujemy w znanych przykladach, ktore zostang szerzej oméwione.

Szczegoélowe informacje na temat warunkéw, w jakich toczylo sie zycie
prebendarza w klasztorze, przynosi tre$¢ umowy zawartej pomiedzy klasz-
torem dominikanéw w Elblagu a Elzbieta, wdowa po mieszczaninie z Bar-
czewa Dawidzie, zwanym Wittich!®. Zgodnie z nig Elzbieta przekazala

prebendarzy nie w klasztorze, lecz na folwarku przylegajacym do niego zob.
P. Czaplewski, op. cit., s. 69.

9 W przypadku dominikanéw, kontrata pruska wchodzila w sklad prowincji
polskiej zakonu, natomiast klasztory franciszkanskie w panstwie zakonnym (kus-
todia pruska) nalezaly do prowingji saskiej zakonu.

10 CDW, Bd. IV, nr 291.
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klasztorowi posiadane pienigdze, klejnoty i inne rzeczy oraz wszystko,
co moglaby jeszcze odziedziczyé, a takze 20 grzywien gotowka, z zastrze-
zeniem, ze po jej Smierci nikt nie bedzie wnosil pretensji do tego majatku'.
Elzbieta otrzymala prawo do posiadania przy sobie jednej §wieckiej stuza-
cej, a jej mieszkanie mialto znajdowaé sie w pokoju, w izbie kucharza, mis-
trza Mikolaja'?. Zapewniono jej ogrzewanie (piec — schorsteynes)*® i dostep
do ustepu'4. Dodatkowo sluzaca, w czasie gdy klasztor nie byl zamkniety,
miala prawo wychodzié¢ z klasztoru przed miasto nad wode. Jednoczesnie
szczegolowo ustalono zasady dotyczace zapewnianego przez klasztor wy-
zywienia. W zwykle dni Elzbieta powinna byla otrzymywacé cztery chleby
i trzy stoffy (garnek = okolo 1 litr) piwa z konwentu (covenczbier). Na-
tomiast w okresie postu racja miata by¢ mniejsza i wynosi¢ trzy chleby
i trzy stoffy piwa dziennie oraz wyzywienie konwencie, ktére dawano jej,
podobnie jak i braciom zakonnym, codziennie z kuchni. Dniami postnymi
w zakonie byly, obok obowigzujgcych ogélnie dni postnych (a wiec przede
wszystkim pigtku), rowniez: poniedzialek, §roda i sobota. W zwykly dzien

1 Wspomniane w umowie przekazanie w gotéwce 20 grzywien wskazuje,
ze partnerami tego typu kontraktéw byly osoby do$¢ zamozne.

12 CDW, III, nr 291: geben ir eyne profene czu erem leben [unde] eyne kamer
in meistir Nyclus kamer des koches, dorynne mit eyner dynerynne, dy was bey jo-
ren zey, czu wonen, unde ouch des schorsteynes unde das heymlichen gemaches in
nothen czu gebruchen; addir wen das closter nicht is geslossen, zo sal ere dynerynne
vor dy stad geen off das wassir. Wedlug ustalen H. Stobbego kuchnia klasztor-
na, przy ktorej Elzbieta miala zamieszkaé, w odrebnej izbie, znajdowaé sie mialta
w budynku pietrowym, usytuowanym przy pélnocnym murze klasztoru. Parter
tego obiektu zajmowaly kuchnia, polozona miedzy pomieszczeniami malego re-
fektarza i drugiego refektarza, a pietro przeznaczone bylo dla szkoly klasztornej.
Nad kuchnig znajdowala sie tez izba kucharza. Co wazne, cala zachodnia cze$¢ za-
budowan klasztornych przeznaczona byla czesciowo na warsztaty i pomieszczenia
gospodarcze, a takze dom spowiedni, do ktorych dostep mieli Swieccy i gdzie nie
obowigzywala klauzura, zob. K. Hauke, H. Stobbe, Die Baugeschichte und Bau-
denkmdler der Stadt Elbing, Stuttgart 1964, s. 230-232 (s. 217 plan klasztoru - re-
konstrukcja wedlug H. Stobbego).

13 Najwyrazniej pomieszczenie to oddzielone bylo od kuchni, skoro musial tam
by¢ uzywany oddzielny piec, do ktorego zagwarantowano dostarczac rocznie fure
drewna. Co wiecej, polozone bylo w duzym oddaleniu od dormitorium. Ewentual-
ne, dokladniejsze odtworzenie calego zalozenia byloby mozliwe w trakcie badan
archeologicznych kompleksu klasztornego, ktéry dotychezas rozpoznano jedynie
w niewielkim stopniu, zob. G. Nawrolska, Dominikanie w sredniowiecznym El-
blggu, w: Dominikanie Gdansk — Polska — Europa, pod red. D.A. Dekanskiego,
A. Golembnika, M. Grubki, Gdansk-Pelplin 2003, s. 330-332.

4 Aby doj$¢ z jej izby do ustepu nalezalo przej§é dlugim przej$ciem, znajdu-
jacym sie na pietrze pélnocnego skrzydla zabudowan zob. K. Hauke, H. Stobbe,
op. cit., s. 232.
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Elzbieta powinna byta otrzymaé wyzywienie dwa razy'®. Ustalono row-
niez, ze raz do roku miala prawo do jednej pary butéw kobiecych (frawe-
schu) i jednej fury drewna (fudir holcz) do opalania wspomnianego pieca.
Swiadkami dokumentu spisanego u notariusza publicznego byli m.in.
Stanistaw przeor klasztoru dominikanéw w Tczewie, Jan Kawernyk
pleban w Pomorskiej Wsi (niem. Pomehrendorf) kolo Elblaga, prezbiter
z diecezji pomezanskiej Mikolaj Stangen oraz Henryk i Jan Peyn, $§wiec-
cy z diecezji warminskiej'é. By¢ moze prebendarze przebywali rowniez
w klasztorze dominikanéw w Elblagu i w p6zniejszym czasie'’.

Tak szczegélowymi danymi nie dysponujemy natomiast w przypad-
ku umowy zawartej w 1415 r. przez klasztor dominikanéw w Gdansku
z Mikolajem Mewe i jego zong Gertruda. Wynika to z faktu, ze zachowat
sie jedynie dokument prywatny, potwierdzajacy fakt zawarcia kontraktu
na dozywocie w klasztorze'®. Mial on dodatkowo zabezpieczy¢ klasztor
przed ewentualnymi spadkobiercami, ktoérzy chcieliby dochodzié praw
do majatku Mikolaja i jego zony. Okreslono w nim ogélnie, ze za ustalong
sume pieniedzy mieli oni mie¢ zapewnione ze strony klasztoru wyzywie-
nie, piwo i schronienie'® az do swej §mierci, co potwierdzil przeor i bracia

15 CDW, III, nr 291: Vortme zo vorschreibe wir ir: wen man am tage czwer ist,
zo sal man ir 1111 brot und 111 stewffe covenczbir gebe; addir wen man vastet, zo sal
man ir drey brot unde drey stewffe covenczbir den tag geben unde dy covenczspeise,
dorczu des priors beygerichte, das man ym unde den vetern ous der kuechen teglich
wir gegebin; zo obir des ordins vaste is: alzo montag, myttewoche unde sonobenth,
is were denne eyn sunderlich vastentag, [zo] sal man ir czwer den tag als obendes
unde morgens dy covenczspeise geben.

16 Oryginal dokumentu znajduje sie w AP Gdansk, Akta miasta Elblaga, doku-
menty, 368/111,21, w bardzo juz zlym stanie, jego wydawcy (CDW, IV, nr 291, s. 331)
pomineli czesé listy Swiadkow.

17 W testamencie spisanym w 1484 r. w Elblagu Filip Lange zapisal 30 grzy-
wien swemu przyjacielowi w klasztorze dominikanow. Czy byl nim zakonnik, czy
tez prebendarz trudno rozsadzi¢. Warto zauwazy¢, ze oddzielnie uczynil zapisy dla
braci ksiezy w klasztorze. Item XXX mr. bescheide ich meyner frunde im closter
doselbist czu den brudirn, 1 bette, kanne unde leymith unde ander ding alse ich das
meyner mait gesagt habe, APG, Akta miasta Elblaga, dokumenty, 368/111,39.

18 Oryginal dokumentu znajduje sie w AP Gdansk, Akta miasta Elblaga, doku-
menty, 368/I11,21, edycja nizej w aneksie). Nie zachowala sie przywieszona do nie-
go piecze¢ Mikolaja Mewe. Fakt wystawienia dokumentu prywatnego i postugiwa-
nia sie wlasna pieczecia wskazywaé moze na osobe ze stanu rycerskiego. Nazwisko
Mewe najpewniej pochodzi od niemieckiej nazwy miejscowoséci Gniew. Co ciekawe
tekst spisany zasadniczo w jezyku Srednio-wysoko-niemieckim (niem. Mittelhoch-
deutsch) ma kilka wtretow z jezyka S$rednio-dolno-niemieckiego (niem. Mittel-
niederdeutsch). Dla przykladu ,,malk” to érednio-wysoko-niemieckie ,jeder”.

19 Brak szczegblowych danych na temat miejsca, w ktérym Mikolaj i jego zona
mieli zamieszkaé na terenie klasztornym. Przez analogie z przypadkiem konwentu
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w oddzielnym, niestety, niezachowanym dokumencie, ktéry przekazali
Mikolajowi wezes$niej?°. Tego typu szczegbélowe regulacje prawne, odno-
szgce sie do wykluczenia ewentualnych praw spadkobiercéw, byly nie-
zbedne. Potwierdzeniem tego jest sytuacja, z jakg miat do czynienia klasz-
tor dominikanéw w Gdansku w latach czterdziestych XV w. W 1410 r.
dominikanie w Gdansku zawarli umowe na dozywocie z prebendarzem
Mikotajem zwanym Calow, ktory byl na utrzymaniu klasztoru az do swej
Smierci przez trzydzieSci lat?’. Po jego Smierci wybucht konflikt o pra-
wo do majatku, ktory przekazal on w testamencie klasztorowi. Pretensje
zglosil proboszcz koSciola Naj§wietszej Marii Panny w Gdansku, czlonek
zakonu krzyzackiego Andrzej Ruperti, ktory uwazajac sie za zwierzchni-
ka miejscowego koSciola wydal decyzje o przejeciu pozostawionego przez
Mikolaja majatku?’.. Przeor klasztoru, Henryk Munkenbeke, w liScie
z 15 XTI 1445 r. prosil kaplana wielkiego mistrza zakonu krzyzackiego,
Sylwestra Stodeweschera, o obrone praw dominikanéw do - jak uwazal

w Elblagu wydaje sie, ze moglo byé to pomieszczenie polozone obok kuchni klasz-
tornej, przy zewnetrznym murze od strony Starego Miasta (dzisiejsza ul. Podwale
Staromiejskie) zob. plan klasztoru z 1695 r. (pomieszczenie oznaczone litera ,,0”)
wedlug B. Ranisch, Beschreibung aller Kirchen-Gebaeude der Stadt Dantzig, Dan-
zig 1695, s. 28-29 (wszyty pomiedzy strony).

20 wir vor sollen haben czu unsir beydir leben spyse, byer und herberge, also der
briff ueswyset, den uns der prior und dy brudir dorobir haben gegeben, AP Gdansk,
368/1,40. Warto zwrocié uwage, ze dokument zachowal sie w zbiorze przejetym
przez rade miasta Elblaga po kasacie gdanskiego klasztoru dominikanéw w 1542 r.
W jaki sposob kontrakt zawarty z klasztorem w Gdansku trafit do zbioru konwen-
tu w Elblagu, trudno jednoznacznie rozstrzygnac.

% Ogoélnie na ten temat R. Kubicki, Przeorzy konwentu gdariskiego od poczqtkéw
XIV w. do 1525 r., w: Dominikanie, s. 209; B. Mozejko, D. Kaczor, B. Sliwinski, Zarys
dziejow klasztoru dominikanskiego w Gdarisku od sredniowiecza do czasow nowozyt-
nych (1226/1227-1835), Archeologia Gdanska, t. 1, 2006, s. 167; P. Olinski, Fundacje
mieszczanskie w miastach pruskich w okresie sredniowiecza i na progu czasow nowo-
zytnych (Chetmno, Torun, Elblqgg, Gdansk, Krolewiec, Braniewo), Torun 2008, s. 537.

22 Okres$lony w dokumencie jako venerabilis doctor plebanus opidi nostri Gda-
nense, GSPK, OBA, nr 8953. Na temat dzialalnoéci Andrzeja Ruperti, lektora
Pisma Swietego, proboszcza gdanskiego w latach 1438-1447, dyplomaty i czlon-
ka zakonu krzyzackiego zob. T. Hirsch, Die Ober=Pfarrkirche von St. Marien in
Danzig, Th. 1, Daznig 1843, s. 121-123; J-E. Beuttel, Der Generalprokurator des
Deutschen Ordens an der Rémischen Kurie. Amt, Funktionen, personelles Umfeld
und Finanzierung, (Quellen und Studien zur Geschichte des Deutschen Ordens,
Bd. 55), Marburg 1999 (przez indeks). Warto przypomnieé, ze podobne stanowi-
sko zajal réwniez jeden z jego poprzednikow na probostwie, Andrzej ze Stomowa.
W 1437 r. wszedl on w konflikt z dominikanami z Gdanska, uwazajgc sie za ich
zwierzchnika koscielnego i zadajac dzielenia sie zyskami z pogrzebdow, jalmuzny
iinnych zrédel (T. Hirsch, op. cit., s. 118-119).
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- stusznie przyslugujacego im spadku. Argumentowal, ze klasztor ponosit
koszty utrzymania Mikolaja Calow, a sam zapis byl uczyniony przez nie-
go zgodnie z prawem i jego wola, gdyz chcial on pozbawié praw do spadku
niewdziecznych dziedzicéw?’. Dominikanie odwolali sie tez do generala
swego zakonu. Niestety, nie znane jest rozstrzygniecie tego sporu, choc
wydaje sie, ze doszlo jednak do zawarcia kompromisu. Swiadectwem po-
lepszenia wzajemnych relacji byl bowiem fakt, ze mistrz cta funtowego
w Gdansku, Winrich von Manstede, ufundowal w kosciele dominikanéw
wikarie, przy kaplicy zwanej p6zniej Herrenkapelle (kaplica Panéw, to jest
Krzyzakow), gdzie grzebani byli czlonkowie gdanskiego konwentu krzy-
zackiego. Umowa ta 10 VII 1446 r. zostala potwierdzona przez wysokich
dostojnikow Zakonu, ktorzy ustalili tez uposazenie fundacji, a co szcze-
goblnie interesujace, Swiadkami jej spisania byli m.in. proboszcz gdanski
Andrzej Ruperti i kaptan wielkiego mistrza, Sylwester?.

Réwniez w przypadku konwentéw kustodii pruskiej franciszkanéw po-
twierdzone sg zréodlowo przypadki przyjecia do wspélnoty duchowej osob
indywidualnych, a takze zawieranie uméw z prebendarzami®®. W 1503 r.
klasztor franciszkanéw obserwantéow w Nowem nad Wislg zawart tego
typu umowe z malzenstwem Gelbauch, ktéore w zamian za zagwaran-
towanie dozywotniego mieszkania, wyzywienia i opalu, przekazalo mu

23 GSPK, OBA nr 8953: Et ad memoriam vestram reducentes turbulacionis et
vexacionis, quas attentus pertulimus propter quendam donacionem seu testamen-
tum nobis relictum a quodam Nicolao Calow nomine, qui per nos et in nostro pane
nam quidem ut servus sed ut liber nutritus et pastus fuerat a tempore, quo scribat m
ceee x (1410) /=quo=/ usque in annum tricentem sine amicorum Suorum pro nunc
nostro in tam adversariorum subsidio, quouvis vel iuramento, quae ne omnia nobis
sic relicta apud nos et a nobis acquisierat et quoniam venerabilis doctor plebanus
opidi nostri Gdanense sentenciam contra nos tulit finalem et diffinitivam auctori-
tate sibi non commissa maxime, Quic O COMPromiseramus in eum, nisi sicut in
acceptabilem contrapositionem et arbitrum iudicando insuper nostro instram inva-
lida et anichilata, tum quia heredibus non esset legata legitima eorum pars, quos
tum predictus Nicolaus Calow exhereditare voluit et exhereditavit propter eorum
ingratitudinem.

24 Wsréd swiadkéw znajdowali sie rowniez m.in. wielki komtur Hans von Rem-
chingen i komtur gdanski Mikolaj Poster, GSPK, OF 97, k. 160r-161r. Dokument
potwierdzajacy fundacje ze strony dominikanéw gdanskich pochodzi natomiast
z 27 VII 1446 r., tamze, Pergament Urkunden, Schiebl. LIV, 23a.

2 Prowincjal Mikotaj Lackemann przyjal 7 XII 1475 r. do duchowej wiezi z za-
konem pewne malzenstwo w Toruniu, AP Torun, Klasztor franciszkanéw nr 3.
Minister prowincjalny Ludwik de Segen przyjat 25 XII 1494 r. do wspélnoty ducho-
wej zakonu czlonkow rodziny Westfal, tamze, nr 4. Natomiast 29 XI 1501 r. Jan
Heymstadt, profesor §w. teologii i minister prowincji saskiej, przyjat do wspdlnoty
duchowej zakonu pana Emerano, UB Franz. nr 486, s. 130.
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swoj majatek?®. Podobnie bylo w przypadku wdowy Katarzyny Cuitryn.
W 1519 r. zapisala ona tamtejszemu klasztorowi franciszkanéw swéj ma-
jatek, w zamian za mieszkanie i wyzywienie?".

Dlaklasztoru karmelitow w Gdansku (w Miodym MieScie, po 1464 r. w Sta-
rym MieScie)? zachowala sie umowa na dozywocie zawarta 11 XII 1418 r.
pomiedzy klasztorem a ksiedzem Mikolajem Tregerem, ktory w zamian
za przekazanie klasztorowi 100 grzywien przyjety zostal do konwen-
tu w Gdansku i wlgczony do bractwa duchowego, jednak bez afiliacji
do zakonu?. Ustanowiono tez prebende zapewniajaca mu utrzymanie
w klasztorze do §mierci®®. Gdyby zachorowal, mial prawo do trzymania
w klasztorze osoby, ktéra miala sie nim opiekowaé. Mogt rowniez doko-
nywac sprzedazy posiadanego mienia, w tym ornatéw i klejnotow, przy
czym prawo pierwokupu przystugiwalo klasztorowi’!. Mikolaj Treger
przebywal w klasztorze jeszcze 9 I1 1428 r., gdy zapisano w ksiedze Mto-
dego Miasta informacje o zainwestowaniu przez niego kapitalu na la-
nie ziemi Hansa Borcholtczes we wsi Suchanino (nalezacej do Mlodego
Miasta, obecnie dzielnica Gdanska)3?. Potwierdzeniem zawierania przez

26 UBFranz., nr 490, s. 130.

2T Tamze, nr 515, s. 135.

28 Polozenie klasztoru karmelitéw na obrzezach Mlodego Miasta, w sgsiedz-
twie pdzniej zalozonych szpitali §w. Jakuba (zalozony w 1414 r.) i zakaZnego (tre-
dowatych) éw. Rocha (istnial przed 1435 r.) stwarzalo specyficzne warunki dla jego
egzystencji. Podobnie bylo réwniez po translacji klasztoru w obreb Starego Miasta
w miejsce szpitala §w. Jerzego zob. T.M. Trajdos, op. cit., s. 24-25.

29 Pominat to zZrédlo, omawiajac ekonomiczne zaplecze funkcjonowania klasz-
toréw karmelitow, T.M. Trajdos, op. cit., s. 99-100.

30 Ksiegi Mlodego Miasta Gdanska 1400-1455 [1458-1459], wyd. K. Ko-
pinski, P. Olinski, Fontes nr 100, Torun 2008, nr 144, s. 28: dy her treyt czu
der selik syner selen in unsers convent unde bruderschaft genomen haben und
entphangen, und geloubit haben, und gelouben im zu reychen und zu geben
eyne phruemde in unseren vorgenanten an essen und an trynken an unserem
tische, alzo gut alzo sy der prior myt synen obirsten gebruechet und eyn gemach
habe wir im gegeben czu synen leben, darin nymant ustryben sal umme keynes
menschen willen, und dorin wir im vorheysen furynge czue syner notdorfft zue
geben.

31 Tamze, s. 58-59: her ummechtigk adder cranc wurde, so mak her eynen
menschen halden, der syner wartet ... Ouch ap her umme notdorft wille eczwas
vorkoufen welde von messegewande adder cleynot, so sulle wir dy irsten do zue
syn. Nalezy w tym miejscu zwroéci¢ uwage, ze w indeksie do wydanej ksiegi owe
,messegewande” nieszczesliwie okre§lono jako ,,sukno uzywane w trakcie mszy”,
prebende ,,phruemde” jako ,korzy$c¢”, a samego prebendarza (provener) blednie
nazwano ,,opatem karmelitow”.

3 Tamze, nr 116, s. 19.
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klasztor karmelitéw kontraktéw na dozywocie z osobami §wieckimi byta
natomiast umowa spisana z Hansem Drewers®.

Jesli za$ chodzi o klasztory augustianéw-eremitéw, w panstwie zako-
nu krzyzackiego, nie zachowaly sie blizsze informacje o zawieraniu tego
typu omow z osobami §wieckimi. Nie musi to jednak oznaczaé, ze nie pro-
wadzily one tego typu dzialalnoSci, szczegéblnie, iz mogta ona mie¢ dosé
duze znaczenie w staraniach zgromadzen mendykanckich o zapewnienie
sobie stalych §rodkéw utrzymania. Charakterystyczne jest, iz w zacho-
wanych dokumentach, umowach z prebendarzami, brak ustalen dotycza-
cych ich udzialu w modlitwach i zyciu religijnym klasztoru. Zapewne bylo
to tak oczywiste, ze nie wymagalo oddzielnych regulacji.

Przytoczone przyklady zawierania przez klasztory mendykantow
w Prusach krzyzackich uméw z prebendarzami, ukazuja slabo zbadang
strone ich dzialalno§ci w spolecznos$ci miejskiej. W tym kontekscie wyraz-
niej widaé, ze aktywno$¢ konwentéw nie ograniczala sie do sprawowania
funkgcji religijnej, duszpasterstwa w najblizszym otoczeniu, ale tez wy-
pelniania pewnej roli spolecznej czy tez wprost socjalnej. W tym zakresie
klasztory realizowaly zadania pelnione wowczas zazwyczaj przez szpita-
le i przytulki miejskie. Pomoc taka zapewnialy tez organizacje cechowe,
bractwa, fundusze i kasy zapomogowe. Dzialaly one jako forma wsparcia,
szczegoblnie dla samotnie zyjacych wdéw. Oczywiscie waznym czynnikiem
w podejmowaniu przez poszczegdlne konwenty tego typu dziatan byta row-
niez motywacja ekonomiczna. Klasztor dziedziczyl majatek prebendarza.
Zapewne nie byly to mate sumy w skali jego rocznych przychodow, szcze-
gblnie w panstwie krzyzackim, gdzie nie wolno im bylo posiada¢ nierucho-
mosci i czerpaé¢ dochodéw ze stalych czynszéw w miastach?t. Naturalnie
klasztory zawieraly tego typu umowy zazwyczaj z osobami samotnymi,
malzenstwami, czesto wdowami, a wiec nieposiadajacymi bezposrednich
spadkobiercow, ktorzy mogliby ewentualnie dazy¢ do ich podwazenia.

3 P. Simson, Geschichte der Stadt Danzig, Bd. I, Danzig 1913, s. 170.

3 R. Kubicki, Dominikanie w Elblggu — materialne podstawy egzystencji kon-
wentu i jego zwiqgzki z miastem, Rocznik Elblaski, t. 19, 2004, s. 10-11; M. Biskup,
Das Verhdltnis des Deutschen Ordens zu den anderen Orden in Preuflen, w: Rit-
terorden und Kirche im Mittelalter, hrsg. v. Z.H. Nowak, Ordines militares Col-
loquia Torunensia Historica, t. IX, Torun 1997, s. 61-79. Krzyzacy dopuszczali
natomiast zapisy ziemi dla klasztoréw, znacznie mniejszego zgromadzenia, au-
gustianéw-eremitéw. Znane sg dla konwentéw w: Chojnicach, Swietomiejscu
i Patollen, zob. H. Eysenblatter, op. cit., s. 375, 378, 384-386. Zezwalano na takie
praktyki rowniez w stosunku do malych klasztoréw, potozonych w stabiej zalud-
nionych czesciach kraju, jak dom dominikanéw w Gierdawach zob. R. Kubicki,
Srodowisko, s. 126.
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Dokument
Gdansk, 17 II 1415 r.

Mikotaj Mewe i jego zona Gertruda potwierdzajq, ze zawarli z klaszto-
rem dominikanow w Gdansku umowe, zgodnie z ktorq za okreslong sume
pleniedzy otrzymajq opieke klasztoru, z prawem mieszkania i utrzyma-
niem, do ich Smierct po ktorej caly ich majqgtek zostanie odziedziczony
przez klasztor

Oryg.: AP Gdansk, Akta miasta Elblgga, dokumenty, 368/I, 40
(dawna sygnatura IV, 89).

Kop.: brak.

Reg.: E. Volckmann, Katalog des Elbinger Stadtarchivs, Elbing
1875, s. 217.

Op. inicjat litery ,,I”, §lad w pergaminie po miejscu, gdzie przymo-
cowana byla pieczec.

Uw.: Tekst dokumentu wydany wedtug zasad zawartych w J. Schul-
tze, Richtlinien fiir die dufere Textgestaltung bei Herausgabe von
Quellen zur neueren deutschen Geschichte, Bldtter fiir deutsche
Landesgeschichte, 98, 1962, s. 1-11.

In dem namen Gotis amen. Wir wissen und bekennen wol noch ane-
wisunge unsir vornomft und redlichkeith, das alle creaturen, dy do Got
geschaffen hat, mussen und undirworffen und undirtanig syn demselben
schepper und herrn, sy wellen addir nicht. Doch so hoffe wyr und be-
kennen wol, das das dynst, das do Gote geboten wirt, myt fryem willen
und myt lyebe meer Gote anname sey, wen das betwungene dynst, das
dovon not, der kompt. Hirume so bekenne wir, alzo ich Niclos Mewe und
Gertrud myne elyche huesfraw und bettegnos [!], myt fryem willen myt
wolbedochtem mutthe, und von anewisunge Gotis des Herrn gegeben ha-
ben in das clostir der prediger brudir czu Danczk, czu sente Niclos, eyn
bescheyden gelt, dor wir vor sollen haben czu unsir beydir leben spy-
se, byer und herberge, also der briff ueswyset, den uns der prior und dy
brudir dorobir haben gegeben. Und dornoch von sunderlichir liebe und
innekeith, so gebe wir yn das selbe clostir noch unsir beyder tode alles,
das wir haben, also das dy brudir das mogen nemen in dy ere Gotis, das
sy in dem clostir adir busen czu manen ane allyrley ansproche und hyn-
dirnis allir manne und allir frauwen, alle malk in soteyner schicht und
undirscheit, das wir desselben guttis frey mogen gebrachen czu unser
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bequemekeit und notdorft. Und ab unss eyner storbe undir uns beyden,
so sal der andir dyselbe fryheit haben ane keynirley wederrede und hin-
dirnis, und das dissir briff habe crafft und macht, so habe wir czu eynem
grosseren beczugnis eyn geheget ding hirobir losen geen, und ouch ich
vorgesprochner Niclos habe myn ingesegil vor dissen briff gehangen. Der
do gegeben ist noch Gotis geborth thusunt iar virhundirt iar in dem XV
jare in dem ersten sontage in der vasten.

Pfriindner in den Bettelordensklostern auf dem Gebiet
des Deutschordensstaates in Preuien
Zusammenfassung

Zu den weniger bekannten Aspekten der Tatigkeit der Bettelorden
im Mittelalter gehort die Praxis, Vertriage auf Lebenszeit mit den so ge-
nannten Pfrindnern zu schliel3en. Diese Vertrage wurden meistens mit
kinderlosen Ehepaaren und mit Witwen geschlossen. Die Betreffenden
tbertrugen ihr Vermoégen auf den Orden und erhielten dafir Pflege und
Unterhalt auf Lebenszeit. Diese Personen hielten sich in den Klgstern
verschiedener Ordensgemeinschaften auf, nicht nur denen der Bettelor-
den. Um ihren Status zu formalisieren, erstellte man spezielle Urkunden,
in denen die Verpflichtungen des Klosters gegeniiber den Pfriindnern in
allen Einzelheiten geregelt wurden. Neben den durch einzelne Konvente
bzw. durch die Pfriindner ausgestellten Urkunden, die die andere Partei
jeweils erhielt, bemiihte man sich zuséatzlich um eine 6ffentliche Bestati-
gung des Vertrages, meistens vor einem Notar oder durch die Eintragung
in die Stadtbticher.

Die SchlieBung solcher Vertrége ist fiir das 15. Jahrhundert nachge-
wiesen. Diese Erscheinung lasst sich als Zeugnis des allméhlichen Ab-
schieds der Ordensgemeinschaften von der strickten Einhaltung der
geltenden Ordensregel interpretieren, insbesondere in Bezug auf die
Klausur.

Aus den erhaltenen Uberlieferungen sind die Vertrige bekannt, die
durch die Bettelordenskloster (Dominikaner, Franziskaner, Karmeliten)
sowohl mit Laien: Stadtbiirgern, Witwen, kinderlosen Ehepaaren, als
auch mit einem Priester geschlossen wurden. Die im Artikel angefiihr-
ten Beispiele der Vertriage zwischen den Bettelordensklostern und den
Pfriindnern im preullischen Deutschordensstaat zeigen einen bislang
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wenig erforschten Téatigkeitsbereich dieser Kloster in der stadtischen
Gemeinschaft. In diesem Kontext wird deutlich, dass ihre Aktivitit sich
nicht auf die rein religiése, seelsorgerische Funktion in der néchsten
Umgebung beschrankte, sondern eine gesellschaftliche oder sogar so-
ziale Aufgabe wahrnahm. In diesem Sinne wurde von den Klostern ein
Auftrag realisiert, der damals normalerweise im Kompetenzbereich der
Krankenhéuser bzw. der stddtischen Armenhé&user lag. Eine wichtige
Rolle bei der Ubernahme dieser Aufgaben spielte fiir die einzelnen Kon-
vente die wirtschaftliche Motivation. Die Kloster erbten das Vermogen
der Pfriindner, was eine wichtige Starkung ihrer jahrlichen Einkiinfte
darstellte.






Pielgrzymi, pogrobowcy, prebendarze
Studia z dziejow éredniowiecza nr 15, 2009

Beata Mozejko
(Gdansk)

MATERIAL ZRODLOWY
Z GDANSKA DO DZIEJOW
POZNOSREDNIOWIECZNYCH
PIELGRZYMEK - REKONESANS
BADAWCZY

I
Zagadnienie pielgrzymowania w Sredniowieczu budzi od dluzszego
czasu zainteresowanie polskich historykéw i archeologéw, zwlaszcza
ostatnie lata przyniosty wzrost badan na ten temat'. Dowodem moze by¢
chocby edycja polskiego ttumaczenia relacji wroctawskiego kupca Piotra
Rindfleischa z jego pielgrzymki w 1496 r. do Ziemi Swietej?, artykuly Ha-
liny Manikowskiej, Mariana Rebkowskiego, Wiktora Szymborskiego?® czy

! Ten wzrost zainteresowan widoczny jest juz w polowie lat dziewiecdziesia-
tych XX w., gdy ukazal sie zbiér artykulow Peregrinationes. Pielgrzymki w kultu-
rze dawnej Europy, pod red. H. Manikowskiej i H. Zaremskiej, Warszawa 1995.

2 Pielgrzymka Piotra Rindfleischa z Wroctawia do Ziemi Swietej w 1496 roku,
wstep i komentarz D. Adamska, J. Szymanski, tlum. K.J. Sachs, Chédéow 2005, por.
krytyczne uwagi do tego wydania i wlasne tlumaczenie H. Manikowskiej, Jerozolima
— Rzym — Compostela. Wielkie pielgrzymowanie u schytku sredniowiecza, Wroclaw
2008. Monografia ta zbiera obszerng literature, co nie znaczy, ze nie mozna jej uzu-
pelniac o prace wczesniej wydane, np. A. Denke, Venedig als Station und Erlebnis auf
Reisen der Jerusalumpliger im spciten Mittelalter, Historegio, Bd. 4, 2001; H. Schwab,
Toleranz und Vorurteil. Reiseerlebnisse spdtmittelalterlicher Jerusalempilger, Berlin
2002. O tym, ze tematyka pielgrzymowania w $redniowieczu budzi stale zaintere-
sowanie §wiadczy choéby jedna z nowszych publikacji: K. Herbers, Pilgertraditio-
nen und Jakobusspuren in Siidwestdeutschland, Zeitschrift fiir Wiirttembergische
Landesgeschichte, 68, 2009, s.19-40, oraz S. Schroder, Dess glich ich all min tag nie
geschen hab und ob got will nut mer sechen will. Fremd — und Selbstbilder in den
Pilgerberichten des Ulmer Dominikaners Fabri, tamze, s. 41-62.

*H. Manikowska, Koszty pielgrzymki Piotra Rindfleischa kupca wroctawskiego,
do Ziemi Swietej, w: Civitas et villa. Miasto i wies w sredniowiecznej Europie Srod-
kowej, Wroctaw—Praha 2002, s. 257-264; taz, Jerozolima; M. Rebkowski, Ad Sanc-
tum Jacobum ultra montes. Przyczynek do badarn nad pielgrzymkami mieszczan
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rozprawa Edwarda Rymara po$wiecona pielgrzymece ksiecia pomorskiego
Bogustawa X do Ziemi Swietej i do Rzymu w latach 1496-1498¢. W kon-
cu 2008 r. ukazala sie monografia H. Manikowskiej, stanowiaca wielo-
aspektowe odniesienie do Sredniowiecznego pielgrzymowania, przy czym
— co warto podkresli¢ — odwolujaca sie zwlaszcza do relacji wroctawskich,
umieszczonych na szerokim, europejskim tle’. Jak zauwazyla bowiem
w innym miejscu cytowana historyk, mozliwosci badan nad éredniowiecz-
nymi pielgrzymkami do odleglych sanktuariéw, czyli dodajmy takich jak
Rzym czy Jerozolima, sg w Polsce ograniczone z powodu niewielu zrédet.
Na tym tle duzo lepiej przedstawiaja sie Zrédla wroctawskie®.

Wydaje sie, iz takze gdanskie zrédia pdéznoSredniowieczne, pozwa-
laja przynajmniej w podstawowym stopniu przyjrzeé sie zaangazowa-
niu w pielgrzymowanie tutejszego $rodowiska mieszczanskiego. Zanim
jednak szerzej scharakteryzuje te zrodla, zastrzegajac przy tym, iz ich
rozpoznanie dla tego tematu ma wstepny, rekonesansowy charakter, nie-
co uwagi trzeba poéwieci¢ tradycji pielgrzymowania w Sredniowiecznym
Gdansku znanej dotychczasowej historiografii. Zwlaszcza, ze i w tym wy-
padku mozna dorzucié¢ nieco nowych spostrzezen.

Ustalenia historiografii ograniczaja sie glownie do wskazania kilku
postaci z Gdanskiem zwigzanych, ktore zamierzaty lub udaly sie na piel-
grzymke do Rzymu lub do innych znanych §redniowiecznych osrod-
kow kultu. Wymienia sie jednego z przywoédcow rewolty mieszczanskiej

kotobrzeskich w sredniowieczu, w: Civitas et villa, s. 265-269; tenze, Pielgrzymki
mieszczan sredniowiecznych miast potudniowego Baltyku w Swietle znalezisk pgt-
niczych. Wstep do badan, KHKM, 2004, nr 2, s. 153-187; tenze, Uwagt o niektorych
atrybutach sredniowiecznych pielgrzymow na podstawie znalezisk z potnocnej Pol-
ski, Archeologia Historica Polona, t. 15/2, 2005, s. 221-230; W. Szymborski, Uwagi
o Sredniowiecznych i wezesno nowozytnych paszportach dla pielgrzymow udajgcych
sie z Polski do Rzymu i Jerozolimy, w: Historia vero testis temporum. Ksiega ju-
bileuszowa poswiecona Profesorowi Krzysztofowi Baczkowskiemu w 70. rocznice
urodzin, pod red. J. Smoluchy, A. Wasko, T. Graffa, PF. Nowakowskiego, Krakow
2008, s. 307-313. Por. tez J. Hrdina, ,,Civis peregrinus Bohemicus”: Fernwallfahr-
ten biihmischer Biirger im Spdtmittelalter, Bolletino dell’iscr — Supplementum 1,
2008, gdzie obszerna bibliografia takze prac polskich (serdecznie dziekuje Autoro-
wi za udostepnienie tekstu).

* E. Rymar, Wielka podréz wielkiego ksiecia. Wyprawa Bogustawa X po-
morskiego na niemiecki dwor krolewski, do Ziemi Swietej 1 Rzymu 1496-1498,
Szczecin 2004.

5> H. Manikowska, Jerozolima-Rzym—Compostela. Wielkie pielgrzymowanie
u schytku sredniowiecza, Wroctaw 2008.

6 H. Manikowska, Zrodta wroctawskie (i wroctawian dotyczgcee) do ,wielkie-
go pielgrzymowania” u schytku sredniowiecza, Sobétka, 2006, nr 1, s. 45; taz,
Jerozolima.
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(na Gléwnym Mieécie) z 1378 r. Hermana von Ruden, ktéry juz po uciecz-
ce z miasta planowal pielgrzymke do Rzymu i do §w. Jakuba Wiekszego
do Composteli w Hiszpanii. Za uczestnikami rewolty, w tym za niedo-
szlym pielgrzymem, rada miasta Gdanska rozeslata listy gonicze, uznajac
ich za zdrajcow i banitow’, co zmienilo chyba zamiary Hermana.
Szczegblng uwage poswiecono przypadkowi mistyczki, blogostawio-
nej Doroty z Matéw na Zulawach, zony gdanskiego platnerza Adalber-
ta, ktora kilkakrotnie pielgrzymowala do réznych sanktuariow. Mimo
to, jak do tej pory brak calo$ciowego potraktowania tych pielgrzymek,
historiografia albo tylko ogdlnie je wymienia, albo koncentruje sie
na jednej z wybranych®. Dorota z Matow w 1384 r. odbyla z mezem piel-
grzymke do Akwizgranu, gdzie wystawiano woéwczas liczne relikwie
zwigzane z Jezusem, Naj$wietsza Marig Panng i Janem Chrzcicielem.
Wedlug obliczen literatury przedmiotu, Dorota wyruszyla z Gdanska
29 V 1384 r., do Akwizgranu przybyla 9 VII wieczorem. Pokonala zatem
dystans 1026 km w 42 dni. Po kilku dniach pobytu w Akwizgranie byla
juz ponownie w drodze, 14 VII skierowala sie do Finsterwaldu, nastep-
nie do Einsiedeln (kolo Zurychu, Szwajcaria), gdzie odwiedzila opactwo
benedyktynskie, zwigzane z postacig §w. Meinrata, zmarlego meczenska
S§miercig w 863 r., znane takze z cudownego obrazu z Matka Boska®.
7 Akwizgranu do Einsiedeln miata do pokonania 746 km, co tam i z po-
wrotem (czyli do Akwizgranu) daje 1492 km. Z dalszych wyliczen wyni-
ka, ze w ciggu kolejnych 121 dni, od 14 VII do 11 XI, pokonata w sumie

7 P. Simson, Geschichte der Stadt Danzig, Danzig 1913, s. 73; M. Biskup, w: His-
toria Gdanska, pod red. E. Cieslaka, t. I, Gdansk 1978, s. 395.

8 Najwazniejsza pozycja o pielgrzymkach Doroty pozostaje praca H. West-
pfahl, Die Aachenfahrt der seligen Dorothea von Montau 1384, Sonderdruck aus
Zeitschrift des Aachener Geschichtsvereins, Bd. 70, Aachen 1958, s. 123-133.
Starszg literature o tej postaci zbiera M. Biskup, w: Historia Gdanska, t. 1, s. 467
oraz S. Kwiatkowski, Klimat religijny w diecezji pomezanskiej u schytku XIV
i w pierwszych dziesiecioleciach XV wieku, RTNT, t. 84, 1991, s. 98-99, 111-113
i ostatnio J. Wisniewski, Zabiegi o wyniesienie na oltarze i zatwierdzenie kul-
tu Doroty z Mqtow Wielkich, w: Kact, swieci, templariusze. SDS nr 14, Malbork
2008, s. 563-579.

9 H. Westpfahl, op. cit., s. 123-133; S. Kwiatkowski, Klimat religijny, s. 98;
A. i H. Paner, Gdanszczanie na pielgrzymkowych szlakach z XIV 1 XV wieku,
w: Gdansk sredniowieczny w swietle najnowszych badan archeologicznych i his-
torycznych, Gdansk 1998, s. 175 (z powolaniem na prace S. Kwiatkowskiego i po-
pularnonaukowe wydawnictwo Epoka i Zycie bt. Doroty z Mgtow. Materiaty I Sym-
pozjum Dorotarniskiego w Kwidzynie, pod red. J. Wisniewskiego, Elblag 1996);
H. Manikowska, Jeruzalem, s. 253, przyp. 64 (tylko z odestaniem do Zrédla, bez
przywolania literatury przedmiotu).
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3000 km, nastepnie wedrowala jeszcze 1000 km z Kolonii do Gdanska,
co ostatecznie daje 4000 km.

W trakcie wedrowki do Akwizgranu miala pokonywaé wiec okolo
25 kilometrow dziennie!. Niedlugo pézniej, bo juz 10 VIII 1385 r., wy-
ruszyla z mezem i corkg Gertruda (jednym dzieckiem po §mierci po-
zostalej 6semki podczas zarazy w Gdansku) ponownie do Akwizgranu
i Einsiedeln, w czasie podrézy przez Brandenburgie zostali obrabowani
a Adalbert nawet zraniony. 11 X przybyli do Einsiedeln, spedzili tam
caly 1386 r., nastepnie okoto 20 I 1387 r. maz Doroty postanowit wracac.
Ostatecznie ruszyli razem, w marcu byli w Eise nad Labg (kota Ham-
burga), potem w Lubece, skad 25 III dostali sie na statek do Gdanska.
W latach 1387-1388 Dorota dwukrotnie pielgrzymowala do Koszalina,
do kaplicy NMP na Goé6rze Chelmskiej, pierwszy raz z mezem, nastep-
nie juz sama!'. W 1389 r., w zwigzku z rokiem jubileuszowym (1390'%)
Dorota ruszyta do Rzymu'®, w §lad za §w. Brygida, za$§ w jej towarzystwie
znalazlo sie kilka starszych kobiet't. Podréz rozpoczeta okolo 29 VIII,

10 H. Westpfahl, op. cit., s. 124.

11 Kalendarium podrézy opublikowane w Dorothea von Montau eine preufi-
sche Heilige des 14. Jahrhunderts, AnlaBlich ihrer Heiligsprechung im Auftrage
des Historischen Vereins fiir Ermland, hrsg. v. R. Stachnik, Muenster 1976, por.
Zeittafel, w: Vita Dorotheae Montoviensis magistra Johannis Marienwerde, hrsg.
H. Westpfahl, Koln 1964, s. 412 a takze S. Kwiatkowski, Klimat religijny, s. 99
(na podstawie niedostepnej dla mnie pracy : A. Triller, Dorotheas Wallfahrten nach
Koslin, DB, 34; 1975).

12 Rok jubileuszowy oglosil papiez Bonifacy VIII, wprowadzajac od 1300 spe-
cjalne odpusty dla wiernych przybylych do Rzymu, zob. A. Witkowska, Kulty pat-
nicze pietnastowiecznego Krakowa. Z badan nad miejskq kulturqg Krakowa, Lublin
1984, s. 135, przyp. 67. W 1343 r. papiez Klemens VI postanowil, by odpusty takie
wyznacza¢ raz na 50 lat. Z kolei papiez Urban VI oglosit w 1389 r. jubileusz na rok
1390 i rok éwiety mial przypadac co 33 lata. W 1470 r. papiez Pawel II wprowa-
dzal jubileusze co 25 lat, najblizszy mial przypasé w 1475 r., zob. H. Manikow-
ska, Jerozolima, passim, zwlaszcza s. 6-8. Na temat jubileuszu roku 1450 zob.
S. Kwiatkowski, Odpust jubileuszowy w roku 1450 w panstwie zakonnym, KMW,
1987, z. 3-4, s. 408-429.

13 Wedlug S. Kwiatowskiego, Klimat religijny, s. 99 do Rzymu pielgrzymowat
przypuszczalnie w 1350 r. Albert z Gdanska (p6zniej maz Doroty). Autor powoluje
sie na Die Akten des Kanonisationsprozesses Dorotheas von Montau von 1394 bis
1521 (dalej cyt. Akten), wyd. R. Stachnik, K6ln-Wien 1978, s. 21, 98, 102, 107, 116,
161, 204, 355, 390 zwracajac uwage, iz nigdzie nie podano daty tej pielgrzymki.
Zob. tez Vita, s. 91.

14 Na co zwroécila uwage H. Manikowska, Jerozolima, s. 253; omawiana infor-
macja znajduje sie w Akten, s.116. Wedlug ustalen S. Kwiatkowskiego, Odpust ju-
bileuszowy, s. 410 w 1390 r. z okazji roku jubileuszowego z Gdanska, oprocz Doro-
ty, mialo pielgrzymowaé do Rzymu jeszcze trzech gdanszczan: duchowny Mikolaj
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do Rzymu dotarla 10 X i przebywala tu osiem tygodni. Jednak po 13 XII
ciezko zachorowala i dopiero 3 IV 1391 r. udala sie w droge powrotna,
15 V miala by¢ juz w Gdansku®.

Znany jest takze historiografii'® fakt pielgrzymek przedstawicieli ro-
dziny Lubbe, Jacoba starszego (urodzonego ok. 1400 r.) i jego synow Han-
sa iJacoba mlodszego. Ten ostatni, urodzony okoto 1430 r. w Lichnowach
koto Malborka, od 1440 r. zamieszkiwal w Gdansku, w péZniejszym cza-
sie byl starszym cechu kramarzy oraz kronikarzem, zmart okolo 1501 r.
O pielgrzymkach Jacoba starszego wspominata nowozytna kronika Mar-
tina Gruneweg, wedle ktorej w wieku 20 lat zostal wyslany przez rodzi-
c6w do grobu swego patrona, do Hiszpanii. Zaopatrzony przez rodzicow
w listy polecajace i pienigdze, ale nie w konia, odbywal pielgrzymke pie-
sz0, obywajac sie w pigtki o chlebie i wodzie!'”. Cytowany kronikarz wyra-
zil tez przypuszczenie, iz Jacob starszy w 1425 r. udal sie na pielgrzymke
do Rzymu, a moze nawet dotart ponownie do §w. Jakuba do Hiszpanii®.

z Pszczolek, ksigdz z NMP oraz dwie mieszczki: Metza Creuczburgische i Metza
Hugische, tak w oparciu o Akten, s. 83, 98, 108.

> Na podstawie zestawienia publikowanego w oparciu o materialy Zrodlowe,
Dorothea von Montau.

16 P Simson, op. cit., s. 318 (o Akwizgranie); E. Keyser, Jacob Lubbe, ein Dan-
ziger Biirger des 15. Jahrhunderts, Mitteilungen des Westpreussischen Geschich-
tsvereins, 23, 1924, nr 2-3, s. 22.

T. Borawska, Lubbe Jakub, w: SBPN, t. 3, s. 84 (o Akwizgranie i Kolonii).

17 Wyjatki z tej kroniki Aus Martin Grunewegs Chronik, hrsg. v. Th. Hirsch,
SRP, Bd. 1V, s. 694: nach seinem czwanczigsten jahre, vater und mutter segnen-
de und liesz sich mitt ihnen in Hispanien, zu seiner Leoben patronen grabe. Auf
welchem wege versorgtten ihn die eltern aufs allerterulichste mitt brieven und gelde
- dennoch lies ser sich den weitern weg zu fusse gefallen. — All sein tage war er
gewohntt des freytags an wasser und brot zu fasten. Por. jednak wspoélczesna, pelng
edycje kroniki, Die Aufzeichnungen des Dominikaners Martin Grunweg (1562-
ca. 1618) Uber Seine Familie in Danzig, seine Handelsreisen in Osteuropa und
sein Klosterleben in Polen, Wiesbaden 2008, s. 186: Auuf welchem weg versorgetten
ohn die Eltern aufs aller treulichste, mitt briewen und gelde. Unde wie wol er sehr
vermagen eltern hatte, das sie thm nicht hetten ein ros versorget dennoch lies er sich
den weitern weg zu fusse gefallen, czyli wlasnie uzpelnienienie, szed! pieszo bo nie
zapewniono mu konia. Informacje o tej pielgrzymce podali P. Simson, op. cit.,
s. 318 (bez przywolywania zrédla); podobnie E. Keyser, op. cit., s. 18-19 (powolujac
sie na Th. Hirscha, Die Ober —Pfarrkirche von St. Marien in Danzig, Bd. 1, Danzig
1843, s.197, przyp. 2 oraz wlasnie na P. Simsona). Tylko ogdlnie wspomniala o tej
pielgrzymece ojca kronikarza T. Borawska, op. cit., s. 84.

18 Die Aufzeichnungen des Dominikaners Martin Gruneweg, s. 192-193: Dun-
ket mich das er sich hat lassen der leutte andacht bewegen, mit die andere Anno
1425 welches wieder ein solch jar waer Rom zubesuchen, Vor Rome aber hat er
sich erst wieleicht in Hispanien gelassen zu S. Jacobs grabe. Historiografia nie za-
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W blizej nieokreSlonym czasie Jacob starszy, wraz z synami Jacobem
mlodszym (péZzniejszym kronikarzem) i Hansem miat odby¢ pielgrzymke
do Gniezna, do grobu §w. Wojciecha'®. Wedlug Martina Grunewega powo-
dem odbycia samodzielnej pielgrzymki przez Jacoba mlodszego (kronika-
rza) miala by¢ ciezka choroba, na jaka zapadl w 1465 r. Slubowal woweczas,
ze jeSli wyzdrowieje, odbedzie pielgrzymki do Kolonii (gdzie w katedrze
pod wezwaniem §w. Piotra i NMP przechowywano relikwie Trzech Kroli
i szczegblnie czczono §w. Urszule, patronke dziewic) i do Akwizgranu?®.
Jednak w 1465 r. Jacob mlodszy poslubil wdowe po kramarzu Barbare
i §luby pielgrzymkowe mial wypelnic¢ dopiero w trzy lata p6zniej w 1468 r.2!
Wedlug dziewietnastowiecznej edycji?? kroniki Jacob Lubbe odnotowat: Ich
kam zu Accen auf's. Pantaleonistag A 1468 jar. Goit sey gelobet vor behalt-
tene reyse, und ich war In dem 43 tage zu hause von Accen zu Danzig?.
Swieto Pantaleonis, czyli inaczej Celsi, Nazarii et Pantaleonis, przypadalo
28 VII, tego dnia zatem Jacob Lubbe przybyl do Akwizgranu. Droga po-
wrotna, w ktorg wkrotce wyruszyl, zabrala mu 43 dni, a jak wyzej pisalam,
Dorota z Matéw pokonala trase z Gdanska do Akwizgranu (1026 km) w 42
dni. Mamy tu zatem niemal identyczne tempo podrézowania, oznaczajgce
pokonywanie dziennie okoto 25 kilometrow.

W tej samej edycji widnieje tuz po cytowanym fragmencie (i infor-
magji, iz kronikarz odwiedzil tez katedre w Kolonii) kolejna wzmianka
o pielgrzymce, tym razem jednak wpis brzmi nastepujaco: Item ich kam
von Accen auf s. Pantaleonistag a 68 jar; Got sey gelobet vor behalttene
reyse amen. Ich war indem 17 tage zu hause von Accen hie zu Danzig?.

uwazala tego przekazu, chyba dlatego ze w edycji Aus Martin Grunewegs Chronik
pominieto ten fragment.

¥ Aus Martin Grunewegs Chronik, s. 696; o tej pielgrzymce tez P. Simson,
op. cit., s. 318 (bez przywolania zrédla) oraz T. Borawska, op. cit., s. 84. E. Keyser,
op. cit., s. 19 uznal informacje P. Simsona za bledng i podal, iz na te pielgrzymke
do Gniezna wyruszyl maz siostrzenicy Jacoba starszego. Nie podal jednak zrédia
swojej wiedzy i co wazne, nie zauwazajac przekazu Grunewega.

20 O chorobie i ztozonych Slubach Jacoba Lubbe: Aus Martin Grunewegs Chronik,
s. 696. Powolujac sie na ten przekaz E. Keyser, op. cit., s. 22-23, przyp. 4; por. tez
P. Simson, op. cit., s. 318 i T. Borawska, op. cit., s. 84 (oboje bez podania Zrédel).

21 Aus Martin Gruneweges Chronik, s. 696.

22 Lubbe’s Familienchronik, hrsg. Th. Hirsch, SRP, Bd. IV, s. 692-721. Trzeba
w tym miejscu wyjaénié, iz sam oryginal kroniki nie zachowal sie, a tekst znany
jest tylko z nowozytnej kroniki Martina Gruneweg. Wydawcy oddzielili ten tekst
i wydali go jako samodzielny. Natomiast z kroniki Martina Gruneweg dali tylko
pewne wyjatki, por. ponizej.

2 Lubbe, s. 700.

24 Tamze.
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Ten drugi przekaz wydaje sie do§¢ dziwny: identyczno§é dat rocznych
wskazywalaby na te samg co wyzej pielgrzymke do Akwizgranu, z kto-
rej powro6t odbyl sie juz nie w 43 dni, lecz niemal o 2/3 krécej, bo tylko
17 dni. Przy tylu dniach oznaczaloby to wprost niewiarygodne tempo
60 kilometrow dziennie. We wspoélczesnej edycji kroniki Jacoba Lubbe?
czytamy ponownie dwukrotnie o jego pielgrzymkach do Akwizgranu.
Tekst zasadniczo nie rdézni sie od tego z edycji dziewietnastowiecznej,
z tym tylko, ze w pierwszym fragmencie o pielgrzymce do Akwizgranu
(i pobycie w Kolonii) podano date 1465 r.26 Drugi fragment jest iden-
tyczny jak w wypadku starszej edycji (pomijajac szczegoly fonetyczne).
Wedlug nowej edycji Jacob Lubbe odbyl zatem w 1465 r. pielgrzymke
do Akwizgranu i powroécil do Gdanska po 43 dniach. Kolejna pielgrzym-
ka do Akwizgranu miala miejsce w 1468 r. i powr6t zabrat tylko 17 dni?".
Wspblczesni wydawcy tylko pozornie rozwigzali sprzeczng w $wietle po-
przedniej edycji kroniki informacje o dwoch pielgrzymkach odbytych
jednego roku (1468)?. Raczej wydaje sie niemozliwe przyjecie daty
1465 r., zawazywszy, ze Jacob Lubbe mial by¢ w Akwizgranie 28 VII. Jak
pamietamy, 16 VI 1465 r. poslubil wdowe po kramarzu Barbare a 13 VII
zostal czlonkiem bractwa kramarzy?. Zostaloby wiec 14 dni, by dotrzec
do Akwizgranu na 28 VII, oznaczaloby to wiec, ze podréz odbywala sie
w niezwykle szybkim tempie. Warto dodaé, ze w kronice Jacob Lubbe
wspomnial pod 1476 r. o pielgrzymce do Akwizgranu gdanszczanina
Johana, syna Jacoba Winterfelde(?).

25 Opublikowana w: Die Aufzeichnungen des Dominikaners Martin Gruneweg,
s. 49-97.

26 Tamze, s. 53, bez objasnienia jednak, czemu inny odczyt daty. Przy czym
opisane wydarzenie umieszczone jest juz po sekwencji zdarzen z 1468 r.

2T Tamze, s. 53.

28 Martin Grunewege takze wspomnial dwukrotnie o pielgrzymkach Jacoba
Lubbego, najpierw o blizej niedatowanym powrocie Lubbego do Gdanska, chorobie
i zlozonych §lubach péjscia do Akwizgranu i do Kolonii: Aus Martin Grunewegs
Chronik, s. 696, por. Die Aufzeichnungen des Dominikaners Martin Grunweg,
s. 195, a p6zniej pod 1468 r. o pielgrzymkach do Kolonii i Akwizgranu: Die Auf-
zeichnungen des Dominikaners Martin Grunweg, s. 203. O dwéch pielgrzymkach
do Akwizgranu, w ktérych mial bra¢ udzial Jacob Lubbe wspominal Th. Hirsch,
op. cit., s.199. Skrytykowal to E. Keyser, op. cit., s. 22, przyp. 6, powolujac sie
na fakt braku takiej informacji u Grunewege. Dodajmy, ze J. Dworzaczkowa, Lubbe
Jakub, PSB, t. 17, 1972, s. 577; nic o pielgrzymkach nie wspomniata, a Ch. Kroll-
man, Lubbe Jakob, Altpreussische Biographie, Konigsberg 1936, s. 400 wymienil
tylko jedna, z 1468 r.

29 Lubbe, s. 698.

30 Tamze, s. 713.
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Kolejng postacig zwigzang z Gdanskiem, ktérej historiografia przypi-
suje odbycie w 1475 r., z okazji roku jubileuszowego, szeSciomiesiecznej
pielgrzymki do Rzymu, miala byé¢ Nale Ferber, siostra gdanskiego burmi-
strza Johanna Ferbera®'. Na obecnym etapie nie udalo sie jednak znalez¢
zrodel potwierdzajacych fakt odbycia tej pielgrzymki.

Jedng z najbardziej spektakularnych tego czasu byla pielgrzym-
ka ksiecia pomorskiego Bogustawa X do Ziemi Swietej i do Rzymu.
W wyprawie do Ziemi Swietej w 1497 r. mialo towarzyszy¢ ksieciu m.in.
trzech gdanszczan: Hansa Stutte (zm. w Londynie powracajac z piel-
grzymki 9 VI 1498 r. i pochowany w koSciele nalezacym do hanzeatow
pw. Wszystkich Swietych)®2, Eberhard Ferber, syn burmistrza gdanskie-
go Johana, oraz Rajnold Feldstete, syn lawnika i rajcy Reinholda Feld-
stete®. W VI 1497 r. na galerze , Jaffa” pielgrzymi (ksiaze Bogustaw X
i towarzyszace mu okolo 55 oséb, nie liczgc innych mniej znanych pa-
sazerow) wyruszyli z portu w Wenecji. Po drodze, 30 VI, statek zostal
napadniety przez Turkéw, ostatecznie pielgrzymom udalo sie dotrzec
do Ziemi Swietej w poczatkach VIII 1497 r. Korzystajac z pomocy prze-
wodnikow odwiedzili w ciggu miesigca najwazniejsze miejsca chrzesci-
janskiego kultu, do Wenecji powrocili 19 XI 1497 r.34

Poza tymi indywidualnymi przypadkami historiografia przyjmowata
szczegblny liczny udzial gdanszczan, nawet do 2000 osob, w pielgrzym-
kach do Rzymu w 1450 r., przy okazji roku jubileuszowego®. Brak pod-
stawy zrodlowej nie pozwala na zweryfikowanie tej zapewne znacznie
przesadzonej liczby. Z dowozem pielgrzyméw do Composteli, do §w. Jaku-
ba, wigzany byl w historiografii fakt docierania w koncu lat siedemdzie-
sigtych XIV w. gdanskich statkow do Hiszpanii®*®. W tym jednak wypadku,

31 H. Zins, Rod Ferberow i jego rola w dziejach Gdanska w XV i XVI wieku,
Lublin 1951, s. 5-6, przywolujac rekopis genealogiczny z Biblioteki Gdanskiej
PAN, 697; K. Cieslak, Epitafia obrazowe w Gdansku (XV-XVII w.), Gdansk 1993,
s. 11, przywolujac informacje za siedemnastowieczna genealogia Ferberow (tak
w tekScie glownym brak jednak w przyp. odniesienia do tej genealogii), mozna
domyslac sie, iz to ta sama, na ktérg powolywal sie H. Zins; taz, Ecce Homo, epita-
fium obrazowe Nale Langerbecke z domu Ferber, w: Aurea Porta Rzeczypospolitej.
Sztuka Gdanska od potowy XV do korica XVIII wieku. Katalog, pod red. T. Grzyb-
kowskiej, Gdansk 1997, s. 51-52.

32 E. Rymar, op. cit., s. 79 (poz. 2).

3 Tamze, s. 80-82.

3 Tamze, s. 84-139.

3 P. Simson, op. cit., s. 220 (bez podania zrdédia); M. Biskup, w: Historia Gdan-
ska, t. 1, s. 614 (bez przyp., bez watpienia za P. Simsonem).

36 M. Biskup, w: Historia Gdanska, t. 1, s. 410.
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na podstawie prezentowanego nizej materialu, mozna bardziej prawdopo-
dobnie zalozy¢, ze wiekszoé¢ gdanskich pielgrzymek, takze do sanktuarium
§w. Jakuba w Hiszpanii, odbywalo sie drogg ladowa®”. Decyzja o podrézy
morskiej, ale tylko na pewnym etapie, zapadala w wypadku pielgrzymki
do Ziemi Swietej.

Wspomnieé¢ wreszcie trzeba o pojawiajacej sie w literaturze przedmio-
tu informacji na temat dziatajacego w Gdansku ,,Zwigzku Pielgrzymiego”
(,Pilgrim Bund”). Mial on organizowa¢ kwatery, przewozy pielgrzymow
i wyzywienie®, Podstawe zrédlowa domystu o jego funkcjonowaniu stano-
wily zapiski z 1462 r. o pozyczce udzielonej ,,Pilgrim Bund” przez Johanna
Angermiinde w wysokosci ponad 1000 grzywien®. Ponowne odczytanie za-
piski, jak i calego szeregu innych towarzyszacych jej informacji, kaze jednak
odrzuci¢ odczytanie pozyczki jako udzielonej przez wspomnianego miesz-
czanina ,.Zwigzkowi Pielgrzymiemu”. W Zrddle czytamy bowiem, iz fak-
tycznie Johann Angermiinde udzielil pozyczki w wysokosci 1021 grzywien,
lecz nie ,,Pilgrim Bund” tylko osobie, ktora nazywala sie Pilgrim Bernds,
przy przywolaniu takze zony owego Pilgrima Bernds®. Na kolejnej z kart
zrodla znajdziemy takze o$wiadczenie zlozone przez Pilgrima Bernds: Ik
Pilgri (m) Bernds borger to Danczik openbar unde dat ik mit meynem
rechten ... schult schudlich bin, dem vorsichtigen mane herr Johan Ang-
germunde borger to Danczik*!.

37 Na wybor drogi ladowej przez hanzeatyckich pielgrzymow udajacych sie
do Composteli do Hiszpanii wskazala M.L. Favreau-Lilie, Von Nord-und Ostsee
ans ,Ende der Welt”: Jakobspilger aus dem Hanseraum, Hansische Geschichts-
blatter, 117, 1999, s. 105-108 (gdzie o drodze morskiej), s. 109-110 (podréz mo-
rzem i ladem), s. 120-124; H. Samsonowicz, Kult sw. Jakuba i szlaki jakubowe
w Polsce, w: Kult sw. Jakuba Wigkszego Apostota w Europie Srodkowo-Wschodniej,
pod red. R. Knapinskiego, Lublin 2002, s. 128, wskazuje, ze podr6z morska bylta
nie tylko szybsza, ale tez tansza.

3 O zwiagzku tym zob. H. Samsonowicz, w: Historia Gdariska, t. 11, pod red.
E. Cie§laka, Gdansk 1982, s. 169-170, przyp. 285; tenze, Bankowos¢ i banki w dzie-
jach Gdanska. Poczatki, w: Bankierzy i banki w dziejach Gdanska, pod red. E. Cie-
§laka, Bankowa Fundacja Kultury, b.m., b.d., s. 17, przyp. 57, w obu przypadkach
na podstawie AP Gdansk, 300/43, nr 195, s. 262.

39 AP Gdansk, 300/43, nr 195, s. 262.

10 AP Gdansk, 300/43, nr 195, s. 262 (k. 135): In Pilgrim Be(r)nds nochgel-
losene guttere, dalej: wenn worumb Pilgri(m) Be(r)nds der ist gestorben ... auch
Pilgri(m) Be(r)nds hausfrawen wol wissentlisch.

41 AP Gdansk, 300/43, nr 195, s. 263 (k. 135v). Na tej samej karcie zob. o§wiad-
czenie Johana Angermiinde, w imieniu swoim i braci Ottona i Jacoba, o pozyczce
udzielonej Pilgrimowi Bernds; s. 266 (k. 137): wystepuje Hans Bernds, brat Pilgri-
ma i Elisabeth, zona Pilgrima Bernds.
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1I

Dotychczas znany literaturze przedmiotu obraz gdanskiego pielgrzy-
mowania w p6znym Sredniowieczu pozwala nieco poszerzy¢ niewykorzy-
stane jeszcze lokalne Zréodla, dzieki ktéorym mozna przyjrzec sie przygoto-
waniom do tych wedréwek, motywom, ktore kierowaly ich uczestnikami,
a takze wskazaé¢ miejsca kultu, do ktorych pielgrzymowano. Najwiecej
materialu dostarcza ksiega lawnicza Gléwnego Miasta Gdanska za lata
1466-1476, inne informacje pochodza z ksiegi tzw. Missiviow, czyli ko-
respondencji miasta Gdanska z lat pieédziesigtych XV w. oraz z przy-
padkowo zachowanych zapiséw na marginaliach ksigg liturgicznych*2.
Zebrany do tej pory przez autorke material Zzrédlowy juz na tym etapie
badan uktada sie w pewng calos¢, pozwalajac ogdlniej przyjrzeé sie nie-
ktorym ze zglaszanych wyzej probleméw zwigzanych ze $redniowiecz-
nym pielgrzymowaniem.

Jednym z pierwszych etapow przygotowania do Sredniowiecznej piel-
grzymki bylo uzyskanie odpowiedniego dokumentu (certyfikatu), wy-
stawianego dla patnika przez osobe godng zaufania, zazwyczaj probosz-
cza danej parafii lub inng osobe publiczna, ktéra potwierdzala intencje
wedrowca*?, Listy takie zapewnialy pielgrzymom swobode przemiesz-
czania sie, dawaly szanse na uzyskanie pomocy, zwlaszcza od instytucji
koScielnych*. W Gdansku dokumenty te okre§lano mianem ,licencji”.
Na obecnym etapie badan znane sg dwie takie gdanskie licencje. Przekaz
o pierwszej zachowal sie w bardzo enigmatycznej formie, jako urwana
zapiska, przypadkowo wklejona do ksiegi o charakterze liturgicznym.
Wiadomo z niej tylko, ze blizej nieokreslony proboszcz z gdanskiego ko-
Sciola Najswietszej Marii Panny, w blizej nieokre§lonym roku wystawil
licencje dla pielgrzyma udajacego sie do Akwizgranu®. Zgodnie z trescig
drugiej, 10 IT 1434 r. brat Zakonu Najé$wietszej Marii Panny i proboszcz

42 Ksiega lawnicza Glownego Miasta i ksiegi Missiviéw przechowywane sg w AP
Gdansk, ksiegi liturgiczne z interesujacymi nas zapisami na marginaliach w Bi-
bliotece Gdanskiej PAN. 3

43 Zob. W. Mruk, Pielgrzymowanie do Ziemi Swietej w drugiej potowie XIV wie-
ku, Krakow 2001, s. 55; o paszportach zob. W. Szymborski, Uwagi o sredniowiecz-
nych, s. 309.

4“4 W. Mruk, op. cit., s. 54-55, zob. tez s. 81, gdzie uwaga, iz chociaz poza Anglia
pielgrzymi nie mieli obowiqzku posiadania dokumentu potwierdzajgcego ich statut
i cel wedrowki, wielu z nich zaopatrywato sie w tego typu zaswiadczenia.

4 Zapis jest bardzo enigmatyczny i zachowal sie do§¢ mimo wszystko przy-
padkowo: Biblioteka Gdanska PAN, MS. Mar. Q, 29, Deckelbeklebuig- 15 Jh:
N. rector ecc M in Gdanczk erteilt seinem Pfarrkind N die Lizenz zu einer Wall-
fahrt nach Aachen.
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koSciola NMP w Gdansku Andreas Slommow?*® po$swiadczal, ze Paulus
Meysener jest mieszczaninem gdanskim, jego parafianinem i planuje
pielgrzymke do §w. Jakuba?*’, czyli do Hiszpanii.

W ramach przygotowan do pielgrzymki dokonywano rozliczen spraw
sgdowych, zwlaszcza dlugéw. Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, iz prawo
chelminskie przewidywalo, ze nikomu nie wolno wystepowaé z roszcze-
niem przeciw komus gotowemu do podrozy*®, a jezeli sie zdarzy, ze ktos
pragnie sie udaé w pielgrzymke albo w celach handlowych za granice,
a inny chce mu w tym przeszkodzic, to nie wolno mu tego czynic, chyba
ze za zezwoleniem sedziego®®; a gdy do tego dojdzie, to kto przygotowy-
watl sie do pielgrzymki, ...jezeli pozwany zostanie do sqgdu, zanim wy-
ruszy w droge, powinien niezwtocznie odpowiedziec®, a gdy przysiegnie
na Swietych, ze jest gotowy do podrézy i przygotowat sie do drogi w celach
handlowych albo do udania sie z pielgrzymkq za granice kraju na tyle,
ze nie moze przyby¢ na dzien rozprawy sgdowej, to nie potrzebuje on cze-
kac na termin sqdu gajonego. Zatem ma on bezzwlocznie ztozyc przysiege,
a skarzqcy powinien jq od niego odebrac®.

Nic zatem dziwnego, ze gdanskie malzenstwo Katherina (pod opieka
Hansa Byseners®?) i Steffan Swanteken, planujac pielgrzymke do Rzymu
i do Wilsnack (w ktorym znajdowalo sie brandenburskie sanktuarium
Sw. Krwi), stawili sie 16 XII 1476 r. przed sadem lawniczym. Sklada-
jac oSwiadczenie o pielgrzymkowych planach, przedstawili swiadkow
w osobach Symona Schopenbruner z zong Kathering, Symona Lubbeken
z zong Anna, Martina Swanteke oraz Matte Kosteken z zong Margaret.
Ci za$ poswiadczyli, iz malzenstwo nie jest nic winne Martinowi Swan-
teke, bratu Steffana®. Bylo to zarazem o§wiadczenie wobec $wiadkow
woli odbycia pielgrzymki, jak i zabezpieczenie sie przed ewentualnymi
roszczeniami finansowymi ze strony rodziny.

46 Zob. o nim Z.L. Pszczotkowska, Andrzej ze Stomowa (1361-zm. po 1438),
w: SBPN, t. I, s. 31-32.

47 Biblioteka Gdanska PAN, MS, F 244; zob. O. Gunther, Andreas Slommow
und Johannes Zager in den Handschriften der Danziger Marien Bibliothek, ZWG,
H. 57,1917, s. 149.

48 Prawo staro chetminskie 1548 (1394), pod red. W. Maisla i Z. Zdréjkowskiego,
Torun 1985, rozdz. II1, art. nr 97.

4 Tamze.

50 Tamze, rozdz. III, art. nr 98.

51 Tamze, rozdz. 111, art. nr 147.

52 Kobiety z rodzin mieszczanskich reprezentowane byly w sadzie przez opie-
kunéw prawnych, wyznaczonych przez meza lub meskich krewnych.

5 AP Gdansk, 300/43, nr 2b, k. 86.
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Kolejnym etapem przygotowania do pielgrzymki mogto by¢ spisanie te-
stamentu, czyli rozliczenie z zyciem doczesnym. Mialo to na celu zabezpie-
czenie rodziny lub innych bliskich na wypadek, gdyby testator/testatorka
poniesli §mieré w czasie pielgrzymki. Jak zauwazyl Wojciech Mruk, cechg
charakterystyczng takich testamentow bylo okre§lenie terminu, po uptywie
ktoérego akt ostatniej woli mial by¢ realizowany, a takze klauzule automa-
tycznie uniewazniajgce wszystkie lub czes¢ postanowienn w chwili powrotu
pielgrzyma®. W wypadku Gdanska znamy kilka testamentéw spisanych
w zwigzku z pielgrzymka, ale tylko jeden zawieral powyzsza klauzule.

6 V 1474 r. mieszczanin gdanski Martin Dudeschendorp, planujac
pielgrzymke do $w. Jakuba do Composteli, upowaznial Tiedemana Va-
landa do sprzedazy 21 beczek zelaza i przekazanie pieniedzy swej zonie.
Tiedeman Valandt mial pod nieobecno§é Martina sprawowaé takze pie-
cze nad jego pieniedzmi ze skrzyni. Dodano zastrzezenie, ze Tiedeman
Valandt mial przystapi¢ do realizacji testamentu, gdyby Martin nie po-
wrocil w ciggu dwoch lat z pielgrzymki®. Zapis zostal wykre§lony z ksie-
gi lawniczej, co zapewne §wiadczy o anulowaniu postanowien testamen-
towych w zwigzku z pomys§lnym powrotem Martina Dudeschendropa®.
Kolejne, podobne gdanskie zapisy testamentowe uczynione w zwigzku
z planowang pielgrzymka, pochodza z 1500 r., czyli kolejnego roku jubi-
leuszowego. Dysponujemy kilkoma takimi aktami ostatniej woli zawar-
tymi wowczas przed oficjalem gdanskim Nicolasem Schwichtenberg?®.
20 III 1500 r., w zwigzku z planowang pielgrzymka do Rzymu, testament
spisala Margareta Barensote?®. Kolejng chetng do udziatu w pielgrzymce
do tego samego miejsca byta Margareta, wdowa po Andere Libenawesie,
ktora podyktowala swojg ostatnig wole 26 III 1500 r.5° Z 3 IV 1500 r. zacho-
wal sie tylko we fragmencie testament Dorothey Berckolcz, takze spisany
w zwigzku z planowang pielgrzymka do Rzymu (pro hoc sacro jubilero)®.

5 W. Mruk, op. cit. s. 78.

% AP Gdansk, 300/43, nr 2b, k. 334. Postanowienia obejmowaly zapisy dla ubo-
gich, koéciotéw i Tidemana, szerzej zob. B. Mozejko, Rozrachunek z zyciem docze-
snym. Gdanskie testamenty mieszczanskie z XV i poczqatku XVI wieku (w druku,
w wyd. Avalon), tam tez, za literatura, uwagi o praktyce zapisow na pielgrzymki
czynionych w innych miastach Europy.

% AP Gdansk, 300/43, nr 2b, k. 334.

57 Szerzej o tych zapisach, dyspozycji majatkiem zob. B. Mozejko, op. cit. (jak
W przyp. 56).

%8 Acta tudici ecclesiastici Gedanensis, w: Acta capitulorum nec non Iudiciorum
ecclesiasticorum selecta, wyd. B. Ulanowski, Krakow 1908, nr 909.

5% Tamze, nr 910.

% Tamze, nr 911.
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Z kolei 4V 1500 r. Anna, wdowa po Helwigu, réwniez planujac pielgrzymke
do Rzymu, spisywala testament w obecnoS$ci Paula Voclisa®'. 17 VII 1500 r.
zapis ostatniej woli poczynil Andree Schultenyn, takze zaznaczajac cheé
udania sie do Rzymu®2. Trudno oczywiScie na podstawie tych fragmenta-
rycznych danych dotyczacych 1500 r. stwierdzi¢, jak duze bylo w Gdansku
zainteresowanie pielgrzymka do Rzymu z okazji roku jubileuszowego®.

Z testamentami wigze sie tez zagadnienie pielgrzymek zleconych
— dewocyjnych. Taka sytuacja miala i miejsce w Gdansku w II polowie
XV w., gdy niektorzy z testatorow obok zapiséw dla rodziny, a takze licz-
nych donacji dla koScioléw, przeznaczali jakie§ sumy na pielgrzymki.
29V 1473 r. Heinrich Eggerd uczynit zapis na pielgrzymke do Ziemi Swie-
tej oraz do §w. Adriana, czyli do opactwa benedyktynskiego pod wezwa-
niem tego Swietego w Geraardsbergen (fr. Grammont, Flandriia, na te-
renie obecnej Belgii)®, przeznaczajac na ten cel grzywne®. 30 III 1473 r.
Detmers Ryenecke czynigc obszerny zapis testamentowy®® przeznaczyl
30 grzywien komus, kto odbedzie pielgrzymke w intencji spisujacego testa-
ment do $w. Jakuba w Hiszpanii. Kwota zapisana na odbycie pielgrzymki
byta do§é pokazna i wydaje sie, ze wystarczyla na odbycie takiej wyprawy®’.
Gdanszczanka Hedwiga Schonowsche 22 IX 1473 r. w swoim testamencie
przeznaczylta dwie grzywny na pielgrzymke do Ziemi Swietej. Testatorka,
podobnie jak Detmers, nie sprecyzowala, kto mialby sie na nig udaé, zresz-
tg zapisana suma wydaje sie mimo wszystko symboliczna. Mogta by¢ tyl-
ko wsparciem dla kogo$ i tak udajgcego sie na pielgrzymke®. Zapis na cel

6 Tamze, nr 912.

62 Tamze, nr 914.

6 Ksiega, na podstawie ktorej B. Ulanowski wydal tylko cze$¢ zapisek sado-
wych dokonywanych przed gdanhskim oficjatem, zagineta.

6 Sw. Adrian z Nikodemii, zyjacy III/IV w., umeczony za cesarza Dioklecja-
na i pogrzebany w Konstantynopolu, w VII w. jego relikwie zostaly przeniesione
do Rzymu. Patron zolnierzy (tez strézoéw wieziennych i katow), cechu kowalskiego,
postancow, mial chronié przed nagla $miercia, a takze dzuma, szerzej (z literatura
przedmiotu) B. Mozejko, op. cit. (jak w przyp. 56).

% AP Gdansk, 300/43, nr 2b, k. 303v.; B. Mozejko, op. cit., (jak w przyp. 56).

% Tamze, 300/43, nr 2 b, k. 327. W zasadzie jest to koncept testamentu, zob.
B. Mozejko, op. cit., ak w przyp. 56).

67 Koszty wyprawy na pielgrzymke mogly by¢ r6zne i wahaly sie od 20/25 (z prze-
znaczeniem na nocleg i jedzenie) do 100 guldenoéw, jesli odbywala sie konno i z pa-
chotkiem, zob. H. Manikowska, Koszty pielgrzymki Piotra Rindfleischa, kupca
wrociawskzego do Ziemi Swietej, s. 257-2617, por. tejze, Zrédta wroctawskie (i wroc-
tawian dotyczqce), s. 52-53; por. tez zestawienia kosztéw podawane przez M.L. Fav-
reau-Lilie, op. cit., s. 120-127.

%0 taklch przypadkach zob. H. Manikowska, Zrédta wroctawskie, s. 53.
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pielgrzymkowy spotykamy takze w testamencie z 10 XII 1473 r. Marga-
ret, zony Arnda Backers, ktéra przeznaczyla 40 grzywien na pielgrzymki
do Rzymu, do Asyzu (do éw. Franciszka) oraz do Akwizgranu®. Z kolei
w jednym z testamentow gdanskich mamy do czynienia z sytuacja, gdy
testator uzaleznial przejecie czesci spadku od odbycia pielgrzymki przez
wskazanego spadkobierce. 3 X 1470 r. Mathias Negedanck, uzupelniajac
wezesniejszy testament z 1466 r., uzaleznil realizacje zapisu dla syna Clau-
sa od tego, czy ten odbedzie pielgrzymke do Rzymu™.

Wymienione wyzej przypadki to pielgrzymki dobrowolne, czy to dla
spelnienia intencji wlasnej czy w intencji zmarlego testatora. Osobng
grupe stanowily pielgrzymki pokutne™, bedace efektem ugody zawartej
pomiedzy zabdjca a rodzing zmarlego. Jak zauwazyla Hanna Zaremska,
najczesciej mowa byla w takim wypadku o pielgrzymkach do Rzymu
i do Akwizgranu. Na podstawie zrodet Sredniowiecznego Krakowa ba-
daczka ta stwierdzila, ze zobowigzanie do odbycia pielgrzymki byto reje-
strowane w ksiegach sadowych, a strone poszkodowang reprezentowala
rodzina zabitego™. Zwrécila tez uwage na 21 porozumien wroclawskich
z II polowy XV w., zobowigzujacych zabdjcow do odbycia pielgrzymki pro
anima interfecti, odpowiednio 13 miato odby¢ sie do Rzymu, 8 do Akwi-
zgranu, 5 do Wilsnacku i 1 do Czestochowy’. Réowniez i w Gdansku
w latach 1466-1476 przed sadem tawniczym zawierano polubowne ugody,
w ktorych poszkodowana rodzina (jej reprezentant) zgadzala sie, iz piel-
grzymka pokutna odkupi winy za Smier¢ jednego z jej czlonkéw. Znamy
dotychczas siedem takich przyktadow.

8 AP Gdansk, 300/ 43, nr 2b, k. 320-321; B. Mozejko, op. cit. (jak w przyp. 56).

0 AP Gdansk, 300/43, nr 2b, k. 203; B. Mozejko, op. cit. jw.

™ O takich pielgrzymkach pokutnych, zwlaszcza w odniesieniu do wladcow, ale
tez i do innych os6b popelniajacych przestepstwa, zob. H. Zaremska, Banici w sre-
dniowiecznej Europie, Warszawa 1993, s. 26-42, 83-9; taz, Pielgrzymka jako kara
za zabgjstwo: Europa Srodkowa XIII-XV w., w: Peregrinationes, s. 147-156; por.
tez tytutem uzupelnienia D. Adamska, P. Nocun, ,,Czu Troste und Czu Hulffe des
Zele”. Poznosredniowieczne ugody kompozycyjne z terenu Slaska, Sobotka, 2004,
nr4,s.111in.,s. 121.

2 H. Zaremska, Banici, s. 84-85.

3 H. Zaremska, Pielgrzymka, s. 150-152. Do najlepiej znanej w polskiej his-
toriografii mieszczafskiej pielgrzymki laczacej tez wymiar pokutny, nalezata
wspomniana juz podréz Piotra Rindfleischa do Grobu Swietego w Jerozolimie
i do éw. Jakuba w Hiszpanii. Ojciec Piotra, Hans, w czasie jednej z podrézy zostal
okradziony, a nastepnie zmuszony do egzekucji na oskarzonym przez siebie zlo-
dzieju. Czyn ten zawazyl na karierze synéw i dopiero pielgrzymka odbyta przez
Piotra i Jana zmazaly hanbe ciazaca na rodzinie, zob. H. Manikowska, Jerozolima:
taz, Zrodta wroctawskie; taz, Pielgrzymka Piotra Rindfleischa, s. 14-17.
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26 VIII 1467 r. przed sadem lawniczym zapadia decyzja, iz Peter
Cord zado$cuczyni Hansowi Polen za zabdjstwo jego brata Josta Ecker-
man w ten sposob, iz uda sie z pielgrzymka do Wilsnack, do Akwizgra-
nu, do Einsiedeln oraz do Rzymu und sol ok. laten set ten eyn Crucz up
de stede dar man geslagen™. 20 1 1469 miala miejsce rozprawa sado-
wa pomiedzy Gregorem Woszken z jednej, a Casimier Nenyer z drugiej
strony. Gregor za zabicie Nitczszen Neminge, brata Casimiera, mial
odby¢ podréz pokutng do Akwizgranu i do Rzymu. Bardzo podobny
wyrok zapadl 1 VI 1470 r. w sporze pomiedzy Hansem Bernde i Mattia-
sem Donnick, dotyczacym zabdjstwa dokonanego przez tego pierwsze-
go na Hansie Pulmane. Za ten czyn Hans Bernde mial pielgrzymowac
do Wilsnack, do Akwizgranu oraz do Rzymu i z tych trzech przywiesc
posSwiadczenie gud bewis bryngen, a po powrocie do Gdanska dodatkowo
ufundowac kamien wosku.

7 VI 1471 r. zawarto kolejng ugode pomiedzy Clausem Wuger a Pe-
terem Black. Ten ostatni mial za zabgjstwo brata Clausa, Reemera Wu-
gersyn, odby¢ pielgrzymke do Wilsnack, do Akwizgranu, do Einsiedeln,
do Rzymu, do Composteli i wreszcie do Geraardsbergen™. Byla to chyba
jedna z najszerszych formul, wyznaczono bowiem nie 2 czy 3 miejsca, ale
az 6 miejsc. Nietrudno tez wskazaé w tym wypadku pewien klucz geogra-
ficzny, jaki wyznaczono w tym zapisie: przez Niemcy, Szwajcarie do Rzy-
mu, stamtad do Hiszpanii, skad do Flandrii. Jeszcze w tym samym roku,
6 XI, zapadl wyrok przeciw Hansowi Ludecke w sprawie o zabdjstwo
Nicolasa Hassen. Zabdjcy nakazano odbycie pielgrzymek do Wilsnack,
Akwizgranu i Rzymu’.

41V 1474 r. ugode zawarli Marten Godslaff, Ursula, zona Cristoffera
Godslaffs (pozostajaca pod opieka Hansa Bolmann) oraz Jacob Rappe.
Ten ostatni za zabicie Cristoffera mial odby¢ pielgrzymke do Composteli,
jednak zamiast niego, podjal sie tego zadania Bartolomeus Boddeman™.
Jacob Ropp zobowigzal sie natomiast odby¢ pielgrzymki do Wilsnack

“ AP Gdansk, 300/43, nr 2b, k. 79v-80. Nie byly to jedyne warunki zados¢-
uczynienia, na Boze Narodzenie 1469 r. (czyli chyba na pielgrzymke przewidywano
1468 r.) mial wyplaci¢ 20 grzywien Hansowi Pole, za§ na Sw. Jakuba (25 VII) sze§é
grzywien, za co reczyli mieszczanie Jorge Krnatcz, Anderwes Bardyn, Caspar Hano-
wund i Merten Persow. Na §w. Jakuba, ale 1471 r., mial zaptaci¢ Hansowi 10 grzy-
wien, a jeSliby do tego czasu zmarl, to powinna to uiSci¢ wdowa po nim i dzieci.

= AP Gdansk, 300/43, nr 2 b, k. 176.

6 Tamze, 300/43, nr 2b, k. 192.

7T Tamze, 300/43, nr 2b, k. 229v.

8 Tamze, 300/43, nr 2b, k. 245.

™ Tamze, 300/43, nr 2b, k. 364.
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i do Akwizgranu®’. Takie zastepstwa znane byly tez w innych europej-
skich miastach, mogly by¢ platne lub darmowe i mozna bylo don odwolaé
sie zarowno w przypadku pielgrzymki dobrowolnej, jak i pokutnejs!.

11V 1476 r. zostala zawarta ugoda pomiedzy z jednej strony Frantczke
Langen, Michelem Ranenhower oraz Mattiasem Lynk, opiekunami dzieci
Martina Stargardes: Hansa, Anny, Ursulen Plonyen i Barbary, a z drugiej
strony z Jacobem Vosse. Jacob w zwigzku z zab6jstwem ojca wymienionych
dzieci zobowigzywal sie do wyplaty odszkodowania: 18 grzywien do naj-
blizszych Zielonych Swiatek oraz po 10 i 8 grzywien w nastepnych latach,
tez w to §wieto, za te wyplate reczyl jego brat Symon (dobrami ruchomy-
mi i nieruchomymi). Jacob mial oto rok czasu, a za udzial poreczy jego
brat. Wiemy z dopiski, iz za dokonane wplaty zostal skwitowany w 1483,
nic jednak nie wspomniano o odbyciu pielgrzymki®?, bardzo jednak praw-
dopodobne, ze ja faktycznie odbyl. Kolejna ugoda zapadila w poczatkach
1477 r. pomiedzy Margaretne Krusen (pozostajaca pod opiekg meza Cleis
Krusen) oraz panng Gertrudg (pod opieka Gregora Glezer) z jednej stro-
ny, a Lorentczem Kreet, reprezentowanym przez Heinricha Eggerd, Pete-
ra Moldenhowenm i Calusa Dedericka, z drugiej strony. Za zabicie Hansa
Heddeicke, zapewne krewnego Margarety i Gertrudy, Lorencz miat odby¢
pielgrzymke do Rzymu i do Wilsnick i przywiesc stamtad potwierdzenie.
Zgodnie z ugodg mial takze wyplaci¢ odszkodowanie®?.

Jak juz wyzej wspomnialam, na obecnym etapie badan niewiele jeszcze
wiadomo o finansowej stronie gdanskich pielgrzymek. Co do stroju piel-
grzyma i wyposazenia mozna chyba przyjac, ze nie odbiegalo ono specjalnie
od ogdlnoeuropejskiej normy, gdzie do podstawowych akcesoriéw patnika na-
lezaly plaszcz, kapelusz i kij (czasem miska na pozywienie)®. W jakims§ stop-
niu wskazoéwkg moze tu by¢ malowidlo Scienne z gdanskiego koSciota NMP
z wyobrazeniem §w. Jakuba Starszego, z kaplicy pod takim wezwaniem®.

8 Tamze, 300/43, nr 2b, k. 364. Ogoélnie o pielgrzymce jakich§ gdanszczan
wspominat list z 20 XIT 1474 r.: 300 D/29, nr 249.

81 W. Mruk, op. cit., s. 44-46.

82 AP Gdansk, 300/43, nr 2b, k. 399.

8 Tamze, 300/43, nr 2b, k. 408v.

8 A. Denke, op. cit., s. 52-53. Do ,klasycznego” ubioru pielgrzyma udajacego
sie z Wenecji do Jerozolimy zaliczyla wlasnie kapelusz, plakietki (znaki), torbe
i kij. Dalej wspomina tez o spodniach, dobrych butach, a takze o czarnym plaszczu.
O ubiorze pielgrzyma zob. tez H. Schwab, Toleranz und Vorurteil. Reiseerlebnisse
spdtmittelalterlicher Jerusalempilger, Berlin 2002, s. 78-79.

% O malowidle, datowanym jako powstalym najpézniej okolo 1430 r. zob. J. Do-
maslowski, Malarstwo scienne na Pomorzu Wschodnim, w: Malarstwo gotyckie
w Polsce, t. I, pod red. A.S. Labudy, Warszawa 2004, s. 134-135.
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Swiety ubrany jest w dtugi plaszcz, na glowie ma obszerny kapelusz
ze znakiem muszli, w lewym reku trzyma rézaniec a w prawym kij piel-
grzymi. Nie mozna jednak zapominac, iz w wypadku tego przedstawienia
mamy do czynienia z wizjg artystyczna.

O niebezpieczenstwach, na jakie narazony byl pielgrzym w trakcie
pieszej wedrowki, Swiadczy chocby jedna z kwater obrazu ,, Tablicy Dzie-
sieciorga Przykazan” z koSciola NMP w Gdansku, ilustrujaca pigte przy-
kazanie: ,nie zabijaj”. ,Tablica” zawiera wyobrazenie grzechu i dobra,
stronie zlej, lamigcej przykazania towarzyszy zawsze diabel za§ dobrej,
przestrzegajacej przykazania aniol. Wystepek akurat w tym wypadku
ilustrowany jest przez dwa zabdjstwa (oba odnoszace sie do ludzi w dro-
dze): skrytobdjcze i rabunkowe, gdy zbir zabija mezczyzne siedzgcego
na skrzyni, na goscincu. Tej scenie przeciwstawiono (czyli po stronie
dobra) grupe czterech wedrowcow-pielgrzymow (jedna kobieta i trzech
mezczyzn odzianych w dlugie kapoty i kapelusze, dwaj z pierwszego
planu trzymaja dlugie pielgrzymie kije i maja na ramionach skérzane
torby). Dwaj z pielgrzymujacych mezczyzn patrza z zaciekawieniem,
niepokojem w kierunku sceny zabd6jstwa, jednak aniot ich ostania®.

Owe niebezpieczenstwa pielgrzymkowej wedrowki mogly by¢é mniej
drastyczne. Przed 21 V 1451 r. udat sie z pielgrzymka do Wilsnack gdan-
ski mieszczanin, kupiec Franczke Vos. Nie dane bylo mu jednak dotrzec
do sanktuarium Sw. Krwi, po drodze z powodu jakich§ kupieckich (za-
szlych?) spraw, zostal zatrzymany i wtracony (jak twierdzil, niestusznie)
do wiezienia®’.

Wraz z dotarciem do celu wedrowki gdanszczanie dzielili zapewne
los innych pielgrzymow, spedzajac czas na praktykach religijnych i od-
wiedzajac najwazniejsze chrzeScijanskie miejsca kultu. Jak wynika z do-
tychczasowych ustalen, jednym z czeSciej odwiedzanym przez gdanskich
pielgrzyméw miastem byl Rzym, gdzie znajdowalo sie wiele istotnych dla
chrzescijan miejsc i relikwii®®. Gdanszczanie mogli zapewne skorzystac,

8 A.S. Labuda, Malarstwo tablicowe w Gdansku w 2 pot. XV w., Warszawa
1979, s. 138, autor przywolal tez przyklad dekalogu heidelberskiego (drzeworyt),
gdzie rabu$ pchnieciem miecza pozbawia zycia wlasnie pielgrzyma, tenze, Cnota
i grzech w gdariskiej tablicy dziesieciorga przykazan, czyli jak rzeczywistosé przed-
stawienia obrazowego s(po)tyka sie z rzeczywistosciq miasta pézZnosredniowieczne-
go, Artium Quaestiones, t. VII, 1995, s. 90-92.

87 AP Gdansk, 300/27, nr 5, k. 174, tak z listu gdanszczan do wielkiego mist-
rza z prosba o wstawiennictwo u margrabiego brandenburskiego, por. P. Simson,
op. cit., s. 220.

8 Miejsca te omoéwila szczegbélowo H. Manikowska, Jerozolima, s. 303 n.
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podobnie jak wroclawianie, z pomocy niemieckojezycznych, nie wloskich
imigrantéw. Wieczne Miasto oferowalo liczne miejsca noclegowe, w tym
zajazdy prowadzone rowniez przez Niemcow®.

Jak do tej pory nadal potencjalnym zrédltem, ktére mogloby w jakim$
stopniu przyblizy¢ obraz pobytu pédznosredniowiecznych gdanszczan
w Rzymie, jest ksiega rzymskiego bractwa §w. Ducha, obejmujgca wpisy
za okres od 1447 r. do lat trzydziestych XVI w.?° Pielgrzymi, przybywajacy
do Rzymu, wstepujac do bractwa, wnosili niewielkg optate. Dzieki bada-
niom Jacka Wiesiolowskiego wiadomo, ze w ksiedze byli takze notowani
przybysze z Prus Kroélewskich®'.

Istotng kwestia, zwlaszcza dla pokutujacych pielgrzymoéw, bylo do-
starczenie dowodu odbycia takiej wedrowki. Jeden z wpiséw w przywo-
lywanej gdanskiej ksiedze lawniczej zdaje sie wskazywac na to, iz nie-
kiedy przywolywano Swiadkéw (osoby zaufane?), ktore przed sadem
sktadaly zeznanie/o§wiadczenie o odbyciu przez dang osobe pielgrzym-
ki. 1 T 1477 r. Mathias Leeman?®? potwierdzil, ze jego zie¢ (steffson)
Jacob Blife odbyl pielgrzymke do Rzymu, éw. Jakuba, Akwizgranu
i Wilsnack®.

Wydaje sie jednak, ze podstawowym dowodem odbycia wedrowki
mogly by¢ plakietki® czyli znaki pielgrzymie, niewielkiej wielkoSci, wy-
konane z cyny lub z otowiu, rzadziej ze srebra, kupowane w miejscach
danego kultu. Byly one jednostronnym wizerunkiem z dwoma lub czte-
rema uszkami do przyszycia na kapeluszu lub do plaszcza®. Niewatpli-
wie sg one jednym z cenniejszych zrodel do dziejow pielgrzymek, w tym
udzialu w nich wlasnie gdanszczan. W trakcie badan archeologicznych
przeprowadzonych w latach 1993-1994 na Wyspie Spichrzéow w Gdan-
sku odnaleziono 30 plakietek, dalsze 3 (takze odnalezione w latach dzie-
wieédziesigtych XX w.) wydobyto podczas oczyszczania Kanalu Raduni.

8 Tamze, s. 262-263.

9 Zob. o nim J. Wiesiolowski, Pielgrzymowanie Polakéw do Rzymu na przeto-
mie XV i XVI w. (1478-1526), w: Peregrir}ationes, s. 160.

% J. Wiesiolowski, op. cit., s. 161. Zrodlo to, niestety, pozostaje dla autorki
jeszcze niedostepnym. Fakt notowania w nim réwniez osob z Gdanska potwier-
dzili w prywatnych rozmowach Janusz Smolucha z Uniwersytetu Jagiellonskiego
iJana Hrdina z Archiwum Gloéwnego Miasta Pragi.

92 Chodzito chyba o Matthiasa Lehmann (Leemann), ojca lub brata tawnika Jo-
hanna, zob. J. Zdrenka, Urzednicy miejscy Gdanska w latach 1342-1792 i 1807-1814;
Biogramy, Gdansk 2008, s. 193.

9% AP Gdansk, 300/43, nr 2b, k. 393v.

% Tak W. Mruk, op. cit.

% A i H. Paner, op. cit., s. 169-170.
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Na Wyspie Spichrzéw plakietki zostaly znalezione w spichrzach datowa-
nych na XIV i XV w. Anna i Henryk Panerowie wyrazili przypuszczenie,
iz spichrze te w okresie wiosenno-letnim, czyli w sezonie pielgrzymek, mo-
gly stuzyc jako noclegownia dla powracajgcych grup pginikow, ktorych
Jjako obcych, ze wzgledu na bezpieczenstwo mieszkancow, nie wpuszcza-
no do miasta. Wedle domystu tych badaczy pielgrzymi w czasie owych
noclegéw mieli gubi¢ owe znaki®, co jednak nie spotkalo sie z aprobata
w literaturze przedmiotu®. Skadingd wiadomo, ze kolejne lata badan
archeologicznych w Gdansku (w tym takze na Wyspie Spichrzow) przy-
niosly dalsze odkrycia plakietek pielgrzymich, niestety jeszcze nie udo-
stepnionych do badan naukowych®. Juz bowiem 33 znanych plakietek
wskazuje, w polaczeniu chocby ze wspomnianymi wyzej Zrédtami pisany-
mi, na interesujacy trend jesli nie gdanskiego (bo cytowani autorzy zato-
zyli, ze skoro pielgrzymi nocowali na Wyspie Spichrzéw, to musieli by¢ obcy
w Gdansku), to pruskiego pielgrzymowania. Byly to odpowiednio plakietki
wskazujace na pielgrzymki do §w. Serwatiusa w Maastricht, do sanktu-
arium Krwi w Wilsnack, do Rzymu®. Przewazajaca liczbe odnalezionych

% Tamze, s. 173.

97 Zob. M. Rebkowski, Pielgrzymki, s. 181-182. Jego zdaniem stabo§é takiego
wyjasnienia tkwi w tym, ze nalezaloby wowczas wigzaé¢ znaki nie z gdanszczana-
mi, a z mieszkancami innych miejscowosci, dla ktorych Gdansk bylby tylko etapem
drogi powrotnej do domu. Wedlug niego jest to malo prawdopodobne. Za lepsze wy-
jasnienie obecno§ci w tym miejscu plakietek uznal domyst tych samych badaczy,
ze przynajmniej cze$¢ tych przedmiotéw mogla dostaé sie na Wyspe Spichrzow
w trakcie prac budowlanych wraz z ziemiq wybrang z bagna lub rzeki.

% Warto doda¢, ze po sgsiedzku, bo w Elblagu, archeolodzy natrafili, obok
plakietek, takze na inne przedmioty zwigzane z pielgrzymkami. Jak ampulki
pielgrzymie z wizerunkiem Chrystusa czy muszle pielgrzymie (symbol wedrow-
ki do éw. Jakuba), zob. G. Nawrolska, Dokqd pielgrzymowali elblgzanie w sre-
dniowieczu. Znaki pielgrzymie swiadectwem poboznych wedrowek, w: Archeolo-
gia et Historia Urbana, Elblag 2004, s. 517-527, por. tez tejze, Znaki pielgrzymie
Swiadectwem poboznych wedrowek elblgzan w sSredniowieczu, w: Okret kosciola
z gdanskiego Dworu Artusa. Materialy z sesji zorganizowanej przez Muzeum
Historyczne Miasta Gdanska dnia 25 maja 2007 roku w 550. rocznice nadania
Miastu honorowego przywileju przez kréla Kazimierza Jagielloniczyka, pod red.
E. Sledzia, Gdansk 2008, s. 123-137.

% A i H. Paner, op. cit., s. 176-183. Swego rodzaju uzupelnieniem jest wysta-
wa w oddziale Muzeum Archeologicznym w Gdansku, w Spichrzu Blekitny Bara-
nek (ul. Chmielna), gdzie zgromadzono rézne artefakty z wykopalisk gdanskich.
Na stalej ekspozycji prezentowane sg takze plakietki (okolo 30, wiekszo$¢ z nich
znana juz z cytowanej publikacji), poSwiadczajacych pielgrzymki do Maastricht,
Akwizgranu, Wilsnack, ale tez do Einsiedeln, kilka identyfikowanych z Brema,
Lucca (tu pielgrzymowano do §w. Krzyza Volto Santo), miejsc kultu maryjnego:
Magdeburga i Kolonii, do $éw. Teobalda, do Thann, w Alzacji, oraz do §w. Antoniego
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plakietek, z omawianego w tym miejscu zbioru 33, stanowily oznaki z r6z-
nymi wyobrazeniami Matki Boskiej i Dziecigtka Jezus. Cytowani bada-
cze na podstawie tego materiatu wyréznili kilka typow plakietek z takim
wyobrazeniem. Najwiecej, bo 12 plakietek, mialo przedstawia¢ Marie
siedzacg na tronie, w koronie w ksztalcie kielichow lilii, z przestrzeniag
wypelniong ornamentem ro§linnym, interpretowanym jako drzewo zy-
cia'®, Kolejna grupa (6 identycznych plakietek) miata wyobraza¢ Marie
na tronie: glowe NMP wienczy patkowa korona, w prawej dloni trzyma
jabtko, a lewa Dziecigtko (rzekomo wielko§cig rowne Matce, w gruncie
rzeczy tez chyba siedzace na tronie)!®'. Znaleziono po jednym egzem-
plarzu plakietek z wyobrazeniem Madonny w koronie platkowej z Dzie-
ciatkiem, za$ na innej Madonna ma na glowie czepiec, z ktérego splywa
welon i trzyma Dziecigtko w objeciach!'??. Kolejna plakietka (rys. 7 przy-
wolywanej publikacji) opisana zostala jako ,Maria z jabtkiem. Dziecigt-
ko zdecydowanie przerasta Matke. Brak tronu i innych symboli wiladzy.
Postaci wypelniajg prawie calg przestrzen znaku. Nad ich glowami mo-
tyw roslinny; zamiast listkow na galgzce sg owoce w ksztalcie matych
kuleczek”1%, Na Wyspie Spichrzéw znaleziono réwniez plakietki z wy-
obrazeniem ukrzyzowanego Chrystusa'®t. Dwie z trzech plakietek radun-
skich przedstawiajag Marie w koronie palkowej z gwiazda, za§ na trze-
ciej plakietce, stanowigcej miniaturowy tryptyk, w punkcie centralnym
widnieje Madonna z Dziecigtkiem, z prawej strony §w. Katarzyna z mie-
czem a z lewej najprawdopodobniej §w. Urszula, trzymajaca symbolicz-
ny kosci6l'®. Tylko zupelnie wyjatkowo wspomniany zbiér, przyblizony

w Wesel (zachodnie Niemcy). Kilka z prezentowanych, np. ze Sw. Jerzym, pozosta-
je niezidentyfikowana.

100 A i H. Paner, op. cit., s. 179, odpowiednio umieszczone tam rys. nr 5 i 6.
Autorzy opisali figurke Jezusa jako przerastajaca NMP, tymczasem maly Jezus
stoi na tronie i dlatego gltéwka, w aureoli, nieco tylko wystaje poza glowe Marii.
(Wedlug mnie i tu Maria trzyma jablko, przynajmniej tak wynikaloby z odrysu).

101 Tamze, s. 179, odpowiednio rys. nr 4.

102 Tamze, s. 179-180, odpowiednio rys. 81 9.

103 Tamze, s. 179, rys. 7, tylko 1 egzemplarz. Moze jednak to nie Madonna
z Dziecigtkiem a Ewa z jablkiem i Adam (réwne postaci, brak atrybutéow swietoSci,
drzewo). Taka plakietka mogtaby by¢ ewentualnie taczona z pielgrzymka do Ziemi
Swietej. Jak wykazata przywolywana tu juz H. Manikowska w trakcie pielgrzymki
do Ziemi Swietej oprowadzano patnikéw po skale Golgoty i niektorym ttumaczono,
ze mauzoleum kroléw jerozolimskich znajduje sie w miejscu grobu Adama (w przy-
pisie przywoluje $§w. Ambrozego — krzyz wbity dokladnie w miejscu znajdujacym
sie nad grobem Adama), H. Manikowska, Jerozolima, s. 162-164.

104 A i H. Paner, op. cit., s. 182, jako niezidentyfikowane.

195 Tamze, s. 180.
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nauce dzieki przywolywanej publikacji, zostal poszerzony o jeszcze jed-
ng omowiong w literaturze plakietke, znaleziong na Wyspie Spichrzéw
w czasie badan w roku 2001'%, Okragla, olowiang plakietke wienczy
postaé Chrystusa Sedziego. Wedlug Jerzego Kamrowskiego w dekoracji
tej trzeba widzie¢ motyw Sgdu Ostatecznego, zredukowany do postaci
Chrystusa Sedziego, umieszczonej w mandorli wraz z towarzyszacymi
mu aniolami. D61 zwienczenia jest zniszczony i cytowany badacz przy-
puszcza, ze mogl tam widnie¢ monogram ,,X”, czyli znak Chrystusa'®’.
Ponizej zwienczenia w okregu umieszczono postaci aniolow, podtrzy-
mujacych tunike Chrystusa, na ktérej ma widnie¢ wyraznie zaznaczony
§lad po przebiciu boku wlécznia. J. Kamrowski zauwaza podobienstwo
motywu szaty do wyobrazen znakéw pielgrzymich z Akwizgranu, gdzie
nawigzywano do czczonej w tamtejszej katedrze jako relikwia koszuli
NMP Stwierdza jednak, iz analiza innych znakéw ,,z szatg” z Wysypy
Spichrzéw kaze widzie¢ w tym przedstawieniu tunike Jezusa. Sugeruje
jednak, iz i tak byla to plakietka ,najprawdopodobniej akwizgranskiej
proweniencji” 18,

Na gdanski udzial, czy tez zainteresowanie pielgrzymkami, obok wspo-
mnianych zrédet pisanych i plakietek, Swiadczy¢ moga — choc¢ rzecz wyma-
ga dalszych badan — takze zrodla ikonograficzne. Nawet jesli nie wszyscy
fundatorzy osobiScie odbyli pielgrzymke, to wazna jest Swiadomo§¢ istnie-
nia tych miejsc pielgrzymkowych i ich znaczenia. Do pielgrzymki Eber-
harda Ferbera do Ziemi Swietej nawiazuje Oltarz Jerozolimski z kosciota
NMP%, Istotna w powigzaniu z informacjami o pielgrzymkach wydaje sie
gdanska predella ze scenami meczenstwa $w. Adriana z kosciota NMP.
Miala zostaé ufundowana przez cech rzeznikéw, pierwotnie eksponowa-
na byla przy drugim filarze pélnocnym od zachodu, obecnie znajdujaca
sie w kaplicy §w. Krzyza, wedlug historykow sztuki powstata miedzy
1460 a 1470 r.*'° Nie wchodzac jeszcze w szczeg6ly i tylko sygnalizujac
problem do dalszego rozpoznania, mozna tez w kontekscie pielgrzymek

106 J, Kamrowski, Motyw sqdu i odkupienia w dekoracji plakietki z gdanskiej
Wysypy Spichrzow, Pomerania Antiqua, t. 20, 2005, s. 429-436.

107 Tamze, s. 429-431.

108 Tamze, s. 432-434.

19 A.S. Labuda, Malarstwo, s. 91-104.

110 Zob. J. Olszewska-Swietlik, Technologia i technika gdanskiego malarstwa
tablicowego drugiej potowy XV wieku, Torun 2005, s. 37-40; por. A.S. Labuda, Ma-
larstwo, s. 58-59 i 188-189, gdzie tez informacja, ze obraz powstal przed 1473 r.
Ostatnio o retabulum (przede wszystkim jednak o nastawie) zob. J. Olszewska-
-Swietlik, Warsztat malarski antwerpskiego retabulum sw. Adriana z Bazyliki
Mariackiej w Gdansku, Torun 2008.
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do Hiszpanii zastanawia¢ sie nad obecnoécig przedstawien §w. Jaku-
ba Wiekszego w Gdansku''!, obecnoscig ttumaczong jak dotad przede
wszystkim popularnoscig tego Swietego jako patrona szyprow!t?.

Jak juz wspomnialam, zaprezentowane tu uwagi stanowig dopiero
poczatek zrédtowego rozpoznania tematu pielgrzymowania gdanszczan
w $redniowieczu. Zgromadzony material wymaga dalszych uzupelnien,
choéby poszerzenia badan nad ikonografia wspomnianych plakietek,
ale tez nad fundatorami obrazow i malowidel $ciennych z gdanskich
koSciolow!'3. Pomocne mogg by¢ tez zrodia pisane (archiwalne). W kaz-
dym razie, juz na obecnym etapie mozna wystarczajgco pewnie stwier-
dzié, iz péznosredniowieczni gdanszczanie wyruszajac w pielgrzymke,
uzyskiwali stosowne licencje (certyfikaty), rozliczali sie z dlugéw, spi-
sywali testamenty z obawy przed niebezpieczenistwami podrézy. Byli
obecni dobrowolnie badz jako pokutnicy we wszystkich wazniejszych
miejscach redniowiecznego kultu patniczego, od Ziemi Swietej (tu raczej

111 Przedstawienia tego §wietego spotykamy w gdanskim koéciele NMP, obok
malowidla we wspomnianej kaplicy pod jego wezwaniem, takze mniejsze wi-
zerunki na predellach datowanych na II polowe XV w. do okolo 1500 r., oraz
w oltarzu §w. Marcina z okoto 1430 r. zob. A. Szarszewski, Patrocinia $rednio-
wiecznych szpitali gdanskich, w: Kaci, Swiect, templariusze. SDS nr 14, Malbork
2008, s. 379. Obecnos¢ §w. Jakuba jest takze widoczna w wystroju Dworu Artusa,
gdzie dzialala Lawa Zeglarzy, prawdopodobnie pod patronatem tego Swietego,
zob. R. Chodynski, Zycie codzienne w gdaniskim Dworze Artusa w XV-XVI wieku,
Porta Aurea. Rocznik Zakladu Historii Sztuki Uniwersytetu Gdanskiego, 1,
1992, s. 58. Sw. Jakuba wyobrazono takze na zaginionym obecnie obrazie ,,Okret
Kosciota”. O obrazie zob. J. Litwin, Proba rekonstrukcji okretu przedstawionego
na obrazie ,,Okret Kosciota” z Dworu Artusa w Gdansku, Gdanskie Studia Muze-
alne, t. 2, 1978, s. 185-193; A. S. Labuda, Malarstwo tablicowe w Gdansku w 2 po-
towie XV wieku, Warszawa 1982, s. 121-127 (gdzie starsza literatura niemiecka);
wspomina o nim tez A.R. Chodynski, op. cit., s. 52, 57. Por. ostatnio, niewiele
jednak wnoszace nowego i powtarzajace dotychczasowe ustalenia, opracowanie
T. Duchnowskiego, Postacie swietych przedstawionych na péznosredniowiecznym
obrazie Okret Kosciota z gdarniskiego Dworu Artusa”, w: Okret Kosciola, s. 69-78;
Ostatnio o przedstawieniach $w. Jakuba m.in. w Gdansku zob. J. Domastowski,
Wyobrazenia sw. Jakuba w gotyckiej sztuce Pomorza Wschodniego, w: Szpital
i kosciot sw. Jakuba. 600 lat fundacji gildii szyprow w Gdansku, pod red. A. Sro-
ki, Torun 2009, s. 48-101.

12 A, Szarszewski, Szpital i kosciot sw. Jakuba w Gdansku, Zarys historyczny,
Torun 1999, s. 13-14.

113 Zwlaszcza te ostatnie wymagaja badan gdy chodzi o powigzania z bractwami
(gildiami, zob. tu ostatnio P. Oliniski, Fundacje mieszczanskie w miastach pruskich
w okresie sredniowiecza i na progu czasow nowozytnych (Chetmno, Torun, Elblgg,
Gdansk, Krolewiec, Braniewo), Torun 2008) i spojrzenia na calo$é programu piel-
grzymkowego.
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sporadycznie) przez Wilsnack, Einsiedeln, Geraardsberg, Rzym, po Com-
postele w Hiszpanii'!*, Wpisywali sie tym samym w og6lnoeuropejski Sre-
dniowieczny trend wedrowek w trosce o zbawienie duszy lub o uzyskanie
doczesnego wybaczenia (pokuta).

Danziger Quellenmaterial zur Geschichte spatmittelalterlicher
Pilgerfahrten - eine Erkundungsreise
Zusammenfassung

Die spatmittelalterlichen Danziger Quellen geben zumindest in Um-
rissen Auskunft tber die Teilnahme der hiesigen biirgerlichen Schich-
ten an den Pilgerfahrten. Bislang wurden in der Geschichtsschreibung
folgende Reisen am besten erkundet: die Pilgerfahrten u. a. nach Rom
der seligen Mystikerin, Ehefrau des Danziger Waffenschmieds Adalbert,
Dorothea von Montau (Weichselwerder); die Pilgerfahrten Jacob des
Alteren Lubbe und seiner Séhne Hans und Jacob des Jiingeren, sowie
die Pilgerfahrten Nalas Ferber. Ins Heilige Land wanderten Eberhard
Ferber, Rajnold Feldstete und Hansa Stutte. Die untersuchten Quellen
brachten neue, interessante Erkenntnisse iiber das Pilgern der Danziger.
Eine der ersten Vorbereitungsphasen auf eine mittelalterliche Pilger-
fahrt war die Besorgung der nétigen Urkunde (des Zertifikats), die fir
den Pilger von einer vertrauenswiirdigen Person, meistens dem Pfarrer
der gegebenen Gemeinde bzw. einer anderen 6ffentlichen Person ausge-
stellt wurde und die Intention des Wanderers bestétigte. In Danzig wur-
den solche Urkunden als ,,Lizenzen” bezeichnet. Auf dem gegenwértigen
Forschungsstand sind zwei solche Danziger Lizenzen bekannt, eine fiir
einen Pilger nach Aachen, und eine fur einen Pilger nach Spanien, zum
Heiligen Jakobus. Vor Antritt einer Pilgerfahrt bezahlten die Danziger
ihre Schulden und setzten Testamente auf. Einige solche Testamente
stammen aus dem Jahr 1500, das in Rom als Jubildumsjahr verkiindet

114 Osobne kwestie, juz nie zwigzane bezpoérednio z tematem, to: Gdansk
jako miejsce Sredniowiecznego kultu, por. A. Witkowska, Wstep do Peregrinatio-
nes, s. 16, moze by¢ takze interesujaca obecnos¢ w zbiorach Biblioteki Gdanskiej
PAN popularnego przewodnika (relacji z podrdzy) po Ziemi Swietej: Bernardus de
Breidenbach (nr 139- 666) Peregrinatio in terram sanctum, wyd. z 1490 (egzem-
plarz poczatkowo nalezal do arcybiskupa mogunckiego Hennerberga, zm. 1504)
i nr 140 (wydanie z 1488, o tej relacji szerzej zob. H. Manikowska, Jerozolima,
s. 35, 5. 49).
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wurde. Im Zusammenhang mit den Testamenten stehen die Pilgerfahr-
ten im Auftrag — devotionale Pilgerfahrten. Diese Erscheinung trat in
Danzig in der zweiten Halfte des 15 Jhs. zum Vorschein, als manche Erb-
lasser neben den Verméichtnissen fiir die Familie und den zahlreichen
Schenkungen fiir Kirchen, gewisse Betrage fiir Pilgerfahrten vorsahen,
u. a. ins Heilige Land oder zum Heiligen Hadrian nach Flandern, zum
Heiligen Jakobus nach Spanien, oder nach Assisi und Rom in Italien.
Des weiteren nahmen die Danziger Biirger an Sithnepilgerfahrten teil,
zu denen sie als Strafe fiir Mord verurteilt wurden. Die Biiler waren an
allen wichtigeren Zielorten des mittelalterlichen Pilgerns vertreten, vom
Heiligen Land (eher Einzelfille), iiber Wilsnack, Einsiedeln, Geraards-
berg, Rom bis Santiago de Compostella in Spanien.



Pielgrzymi, pogrobowcy, prebendarze
Studia z dziejow éredniowiecza nr 15, 2009

Karol Polejowski
(Gdansk)

KRYZYS KRZYZACKIEJ KOMENDY
BEAUVOIR WE FRANCJI
POD KONIEC XIV W.

13 IIT 1389 r.! Jan d’Epothémont?, sierzant krélewski® prewotii Bar/
Aube, sporzadzil uwiarygodniong wlasng pieczeciag kopie niezachowanego
obecnie dokumentu, dotyczacego przejecia przez administracje krolewska
tymczasowego zarzadu nad krzyzacka komendg Beauvoir*. Dokument
skierowany byl zapewne do podleglych Janowi urzednikéw prewotii.

! Na dokumencie widnieje data 13 III 1389 r. (Donné soubz nostre seel le XIII*
jour de mars l’an mil CCC. LXXX et neuf’), jednakze ze wzgledu na to, iz Nowy
Rok we Francji pzypadal w owym czasie 25 III, wedlug kalendarza nowego sty-
lu byl to juz 1390 r. Beauvoir, dzisiaj niewielka farma, znajduje sie okolo 10 km
na wschod od Brienne, w departamencie Aube.

2 Epothémont, obecnie dept. Aube, arr. Bar/Aube, c. Soulaines, w bliskim sg-
siedztwie komendy Beauvoir.

3 Sergent du Roi — krélewski urzednik wymiaru sprawiedliwos$ci, zajmujacy
sie m.in. $ciganiem przestepcow, sprawami zajecia i konfiskaty majatku.

4 Archives Départementales de 1I’Aube (dalej cyt.: ADA), 3 H 3523; Ch. abbé
Lalore, Collection des principaux cartulaires du diocese de Troyes, t. 3: Cartulaire
de l'abbaye de Basse-Fontaine [dalej cyt.: Cartulaire de ’'abbaye de Basse-Fon-
tainel. Chartes de Beauvoir [dalej cyt.: Chartes de Beauvoir], Paris 1878, nr 158,
s. 290-292: Donné par copie soubz mon seel Jehan d’Espoutelmont, sergent du Roy
nostre sire en la prevosté de Bar-sur-Aube le XIII° jour de mars, l’an min CCC
LXXX et neuf, par la maniére qui s’ensuit: Pierres Theron, lieutenant de noble
homme monseigneur Guillaume, bastard de Poitiers, seigneur d’Estrepey, cheva-
lier le Roy nostre sire et son bailli de Chaumont, commissaire du Roy nostre dit
seigneur, au premier sergent royal de l'une des prévostés dudit bailliage qui sur se
sera requis, salut. Comme par vertu de certaines lettres royaulx soit mandé et com-
mis a mondit seigneur de bailli ou son lieutenent qu’il pouvoient es églises estans
oudit bailliaige, en telle maniere que en ycelle eglises soit fais et celebré le service
divin et les dictes églises et les maisons et appartenances d’icelles retenues et mises
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7 dokumentu dowiadujemy sie, ze Piotr Chéron®, namiestnik Wilhel-
ma, bastarda Poitiers, seniora Etrépy®, ktory byl zarazem bajlifem kro-
lewskim w Chaumont’, przestal odpowiednim urzednikom prewotalnym
zarzadzenie zwigzane z tymczasowym przejeciem zarzadu koSciola krzy-
zackiego i débr komendy Beauvoir. W pismie Piotr Chéron powolywal
sie na listy krolewskie, ktore otrzymal wzmiankowany bajlif Chaumont,
dotyczace dokonania przez krolewskich urzednikow lustracji stanu ko-
Scioléw tak pod wzgledem materialnym jak i religijnym. Piotr Chéron
informowal dalej, ze powzigl pewng informacje o tym, iz kosciét Niem-
cow w Beauvoir, lezagcy na terenie baliwatu, popadl w ruine, podobnie
jak wiekszo§¢ sgsiednich zabudowan. Wing za ten stan rzeczy krolew-
ski urzednik obarczyl Krzyzakow, uwazajac, ze doszlo do tego z powodu
nieobecno$ci komtura konwentu zakonnego — mistrza i zarzadcy tegoz
koSciola. Co jest wszakze opisane jako rzecz gorsza to fakt, ze w zwigz-
ku z tg sytuacja nie ma wystarczajacej liczby braci dla sprawowania sto-
sownych postug religijnych, jakkolwiek kosciél posiada wystarczajace
dochody, ktore czerpie z rent i débr mu przynaleznych. Wobec tych fak-
tow Piotr Chéron informowal, ze na mocy upowaznienia krolewskiego

en estant convenable, comme plus a plain le contiennent les dictes lettres: et il soit
ainsui que nous soions suffisament informés que l’église de Belveoir aux Alemens,
estant dudit bailliage, vat en ruyne et les appartenances d’icelle et la plus grant
partie sont deja a ruyne par deffaut du meistre et gouverneur d’icelle église et, qui
pis est, n’a pas en ycelle église suffisant nombre de religieux dont le service divin n’y
est pas suffisament fait, combien que a la dite église appartiennent pluseurs rantes
et possessiones: por quoy nous vous mandons et commettons de par le Roy nostre
sire et de par nous que le temporel de la dite église vous saisissiez et mettiez en la
main du Roy nostre dit seigneur; et ycelluy faictes gouverner par ladicte main par
nostre bien ame messire Jehan de Dijon, presbtre, lequel nous commettons quand
ad ce, qui sera tenus de faire en ladicte église célébrer le service divin convenable-
ment et de alimanter et governer ledit mestre et ceulx de ladicte église de leurs vivres
nécessaires; et les deniers et biens de leur dicte église et des appartenences qui seront
au pardessus, faire ouvrer en ycelle église au mieux et au plus profitablement que
faire pourra estre aux coulx des biens, telement que saiche et puisse randre compte
quant mestier sera et la ou il appartendra, se tenus en est, en certiffiant suffisament
de ce que fait en aurés, de ce faire vous domons povoir, mandant vous en ce faisant
estre obéi diligemment. Donné soubz nostre seel le XIII° jour de mars l'an mil CCC.
LXXX et neuf. Ainsi signé: J. de Monez. Donné soubz mon seel comme dessus.

5 Piotr Chéron (w dokumencie jako Pierre Theron) byl namiestnikiem Wil-
helma takze w baliwacie Vitry-le-Francois, zob. G. Dupont-Ferrier, Gallia regia:
ou, Etat des officiers royaux des bailliages et des sénéchaussées de 1328 a 1515,t. 1,
Paris 1942, s. 156.

¢ Etrépy — dep. Marne, arr. Vitry-le-Francois, c. Thiéblement.

“Wilhelm byl bajlifem w Chaumont co najmniej od 17 X 1385 r., wcze$niej spra-
wowal funkcje bajlifa w Vitry-le-Francois; zob. G. Dupont-Ferrier, op. cit., s. 151.
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tymczasowym zarzadca Beauvoir wraz z ko§ciolem zostal mianowany
ksigdz Jan z Dijon®. Byl on zobowigzany do odprawiania obrzadkéw re-
ligijnych i zarzadzania finansami oraz majatkiem komturstwa do czasu
przybycia mistrza i braci zakonnych. Administracja krélewska miala za-
pewnié ksiedzu i wszystkim, ktérzy znajdujg sie na terenie konwentu,
utrzymanie i wyzywienie. Pienigdze i inne dobra mialy zostaé¢ przezna-
czone na funkcjonowanie koSciola.

Analizujac tre$¢ dokumentu mozemy sie domys§laé, ze okres nieobec-
noSci komtura Beauvoir musial by¢ wystarczajaco dlugi, aby zaistnial
stan opisany przez krolewskiego urzednika. Czy tak bylo w rzeczywisto-
§ci, mozna mieé co do tego uzasadnione watpliwosci. Jeszcze w polowie
XIV w. komenda Beauvoir, typowy wiejski zesp6t posiadtoéci zakonnych,
znajdowala sie w fazie rozkwitu. Tutejsi komturowie krzyzaccy, sprawuja-
cy takze nadzor nad innymi dobrami zakonnymi zlokalizowanymi w p61-
nocnej Burgundii (Orbec, Villiers, Pont Saint Didier, Pignoles, Tannay)
i Beauce (Neuvy i Saint Michel de I’Hermitage), prowadzili do§¢ aktywna
polityke konsolidacji majatkowej terenu wokoét samej komendy Beauvoir,
starajac sie o nowe nadania czy dokonujac zakupéw nieruchomosci w po-
bliskich miejscowos$ciach, gléwnie Chaumesnil. Jeszcze w 1362 r. tutejszy
komtur Gerard de Mares zakupil na licytacji dwa domy i trzy jugery®
ziemi w tej miejscowosci, za laczng kwote 16 zlotych ecu!®. W czasach
pokoju, a taki panowal generalnie we Francji do polowy XIV w., ustabi-
lizowana sytuacja majatkowa niewielkich krzyzackich komend francu-
skich, do ktérych wplywaly dochody z rent i dzierzaw, tak w pienigdzu
jak i w naturze, gwarantowala ich skromne funkcjonowanie!'. Jednakze
juz we wczesnych latach II potowy XIV w. daly sie zauwazy¢ pierwsze
symptomy nadchodzacego kryzysu.

Pierwszym z nich bylo znaczne oddalenie od siebie gléwnych domoéw
Beauvoir i Orbec oraz dobr wokét Saint Michel de I’Hermitage, co przy
chaosie wywolanym dziatlaniami wojennymi wojny stuletniej trwajacej

8 Blizej nieznany.

9 Juger (lac. iugerum), miara powierzchni wynoszaca okolo 0,26 ha.

10 Chartes de Beauvoir, nr 147; Gerard de Mares byl zapewne tozsamy z wy-
stepujacym w 1347 r. jako komtur bratem Gerardem. Byl on komturem Beauvoir
jeszcze w 1366 1., kiedy zostal zapisany jako Gerard de Molse. Wszystko wskazuje,
ze byla to ta sama osoba, ktéra H. Lempfrid, Die Deutschordenskomturei Metz, Sa-
argemiind 1887, s. 30, przyp. 4 zidentyfikowal jako Gerarda von Molsheim, ksie-
dza zakonnego pochodzacego z konwentu zakonnego w Metz.

11 O stanie majatkowym komendy Beauvoir w polowie XIV w. zob. K. Polejow-
ski, Geneza i rozwdj posiadiosct zakonu krzyzackiego na terenie Krolestwa Francji
do potowy XIV wieku, Gdansk 2003, s. 97, 99-127, 140.
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od lat czterdziestych XIV w. (w Szampanii od lat sze§édziesiatych), mu-
sialo spowodowa¢ trudnoSci w sprawnym zarzgdzaniu rozrzuconymi
w znacznej odleglosci posiadlo§ciami zakonnymi. Po drugie po raz pierw-
szy wyraznie mozna zauwazy¢ klopoty kadrowe, wynikajace z pelnego
uzaleznienia komend francuskich od doplywu braci zakonnych z baliwa-
tu lotarynskiego, glownie z konwentow w Metz i w mniejszym stopniu
z Trewiru, ktore same znalazly sie w kryzysie, cho¢ o mniejszym zasie-
gu. Kolgjnym problemem stalo sie zalamanie demograficzno-ekonomicz-
ne Francji po pierwszej epidemii ,,czarnej Smierci”, ktora dotknela takze
potudniowg Szampanie i poélnocng Burgundie (w latach 1348-1351) oraz
pojawienie sie kompanii najemniczych po zawarciu francusko-angielskiego
traktatu pokojowego w Bretigny (w 1360 r.) i angielskich rajdow rycer-
skich na tereny Francji (chevauchées). Szampania i Burgundia, jako ob-
szary bogate, staly sie miejscem przemarszow tak wolnych komapnii, jak
regularnych oddzialéw angielskich!?2. Rabunki i zniszczenia naruszyly do-
tychczasowe podstawy gospodarowania, co musialo odbic sie i na systemie
ekonomicznym krzyzackich komend francuskich w II polowie XIV w.
Wszystko wskazuje, ze sytuacja w jakiej znalazla sie komenda Beau-
voir pod koniec XIV w. nie byla wyjatkowa i dotyczyla réwniez komendy
w Metz czy Trewirze!®. Wiemy, ze w omawianym okresie powazny kry-
zys dotknal tak potezne pod wzgledem majgtkowym opactwo cysterskie
w Clairvaux', jak i sgsiadujacy z posiadlo$ciami Beauvoir norbertanski
konwent w Basse Fontaine'®. Poza tym w II polowie XIV w. daly o sobie
znaé bardzo wyraznie zmiany klimatyczne, ktore na interesujacych nas
obszarach spowodowaly wyjalowienie gleby, w konsekwencji za$§ zani-
kanie osad i wsi oraz znaczace migracje ludnoSci. Kazdy z zasygnalizo-
wanych wyzej probleméw wymaga choc¢by skrotowego oméwienia, gdyz

2 O wojnie na terenie Francji, w aspekcie zniszczen poszczegélnych obszaréw
w II polowie XIV w. por.: M. Mollat, Sredniowieczny rodowdd Francji nowozytnej
XIV-XV wiek, Warszawa 1982, s. 15-46.

13 H. Lempfrid, op. cit., s. 26-31; R. Schmidt, Die Deutschordenskommenden
Trier und Beckingen 1242-1794, Marburg 1979, s. 255-256.

4 R. Fossier, Remarques sur les mouvements de population en Champagne
méridionale au XV siecle, Bibliotheque de ’Ecole des Chartes [dalej cyt.: BEC],
vol. 122 (1964), No 1,s. 177in.

> Dokumenty poswiecone historii konwentu znajduja sie w archiwum depar-
tamentalnym w Troyes (Aube), sygn. 1H 1-1H 79; opublikowal je Lalore, Cartu-
laire de l’abbaye de Basse Fontaine. Zob. tez P. Vautrin, Ancienne abbaye de Basse
Fontaine Brienne la Vieille, La Vie en Champagne, nr 203, 1971, s. 3-12. Basse
Fontaine znajdowalo sie kolo Brienne la Vieille i sagsiadowalo z posiadlo$ciami
krzyzackimi w Bugney.
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w naszym przekonaniu ich réwnolegle wystgpienie spowodowalo w zasa-
dzie upadek Beauvoir pod koniec XIV w.

Na wstepie warto przyjrzeé sie podstawowemu argumentowi, ktorego
uzyli krélewscy urzednicy wskazujac powod popadniecia w ruine zabudo-
wan komendy, czyli absencje tutejszego komtura. Sytuacja ta jest o tyle
zastanawiajaca, ze w okresie okolo 20 lat poprzedzajacych 1389 r. nic nie
wskazywalo na klopoty kadrowe, wprost przeciwnie. W II polowie lat
sze$cdziesigtych XIV w. (1366) obie gléwne komendy zakonu we Fran-
cji posiadaly wlasnych komturéw, urzedy te sprawowali: Gerard von
Molsheim w Beauvoir i Jakub z Moguncji w Orbec. Co wiecej, z jednego
z dokumentéw wynika, ze ten ostani konwent liczyl co najmniej dwoch
braci, bo poza Jakubem wymieniono takze brata Henryka. Wprawdzie
obok nich pojawiali sie takze inni, ale sadzac z imion byli oni zaréwno
pochodzenia francuskiego, jak i raczej nieszlacheckiego, a jako tacy nie
byli cztonkami Zakonu'é. Tak wiec w tym czasie dwa gtéwne domy zakon-
ne we Francji mialy jeszcze osobnych komturéw. Jakub z Moguncji byt
komturem Orbec co najmniej do 1372 r.'” Komturem Beauvoir na przelo-
mie lat szeSédziesigtych i siedemdziesigtych XIV w. byl za§ wspomniany
brat Gerard von Molsheim!8. Juz w 1376 r. widzimy Jakuba z Moguncji
takze jako komtura Beauvoir, przy czym zachowal on takze komturstwo
w Orbec!®. Wiadomo, ze Jakub swoja funkcje w Beauvoir i Orbec pelnit
jeszcze w pazdzierniku 1388 r., kiedy to po raz ostatni wystapil na doku-
mencie, w ktorym przekazywal w dzierzawe dobra krzyzackie w folwarku
Bugney®. Przy okazji mozna zauwazy¢, ze w przypadku komturéw Gerarda
von Molsheim (1347-1366/69) jak i Jakuba z Moguncji (1369-1388), ktorzy
sprawowali swoje funkcje przez wiele lat, Zakon nie stosowal polityki ro-
tacji na tym stanowisku, co w owym czasie bylo czesta praktyka na innych

16 Chartes de Beauvoir, nr 148; w teksScie znajdujemy informacje, ze Jakub z Mo-
guncji sprawowal funkcje preceptora domu w Orbec, czlonkiem tutejszego konwen-
tu byl tez z calg pewnoScig takze brat Henryk (consocius dicti fratris Jacobi); poza
tym pojawiajg sie Wilhelm Mauguin, Renald Cado, Jan de Pouga i Renald Lauran-
di. Jedynie w przypadku Jana de Pouga mozemy zidentyfikowaé go jako prawdopo-
dobnie pochodzacego z miejscowosci Pougues, polozonej niedaleko Nevers.

17 Tamze, nr 150, 29 III 1372 r.; Jakub z Moguncji tytuluje sie szpitalnikiem
i komturem.

18 Tamze, nr 148, 1369: frater Girardus de Molse, preceptor generalis domorum
Francie et de Bellovisu.

19 Tamze, nr 152, 24 V 1376 Jakub z Moguncji wystapil jako komtur Beauvoir;
nr 153, 9 VIII 1377 r.: Jakub z Moguncji tytulowal sie jako commendator seu ma-
gister abbacie de Orbeyo.

20 Tamze, nr 157, 11 X 1388 r.
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terenach. By¢ moze ta praktyka byla jednak symptomem zaczynajacych sie
kadrowych klopotow baliwatu lotarynskiego, glownie konwentu w Metz,
z ktorego rekrutowali sie zarzadcy konwentéw we Francji.

Kolejny komtur w Beauvoir pojawil sie dopiero 30 VIII 1391 r., kie-
dy to brat Jan zawar! porozumienie z seniorem Chavencon, o imieniu
Oger, co do warunkow malzenstwa dwoch oséb z rodzin sluzebnych,
ktore zamieszkiwaly na terenie podleglym wladzy senioralnej komtura
i Ogera?'. W ten spos6b ewentualna nieobecno§¢ komtura w Beauvoir
zamykalaby sie w okresie co najmniej od pazdzernika 1388 r. do sierpnia
1391, a przeciez w marcu 1390 r. (nowego stylu) administracja krélew-
ska juz przejela zarzad komendy, stwierdzajac brak obsady w konwen-
cie i katastrofalny stan techniczny jej zabudowan. Jezeli przyjmiemy,
ze Jakub z Moguncji zmarl na przelomie 1388 i 1389 r. i z nieznanych
nam przyczyn wladze baliwatu lotarynskiego nie wyznaczyly jego na-
stepcy, to w ciggu okolo roku musiatby nastgpi¢ bardzo szybki proces
dewastacji majatku Beauvoir. Uwazaé wiec raczej trzeba, ze zapis stanu
z wiosny 1390 r. byl wynikiem systematycznie postepujacej degradacji
ekonomicznej i zniszczen wojennych, ktére w ciggu co najmniej kilku-
nastu weze$niejszych lat stopniowo doprowadzily do upadku komen-
dy. W naszym przekonaniu na interesujgcym nas terenie musialto zajsc
szereg czynnikow zewnetrznych, na ktére Zakon nie mial wplywu, jak
i wewnetrznych, zwigzanych z ogélng sytuacja baliwatu lotarynskiego,
ktore zlozyly sie na postepujacy proces upadku Beauvoir?.

W podobnej sytuacji, chociaz nie tak drastycznej, znalazl sie takze
konwent w Metz, bogatszy od Beauvoir i polozony blizej gtownej siedziby
baliwatu lotarynskiego w Trewirze. Konwent w Metz byl zgromadzeniem
zlokalizowanym na obszarze miasta, co zasadniczo réznilo go od wiej-
skiego Beauvoir. Poczatki tutejszej komendy krzyzackiej siegajg 1210 r.,

21 Tamze, nr 159; Chavencon lezy w Pikardii, niedaleko Beauvais (na pdinoc
od Paryza), w departamencie Oise i liczy dzisiaj ok. 120 mieszkancow.

22 Baliwat lotarynski nalezal do najmniejszych prowincji Zakonu w Niemczech
i podporzadkowany byl mistrzowi niemieckiemu. W jego sklad wchodzily naste-
pujace komendy: Trewir (od 1242 r., siedziba wladz baliwatu z konwentem), Metz
(konwent i szpital), Luksemburg (od ok. 1221 r., konwent i szpital), Saarburg
(od 1222 r., konwent i szpital), Saarbriicken (od 1228 r., konwent i szpital), Ein-
sidel (szpital, dom zakonny), Dahn (od 1245 r., konwent), Beckingen (od 1293 r.,
konwent). Por. M. Tumler, Der Deutsche Orden im Werden, Wachsen und Wirken
bis 1400. Mit einem Abrif3 der Geschichte von 1400 bis zur neusten Zeit, Wien 1955,
s. 132-134; R. Schmidt, op. cit., s. 10-25. Zaden z konwentéw, poza Trewirem
i to tylko w niektérych okresach, nie mial pelnych, przewidzianych statutami za-
konu, stanéw osobowych.



KRYZYS KRZYZACKIEJ KOMENDY BEAUVOIR. .. 137

kiedy zakon mial otrzymac pierwsze nadania na terenie Metz?. Z calg
pewnoS$cia mozna stwierdzi¢, ze w polowie lat czterdziestych XIII w.
istnial tutaj konwent z obsada piecioosobowa (czterech braci i ksigdz)?:.
Szczyt rozwoju komendy przypadl, tak jak w przypadku Beauvoir,
na przetom XIII i XIV w. Okolo poltowy XIV w. mozna zaobserwowaé
symptomy pojawiajacego sie kryzysu, ktoéry zwigzany byl z kolejnymi
wojnami i przemarszami wojska na tym terenie. Wiemy, ze obszary wo-
ko6l miasta Metz, jak i samo miasto, bylo celem dzialah militarnych lo-
kalnych moznowladcow w latach 1354, 1367, 1385% i 1404-14082%. Gra-
bieze i zniszczenia odbily sie na kondycji finansowej konwentu i jego
mozliwoéciach kadrowych, szczegdlnie w kwestii ksiezy zakonnych. Ich
brak uniemozliwial spelnianie poslug religijnych w kosciolach zakon-
nych jak i tam, gdzie Zakon mial prawo patronatu. Na poczatku XV w.
sytuacja byla na tyle zla, ze wladze baliwatu w Trewirze zdecydowaly
sie sprowadzac¢ duchownych z baliwatu frankonskiego czy heskiego?’.
Z1a sytuacja konwentu w Metz zostala poglebiona przez kryzys finanso-
wy. Jego dochody spadly w takim stopniu, ze nie tylko uniemozliwialo
to odprowadzanie naleznych kwot do Trewiru, ale zagrozily funkcjono-
waniu domu zakonnego?.

Podobnie, cho¢ w innej skali, wygladaly losy gléwnej komendy krzy-
zackiej baliwatu lotarynskiego w Trewirze. Tak jak w przypadku komen-
dy w Metz, tutejsza krzyzacka jednostka administracyjna wraz z konwen-
tem powstala w latach czterdziestych XIII w.?° Jak udowodnil Rudiger

23 W 1510 r. komenda w Metz obchodzila jubileusz 300-lecia istnienia, stad za-
lozenie, ze powstala w 1210 r., chociaz brak na to potwierdzenia zrédlowego; por:
H. Lempfrid, op.cit., s. 5; J. Voigt, Gescgichte des Deutschen-Ritter-Ordens in seinen
zwolf Balleien in Deutschland, Bd. 1, Berlin 1857, s. 89; M. Tumler, op. cit., s. 132.

24 Codex diplomaticus ordinis sanctae Mariae Theutonicorum, hrsg. v. J.H. Hen-
nes, Bd. 1, Mainz 1845, nr 69 i Bd. 2, Mainz 1861, nr 455; M. Tumler, op.cit., s. 132;
R. Schmidst, op. cit., s. 10-11.

2 H. Lempfrid, op. cit., s. 27.

26 O sytuacji polityczno-militarnej na tym obszarze w latach 1399-1408 zob.
A. Renaudin, Les mouvements des troupes dans le Barrois au XV, s. 1-3 (art.
dostepny pod adresem internetowym: http://www.massenie-de-saint-michel.com/
themes/articles/mouvements_troupes_%20Barrois.pdf).

21 H. Lempfrid, op. cit., s. 30.

28 Tamze, s. 27 i n.; M. Tumler, op. cit., s. 132. R. Schmidt odrzuca przekonanie,
ze komenda w Metz nalezala do bogatszych komend Zakonu w Niemczech. W sa-
mym miescie komenda posiadala szpital, poza miastem kilka rozrzuconych débr,
z ktorych plynely dochody i kilka koScioléw, nad ktéorymi sprawowala patronat
(m.in. w Memmersbronn i Habkirchen).

29 M. Tumler, op. cit., s. 133; R. Schmidt, op. cit., s. 20-24.
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Schmidt w pracy po§wieconej dziejom krzyzackich komend w Trewirze
i Beckingen, pierwsza z wymienionych komend przezywala szybki roz-
w0j co najmniej do trzeciej ¢wierci XIII w., kiedy to w jej posiadaniu
znalazly sie liczne dobra, prawa i przywileje. Zapewnito to konwento-
wi trewirskiemu w miare bezpieczna egzystencje materialng, po czym
nastgpilo zalamanie ekonomiczno-demograficzne, zwigzane z epidemig
dzumy (polowa XIV w.). Kryzys ekonomiczny komendy nadszed! pod
koniec XIV w., cho¢ nigdy nie zagrozil jej materialnemu bytowi’. Ska-
le problemu ilustruje fakt, ze w 1386 r. wladze baliwatu lotarynskiego
byly zmuszone pozyczy¢ od wielkiego mistrza Zakonu kwote 1500 gul-
denéw na pokrycie dlugéw. Skadinad wiadomo, ze i inne baliwaty pod-
legle mistrzowi niemieckiemu musialy w tym czasie uciekaé sie do po-
zyczek i kredytow, ale suma pozyczona przez baliwat lotarynski byta
najmniejszg z tych, ktore trafily do poszczegélnych prowincji zakon-
nych w Niemczech?®'. Z kolei w 1411 r. (po zawarciu pokoju torunskie-
go) na zebraniu kapituly generalnej Zakonu we Frankfurcie, komtur
krajowy Lotaryngii, Friedrich von Brenspach (1409-1420) uskarzat sie
na zniszenia i dewastacje jakich doznaly posiadlosci baliwatu w wyniku
wojen, ktore toczyli ze sobg ksigzeta Lotaryngii, hrabiowie Nassau-Sa-
arbriicken, Mors-Saarwerden i Salm. W tym czasie zadluzenie baliwa-
tu osiggneto poziom 1800 guldendw i komtur krajowy nie byl w stanie
przekazaé zapomogi pienieznej na rzecz wielkiego mistrza. Co intere-
sujace, wiekszo§é przedstawicieli baliwatow podleglych mistrzowi nie-
mieckiemu takze poinformowala o finansowej niezdolnosci do udziele-
nia pomocy?®2. W I potowie XV w. nastapil takze spadek stanu osobowego
komendy trewirskiej, co mialo ten pozytywny skutek, ze mniejsze byly
koszty funkcjonowania samej komendy, a bracia i ksieza krzyzaccy czer-
pali dochody z obsadzanych prebend?.

Wydaje sie wszakze, ze nie wszystkie komendy Zakonu w Niemczech,
przechodzily podobne kryzysy. Dla przykladu komenda w Saarburgu,

30 R. Schmidt, op. cit., s. 255-256.

31 R. Schmidt, op. cit. s. 254, przyp. 24; J. Voigt, Geschichte, Bd. 1, s. 555-556
wyliczyl, ze mistrz niemiecki otrzymal 16400 guldenéw, baliwat alzacko-burgundz-
ki otrzymal 2000 guldenéw, baliwat frankonski 17000, baliwaty heski i saksonski
w sumie 5.100. Cala kwota pozyczki wynosita 60000 guldenow.

32 J. Voigt, Geschichte, Bd. 1, s. 639; H. Lempfrid, op. cit., s. 28; R. Schmidt,
op. cit., s. 256, przyp. 24.

3 Na terenie baliwatu Zakon posiadal kilka koScioléw, w ktérych zgodnie
z prawem patronatu wyznaczal wlasnych proboszczéw. Poza tym ksieza krzyzaccy
zawiadywali kilkoma szpitalami; R. Schmidt, op. cit., s. 256.
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bedaca czeScig skladowa omawianego tutaj baliwatu lotarynskiego, apo-
geum swojego rozwoju osiagneta w ostatniej ¢wierci XIV w. W pierw-
szych dwoch dziesiecioleciach wieku nastepnego nie zarysowal sie
tu jeszcze zbyt wyraznie kryzys komendy w skali znanej z Metz3*. Z ko-
lei komenda w Oettingen (Frankonia) przechodzila troche inne koleje
losu. Zalozona w 1242 r., okres wzrostu notowala do lat czterdziestych
XIV w. Jej poczatki zwigzane sg z donacjami Ludwika III von Oettingen
ijego bratanka, Ludwika IV. Szereg nadan uczynito z komendy dos¢ sil-
ny oS§rodek administracyjny i ekonomiczny®. Jednak kiedy Frankonie
spustoszyla ,czarna $mieré¢”, wystepujaca w swym najwiekszym nate-
zeniu w latach 1349-1350, 1356 i 1363, sytuacja ekonomiczna komendy
w Oettingen ulegta do$¢ wyraznemu pogorszeniu. Nawet pomimo tego,
ze w dalszym ciggu otrzymywala nadania®. Mimo wszystko o w miare
jeszcze dobrej kondycji finansowej komendy §wiadczy fakt dokonywa-
nia miedzy 1371 a 1417 r. zakup6éw na znaczne kwoty przez tutejszych
komturéw?®”. Nie byla jednak ta sytuacja na tyle dobra, aby komenda
i caly baliwat frankonski mogly znaczaco pomodc finansowo braciom
w Prusach po 1410 r. Na wzmiankowanej juz kapitule we Frankfurcie
komtur krajowy twierdzil, ze baliwat musial wesprzec¢ wloska wyprawe
kréla Zygmunta i w wyniku zarzadzonej zbiérki pieniedzy na ten cel,
wplynetlo jedynie 1700 florenéw. Dodajmy, ze wielki mistrz oczekiwatl
pomocy rzedu 20 tysiecy florenéw?®. Jednakze w miare dobra sytuacja,
w jakiej znalazla sie komenda w Oettingen okolo 1400 r., nalezy raczej
do wyjatkow, albowiem posiadlosci zakonne, szczegélnie w Niemczech
zachodnich, doznaly klopotéw ekonomicznych zwigzanych z ogélnym
kryzysem w rolnictwie tego okresu®.

7 calg pewnoScig trudnoSci poszczegblnych komend, jak i calego
baliwatu lotarynskiego, musialy znalez¢ odbicie w kondycji komendy

34 K. Ewig, Die Deutschordenskommende Saarburg, Elsa3-Lothringisches Jahr-
buch, Bd. 21, 1943, s. 96-98.

3 J. Hopfensitz, Kommende Oettingen Deutschen Ordens (1242-1805). Recht und
Wirtschaft im territorialen Spannungsfeld, Bonn-Bad Godesberg 1975, s. 42-56.
Komenda w Oettingen nalezala do baliwatu frankonskiego zakonu krzyzackiego,
zob. M. Tumler, op. cit., s. 114-115.

3 J. Hopfensitz, op. cit., s. 72-74. Autor poddaje dokladnej analizie zachowany
urbarz z lat 1364-1365, ktory stanowi znakomite Zrédlo do odtworzenia systemu
gospodarowania komendy w polowie XIV w.

37 Tamze, s. 79.

3 Tamze, s. 82. Pomoc dla kréla Zygmunta i dlugi baliwatu wynosi¢ mialy oko-
lo 14 tys. florenow.

3 R. Schmidt, op. cit., s. 255.
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w Beauvoir. Jednakze w tym przypadku nie mniejsze znaczenie zdaja sie
mie¢ wydarzenia natury spolecznej, gospodarczej i militarno-politycznej,
ktore dotknely Francje, a wiec takze Szampanie poludniowg od polowy
XIV w. Przede wszystkim mamy w tym okresie do czynienia z gtebokimi
zmianami spoleczno-demograficznymi, wynikajacymi ze skutkéw jakie
przyniosla ze sobg epidemia ,,czarnej S§mierci”. W konsekwencji otrzy-
mujemy obraz zmniejszajacej sie liczby ludnoSci i wyludnienia, zupel-
nego lub czesciowego, wielu wsi poludniowoszampanskich?. Efekt ten
zostal spotegowany przez zmiany w systemie gospodarowania, wyjata-
wianie gleby, szczegdlnie w rejonach, gdzie zostala ona w wieku ubie-
glym wydarta lasom. Byly to gleby trudne w uprawie, a w przypadku
Szampanii Srodkowej i poludniowej mamy do czynienia z glebami kre-
dowymi*'. Temu procesowi towarzyszyly dzialania militarne zwigzane
z konfliktem francusko-angielskim, szczegélnie po 1360 r. (po zawarciu
traktatu w Bretigny) i pojawieniem sie tzw. wolnych komapnii. Na te-
renie Szampanii juz w 1362 r. utworzyla sie kompania, zlozona z An-
glikow, Niemcow, Gaskonezykow i innych, ktorzy sami siebie nazwali
Tard-Venus (SpoZnialscy) i rozpoczela systematyczng grabiez na tym
terenie. Co prawda w czerwcu 1365 r. papiez Urban V ekskomunikowat
wszystkich uczestnikow wolnych kompanii, jednak nie zahamowalo to ich
aktywnosci. Miedzy lipcem a grudniem 1370 r. mial miejsce przemarsz
oddzialéw najemniczych, dowodzonych przez Roberta Knollesa. Armia
ta, liczaca okoto 5000 tysiecy ludzi i idaca z Calais do Bretanii, w sierpniu
spladrowatla sporg cze§¢ péinocnej Francji, w tym cze§¢ Szampanii?.
Poza grabiezami, ktérych dokonywaly kompanie, nalezy pamietaé
tez o organizowanych przez Anglikéw tzw. chevauchées, czyli oficjal-
nych, szybkich rajdach zbrojnych oddzialéw rycerskich, ktorych celem
bylo pladrowanie i grabiez. Najbardziej niszczycielski rajd mial miej-
sce miedzy lipcem a grudniem 1373 r., kiedy to najechaly Francje od-
dzialy dowodzone przez Jana z Gandawy, ksiecia Lancaster, ktéremu

4 Na temat migracji ludnoSci w Szampanii poludniowej na przetomie XIV
i XV w. zob. R. Fossier, Remarques, s. 177-215; na temat wyludnienia wsi we Fran-
¢ji miedzy potowa XIV a koficem XV w M. Roncayolo, Géographie et villages déser-
tés, Annales, vol. 20, 1965, No 2, s. 218-242.

41 M. Roncayolo, op. cit., s. 220.

4 O wolnych kompaniach we Francji w czasie wojny stuletniej, szczegdlnie
w II polowie XIV w. zob. Ph. Contamine, Les compagnies d’aventure en France
pendant la Guerre de Cent Ans, Mélanges de I’école francaise de Rome, vol. 87,
1975, No 2, s. 365-396; syntetycznie o dzialaniach militarnych kompanii najem-
niczych w II polowie XIV w. J.A. Wagner, Encyclopedia of the Hundred Years War,
Greenwood Publishing Group, 2006, s. 272-273.
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towarzyszyl diuk Bretanii oraz hrabiowie Warwick i Suffolk. Francuzi
nie zdecydowali sie stawié¢ im czola w otwartym polu, zmuszajac jednak
oddzialy angielskie do obejscia Paryza od potudnia, w drodze do Gujen-
ny*. Ksigze Lancaster wyladowal 25 czerwca w Calais i wraz z armia
liczaca okolo 11 tysiecy ludzi, przeszedl Artois, Vermandois (w sierp-
niu), Pikardie (w sierpniu), Szampanie (Epernay, Brienne, Troyes,
od 21 do 26 wrzeénia, potem Chappes), Nivernais, Burbonie, Limousin
i 25 grudnia przyby! do Bordeaux, z nie wiecej niz polowg ludzi, ktorzy
wyruszyli w czerwcu. Droge przejScia Anglikow znaczyly spladrowa-
ne i spalone miasta i wsie. Dla nas istotne jest, ze oddzialy angielskie
przeszly przez obszary, gdzie znajdowaly sie posiadloéci krzyzackie
w okolicach Brienne (Beauvoir) i Nevers (Orbec, Pignol, Villieres, Tan-
nay), a wiec i one w mniejszym lub wiekszym stopniu mogly pas¢ ofiarg
pladrowania.

Wszystko wskazuje wiec na to, ze czynniki te mocno zacigzyly takze
na innych zakonach i ich posiadlo§ciach na interesujacym nas obszarze.
Jako przyklad podajmy klasztor w Clairvaux, lezgcy stosunkowo nieda-
leko Beauvoir. Konwent zalozony na poczatku XII w. przez éw. Bernar-
da, apogeum swojego rozwoju osiagnagl w wieku nastepnym*. Wowczas
to prestiz klasztoru osiggnal swéj punkt kulminacyjny, a cystersi stali
sie odbiorcami wielu nadan ziemi, rent i innych dochodéw, w tym ostat-
nim przypadku gtéwnie z optat w miastach, gdzie odbywatly sie jarmarki
szampanskie?. Ta silna pozycja ekonomiczna Clairvaux spowodowala,
ze do§¢ dlugo opierato sie ono kryzysowi II polowy XIV w. Okoto 1335 r.
dobra klasztoru obejmowaly okolo 20 tysiecy hektaréw ziemi, z czego
12 tysiecy zajmowaly lasy*¢. Dobra te zgrupowane byly na obszarze mie-
dzy Wassy na p6lnocy do Chatillon/Seine na poludniu i miedzy Troyes
a Chaumont, z zachodu na wschéd. Wiemy, ze interesy Clairvaux i Beau-
voir stykaly sie na terenie wsi Morvillier, gdzie w marcu 1228 r. cystersi

4 J.A. Wagner, op. cit., s. 96.

4 O poczatkach cysterséw we Frangji i etapach rozwoju zakonu por. A.M. Wyr-
wa, Rozprzestrzenianie sig cystersow w Europie Zachodniej i na ziemiach polskich,
w: Cystersi w kulturze sredniowiecznej Europy, pod red. J. Strzelczyka, Poznan
1992, s. 25-43.

4 Jarmarki szampanskie odbywaly w czterech miastach: Troyes (dwa razy
do roku), Provins (dwa razy do roku), Lagny/Marne (raz) i Bar/Aube (raz), w su-
mie sze$¢ razy w ciggu roku, por. E. Chapin, Les villes de foires de Champagne, des
origines au début du XIVe siecle, Paris 1937.

46 R. Fossier, Remarques, s. 178, przyp 1; obszar ziem, ktory nalezat do zakonu
krzyzackiego we Francji w polowie XIV w. wynosil nie wiecej niz 300 ha, por. K. Po-
lejowski, Geneza i rozwdj, s. 214.
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zakupili dziesiecine od Clarembaud de Chappes i jego brata Gwidona?’.
Poza tym prawa obu konwentéw spotykaly sie takze na terenie wsi Thil,
gdzie co najmniej od 1196 r. cystersi posiadali prawo wypasu swoich zwie-
rzat, nadane im przez tutejszych senior6w*® i na terenie La Rothiére,
gdzie co najmniej od 1244 r. cystersi byli uprawnieni do pobierania czesSci
dziesieciny*’, podobnie jak Krzyzacy z Beauvoir®. Miedzy 1335 a 1350 r.
mozemy zaobserwowaé duza aktywnos$¢ Clairvaux w dziedzinie zaku-
pu réznego rodzaju praw i ziem, z ktorych plynety dla opactwa dochody
pieniezne, gltéwnie na terenie Srodkowej Szampanii®’. Podobny proces
mozna takze stwierdzi¢ w tym okresie w przypadku komturéw Beauvoir
na terenie Chaumesnil®’. Jednakze po 1360 r. obserwujemy narastajgce
problemy finansowe Clairvaux, przejawiajace sie koniecznoScig sprze-
dazy czesci posiadanych ziem, czy op6znianiem przekazywania na rzecz
Stolicy Apostolskiej naleznej kwoty 3000 florendéw rocznie. O zlym stanie
ekonomicznym opactwa pod koniec XIV w. i w wieku nastepnym §wiad-
czg dokumenty zawierajace dokladne informacje o stanie zniszczen nie-
ruchomoédci, w tym kosciolow nalezacych do Clairvaux?.

Wszystkie powyzsze czynniki, zwigzane z powszechnoscig kryzysu, wy-
musily zmiane systemu gospodarowania takze przez komturéw Beauvoir
podleglymi im dobrami®. W polowie XIV w. ustal proces nadan na rzecz
komend francuskich ze strony miejscowej ludnosci i od tego momentu
komturowie w Beauvoir skupili sie na zapewnieniu sobie stalych docho-
déw pienieznych i naturalnych. Najpewniejszg droga prowadzaca do osig-
gniecia tego celu bylo oddawanie w dzierzawe krzyzackich nieruchomosci.
Pierwsze dwa domy na terenie Chaumesnil zostaly oddane w dzierzawe
juz w latach 1340 i 1347 przez komtura Ludwika®. W kwietniu 1369 r.

47 ADA, 3H 2403; H. d’Arbois de Jubainville, Catalogue d’actes des comtes de
Brienne, 950-1356, BEC, vol. 33, 1872, nr 1, nr 157.

48 Tamze, nr 107.

49 ADA, 3 H 2632.

0 K. Polejowski, Geneza i rozwdj, s. 120-122.

51 A. Fossier, Remarques, s. 178, przyp. 3

2 Roéwniez na terenie tej miejscowosci spotkaly sie interesy obu zakonow, gdyz
Clairvaux bylo uprawnione do pobierania czesci dziesieciny od roku 1240: ADA,
3 H 1527. Krzyzacy byli tutaj obecni co najmniej od 1231 r., por. K. Polejowski,
Geneza i rozwdj, s. 100-102.

% Np. ADA, 3 H 115,3 H 370, 3 H 371, 3 H 374.

5 Brak jest dla tego okresu zZrédel do w miare pelnego odtworzenia polityki
ekonomicznej komturéw Beauvoir. Dostepny material Zréodlowy pozwala jedynie
na cze$ciows jej rekonstrukcje.

% Lalore, nr 141 i 143.
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komtur Orbec Jakub z Moguncji oddal w dzierzawe dwa ouches® w Pi-
gnoles w zamian za trzy miary owsa rocznie®’. W marcu 1372 r. tenze
Jakub z Moguncji oddal w dzierzawe cze$¢ ziemi zakonnej w okolicach
Tannay®®. W 1378 r. za 10 denar6éw turenskich i jedng kure rocznie odda-
no w dzierzawe cze$¢ domu nalezgcego do Krzyzakéw w Orbec, w 1387 r.
plac targowy w pont Saint-Didier (nieznana jest wysoko§¢ oplaty dzier-
zawnej), rok pézniej za szes¢ liwrow turenskich wszystkie nieruchomosci
krzyzackie w folwarku Bugney®.

Innym rodzajem aktywno$ci w dziedzinie ekonomicznej, stosowa-
na przez komende, byly dzialania zmierzajace do uzyskania naleznych
komturstwu dochodéw pienieznych i w naturze, albowiem czas kryzy-
su i chaosu znaczgco utrudnial lub wrecz uniemozliwial ich §cigganie.
Pierwszy tego typu krok mozemy zaobserwowaé¢ w 1363 r., kiedy to,
zapewne w wyniku interwencji komtura, Henryk de Beaurepaire, bajlif
hrabiego Joigny w jego posiadloSciach w Szampanii i Brie, zobowiagzat
poborce z Vendeuvre/Barse do corocznego przekazywania na rzecz Be-
auvoir polowy korca pszenicy®. Skadinad wiadomo, ze Krzyzacy otrzy-
mali prawo pobierania takiej ilo$ci zboza w kwietniu 1234 r. moca dona-
¢ji Gerarda z Durnay®. Dwukrotnie komtur Beauvoir musial zabiegac
u diuka Burgundii Filipa Smiatego o wyplate zaleglych rent z Ampilly-
le-Sec (1373) i Monceaux (1384). W obu przypadkach chodzilo o sume
100 solidéw turenskich (pie¢ liwrow)82.

W grudniu 1375 r. namiestnik Waltera IV d’Enghien hrabiego Brien-
ne i Conversano w liscie przestanym komturowi Beauvoir informowal,
ze rozstrzygnieta zostala kwestia z czyich cze$ci hrabstwa i w jakich
proporcjach do komendy bedzie wplywaé potowa (10 miar) naleznych jej
rocznie 20 miar briennenskich wina. Prawo do jego pobierania przekazat
Krzyzakom jeszcze w 1224 r. hrabia Walter IV z Brienne®. Kontrowersja,

% Quche (ac. olca) — zazwyczaj ogrodzony teren (ogréd, sad), obsadzony wa-
rzywami lub drzewami owocowymi.

57 Lalore, nr 148.

5% Tamze, nr 150.

% Tamze, nr 154, 156, 157.

5 ADA, 3H 3566; K. Polejowski, Geneza i rozwdj, s. 46.

61 Tamze, s. 45. )

62 Blizej na ten temat: K. Polejowski, Ksiqgze Burgundii Filip Smialy i zakon
krzyzacki w II potowie XIV w. Wzajemne relacje, w: Komturzy, rajcy, zupani. SDS
nr 11, Malbork 2005, s. 356-360.

8 K. Polejowski, Geneza i rozwdj, s. 78-79. Krzyzacy mieli prawo pobierania
wina tloczonego miedzy Brienne le Chateau i Brienne la Vieille, wedlug miary
miasta hrabiowskiego.



144 KAroL POLEJOWSKI

ktoérej odzwierciedleniem jest list z 1375 r., zwiazana byla z faktem wy-
marcia glownej, meskiej linii tego rodu i rywalizacja o podzial hrabstwa
gléwnie miedzy dwa domy: d’Enghien i d’Eu (de Brienne).

Ostatnim meskim przedstawicielem rodu Brienne w linii prostej
byl prawnuk Waltera IV, Walter VI, ktéry wszakze rzadko przebywat
na terenie swojego francuskiego dziedzictwa, zaangazowany w §rod-
ziemnomorska polityke Andegawenow z poludniowej Italii®. W 1356 r.
zostal przez kréla Francji mianowany konetablem i 19 IX t.r. zginat
w bitwie z Anglikami pod Poitiers®. Walter VI byl dwukrotnie zonaty.
Jego pierwszg zong byla Malgorzata z Sycylii, corka Filipa I z Taren-
tu. Po jej émierci (zm. po 1332 r.) zong Waltera zostala jego daleka
krewna Joanna z Brienne (zm. w 1389 r.), cérka Raoula I, hrabiego
d’Eu i de Guines®. Walter VI mial troje dzieci: syna Waltera, ktory
zmarl jednak mtodo w Grecji oraz corki, Joanne i Malgorzate. Nato-
miast wdowa po Walterze VI, Joanna de Brienne wyszla powtérnie
za maz za Ludwika II d’Evreux, hr. Etampes®. W sposéb naturalny
niejako, gdyz Walter VI nie pozostawil meskich potomkoéw, dziedziczka
hrabstwa Brienne zostala jego siostra Izabela (zm. w 1360 r.), zona
Waltera III d’Enghien (zm. w 1345 r.). Z tego malzehstwa na Swiat
przyszlo 11 dzieci, z ktérych hrabstwo Brienne odziedziczyl najstarszy
syn, Sohier II (zm. w 1364 r.). Po jego §mierci poludniowoszampanskie
hrabstwo objal z kolei jego syn Walter IV d’Enghien (zm. w 1381 r.).
To w imieniu Waltera dzialal w grudniu 1375 r. jego namiestnik®®, re-
gulujacy sprawe przekazywania Beauvoir naleznego komendzie wina®.
Tak wiec komtur z Beauvoir zostal poinformowany, ze w zwiazku z po-
dzialem praw do hrabstwa, od tego momentu polowa renty wynoszaca
10 miar (muids)™ bedzie do niego wplywac z czesci nalezacej do hrabiny

6 Walter VI de Brienne byl hrabig Lecce i Conversano, tytularnym diukiem
Aten, w latach czterdziestych XIV w. kapitanem Florencji.

% K. Polejowski, Geneza i rozwdj, s. 96, gdzie tez dalsza literatura przedmiotu.

% Raoul Ii jego corka Joanna byli potomkami Jana z Brienne (zm. w 1237 r.),
kréla Jerozolimy i wspoélcesarza Cesarstwa Lacinskiego w Konstantynopolu. Jan
byl mlodszym bratem Waltera III z Brienne (zm. 1205), ktérego potomkowie byli
opiekunami zakonu krzyzackiego w potudniowej Szampanii.

67 Malzenstwo bezdzietne.

% W zachowanym dokumencie tytulowany jest on seniorem d’Argillieres. Moze
chodzié¢ o Arzilliéres, miejscowo$¢ polozong w obecnym departamencie Marne, nieda-
leko Vitry-le-Francois. By¢ moze chodzi o Waltera, 6wczesnego seniora Arzillieres.

% ADA 3 H 3540; Chartes de Beauvoir, nr 151, 19 grudnia 1375 r.

0 Muid (tac. modius) — miara objetosci plynow, ziarna lub soli. W przypadku
wina okolo 270-300 litrow.
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d’Anglure™, chociaz do tego momentu przekazywana byla z czesci nale-
zacej do hrabiny d’Etampes™.

Wiekszos¢ oméwionych powyzej dzialan, zmierzajacych do zapew-
nienia komendzie Beauvoir stabilnych podstaw egzystencji materialnej
zakonczyla sie niepowodzeniem, o czym dobitnie $wiadczy dokument
z marca 1389 r. Po tych wydarzeniach zakonowi krzyzackiemu nigdy nie
udalo sie trwale ustabilizowaé pozycji ekonomicznej komendy. Kolejni
komturowie prébowali, co prawda, egzekwowaé nalezne im dochody czy
oddawac w dzierzawe kolejne nieruchomosci, jednakze permanentny stan
wojny na terenie Francji w I polowie XV w., a takze kryzys w samym Za-
konie po przegranych wojnach z panstwem polsko-litewskim, utrudnial
trwalg odbudowe komendy Beauvoir, chociaz przetrwala ona do 1501 r.”

Die Krise der Kommende des Deutschen Ordens Beauvoir
am Ende des 14. Jahrhunderts
Zusammenfassung

Im Marz 1390 gelangte die in der siidlichen Champagne liegende
Kommende des Deutschen Ordens Beauvoir unter die Verwaltung der

™ Brak pewnoéci co do identyfikacji jej osoby. Jezeli przyjmiemy, ze jest to wila-
Sciwa pisownia, to miejscowos$¢ Anglure znajduje sie obecnie w departamencie Mar-
ne, a w $redniowieczu byla seniorig z wlasnymi seniorami. Seniorowie d’Anglure
w I polowie XIV w. weszli w koligacje rodzinne z boczna linig hrabiéw Brenne-Con-
flans i Estoges (potomkowie Waltera I de Brienne, zm. ok. 1090 r.) i to mogtlo by¢
podstawg do roszczen majagtkowych do hrabstwa Brienne. Wowczas (dla omawia-
nego okresu) chodzitoby prawdopodobnie o cérke Malgorzaty de Conflans i Ogera
VII d’Anglure, takze Malgorzate d’Anglure, panig Nogent. Sytuacja komplikuje
sie w momencie, gdy zalozymy, ze Anglure moze by¢ znieksztalcong nazwa En-
ghien, a wéwczas: Walter IV d’Enghien nie pozostawil potomkéw, nie wiadomo tez
czy byl zonaty. Po jego $émierci we Flandrii (w 1381 r.) hrabstwo Brienne objat jego
stryj Ludwik d’Enghien. Mogloby wiec tutaj chodzi¢ o Malgorzate, jego cérke kto-
ra po Smierci ojca (w 1394 r.) odziedziczyla nie tylko Brienne, ale tez tytul hrabiny
Enghien i Conversano. Jej mezem byl Jan II z Luksemburga (zm. w 1397 r.). Dzie-
ki temu malzenstwu hrabstwo Brienne przeszlo we wladanie tej rodziny. Mogtoby
tez chodzié o corke Waltera III d’Enghien i Izabeli de Brienne, takze Malgorzate,
ktora poslubila Piotra de Préaux.

2 Joanna de Brienne, wdowa po Walterze VI, zona Ludwika II d’Evreux,
hr. d’Etampes. W styczniu 1362 r. (28 I 1361 r. wedle starego stylu) Joanna przeka-
zala Beauvoir p6t domu w Chaumesnil, pét ogrodu znajdujacego sie za tym domem
i p6ltora jugera ziemi przylegajacej do ogrodu. Lalore, nr 145.

3 Préoby odbudowy komendy Beauvoir przez kolejnych komturéw w XV w.
znajda swoje oméwienie w osobnym artykule.
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franzosischen koniglichen Administration. Die Ursache fiir diese Ent-
scheidung des Ballivus von Chaumont war der katastrophale techni-
sche Zustand der Gebaude der Kommende und die fehlende Besatzung
im Konvent, die das Vollziehen religioser Zeremonien verhinderte. Die
Situation, in der sich Beauvoir am Ende des 14. Jahrhunderts befand,
war auf mehrere parallel verlaufende Prozesse zuriickzufithren. Es war
keine Ausnahmesituation — dhnlichen Problemen, wenn auch in klei-
nerem Umfang, begegneten die Kommenden des Deutschen Ordens
im Rheinland sowie andere Ordensgemeinschaften auf dem Gebiet der
stidlichen Champagne (z. B. Clairvaux der Zisterzienser). Doch im Fall
Beavoirs war die Lage viel ernsthafter, da hier mehrere ungiinstige Fak-
toren gleichzeitig auftraten. Die Kommende befand sich auf dem Gebiet,
das seit der Halfte des 14. Jahrhunderts wiederholt von den Epidemien
des ,,schwarzen Todes” heimgesucht wurde, wo (insbesondere nach dem
franzosisch-englischen Vertrag von 1360) Soldnerkompanien auftauch-
ten, und wo regulire Truppen englischer Ritterschaft zogen, die auf ih-
ren Raubziigen viele auf ihrer Marschroute liegende Stidte und Sied-
lungen pliinderten und die Einwohner mordeten. Epidemien und Kriege
griffen die wirtschaftlichen Grundlagen der kleinen d6rflichen Kommen-
de Beauvoir an. Zu der Scharfe der Krise trugen die Kaderprobleme der
Kommenden des Deutschen Ordens in der Ballei Lothringen bei. Das Ge-
biet Lothringens stellte, von Anbeginn des Bestehens Beauvoirs an, die
Kaderbasis flir diesen franzosischen Konvent dar. Daraus stammten die
Komturen und Fiirsten, die in der siidlichen Champagne residierten. Da
auch die Gegend von der Krise betroffen wurde, in der die Kommenden
des Deutschen Ordens lagen, und dies von militdrischen Handlungen
(z. B. bei Metz) begleitet wurde, mussten die personalen und wirtschaft-
lichen Moglichkeiten beeintrichtigt werden. Ein weiterer Faktor, der
einen schnellen Wiederaufbau der Kommende unméglich machte, war
das grundsétzliche Desinteresse der Ritterschaft aus der Umgebung an
deren Schicksal. Dies steht mit den Reisen der westeuropéischen Ritter-
schaft nach Preuflen, die sich gerade zur damaligen Zeit auf dem Hohe-
punkt ihrer Beliebtheit befanden, im deutlichen Widerspruch. Wahrend
ein neuer Komtur in Beauvoir relativ schnell (1391) erschien, waren die
im 15. Jahrhundert unternommenen Bemiithungen um eine wirtschaftli-
che Wiedergeburt der Kommende vergeblich.
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GRODOWY GORZEBADZ NA PRZE¥.OMIE
XIIT I XIV W. PRZYCZYNEK
DO POZNAWANIA PEWNEGO KONFLIKTU
POMORSKO-POMORSKIEGO

I

Powiklane byly na przetomie XIII i XIV w. losy zachodniego pogra-
nicza ziemi stawienskiej (wzdluz rzeki Unie§é) z wladztwem biskupow
kamienskich (ziemia kolobrzesko-koszalinska). Ziemia stawienska wraz
z polozonym tam dominium cysterséw w Bukowie Morskim od 1283 r. po-
nownie nalezala do panstwa wschodniopomorskiego, rzadzonego wéwczas
przez ksiecia M§ciwoja II, nastepnie od konca 1294 r. przez jego spadko-
bierce Przemysta II wielkopolskiego (1295-1296). Wciggu kilku nastep-
nych lat doszlo tu do walk z udzialem poddanych nastepcéw Przemyslta
na Pomorzu: ksiecia Wiadystawa Lokietka (1296-1299) i krola Wactawa I1
(1300-1305), z poddanymi ksiecia zachodniopomorskiego Bogustawa IV
i biskupoéw kamienskich (mieszczan Koszalina, Kolobrzegu i rycerstwa).
Przebieg zdarzen mozemy §ledzié¢ dzieki przekazowi historiograficznemu
powstalemu w klasztorze cysterséw w Bukowie, zaginionym rocznikom
bukowskim, znanym z drugiej reki, bo dopiero z kroniki pomorskiej Jana
Bugenhagena (z 1518 r.). Przekaz wspierany jest szeregiem aktéow kan-
celaryjnych z przetomu XIII/XIV w. Juz zresztg Jan Bugenhagen note
bukowska potaczyl z danymi uzyskanymi na innej drodze.

W Zapiskach bukowskich stwierdza sie, ze w 1295 r. po $mierci
Msciwoja II (octavo Kalendas Ianuarias), gdy nastapil po nim na Pomorzu
Przemyst II i koronowat sie, doszlo do zatargu miedzy pomorska (tzn. ro-
dzimg) ludno$cig ziemi pomorskiej (tj. stawienskiej, stupskiej), a niemiec-
kim rycerstwem osiadlym w posiadio$ciach biskupa kamienskiego. Doszlo
do starcia zbrojnego pod Vunkenhagen (obecnie Gaskami) na wybrzezu
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morskim. Niemcy (tj. ci z Pomorza Zachodniego) poniesli wielka kleske!.
Gaski leza pod Mielnem, kilkanaScie kilometré6w na podlnocny zachéd
od Koszalina, na zachdod od UnieScia, kolo jeziora Jamno, kilka kilometrow
od zachodniego kranica mierzei oddzielajgcej owo jezioro od Morza Baltyc-
kiego?. Korzystajacy z tego bukowskiego przekazu Tomasz Kantzow w swej
kronice z XVI w., zdarzenie to notowal réwniez po koronacji Przemysta II
(majacej miejsce w czerwcu 1295 r.) dodajac, ze Bogustaw IV z Pomorzana-
mi zwanymi Niemcami zdoby! Bialogard z okolicg az po Dartowo i Buko-
wo, zanim spotkal na plazy Polakéw przez ktorych zostat pobity?.

Walki trwaly i w latach nastepnych. Po okresie przewagi Pomorzan
wschodnich inicjatywa (w 1296 r.?) przeszla na strone ich antagonistow
z wladztwa biskupiego. W Zapiskach bukowskich czytamy w nastepnym
zdaniu, ze trzy lata p6zniej (w 1298 r.) listopadowa pora mieszczanie Ko-
szalina wyprawili sie do ziemi stawienskiej, gdzie spalili i zniszczyli wiele
majatkéw opactwa cystersow bukowskich, jak Bobolin (koto Dartowa),
Zyrawa i Zukéw. Dotarli do rzeki Wieprzy, ale nie zdotali jej sforsowaé
i rozpoczeli odwrot. Spalili jeszcze Jezyce, Malechowo, Paproty. Dalej
czytamy, ze tegoz roku (eodem anno) 1298, ksigzeta pomorski i wielko-
polski atakowali ziemie pelczycka i choszczenskg margrabiéw branden-
burskich?. By pomséci¢ te krzywdy, Pomorzanie wyprawili sie z pomocg
Czechéw na poddanych biskupich i wowczas doszlo do — niezamierzonej?
— grabiezy débr klasztoru bukowskiego®.

1 SRP, Bd. I, Leipzig 1861, Bd. I, s. 773; J. Bugenhagen, Pomerania, hrsg.
v. O. Heinemann, Stettin 1900, s. 124: Sed ne id preterisse videamur, eodem anno,
quo Mistwinus obiit, a Teutonibus (ita invenimus) Pomerani fuerunt occisi iuxta
Vunkenhagen infra mare et littus, ubi ita tum demum prostrati sunt Pomerani, ut
nunquam inde Teutonum terram invadere presumpserint.

2 Zdaniem J. Sporsa, Castrum Nest, domniemany grod koszalinski w Unies-
ciu, Rocznik Koszalinski, nr 19, 1985, s. 76. Gaski nalezaly wowczas zapewne juz
do Pomorza Wschodniego.

3 T. Kantzow, Pomerania Kronika pomorska z XVI w., wyd. T. Bialecki, E. Ry-
mar, przekl. K. Golda, t. I, Szczecin 2005, s. 379.

4J. Bugenhagen, op. cit. s. 125.

5SRP, Bd. I, s. 773; J. Bugenhagen, op. cit., s. 124: Post hec, anno tertio subse-
quente, a civibus Cussalinensibus tota Bucoviensis abbacia fuit combusta, Buba-
lin quoque, Sirave et Suchov, ubi cessarunt, nam fluvium Wipperam propter pon-
tis carentiam transire non valebant. Cremabant nichilominus Goritse, Malchov,
Parparth et ultra ad pagum usque Beverdorp, unde ab incendio sunt reversi.
Propter metum enim Pomeranorum ultra procedere non audebant. Et hec facta
in nocte atque die sancti Andree apostoli [30 XI]. Pomerani autem occidebantur
in die Appolinaris martyris [23 VIL]. Videntur he combustiones post mortem Pri-
mislai facte.
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Msciwoj II zmart 25 XII 1294, jednak wedle stylu a nativitate byt to juz
1295 r. i taki rok notuje réwniez znana Bugenhagenowi Kronika oliwska®.
Oczywiscie te pierwsze walki nie mogly sie toczy¢ w ostatnim tygodniu 1294,
ale w calym 1295 r., czy najwcze$niej w drugiej jego polowie, skoro wspomnia-
no wpierw o koronacji Przemysta II, ktéra miata miejsce w czerwcu. Tak
tez datowano je w literaturze”. Ostatnio jednak Blazej Sliwifiski przesuwa
je na czas o rok pézniejszy, na wiosne 1296, juz po §mierci Przemysta Il i wig-
ze je z przystagpieniem Boguslawa IV wologoskiego do walki o spadek po nim
na podstawie weze$niejszych uzgodnien z Msciwojem II i Przemystem II
w Nakle (1291)%. Badacz wykorzystuje do tego celu wlasnie przekaz jeszcze
pézniejszego Tomasza Kantzowa, o tym jak to w zwigzku ze swymi rosz-
czeniami, gdy po Przemysle II zapanowal na Pomorzu Tylnym Wiadystaw
Yokietek, Bogustaw IV zajal Bialogard z okolicg az po Darlowo i Bukowo.
,» Tam to Polacy spotkali go na plazy i mocno sie bili z Pomorzanami, ktérych
zwali Niemcami”. Wielu padlo po obu stronach, Bogustaw pobiwszy Polakow
zdoby! Darlowo z zamkiem, lecz utrzymac go nie mogt totez ztupit go i wroé-
cit do domu™. Bitwa ,na plazy” to bez watpienia owa bitwa pod Gaskami,
co uwiarygodnia caly przekaz kronikarza tak w sprawie datacji, jak i zasiegu
akcji Bogustawa IV, ktory wiosng 1296 usitowal wprowadzi¢ w zycie umowe
sukcesyjng z 1291 r. Nie zrealizowal planu z braku sily i odpowiedniego po-
parcia spoleczenstwa. Istniejg zdaniem tego badacza wyrazne §lady poparcia
udzielanego Bogustawowi IV przez wojewode gdariskiego Swiece, ktérego
Leszek inowroclawski, konkurujacy z Wiadystawem F.okietkiem w 1296 r.
o panowanie na Pomorzu Wschodnim, pozbawit funkeji. Ta orientacja Swiecy
i jego rodziny uprzedzita zrazu do niej Wiadyslawa Y.okietka az do poczat-
ku 1299, skoro wiosng 1296 r. tenze mianowal wojewoda ogélnopomorskim
Mikotaja Jankowica z rodu Zaremboéw. ,,Na plazy” z Bogustawem IV mialtby
zdaniem gdanskiego mediewisty walczy¢ antagonista Swiecy, dawniej podko-
morzy slawienski (1282 i II 1296), Mateusz z Warszkowa, w 1298 kasztelan
slawieniski, widocznie uhonorowany juz w 1296 r. stanowiskiem kasztelana
slawienskiego (poSwiadczony byl na nim 6 VII 1298)'° co pozostanie juz

6 E. Rymar, Rodowdd ksiqzqt pomorskich, wyd. 2, Szczecin 2005, s. 268.

”W. Kowalenko, Koszalin sredniowieczny, w: Z dziejow Koszalina, Poznah
1960, s. 45.

8 B. Sliwinski, Rola polityczna moznowtadztwa na Pomorzu Gdanskim w cza-
sach Msciwoja II, Gdansk 1987, s. 189 n.

° T. Kantzow, Pomerania, s. 379.

0 B. Sliwinski, Zjazd gnieZnieriski z pazdziernika 1290 i zjazd nakielski z sierp-
nia 1291 r. Postanowienia i reperkusje, w: Odkrywcy, princepsi, rozbdjnicy. SDS
nr 12, Malbork 2007, s. 324 n.



150 EpwarD RYymaAr

niesprawdzalnym domyslem. Proponowang zmiane relacji latwo teraz
zrozumieé, gdy do tego z 1298 na 1299 r. przeniesiemy wspoldziatanie
Wiadystawa Lokietka z Bogustawem IV w walce z Brandenburgia!®.

W tych zawirowaniach wazng role spelnil Gorzebadz, miejscowos§é
znana dotad od 1308 i 1313 r., polozona na péinocny wschéd od Koszali-
na, opodal Sianowa, na lewym brzegu rzeczki Unieéci, przy przeprawie
przez jej blotnista doline, przy szlaku nadmorskim prowadzacym z zacho-
du przez Szczecin—-Kolobrzeg-Koszalin—-Stupsk do Gdanska, na péinoc-
nym skraju zalesionej Géry Chelmskiej, oczywiScie poza ziemia slawien-
skg. Poniewaz Gorzebadz zarazem polozony byl na wschodnim krancu
wladztwa biskupéw kamienskich (ziemia kolobrzeska), nie dziwi jego
warowny charakter (castrum)'?, ale o tym dowiemy sie dopiero na nowo
ponizej, bo dokumentacja zrédlowa o grodzie powstala w Koszalinie
w koncu XIIT w. zostala jednak w historiografii zapomniana i od kilku-
dziesieciu lat nie jest wykorzystywana w coraz bardziej interesujacych
badaniach konfliktu na wspomnianym pograniczu po zamordowaniu
Przemysta II w poczatkach lutego 1296 r. To wlasnie konieczno§¢ przy-
pomnienia i uwzglednienia owego dokumentu stala sie powodem napisa-
nia przedstawianego artykutu.

Stary wojewoda pomorski Swieca 21 II (in vigilia cathedre Petri
decimo Kalendas Julii*®) 1308 r. za zgoda synow JaSka i Wawrzynca,
za 100 grzywien sprzedal Koszalinowi Ghorebanz/Gorzebadz z jego gra-
nicami po rzeke Unie§¢ (Nest) i granice miasta, obiecujac, ze transakcje
potwierdzi tez syn Piotr, gdy odzyska wolno§ét. Swieca postugiwal sie
nadal swym gdanskim tytulem urzedniczym, chociaz zapewne byl juz
pozbawiony godnoS§ci wojewody przez Wladystawa tLokietka w zwigzku

11' W sprawie przesuniecia z 1298 na 1299 r. wyprawy Wladyslawa Lokietka
na ziemie choszczenska i Boguslawa IV na pelczycka zob. E. Rymar, Wojna z Bran-
denburgiq (1299) - przyczynag upadku rzqdow Wiadystawa Lokietka?, w: Scientiae
auxiliares historiae in memoriam honoremque Kasimir Jasiniski (w druku).

2'W. Kowalenko, op. cit., s. 45.

13 Czyli 21 lutego, bo dzien Katedry $w. Piotra przypadal 22 lutego. Zatem
X Kalendy lipca tj. 22 czerwca to juz termin opieczetowania aktu przez Piotra
z Nowego!

4 P nr 659. Wszyscy $§wiadkowie poza Piotrem ,,Pomorzaninem”, czyli Jan de
Ganzkow, Spruch Mlodszy, Wlpes, Tidemann (tj. Dietrich) Sucow, jego zie¢ Mark-
ward, Pelegrin, Marquard de Indagine (tj. Hagen), Ludolf zie¢ Siboda, wliczajac
w to Czestawa ze Stawna, byli rajcami Koszalina. Znani sg z innych wystapien:
Jan Spruc(h), Mlodszy z 1310 i 1319, w 1311 byl burmistrzem, Pelegrin de Wen-
delsdorf z 1311, Konrad Vulpes z 1311 i 1317, Dietrich de Suckow(e) z 13101 1311,
Sibotho z 1309 i 1310 r., zob. PU IV, nr 2548, 2612, V nr 2675, 3060, 3303.
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z uznaniem w Ledowie w lipcu 1307 r. za swoich panéw lennych margra-
biéw brandenburskich. Poniewaz przy tej czynnosci, obok Piotra ,,Pomo-
rzanina”, wystapilo oémiu §wiadkéw niemieckich i Czestaw ze Slawna,
sadzi¢ mozna, ze Swieca przebywat juz poza wschodniopomorskim wtadz-
twem Wtadystawa Lokietka, na terenie ziemi slawienskiej i stupskiej®.
Piotr z Nowego zostal uwieziony przez Wiadystawa Lokietka po zawarciu
przez Swiecow ukladu w Ledowie. Uznajac margrabiéw za swych panéw
lennych mogli wéwezas Swiecowie powrdcié (posiasé?) do zajetej wezes-
niej (w 1306 r.) przez margrabiéw ziemi stawienskiej, do Sianowa, Polano-
wa, Slawna, Darlowa. Nalezy w zwigzku z tym odpowiedzie¢ na pytanie,
kiedy i w jakich okolicznoéciach Swiecowie posiedli Gorzebadz, przeciez
polozony juz w dominium biskupim, poza ziemia stawienska, stanowiacy
cze§é ziemi koszalinskiej.

Zakup Gorzebadza potwierdzali koszalinianom biskupi: Henryk
2 1T 1313, Fryderyk w 1337 r., panowie tej ziemi i miasta Koszalina. W po-
twierdzeniu biskupa Henryka znalazla sie wazna informacja o Gorzebadzu
zanim miejscowo$¢ dostala sie w rece Swiecy. Ot6z biskup zatwierdzil mia-
stu Koszalin zakup Gorzebadza (Chorbant) z pertynencjami (in terminis),
tak jak wczeséniej posiadal owe dobra od Kosciola kamienskiego na prawie
lennym rycerz Reymar Schalipe. Miala z tego wynikaé ,,dla koSciola ka-
mienskiego i calej tej ziemi (toti terre nostre) wielka korzy$é, gdyz miesz-
kancy przez dlugi czas musieli weze$niej znosi¢ z powodu bliskiej granicy
rozne przykrosci (divesas tribulationes)”'. Biskup dodal Koszalinowi osiem
lan6éw ziemi grodowej, zwanych borchlant (tj. Burgland, ziemie grodowe)
i okre§lit granice nadania. Wéréd swiadkéw $wieckich wystapili gierm-
kowie Swietosz de Bonin i Fryderyk (Vicko) de Bevenhusen!’. Skoro

15 G. Labuda, Historia Kaszubow w dziejach Pomorza, t. I, Gdansk 2006, s. 315.

16 PU IV, nr 2773. Nadanie uzasadnia stowami: Noc vero considerantes diversa
beneficia nostris predecessoribus nobis a predictis nostre civitatis civibus in Cu-
ssalin exhibita, cum eciam pre ceteris diversas passi sunt tribulaciones, nam quast
in fine terre nostre sunt possiti proprietatem dictorum terminorum omnium simul
et proprietatem 8 Yanéw zwanych Borchlant nadaje... ..quod prefate civitatis nostre
Cusselin consules partem seu villam dictam Chorbant cum omnibus suis pertinen-
ciis, utilitatibus seu distinctionibus, prout Reymarus Schalipe dictus quondam mi-
les eandem partem Chorbant ab ecclesia nostra Caminensi iure pacifice possederat
feodali, a nobili viro domino dicto Swensem de nostro consilio iuste empcionis ty-
tulo emerunt, de qua nichilominus empcione ecclesie nostre Caminensi et toti terre
nostre generabatur utilitas et profectus.

17 PU IV, nr 2773: Huius autem Chorbant distinciones taliter sunt distincie:
a palude Kicker — usque in Chorbant, de palude Chorbant do rzeki Uniesci (Nest)
ina pogranicze z wsiami Wissebur, Lubbetowe, Dersetin.
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Gorzebadzem rozporzadzala rodzina Swiecéw, posiadajaca w 1307 r. przy-
legla od wschodu ziemie stawienska'®, rodza sie pytania: kiedy i w jakich
okolicznosciach Schalipe posiadl i utracit Gorzebadz, jakie byly relacje
Swiecy z biskupem kamienskim, panem terytorialnym tego terenu, kiedy
konkretnie Swieca posiadal zamek i wie§? Czy to byto w koncu XIII w.?
Przyjrzyjmy sie zatem osobie Reimara Schalipe czy Scalipe. By! to ry-
cerz rugijski. Wystapil najpierw 30 IX 1283 r. na koncu listy §wiadkéw
przy sprzedazy przez ksiecia Wislawa II mieszczaninowi ze Strzalowa
Bernardowi von Schaprode dochodu z mlyna w tym miescie, nastepnie
(na dziewigtym miejscu wéréd swiadkow) 18 III 1285 r. w Lubece, przy
nadaniu przez tego ksiecia praw miejskich Tribsees!. By¢ moze byl wiec
jeszcze wowcezas czlowiekiem mlodym. 26 III 1289 r. Wistaw II zawart
w Prenzlau uklad z margrabiami brandenburskimi w sprawie réwnego
podziatu spuscizny wschodniopomorskiej po §mierci Msciwoja II, wspol-
nych kosztow ewentualnie zbrojnego zajecia tej spuscizny i szczegdblnie
rezygnacji na rzecz margrabiow za okre§long sume z polowy ziemi sla-
wienskiej. Do ustalenia rozgraniczenia obydwu czesci wyznaczono ko-
misje zlozong z rycerzy, po stronie Wistawa II w jej sklad weszli: Jan
de Zernin, Detlev de Sletzen i wilasnie Reimar Scalippe?. Wypadnie
uznac to za §lad zwigzku calej trojki z interesujacym nas obszarem. Nie
musi temu przeczy¢ uklad Reimara z klasztorem cystersow w Eldenie
z 2 VII t.r. w sprawie wyspy Kos i polowu ryb w okolicznych wodach,
zawarty po postepowaniu rozjemczym. Reimar przywolal w tym ukladzie
swego stryja czy kuzyna (pairuo suo) Jana z Chrostowa (de Gristow), jego
synéw Jana i Bartlomieja?', co ujawnia takze jego bliskie pokrewienstwo
z rugijska dynastia. Jan I z Chrostowa (znany z lat 1265-1298) byl bo-
wiem synem ksiecia Barnety, ten za§ bratem ksiecia Wistawa 1. Dlatego
przyjeto w historiografii, ze cérka Barnety byla matka Reimara, moze
zong znanego z 28 VI 1240 r. rycerza Reinberna Schalipa. Ilustruje to po-
nizsza tabliczka genealogiczna?. Reimar przeniost sie widocznie do ziemi

18 J. Spors, Castrum, s. 75. Nie brak jednak obecnie opinii (np. B. Popielas-
-Szultka), ze Swiecowie nabyli dobra stawienskie dopiero w 1307 r., po podporzad-
kowaniu sie margrabiom.

19 PU II, nr 1276, 1330.

20 PU II1, nr 1500.

2l Tamze, nr 1505.

22 Za R. Klempin, Stammtafeln des Pommersch-Riigischen Fiirstenhauses und
seiner Nebenlinien. Aus dem Nachlass des Staatsarchivars..., hrsg. v. G. v. Bilow,
Stettin 1876; U. Scheil, Zur Genealogie der einheimischen Fiirsten von Riigen,
Koln 1962, tabl. II.
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kolobrzeskiej, podobnie jak wielu innych panéw rugijskich, wraz z synem
Wislawa II, Jaromirem, biskupem kamienskim od okolo 1289 r., nastepca
biskupa Hermana von Gleichen?.

Tablica: Pokrewienstwo Reimara Sclhlalipe z dynastia rugijska

Jaromir I
Wislaw 1 Barneta (Barnuta) ks. Rugii (rezygnuje na rzecz brata)
- zyje do 1236
| ?
Jaromir II Jan I de Gristow coérka x ? Reinbern Schalip 1240
(1265/1298)
Wislaw IT Jan II Bartlomiej Reimar Schalip
(1289/1309) (1289/1309) (1283/1294)

Jaromir biskup kamienski (1288/9-1294)

Reimar towarzyszy biskupowi Jaromirowi w Kamieniu 5 III 1290 r.
przy pierwszej znanej jego czynnosci prawnej w diecezji, przy potwier-
dzaniu Kolobrzegowi wsi nadanych przez poprzednika (Niekanin, Ziele-
niewo, ,,Koykow”), nastepnie 24 III t.r. (jako bezimienny Schalip) obecny
byl przy potwierdzaniu praw miejskich dla Maszewa, Swiadkujac obok
rycerza Arnolda de Wockenstein (chodzi zapewne o Wokensteda)?*.

Przyjmuje sie, ze ostatni raz Reimar wystapil w Koszalinie 13 VI 1294 r.
i to na czele §wiadkéw §wieckich, poprzedzajac burmistrza koszalinskie-
go Jana z Niemicy i rajcow, oraz 15 VI 1294 r., poprzedzajac pewnych
cystersow bukowskich, gdy wladze Koszalina transumowaty akt sprzeda-
zy klasztorowi w Bukowie mlynéw w miescie i pod miastem przez mly-
narza miejskiego Jana i potwierdzily je cystersom, ci za§ zobowigzali sie
do ponoszenia przez owego Jana nadal powinnosci wobec miasta z tego
tytulu?. Moze to by¢ §lad obecnosci Schalipa wtasnie w Gorzebadzu, le-
zacym przeciez tuz pod Koszalinem. Podobnie, poprzedzajac burmistrza
Jana z Niemicy i rajcow koszalinskich, Reimar stal tez na czele swiadkow

23 Tak tez J. Spors, Castrum, s. 77.

24 PU III, nr 1526-7, 1530.

2 PUIII, nr 1683, 1686, H. Hoogeweg, Die Stifter und Kldster der Provinz Pom-
mern, Bd. I, Stettin 1924, s. 192. Rada ukladala sie z tym mliynarzem 24 II 1289 r.
w sprawie jego praw dziedzicznych, PU, Bd. III, nr 1493.
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nadania cystersom przez rade miasta nowego przywileju miynskiego
z tytulu posiadania tych dwoch mlynow, z datg 8 VI 1298 r., znanego
z odpisu sporzadzonego przez Christiana Hakena w XVIII w. Poniewaz
charakter pisma oryginalu, zachowanego w dawnym archiwum miejskim
Koszalina, obecnie w Landesarchiv Greifswald, zdradza nasladowanie pi-
sma z XV w., dlatego Max Perlbach w §lad za opinia archiwisty Rogero
Priimersa uznal dokument za falsyfikat?6. Zdania w tej kwestii sg jednak
podzielone?”. Podobnie jak kiedy§ Hermann Hoogeweg, obecnie Agniesz-
ka Gut uznala jednak dokument za autentyk, bo dukt pisma zdradza
produkt mnicha bukowskiego, wykazuje duze podobienstwo wlasnie
do duktu dokumentu wystawionego w 1308 r. dla Koszalina przez Swie-
cow w sprawie Gorzebadza, a zdziwienie wywoluje tylko pieczeé przymo-
cowana za pomoca nhici przeciggnietych nie przez dwa, leczy przez trzy
otwory. Dostrzega tez $lady po dokonanych manipulacjach, czynionych
niekoniecznie w zlej wierze. Jej zdaniem formularz odpowiada dokumen-
tom z konca XIII w., Swiadkowie pochodzg z tego okresu (i tu $wiadkiem
byl burmistrz Koszalina Jan z Niemicy, poprzedzajacy kilku rajcow),
tre$¢ nadania jest do przyjecia, do tego nie budzi zastrzezen budowa
wewnetrzna dokumentu?.

Rok 1294 byl wiec dotad pewnym terminem post quem dostania sie
débr gorzebadzkich Schalipa w rece Swiec6w?, obecnie nie mozna wy-
kluczaé, ze najp6zniejszy termin pobytu tego rycerza w Gorzebadzu wy-
znacza jednak dokument z datg 8 VI 1298 r. To za$ nakazuje niejako
na nowo przyjrzec sie losom Gorzebadza, skoro — jak sie wydaje — zamek
pozostawal w reku Schalipa jeszcze wiosng 1298 r., zatem dopiero potem
dostat sie w rece Swiecow™.

26 P nr 559, PU III, nr 1854 (falsyfikat).

27 Nie uwzglednita go w swym studium F. Miller, Kloster Buckow, BS NF,
H. 22, 1919, ale za C.W. Hakenem, (zob. praca w przyp. 30, s. 93) J.E. Benno,
(zob. praca w przyp. 36, s. 209) i takze znajacy rozprawe F. Miillera, H. Hooge-
weg, op. cit., s. 192.

28 Zob. wiecej A. Gut, Dokumenty dla klasztoru cysterskiego w Bukowie Mor-
skim do 1316 roku, ZH, t. 73, 2008, z. 1, s. 135 n.

29 J. Spors, Castrum, s. 77 n.

30 Reimar von Schalip 2 II 1313 r. juz jako zmarly (quondam) wspomniany
w potwierdzeniu Gorzebadza Koszalinowi przez biskupa kamienskiego, PUB V,
nr 2773. Tego tez roku wspomniano go (?) bezimiennie jako bylego posiadacza
lenna w Kalkwitz w kontynentalnej czeéci ksiestwa rugijskiego, tamze, nr 2848.
Mial umrze¢ jako posiadacz Jamna kolo Koszalina, zob. H. Berghaus, Landbuch
des Herzogthums Kaschubien und der ein verleibten Kresie der Neumark, Anklam
1867, s. 224, R. Klempin, w: Maitrikeln und Verzeichnisse des pommerschen Ritter-
schaft vom XIV bis In das XIX Jahrhundert, Berlin 1863, s. 133.
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1I

Pora obecnie, by do dalszych rozwazan wprowadzi¢ owe zapomniane
i zapowiadane wyzej zrodlo.

Christian Wilhelm Haken (ur. Greifswald 12 VII 1723, zm. Stupsk
20 XII 1791) wychowywal sie u dziadka macierzystego, prepozyta bia-
logardzkiego Christiana Tornowa. Przez rodzine Tornowéw zostal sta-
rannie wyksztalcony najpierw w kolegium stargardzkim, (1740-1743),
potem na uniwersytetach w Krélewcu (1743-1747) i Halle. Powolany
zostal przez miasto Koszalin na pastora we wsi miejskiej Jamno (1748),
skad po 22 latach przeszedl w 1771 r. na probostwo w kosciele mariac-
kim w Stupsku. Zajmowal sie badaniami przyrodniczymi i historyczny-
mi, od 1773 r. byl czlonkiem towarzystwa przyrodniczego w Berlinie®'.
Napisal m.in. w 1765 r. pierwszg opartg na zrédiach miejskich historie
Koszalina®, rozbudowujac ja wkrotce z okazji obchodzonego w 1766 r.
jubileuszu 500-lecia miasta i przytaczajac liczne stare dokumenty?3?, prze-
chowywane w archiwum miasta Koszalina®$. W historii miasta uwzgled-
nit pewien dokument rady miasta Koszalina, komentujac i przytaczajac
go w kontynuacji tego dzieta, wydanej w 1767 r. Oto on:

Unum consilium iniuerunt consules in cKusselin, tam antiqui, quam
novi in IIII. feria ante Martini. Licenciaverunt castrum Gorebant, quem,
deo iuuante, nos de cKusselin acquissivimus, predictum castrum licen-
ciauimus dominum Martinum aduocatum & consulibus de Colberg pre-
dictum castrum nobiscum tenere cum expensis, dominus Martinus de
Rastorp tercia pars de expensis, & consules de Colberg tercia pars de
expensis & ciuitas cKusselin tercia pars de expensis exponere usque ad
aduentum domini nostri episcopi. Quid tunc consiliati fuerint, cum do-
minus episcopus venerit communiter inire debent. Si ita veniret, quod
expense deberent vobis persoluere, quod tunc unusquisque tolleret suam
terciam partem, & cum illo castro nusquam se divertere, quin cum uno
consilio faciunt, & si civitas cKusselin dominum nostrum episcopum in

31 G. v. Bulow, w: Allgemeine Deutsche Biographie, Bd. X, s. 396.

32 Ch.W. Haken, Versuch einer diplomatischen Geschichte der Koniglich Preu-
fBischen Hinterpommerschen Immediat-und vormaligen Fiirstbischiflichen Resi-
denzstadt Coeslin, seit ihrer vor fiinfhundert Jahren erlangten stddtischen Ein-
richtung, Lemgo 1765.

33 Ch.W. Haken, Fortsetzung seiner diplomatischen Geschichte der Stadt Koflin,
bey ihrer 1766 eingefallenen Jubelfeyer ans Licht gestellet, Stettin und Leipzig 1767.

3 Diplomatarium Cussalinense (dawniej w archiwum berlinskim, obecnie
w Landesarchiv Greifswald. Podejrzewam, ze 6w dokument w zespole jest pod
nr. 5, ponr. 4 z 12891 przed nr. 6 z 1294 r.
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aliquo posset monere & in pascuis & in lignis vel in aliquibus ibi debe-
ret dominus Martinus de Rastorp & consules de Colberg ad hoc juvare.
Huius testes sunt dominus V1. de Beuenhusen & Jo. de Slete, vt istut
notum sit omnibus ad hoc dedimus literam nostram. (L.S.)%.

Tak wiec stara i nowa rada Koszalina (tj. rajcy tzw. ,,siedzacy”, spra-
wujacy w danym roku czynnoSci, jak i ,,stojacy”, oczekujacy na zmiane
w nastepnym roku) cztery dni przed §w. Marcinem (11 XI) jednomyslnie
postanawiaja, ze zamek Gorzebadz, ktéory z boza pomoca koszalinianie
posiedli, dzierzony bedzie wspélnie w 1/3 przez Koszalin, wdjta Marcina
de Rastorp i miasto Kolobrzeg, ktorzy w tej proporcji ponosi¢ bedg koszty
zarzadzania i utrzymania nowo nabytego zamku pod zarzadem zaufanej
osoby ,,az do przybycia (powrotu?) pana biskupa” — dodajmy tu zaraz:
ich wszystkich pana lennego — ktory rozliczy sie z partycypantami spra-
wiedliwie z poniesionych kosztéw, a Marcin i mieszczanie Kolobrzegu
w trakcie rozliczen z biskupem wspieraé bedg koszalinian w zaspokoje-
niu ich dezyderatéw wobec biskupa w sprawie pastwisk i pozyskiwania
drewna. Swiadkiem czynnosci byli ,,panowie” — zatem rycerze, bo nie du-
chowni — Ulryk de Bevenhusen i Jan de Sletzen.

Dokument jest wiarogodny i autentyczny. Nie posiada niestety daty
rocznej, a tylko dzienng 7 czy 8 XI (4 dni przed §w. Marcinem). Ch. Ha-
ken niestety nie dokonatl opisu zewnetrznego ani otoczenia dokumentu
w dyplomatariuszu miejskim Koszalina, zajal sie natomiast wnikliwie
jego interpretacja®®, do dzi§ wazng, ktérg wypadnie ponizej przyto-
czy¢. Badacz doszedl do wniosku, ze dokument wystawiono w 1290 r.,
umieszczono go w zespole najstarszych akt Koszalina pod nr. 5, po do-
kumencie z 1289 r., a przed dotyczacymi Koszalina dwoma dokumenta-
mi biskupa Jaromira z 1291 r., oraz znanym juz dokumentem wojewo-
dy Swiecy z 1308 1.

Whpierw zajmijmy sie losem zawarto$ci merytorycznej przytoczonego
dyplomu. Wykorzystal dokument Johann Ernst Benno, autor kolejnej
historii Koszalina z 1840 r., ale przedrukowal go po dokumencie biskupa
kamienskiego Piotra z poczatku lutego 1298, a przed sprzedaza Kosza-
linowi Gorzebadza przez Swiecow w 1308 .3, zatem przesunal termin

3% C.W. Haken, Fortsetzung, s. 21. Stosowne partie dzieta Hakena pozyskalem
7 II 2008 1. od prof. Joachima Zdrenki, ktéremu w tym miejscu za pomoc serdecz-
nie dziekuje.

36 W rozdziale Von der Burg Gorband (zu V(ersuch, s. 36), ktory w Fortsetzung
zajmuje strony 18-28.

37 J.E. Benno, Die Geschichite der Stadt Coeslin von ihrer Griindung bis auf gegen-
wdrtige Zeit, Coslin 1840, s. 34 i przedruk: dokument VIII, s. 269. Podobnie kreslac
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jego powstania na czasy biskupa Piotra (1296-1300). Chociaz p6zniej do-
kumentu zabraklo w II lub III tomie Pommersches Urkundenbuch oraz
w przygotowanym przez M. Perlbacha w tym czasie (w 1881 r.) Pom-
merellisches Urkundenbuch, zapewne z powodu braku daty rocznej,
uwzglednili go jednak jeszcze Hermann Riemann w swej historii Koto-
brzegu z 1873, wznowionej w 1924 r., nie silgc sie juz na blizsze dato-
wanie oraz Alfred Weber w 1931 r., w popularnej historii Koszalina®.
Przekaz J.E. Bennona o zamku w Gorzebadzu i jego losach w koncu
XIII w. ze szczegblng uwagg potraktowal Wiadystaw Kowalenko w dzie-
jach Koszalina $redniowiecznego z 1960 r.?* Grodu w Gorzebadzu w $lad
za treScig owego dokumentu W. Kowalenko poszukiwal podczas pene-
tracji terenu i to ,,komisyjnie”, wraz z Kazimierzem Slaskim, Ewa Na-
umowiczéwng, Henrykiem Janochg 23 VI 1959 r. Nie stwierdzili jego
§ladu, ale zgodnie zarazem uznali, ze polozenie wsi na wzgoérzu wsrod
rozlewisk i ramion Uniesty, wskazuje na wyjatkowe znaczenie Gorzeba-
dza jako miejsca dla przeprawy i obrony*.

Dokument nie byt odtad uwzgledniany w badaniach nad do$¢ tajem-
niczymi acz waznymi wydarzeniami politycznymi na styku ksiestwa
zachodniopomorskiego i wladztwa biskupiego z ziemig stawienska (Po-
morzem Wschodnim). A wydarzenia te poznajemy coraz lepiej dzieki
badaniom Jézefa Sporsa*!, zwlaszcza ostatnio dociekliwym studiom
Blazeja Sliwinskiego®. Pierwszy znal sprawe tylko z pracy W. Kowa-
lenki i wprawdzie pisal o zamku w Gorzebadzu, ale widocznie do dzie-
la J.E. Bennona nie siegnal. Drugi nie uwzglednil juz nawet rozprawy
W. Kowalenki. Wypadnie wiec obecnie do dziet Ch. Hakena i J. Bennona
powrdécié, by podjaé probe poglebienia badZ poszerzenia przez nich ry-
sowanego obrazu.

dzieje Gorzebadza dokument uwzglednil H. Berghaus, Landbuch des Herzogthums
Kaschubien und der ein verleibten Kresie der Neumark, Anklam 1867, s. 224.

3 H. Riemann, Geschichte der Stadt Kolberg, (1) Jubilaume Ausgabe (I wyd.
w 1873), Kolberg 1924, s. 174 n.; A. Weber, Aus der Geschichte der Stadt Koslin,
Unser Pommerland, H. 16, 1931, nr 11/12, s. 423.

39 W. Kowalenko, op. cit., s. 45.

40 Tamze, przyp. 105 na s. 63. Grodu, ani nawet osady wczesnoéredniowiecz-
nej, nie notuje tez W. Losinski, Osadnictwo plemienne Pomorza (VI-X wiek),
Wroclaw 1982.

4 J. Spors, Dzieje polityczne ziem stawienskiej, stupskiej i bialogardzkiej
XII-XIV w., Poznah-Stupsk 1973, s. 61 n.

4 B. Sliwinski, Fragmenty dziejow politycznych ziemi stawieniskiej w latach
1301-1303, ZH, t. 61, 1991, z. 1, s. 7-23, zwlaszcza tenze, Zjazd gnieZnienski,
szczegoblnie s. 326-330.
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Dla trafnej interpretacji dokumentu niezbedne jest przyblizenie jego
datacji jak to juz uczynil Ch. Haken. Do tego celu wykorzysta¢ moz-
na kilka okolicznoS$ci. Po pierwsze identyfikacje wymienionych w nim
0s6b. Marcin de Rastorp poza przywolywanym dokumentem nie jest juz
wiecej znany. Byl to zapewne biskupi wojt ziemski w ziemi kolobrze-
skiej*?, moze ojciec, brat, syn, w kazdym razie bliski krewny rycerza
Markwarda de Rastorpa, znanego ze Zrédel obszaru wladztwa bisku-
piego wlasnie w latach 1297-1309. Oczywiscie, jesli nie dokonano bted-
nego odczytu imienia z oryginalu dokumentu i Martinus nie jest wla-
§nie Marquardem.

Przed taka identyfikacja powstrzymuje wymienienie Marcina az trzy-
krotnie, chociaz ostatecznej odpowiedzi udzielitoby wejrzenie do orygi-
nalu dokumentu ewentualnie zachowanego nadal w zespole najstar-
szych dokumentéw koszalinskich, kiedy$ w archiwum berlinskim. Prace
sprawdzajace w Landesarchiw Greifswald i Berlin-Dahlem oraz w Ge-
heimen Staatsarchivs Preussischer Kulturbesitz w Berlinie nie pozwo-
lity stwierdzi¢ istnienia tam tego dokumentu*, ktory zagingl w czasie
ostatniej wojny albo nawet juz w XIX w. Markward de Rastorp wystapit
najpierw 21 VI 1297 r. w Kolobrzegu przy zakupie przez rycerza Hen-
ryka de Heydebreck od klasztoru w Doberanie wsi GoScino i Goscinko
pod Kolobrzegiem, 16 VI t.r. tamze na czele §wiadkow przy sprzedazy
przez Ulryka i Fryderyka Bevenhusenéw 13 lanéw w Nieklonicach,
24 11T 1299 r. w Karlinie z Ulrykiem von Bevenhusenem jako mediator,
gdy réwniez nas interesujacy Jan von Sletzen - siostrzeniec Ulryka
— ustalal granice cysterskiego Iwiecina ze swa wsig (o czym nizej). Wy-
stapil nastepnie Rastorp 4 IX 1299 r. przy potwierdzeniu granicy tej wsi
przez ksiecia Bogustawa IV, 2 III 1300 r. w Kolobrzegu obok Cieszyna
Bonina ze Strachocina i Fryderyka von Bevenhusena na akcie sprzeda-
zy cystersom z Bukowa przez braci Porsveltow lanow w Bolegorzynie®,
30 IX 1304 r. podczas zjazdu w Karlinie na ukladzie biskupa w sprawie
dziesiecin w Miechecinie, gdzie figurowal jako S§wiadek obok przyby-
Iych z ksiestwa rugijskiego von Sletzenéw i Rugenwolda. Ostatni raz
pojawil sie 7 VII 1309 r. w Kolobrzegu przy sprzedazy Mys§lina kapitule

4 Tak juz H. Riemann, op. cit., s. 174.

4 Za poszukiwania w Greifswaldzie pragne tu podziekowaé¢ mgr. Pawlowi Mig-
dalskiemu ze Szczecina, w Berlinie Archiwum Panstwowemu w Gorzowie Wlkp.
Takze Archiwum Panstwowe w Koszalinie ustalilo, ze dokumentu tego brak obec-
nie w zbiorze przywilejow miejskich Koszalina w Archiwum Krajowym w Greif-
swaldzie pod sygn. Rep.38b.

4 P nr 571, 583, 588 (PU, Bd. III, nr 1808, 1811, 1887, 1906, 1930).
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kotobrzeskiej przez Jana i Ottona, synow rycerza Markwarda Rugenwol-
da*. Jego imie (podobnie jak przywolanego przed chwilg Rugenwolda) oraz
zwiagzki z rycerstwem naplywowym w zarzadzaniu biskupig ziemig kolo-
brzeska przemawiajg za tym, ze przybyl do tej ziemi z Rugii po 1288 r.,
wraz z biskupem Jaromirem.

Ulryk i jego brat Fryderyk (II) von Bevenhusenowie, znani od 1269 r.,
spokrewnieni byli z Kamykami i Boninami, potomkami rycerza Biez-
prawa*’. Pochodzili zapewne ze wsi Bevenhusen (dzi§ Bevensem) kolo
Medingen w ksiestwie brunszwicko-luneburskim, w Dolnej Saksonii*s.
W 1240 r., przy Guncelinie III hrabim Schwerinu (od 1257 r. dysponu-
jacego majatkami na Pomorzu, w ziemi Dobrej) wystapil Fryderyk (1)*.
Jego synami badz wnukami byli najpewniej wiaénie Ulryk i Fryderyk (II),
pojawiajacy sie od 7 IIT 1276 r. w ziemi kolobrzeskiej*. Posiadali oni len-
na na pograniczu z ziemig stawienska. Ulryk otrzymat od biskupéw lenno
w Streiz/Strzezenicy (do 1288 r.), 9 km na p6éinocny zachéd od Koszali-
na, do 1290 r. Bast/f.ekno kolo Koszalina, Neuklenz/ Nieklonicach, 3 km
na poludniowy zachdéd od Koszalina, gdzie z bratem w 1297 r. sprzedal
13 lanéw cysterkom koszalinskim. Fryderyk (II) w 1294 r. dysponowat
lennem w Colrafenshagen® (zaginiona wie$ koto Kolobrzegu, albo raczej
to Conradeshagen potem Konradshagen, dzi§ Dobrzyca koto Koszalina)®?,
a obaj cze$ciowo posiadali Swieszyn i Stare Bielice (w 1300 r.). Na poczat-
ku XIV w. otrzymali dalsze nadania miedzy rzekami Radwia i Chociela,

4 PU IV, nr 2181, 2545.

471 Zob. E. Rymar, Wzrost roli Koszalina w okresie wojny z biskupem kamien-
skim i Kotobrzegiem (1327-1329/30), Rocznik Koszalinski, 2007, nr 35, s. 15 n..

4 K. Sauer, Der Adel wihrend der Besiedlung Ostpommerns (der Linder Kolberg,
Belgard, Schlawe, Strolp 1250-1350), Stettin 1939, s. 100, 223; H. Bollnow, Studien
zur Geschichte der pommerschen Burgen und Stddte im 12. und 13. Jahrhundert,
Koln/Graz 1964, s. 168; D. Wybranowski, Poczqtki swieckiego kregu wasali biskupa
kamienskiego Hermana von Gleichen (1251-1288/89) na tle jego dzialalnosci poli-
tycznej i kolonizacyjnej. Przyczynek do dziejéw paristwa biskupiego w XIIT w. Cz. 2,
w: Mieszczanie, wasale, zakonnicy. SDS nr 10, Malbork 2004, s. 329, przyp. 17.

4 F. Berteau, Die Wanderungen des nieder-siachsischen Adels nach Mecklen-
burg und Vorpommern, Zeitschrift de Historischen Vereins f. Niedersachsenn,
Jg 80,1915, H.1,s. 7.

0 PUII, nr 1028.

51 PU III, nr 1468, 1560, 1674, 1697, 1811; VI, nr 4028; E. Sauer, op. cit., s. 100;
D. Wybranowski, Dzialalnosé rycerstwa biskupow kamieriskich za rzqdéw Henryka
von Wachholtza w Swietle dokumentéw z lat 1300-1317, w: Kopijnicy, szyprowie,
tenutariusze. GSDS nr 8, Malbork 2002, s. 257 n., tenze, Poczqtki swieckiego, Cz. 2,
s. 328 i przyp. 17.

52 H. Bollnow, op. cit., s. 168, dopuszczal identyczno§é z dzisiejszym Koloma-
ciem k. Gryfic.
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wznoszac tam zamek Bevenhusen/Bobrowo (koto wsi Kepno). Ulryk wszedt
w zwigzek malzenski z Guécichg z rodzimego rodu pomorskiego (moze
z Kamykéw, sadzac po imieniu pomorskim Ciestaw jednego z synéw), Fry-
deryk (II) zawarl zwigzek z Bertg?®. Ulryk w 1296 r., wraz z hrabia z No-
wogardu, ustalal granice Kolobrzegu z wsig Stojkowo®. Niedatowane
zwolnienie débr Fryderyka (II) z cel kolobrzeskich w kolobrzeskiej ksie-
dze miejskiej wydawca umieszcza wérod zapisow z 1296 r.* Od 1300 r.
w zrodlach wystepuja synowie Ulryka: Ciestaw (ok. 1301, zm. po 1327)
i Fryderyk III (ok. 1301, zm. juz w 1317). Synem Fryderyka (II) byl Hen-
ryk (1294-1317), kanonik kamienski (w 1308 r.)%.

Jan de Sletz (Sletzen, nawet Seleas, jak w 1299 r.) byl synem Detle-
va de Sletz, przybylego do ziemi slawienskiej z Wislawem II rugijskim
w 1270 r., odgrywajgcego znaczacg role na pograniczu ziemi kolobrze-
skiej ze stawienska do konca XIII w. Jak sie zdaje, jego rod wystapil juz
w 1204 r. w Osnabriick (Joseph de Sledesen, fratres ejus Zwederus, Weze-
l0)*". Detlew, posiadajacy Malechowo w ziemi stawienskiej, osiadl w niej
w 1270 r., pozostawil z zona Gizelg liczne potomstwo: synéw Jana, Poppo-
na i Alberta oraz corki: Matylde, Malgorzate i Gerburge (jako rodzenstwo
Jana, obok jego zony Mechtyldy, wspomniane 24 III 1299 r.). R6d nastep-
nie podzielil sie na kilka linii z gléwnymi siedzibami w Biesiekierzu kolo
Koszalina, Yecznie kolo Bialogardu, Karnieszewicach kolo Stawna. Inte-
resujacy nas tu Jan po raz pierwszy wystapit 23 III 1281 r. w zamku Unie-
Scie, pod koniec listy §wiadkow rozpoczynanej przez ojca Detleva, bedac
Swiadkiem potwierdzenia przez Jana Rahmel cystersom bukowskim Par-
secka. Swiadkowal 25 IV 1285 r. w Stawnie, gdy Msciwoj II potwierdzal
tymze mnichom wie§ Malechowo, w polowie nadang przez ojca z zong
i bratem Popponem. 13 V t.r. wraz z ojcem, matka i bratem byl wsp6t-
wystawcag stosownego dokumentu dla cysterséw potwierdzajacego owo
nadanie polowy Malechowa®®. W Karlinie 24 III 1299 r. ustalal w imie-
niu swoim, zony i rodzenstwa granice ich wsi Rzepkowo z cysterska wsig
Iwiecino, w obecnosci interesujacego nas Ulryka von Bevenhusena i Mar-
kwarda v Rastorp oraz Arnolda de Osten, Fryderyka ze Strzalowa (de

53 Wiecej R. Benl, Die Gestaltung der Bodenrechtsverhdltnisse in Pommern vom
12. bis zum 14. Jahrhundert, Koln/Wien 1986, s. 160 n., 205.

54 K. Sandow, Das dlteste Kolberger Stadtbuch von 1277-1373, BS NF, H. 42,
1940, s. 104, nr 18.

% Tamze, s. 104 n., nr 19.

% PU IV, nr 2010, 2020, 2409; V nr 2773, 2927, 2937, 3157. R. Benl. op. cit.

57 K. Sauer, op. cit., s. 143.

8 P nr 322, 393, 395.
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Sundis) i Gerharda Mnicha (Monachus), mieszczan (burmistrzéw?) Ko-
lobrzegu i Horna z Karlina®. W tych latach trwaty walki na pograniczu
z udzialem ksiecia wologoskiego Bogustawa IV. Ten zapanowatl na kréotko
w ziemi slawienskiej, o czym §wiadczy potwierdzenie przez niego cyster-
som w obecnoSci tychze rycerzy Iwiecina 4 IX 1299 r., z granicami usta-
lonymi przez Sletzen6w®. Sletzen wystapil 6 V 1300 r. w Koszalinie przy
czynnosci braci Fryderyka i Ulryka Bevenhiusenéw®, byt bowiem zonaty
z corkag Ulryka, skoro nazywat jego synéw swymi avunculi®?. Byt obecny
12 XII 1302 r. przy nadaniu wsi dla klasztoru w Bialobokach przez Bo-
gustawa IV. Biskup Henryk z kapitutg 30 IV 1304 r. przejal od niego (de
Sleyz) i syna Poppona dochdd z débr w Biesiekierzu za czynsz w Mieche-
cinie, przy czym byl obecny rowniez Marquard de Rastorp®.

Jak wida¢, aktywno$¢ wymienionych w rozpatrywanym dokumencie
0s6b przypadata na lata 1280-1300, a powinowactwo i lenna koto Kosza-
lina, wspdlne wystapienie Ulryka i Jana przy czynnoSci w sprawie Gorze-
badza, wystarczajaco uwiarygodniajg i tlumaczg nasz dokument.

Po drugie, interesujgca i rozstrzygajaca w datowaniu bedzie tajemni-
cza osoba bezimiennego biskupa kamienskiego, nieobecnego w diecezji
w chwili wystawiania dyplomu. Zdaniem Ch. Hakena mial to by¢ Jaromir
rugijski, biskup od 1289, przybyly do diecezji w 1290 r. Nie wykluczajmy
jednak jeszcze okresu pdzniejszego, skoro juz J. Benno bral pod uwage
nastepnego biskupa, Piotra. Koniec XIII w. przyniost okresy wakansow
na stolcu biskupim, a takze nieobecnosci biskupéw w diecezji. Po $émier-
ci biskupa Jaromira (w 1293/94 r.), odrzuceniu przez Stolice Apostol-
skg (w 1295/96 r.) wybranego (w 1294 r.) przez kapitute swego kustosza
Wistawa, papiez w poczatku 1296 r. udzielil prowizji na stolec biskupi
w Kamieniu dominikaninowi, profesorowi Piotrowi Polakowi. Ponie-
waz odbylo sie to przy nieskrywanej wrogoSci margrabiéw brandenbur-
skich, Piotr przyby! do diecezji dopiero w poczatkach 1297 r. Okres lat
1295-1297 bytby wiec ewentualnie dobrym momentem dla wystawienia
naszego dokumentu. Ale ostatnia czynno§é Piotra w diecezji stwierdzo-
na jest 14 X 1298 r., przy czym wiele przemawia za tym, ze nie bylo go

% P, nr 571. Granice z powolaniem sie na ustalenia Jana potwierdzali cyster-
som margrabiowie brandenburscy 24 X 1306 i rada Koszalina w 1309 r.; PU, Bd. 1V,
nr 2321, 2568.

6 PU III, nr 1906.

61 Tamze, nr 1944. Wzmiankowany potem jeszcze w 1306 i 1309 r., podobnie
jako okreslajacy w przeszlosci granice Iwiecina, P nr 647, 678.

62 PU VI, nr 3888, R. Benl, op. cit., s. 160 n.

8 PU IV, nr 2054, 2181.
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w diecezji juz w listopadzie t.r. Udal sie do Rzymu, gdzie wystapil jesz-
cze 18 XII 1300 r. i zmart w 1301 r. Jego nastepca, Henryk, wybrany
przez kapitule w 1301 r., zatwierdzony zostal w Rzymie 28 I 1302 r.%
Wychodzac wiec z tego punktu widzenia nie mozna wykluczaé jako naj-
pézniejszego momentu trzeciego terminu, czyli jesieni 1298 czy 1299 r.
W dociekaniach musimy jednak uwzgledni¢ sytuacje Gorzebadza przed
wejsSciem na jego teren mieszczan koszalinskich, zbrojnym badz nie, przy
czym gdzie§ na lata 1290-1294 (1298?) kiaéé jeszcze musimy posiadanie
tamtejszego zamku przez Reimara Schalipe, lennika biskupiego.
Rozpatrzmy zatem po kolei juz zgloszone hipotezy czy stanowiska (moz-
liwosci). Najstarsze jest stanowisko Ch. Hakena: dokument powstaé¢ mu-
sial przed trzymaniem Gorzebadza przez Swiecow i Schalipa, co wskazuje
na 1290 r. Tego roku, wedle cytowanego badacza, doszlo jakoby do drama-
tycznych i fatalnych w skutkach wydarzen na Pomorzu Wschodnim, gdy
Msciwoj II, z zachety swych slowianskich poddanych, nastepca w swym
panstwie (od Wisly po Gére Chelmska) uczynil Przemysta II, domagajac
sie od nich zlozenia mu warunkowego hotdu. Nie mogli sie z tym pogo-
dzi¢ ksigzeta przedniopomorscy (dzi§ zwiemy ich zachodniopomorskimi),
ale tez biskup kamienski, jako najblizsi sgsiedzi. W obliczu grozby wojny
biskup Jaromir opuécit dominium, by uzgodni¢ dalsze postepowanie z ksig-
zetami. Polozony na wschodnich rubiezach dominium Koszalin dopiero stat
przed zadaniem budowy umocnien (walow, fos, muréw), totez nie byt przy-
gotowany do odparcia spodziewanego najazdu. Dlatego dla obrony miasta
od wschodu, dla przesuniecia granicy, koniecznym bylo posiadanie zale-
sionej Géry Chelmskiej wraz z zamkiem w Gorzebadzu. Podczas podrézy
biskupa to zadanie zostato widocznie zlecone wla§nie mieszczanom kosza-
linskim. Zamek zostal zdobyty, ale poniewaz jego utrzymanie z kosztowng
zalogg bylo wysitkiem nadmiernym, koszalinianie poprosili do wspélpra-
cy kotobrzezan i biskupiego wojta krajowego Raztorpa, a moze uzgodnili
to weze$niej z biskupem. Z zadania wywigzali sie starannie, totez biskup
po powrocie i przejeciu zamku, w 1291 r. potwierdzil mieszczanom przy-
wileje wystawione przez biskupa Hermana od 1266 r., ale tez dodal nowy,
dotyczacy wyrebu drzewa w lesie Bergete na umocnienia, przeciez z ograni-
czeniem do obszaru nalezacego do biskupa. Biskup Henryk zatwierdzajac
zakup Gorzebadza dokonany w 1308 r. od Swiecéw, w 1313 wszak napisal,
ze by granice diecezji na wschodzie poszerzy¢, Gorzebadz wraz z pewng
czescig lasu rycerzowi Scalipe dano w lenno. Po splaceniu miast biskup

% K. Rymar, Biskupi, mnisi, reformatorzy. Studia z dziejow diecezji kamieri-
skiej, Szczecin 2002, s. 25-28, 78, 84 n.
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wydal zamek w lenno Reimarowi Scalipe. Jednak i po §mierci Méciwoja 11
biskup miatl trudnoS§ci w utrzymaniu tej granicy. Doszlo do konfliktu Bogu-
stawa IV i Ottona I a takze Rugian i Holsztynczykéw (chodzi o Adolfa ziecia
Mséciwoja IT) z Polakami. Wojewoda pomorski Piotr Swieca odstapil od Pola-
kéw, przejmujac do 1300 r. w posiadanie Pomorze Tylne od Wactawa II cze-
skiego tytulem zaliczki, odtwarzajgc granice na Gorze Chelmskiej z czasow
ksiecia Swietobora w 1108 r., umacniajac sie m.in. w Gorzebadzu. Gdy go
w 1308 r. sprzedawal, zamku juz nie wspomniano, a skromna stosunkowo
kwota 100 grzywien obejmowala tylko otwarte pola (terminos) obszaru gro-
dowego (Burgwyke)®. Rok 1313 przyniost Koszalinowi dalszy postep: bis-
kup chcac przesuna¢ granice diecezji na wschodzie, przekazat 2 II miastu
na wlasno$¢ Gorzebadz wraz z pewna czeScig lasu z bagnami Gorzebadz
(Chorband) i Kiekrz (Kicker) po rzeke Unie§¢, wioski Wyszeboér, Lubiato-
wo, Dzierzecino (Dersentin, potem Doérsenthin) na poludniowym skraju
lasu, a na po6inocy po Jamno (Iamde, potem Jamund), Podamirowo (Pud-
demersdorp), Strzezenice (Stresenisse). Fakt sprzedazy Gorzebadza z tymi
pertynencjami biskup ocenil jako wydarzenie korzystne dla KosSciola i dla
calej ziemi kamienskiej®. Dodajmy, ze pamiatka po bagnach Kicker sg trzy
wzniesienia Hinterster, Mittelster i Vorderster Kicker, ciagnace sie wzdluz
zachodniej Sciany lasow Géry Chelmskiej na péinocny wschéd od Koszalina
(mapa w skali 1:25000 z konca XIX w. i lat trzydziestych XX w.).

Owe polityczne zawirowania z 1290 r. i lat nastepnych zaczerpnat
Ch. Haken z dziej6w Pomorza Johanna Micraeliusa z XVII w. Ten jednak
przedstawial je w §lad za o wiek wczeéniejszg kronikg pomorska Thoma-
sa Kantzowa, do ktérej siegnijmy. Tam wlasnie czytamy, jak to w obliczu
braku meskiego potomstwa Msciwoja II stany ksiestwa w obawie przed
rywalizacjg o jego ksiestwo z udzialem ksiecia Wielkopolski, ksigzat
przedniopomorskich, zieciow: ksiecia Rugii i hrabiego Holsztynu, wresz-
cie i zakonu krzyzackiego, zazgdaly od M&ciwoja wyznaczenia nastepcy.
Ten pod naciskiem wskazal na krewniakéw, ksigzat przedniopomorskich,
a zresztg sam ich ojcu Barnimowi I onegdaj kraj po swej $mierci prze-
znaczyl. Stany sterowane szczegdlnie przez kanclerza Piotra Swiece nie
zaakceptowaly jednak tego z powodu zniemczenia kraju tych ksigzat,
gnebienia i rugowania poddanych Pomorzan (Wendéw). Z podobnych
powodéw nie chcialy ksiecia Rugii i hrabiego Holsztynu, domagajac sie
ksiecia Przemysla II. Ulegajac Swie;cy i stanom Msciwoj IT w 1290 kraj
Przemystowi II warunkowo zhotdowal, co oprotestowal Bogustaw IV

% C.W. Haken, Fortsetzung, s. 18-21.
% C.W. Haken, Versuch, s. 36 n.; PU III, nr 2773: 1313 r.
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z bra¢mi przyrodnimi Ottonem i Barnimem II¢". Kronikarz nic nie wie
o ukladzie kepinskim z 1282 r., ktérym Msciwoj II uczynit Przemysta na-
stepca za zycia; trafnie odwoluje sie natomiast do uktadu kamienskiego
z 1264, ktéorym M§ciwoj IT uczynil sukcesorem Barnima I.

O napieciu z 1290 r. nie donoszg wprawdzie zrédla wspblczesne, jed-
nak nowsi historiografowie zwroécili uwage na zrodlowe Slady uwzgled-
niania przez M§ciwoja II sukcesyjnych praw Gryfitéw do Pomorza nadwi-
§lanskiego i slawiensko-stupskiego w dalszej przyszlosci, po Przemysle II.
Moze juz ukladem w Stupsku w 1287 r. ustalono sukcesje Gryfitow
na wypadek bezpotomnej §mierci Przemysla II. Wlasnie jesienig 1290 r.
mozni wschodniopomorscy zgodzili sie na sukcesje Przemysta I1%, co za-
twierdzono na zjezdzie moznych w Nakle w 1291 r., w obecnoéci nie tylko
Przemysta II, ale i Bogustawa IV. Wnet te prawa sukcesyjne rozciggnieto
tez na przyrodniego brata Boguslawowego, Ottona I szczecinskiego®.

Ale nie sposéb z tych faktow — jak Ch. Haken — wnosi¢, ze zaistnia-
la wtedy grozba wojny, wiecej, ze Koszalin dokonal prewencyjnej akcji
zdobycia zamku w Gorzebadzu, by osloni¢ sie od napadu ze wschodu.
Nie ma §ladu wojny z Méciwojem II lub jego poddanymi w 1290 r., nie
mozna tez stwierdzi¢, ze w tym czasie granica dominium biskupiego bie-
gla wschodnim krancem p6l Koszalina, nie obejmowata Géry Chelmskiej
i nie siegala po rzeke Unies¢. Nie dowiadujemy sie tez, komu dokladnie
zamek zostal zabrany sila. To najstabsza cze§¢é argumentacji Ch. Hakena.
Moze dostrzegali to juz idacy jego tropem J. Benno i H. Riemann, prze-
suwajacy zdarzenie na czasy biskupa Piotra. W Piotrze Swiecy z Nowego
widzieli posiadacza zamku w chwili ataku koszalinian z pomocg kolobrze-
zan, z tym jednak, ze zwlaszcza ten drugi datowal zdarzenie ogélnikowo

67 T. Kantzow, Pomerania, t. 1, s. 368.

8 J. Tegowski, Zabiegi ksiecia kujawskiego Wiadystawa Lokietka o tron kra-
kowski w latach 1288-1293, Zapiski Kujawsko-Dobrzyhskie, t. 6, Historia 1987,
s. 62 n.; B. Sliwinski, Rola, s. 268. Zob. P, nr 472-3, o wyznaczeniu przez MSciwoja
Przemysta II na nastepce Kronika oliwska, w: MPH, t. VI, s. 315, pod r. 1290;
dJ. Dlugosz, Roczniki czyli Kroniki stawnego Krolestwa Polskiego, ks. VII/VIII, War-
szawa 1974, s. 333. Jeszcze F.W. Barthold, Geschichte von Riigen und Pommern,
Bd. III, Hamburg 1842, s. 44 pisal o aktywnoSci Bogustawa IV tego roku, nie
byt tylko pewny, czy jego roszczenia odnosily sie do ziemi stawienisko-stupskiej,
zajetej Barnimowi I przez Swietopelka, dotyczyly odszkodowan za prawa naby-
te przez ojca w 1264 r. wobec deklaracji Msciwoja II zlozonej w Kamieniu, czy
wreszcie podnosil jakie$§ prawa spadkowe po babce Mirostawie. Uwazal, ze skoro
Bogustaw IV w 1291 r. bral klasztor w Oliwie w opieke, zatem wchodzil w role
sukcesora Msciwoja.

8 B. Sliwinski, Rola, s. 189 n.
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na przed 1308 r., co oczywiste, i nie przesadzal tego, ze mieszczanie prze-
jeli od Swiecow zarzad nad zamkiem w sposéb pokojowy, a zaangazowa-
nie kolobrzezan sktonny byl ttumaczy¢ walka z rozbojami i troska o bez-
pieczenstwo kupcow na drodze do Gdanska™.

Ch. Haken na wlasng juz odpowiedzialno$c dodat, ze chodzilo o biskupa
Jaromira, ktory udat sie na jakie§ rozmowy z ksigzetami poza dominium,
stad poddani bez jego udzialu podjeli decyzje w sprawie zarzadzania Go-
rzebadzem. Biskup Jaromir z prowizja papieska z 1289 r., w pierwszej swej
czynnosci prawnej w diecezji (Kamien) z 5 III 1290 r. potwierdzal wlasnie
Kolobrzegowi nadanie polowy pewnej wsi przez biskupa Hermana, potem
znane sg jego pobyty: 24 III w Leknicy (Logeniz), 14-15 IV (w Jarmen),
7 X, zatem zaledwie miesigc przed terminem interesujacego nas dokumen-
tu zatwierdzal sprzedaz Goécina i GoScinka koto Kotobrzegu przez Jana
v Rahmela™. Wobec tego Ch. Haken mial chyba na mysli chwilowg nieobec-
no§¢ Jaromira w dominium z powodu spotkania 25 X 1290 r., ale SciSlej nie
z ,ksigzetami”, lecz ze swymi krewnymi, margrabiami brandenburskimi,
inie tak znéw daleko, bo w Gerswalde, w p6Inocnej Brandenburgii, na po-
ludniowy zachéd od Prenzlau. Towarzyszyli tam biskupowi witztum ka-
mienski Fryderyk, prepozyt szczecinski Hildebrand i prepozyt kolobrzeski
Jan™. Gdy koszalinianie umawiali sie — ewentualnie w 1290 r. — z kolobrze-
zanami, biskup w poczatkach listopada byl juz zapewne w diecezji. Miesigc
po spotkaniu w Gerswalde Jaromir przebywal bowiem w swym Wierzbnie
nad Miedwiem (26 XI), potem w Stargardzie (3 XII). Te fakty nakazuja
ostroznoéé. Czyzby mieszczanie Koszalina wspominali w omawianym do-
kumencie o takiej chwilowej tylko nieobecnosci biskupa?

Argumentacja Ch. Hakena ma tez i mocniejszg strone. Sg to czynno-
§ci prawne biskupa Jaromira podczas pobytu w Koszalinie 25 T 1291 r.
W obecnosci Detleva de Sletzen, Reimara Scalipe, Ulryka von Bevenhu-
sen wystawil tam trzy dyplomy: transumowal przywileje swego poprzed-
nika Hermana dla cysterek i dla miasta z lat 1266, 1274, 1287 oraz nadal
Koszalinowi prawo wyrebu drzewa w lesie Bergete, z przeznaczeniem
na mosty i budowe umocnien™. Nic dziwnego, ze to ostatnie nadanie na-
rzucalo wrecz skojarzenie Ch. Hakenowi ze stowami dokumentu w spra-
wie Gorzebadza o zainteresowaniu koszalinian pastwiskami i lasem.

0 J.E. Benno, op. cit., s. 34; H. Riemann, op. cit., s. 174 n.

7 PU III, nr 1526-7, 1540, 1551, 1555-6.

2 Tamze, nr 1555-6.

3 Tamze, nr 1570-1572. Biskup Piotr 6 II 1298 transumowal dokument bis-
kupa Jaromira z 25 I 1291 dla Koszalina, tamze, nr 1836.
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Te to wiec ich dezyderaty spelnil teraz biskup. Polozenie lasu Bergete
bedzie pomocne w wyja$nieniu okoliczno§ci towarzyszacych nadaniu.
Wydaje sie, ze to caly kompleks leény wokél Gory Chelmskiej, miedzy
Koszalinem i rzeka Uniescig na poludnie od Gorzebadza.

Wtedy to zdaniem Ch. Hakena, kiedy$ ,,po pewnym czasie” wedlug
W. Kowalenki, upad! czy zanikl tymczasowy zarzad tréjstronny nad Go-
rzebadzem, ale okolica zamku pozostala przy Koszalinie. Grod zostal wi-
docznie juz zniesiony, gdyz umocniony obwarowaniami Koszalin statl sie
gléwnym punktem obrony wschodniej granicy biskupstwa™.

Pézniejsze rozprawy dotykajace sprawy walk na pograniczu nie trak-
tuja Gorzebadza jako grodu (zamku), a to dlatego, ze nie biorg pod uwage
dokumentu przytoczonego przez Ch. Hakena i J. Bennona. Istnieje raczej
zgodna opinia, ze w latach 1291-1294 Gorzebadzem zarzadzal Reimar
Schalipe jako lennik biskupa™. Do podobnego wniosku doszed! J. Spors
datujac otrzymanie przez tego rycerza Gorzebadza krétko po jego przy-
byciu z Rugii na teren wladztwa biskupiego z biskupem Jaromirem
i trzymanie go po Smierci tego biskupa jeszcze w polowie czerwca 1294 r.
Skoro potem ginie po Reimarze §lad w zrédtach, zatem zmart lub opuscit
Pomorze okolo tego czasu™. Jego tu obecno$¢ mogla zostaé gwaltownie
przerwana skutkiem zbrojnego wystapienia Pomorzan (z obszaru ksie-
stwa wschodniopomorskiego, zwlaszcza widocznie z ziem slawienskiej
i stupskiej) w 1295 czy w 1296 r., o czym informowaly Zapiski bukow-
skie. Pomorzanie ponie§li wowcezas kleske pod Gaskami, ale ewentualnie
zdobyty zamek w Gorzebadzu mogli zatrzymac. Opanowanie Gorzebadza
przez Swiece w trakcie wojny 1295 r. dopuszczali dawniej badacze™. Kra-
ina gorzebadzka miala powrécié do panstwa biskupiego po (jakoby juz
6smej) wojnie Pomorza Zachodniego z Brandenburgig (w 1297 r.), ktéra
po $mierci Méciwoja II miata zajaé¢ ziemie stawiensko-stupska i to wow-
czas Koszalin znalaz? sie ,w ciezkich warunkach”, gréd Gorzebadz moégt
by¢ zniszczony, po czym cze§é terytorium grodowego nabyl Koszalin,
a reszta wrocita do biskupa.

™ W. Kowalenko, op. cit., s. 45.

% K. Slaski, Podziaty terytorialne Pomorza w XII-XIII wieku, Poznan 1960,
s. 153, stwierdzal, ze w 1294 r. Gorzebadz dzierzyt Schalipe, ale w poczatkach
XIV w. wie$ posiadl Swieca.

% J. Spors, Castrum, s. 717.

" F. Duda, Rozwdj terytorialny Pomorza polskiego (wiek XI-XIII), Krakéow
1905, 5.137 (w 1307) r.; W. Kowalenko, op. cit., s. 45; K. Slaski, Podziaty, s. 153.

8 W. Kowalenko, op. cit., s. 45.
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Inaczej sadzit J. Spors. Wedlug niego przypuszczalnie juz za biskupa
Piotra (1296-1300) w niejasnych okolicznosciach wie§ zmienila wlasci-
ciela na Swiece. Podobnie w tym czasie nastapito przylaczenie zamku
UnieScia do ziemi stawienskiej, co nie znaczy, by obydwie miejscowosci
byly zdobycza terytorialng Pomorza Wschodniego w konflikcie z 1295 r.
J. Spors gotow byl datowaé zdobycz Swiecy w toku owych utarczek gra-
nicznych z lat 1295-1298, albo dopiero na okres konfliktu starosty po-
morskiego krola Wactawa I1, Fryczka z Czachowic, z biskupem kamien-
skim w 1302-1303 r., zwlaszcza skoro w ukladzie tych antagonistéow
konczacym zatarg w styczniu 1304 r. wéréd poreczyc1eh wymieniono
az pieciu Swiecéw, na czele ze starym wojewoda Swieca™. Rozw1jajqc
to rozumowanie pézniej, wykluczyl zbrojne zdobycie, bo raczej Swieca
uzyskal Gorzebadz w lenno od biskupa po Schalipie w nagrode za jakie$
ustugi, moze nawet podczas tych walk w latach 1295-1298, za czym
zdawal mu sie przemawiaé np. brak wzmianki w konfirmacji z 1313 r.
o trzymaniu Gorzebadza przez Swiecéw wbrew woli biskupa®. Swieco-
wie nie pelnili w ziemi slawienskiej urzedéw, mieli w niej przeciwnikow,
zatem ich udzial w tych walkach jest watpliwy. Do tego z dokumentu
biskupa Henryka z 1313 r. weale nie wynika, by Swieca posiadat wie§
nieprawnie, tj. wbrew woli biskupa. Tyle J. Spors®. Obecnie jego hipo-
tezie sprzyja obrona autentycznos$ci dokumentu bukowskiego kapituly
kamienskiej z poczatku czerwca 1298 r., w ktérym na czele $§wiadkow
wystepuje Schalipe. Wowczas zajecie zamku moglo nawet nastgpié¢ pod-
czas akcji zbrojnej w 1297-1298 r., usadowienie Schalipa mogloby na-
stapi¢ po zarzadzie tymczasowym koszalinian, kolobrzezan i Raztorpa,
dopiero po przybyciu do diecezji biskupa Piotra. Swieca mégtby nabyé
zamek rzeczywiScie w wyniku akcji zbrojnej z udziatem czeskiego staro-
sty kiedy§ w latach 1301-1303.

B. Sliwinski wykazal, ze Boguslaw IV wologoski od 1287 r. w dro-
dze ukladéw z Msciwojem II i Przemystem II nabyl prawa sukcesyjne
po nich i po zamordowaniu Przemysta II wiosng 1296 r. part do nabycia
wschodniopomorskiego spadku, zatem wbrew Leszkowi kujawskiemu
i Wiadystawowi Lokietkowi, a zapewne z poparciem wojewody Swiecy i jego
wplywowej rodziny. Ttumaczy to wspomnianajuz wyzej nieufnos¢ Wiadysta-
wa Lokietka do Swiecy. Podjeta przez Bogustawa IV wiosng 1296 r. akcja

™ J. Spors, Dzieje polityczne, s. 162 n.

80 J. Spors, Castrum, s. 69, 77. Autor wiec nie uwzglednia dokumentu z 1298
jako falsyfikatu.

81 Tamze, s. 77.
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zbrojna, mimo poparcia Swiecéw, zakoriczyta sie jednak niepowodzeniem,
kleska w bitwie na ,plazy” o czym wzmiankowana wyzej nota w klasz-
torze cystersow Bukowie, znana z odpisu w kronice Jana Bugenhagena
z 1518 r.82 Wychodzi temu naprzeciw stwierdzenie dziekana kamienskie-
go Jana Bollentina w procesie gdanskim w 1343 r. przed legatem papie-
skim Galhardem de Carceribus w sprawie podleglosci diecezji kamien-
skiej Gnieznu. Stwierdzil on mianowicie, ze Warcistawowi IV, ktéremu
margrabia Waldemar sprzedal okolo 1316 r. ziemie slupska, przypadta-
by jednak cala ziemia pomorska - o ile zdolalby wejs¢ w jej posiada-
nie — a to prawem dziedzicznym, wskutek §mierci jego kuzyna (patrui)
Msciwoja, ktory zmart bez blizszego dziedzica — spadkobiercy®?.

0d 1299 r. obserwuje B. Sliwiniski radykalna zmiane stosunku Wiady-
stawa Lokietka do Swiecéw, ttumaczac ja zawartym w 1298 r. sojuszem
tego ksiecia z Bogustawem IV, o ktorym tez Tomasz Kantzow pisze, ze od-
stapiono mu (Bogustawowi IV) Bialogard z okolicami®4. Sojusz zaowoco-
wal wspdlng wyprawa tego roku na brandenburskie nabytki na Pomorzu
(ziemia pelczycka i choszczenska)®.

Po udaniu sie biskupa Piotra do Wloch, w poczatkach listopada
1298 r. w Kamieniu przebywali ksigzeta Bogustaw IV i Wislaw II. W wy-
stawionym tam dokumencie wzieli Kolobrzeg pod swa ochrone i protek-
cje (fouero, protegere et defensare) jak wlasnych poddanych, ,,za wyka-
zang niezmienng wiernos¢ i stalos¢ (wytrwatosc)”. Nadali tez przywilej
swobodnego handlu w swych ksiestwach i prosili o pomoc na wlasny
koszt przeciw kazdemu najezdzcy. Swiadkami byli kanonicy kapituty
kamienskiej: prepozyt Jan, dziekan Lambert i kustosz Wislaw, oraz ry-
cerze Wluoldus(?) de Below, Henryk de Reno, Mikotaj Grope, Nigenlant,
Henryk Steding®. Tonacja dokumentu i znany teraz znéw udzial Koto-
brzegu w nabyciu i utrzymaniu zamku w Gorzebadzu pod nieobecno§é¢
biskupa, uprawnia jak sadze do przypuszczenia, ze tymi wrogami jes§li

82 B, Sliwifiski, Zjazd gnieénieriski, s. 322-324.

8 PU XI, nr 6054. Zob. szerzej Augustyn ze Stargardu zwany kiedys Angelu-
sem. Protokdt. Kamieriska kronika — Rodowdd ksigzqt pomorskich, ttum. E. Bu-
szewicz oraz tzw. Stargardzka genealogia, komentarze i opracowanie E. Rymar,
Stargard 2008, s. 24.

8 T. Kantzow, Pomerania, s. 382.

% B. Sliwinski, Zjazd gnieZnierniski, s. 326-329. Badacz przyjal juz datowanie
na 1299 r.,, za sugestig wyrazong w polskiej edycji Pomeranii Tomasza Kantzowa.

86 PU III, nr 1866. Dokument niedbale sporzadzony, datacja dzienna z bledem,
stad wydawca widzial VI. nonas ale takiego dnia brak w kalendarzu; takze prze-
druk H. Riemann, op. cit., Anhang, s. 10, z data 2 XI, odczytujac z pytajnikiem
date dzienng jako IV nonas.
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nie byli margrabiowie brandenburscy®’, to najsnadniej wlasnie wschodni
Pomorzanie. Moze byt to pierwszy widomy §lad przygotowan ksigzat do ak-
¢ji zbrojnej, organizowania wojska z udzialem kolobrzezan. Niezaleznie
od wspomnianych wyzej przekazéw kronikarskich, mamy pewne §lady
obecnosci Bogustawa IV i rycerstwa z dominium biskupiego w obszarze zie-
mi stawienskiej w VI-IX 1299 r. Pewnym §ladem jest rowniez bulla protek-
cyjna papieza Bonifacego VIII z 9 I 1299 r. wraz z potwierdzeniem débr dla
cystersow z Bukowa®®, a 24 IIT 1299 r. w biskupim Karlinie znany nam juz
rycerz Jan de Sletzen, w swym, zony i rodzenstwa imieniu zatwierdzil z cys-
tersami z Bukowa wyznaczong jeszcze przez jego ojca Detleva granice dobr
Rzepkowo z Iwiecinem w ziemi slawienskiej, w obecnosci wasali biskupich
Bevenhusenow, Markwarda de Rastorpa, ale tez mieszczan (rajecéw zapew-
ne) Kolobrzegu Arnolda v. d. Ostena, Fryderyka de Sundis, Gerharda Mni-
cha, ktorg to granice 4 IX t.r. zatwierdzal ksigze Bogustaw IV ito w obecnosci
tychze swiadkéw®. Do tego mozna dodaé potwierdzenie cystersom z Buko-
wa dobr rowniez przez przebywajacego 21 V 1299 r. w Gdansku Wiadysta-
wa Lokietka, w obecno$ci wojewody gdanskiego Swiecy i jego syna Piotra
oraz nadanie tymze cystersom miesiac p6zniej przez Boguslawa IV lanow
i patronatu nad parafig w nalezacym do Bartuszkiewiczow Bialogérzynie.
Doda¢ mozna nawet o§wiadczenie rady miasta Kotobrzegu z 2 III 1300 r.,
ze owe pie¢ lanow w Bialogérzynie sprzedali przed nig cystersom bracia
Bartlomiej, Przybystaw i Maciej Porsveltowie®, bo dowodzi to zaangazo-
wania Kolobrzegu w wydarzenia na pograniczu ziemi stawienskiej z kosza-
linska, oraz obecnoéé przy tej czynnosci Markwarda Rastorpa, Fryderyka
Bevenhusena, Cieszyna ze Strachomina (kolo Koszalina) i innych rycerzy
z tego pogranicza. Tej prébie datowania akcji zbrojnej Pomorzan zachod-
nich i dokumentu w sprawie Gorzebadza wychodzi naprzeciw teraz

87 Bo za tym majg przemawiac stowa contra omnes tam principes quam dominis
seu alios quoscumque, qui eos invadere presumpserint, eorum nostram iniuriam
reputando et hoc facere certis nunciis fuerimus. 6 1 1299 r. Bogustaw IV w Trze-
biatowie zaciagal spora pozyczke, potrzebng mu na wyzwolenie ziemi Ravenstein,
czyli wapnickiej, PU III, nr 1877, widocznie zajetej przez margrabiow w 1296 r.,
zob. w tej sprawie E. Rymar, Wojna z Brandenburgiq (1299) przyczyng upadku
rzadow Wiadystawa Lokietka?

8 PU III, nr 1879, 1880.

8 Tamze, nr 1887, 1906. Granice z powolaniem sie na ustalenia Jana potwier-
dzali cystersom potem margrabiowie brandenburscy 13 XI 1306 i rada Koszalina
w 1309 r., tamze, IV, nr 2321 (ale w sprawie przesuniecia datacji z 24 X, zob. E. Ry-
mar, Zmiana datacji pierwszego dokumentu margrabiow brandenburskich dla cy-
stersow z Bukowa w 1306 roku, SZ, t. 32/33, 1990, s. 189-195).

% PU III, nr 1894, 1901, 1930.
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mozliwo$é przesuwania o rok, z 1298 na 1299, wspoélpracy militarnej
Boguslawa IV z Wiadyslawem lLokietkiem, ktora przejawila sie w ich
najezdzie na brandenburskie wtedy ziemie pelczycka i choszczenska?®.

11

Dalszy opis pochodzacy z tych samych zapisek bukowskich donosi
o odwetowej wyprawie Pomorzan z pomoca Czechow w polowie pazdzier-
nika pewnego roku, podczas ktérej znoéw spustoszono majatki opactwa
bukowskiego®. Te ostatnig wyprawe wypadnie odnie§¢ juz do jesieni
1303 r. Poniewaz widocznie wtedy ziemie stawienska zbrojnie odzyski-
wano, nie oszczedzono i majatkéw opactwa. Wowczas to najwczedniej czy
po raz pierwszy doszto do obsadzenia Gorzebadza przez Swiecow®. Jesli
wiec Swiecowie posiadali Gorzebadz w 1303 r., to winni go utracié juz la-
tem 1306, po najezdzie rycerstwa brandenburskiego na ziemie stawien-
skg i dominium biskupie®. Wowczas ponowne obsadzenie zamku musialo
nastgpi¢ po ich ukladzie w Ledowie z VII 1307 r.

Stusznie dostrzega B. Sliwinski w stowach biskupa Henryka z 1313 r.
prawdziwa ulge z pozbycia sie klopotliwych Swiecow. Biskup wszak stwier-
dza, ze z kupna przez miasto Gorzebadza wynikla , dla kosciola kamien-
skiego i calej tej ziemi (foti terre nostre) wielka korzy$é”, gdyz mieszkancy
jego przez dlugi czas musieli znosi¢ z powodu bliskiej granicy divesas
...tribulationes, zatem dobra te zaliczano dotgd do wrogiego Pomorza
Wschodniego. B. Sliwinski odrzucit posiadanie Gorzebadza przez Swie-
cow w latach dziewiecdziesiatych XIII w., gdyz nie jest to do pogodzenia
z wielkg wyprawa mieszczan koszalinskich na ziemie stawienskg datowa-
na na 1298 r. Wyprawa ta musialaby wpierw zmie§¢ wschodniopomorskie
posterunki blokujace przeprawe i wyprawe na wschod, a nie tolerowaé
na zapleczu enklawe przeciwnika. Powstanie takich enklaw w Gorzeba-
dzu i UnieSciu pasuje natomiast do 1303 r., podczas wojny krola czeskie-
go/polskiego Wactawa II, jego starosty Kujaw i Pomorza Wschodniego
Fryczka z Szachowic z biskupem kamienskim Henrykiem. Byla to wiec
zdobycz wojenna, ubezpieczajaca obszar ziemi stawienskiej przed dal-
szymi groznymi atakami z terytorium wladztwa biskupiego®. Fryczko
211304 r. nad rzeka Grabowa w imieniu kréla zawieral uklad rozejmowy

1 0 czym E. Rymar, Wojna z Brandenburgiq (1299).
% J. Bugenhagen, Pomerania, s. 124.

% Tak B. Sliwinski, Fragmenty, s. 176.

% B. Sliwiniski, Pomorze, s. 229 n.

% B. Sliwinski, Fragmenty, s. 18-19.
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z biskupem Henrykiem, przewidujacy arbitraz mistrza krajowego krzy-
zackiego, a wéréd poreczycieli starosty znalezli sie wojewoda Swieca z sy-
nami Piotrem i Jaskiem, brat Swiecy Wawrzyniec z synem Jaskiem i ich
krewniak podkomorzy stupski Piotr. Uklad zawierano widocznie podczas
zjazdu stron, w toku wyprawy starosty®. Podobna byla sytuacja grodu
w Unieéciu i przyleglego don obszaru. Margrabia Waldemar 6 X 1309 r.
przekazal biskupowi tytutem odszkodowania za szkody wojenne lant tum
Neste po rzeke Grabowe, od zrédel po ujscie w Baltyku®’, a wiec wschod-
nig cze$¢ ziemi stawienskiej z Polanowem, Sianowem, przeciez nalezacag
od 1307 r. do Swiecoéw, dlatego zakwestionowat taki zasieg J. Spors. Uznal
on okreslenie zasiegu na wschodzie za interpolacje p6zniejsza, ograni-
czajac nadanie do terenu przyzamkowego po jezioro Jamno, co szczego-
lowo miala okresli¢ wyznaczona wtedy komisja, za$ faktyczne nabycie
UniesScia przez biskupa nastapilo przez zakup od Swiec6w®. Stanowisko
takie nie przekonuje®. Poniewaz Unieécie z okolicg nie nalezalo do zie-
mi stawienskiej jako jej cze$¢ integralna, zdaniem J. Sporsa margrabia
nadat ziemie jako zwierzchnik polityczny Swiecow, byé moze bez ich wie-
dzy i zgody. Ale ci domagali sie rekompensaty i by¢ moze jg otrzymali,
w zwigzku z czym transakcje te okre§lono w dokumencie rady Koszalina
jako sprzedaz grodu w UnieSciu. Podobnie bylo z terytorium gorzebadz-
kim przy kupnie w 1308 przez Koszalin'®.

Burgwall Gohrband an der Wende vom 13. zum 14. Jh.
Ein Beitrag zur Erkundung eines pommerellisch-pommerschen
Konflikts
Zusammenfassung

Die Geschichte des westlichen Grenzgebietes des Landes Schlawe
entlang des Flusses Nest (Unie$¢), das zum Herzogtum Pommerellen
gehorte (seit Ende 1295 mit GroBipolen, seit 1300 mit Polen der bohmi-
schen Wenzel politisch vereinigt) mit dem Herrschaftsgebiet der Cammi-
ner Bischofe (Land Kolberg-Koéslin) in Pommern an der Wende vom 13.
zum 14. Jh.; bleibt noch nicht vollstindig erkundet. Innerhalb einiger

% P nr 626, B. Sliwiniski, F' ragmenty, s. 14.

97 PU 1V, nr 2554.

9% J. Spors, Castrum, s. 66 n.

9 Zob. E. Rymar, Wladztwo biskupow kamieniskich miedzy Uniescig i1 Grabowq
w XIII i XIV wieku, Rocznik Koszalinski, nr 25, 1995, s. 36 n.

100 J. Spors, Castrum, s. 74 n.
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Jahre nach 1295 kam es dort zu den Kadmpfen der Untertanen des Konigs
Wiadystaw 1. Ellenlang (1296-1299) und des Konigs Wenzel II. (1300-
1305) von Pommerellen mit den Untertanen des pommerschen Herzogs
Bogislaw IV. und der Camminer Bischofe (Biirger von Koslin, Kolberg,
Ritterschaft). Den Handlungsverlauf kann man dank der historiografi-
schen Uberlieferung verfolgen, die im Zisterzienserkloster in See Buck-
ow entstand — den vermissten Annalen von See Buckow, die aus zweiter
Hand bekannt sind - erst aus Johannes Bugenhagens Chronik von Pom-
mern (1518). Die Uberlieferung wird durch eine Reihe von Kanzleiakten
aus der Wende vom 13. zum 14. Jh. unterstiitzt. Bei diesem Geschehen
spielte das im Grenzland, bei Koslin liegende Gohrband (Gorzebadz) eine
Rolle. Der aus den Jahren 1308 und 1313 bekannte Ort lag am 6stlichen
Rand des Herrschaftsgebietes der Camminer Bischofe, am Full des bewal-
deten Gollenberges (Géra Chelmska) nordéstlich von Késlin, am Uber-
gang uber das schlammige Tal des Flusses Nest, am Kiistenweg, der vom
Westen iiber Stettin-Kolberg-Koslin-Stolp nach Danzig fithrte. Der alte
pommerellische Woiwode Swenzo und seine Séhne verkauften Gohrband
mit Umgebung bis zum Fluss Nest 1308 an Koslin. Irgendwann frither
hatte Gohrband dem Ritter Reimar Schalipe als Lehen gehort.

Die fritheren Ereignisse in diesem Grenzgebiet an der Wende vom
13. zum 14. Jahrhundert und die Umsténde des Erwerbs der Umgebung
von Koslin durch die Swenzonen waren bereits Gegenstand detaillierter
Untersuchungen (insbesondere von Jézef Spors, Blazej Sliwinski). Nun
wird diesen Analysen eine weitere Urkunde ohne Jahresdatum aus dem
alten Kosliner Stadtarchiv hinzugefiigt, deren Inhalt lautet: am 11. No-
vember beschliel3t der Stadtrat zu Koslin, dass der Burgwall (castrum)
Gohrband, der soeben in den Besitz der Kosliner tiberging, gemeinschaft-
lich zu 1/3 durch die Kosliner, den Vogt Marcin de Rastorp und die Stadt
Kolberg gehalten wird, bis zur (Wieder—?2)Ankunft des Herrn Bischof — des
Lehnsherrn aller oben erwdhnten — der mit ihnen die getragenen Kosten
gerecht abrechnen wird.

Diese Urkunde wurde zu den wissenschaftlichen Analysen nicht mehr
herangezogen, weil sie nicht Bestandteil der pommerellischen/pommer-
schen diplomatischen Kodexe des 19. Jhs. wurde (Pommerellisches Ur-
kundenbuch, Pommersches Urkundenbuch). Der Verfasser benutzt die
Urkunde, um die Ereignisse in diesem Teil Pommerns besser als bislang
zu erforschen. Er schliefit andere Verwendungsmoglichkeiten nicht aus.
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STUDIUM Z POGRANICZA HISTORII
I ARCHITEKTURY

W poprzednim tomie ,,Studiéw z Dziejéw Sredniowiecza” ukazat sie ar-
tykul Macieja Szyszki', w ktorym opisal on wyniki przeprowadzanych przez
siebie i swdj zespol badan archeologicznych pod gdanska Halg Targowa.
Jednak, mimo odkrycia romanskich kosciotéw §w. Mikolaja oraz najstar-
szej, trzynastowiecznej, czesci sasiedniego klasztoru dominikanéw, dla his-
torykow pozostaje sprawa bezsporna, ze to ko§ciél grodowy, a nie siegajacy
swoimi poczatkami schytku XII w. kosciot §w. Mikotaja, byl najstarszg swig-
tynig Gdanska. Celem niniejszego artykutu jest skonfrontowanie wiedzy
na temat koSciola grodowego, opartej na zrodiach pisanych, z zabytkami,
jakie sie po nim zachowaly, badZ sg z nim utozsamiane?. Dlatego tez zde-
cydowalem sie na podzial tekstu na dwie czesci: pierwsza, bedaca opisem
historii koSciola grodowego oraz druga, bedaca proba weryfikacji zabytkow
z nim zwigzanych. Winien w tym miejscu jestem wyjasnienie, ze zapropono-
wana przeze mnie kolejno$¢ wynika wlasnie z problematycznoSci interpre-
tacji zabytkéw zwigzanych z koSciolem, prezentowany artykut jest zatem
réwniez glosem w dyskusji na temat romanskich reliktéw w Gdansku.

Na wstepie musze odnies¢ sie rowniez do kwestii interpretacji dwoch
dokumentéw, w oparciu o ktéore Erich Keyser i Kazimierz Jasinski
opierali swoje koncepcje lokalizacji gdanskich koscioléw we wczesnym

! M. Szyszka, O reliktach pierwszego kosciota sw. Mikotaja w Gdarnsku, w: Kaci,
Swiect, templariusze. SDS nr 14, 2008, s. 437-455.

2 W artykule nie poruszam zagadnien zwigzanych z zasiegiem przestrzennym
miasta oraz nie odnosze sie do sporu miedzy zwolennikami pogladéw E. Keysera o loka-
¢ji niemieckiego miasta w XIII w. na terenie dzisiejszego Gtéwnego Miasta, a jego prze-
ciwnikami. Ostatnio przeglad tej dyskusji zamiescil B. Sliwinski, Pomorze Wschodnie
w okresie rzqdow Wiadystawa Lokietka w latach 1306-1309, Gdanhsk 2003, s. 166-201.
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éredniowieczu. Mam tu na mygli epitafium ksiecia Swietopetka, wchodza-
ce w sklad Tabula prima Fundatorum, a odnoszace sie do uroczystosci za-
Tobnych z 1266 r.3, oraz listu Méciwoja II do margrabiéw brandenburskich
z poczatku 1271 r.* Oba zrddla zostaly wielokrotnie przeanalizowane przez
K. Jasinskiego, ktory juz w 1974 r., obalajac wczes$niejszg interpretacje
E. Keysera, sformutowal koncepcje w my§l ktérej w Gdansku istniaty je-
dynie trzy koscioly (grodowy, §w. Mikolaja i $w. Katarzyny). Nie ma zatem
sensu powtarza¢ calej argumentacji przemawiajacej za powyzsza koncep-
cja. Podstawg krytyki K. Jasinskiego bylo wskazanie, ze po pierwsze, trzy-
nastowieczne Zrodla wspominajg jedynie o trzech koSciolach gdanskich,
po drugie, poglad o trzynastowiecznej genezie koSciota Najswietszej Panny
Marii na Gtéwnym MieScie, w §wietle badan zrédlowych, a nawet archeolo-
gicznych, jest falszywy, wreszcie, ze koéciol grodowy musial istnie¢ nie jako
kaplica grodowa, ale przynajmniej od poczatku XIII w. jako siedziba grupy
kanonikoéw. Jesli zatem list M$ciwoja II jest, a dotad nie budzi to zastrzezen,
zrodlem poswiadczajacym istnienie kosciotéw gdanskich to, za K. Jasin-
skim, interpretowac nalezy je nastepujaco: kosciolem grodowym (ecclesia
urbis) jest ten pod wezwaniem Bozej Rodzicielki (sanctae Dei genetricis
Mariae), koSciolem braci (ecclesia fratrum) — koéciél §w. Mikolaja (sancti
Nicolai), kosciolem mieszczan (ecclesia burgensium) kosciél éw. Katarzy-
ny (sanctae Katharinae)>. W pelni stanowisko K. Jasinskiego co do loka-
lizacji kocioléw zaakceptowali Jozef Spors® i Blazej Sliwinski’, natomiast

3MPH, t. VI, s. 354-355: Urbis in ecclesiam Gdanensis fertur honeste | Presby-
terique canunt missae solennia maeste |/ Fertur et ad fratrem, qui magnopere vene-
rantur | Corpus, ubi missae devotae concelebrantur | Hinc ad Burgenses preducitur
ac in eorum | Ecclesia missas canit ordo presbyterorum.

4P, nr 250: Quapropter ad conditationem verborum fidelis militis nostri domini
Lud. in nostrum retributionem omnimodam, de qua totaliter cofidimus et spera-
mus, domination vestre Gedanensem civitatem et castrum eiusdem loci vobis in
proprietatem offerimus atque terram, unde sancte Katharine matrone loci prenotati
ac sancte dei genetrici Marie sanctoque Nicolao cum omnibus sanctis bene veniatis
et nostro domino Jhesu Christo et precipue nobis et maxime burgensibus Theutho-
nicis fidelibus sepedicte civitatis Gedanensis, Prutenis quoque et nostris quibus-
dam specialiter fidelibus Pomeranis.

5 K. Jasinski, List Msciowoja II do margrabiow brandenburskich. Uwagi pole-
miczne i postulaty badawcze, w: Pomorze Stowianiskie i jego sqsiedzi w X-XV w.,
pod red. J. Hauzinskiego, Gdansk 1995, s. 38-43.

6 J. Spors, Lokalizacja miasta lokacyjnego na prawie lubeckim w Gdansku
w II potowie XIII i poczgtkach XIV w., RG, t. 42, 1982, z. 1, s. 31. Dla J. Sporsa
kosciolem mieszczan jest koSciél w. Katarzyny, lezacy najblizej traktu do opac-
twa cysterséw w Oliwie.

7 B. Sliwinski, Pomorze Wschodnie, s. 186.
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odrzucit m.in. Heinz Lingenberg, polemice z ktérym K. Jasinski poswiecil
obszerny, dwuczeSciowy artykut w 1985 r.8 Warto przy tym zwrécié uwa-
ge, ze droga konduktu z cialem Swietopelka z grodu, poprzez koscioty §w.
Mikolaja i éw. Katarzyny, ktorych istnienie w polowie XIII w. nie zostalo
przez nikogo podwazone, logicznie zmierza ku Oliwie. W przeciwienstwie
do ekwilibrystyki wywodu E. Keysera, dla ktorego fakt, ze ostatni z ko-
Sciolow zalobnych (tj. wg niego kosciét NMP w miejscu dzisiejszej go-
tyckiej §wigtyni na Glownym MieScie) jest najdalej polozonym wzgledem
Oliwy miejscem w aglomeracji gdanskiej, nie jest zadnym problemem?®.
Jesli zestawimy te fakty z wynikami badan archeologicznych, ktére prze-
czg lokalizacji osadnictwa miejskiego na obszarze p6zniejszego Glownego
Miasta w XIII w.!°, musimy przyznac, ze kos$ciél Bozej Rodzicielki byt
zarazem koSciolem grodowym.

Dzieje koSciota grodowego

Nie ulega watpliwosci, ze kosciél grodowy byl jednocze$nie najstar-
szym kosciolem gdanskim!!, a jego powstanie musialo wigzaé sie z po-
wstaniem na Pomorzu Wschodnim sieci parafialnej. Wiaze sie to zatem
z podbojem Pomorza przez Bolestawa Krzywoustego w 1116 r., a nastep-
nie legacja papieska Idziego miedzy majem 1123 a majem 1124, ktory
ustanowil na Kujawach dwa (jak sadzi cze$¢ badaczy) nowe biskupstwa,
we Wloclawku (wydzielona z diecezji ptockiej) i efemeryczne biskupstwo
w Kruszwicy (wydzielone z diecezji gnieznienskiej). Gerard Labuda po-
dejrzewal, ze w okresie sprzed misji §w. Ottona z Bambergu na Pomorzu
Zachodnim, Gdansk podporzadkowany byt Kruszwicy, a dopiero p6zniej,

8 K. Jasinski, Chronologia kosciotow gdarnskich w XII i XIII wieku. Uwagi
metodyczne, ZH, t. 50, 1985, z. 1, s. 55-77 (dalej cyt.: Chronologia 1)1 z. 2, s. 69-89
(dalej cyt.: Chronologia 2). Polemika z pracg H. Lingenberga, Die Anfinge des
Klosters Oliva und die Entstehung der deutschen Stadt Danzig, Stuttgart 1982.

® E. Keyser, Die Baugeschichte der Stadt Danzig, K6ln-Wien 1972, s. 88-89
(tlumaczenie epitafium Swietopetka i préba interpretacji).

10 H. Paner, Archeologia gdanska w latach 1988-2005, w: Archeologia Gdan-
ska, t. 1, pod red. tegoz (dalej cyt.: AG), Gdansk 2006, s. 64-65. Potwierdzona
zostala jednoczeénie zabudowa tego obszaru na przelomie XIII i XIV w.

11 K. Jasinski, Z problematyki trzynastowiecznego Gdanska. Koscioly Gdaniskie,
ZH, t. 39, 1974, z. 3, s. 46; tenze, Chronologia 1, s. 63; tenze, Gdanska grupa
kanonicka - karta z dziejow organizacji koscielnej sredniowiecznego Gdanska,
w: Gdansk sredniowieczny w swietle najnowszych badarn archeologicznych i histo-
rycznych, pod red. H. Panera, Gdansk 1998, s. 72-73.
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po upadku efemerycznego nadgoplanskiego biskupstwa, Wioclawkowi.
Jednak Jan Powierski, B. Sliwiniski i Klemens Burski wykazali, ze w ob-
liczu braku zZrédlowych przekazéw o zmianach granic miedzy diecezjg
wloclawska i kruszwicka w I pol. XII w. podzial terytorialny byl okreslo-
ny, a Gdansk zgodnie z wymowa bulli protekcyjnej papieza Eugeniusza 111
z 1148 r., byl od poczatku podporzadkowany Wioctawkowi!?. Lata dwudzie-
ste XII w. sg zatem nie tylko okresem rozbudowy grodu gdanskiego, ale
réwniez poczatkiem powstawania sieci parafialnej na Pomorzu Wschod-
nim, w sktad ktorej wchodzil z pewnoscig i Gdansk. K. Jasinski zwracat
przy tym uwage, ze sie¢ parafialna na Pomorzu Wschodnim w pelni rozwi-
nela sie dopiero w XIII w.!%, byl wiec to proces trwajacy kilkadziesiat lat.
Wydaje sie by¢ pewne, ze koSciél grodowy nie mégl powstaé wezeéniej,
niz w II éwierci XII w., zapewne przed 1148 r., kiedy wzmiankowany jest
grod gdanski (castrum Kdanzc in Pomerania) w bulli Eugeniusza I11*. Dla
przyblizenia daty powstania koSciola istotne sg wyniki najnowszych badan
archeologicznych z obszaru gdanskiego Zamczyska, ktére w ogodle wyklu-
czajg istnienie grodu gdanskiego na tym terenie w I pol. XI w.?® Oznacza to,
ze proby powigzania powstania najstarszego kosciola w Gdansku z misjg
chrystianizacyjng $éw. Wojciecha, m.in. przez A. Zbierskiego'é, ktory doszu-
kiwat sie poczatkow obiektow sakralnych z X w., czy przez Wolfganga Deu-
reral’, sg pozbawione podstaw.

Dla przyblizenia genezy kosciola na gdanskim grodzie, kluczowe jest
tu skrotowe omowienie pojecia kosciola grodowego. Najwcze$niejszymi
budowlami na ziemiach polskich, czesto jeszcze przedromanskimi, byly
palatia sprzezone z kaplica budowane w gtéwnych grodach panstwa Pia-
stow oraz katedry. Uwaza sie, ze za Mieszka II obiekty sakralne zaczely

12 J. Powierski, B. Sliwinski, K. Burski, Studia z dziejow Pomorza w XII wieku,
Stupsk 1993, s. 46-47.

13 K. Jasinski, Chronologia 1, s. 62.

“Pnr2.

15 B. Koscinski, H. Paner, Nowe wyniki datowania grodu gdariskiego — stanowisko
1 (wyk. I-V), w: XIV Sesja Pomorzoznawcza, t. 2: Od wczesnego sredniowiecza do cza-
sow nowozytnych, pod red. H. Panera i M. Fudzinskiego, Gdansk 2005, s. 11-48.

16 A. Zbierski, W sprawie kolegiaty na grodzie gdarniskim w XI-XIII w., RG, t. 28,
1970, s. 262.

1" W. Deurer, Gdansk i jego koscioly. Dokumentacja 56 istniejgcych i nieist-
niejgcych kosciotow Gdariska, Torun-Bydgoszcz-Inowroclaw 2003, s. 501. Autor
popelnia przy tym blad, zamieniajac date powstania kosciola murowanego z suge-
rowanego przez A. Zbierskiego 1124 r., na 1024 r., a wiec schylek panowania Bole-
stawa Chrobrego. Jest to oczywista pomylka wystepujaca jednak réwniez we wcze-
$niejszym niemieckim wydaniu.
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pojawiac sie rowniez w mniejszych grodach jak np. w Kaldusie!®. W ciggu
XI w. uksztaltowalo sie pojecie koSciota grodowego — lokowany w danej
siedzibie wladzy feudalnej, byl sercem parafii obejmujacej nie tylko grod,
ale ijego okolice. Jego budowa byla znakiem prestizu, a sam ko§ciot czesto
mogl pelnié funkcje obronne, czego dobrym przykladem jest §wigtynia
w Prandocinie, nad ktorej zachodnig absyda goruje o§mioboczna wieza
obronna'®. KoScioly takie, wznoszone na obszarze Polski od konca XI w.,
w siedzibach kasztelanskich i moznowladczych — np. Cieszynie, Strze-
linie, Inowlodzu, Prandocinie czy Brzeznicy — byly przewaznie budow-
lami jednonawowymi, czasem, szczegélnie w poczatkowym okresie ich
wznoszenia, rotundami; praktycznie zawsze, z uwagi na swojg funkgje,
wyposazone byly w empore zachodniag, przeznaczong dla feudala. Czasem
zreszta empora zachodnia mogta rowniez pelnié, jak w przypadku koscio-
la grodowego w Wysocicach z poczatku XIII w., funkcje osobnej prywatnej
kaplicy. Program architektoniczny koscioléw grodowych zalezal glownie
od majetnosci fundatora. Najwiecej z nich powstalo, wedlug Zbigniewa
Swiechowskiego, w poczatkach XIII w., a wiec w okresie apogeum roz-
bicia dzielnicowego w Polsce, co jednak w wiekszosci przypadkéow doty-
czyto budowli niewielkich?. Co sie tyczy Gdanska, to z tej prostej racji,
ze nie odkryto jak dotad fundamentéw kosciota grodowego, nie sposob
mowié¢ na temat jego programu przestrzennego, ani tego, czy mogt byc
pierwotnie drewniany. Przeslankg za jego niewielkimi gabarytami jest
status 6wczesnego grodu gdanskiego, ktory wraz ze $miercig Boleslawa
Krzywoustego wszedl w sklad dzielnicy senioralnej, a namiestnicy po-
morscy, przynajmniej poczatkowo, mimo do§¢ duzych, jak twierdzi B. Sli-
winski, prerogatyw wynikajacych z odlegloSci dzielacej ich od seniora,
byli jedynie ksigzecymi urzednikami, z czasem dopiero majacymi aspi-
rowaé do godnoSci ksigzecych?!. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze powstale

18 Z. Buko, Archeologia Polski wczesnosredniowiecznej. Odkrycia — hipotezy
— interpretacje, Warszawa 2006, s. 283-285.

19 7. Swiechowski, Architektura romanska w Polsce, Warszawa 2000, s. 201-203.
Koéci6ét w Prandocinie powstat na poczatku XII w.

20 7. Swiechowski, Sztuka romanska w Polsce, Warszawa 1982, s. 31; tenze,
Architektura romaniska, s. 25. Wiekszos¢ zachowanych obiektéw romanskich
w Polsce pochodzi wtasnie z I polowy XIII w., gtéwnie z uwagi na popularyzacje
budownictwa kamiennego, co z kolei wiagza¢ nalezaloby ze stopniowym tworze-
niem sie monarchii stanowej i innego, korzystniejszego niz w okresie monarchii
patrymonialnej, uposazenia tworzacego sie stanu - rycerstwa, ktory sta¢ bylo te-
raz na takie inwestycje.

21 J. Powierski, B. Sliwinski, K. Burski, op. cit., s. 149-153. Na podstawie bulli
papieza Eugeniusza III z 1148 r. Gdansk uznawany jest przez autoréw jedynie
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mniej wiecej w tym samym czasie co gdanski kosciét grodowy, w okoli-
cach polowy XII w., kolegiaty — §w. Pawla w Kaliszu fundowana przez
Mieszka Starego?? i §w. Trojcy w WiSlicy fundowana przez Henryka
Sandomierskiego? — byly koéciotami salowymi, z wieza i empora za-
chodnia. Jedynie w WiSlicy powstala Swigtynia z krypta pod prezbite-
rium wsparta na czterech slupach. Trudno przypuszczaé, by kosciét
na gdanskim grodzie moégt by¢ wiekszy.

Problem wezwania koS§ciota grodowego wynika z przyjecia prawidlo-
wej interpretacji wspomnianych na poczatku zrédet — epitafium Swie-
topetka i listu Msciwoja II do margrabiow z 1271 r. Obecnie historycy
generalnie przyjmuja opinie K. Jasinskiego, ze nosil on wezwanie Panny
Marii?*. Nie ma sensu przybliza¢ w tym miejscu calej dyskusji o mozliwe
wezwania tego koSciola; jest oczywistym, ze wezwania Panny Marii nie
uznawali ci, ktérzy dopatrywali sie lokalizacji ko$ciola w miejscu p6zniej-
szej gotyckiej $wigtyni Wniebowziecia NajS§wietszej Marii Panny — m.in.
E. Keyser czy A. Zbierski.

Prawdopodobnie jeszcze przed pojawieniem sie przy nim grupy kano-
nickiej, ktora musiala zostaé sprowadzona w I éwierci XIII w., za pano-
wania Méciwoja I badz Swietopetka®, powstal, w czwartej éwierci XII w.
kosciot éw. Mikolaja, bedacy najprawdopodobniej fundacja ksiazeca dla
osady targowej. Swiatynia ta, o czym $wiadczy wspomniany dokument
z 1227 r., byla koSciotem filialnym parafii przy kosciele grodowym — wynika
to z faktu obstugiwania go wlasnie przez kapelana ksigzecego Wilhelma?S.
Dopiero w okresie pézniejszym, wraz z lokacjg miasta lubeckiego, powstal
trzeci z gdanskich kosciotow?” — §w. Katarzyny Aleksandryjskiej. Argu-
mentem za takg kolejnoScia sa nie tylko wyniki dotychczasowych badan
archeologicznych na terenie Gdanska, ale rowniez fakt, ze pélnocno-nie-
mieckie koScioly pod wezwaniem $w. Katarzyny, co stwierdzal m.in.,

za oérodek administracji terytorialnej, nie za$§ podlegle ksiestwo, wchodzace
w sklad dzielnicy senioralnej Boleslawa Kedzierzawego. Autorzy zwracaja tez
uwage na zwiekszone kompetencje namiestnika gdanskiego, w skutek odleglosci
dzielacej go od seniora.

2 A. Buko, op. cit., s. 220-224. Autor podaje potowe XII w. jako czas powstania
kolegiaty, tymczasem Z. Swiechowski obstaje przy ostatniej ¢wierci XII w. (Archi-
tektura romariska, s. 86-87).

23 7.. Swiechowski, Architektura romanska, s. 282-284.

2 K. Jasifiski, Chronologia 1, s. 71; tenze, Chronologia 2, s. 83; tenze, Gdariska
grupa kanonicka, s. 80; B. Sliwinski, Pomorze Wschodnie, s. 160.

2 K. Jasinski, Z problematyki, s. 42-43; tenze, Gdariska grupa kanonicka, s. 74.

26 P nr 34; K. Jasinski, Z problematyki, s. 47.

21 K. Jasinski, Z problematyki, s. 48-51; tenze, Chronologia 2, s. 69-81.
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jednocze$nie catkowicie nie przywiazujac do tego wagi E. Keyser, powstawaé
zaczely dopiero w latach dwudziestych XIII w.2® Nadanie wezwania $w. Ka-
tarzyny, ktére mozna do$¢ precyzyjnie umiejscowi¢c w chronologii dzieki
panujacej nad Baltykiem w I polowie XIII w. swoistej modzie na wzywanie
tej Swietej, Swietnie wigze sie z dwoma faktami determinujgcymi koniecz-
no$¢ wzniesienia nowego kosciola w sasiedztwie §w. Mikolaja. Pierwszym
z nich bylo przekazanie starej Swigtyni obslugujacej duszpastersko ten re-
jon zespolu osadniczego Gdanska — koSciola $éw. Mikotaja — prawdopodob-
nie zniszczonej czesciowo przez Prusow w 1226 r.°, dominikanom; drugim
za$ majgca nastgpi¢ w kolejnych latach lokacja miasta samorzadowego®.
Pobiezne badania architektoniczne w kosciele §w. Katarzyny nie daly za-
dowalajacych rezultatow jesli chodzi o odkrycie trzynastowiecznych §ladow
Swigtyni. Sklonily nawet J. Stankiewicza do stwierdzenia w 1967 r., Ze nie
zachowaly sie w dzisiejszych murach §w. Katarzyny partie starsze niz z po-
lowy XIV w.3! Tak czy inaczej wydaje sie pewnym, ze kosciol §w. Katarzyny
powstal nie wezeéniej niz w latach dwudziestych XIIT w.

K. Jazdzewski w 1958 r. staral sie zweryfikowaé przekazywana
za Meisnerem i E. Keyserem? informacje, jakoby okolo 1239/1240 r. Swie-
topetk wznidst koscié6t NMP, w intencji swojej matki Swinislawy. W §wie-
tle badan nad gdanska organizacjg koScielng informacje o budowie nowe-
go obiektu uzna¢ nalezy za niewiarygodng, poniewaz murowany kosciol
romanski istnie¢ musial co najmniej od II potowy XII w. Inna sprawa,

28 E. Keyser, Neue Forschungen iiber Entstehung der Stadt Danzig, ZWG,
H. 75, 1939, s. 79. Koécioly pod wezwaniem $§w. Katarzyny Aleksandryjskiej byly
budowane dopiero w XIII w. W Lubece (1225) i Rostoku byly to koScioty zakonu
franciszkanow, w Magdeburgu i Brandenburgu byly to koscioly farne — wszystkie
one powstaly w 2 dekadzie XIII w. Sam E. Keyser uznawal jednak te fakty za malo
znaczgce, obstajac przy twierdzeniu, przyjetym m.in. od Meisnera, ze najstarszym
ko$ciolem na terenie Gdanska jest wlasnie ten §w. Katarzyny, ktéry powsta¢ mial
jakoby za panowania Subislawa nieco przed 1190 r. (Neue Forschungen, s. 86).
W pézniejszej pracy (Baugeschichte, s. 65-66) staral sie cofnaé poczatki spopulary-
zowania wezwania §w. Katarzyny na koniec XII w.

29 B. Mozejko, D. Kaczor, B. Sliwinski, Zarys dziejow klasztoru dominikariskie-
go w Gdansku, w: AG, t. 1, s. 143.

30 B. Sliwinski, Pomorze Wschodnie, s. 190-191. Obecnie wiekszos¢ historykow
sklania sie odrzucaé¢ proponowang przez E. Rozenkranza lokacje miasta miedzy
1257 a 1263 r. uznajac, ze samorzad istnie¢ musial juz w polowie lat dwudziestych
XIIT w., co jednak nie musialo oznaczaé jeszcze pelnej lokacji.

31 J. Stankiewicz, Die Probleme der ersten Kirchenanlagen in Gdansk, Acta Vis-
byensia, t. 3, 1969, s. 233.

32 E. Keyser, Neue Forschungen, s. 85; tenze, Baugeschichte, s. 93-94. W przeci-
wienistwie do K. Jasiniskiego, E. Keyser generalnie uznawal prace Meisnera za wia-

rygodna.
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ze Meisner uwazal, ze informacja odnosi sie do poczatkéw gotyckiego
koéSciota Wniebowziecia NMP, ktérego wyznanie miato wiasnie pochodzié¢
od imienia Swinistawy — Marii. Imie Marii w ogdle nie jest poSwiadczone
zrodlowo i m.in. z tego powodu K. Jasinski juz w 1974 r. uznatl informacje
o koéciele mariackim za malo wiarygodng?®. Sam K. Jazdzewski nie byt
az tak stanowczy i sugerowal, ze chodzi¢ moglo o przebudowe skromnego
koéciola grodowego na wiekszy obiekt?. Nie jest zatem wykluczone, ze w ko-
Sciele grodowym, dzieki zapisowi testamentowemu Swinistawy, badz dzie-
ki hojnosci samego Swietopetka, podjeto jakie$ — niemozliwe do okreslenia
wskutek niezachowania sie budynku samego kosciota — prace budowlane.
Byloby to o tyle zasadne, ze Swinislawa, jako zona od okoto 1190 r. na-
miestnika pomorskiego M§ciwoja I (zm. 1220)%°, musiata by¢ od poczatku
Swiadkiem instalacji grupy kanoniczej w Gdansku. Z drugiej strony, co wi-
doczne bedzie przy okazji przeprowadzonej przeze mnie analizy materiatu
budowlanego utozsamianego z koSciotem grodowym, nie ma zachowanych
zadnych materialnych §ladow tak péznej akcji budowlanej — wszystkie za-
chowane zabytki majg rodow6d wczesniejszy.

Gdansk od lat siedemdziesigtych XIII w. byl zaledwie jedng ze stolic
panstwa Méciwoja II, ktéry czesto przebywal takze w Swieciu i Stupsku.
Ostatni raz grupa kanonicka wzmiankowana jest w 1277 r., przy czym za-
stanawiajaca jest kolejno§é wymienianych wowczas w testacji kaptanow,
poniewaz proboszcz kosciola §w. Katarzyny jest wymieniony wérod kape-
lanéw ksigzecym za kanonikiem Hermanem?®, a przed jeszcze trzema du-
chownymi, co jednak nie §wiadczy o tym, ze wszyscy oni nalezeli do kapitu-
Iy grodowej*’. Jest raczej nieprawdopodobne, zeby proboszcz §w. Katarzyny
wchodzil jednoczesnie w sklad grupy kanonickiej. Wprawdzie znamy przy-
padek Wilhelma przed 1227 r., wtedy jednak kosciot §w. Mikolaja byt tylko

3 K. Jasinski, Z problematyki, s. 61-63. Osobng kwestig bylo laczenie budo-
wy tego kosciola z domniemang obecnoécig na Pomorzu legata Wilhelma z Mo-
deny w 1239 r., pdézniejsze ustalenia K. Jasiniskiego poskutkowaly przesunieciem
daty jego obecnosci w Gdansku i konsekrowania ottarzy w kosciele dominikanéw
na 1235 r. (zob. B. Mozejko, D. Kaczor, B. Sliwinski, op. cit., s. 146-147).

3 K. Jazdzewski, Gdansk X-XIII w. na tle Pomorza wczesnosredniowiecznego,
w: Pomorze sredniowieczne, pod red. G. Labudy, Warszawa 1958, s. 111-112.

3 B. Sliwinski, Poczet ksigzqt gdanskich. Dynastia Sobiestawowicow XII-XIIT w.,
Gdansk 1997, s. 25. Swinislawa zmarla najprawdopodobniej 4 IX 1240 r.

% K. Jasifiski wysunal w 1974 r. watpliwos¢ czy jest on kanonikiem gdanskim
(Z problematyki, s. 44, przyp. 48), laczac go raczej ze Swieciem. Watpliwosci takich
nie mial B. Sliwinski (Herman, SBPN, t. I1, s. 192).

3T P, nr 287 1 288: Hermannus, Luderus, Jacobus, Andreas, Gotfridus capellani
curie nostre.
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kosciotem filialnym i Wilhelm zostal niejako do niego tylko oddelegowany.
Tak czy inaczej w koncu lat siedemdziesigtych XIII w. doszto do wyraznego
przesuniecia sie serca gdanskiej aglomeracji z grodu, w ktérym juz tylko
czasowo bawil ksigze, do rozwijajacego sie miasta samorzadowego. Utrata
realnego wplywu kanonikéw grodowych na dwor ksigzecy, objawiajaca sie
w zniknieciu ich z dokumentéw pomorskich, spowodowala, ze sam koSciot
w tym okresie stawal sie zaledwie jednym z dwéch kosciotéw parafialnych
Gdanska. Na dodatek pozbawionym takiego Zrédia dochodéw, jak opieka
duszpasterska nad miastem kupieckim. Trudno przypuszczac, by w koncu
XIIT w. w koSciele grodowym prowadzone byly jakiekolwiek wieksze inwe-
stycje. Z tych powodow sugestia K. Jasinskiego, jakoby przewaga tego koScio-
Ia nad §w. Katarzyna po 1277 r. i $mierci kanonika Hermana rzeczywiScie
sie utrzymywalta®, brzmi malo prawdopodobnie. Wymienienie ostatniego
znanego kanonika grodowego przed proboszczem Luderem w dokumencie
z 1277 r. wynikalo za$ gléwnie z godnoéci i starszenstwa tego pierwszego,
nie z panujgcych wéwczas stosunkéw w gdanskiej aglomeracji®.

Ostatnie dziesieciolecia istnienia kosciota Marii Panny na gdanskim
grodzie sg rownie niejasne, jak jego poczatek. Praktycznie nie znamy
w tym okresie duchownych zwigzanych z koSciolem grodowym, ponie-
waz ich identyfikacja budzi trudnosci. Za K. Jasinskim nalezy wspomnie¢
kanonika wloctawskiego Guntera, ktory posiadal prebende w Gdansku*
za panowania Wladystawa Lokietka, a moze i p6zniej. Nasuwa to ana-
logie do Wistawa, kanonika kaminskiego w okresie schylkowych lat zy-
cia MSciwoja II, rowniez posiadajacego w Gdansku probostwo. Czy obaj
byli duchownymi grodowymi stwierdzi¢ z calag pewnos$cia nie sposéb. Dla
Agnieszki Gut nie ulega watpliwoSci, ze Wistaw byl proboszczem §w. Ka-
tarzyny, te bowiem funkcje laczy z okresleniem ,pleban gdanski”. Jest

3 K. Jasinski, Gdanska grupa kanonicka, s. 75.

3 Jednoczesnie jednak chciatbym podkresli¢, ze w uzyte w liScie z 1271 r. okresle-
nie matrona loci w odniesieniu do §w. Katarzyny nie moze oznaczaé, ze w okresie rza-
dow ksiecia Warcislawa 11, ko§ciél grodowy nie stal najwyzej w hierarchii gdanskich
Swigtyn. Wzmianka ta, blednie interpretowana przez E. Keysera i A. Zbierskiego, kt6-
rzy na jej podstawie przyznawali pierwszenstwo koSciolowi $éw. Katarzyny, byla jedy-
nie zabiegiem taktycznym, majacym podkresli¢, ze to wlaénie mieszczanie niemieccy
stanowig w tym czasie sojusznikéw Msciwoja II w jego wojnie z bratem. Poza tym
wzmianka odnosila sie do patronki niedoprecyzowanego miejsca, ktéorym domyslnie
mogtlo by¢ tylko miasto samorzadowe, nie za$ caly zespdl osadniczy Gdanska, w kté-
rym, w owym okresie, nadal funkcjonowata kapitula kanonicka przy Marii Pannie.

4 K. Jasinski, Z problematyki, s. 45.

* A. Gut, Urzqd kanclerza za panowania ksiecia wschodniopomorskiego Msciwo-
Jjall (1266-1294), SZ, t. 51, 2003, s. 58.
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to rzeczywiScie prawdopodobne, jednak trzeba tez pamietac, ze za zwiaz-
kiem Wislawa z ko§ciolem grodowym, a nie ko§ciolem $w. Katarzyny, prze-
mawia fakt, ze jako pleban w Gdansku wymieniany jest w 1289 r., a wiec
trzy lata przed ostatnim wzmiankowaniem proboszcza gdanskiego Lude-
ra*?, zwigzanego z kosciotem §w. Katarzyny (o ile jest tozsamym z Lude-
rem kanclerzem Mséciwoja II). Za Gunterem natomiast przemawia przede
wszystkim analogia i hipoteza K. Jasinskiego, ze prebendami pomorskimi
obdzielal Lokietek swoich kujawskich wspolpracownikow?,

Gréd prawdopodobnie nie ucierpial podczas wydarzen 1308 r., w przeci-
wienstwie do miasta, ktére zostalo zniszczone*. Kosciél grodowy przetrwat
i byl uzytkowany przez Krzyzakow jeszcze co najmniej kilkanascie lat, do-
poki nie podjeli oni decyzji o zburzeniu grodu i wzniesieniu w jego miej-
scu zamku, co wigzaé sie musialo z rozbiérka koSciola. Ostatnia wzmian-
ka §wiadczaca o istnieniu tej §wigtyni pochodzi z okoto 1326 r., kiedy wy-
mienione sg wysokoS§ci §wietopietrza uiszczonego kolektorom papieskim
przez obydwu gdanskich plebanéw — duchowny z grodu Henryk miat uiSci¢
12 szkojcow, pleban $w. Katarzyny zaledwie 3,5 szkojca?®. Stanowito to we-
dltug K. Jasinskiego dowdd, ze oba koScioly pelnity wowczas funkcje para-
fialne. Warto przy tym zauwazy¢, ze trzy i p6t krotna réznica we wplatach
Swiadczyla o zubozeniu parafii §w. Katarzyny, na terenie ktérej nie odrodzi-
Ia sie juz gmina miejska. Nie sposob ustali¢ czy tereny na poludnie od wla-
snosci dominikanskiej w latach dwudziestych i trzydziestych XIV w. nale-
zaly do parafii grodowej. Jesli jednak zamek zaczeto wznosi¢ w koncu lat
trzydziestych XIV w., a w 1343 r. polozono kamien wegielny pod §wiagtynie
NMP na Gl6wnym MieScie, to mozemy moéwié o sukcesji tradycji pierwszego
gdanskiego koSciola farnego. Kosciot grodowy stal sie za$ zapewne zrédiem
materialu budowlanego, czego dowodem sg zachowane do dzi§ zabytki.

Zabytki zwigzane z koSciotem grodowym
K. Jasinski uznal w 1974 r., ze nie istniejg materialne §lady pozwa-

lajace powiedzie¢ cokolwiek na temat wielkosci koSciota grodowego?s,
mimo ze znane mu juz byly odkrycia archeologiczne. Jest to poglad nie

2 P nr 449, 450, 461, 486; B. Sliwinski, Urzednicy Pomorza Wschodniego,
s. 26-27. P, nr 486 jest falsyfikatem.

43 K. Jasinski, Chronologia 1, s. 67.

44 B. Sliwinski, Pomorze Wschodnie, s. 486-4817.

4 K. Jasinski, Chronologia 1, s. 68.

4 K. Jasinski, Z problematyki, s. 45.
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Lokalizacja zabytkow zwiazanych z kosciolem grodowym i stanowisk archeologicznych,
na ktorych stwierdzono wystgpowanie warstw wezesnosredniowiecznych (oprac. P. Samol)

Objasnienia:
wspolezesna siatka odnaleziony romanski kosciol sw. Mikolaja (I111)
ulic i XIlI-wieczny zespot klasztorny dominikanow

stanowiska z warstwami wezesnosredniowiecznymi,

miejsce odnlezienia: G — glowicy
budzace watpliwosci (prawdopodbne)

P - plytek ceramicznych

miejsca odnalezienia baz kolumn stanowiska z warstwami wezesnosredniowiecznymi,
poznoromarskich nie budzace watpliwosci (pewne)
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do konca stuszny - z jednej bowiem strony archeolodzy nie znalezli fun-
damentow koSciola grodowego, jak to mialo miejsce chociazby w wypad-
ku koSciota §w. Mikolaja, z drugiej jednak istniejg w Gdansku elementy
budowlane pochodzace z kosciota romanskiego innego niz wspomniany
kosci6t §w. Mikotaja. Probe ustosunkowania sie do tego materiatu podjat
dopiero w 2003 r. B. Sliwiriski, ktéry w dosé lapidarny sposéb odniést sie
do przypisywanych przez niego kosciolowi artefaktéow — ,kilku granito-
wych baz” oraz glowicy znalezionej we wtornym zlozu na rogu ul. Piwnej
i Tkackiej*’. Moim zdaniem, sprawa pozostalo§ci po koSciele grodowym
wymaga jednak szerszego omoéwienia — interpretacja przedkrzyzackie-
go materialu budowlanego w Gdansku jest ciagle elementem dyskus;ji.
Uporzadkowanie dotychczasowych gloséw w dyskusji, wlasna analiza
i inwentaryzacja pokaza, ze mozna z tego materialu wyczyta¢ wiecej niz
w dotychczasowych publikacjach czyniono.

Krytyke ustalen i opis poszczegélnych zabytkéw prowadze w ujeciu
rzeczowym, zaczynajac od zachowanych elementéw kamieniarki (bazy
i kapitel), ceramiki i cmentarzyska grodowego. Istotnym elementem,
obok tekstu, wspomnianych wyzej analiz sg ilustracje: plan z zaznacze-
niem miejsc odnalezienia zabytkow przypisywanych kosciolowi grodo-
wemu, wykonang inwentaryzacje baz, glowicy romanskiej z przykladem
kolumienki biforium oraz poréwnania plytek ceramicznych, do ktérych
przyréwnuje sie plytke posadzkowa odnaleziong w Gdansku.

Bazy romanskie i kapitel

Wykopaliska archeologiczne na obszarze Zamczyska z lat czterdzie-
stych i pieédziesiatych XX w., jak i majgce miejsce w tym samym czasie od-
krycia architektoniczne na obszarze odbudowywanego Gl6wnego Miasta,
przyniosty mozliwo§é zidentyfikowania az siedmiu zabytkow péznoroman-
skich baz, ktére z wszelkim prawdopodobienstwem uznawane sg obecnie
za elementy budowlane kosciola na gdanskim grodzie*®. Nie sg one jednak
identyczne, mozemy wyréznié dwa typy baz. Do pierwszego z typow (,,A”)

41 B. Sliwinski, Pomorze Wschodnie, s. 159-160. Autor przypisuje znalezisko
archeologom, nie zwazajac, ze J. Stankiewicz byl architektem i prowadzil badania
nad rozwojem przestrzennym Gdanska, wspoélpracujac z archeologami. Odkrycia
w domu dawnego Towarzystwa Przyrodniczego, czy weryfikacji baz pod Zurawiem
iw Dworze Artusa dokonal w ramach prowadzonych przez siebie badan.

4 K. Keyser, Baugeschichte, s. 44-45; Katalog Zabytkow Sztuki. Miasto Gdarnsk,
cz. 1: Gtowne Miasto, pod red. B. Roll (dalej cyt.: KZS), Warszawa 2006, s. XII.
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naleza baza z Dworu Artusa®, dwie bazy spod stupéw Zurawia®, baza z piw-
nic Muzeum Archeologicznego (dawnego domu Towarzystwa Przyrodnicze-
go). Wszystkie one sa wysokimi na 40-45 cm bazami ze szponami, na planie
kwadratu o boku okolo 77-80 cm; ponadto dwie poléwki baz odnalezione
na Zamczysku w 1964 r. maja podobne wymiary, jednakze zachowaly sie
w tak zlym stanie, ze nie sposob stwierdzic¢, czy mialy one pierwotnie szpony.
Mozna ponadto wyrézni¢ drugi typ (,,B”) baz — szerszych (ok. 90-92 cm),
nizszych (ok. 30 cm) i pozbawionych szponéw — jedna z nich zostata odnale-
ziona na Zamczysku wraz z dwiema poléwkami baz opisanymi wyzej, druga
natomiast znajduje sie, jak zaobserwowalem, w piwnicy Muzuemu Archeolo-
gicznego pelniac funkcje kapitelu prostokatnego filara (sic!). Problem klasy-
fikacji tych baz bedzie jeszcze przedmiotem mojej krytyki. Jesli chodzi o po-
chodzenie tych elementéw kamieniarki, to moim zdaniem, J. Stankiewicz
stusznie odrzucil mozliwo$¢ pochodzenia tychze baz z jednego z pozostalych
dwoch ko$ciotéw trzynastowiecznego Gdanska®, tj. z koSciotow §w. Mikotaja
i §w. Katarzyny. Uwazal on, ze obie Swiatynie byly pierwotnie drewniane,
a lokalizacje obiektu sakralnego pod dzisiejszym kosciotem NMP na poczat-
ku lat piecdziesiatych jeszcze odrzucal®?. Wspélcze$nie, dzieki prowadzonym
przez Macieja Szyszke w latach 2003-2006 badaniom archeologicznym pod
gdanska Hala Targowa przy Placu Dominikanskim, wiemy, ze juz w konhcu
XII w. istnial tam ko§ciot romanski®®. Nie podwaza to jednak éwezesnych

4 K. Keyser, Baugeschichte, s. 150-151. Baza pdélnocno-zachodnia jest zrekon-
struowana. Oryginalna roztrzaskana baza znajduje sie w lapidarium od strony
ul. Chlebnickiej. A. Zbierski, Gdarnisk w okresie przybycia dominikandw, w: Do-
minikanie. Gdansk — Polska — Europa. Materialy z konferencji miedzynarodowej
pt.: ,Gdarnskie i Europejskie dziedzictwo. Zakon Dominikancéw w dziejach Gdan-
ska” zorganizowanej przez Klasztor OO. Dominikanow w Gdansku, Instytut His-
torii Uniwersytetu Gdariskiego, Instytut Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego,
z okazji 775-lecia powstania klasztoru sw. Mikolaja w Gdansku (9-10 maja 2002),
pod red. D.A. Dekanskiego, A. Golebnika, M. Grubki, Gdahsk-Pelplin 2003, s. 410
twierdzi, ze wszystkie cztery bazy maja rodowod trzynastowieczny. Historycy ar-
chitektury jak np. J. Stankiewicz twierdza jednak, ze pozostale bazy maja geneze
poéznosredniowieczng, z calg pewnoScia gotycka.

50 KZS, s. 26. Obie bazy spod Zurawia sg zrekonstruowane po wojnie i réznia
sie miedzy soba. Podobnie baza z Dworu Artusa jest rekonstrukcja, a oryginalna
baza znajduje sie w lapidarium z elementami kamieniarki z Dworu Artusa, przy
ul. Chlebnickiej.

51 J. Ciemnotonski, R. Massalski, J. Stankiewicz, Notatki o odkryciach architek-
tonicznych na terenie Gdanska, RG, t. 14, 1955, s. 430.

52 J. Stankiewicz, Romanskie bazy w Gdansku, Z otchlani wiekéw, t. 21, 1952,
z. 3, s. 98; tenze, Gdanskie pseudobazyliki, RG, t. 14, 1955, s. 256-2517.

% Wyniki badan archeologicznych kosciola i préba jego rekonstrukeji zob.
M. Szyszka, Badania ratunkowe w piwnicach Hali Targowej w Gdansku, w: Do-
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Bazy zwigzane z obszarem grodu na Zamczysku w Gdansku (rys. i fot. P. Samol)
Baza typu ,,A" i fragment = . ; -
trzonu kolumny. :

ot

Sala kolumnowa w piwnicach Muzeum Archeologicznego w Gdansku;
biata strzalka — baza romanska ,,A” o boku 80 cm z fragmentem
trzonu (1); czarna strzatka — baza ,,B” identyczna do odnalezionej na
Zamczysku (I1), tu uzyta do zwienczenia filaru.

0 [em] 50

Objasnienia:

I —baza ,,A” oryginalna z trzonem
(w Muzeum Archeologiczym);

Il — baza ,B” oryginalna

(na Zamezysku, ul. Grodzka)

III — baza ,, A" rekonstruowana

(w Dworze Artusa)

IV —baza ,A” oryginalna

(w lapidarium przy Chlebnickiej)
V — pol bazy A" oryginalnej

(na Zamezysku)

VI —pol bazy ,,A” oryginalnej (j.w.)
VII - baza ,,A” rekonstruowana
(pod Zurawiem)

VIII — baza , A" rekonstruowana
(pod Zurawiem)

IX —baza ,B” jako glowica filara
(w Muzeum Archeologicznym)
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Glowica kolumienki romanskiej odnaleziona przy ul. Tkackiej (rys. P. Samol)

cC

Ponizej:
kolumienka biforium empory w Strzelnie
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wnioskow J. Stankiewicza, poniewaz odkryte fundamenty wskazuja,
ze byla to budowla halowa, co wyklucza mozliwo$¢ zwigzku owych sied-
miu baz z ko§ciotem $w. Mikolaja.

W 1951 r. J. Stankiewicz, prowadzac wraz z innymi pracownikami
Wydzialu Architektury Politechniki Gdanskiej badania architektoniczne
zrujnowanych obiektow na obszarze Gléwnego Miasta, odkryl w pod-
ziemiach Muzeum Archeologicznego przy ul. Mariackiej romanska baze
wraz z zachowanym oryginalnym trzonem kolumny®*. Powigzal on swoje
odkrycie z dwoma granitowymi bazami pod drewnianymi stupami Zura-
wia oraz archaiczna w formie bazg jednej z kolumn w Dworze Artusa®.
Wszystkie cztery bazy ze szponami mialy podobne wymiary i te sama p6z-
noromanska forme. Nie ulegalo watpliwosci, ze przynajmniej w wypadku
Dworu Artusa filary zostaly przeniesione z rozebranego w poczatkach
wojny trzynastoletniej zamku krzyzackiego®. J. Stankiewicz zauwazyl
réwniez, ze o ile budowe bramy na koncu ul. Szerokiej rozpoczeto, we-
dlug niego, w 1442 r., to Zakon sabotowatl jej dokonczenie w formie dzwi-
gu portowego i najprawdopodobniej Zuraw ukofczono po 1454 r. Jesli
za§ chodzi o kamienice gotycka przy ul. Mariackiej, stojaca w miejscu
dzisiejszego Muzeum Archeologicznego, to zostala wzniesiona w II po-
lowie XV w.5” Bylo wiec dla niego jasne, ze wszystkie cztery bazy zostaly
pozyskane jako material budowlany wraz z rozbiérka zamku.

Warto wspomnieé o pewnych kontrowersjach zwigzanych ze znalezi-
skiem bazy i trzonu kolumny w piwnicach Domu Towarzystwa Przyrod-
nikow. Najwiekszy wspolczesnie autorytet w dziedzinie polskiej architek-
tury romanskiej Zbigniew Swiechowski wdat sie w latach pieédziesiatych
w spor, niestety niezwykle stabo udokumentowany na kartach znanych

minikanie, s. 485-499; tenze, Romanski kosciol pod wezwaniem swietego Mikotaja
w swietle badan archeologicznych z 2001 i 2003 roku, w: AG, t. 1, s. 105-136; tenze,
O reliktach pierwszego kosciota sw. Mikolaja, s. 437-455.

54 J. Stankiewicz, Romarnskie bazy, s. 98-100.

% Oryginalna baza zostala strzaskana podczas dzialah wojennych w marcu
1945 r. i obecna jest zrekonstruowana, oryginal za$ jest w lapidarium przy $cianie
péinocnej Dworu Artusa od strony ul. Chlebnickiej,

% J. Stankiewicz, Romarnskie bazy, s. 99; B. Sliwinski, Pomorze Wschodnie,
s. 159, ktéry generalnie zgadza sie z ta teza, cho¢ pochodzenie czesci elementow
Dworu Artusa z zamku uwaza za nieudowodniony przekaz tradycji.

57J. Ciemnotonski, R. Massalski, J. Stankiewicz, op. cit., s. 430; KZS, s. 25-26;
dJ. Stankiewicz, Ulica Mariacka, w: KZS, s. 323-324. Data budowy Zurawia jest
ciggle problematyczna. Faktem pozostaje to, ze bazy pod drewniang konstrukcje
dzwigu trafily nie wczes$niej niz w 1454 r., a wiec po rozpoczeciu procesu burzenia
zamku krzyzackiego.
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mi publikacji dotyczacych gdanskich znalezisk®®, z J. Stankiewiczem o in-
terpretacje stylistyczng kolumny z piwnic dzisiejszego Muzeum Arche-
ologicznego. W efekcie J. Stankiewicz w latach p6zniejszych z wiekszag
rezerwa podchodzil do swojego odkrycia, zastrzegajac, ze bazy moga byé
nieco mlodsze niz pierwotnie uwazatl i pochodzi¢ z tzw. okresu przejscio-
wego (miedzy romanszczyzng i gotykiem)®. Datujgc w oparciu o forme
czas ich powstania zblizyl sie J. Stankiewicz do roku 1200%°. By¢ moze
nalezaloby zresztg rozrézni¢ okres powstania baz ze szponami (typ ,,A”),
ktore majg dos$c nietypowa forme, praktycznie niespotykang w zachowa-
nych na terenie Polski obiektach romanskich®!, od szerokich baz typu
,»B”, ktore réwnie dobrze moglyby pochodzié¢ z okresu wezesnego gotyku.
Ponadto, trzeba w tym miejscu zauwazyé¢, o czym byla juz mowa, ze ko-
§ciol murowany na grodzie nie musial powsta¢ od razu w pierwszej poto-
wie XII w.62 Jesli jednak nawet tak bylo, to datacje baz laczyé nalezy z do-
mniemang akcja budowlang majaca miejsce na przelomie XII i XIII w.,
nie za$ z prawdopodobng fundacjg koSciota grodowego przez Boleslawa
Krzywoustego badz przez pierwszych senioréw.

Konsekwencje naukowego sporu miedzy J. Stankiewiczem i Z. Swie-
chowskim wida¢ w historiografii do dzis. W zadnym, nawet ostatnim opu-
blikowanym, katalogu obiektéw romanskich w Polsce Z. Swiechowski®
nie wymienia ko$ciola z gdanskiego grodu, uznajac, ze jedynym udoku-
mentowanym romanskim obiektem architektonicznym jest koSciét cy-
sterski w Oliwie i, wobec najnowszych odkry¢ archeologicznych, pierwszy
i drugi kosciél §w. Mikotaja. Jest to tym bardziej niezrozumiale, ze autor
ten, wspomina m.in. o koSciele w Jakuszowicach, po ktérym zachowala
sie glowica kolumienki romanskiej®*. Negowanie przez Z. Swiechowskiego

5 K. Jazdzewski, Gdarnisk X-XIII w., s. 111, gdzie o sporze J. Stankiewicza
ze Z. Swiechowskim o to, czy bazy i kapitele sa poznoromanskie czy weczesnogo-
tyckie. Sam autor uznaje, ze niezaleznie od tego, ktéry z architektow ma racje,
wspomniane elementy kamieniarki z pewnoScig powstaly przed 1308 r.

5 J. Ciemnotonski, R. Massalski, J. Stankiewicz, op. cit., s. 429.

60 KZS, s. XII.

61 Wiekszo§é baz romanskich nawigzuje do form klasycznych (plinta - torus
— trochilus - torus); elementem szczegélnym jest wyksztalcenie sie w narozach
szponéw (lub zabek) pozwalajacych na dopelnienie okraglych form trochiluséw
i wkleskéw do kwadratowej podstawy plytowej. W gotyku szpony zanikly — na tej
podstawie bazy typu ,,A” wigze sie z tzw. okresem przejSciowym miedzy sztuka
romanska a gotykiem.

62 B. Sliwiniski, Pomorze Wschodnie, s. 160.

8 7. Swiechowski, Budownictwo romanskie w Polsce, Wroctaw 1963; tenze,
Sztuka romariska; tenze, Architektura romariska.

64 7. Swiechowski, Architektura romanska, s. 80.
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przeniesienia odkrytej w 1951 r. kolumny®, bylo wynikiem jego wlasnej,
nieopublikowanej przez niego samego, ale przytoczonej w 1998 r. przez
Terese Zarebska, koncepcji, jakoby piwnica pod Domem Towarzystwa Na-
ukowego miala swe poczatki w trzynastowiecznym obiekcie murowanyms®s.
Hipoteze taka poparl rowniez w 2003 r. Leszek Kajzer®. Mialaby o tym
Swiadczy¢ konstrukeja sklepienia, jak i uznawanie przez T. Zarebska ob-
szaru ul. Mariackiej jako wchodzgcej w sktad miasta na prawie lubeckim.
Wobec argumentacji J. Stankiewicza, wskazujacego na analogiczng
forme znajdowanych w Gdansku wczesnoéredniowiecznych baz grani-
towych, fakt przenoszenia i ponownego wykorzystywania materiatu bu-
dowlanego po zburzeniu zamku krzyzackiego®, jak i tego, ze sam Z. Swie-
chowski poprzestal jedynie na naukowych spekulacjach, nalezy uznac,
ze bazy te z calg pewnoScig pochodza z grodu gdanskiego. Niezaleznie
od pogladéw na istnienie osady na obszarze Gléwnego Miasta w okre-
sie ksigzecym, nie ulega juz watpliwosci, ze piwnica Muzeum Archeolo-
gicznego jest wtérnym miejscem lokalizacji kolumny i nie mozna widzieé
w niej reliktow obiektu wezesnoSredniowiecznego. Najlepiej o tym Swiad-
czy fakt, ze jeden z filar6w w piwnicy, mimo swojego prostokatnego prze-
kroju, zwienczony zostal kapitelem, wykonanym z wtornie przeniesionej
odwroconej do géory nogami kamiennej bazy, wykutej pierwotnie dla ko-
lumn o §rednicy ok. 50 cm. Przypadkowos§c¢ polaczenia elementéow kamie-
niarki w piwnicy Muzeum Archeologicznego jest zatem pewna.
Potwierdzeniem hipotezy J. Stankiewicza byly odkrycia archeolo-
giczne, ktore postepowaly rownolegle z architektonicznymi. W latach

% Baza z fragmentem trzonu kolumny z piwnicy Domu Towarzystwa Przy-
rodniczego miala nie by¢ tam przeniesiona z terenéw zamku, ale znajdowac sie
tam od poczatku, w zwigzku z utozsamianiem tej piwnicy z pozostaloSciami domu
kupcéw lubeckich — patrz przyp. ponize;j.

6 T. Zarebska, Przebudowa Gdanska w jego ztotym wieku, Warszawa 1998,
s. 18 i przyp. 16, ktéry potwierdza sugestie o trzynastowiecznych poczatkach bu-
dynku Domu Towarzystwa Przyrodniczego. Sama autorka upatruje w nim pozo-
stalos$ci domu kupcow lubeckich (P, nr 565: in civitate nostre Gedansk ipsis palla-
cium construendi) wzmiankowanego w dokumencie Wladystawa Lokietka z 1298 r.
Hipoteza ta ma bardzo stabe podstawy i nie jest poparta ani w nowym Katalogu
Zabytkéw Sztuki, ani przez B. Sliwinskiego (Pomorze Wschodnie, s. 195-201),
ktéory za A. Zbierskim lagczy ,pallacium” z odkryciami archeologicznymi pod
Ratuszem Gléwnomiejskim. Ostatnio istnienie ,pallacium” zostalo zakwestio-
nowane przez W. Dlugokeckiego w referacie pt. Hanza a Gdansk na przelomie
XIII i XIV w. wygloszonym na konferencji ,,Rzez gdanska w $wietle najnowszych
badan”, 12-13 XI 2008 r. w Gdansku.

7 L. Kajzer, Stolica bez romanszczyzny, w: Dominikanie, s. 430-431.

8 J. Stankiewicz, Romarnskie bazy, s. 99.
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sze$cdziesigtych XX w. archeolodzy odkryli u zbiegu ul. Czopowej i Sukien-
niczej fragmenty trzech baz granitowych. Dwie z nich, odkryte w 1964 r.,
stanowily fundament kamienicy z XVIII w., rozbieranej w latach sze§¢-
dziesigtych XX w. i ulokowane byly na naroznikach taw fundamento-
wych®. Musialy zostaé¢ pozyskane w momencie parcelacji Zameczyska
po 1648 r. Ich znalezienie na obszarze Zamczyska pozwala ostatecznie
powiazaé bazy zachowane na terenie Gléwnego Miasta z obszarem gro-
du, a konkretnie z koSciolem tam sie znajdujacym. Proby powiazania baz
z siedziba ksiecia sg bardzo slabo uzasadnione, poniewaz, nie ulega wat-
pliwosci, ze w trzynastowiecznej Polsce prym wiodlo sakralne budownic-
two monumentalne. Siedziba ksiecia, w ktorej w ciggu XIII w. musialy
pojawié sie obiekty murowane™, najprawdopodobniej juz ceglane, o czym
wspomne jeszcze ponizej, nie wymagala takich kubatur jak kosciél, przy
ktérym znajdowala sie grupa kanonicka. Jest to wprawdzie tylko hipote-
za, ktora potwierdzié z calg pewnoScig bedzie mozna dopiero w przypadku
odkrycia fundamentéw kosciola grodowego, jednak moim zdaniem, ko-
§ci6l na gdanskim grodzie moégt zosta¢ w poczatkach XIII w. powiekszony
do rozmiaréw bazyliki. Tym bardziej, ze drugi, filialny kosciél §w. Miko-
laja powstaly w koncu XII w., byt do$¢ pokazng salg™, a ko§ci6t cystersow
w Oliwie, jak wykazaly badania Aleksandra Piwka, zostal powiekszony
o nawe glowna i nawy boczne dopiero w potowie XIII w.”

Nie wszyscy z tak wczesng datacjg baz sie zgadzajg. E. Keyser stwier-
dzal jedynie, ze wszystkie bazy pochodza z budowli z terenu zamku
krzyzackiego™. W monografii po§wieconej gdanskim kosciotom, W. Deu-
rer stwierdzil, ze wspomniane bazy pochodza z zamku krzyzackiego, naj-
prawdopodobniej z refektarza, powolujac sie na cytowany juz wyzej arty-
kut J. Stankiewicza z 1951 r., ktéry podstaw do takiego sadu nie zawiera.
Zdanie W. Deurera mozna zrozumie¢, gdy uzmystowimy sobie, ze w pelni

% B. Lepéwna, Wezesnosredniowieczne plytki gliniane ze stanowisk archeolo-
gicznych 11 4 w Gdansku, RG, t. 25, 1966, s. 330; R. Barycz-Gupieniec, Badania
nad wezesnosredniowiecznym Gdariskiem. Historia i rezultaty, w: Gdansk srednio-
wieczny, s. 7.

0 B. Sliwinski, Pomorze Wschodnie, s. 161-162. Wolnostojace wieze wznoszo-
ne na obszarze grodu byly czesto pierwsza akcja budowlang zmierzajacg do prze-
ksztalcenia go w zamek.

"t M. Szyszka, Romariski kosciél pod wezwaniem Swietego Mikotaja, s. 128-130.

2 A. Piwek, Architektura kosciota pocysterskiego w Oliwie XII-XX w. Swig-
tynia zakonna biatych mnichéw, Pelplin 2006, s. 69. Poczatek wznoszenia tran-
septu po 1226 r., ukoniczony okolo 1242 r., dwa przesla nawy gléwnej ukonczono
w 3 ¢wierci XIIT w.

3 E. Keyser, Baugeschichte, s. 150-151.
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akceptowal on poglad E. Keysera o istnieniu jedynie kaplicy grodowej™.
Co sie jednak tyczy samych baz romanskich, to nie przedstawil on zadnej
ich analizy, a Iaczenie przez niego kosciota grodowego z kaplicg ksigzeca
i kaplicg krzyzacka na zamku konwentualnym $wiadczy chyba o tym,
ze temat byl mu obcy. Trudno zrozumie¢ czemu pod jedna pozycja opi-
suje W. Deurer trzy domniemane obiekty sakralne. Zresztg niespdjnosc
jego wywodu w tym wzgledzie nie przeszkadzala mu w formutowaniu
tak apriorycznych opinii, jak chocby to, ze lezal , pierwszy kosciét farny
na dzialce o powierzchni 200 m2”, na co kompletnie brak jakiegokolwiek
dowodu™. Wydaje mi sie jednak, ze wytlumaczeniem moze by¢ niezro-
zumienie przez W. Deurera, uzywanego przez E. Keysera, tego samego
pojecia — die Burgkapelle — dla kaplicy grodowej i kaplicy krzyzackiej
na zamku konwentualnym™. Tak czy inaczej, wobec przedstawionego
wczeSniej wywodu, wykazujacego bardzo duze prawdopodobienstwo
zwigzku baz romanskich z grodowym obiektem sakralnym z XIII w.,
opinie W. Deurera nalezy odrzucic.

Poza granitowymi bazami, najciekawszym elementem kamieniarki zna-
lezionym na terenie Gdanska, pochodzacym sprzed zajecia miasta przez
Krzyzakow, jest romanski kapitel z ornamentem roslinnym odnaleziony
we wtérnym zlozu na rogu ul. Piwnej i Tkackiej na Glownym Mieécie, pod-
czas odbudowy stojgcych tam kamienic. A. Zbierski chcialby przypisa¢ ten
element kamieniarki , koSciolowi mieszczan””, utozsamianym przez niego
z lokalizacja gotyckiego koSciola Wniebowziecia NMP. Nie dostrzega on,
ze glowica przeznaczona byla do wienczenia trzonu kolumny o §rednicy
ok. 20 cm, co oznacza, ze byl to element dekoracyjny przezrocza, np. Srod-
kowa kolumienka biforium. Z uwagi na tenze fryz, podobny m.in. do wy-
stepujacych na posadzce romanskiej kolegiaty w Wislicy z II potowy XII w.
ornamentéw roSlinnych”, romanski kapitel z ul. Tkackiej mozna w przy-
blizeniu datowac¢ na przetom XII/XIII w. Analogiczne proporcje, z obiek-
tow polozonych najblizej Gdanska, ma kapitel kolumienki biforium em-
pory w rotundzie §w. Prokopa w Strzelnie, ktéra powstala w tym samym

4 W. Deurer, op. cit., s. 503.

 Tamze, s. 501.

6 E. Keyser, Baugeschichte, s. 50-52. Dla autora kaplica grodowa (die Burg-
kapelle), przywotana réwniez przez W. Deurera, ma wezwanie NajSwietszej Marii
Panny i Wszystkich Swietych. Terminu die Burgkapelle uzywa E. Keyser rowniez
w odniesieniu do kaplicy zamkowej na zamku krzyzackim (s. 208). Nie ma jednak
watpliwosci, ze sa to dla niego dwa rézne, niezwigzane ze soba obiekty.

" A. Zbierski, Gdarnisk w okresie przybycia dominikanow, s. 418.

8 7. Swiechowski, Sztuka romanska, il. 229.
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okresie™. Niestety, znalezienie kapitelu we wtérnym zlozu nie pozwala
na jednoznaczne powigzanie go z kosciolem grodowym, poniewaz maégt on
réwniez by¢ przezroczem empory zachodniej w pierwszym koSciele §w. Mi-
kolaja, o ile hipoteza M. Szyszki o jej istnieniu jest stuszna®. Niezaleznie
od miejsca pochodzenia jest z wszech miar prawdopodobne, ze z uwagi
na swoje wymiary byl elementem biforium.

Nie moze dziwi¢ zachowanie akurat baz i glowicy, poniewaz byly to naj-
cenniejsze artystycznie elementy kamieniarki. Bazy mialy nadto warto§é
czysto materialng, poniewaz byly jednymi z najwiekszych kamieni uzyty-
mi przy wznoszeniu koSciola romanskiego i, w przeciwienstwie do innych
wystepujacych w wiekszo§ci kosciotéw romanskich w Polsce ozdobnych
elementéw kamieniarki takich jak cokoly, stuzki, gzymsy i fryzy, nadawaty
sie do latwej adaptacji w nowym miejscu. Trzeba tu zda¢ sobie sprawe,
ze wlaénie calkowity brak dobrego materialu budowlanego, w polaczeniu
z slabg urbanizacjg regionu, powodowal, ze na Pomorzu Wschodnim bu-
downictwo murowane pojawilo sie dopiero w XII w. Po zbudowaniu zamku
krzyzackiego pelnity zas§ bazy funkcje badz to podstaw juz gotyckich filarow,
badz tez zostaly wykorzystane przy budowie kamiennych fundamentéw
zamku. Z tych samych utylitarnych powodéw kosciét grodowy mégt zostaé
rozebrany do fundamentéw — jego budulec byt zbyt potrzebny do budowy
faw fundamentowych zamku. Przeniesienie baz potwierdza te hipoteze,
bo $wiadczy o wartosci tego materiatu budowlanego.

Cegly i dwie ozdobne plytki ceramiczne

Obok wspomnianych wyzej elementéw kamieniarki, na obszarze
Zamczyska znaleziono romanskie cegly i ptytki o wzorze geometrycznym.
Podczas badan archeologicznych przy ul. Grodzkiej w 2007 r. znalezio-
no w zasypisku fosy zamku konwentualnego kilkaset cegiel krzyzackich
i wezeénigjszych, uznanych za wezesno§redniowieczne. Wérod nich ponad

™ 7. Swiechowski, Architektura romariska, s. 238-239.

80 OsobiScie sceptycznie odnosze sie do mozliwoSci istnienia empory zachodniej
z przezroczem w koSciele §w. Mikolaja, ktory, choé byl fundacja ksigzeca, zlokalizo-
wany zostal w sasiedztwie osady handlowej. O ile same odkryte fundamenty kor-
pusu nawowego i prezbiterium zakonczonego absyda nie budza watpliwoéci, o tyle
proba rekonstrukeji wiez zachodnich oparta jest na bardzo stabym materiale, nie
zachowaly sie bowiem fundamenty, a jedynie, w interpretacji M. Szyszki, ich nega-
tyw. Poza tym empora wladcy, z uwagi na swoja funkcje, jest czesto wystepujacym
elementem kosciolow grodowych, a sam kosciél §w. Mikolaja takim nie byl.
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dwadzieScia cegiel romanskich, ktére badz zostaly na Zamczysko prze-
niesione wtornie badz tez znalazly sie tam wskutek rozbiérki obiektow
murowanych z grodu ksigzecego®!. Cegly te, prawie wylgcznie palcowki,
charakteryzujg sie znaczng wysokoscia, ok. 10 cm, przy szerokosci gtowki
od 158 do 122 mm i do§¢ stalg dlugoscig 265 mm. Niestety, pochodze-
nia cegiel, takze z uwagi na duza réznorodnos$¢ pozyskanego materiatu,
ustali¢ sie nie da. Warto jednak odnotowaé, ze wéréd cegiet znajdowatl sie
element ksztaltki walcowej, ceglanej kolumienki®?, mogacej by¢ elemen-
tem portalu lub stuzki. Poza tym sam fakt znalezienia tych cegiel przy
ul. Grodzkiej §wiadczy co najmniej o tym, ze Krzyzacy uzyli tego materia-
Iu przy wznoszeniu zamku w latach czterdziestych XIV w.

W 1948 r. w wykopie gléwnym stanowiska I przy ul. Rycerskiej 4 od-
naleziono pod naroznikiem domu nr 11 z drugiego poziomu osadniczego
ozdobng plyte ceramiczng z ornamentem geometrycznyms®3. Oznacza to,
ze zostala ona przeniesiona na miejsce odnalezienia w latach siedemdzie-
sigtych XIII w., stanowigc prawdopodobnie element stabilizujacy naroz-
nik drewnianej konstrukcji domu nr 11. Trzeba w tym miejscu odnotowac,
ze Romana Barycz-Gupieniec wydajac w 2005 r. katalog planigraficzny
stanowiska I w Gdansku, opisujac drugi poziom osadniczy, istnienia uni-
katowej ptytki w ogdle nie odnotowala, klasyfikujac calg odnaleziong ce-
ramike jako ulamki naczyn®. W 1961 r. przy okazji prac w wykopie przy
ul. Podwale Staromiejskie 44b (stanowisko IV) znaleziono, w zasypisku
portowego kanalu wpadajacego nieopodal do Motlawy, fragment takiej
samej plytki ceramicznej. Barbara Lepowna stwierdzila, ze mogly one
by¢ elementem fryzu®. Niemniej do dzi§, mimo wielu prac ratunkowych
prowadzonych w zwigzku z inwestycjami w §rédmieSciu Gdanska, nie
odnaleziono zadnej nowej plytki.

B. Lep6éwna nie podjeta sie jednak przyporzadkowania plytek do ko-
Sciola grodowego, uznajac, ze istnieje zbyt malto materiatlu do takiej tezy,
uwaza jednak, ze pochodza one z obszaru grodu®. Z tym pogladem zgadzat

81 Na podstawie sprawozdania badan prowadzonych przez Z. Polaka z Pracow-
ni Badan Terenowych Instytutu Archeologii UW (ul. Grodzka 17, sezon 2006) udo-
stepnionego autorowi dzieki uprzejmosci wspoélprowadzacego prace Z. Misiuka,
ktoremu serdecznie za to dziekuje.

82 Tamze, poz. 83.

83 B. Lepowna, Wezesnosredniowieczne ptytki gliniane, s. 323.

8 R. Barycz-Gupieniec, Planigrafia materiatu zabytkowego z osady podgrodo-
wej wcezesnosredniowiecznego Gdanska (stanowisko 1), Gdansk 2005, s. 32, 120
1273-2717.

% B. Lepowna, Wezesnosredniowieczne ptytki gliniane, s. 324-328.

8 Tamze, s. 330-331.
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sie rowniez A. Zbierski, ktory z uwagi na wprowadzong przez siebie w la-
tach szes§cdziesigtych XX w. koncepcje dwoch obiektow sakralnych na gro-
dzie, nie rozstrzygal, do ktorego plytki ceramiczne mialyby przynalezeé®.
Jest to moim zdaniem niekonsekwencja badawcza, poniewaz stanowisko
IV, na ktorym B. Lepéwna znalazla druga ze znanych gdanskich ptytek,
lezy juz na obszarze oSrodka protomiejskiego na Osieku. Proponowana
przez B. Lepéwne p6zna datacja samej ceramiki, IT potowa XIII w., nie
pozwalala za$ wykluczy¢, ze mogta ona pochodzié¢ z innego obiektu muro-
wanego. Obecnie jednak kwestia datacji jest coraz bardziej kontrowersyj-
na. Wprawdzie gdanskie plytki maja wymiary 12,5 X 13 cm i sg prawie
identycznymi z trzynastowiecznymi plytkami z krakowskich koSciolow
Marii Magdaleny i §w. Trojcy®, jednak trzeba zauwazyé¢, ze plytki cera-
miczne z koéciota Marii Magdaleny majg bogatsza stylistyke, za$ te z ko-
Sciola dominikanéw mozna uznac za wczesnogotyckie. Gdanskie plytki
na tle tych przykladéw majg znacznie bardziej archaiczng forme.

W 1998 r. Bogdan Koécinski i Henryk Paner poréwnywali omawia-
ny wzor gdanskich plytek do plytek ceramicznych o podobnym wzorze
z czeskiego Ostrova u Davle z konca XII w.# Trzeba tu zauwazyc, ze Cze-
chy, bedace czescig Cesarstwa, staly kulturowo na wyzszym poziomie
— 0 czym §wiadczy chociazby liczba murowanych obiektéw romanskich —
i doszukiwanie sie bezpoSrednich zwigzkéw miedzy nim a pobrzezem
Baltyku, jest trudne do uzasadnienia, a zbiezno$¢ wydaje sie przypadko-
wa. Trudno sobie wyobrazic, zeby import motywoéw architektonicznych,
jesli w ogdle mial miejsce, mogt odbywaé sie bez posrednika, konkretnie
o$rodka krakowskiego. Te trudne do uchwycenia zwigzki kulturowe nie
mogag jednak przesloni¢ nam, jak istotne jest zaproponowanie przez tych
autorow cofniecie datacji plytek na schylek XII w., co pokrywaloby sie
réwniez z nowa datacjg warstw archeologicznych grodu: plytka znalezio-
na w 2 warstwie osadniczej musiala tam sie znalez¢ wlasnie w ostatniej
¢wierci XII w. Trzeba raz jeszcze podkresli¢, ze gdanskie plytki sa styli-
stycznie znacznie ubozsze od tych zwigzanych z istniejagcym okoto polo-
wy XIII w. krakowskim ,,warsztatem dominikanskim”, ktory miat zaopa-
trywa¢ w plytki ceramiczne szereg kosciolow w Krakowie i poza nim®.
Majac na uwadze réznice stylistyczne jak i uzasadnione cofniecie datacji

87 A. Zbierski, W sprawie, s. 261-265.

8 B. Lepowna, Wezesnosredniowieczne ptytki gliniane, s. 324 1 329.

8 B. Koscinski, H. Paner, op. cit., s. 34. Czeskie plytki zamiast perelek w otoku
majg motyw liSci lauru i naciecia.

9% M. Szyma, Kosciot i klasztor dominikanéw w Krakowie. Architektura zespotu
klasztornego do lat dwudziestych XIV wieku, Krakow 2004, s. 76-77.
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Plytka ceramiczna,

Powyzej: zdjecie plytki ceramicznej (Muzeum Archeologiczne w Gdansku)
Ponizej: plytki ceramiczne z kosciota Marii Magdaleny w Krakowie
(por. Z. Swiechowski, Architektura romanska w Polsce, Warszawa 2000, s. 442 (poz. 272).)

=7 [, C Wa

| (El)

| [




Kosc16r GRODOWY W GDANSKU. .. 197

samych plytek uwazam, ze nalezy odrzuci¢ teze B. Lepoéwny o zwigzku
tych plytek z koSciotem Marii Magdaleny w Krakowie. Niemniej, ptytki
gdanskie mogly byé importami, tym bardziej, ze nie ma dowod6éw, na ich
masowe wystepowanie w Gdansku. Zastanawiajace jest, ze w ciggu trwa-
jacych juz sze$cédziesigt lat wykopalisk na terenie Gdanska znaleziono
tylko dwie plytki (jedng calg i utamek drugiej). Byé moze znalezienie ich
wiekszej ilosci wiazaloby sie z odkryciem fundamentéw kosciota grodo-
wego. Jednakze bezposrednich dowod6éw na ich zwigzek z koSciolem gro-
dowym poki co brak. Z calag pewnoscia, z uwagi na brak jakichkolwiek
§ladow w obrebie Hali Targowej i Placu Dominikanskiego, nie mozna ich
powiazaé z romanskim ko§ciotem §w. Mikolaja.

Nekropolia na gdanskim grodzie

Poza odnalezionymi materialami budowlanymi, istotng przestanka,
w wyniku ktérej A. Zbierski, a za nim inni badacze, sklonni sg lokalizo-
wac kosciol grodowy w poludniowo-zachodniej czesci dzisiejszego Zam-
czyska, w rejonie ul. Sukienniczej, Czopowej i Grodzkiej®, jest odnalezie-
nie w tym miejscu cmentarzyska wczesnosredniowiecznego.

W 1964 r., podczas prac budowlanych przy ul. Sukienniczej 14, na-
trafiono na pochowki Sredniowieczne, ktore A. Zbierski zinterpretowat
jako relikty dwoéch cmentarzy, grodowego i krzyzackiego. O wiele lepiej
zachowany, a przede wszystkim wiekszy, jest cmentarz krzyzacki, na kto-
rym odnaleziono sze$¢ granitowych plyt nagrobnych (dwie z krzyzem
lacinskim, jedna z krzyzem maltanskim), wyeksponowanych obecnie
na zamku malborskim. Nas jednak interesujg obecnie bardziej pochow-
ki ze starszego cmentarza, szczatki bez zadnego wyposazenia w trum-
nach darniowych, w tym szkielet kobiety i dzieci. Istnienie cmentarza
w dzielnicy rybacko-rzemieslniczej na grodzie wskazywaloby sasiedztwo
nie uchwyconego dotad kosciola grodowego w bezpoSrednim sgsiedztwie,
a zatem w kwartale ul. Sukienniczej, Czopowej, Rycerskiej i Grodzkiej.

9 A. Zbierski, Port gdanski na tle miasta w X-XIII w., Gdansk 1964, s. 333
i plan 13; tenze, Rozwdj przestrzenny Gdanska w IX-XIII w., w: HG, t. I, s. 88.
Trzeba zwrdcié w tym miejscu uwage, ze tekst dysertacji A. Zbierskiego zostal
ukonczony jeszcze w 1962 r., a wydany drukiem w 1964 r., po dokonaniu nowych
odkryé archeologicznych przy ul. Sukienniczej (wykop X). Stad dysonans miedzy
tekstem a zalgcznikami graficznymi: w samym tekscie pisze jedynie, ze w grodzie
musiala istnie¢ budowla sakralna, natomiast na planie 13 zaznacza cmentarzysko
i domniemane lokalizacje koéciola grodowego i kaplicy.
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Warto jednak zauwazyc, ze brak wyposazenia grobéw oznaczal dla bada-
jacych réwniez brak bezposérednich elementéw datujacych, co przyzna-
la zresztg sama B. Lepéwna. Uzasadniala ona datowanie cmentarzyska
na okres przedkrzyzacki z uwagi na zaleganie na wiekszej gtebokosci niz
nekropolia krzyzacka, odmienny sposéb pochéwkow oraz obecnosé wspo-
mnianych szkieletow kobiety i dzieci®.

Juz w 1925 r. na rogu ul. Grodzkiej i Sukienniczej odkryto groby, ktore
B. Lep6éwna zaliczyla pozniej jako fragment wiekszego, odkrytego dopiero
w latach sze$cdziesigtych XX w. cmentarzyska®. Pierwotnie byly one uzna-
wane za pochodzace z XV w. Wspominal o tym E. Keyser, ktory uwazat jed-
nak, ze nie mozna obu odkrytych pochéwkéw 1aczyé w jedno cmentarzysko,
z uwagi na ksztalt butéw, ktore jego zdaniem byty inne w odkrywanych do-
mach na stanowisku I od tych z grobéw odkrytych w latach dwudziestych®.
Najprawdopodobniej wytlumaczeniem tego dwuglosu jest, wspomniana
wyzej, kontynuacja uzytkowania nekropolii w okresie krzyzackim.

W 2006 r. B. Lepowna, raz jeszcze odnoszac sie do odkry¢ z 1964 r.,
sformulowala teze, ze cmentarz ten uzytkowany byl zaréwno we wcze-
snym §redniowieczu, jak i przynajmniej na poczatku okresu panowania
Krzyzakow, dopoki istnial dawny koSciél grodowy. Zatarcie §ladéw cmen-
tarza nastgpilo wedlug niej dopiero w potowie XVII w., przy okazji akcji
parcelacyjnej Zamczyska®. Wydaje sie zatem trafne lokalizowanie koscio-
la grodowego w bezposrednim sgsiedztwie starszej czesci nekropolii, tak

92 B. Lepéwna, Gdanskie nekropolie we wczesnym sredniowieczu, Pomerania
Antiqua, t. 13, 1988, s. 146-149; R. Barnycz-Gupieniec, Badania nad wczesnosre-
dniowiecznym Gdanskiem, s. 7.

% B. Lepéwna, Gdarnskie nekropolie, s. 147; taz, Zagadkowe grobowce odkryte
w 1964 roku w potudniowo-zachodniej czesci grodu, w: Swiat Stowian wczesnego
sredniowiecza, pod red. M. Dworaczyka, A. Kowalskiej, S. Mozdziocha, M. Reb-
kowskiego, Szczecin—-Wroctaw 2006, s. 521-529.

% E. Keyser, Baugeschichte, s. 45. Trudno sie do tego stwierdzenia ustosunko-
wacé, poniewaz B. Lepéwna pisala swoj artykul dwadzieScia lat po E. Keyserze i nie
odniosla sie do jego kategorycznych twierdzen, a wzmianka o odkryciu w 1925 r. nie
zostala opatrzona przypisem. Jedynie K. Jazdzewski (Gdarisk wczesnosredniowiecz-
ny w Swietle wykopalisk, s. 17) pisze, ze okolo 1925 r. odkryto kilkanascie drewnia-
nych trumien zbitych z grubo ciosanych darnic debowych. Odwoluje sie przy tym
do ,,opowiadan ludzi miejscowych”. Dopiero w 2006 r. B. Lepéwna (Zagadkowe gro-
bowce, s. 521) opublikowala informacje, ze chodzilo o relacje Herberta Augustina,
Elzbiety Pioch, Heleny Berger i Klary Mindak, mieszkajacych przy ul. Sukienniczej
19B. Nie odniosla sie jednak do zarzutéw podnoszonych przez E. Keysera.

% B. Lep6éwna, Zagadkowe grobowcee, s. 529-530. Ponadto przywoluje ona opis
z kroniki Reinholda Curicke o odkryciach grobow z plytami z krzyzem na terenie
po zamku krzyzackim w latach 1646 i 1648 (s. 521-522).
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jak to miato miejsce w przypadku pozostatych gdanskich ko§ciotow weze-
snosredniowiecznych, §w. Mikolaja i $w. Katarzyny.

sk

Podsumowujac dociekania na temat kosciota grodowego trzeba podkre-
§li¢, ze byt to najstarszy koSciél na terenie Gdanska, siegajacy swoimi po-
czatkami XII w. Zachowany material budowlany zwigzany z gdanskim gro-
dem nie pozwala na podjecie jakichkolwiek préb rekonstrukeji przestrzen-
nej kosciota grodowego, jest jednak nieprawdopodobne by byta to jedynie
kaplica przy dworze namiestnika, a potem ksiecia. Niestety, nie mozna réw-
niez w oparciu o zachowane fragmenty detalu architektonicznego — bazy
czy glowice — stwierdzié czy kosciét grodowy powstal od razu w swojej osta-
tecznej formie, czy byl przebudowany; wreszcie, czy byl kosciotem bazyliko-
wym, czy tez jedynie wyposazony byl w krypte. Te dwie bowiem mozliwosci
w najbardziej prawdopodobny sposob tlumaczg istnienie romanskich baz.
Zachowany detal uprawnia jednak do stwierdzenia, ze romanska Swiatynia
na grodzie powstac¢ musiata najpdzniej w II polowie XII w., na pewno przed
powstaniem koSciola filialnego §w. Mikotaja w IV ¢wierci XII w.

Kosciél Marii Panny byl pierwsza gdanska fara, przy ktorej w XIII w.
dziatata grupa kanonicza wykorzystywana przez ksigzat do prowadzenia
wlasnej kancelarii. Nie moze to jednak oznaczaé powstania kolegiaty, jest
wielce prawdopodobne, ze stary kosciét grodowy Marii Panny byl dalej
wykorzystywany do nowych celéow. Tym bardziej, ze ksigzeta gdanscy
przez caly czas wspierali pobliski Gdanskowi klasztor w Oliwie, ktory
w wyniku prowadzonej etapowo w XIII w. akcji budowlanej, zmienit sie
z obejmujgcego cze$¢ pdzniejszego prezbiterium oratorium, w 55-met-
rowej dlugoSci bazylike z transeptem. Przeniesienie ciezaru gdanskiej
aglomeracji w rejon rozbudowywanego po 1227 r. ko§ciola dominikanéw
(éw. Mikolaja) i nowej fary miasta lokacyjnego, éw. Katarzyny, rowniez
wigzaé musialo sie z koncentrowaniem wysitkéw inwestycyjnych w tam-
tym rejonie. Warto przy tym zauwazy¢, ze zachowane §lady po koSciele
grodowym wskazuja, ze jego budulcem byt kamien, podczas gdy wymie-
nione wlasnie inne obiekty sakralne powstawaly juz w nowym budulcu
- cegle. Kwestia pojawienia sie cegly na Pomorzu Wschodnim nie zostata
jeszcze dotad szerzej przebadana i z pewnoS§cig wymaga dalszych badan.

Powstanie miasta lubeckiego i nowej parafii §w. Katarzyny, doprowa-
dzito do degradacji znaczenia politycznego kanonik6w grodowych. Utrata
stotecznego charakteru Gdanska — czeSciowo za panowania Msciwoja 11,
a w pelni po pojawieniu sie wladcow piastowskich i czeskich — wigzac sie
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musiala z brakiem mecenatu wspierajacego kosciol grodowy i jego obsa-
de. Rozwdj miasta samorzadowego i brak stale przebywajacego w Gdan-
sku wladcy prowadzit w ostatniej éwierci XIII w. do peryferyzacji samego
grodu w gdanskim zespole osadniczym. Cho¢ trzeba zaznaczy¢, ze badania
archeologiczne na obszarze Zamczyska i Gléwnego Miasta wskazuja jed-
noczesnie, ze do czasu opanowania przez Zakon wla$nie w rejonie grodu
znajdowalo sie centrum gdanskiego portu. Proces ten wiaze sie z upadkiem
gdanskiej grupy kanoniczej i degradacja kosciola Marii Panny do roli jedne-
go z dwoch gdanskich koéciotéw parafialnych. Brak réwniez zachowanych
§ladow §wiadczacych o jakiejkolwiek akcji budowlanej w tym okresie.

Koéciol przetrwal zajecie Gdanska przez Krzyzakéw w 1308 r. i byl uzyt-
kowany — na co wskazuje uiszczenie §wietopietrza — do przetomu lat dwu-
dziestych i trzydziestych XIV w. Zostal rozebrany w momencie wznosze-
nia zamku krzyzackiego, nie pézniej niz w koncu lat trzydziestych XIV w.
Decyzja ta prawdopodobnie wynikala z przeslanek ekonomicznych, kosciét
grodowy, wobec decyzji Zakonu o wzniesieniu na terenie dawnego grodu
ksigzat swojej twierdzy, stracit racje bytu, a jednoczeénie idealnie nadawat
sie do pozyskania granitu z ktérego byl wzniesiony, w celu wykonania taw
fundamentowych samego zamku. Oznacza to, ze odkrycie w przyszlosci jego
fundamentow jest o tyle trudne, ze by¢ moze zachowat sie tylko ich negatyw,
jesli material kamienny zostal wykorzystany przez Zakon do cna.

Konczac, musze zastrzec, ze weryfikacja i poszerzenie naszej wiedzy
na temat ko$ciota grodowego bedzie mozliwe przede wszystkim w wyniku
dalszych odkry¢ archeologicznych na terenie Gdanska. Ko§ciél grodowy,
jako budynek, przestal istnie¢ przed 1340 r., ko§ciél mariacki na terenie
Gléwnego Miasta zaczeto za§ wznosi¢ w 1343 r. Nie twierdze, ze istnie-
je jakikolwiek prawny czy funkcjonalny zwigzek miedzy tymi kosciola-
mi, jednak che¢ przekazania tradycji i utrzymania wezwania maryjnego
dla najstarszego ko$ciola parafialnego powstajacego w nowym miejscu
miasta, wydaje mi sie by¢ czyms$ wiecej niz tylko hipoteza.

Die Burgkirche in Danzig - eine Studie an der Grenze von
Geschichte und Architektur
Zusammenfassung

Im Zusammenhang mit den ungeheueren Kriegszerstérungen war es
nach dem 2. Weltkrieg maoglich, auf dem Gebiet Danzigs archéologische
und architektonische Forschungen von bisher unbekanntem Umfang zu
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betreiben. Dadurch konnten viele Ansichten der Geschichtsschreibung
uber die Anfinge Danzigs verifiziert werden. Im Zuge dieser Forschungs-
arbeiten fand man an vielen Orten der heutigen Stadt Elemente der ro-
manischen Steinbearbeitung, die aus keinem der gegenwértig in Danzig
existenten Gebaude stammte.

Im ersten Teil des Artikels stelle ich einen Abriss der Geschichte der
Burgkirche dar, die Maria zur Patronin hatte. Sie wurde etwa um die
Halfte des 12. Jhs. gebaut und bestand bis zum vierten Jahrzehnt des
14. Jhs. Im 13. Jh. wurde bei der Kirche eine Kanonikergruppe errichtet,
die die Kanzleifunktion unter Swantopolk II. und Wartislaw II. ausiibte.
Die Kirche iiberdauerte die Zerstorung Danzigs durch die Deutschor-
densritter und wurde von denen bis zum Bau des Konventschlosses be-
nutzt. Bald nach der Zerstérung der Burgkirche erhielt die Pfarrkirche
der Hauptstadt Danzig, die gerade das Stadtrecht verliechen bekam, das
Patronat der Maria.

Im zweiten Teil versuchte ich, die mit der Burgkirche identifizierten
Denkmaler zu verifizieren. Hinzu zéhlen u. a. die sieben steinernen Ba-
sen — die sich heute im Altschloss, unter dem Krantor, in den Kellern des
Archéologischen Museums und im Artushof befinden, sowie ein roma-
nisches Kapitell mit Pflanzenmotiv. Dartiber hinaus nahm ich Stellung
zu den anderen archéiologischen Funden aus dem Gebiet des Danziger
Altschlosses — der Keramik (Kacheln und Ziegel) und den Spuren des
Friedhofs, der hochstwahrscheinlich in der Néhe der Kirche lag. Der Da-
tierungsversuch der architektonischen Details bestétigt die Entstehung
der Kirche im 12. Jahrhundert.






Pielgrzymi, pogrobowcy, prebendarze
Studia z dziejoéw éredniowiecza nr 15, 2009

Marek Smolinski
(Gdansk)

KAZIMIERZ SPRAWIEDLIWY
W WINCENTYNSKIEJ TRADYCJI
O TESTAMENCIE BOLESLEAWA
KRZYWOUSTEGO. GLOS W DYSKUSJI

Zasady tzw. testamentu Bolestawa Krzywoustego naleza do jednych
z najszerzej dyskutowanych probleméw polskiej mediewistyki. W latach
osiemdziesiatych XX w. Marek Derwich pokusit sie o przedstawienie do-
robku $redniowiecznej historiografii poruszajacej ten watek!. Mniej wie-
cej w tym samym okresie pojawily sie prace omawiajace dotychczasowe
osiggniecia badawcze dotyczace przedSmiertnych rozporzadzen ksiecia
Bolestawa III2. Od ponad dwudziestu lat watek historiograficzny oma-
wiajacy testament Bolestawa III nie jest jednak — mimo znacznego przy-
rostu literatury przedmiotu — kontynuowany. Opublikowane w ostatnim
okresie prace, ktére cho¢ w pewien sposéb dotykajg wspomnianego zagad-
nienia, powstaly przede wszystkim na polu zainteresowania badaniami
biografistycznymi. Stad tez ich autorzy nie stawiali sobie za cel pelnego
omoéwienia pogladow historykow w sprawie ksigzecego testamentu®. Tym

! M. Derwich, Testament Bolestawa Krzywoustego w polskiej historiografii sSrednio-
wiecznej, Acta Uniwersitatis Wratislaviensis. Historia 33, Wroctaw 1980, s. 113-153.

2 Wymieni¢ tu trzeba przede wszystkim: J. Spors, Podziat dzielnicowy Polski
wedlug statutu Bolestawa Krzywoustego ze szczegolnym uwzglednieniem dzielni-
¢y seniorackiej, Stupsk 1978 i H. Lowmianski, Poczgtki Polski, t. V1/1: Polityczne
i spoleczne procesy ksztattowania sie narodu do poczatku wieku XIV, Warszawa
1985, s. 126-152. Szczegdlnie drugie z wymienionych opracowan aspirowalo nie-
malze do roli kompendium wiedzy o testamencie Bolestawa III.

3 Mozna w tym wzgledzie wymieni¢ chociazby M. Dworsatchek, Wiadystaw II
Wygnaniec, Wroctaw 1998, s. 40 i n.; A. Tetrycz-Puzio, Henryk Sandomierski
(1126/1133-1166), Krakow 2009, s. 8 i n.; M. Binias-Szkopek, Bolestaw IV Kedzie-
rzawy - ksiqze Mazowsza i princeps, Poznan 2009, s. 48 i n. Po artykule M. Derwi-
cha, prébe oméwienia zrodel wykorzystywanych do badan nad statutem Bolestawa
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niemniej dzieki wspomnianym opracowaniom mozliwe staje sie §ledzenie
najnowszego zasobu literatury przedmiotu, przynajmniej cze$ciowo
traktujacego o decyzjach Bolestawa Krzywoustego podjetych na wypa-
dek jego Smierci‘.

Do grona badaczy omawiajgcych stan panstwa piastowskiego po 1138 r.
jaki§ czas temu dolgczylt rowniez piszacy te stowa®. Zostal wowczas zgloszo-
ny poglad, ze Kazimierz Sprawiedliwy byl dwukrotnie (w 1146 i 1157 r.)
niemieckim zakladnikiem®. Za powdd decydujacy o przeznaczeniu do tej
roli najmlodszego z synéw Bolestawa Krzywoustego uznano urodzenie sie
Kazimierza Sprawiedliwego po §mierci ojca oraz brak wlasnej dzielnicy
dzierzonej przez Kazimierza w chwilach konfliktu jego braci z wladcami
niemieckimi (Konradem III i Fryderykiem I Barbarossa)?. Z punktu widze-
nia starszych synéw Bolestawa 111, zarzadzajacymi poszczegblnymi dzielni-
cami kraju, Kazimierz II — nie dzierzacy osobnego terytorium - szczegolnie
w 1146 r. wydawatl sie by¢ najodpowiedniejszym kandydatem do wypelnie-
nia wspomnianego wyzej, doS¢ zreszta ryzykownego zadania®. Zglaszajac
powyzsza hipoteze nie probowalem jednak blizej uzasadnic przyjetej kolej-
noéci wydarzen rozgrywajacych sie w 1138 r.: najpierw Smierci Boleslawa
Krzywoustego, a nastepnie narodzin jego najmlodszego syna. O ile wiec
w literaturze przedmiotu oba te wydarzenia wyznaczane sg na rok 1138,
to jednak brak jest zgody co do okre§lenia narodzin Kazimierza przed lub
po 27/28 X 1138 r., czyli przyjmowanej obecnie w historiografii dacie zgonu
Bolestawa Krzywoustego®.

Zrédta podajace date roczna urodzin Kazimierza sg stosunkowo ubo-
gie. Stanowig je przede wszystkim roczniki proweniencji matopolskiej. Juz
przed laty piszacy o nich Oswald Balzer przyznal im taka oto kolejnosc:

Krzywoustego podjal rowniez M. Weber, Statut Bolestawa Krzywoustego w swietle
Zrodet, Nasze Historie, t. 6, 2001, s. 83-93.

4 Uwagi te usprawiedliwiajg dostatecznie chyba skoncentrowanie sie w niniej-
szym wystapieniu jedynie na wypowiedziach autoréw, ktérzy poruszali w swych
pracach interesujacy nas problem, z pominieciem omawiajacych inne aspekty te-
stamentu Bolestawa Krzywoustego.

> M. Smolinski, Caesar et duce Poloniae. Studia z dziejow stosunkow polsko-
-niemieckich w drugiej potowie XII wieku (1146-1149), Gdansk 2006.

6 Tamze, s. 26-52.

"Tamze, s. 26 i n.

8 W przedstawionej interpretacji konieczne jest oczywiscie szersze oméwienie
statusu Henryka Sandomierskiego. Staralem sie to zrobié juz w pracy cytowanej
powyzej, w wiekszym jeszcze zakresie uczynila to natomiast A. Tetrycz-Puzio,
op. cit., s. 15in.

9 K. Jasinski, Rodowdd pierwszych Piastow, (wyd. 2), Poznan 2004, s. 187, 265.
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date urodzin Kazimierza podaje Rocz. kap. Krak. a za nim Rocz. Tras.,
Rocz. Krak.'® Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, ze zacytowana uwaga tego
badacza postuzy nam jeszcze ponizej do proby wyjasnienia chronologii wy-
darzen. Stan zrédel informujacych o dacie narodzin Kazimierza'! spowo-
dowal, ze szczegélng role w rozwazaniach w omawianej sprawie zawsze
odgrywal, przekazujacy dworska wersje wydarzen, fragment kroniki Mis-
trza Wincentego. Kronikarz relacjonujac postanowienia tzw. testamentu
Bolestawa Krzywoustego wspomnial o przekazaniu po sobie dziedzictwa
czterem synom'?. Wyrazny brak dyspozycji co do dziedziczenia pigtego

10 Cyt. za O. Balzer, Genealogia Piastow, (wyd. 2) Krakow 2005, s. 323. W ostat-
nim czasie gruntowne badania nad annalistykg malopolska przeprowadzil W. Dre-
licharz, Annalistyka matopolska XITI-XIV wieku. Kierunki rozwoju wielkich rocz-
nikow kompilowanych, Krakow 2003. Szczegdlnie istotny dla niniejszego tematu
wydaje sie by¢ rozdzial po§wiecony relacji rocznik6w matopolskich do zaginionych
Annales Polonorum. Wedlug cytowanego autora (s. 374 i n.) Rocznik Traski za-
wsze uchodzil w literaturze przedmiotu za najbardziej reprezentatywny dla grupy
rocznikow okreslanej mianem annaléw malopolskich. Kopia Rocznika matopol-
skiego z kodeksu Szamotulskiego miala wiec powstaé z odpisu z Rocznika Traski
(tamze, s. 376). Rowniez zrddla §laskie (w tym przede wszystkim tzw. kronika
ksiqzat polskich), swe informacje mialy czerpaé z malopolskiego zrodla zblizone-
go do Rocznika krakowskiego irocznika Traski (tamze, s. 296 i n.). Uwagi te zda-
ja sie przybliza¢ do wyjasnienia zagadki przesuniecia wpiséw o §mierci Bolestawa
Krzywoustego z 1138 na 1139 r. (0 czym ponizej). W sprawie Rocznika kapituly
krakowskiej najbardziej aktualne do tej chwili jest podsumowanie badan dokona-
ne przez Z. Kozlowska-Budkowa, Wstep, w: Rocznik kapituly krakowskiej, wyd.
Z. Kozlowska-Budkowa, w: MPH SN, t. V (Najdawniejsze roczniki krakowskie
i kalendarz), s. XXX-XXXV. Badaczka ta, streszczajac poglady T. Wojciechow-
skiego w sprawie nowej redakeji tego zabytku powstalej okolo 1266 r., spostrze-
gla amplifikacje poczynione w jego tresci w stylu kadtubkowym wtasciwym szkole
krakowskiej (tamze, s. XXXII). Amplifikacje te nie dotyczyly wprawdzie zapisek
z lat 1138/1139, ale uwaga ta jest istotna chociazby ze wzgledu na pietno, jakie
dworska legenda o $§mierci Bolestawa Krzywoustego i narodzinach Kazimierza
Sprawiedliwego wywarla zaré6wno na kronice Mistrza Wincentego, jak i $rodo-
wisku rocznikéw matopolskich.

' Rocznik kapituly krakowskiej, s. 58, (1138 r.). W Kodeksie Szamotulskiego
Rocznika matopolskiego, wyd. A. Bielowski, w: MPH, t. I1I, s. 155, (1138 rok), Ro-
dowdd xsiqzqt polskich, wyd. A. Bielowski, w: MPH, t. ITI, s. 282, (1138 r.); O. Bal-
zer, Genealogia, s. 332; K. Jasinski, op. cit., s. 264-264.

2 Magistrii Vincentii dicti Kadtubek Chronica Polonorum, wyd. M. Plezia,
w: MPH NS, Krakéw 1994, t. 11, lib. III, cap. 26: Qui dum fatale minus a se iam
exigl sentiret, testamentales mandat conscribi codicillos; in quibus et avitarum vi-
ces virtutum et regni successionem quatuor legat filii, certos tetrarchiarum limites
disterminans eatenus, ut penes maiorem natu et Cracoviensis provincie principatus
et auctoritas resideret principandi; de quo, si quid humanitus obtigisset, semper
etatis maioritas et primogeniture racto litem successionis decideret. Suggeritur et
de quito filio adhuc infantulo, id est Kazimiro: Cur illius non meminerit, cur nulla
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syna, Kazimierza Sprawiedliwego, kronikarz pokryl szerszym wywo-
dem. Pisal wiec, ze o najmlodszego zapytali — zdziwieni brakiem wskazo-
wek co do uposazenia piatego syna — stuchajacy postanowien testamentu.
O kogo w tym wzgledzie chodzilo, niestety nie sprecyzowano. Dyskutowaé
mozna czy o Kazimierza pytac mieli jego starsi bracia, czy tez najwazniejsi
dostojnicy panstwa, ktorym powierzono zadanie zadbania o wypelnienie
postanowien przed$miertelnego rozporzadzenia ksiecia. Bolestaw Krzywo-
usty, w kazdym razie, mial wedle mistrza Wincentego stwierdzi¢, ze pa-
mietal o Kazimierzu i juz co$ mu zapisal. Przedmiot tej czesci ksigzecej
dyspozycji pozostal jednak dla kronikarza tajemnica'®. Mimo tego Wincen-
ty sprobowal wyjasni¢ czytelnikowi te do$¢ nietypowa sytuacje zwigzang
z Kazimierzem. Brak przekazania dziedzictwa w ten sam sposob, jaki do-
stal sie starszym braciom Kazimierza, thumaczyt tym, ze najmlodszy z sy-
now Bolestawa III byt w chwili §émierci ojca jeszcze dzieckiem.
Wiadomosci o réznicy w sposobie uposazenia starszych braci i Kazimie-
rza za Mistrzem Wincentym, doslownie lub z niewielkimi modyfikacjami,
powtorzyly i inne kroniki. Wymienic¢ w tym wzgledzie trzeba tzw. Mierzwe,
Kronike wielkopolskq, Kronike polska, Kronike o Piotrze Wioscie. Ostatnie
z przywolanych zrédet wprost nawet stwierdzaly, ze Sugeritur illi de Quito
filio adhuc infantulo nomine Kazimier, cur illi nullam nominaverit porcio-
nem!, iuniori vero Kasmiro nihil delegavit, quasi prophetizans, quo maiora
sibi deberent® czy tez iuniori autem Kazimier nihil legavit, quasi prophetica
voce diceret, sibi deberi maiora'® lub Iuniort vero Kazimiero nihil legavit,
quasi maiora sibi obvenire deferent insinuans'’. Informacje te, aczkolwiek
same w sobie bardzo interesujace, stanowig tylko refleksje poszczegolnych
dziejopisow nad zagadka braku uposazenia Kazimierza Sprawiedliwego
przez wlasnego ojca lub tez interpretacje pézniejszych wydarzen. Ich zré-
dlem zawsze jednak (poSrednio lub bezposrednio) wydaje sie by¢ kronika

tllum legatorum porcione subscripserit? Quibus ille: immo, inquit, longinus pre-
memini et legavi.

13 Tamze: Stupentibus illis, quenam quinta esse possit inter quartas? Quidam,
nescio ioculariter an serio subintulit: Non cernitis quatuor thetrarchis quadrigam
thetrarchie fabricatam; sic isti parvulo quinte in quadriga rote legatur successio.

4 Kronika wielkopolska, wyd. B. Kiirbis, w: MPH s.n., t. 8, cap. 30, s. 48.

15 Kronika polska, wyd. L. Cwiklinski, w: MPH, t. III, s. 630.

16 Kronika xsiqzqt polskich, wyd. Z. Weclewski, w: MPH, t. III, s. 476.

17 Kronika o Piotrze Wiascie, wyd. A. Semkowicz, w: MPH, t. III, s. 766. Wia-
domoSci te, wprost stwierdzajace, ze Kazimierz nic nie otrzymal, zestawil M. Der-
wich, op. cit., s. 148. Historyk ten wskazal tez na warunki towarzyszace powstaniu
tych zapiséw. Mial je tworzyé przede wszystkim brak zrozumienia dla przekazu
Mistrza Wincentego.
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Mistrza Wincentego. Dopelnieniem tego obrazu jest przekaz tzw. Rocznika
mazowieckiego. W zrédle tym zupelnie pominieto informacje o ewentual-
nym uposazeniu wyznaczonym Kazimierzowi Sprawiedliwemu's. Autor
tego przekazu w ogéle o Kazimierzu zapomnial piszac, ze Bolestaw Krzywo-
usty po Smierci swojej zony Judyty czeskiej (sic!) mial wzigé sobie za zone
siostre cesarza Henryka II1'°, z ktérag mial trzech synoéw: Boleslawa Ke-
dzierzawego, Mieszka i Henryka®. Miedzy nich zostalo podzielone panstwo
testamentem Bolestawa III. Najmlodszego syna umierajagcego w 1138 r.
ksiecia rocznikarz po prostu nie znal.

Interpretacje interesujacego nas fragmentu dzieta Mistrza Wincen-
tego przez poézniejszych autorow przywolanych powyzej zrodetl histo-
rycznych zmuszajg do kilku spostrzezen. Wéréd nich musi znalezé sie
stwierdzenie, ze — zgodnie ze stanowiskiem literatury przedmiotu — infor-
macje kronikarza sg tylko wyrazem pewnej tradycji powstalej na dworze

18 Rocznik mazowiecki, wyd. A. Bielowski, w: MPH, t. III, s. 203; zob. M. Der-
wich, op. cit., s. 148.

¥ Juz O. Balzer w biogramie Salomei z Bergu zamieszczonym w Genealogii
Piastow stwierdzil, ze najstarsze polskie Zrodla rocznikarskie nie znajg faktu mal-
zenstwa Bolestawa III z Salomea. Notuje je dopiero pézny Rocznik kamieniecki
(wyd. A. Bielowski, w: MPH, t. II, s. 778) twierdzac, ze Salomea byla Niemkg (Bo-
lezlaus ... uxorem ... accepit Theutonicam). O. Balzer przypomnial tez, ze Kronika
wielkopolska, cap. 27 informowala, iz Salomea byla siostrg Henryka IV (Post cujus
decessum [czyli pierwszej zony — M.S.] Henrici quarto imperatoris Romanorum
sororem sibi conjugium sociavit), a wiec corka Henryka III. Zaré6wno wiec Kronika
wielkopolska, jak i Rocznik mazowiecki powtérzyly passus (blednie go interpre-
tujac) o zwigzkach rodowych Boleslawa III z Henrykiem III i Henrykiem IV. Sio-
stra Henryka III (z rocznika mazowieckiego) rzeczywiscie byla corka Konrada, nie
Konrada III jednak, ale Konrada II. Siostra Henryka IV (z kroniki wielkopolskiej)
byla natomiast wnuczka Konrada II. Henryk IV z kolei, byt po kadzieli (przez swa
matke Agnieszke z Weilblingen) dziadem Konrada III. Wydaje sie wiec, ze pomytki
w Kronice wielkopolskiej i Roczniku mazowieckim mogly powstaé z préby inter-
pretacji przez autorow tych zrodel wezesniejszych zapisek, sygnalizujacych pokre-
wienstwo miedzy domem Boleslawa Krzywoustego a panujacymi w Niemczech.
Annales Magdeburgenses, hrsg. v. G.H. Pertz, w: MGH SS, t. 16, s. 186, po infor-
macji o $mierci Bolestawa III podaly: E quibus Bolizlavus, quia senior erat et gener
Conradi regis, ducatu illius terre obtinuit. W opinii literatury przedmiotu znang
redakcje tegoz zrédla spisano w okresie do 1180 r., 0 czym ponizej. Tym niemniej
i w ten zapis wkradla sie pomylka, gdyz to nie Bolestaw III byl szwagrem (gener)
Konrada III, ale syn polskiego ksiecia, Wladystaw II.

20 Rocznik mazowiecki, s. 203. Qui Boleslaus, postquam mortus est uxor eius
Iudith Bohema [zapewne pomylka z pierwszg zong Wladystawa Hermana — M.S],
accepit sororem imperatoris Henrici tercji in uxorem, de qua genui tres filios: Bole-
slaum Crispum, Myeszkonem et Henricum Primus, et dum appropinquaretur mor-
ti, tale condidit testamentum.
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ksigzat polskich (Kazimierza Sprawiedliwego?). Weale nie musza odpowia-
da¢ stanowi faktycznemu, zaistnialemu w 1138 r. Zaskakiwac¢ musi row-
niez to, ze jeli istnialy inne przekazy przedstawiajace sytuacje Kazimierza
Sprawiedliwego w chwili §mierci ojca, to szybko musialy ulec zapomnieniu
na rzecz interpretacji podobnych do tych, jakie prezentuje kronika Mistrza
Wincentego. Brak wyraznie oznaczonego uposazenia dzielnicowego zasko-
czyl nie tylko Wincentego, ale takze i innych annalistow czerpiacych z jego
utworu. Stad tez, jak pokazano wyzej, wielu z nich uznalo za konieczne po-
informowanie czytelnika, ze Kazimierz nic od ojca nie otrzymal. Spostrzec
jeszcze nalezy, ze zrodla rocznikarsko-kronikarskie informujace o narodzi-
nach Kazimierza (pod 1138 r.) i §mierci Bolestawa III, chcgce uzgodnié chro-
nologie wypadkow, ostatnie z wymienionych wydarzen blednie (?) przeno-
szg pod 1139%. Wyjatkiem jest tu Rocznik kapituly krakowskiej. W zrodle
tym oba wspomniane wydarzenia umieszczono pod 1138 r. Najpierw jednak
odnotowano §mierc Boleslawa, a dopiero potem narodziny Kazimierza?.
Zagadkowe slowa Mistrza Wincentego, wzbogacone przez przywola-
ne powyzej znacznie pozniejsze przekazy kronikarskie, sklanialy bada-
czy do snucia réznorakich przypuszczen w ostatniej z sygnalizowanych
spraw. Juz Antoni Malecki, positkujac sie jednak przede wszystkim
przekazami, ktére wyraznie oznaczaly jakie dzialy otrzymali po §mierci
ojca Wladystaw II, Bolestaw Kedzierzawy, Mieszko III Stary i Henryk
Sandomierski, twierdzil, ze swoja czes¢ dostal tez i Kazimierz. Z powo-
du maloletnioSci jego dzielnica miala pozostawaé w rekach starszych
krewnych, w tym przede wszystkim najstarszego z braci, jako aktualnej
glowy rodu?’. W podobnym tonie wypowiedzial sie O. Balzer. Historyk
ten réwniez zaintrygowany brakiem wydzielenia dzielnicy Kazimierzo-
wi, prébowal sprawe wytlumaczy¢ tym, ze najmlodszy z Boleslawowicow
nie mial w chwili §mierci ojca wiecej niz rok?. Przyjal wiec za pewnik
stowa Mistrza Wincentego, ze w chwili §mierci Bolestawa Krzywoustego
jego najmlodszy syn byl juz na §wiecie. Wedlug O. Balzera okolicznos¢

21 Zob. przyp. 8, gdzie wymieniono zrédia. Wszystkie one (procz rocznika ka-
pituly krakowskiej) notuja najpierw narodziny Kazimierza pod 1138 r. a potem
$mier¢ Bolestawa III pod 1139 1.

22 Rocznik kapituly krakowskiej, s. 58: MCXXXVIII dux Bolezlaus I1I* obiit V°
kalendas Novembris. Kazimirus II* nascitur.

25 A. Malecki, Testament Bolestawa Krzywoustego, Przewodnik Naukowy
i Literacki. Dodatek do Gazety Lwowskiej, t. 4, 1876, nr 1, s. 17.

24 Q. Balzer, O nastepstwie tronu w Polsce. Studya historyczno-prawne. Czesé 1.
Sprawa nastepstwa po Kazimierzu Wielkim na tle Piastowskiego dziedziczenia,
RAU, t. 36, 1897, s. 301-302, przyp. 2.
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ta w pelni wyjas$niala slowa kronikarza, ktéory w toku dalszej narracji
wspomnial, ze Boleslaw Krzywousty uspokoil swych stuchaczy, twier-
dzac, ze pamietal o Kazimierzu i ze co$§ (nie wiadomo dokladnie co) juz
mu zapisal. W podobnym tonie cytowany badacz wypowiedzial sie tez
w swym fundamentalnym dziele poSwieconym genealogii piastowskiej?.

Informacjom Mistrza Wincentego i jego nasladowcoéw zaufal réwniez
Stanislaw Smolka. W jego opinii Kazimierz Sprawiedliwy nie otrzy-
mal w chwili §mierci ojca zadnej dzielnicy. Powodu doszukal sie w tym,
ze Kazimierz urodzil sie w kilka miesiecy przed zgonem Bolestawa
Krzywoustego®. Jedng z niezaprzeczalnych zalet badan S. Smolki bylo
zwrécenie przez niego uwagi na zrédla informujace o statucie Bolesta-
wa III powstale poza Polska.

Wytomu w historiograficznej strukturze zbudowanej przez badania
nad testamentem Boleslawa III dokonal Tadeusz Wojciechowski?”. Badacz
ten postaral sie o znaczne rozszerzenie bazy zrodlowej stuzacej dyskusji
nad Boleslawowym testamentem. Procz Wincentynskiej relacji przywolat
wspominany juz wyzej przekaz Rocznika kapitulnego krakowskiego. Nie
obce mu byly takze i Zrodia obce (gtéwnie niemieckie) pozwalajace rzucic
nowe Swiatlo na omawiany problem. Byly to wiec informacje z rocznikow
magdeburskich i kroniki Ottona z Fryzyngii. Pierwsze z tych zrédet znato
pieciu synéw Bolestawa III, ktérych ksigze osierocit i miedzy ktorych po-
dzielil, w obliczu biskupow i moznych, swe dziedzictwo?®. Drugie pod 1142 r.
donosilo o skardze wniesionej przed osad papieza Eugeniusza III w spra-
wie wygnania z wlasnego ksiestwa przez trzech braci czwartego, bedace-
go seniorem?. Oba te przekazy poderwaly zaufanie T. Wojciechowskiego

2 0. Balzer, Genealogia, s. 323.

26 S. Smolka, Mieszko Stary i jego wiek, (wyd. 2) Poznan 1959, s. 201, tenze,
Testament Bolestawa Krzywoustego, RAU, t. 13, 1881, s. 259 i n.

21T, Wojciechowski, Szkice historyczne, KH, t. 31, 1917, s. 364-365.

28 Annales Magdeburgenses, s. 186: Eodem anno [czyli 1138 — M.S.] obiit Boli-
zlaus dux Polanorum reliquens quinque filios superstites, quibus et divisit heredi-
tatem suam coram episcopis et princibus illius terre.

2 Gesta Friderici 1. imperatoris auctoribus Ottone et Ragewino praeposito
Frisingensibus, hsg. v. R. Wilmans, w: MGH S8, t. 20, cap. 55, s. 382: Venerunt
ad praedictum consiluim [w Remis — M.S.| cum bulla aurea nuncii iunioris Ro-
manorum regins Heinrici, tam de sublimatione sua ad imperium Romano ponti-
ficis significantes, quam de tribus fratribus Polimiae, qui eiecto quarto et seniore,
ducatum intra se diviserant, ac de episcopis illius provinciae, qui super hoc patri
ipsorum iuramentum praestiterant, querimoniam facientes. Skarga ta wiec obcig-
za rowniez biskupow polskich, ktérzy najwyrazniej staneli po stronie juniorow.
Zob. tez note Ottona z 1146 r. w: Ottoni Ep. Frisingensis, Opera, t. I: Chroni-
con adiecta continuatione, hrsg. v. G.H. Pertz, Hanoverae 1867, lib. VII, cap. 34,
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do opowiesci polskiego kronikarza. Ostatecznie jednak go nie przekre-
§lily, skoro wspomniany historyk prébowal m.in. wytlumaczy¢ sytuacje
w jakiej znalazl sie Kazimierz Sprawiedliwy w 1138 r. Brak uwzglednie-
nia najmlodszego z Bolestawowicow w podziale kraju (o czym T. Wojcie-
chowski byt przekonany) zadecydowat o sformulowaniu dwoch istotnych
hipotez. Pierwsza wskazywala na mozliwo§¢é przeznaczenia Kazimierza
Sprawiedliwego do stanu duchownego. Druga, w §lad za rocznikiem ka-
pituly krakowskiej, uwzgledniala narodziny ksiecia juz po zgonie Bole-
stawa Krzywoustego®. Domyst o braku dzielnicy wyznaczonej Kazimie-
rzowi zostal wziety pod uwage przez autorow jednej z popularniejszych
syntez $redniowiecza polskiego. Wspéttworzacy ja, Roman Grodecki
pominiecia Kazimierza przez ojca poszukiwal w narodzinach ksiecia juz
po $mierci Bolestawa?!.

Przypuszczeniom T. Wojciechowskiego przeciwstawit sie Gerard La-
buda. Badacz ten przesungl punkt ciezkoSci w rozwazaniach nad Bo-
lestawowym statutem. Wage Zrddel polskiego pochodzenia prébowal
zrownowazy¢ (lub istotnie uzupetnié) informacjami powstalymi poza gra-
nicami panstwa piastowskiego. Na szczegolng uwage — wedle cytowanego
historyka — procz zapisek z rocznikow magdeburskich i kronik Ottona
z Fryzyngii, zastugiwal rocznik poeldenski. Zrédlo te stwierdzalo podzial
dziedzictwa Bolestawa Krzywoustego miedzy trzech synéw?2. Wzmocnie-
niem hipotezy wygloszonej przez G. Labude stalo sie przywolanie frag-
mentéw dokumentu biskupa wroctawskiego Roberta z 1139 r., w ktérym
wyliczono trzech ksigzat, synow zmartego Bolestawa I113%. Byli to Wtady-
staw II, Bolestaw Kedzierzawy i Mieszko III Stary. Henryk Sandomierski

s. 336: In Poloniam etami inter tres fratrem terre principes miserabilis auditu
tumultatio. Wedlug tego przekazu walczyli wiec trzej bracia. W chwili obecnej
nie mam dostepu do tego wydania kroniki Ottona. Stad tez cytuje ja za poSrednic-
twem M. Webera, op. cit., s. 85.

30 T. Wojciechowski, op. cit., s. 356.

31 R. Grodecki, S. Zachorowski, J. Dabrowski, Dzieje Polski sredniowiecznej,
(wyd. 2), t. I, Krakow 1995, s. 160. Zob. tez B. Kiirbis, w: Mistrz Wincenty (tzw. Kadtu-
bek), Kronika Polska, przel. taz, Wroctaw 1991, s. 159, przyp. 172. W innej ze swoich
prac R. Grodecki (Polska piastowska, Warszawa 1969, s. 125), pod wplywem litera-
tury przedmiotu, uwzglednil mozliwo$¢ urodzenia Kazimierza przed $miercia ojca,
ale juz po ogloszeniu przez Bolestawa Krzywoustego swego testamentu.

32 Annales Poeldenses auctore Theodoro monacho ab O.c.—1182, et 1390, hrsg.
v. G.H. Pertz, w: MGH SS, t. 16, s. 82: Dux Poloniensis Bolizlaus tribus filii divisa
hereditate, majori ducatum moriens commendavit; G. Labuda, Testament Bole-
stawa Krzywoustego, w: Opuscula Casimiro Tymieniecki dedicata, Poznan 1959,
s. 181-183.

3 KDS I, nr 16.
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swe uposazenie zyskaé miat dopiero po wygnaniu Wiadystawa II i dojsciu
do lat sprawnych. Stad tez juz w 1148 r. Henryka uwzgledniano w zro-
diach jako jednego z wtadajacych Polska (po 1146 r.), a nie jak wczes-
niej jako jednego z braci ksiecia seniora’t. G. Labuda odrzucil tez pomyst
T. Wojciechowskiego o mozliwo$ci narodzin Kazimierza Sprawiedliwego
juz po $mierci ojca. Mimo wiec braku wiary w znajomos¢ przez Mistrza
Wincentego postanowien statutu zmarlego ksiecia, wspomniany historyk
zawierzyl innym treéciom zawartym we fragmencie kroniki méwigcym
o najmlodszym z Boleslawowicow.

Opinia G. Labudy od$wiezyla znacznie dyskusje nad testamentem
Boleslawa Krzywoustego. Autorami kolejnych wypowiedzi byli Karol
Maleczynski, Karol Buczek i Tadeusz Grudzinski®. Historycy ci starali sie
przede wszystkim przywroci¢ znaczenie rodzimych zrédel w toczacej sie dys-
kusji. K. Maleczynski i T. Grudzinski tylko marginalnie dotkneli problemu
sytuacji Kazimierza Sprawiedliwego w chwili Smierci ojca, cho¢ na korzy§é
ich prac §wiadczy fakt, ze jej nie pomineli. Najwiecej w tym wzgledzie wnio-
sty ustalenia K. Buczka. Przyjal on bowiem, ze Kazimierz Sprawiedliwy
urodzil sie za zycia ojca, ale akt sukcesyjny go jednak nie objal. Testament
przygotowano bowiem i oddano do zatwierdzenia papiestwu (oraz by¢ moze
aktualnemu wladcy niemieckiemu) w okresie przypadajacym przed 1138 r.,
moze okolo 1137 r. Kazimierz wowczas jeszcze nie przyszedl na §wiat. Ar-
gumentem przytoczonym przez K. Buczka dla twierdzenia o zyciu Kazimie-
rza Sprawiedliwego w chwili zgonu ojca mialo by¢ jego imie, nawigzujace
do imiennictwa uzywanego przez dynastie piastowska?.

Dyskusje nad uposazeniem najmlodszych synéw Boleslawa Krzywo-
ustego po 1138 r. w nowym kierunku poprowadzil Jerzy Dowiat®’. Stusz-
nie, jak sie wydaje, stwierdzil, ze Bolestaw III nie mégt pominaé w swym

34 Zob. Z. Kozlowska-Budkowa, Plockie zapiski o cudach z r. 1148, KH, t. 44,
1930, s. 342; G. Labuda, Testament, s. 183.

3 K. Maleczynski, rec. G. Labuda, Testament Bolestawa Krzywoustego (Opus-
cula Casimiro Tymieniecki septuaginta dedicata, s. 177-195, Poznan 1959, ten-
ze, Zabiegi o utrzymanie jednosci panistwa polskiego w latach 1138-1146 (Kwart.
Hist., 1959, LXVI, nr 3, s. 1147-1169, Sobédtka, t. 16, 1961, 1, s. 104 i n. (w pracy
tej tylko poprzez analogie do sytuacji maloletniego Henryka Sandomierskiego, bez
jasnego odniesienia sie do sytuacji Kazimierza Sprawiedliwego); tenze, Bolestaw
IIT Krzywousty, Wroctaw 1975, s. 320 i n.; T. Grudzinski, O akcie sukcesyjnym
z czasow Bolestawa Krzywoustego, CPH, t. 24,1972, z.4,s. 451 n.

36 K. Buczek, Jeszcze o testamencie Bolestawa Krzywoustego, PH, t. 40,
1969, s. 625.

37 J. Dowiat, Polska — panstwem Sredniowiecznej Europy, Warszawa 1968,
s. 226 1n.
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przedémiertnym rozporzadzeniu zadnego ze swych synéw, niezaleznie
od ich wieku. Utrzymywal dalej, ze w 1138 r. dziedzicem tronu zostal
wylacznie Wiadystaw II. Pozostali bracia byli tylko administratorami, za-
rzadcami prowincji. W ten sposob tzw. testament Boleslawa Krzywouste-
go wcale nie wprowadzal podzialu panstwa na dzielnice. Bracia ksiecia
zwierzchniego obejmowali je tylko w zarzad. Czynili to stopniowo, wraz
z osiagnieciem odpowiedniego wieku. Dotyczylo to takze Boleslawa IV
i Mieszka III, ktorzy podobnie jak mlodsi bracia, nie otrzymali w 1138 r.
w zadnych ziem — poézniejszych dzielnic. Z hipotezy tej wyraznie wiec
przebija brak zaufania do tradycji przekazanej przez Mistrza Wincente-
go. Jesli nawet przyjaé cytowane twierdzenia, to dalej nie wiem, dlaczego
umierajacy ksiaze przywolac mial swych czterech synéw, jednego ustana-
wiajac nastepca, pozostalych zarzadcami prowingji, a swe intencje wzgle-
dem najmlodszego postanowil ukry¢cs.

W podobnym kierunku, jaki sygnalizowano powyzej, poszedl w swych
badaniach Janusz Bieniak. Zaakceptowal on pomyst J. Dowiata w sprawie
stopniowego przejmowania w zarzad poszczegélnych dziedzin przez synow
Bolestawa Krzywoustego i Salomei z Bergu. Ich statut prawny po wejsciu
w zycie Boleslawowego przedémiertnego rozporzadzenia poréwnal do sy-
tuacji ksiazat ruskich przenoszonych i osadzanych na swych dzielnicach
przez zwierzchnich wladcow kijowskich. Nie mial tez chyba watpliwosci
co do niklej jakoSci relacji Mistrza Wincentego. Przyjal nieobecno$c¢ Kazi-
mierza w tzw. testamencie, przychylajac sie do zdania G. Labudy o jego zbyt
mlodym wieku, by mégt otrzymaé w 1138 r. w zarzad wlasna dzielnice®.

Nastepnym badaczem, ktory zajmowal sie Zzrédlami traktujacymi o tzw.
testamencie Boleslawa II byt wymieniany juz M. Derwich. Jego zastugg
bylo m.in. zebranie Zréodel, ktére moéwily o potraktowaniu najmlodszego
z Boleslawowicow w tym akcie prawnym?*. Interesujaca sprawag byla tez

% Pomyst J. Dowiata zostal rozwiniety przez J. Bieniaka, Polska elita politycz-
na XII wieku (czesé I. Tto dziatalnosci), w: SPS, t. 2, s. 29 i n. Zob. tez M. Binia$-
-Szkopek, op. cit., s. 48-49, gdzie podsumowanie tego nurtu badawczego.

39 Zob. dJ. Bieniak, op. cit., s. 44: Nieobecnos¢ Kazimierza Il w tzw. ,testamen-
cie Krzywoustego” nie budzita nigdy watpliwosci. Cytowany badacz, podobnie jak
K. Buczek (op. cit., s. 652) i T. Grudzinski (op. cit., s. 37, przyp. 5) przesunal tez
moment ogloszenia testamentu Bolestawa. Zaden z jego poprzednikow nie uczynit
jednak tego az na taka skale. Wedlug J. Bieniaka bowiem w gre moglt wchodzi¢ nie
tylko przyjmowany dawniej 1137 r., ale wlasciwie kazdy rok po narodzeniu sie pierw-
szego syna Salomei z Bergu (1115 r.) (zob. tamze, s. 50-51). Tym samym J. Bieniak,
pominal przekaz Mistrza Wincentego, ktéry twierdzil - jak wiadomo — ze Bolestaw
Krzywousty polecil spisa¢ testament, gdy poczul zblizajaca sie §mierc.

40 M. Derwich, op. cit., s. 148-149.
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préba pogrupowania przekazéw o testamencie Bolestawa w poszczegol-
ne rodziny, przez co autorowi udalo sie uchwyci¢ proces przechodzenia
wiadomosci o uposazeniu synéw Bolestawa Krzywoustego. Niewatpliwie
réwniez interesujacym spostrzezeniem M. Derwicha byta uwaga o braku
informacji o uposazeniu Kazimierza Sprawiedliwego we wspominanym
juz Roczniku mazowieckim. Zrédlo to obecnie przypisuje sie autorstwu
Sedziwoja z Czechla. Autor tegoz rocznika (w chwili jego spisywania)
mial by¢ prepozytem kanonikéw regularnych w Klodawie i osoba zbli-
zonag do dworu krolewskiego?!. Zaréwno wiec sprawowany przez niego
urzad, jak i osobiste kontakty mogly gwarantowac jako§¢ posiadanej wie-
dzy. Interesujacy nas rocznik powstal jednak dopiero w XV w. W swej tre-
§ci powtarzal wiadomoSci tylko o trzech synach zmarlego ksiecia. Czynit
wiec podobnie jak roczniki poeldenskie, dokument biskupa wroctawskie-
go Roberta z 1139 r.,, tzw. cuda plockie*? czy zrédla zwiazane z cesarzem
Fryderykiem I Barbarossa.

Sprawy Kazimierza Sprawiedliwego w ojcowskim rozporzadzeniu,
ktorego tresé przedstawil Mistrz Wincenty, nie pomingl rowniez Joézef
Spors. Historyk ten podazyl §ladem wytyczonym przez hipotezy T. Woj-
ciechowskiego. W najbardziej interesujacych nas aspektach sktonny byt
zalozy¢ przeznaczenie Kazimierza Sprawiedliwego do stanu duchowne-
go*. Zanegowal wiec krytyke przeprowadzong wczeéniej przez G. Labude
i innych badaczy pozostajacych pod wrazeniem tegoz historyka.

Wiadomosci zawarte w dziele Mistrza Wincentego dotyczace spisa-
nia testamentu przed $miercig Bolestawa Krzywoustego jak i urodzenia
Kazimierza Sprawiedliwego przed zgonem ojca, Henryk lowmianski

41 W. Drelicharz, op. cit., s. 142. Wedlug tego badacza autor redagujac rocznik
mazowiecki mial korzystaé z Rocznika Traski z obecnego kodeksu Sedziwoja oraz
tzw. pierwotnego rocznika Sedziwoja lub brulionu obecnego Rocznika Sedziwoja.
Czym jednak tlumaczy¢ pominiecie w roczniku mazowieckim odnotowanych naro-
dzin Kazimierza i przedatowania émierci Bolestawa Krzywoustego, skoro zrédia
malopolskie te wydarzenia w swej treSci umieszczaja? Tylko nieuwagg lub bra-
kiem zainteresowania tym zdarzeniami Sedziwoja z Czechla?

42 Zob. Z. Kozlowska-Budkowa, op. cit., s. 342, gdzie bardzo ciekawa datacja
wydarzen: Anno ab incarnatione Domini millesimo C. XLVIII. epacta. XXVIII.
concurretne. II1. indictione XI. anno communi, presidente Rome papa Eugenio,
imperante Cunrado, In Polonia autem regnatibus Bolezlao, Mysecone et Hinrico,
fugatoque de terra Wiodizlao.

43 J. Spors, op. cit., s. 102 i n. Do problemu tego powrdcil jeszcze M. Dworsat-
chek, op. cit., s. 44. Niestety poprzestal tylko na relacji dyskusji (miedzy T. Wojcie-
chowskim i G. Labuda) na temat przeznaczenia Kazimierza do stanu duchownego.
Sam nie zajal wyraznego stanowiska, cho¢ z innych fragmentéow wynika, ze przy-
chyli¢ sklonny by! raczej do twierdzenia ostatniego z wymienionych badaczy.
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nazwal Kadlubkowym wymystem*. Bogactwo probleméw zwigzanych
z przed$miertnymi rozporzadzeniami Boleslawa III poruszonych przez
cytowanego autora, zadecydowalo zapewne o rezygnacji z szerszej argu-
mentacji sprawy watku daty urodzenia Kazimierza.

Co do informacji Mistrza Wincentego o zyciu czterech synéw Bolesta-
wa Krzywoustego i Salomei z Bergu w chwili §mierci ojca nie mial wat-
pliwoéci rowniez Edward Rymar*®. Propagujac hipoteze o primogeniturze
—jako ustroju ustanowionym w Polsce po 1138 r. — twierdzil, ze najmlodszy
z synow zmarlego ksiecia powinien uzyskaé uposazenie wraz z dojsciem
do odpowiedniego wieku. Utworzeniem dzialu przeznaczonego Kazimie-
rzowi zajac sie mieli jego starsi bracia. Jeden z wazniejszych dowodow
w sprawie braku pominiecia Kazimierza przez ojca stanowil dla E. Ry-
mara przekaz rocznikow magdeburskich. Przypomnijmy, ze odnotowano
w nich podzial ksigzecego dziedzictwa miedzy wszystkich pieciu synow
Bolestawa Krzywoustego*6. Co do wiadomoSci o szczegodlach statutu jakie
posiadal Mistrz Wincenty, cytowany autor zalozyl dobre poinformowa-
nie kronikarza. Pomina!l przy tym jednak sygnalizowane w kronice zdzi-
wienia, wyrazone przez stuchajacych rozporzgdzen umierajgcego ksiecia
brakiem partycypacji Kazimierza w dziedzictwie. Za dobra monete przy-
jal réwniez usprawiedliwienie dla zaistnialej sytuacji podane przez Mis-
trza Wincentego. Dotyczylo ono stusznosci postanowienia, by dzielnice
maloletnich powierzono opiekunom. Dlaczego jednak, wedle kronikarza,
Kazimierz nie uczestniczyl pierwotnie w przekazaniu przez Bolestawa
synom swego dziedzictwa, a tylko co$§ mu ojciec w skrytosci przeznaczyl,
w hipotezie E. Rymara nie zostalo wyjasnione.

Przekaz kroniki Mistrza Wincentego zupelnie nie przekonal natomiast
Tadeusza Wasilewskiego. Badacz ten zwrdcil uwage, na wzmiankowang
juz wyzej kolejnos¢ wpiséw dotyczacych émierci Bolestawa Krzywoustego
i narodzin Kazimierza Sprawiedliwego w jednym z najstarszych roczni-
kow polskich prowadzonych w katedrze krakowskiej*’ — a wiec wymienia-
nym juz roczniku kapituly krakowskiej. CzeSciowo przynajmniej powraocit

4 H. Lowmianski, op. cit., s. 132, przyp. 229.

4 K. Rymar, Primogenitura zasadq regulujgcq nastepstwo w pryncypat w usta-
wie sukcesyjnej Bolestawa Krzywoustego, Sobotka, t. 48, 1993, 1, s. 3; tenze, Pri-
mogenitura zasadg regulujgcq nastgpstwo tronu w pryncypat w ustawie sukcesyj-
nej Bolestawa Krzywoustego, tamze, 49, 1994, 1-2; s. 8. E. Rymar odrzucil tez teze
o przeznaczeniu Kazimierza do stanu duchownego.

4 Annales Magdeburgenses, s. 186.

41 T. Wasilewski, Kazimierz II Sprawiedliwy, w: Poczet krolow i ksiqzqt pol-
skich, pod red. A. Garlickiego, Warszawa 1988, s. 122.
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do hipotez T. Wojciechowskiego. Odrzucil jednak jego przypuszczenie
o prawdopodobienistwie przeznaczenia Kazimierza do stanu duchowne-
go. Niestety, wypowiedz ta zostala opublikowana w wydawnictwie typu
popularnonaukowym, ktory to fakt zacigzy! chyba nad brakiem szersze-
go umotywowania wspomnianej tezy. Zabraklo wiec w niej ustosunkowa-
nia sie do Wincentynskiej tradycji, ktora odcisneta tak ogromne pietno
na historiografii juz wlasciwie od czaséw Sredniowiecza.

Jako jeden z ostatnich badaczy szerzej zakrojone badania nad proble-
mami urodzenia Kazimierza Sprawiedliwego i §mierci Bolestawa Krzy-
woustego prowadzil Kazimierz Jasinski*®. Sklanial sie on ku przyjeciu
wersji zdarzen przedstawionych w kronice Mistrza Wincentego. Jedno-
cze$nie jednak uznawal wage cytowanego juz wyzej przekazu rocznika
kapituly krakowskiej. Mimo wiec twierdzenia ze: w sprawie problemu
czy Kazimierz urodzit sie przed, czy po Smierci ojca Zrodia nie dajg ... ab-
solutnie pewnej odpowiedzi, przychylil sie ku bardziej rozpowszechnionej
w literaturze wersji wydarzen. Niezgodno$ci miedzy Mistrzem Wincen-
tym i annalistg kapitulnym krakowskim prébowal usunaé poprzez zalo-
zenie pozniejszego dopisania we wspomnianym roczniku noty o narodze-
niu Kazimierza do informacji o zgonie jego ojca. Z oczywistych wzgledow
zabiegu tego wspomniany badacz niczym juz nie préobowal usprawiedli-
wié. Przeciw uznaniu Kazimierza za pogrobowca K. Jasinski wysunal na-
stepujace dowody: tradycja dworska reprezentowana w kronice Mistrza
Wincentego i brak w zachowanych zrédiach okreslenia postumus uzywa-
nego w stosunku do Kazimierza®. Pierwszy z tych dowoddow jest w swej
wiekszosci dezawuowany we wspolczesnej literaturze przedmiotu, drugi
natomiast pochodzi z kategorii wnioskowania z milczenia zrodet.

Argumenty wysuniete zaréwno przez K. Jasinskiego, jak i wczes-
niej G. Labude, zacigzyly na najnowszej literaturze przedmiotu. Ta bo-
wiem praktycznie w calosci przyjeta gloszone przez nich racje. Mozna
tu wymieni¢ nie tylko cytowanego juz J. Bieniaka, ale tez Mariusza
Dworsatchka, Jakuba Morawca, Edmunda Burzynskiego czy Agnieszke
Tetrycz-Puzio®.

48 K. Jasinski, op. cit., s. 265.

4 Tamze.

50 M. Dworsatchek, op. cit., s. 40, 44; J. Morawiec, Kazimierz Sprawiedliwy,
w: Piastowie. Leksykon biograficzny, pod red. S. Szczura, K. Ozoga, Krakow 1999,
s. 173. W pracy tej, zapewne ze wzgledu na jej charakter, zabraklo szerszego umoty-
wowania omawianego problemu; E. Burzynski, Wokdt zabiegow o wiadze zwierzchniq
w Polsce w latach 1138-1149, Stupskie Studia Historyczne, nr 11, 2004, s. 23 i przyp.
2, s. 28; M. Weber, op. cit., s. 84; A. Tetrycz-Puzio, op. cit., s. 30-31.
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Z powyzszego zestawienia zrodel i literatury mozna wysnuc ponizsze
whnioski.

1. Bez wzgledu na to czy przyjmiemy zaistnialy podzial panstwa miedzy
syn6w Bolestawa Krzywoustego, czy tez wyznaczenie jedynie dziedzica
i przyznanie pozostalym braciom zarzadu nad poszczegélnymi pro-
wincjami kraju, nie uzyskamy przez to wyjasnienia tej czesci prze-
kazu Mistrza Wincentego, w ktéorym opisano potraktowanie przez
umierajgcego Bolestawa Krzywoustego jego najmtodszego syna. Oba,
goszczace w dzisiejszej literaturze przedmiotu warianty statutu, wo-
bec wiedzy o maloletnio$ci Henryka Sandomierskiego w 1138 r. — teo-
retycznie pozostajacego w podobnej sytuacji co Kazimierz Sprawie-
dliwy — nie sg w stanie wyjasni¢ istoty interesujacego nas przekazu
kronikarskiego.

2. Informacje z kroniki Mistrza Wincentego stoja w opozycji do zapi-
sek rocznikarskich, zwlaszcza z Malopolski. Najwyrazniejszym tego
przykladem jest informacja z Rocznika kapituly krakowskiej. Jednak
i pozostali annali§ci ze wspomnianego kregu staneli przed koniecz-
noécig odpowiedniego posegregowania kolejnosci wydarzen: $mierci
Bolestawa Krzywoustego i narodzin Kazimierza Sprawiedliwego. Za-
pewne pod wplywem tradycji dworskiej, ktorej ulegla (badz ja nawet
uksztaltowala) kronika Wincentego, przesuneli narodziny Kazimie-
rza przed $mier¢ Bolestawa Krzywoustego. Konsekwencja tego zabie-
gu jednak okazala sie konieczno$¢ odnotowania zgonu starego ksie-
cia pod 1139 r. Fakt ten nakazuje skorygowanie hipotezy O. Balzera
0 bezposérednim odpisaniu obu informacji przez roczniki malopolskie
z Rocznika kapituty krakowskiej. Omawiane wpisy we wspomnianych
zrédtach (a wiec Roczniku kapituly krakowskiej i przede wszystkim
Roczniku Traski), musialy mieé r6zng podstawe.

3. Stusznym wydaje sie postulat J. Dowiata o koniecznosci przyjecia,
ze wszyscy synowie Boleslawa Krzywoustego winni otrzymacé jakas
cze§é ze spadku po zmartym ojcu (niezaleznie od statusu prawnego
tej czesci). Wiek nie mial tu nic do rzeczy, o czym poucza przyktad
maloletniego Henryka Sandomierskiego — wedle stow Mistrza Win-
centego — w przeciwienstwie do Kazimierza uwzglednionego wéréod
pozostalych starszych braci przez ojca. Najprostszym rozwigzaniem
zagadki fragmentu kroniki méwigcego o zdziwieniu towarzyszacym
braku ogloszenia postanowien co do najmltodszego z synéw umiera-
jacego ksiecia, jest brak wiedzy Mistrza Wincentego co do ich tresci.
Mogto to wynikaé¢ z nieznajomoSci uchwat statutu przez kronikarza,
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lub tez po prostu z narodzenia sie Kazimierza juz po Smierci ojca.
Jak wskazano powyzej, rozwigzanie to zyskuje wsparcie w sposobie
przygotowania not w rocznikach malopolskich, zwlaszcza kapitul-
nym krakowskim. Nie nalezy tez lekcewazy¢ checi odsuniecia przez
kronikarza dodatkowych watpliwosci co do legalnoSci objecia tronu
zwierzchniego przez Kazimierza Sprawiedliwego po 1177 r., gdyz 1a-
malo to wszelkie rozporzadzenia testamentowe Boleslawa III, nieza-
leznie od ich dzisiejszych interpretacji. Refleksje w sprawie legalnosci
panowania Kazimierza Sprawiedliwego w Krakowie mogly wiec zostaé
jeszcze spotegowane poprzez wiesc o jego narodzinach juz po $mierci
ojca. Pojawienie sie na $wiecie potomka po Smierci ojca musialo bez-
wzglednie wzmacniaé takie watpliwosci, chociazby poprzez podejrze-
nia co do jego legalnego pochodzenia — choé¢ przyznaé nalezy, ze takie
nigdy nie zostaly wyrazone w zachowanych zrédiach.

4. W trwajacej przez dlugi czas dyskusji w sprawie testamentu Bolesla-
wa Krzywoustego obecnie wiekszo§¢ badaczy sklonna jest odrzucié
przekaz Mistrza Wincentego. Negujac jego zasadnicza czes¢, historycy
(z nielicznymi wyjatkami) wierzg jednak w ten fragment opowiesci,
ktéra méwi o zyciu Kazimierza w chwili §émierci ojca. Procz nasze-
go kronikarza i innych, szczodrze czerpiacych z jego dziela pdzniej-
szych polskich dziejopisow, za najistotniejsze Zrédlo potwierdzajace
urodzenie Kazimierza Sprawiedliwego przed $miercig ojca sg roczniki
magdeburskie®. W nich bowiem znalazla sie informacja o relinquo
pieciu synéw przez Bolestawa Krzywoustego. Termin ten tlumaczyé
mozna jednak zar6wno jako osierocenie, jak i pozostawienie (po sobie)
pieciu synéw. Znaczenie slow rocznikarza magdeburskiego moze by¢
wiec roézne i roéznie sugerowac czas powstania zapiski. Sprawie tego
przekazu sporo miejsca poswiecil juz zreszta G. Labuda. Twierdzit
on, ze zarowno znane do dnia dzisiejszego roczniki magdeburskie jak
i poeldenski (informujacy o trzech synach Bolestawa III) wywodzily
sie z zaginionej (szerszej) redakcji rocznika magdeburskiego®. Nie byt
przy tym pewny, ktory z powyzszych annaléw przeniost prawidlowa
informacje z nieznanej dzi$ redakcji rocznika magdeburskiego. W §lad
za historykami niemieckimi przyjal, ze roczniki magdeburskie w la-
tach 1140-1180 zostaly wzbogacone o nowe informacje. Niewykluczo-
ne wiec, ze wlasnie pod wrazeniem pézniejszych wydarzen w Polsce

51 Annales Magdeburgenses, s. 186: obiit Bolizlaus dux Polanorum reliquens
quinque filios superstites, quibus et divisit hereditatem suam.
52 G. Labuda, Testament, s. 181.
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powstal w nich zapis o postanowieniach Boleslawa Krzywoustego
w sprawie podzialu panstwa miedzy pieciu synéw. Potwierdzeniem tej
tezy moze by¢ przypomnienie, ze pomingwszy sporng zapiske o liczbie
synow dziedziczacych po Bolestawie III, zachowane roczniki magde-
burskie znajg imiennie tylko trzech potomkéw Bolestawa Krzywo-
ustego: Wladystawa II, Boleslawa IV i Mieszka III%3. Wiedzg réwniez
o jednym mlodszym bracie ksigzat (zakladniku z 1146 r.), choé¢ nie
potrafig wymienic jego imienia®*. Tym sposobem zblizaja sie do relacji
jednego z najwazniejszych utworéw literackich cesarstwa omawiane-
go okresu, a wiec czynow Fryderyka I i kroniki o nim autorstwa Ot-
tona z Fryzyngi, gdzie opowiedziano o wystapieniu trzech braci prze-
ciwko czwartemu seniorowi. Usilujac pogodzi¢ informacje z rocznika
poeldenskiego i czynéw Fryderyka I z zachowanymi rocznikami mag-
deburskimi nie pozostaje nic innego jak uznaé, ze niejednoznaczna
liczba potomkéw Bolestawa Krzywoustego pojawiajgca sie na kartach
tego ostatniego zrédia wskazuje tylko na zmieniajgcg sie §wiadomo§é
historyczng annalistow saskich co do wydarzen toczacych sie w Pol-
sce. Zgodzi¢ sie wiec w tym wzgledzie trzeba z niemalze powszech-
nym w polskiej literaturze zdaniem, ze staly za tym kontakty dworow
ksigzat junioréw z kregiem margrabiow brandenburskich i minien-
skich. Tym niemniej nawet urodzony ewentualnie po 27/28 X 1138 r.
Kazimierz Sprawiedliwy — podobnie jak starsi bracia — zostal badz
to osierocony przez zmarlego ojca, badz ,,pozostawiony po nim”. Z ra-
cji swego rodowego pochodzenia musial mie¢ takze niemalze zagwa-
rantowany udzial w ojcowskim dziedzictwie, niezaleznie od tego czy
byla to samodzielna dzielnica, czy tez tylko jakies terytorium oddane
mu w zarzad przez wladce zwierzchniego.

W podsumowaniu glosu w sprawie Wincentynskiej tradycji o testa-
mencie Boleslawa Krzywoustego w §lad za czeScig literatury przedmiotu
uznacé ja wypada za slabo oddajaca stan prawny zaistnialy po $mierci tego
ksiecia. Stuszng wydaje sie tez mysl T. Wojciechowskiego podtrzymana
przez R. Grodeckiego, H. Lowmianskiego a zwlaszcza T. Wasilewskiego,
ze Kazimierz Sprawiedliwy urodzit sie zapewne po 27/28 X 1138 r., a wiec
juz po $mierci Boleslawa Krzywoustego.

% Annales magdeburgenses, s. 188 (przy opisie przygotowan do ataku na Pol-
ske Konrada IIT wymieniono Wladyslawa II, weze$niej mylono go z Bolestawem
Krzywoustym), s. 190 (przy okazji slubu margrabiego brandenburskiego Ottona
z Piastéwng wspomniano Bolestawa IV i Mieszka III Starego).

5 Annales magdeburgenses, s. 188; zob. M. Smolinski, op. cit., s. 30 i n.
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Kasimir der Gerechte in der Uberlieferungstradition nach
Vincentius Kadlubek beziiglich des Testaments von Bolestaw
Schiefmund. Ein Beitrag zur Diskussion
Zusammenfassung

Zu den Aspekten der Diskussion tiber die Feststellungen des sog. ,,Te-
staments von Bolestaw Schiefmund“ gehort die Frage der Ausstattung
des jiingsten Sohns des Herzogs, Kasimir des Gerechten. Ahnlich wie fiir
andere Forschungen zur Geschichte Polens im 12. Jh. stellt die Chronica
des Vincentius Kadlubek auch hier eine der wichtigsten Quellen dar. Die-
ser Uberlieferung zufolge war Kasimir der Gerechte im Augenblick des
Todes seines Vaters (1138) und der Umsetzung seines Testaments ein klei-
nes Kind, und deshalb wurde ihm kein Teilherzogtum vermacht, obwohl
er irgendetwas — man weil3 nicht, was genau — doch hétte erhalten sollen.

Diese Information fiihrte zur langjédhrigen Diskussion {iber die Art
und Weise, in der Kasimir von seinem Vater behandelt wurde. Im Ergeb-
nis bildeten sich in der Fachliteratur drei Auffassungen heraus. Die erste
nahm die Uberlieferung des polnischen Chronisten wortlich. Die zweite
Auffassung modifizierte diese, und suchte nach anderen Erkldrungen
fur die fehlende Ausstattung Kasimir des Gerechten. In dieser Hinsicht
stellte man Vermutungen iiber seine Bestimmung zum geistlichen Stand
an, bzw. iiber seine Geburt schon nach der Aufstellung des Testaments
von Bolestaw Schiefmund, aber noch vor dem Tod desselben. Die dritte
Auffassung nahm - entgegen der Chronica — die Geburt Kasimir des Ge-
rechten erst nach dem Tod seines Vaters an. Fiir diese Hypothese spricht
sich der Verfasser dieses Artikels aus. Ahnlich wie fiir einige frithere For-
scher waren die Annalen des Krakauer Domkapitels bei der Aufstellung
dieser These von wichtigster Bedeutung. In dieser Quelle wurde zuerst
der Tod Bolestaw Schiefmunds, und erst danach die Geburt Kasimir des
Gerechten verzeichnet.
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Jarostaw Sochacki
(Stupsk)

POMORSKA POLITYKA PIASTOW
WXIXIW.

W omawianym okresie bedziemy zajmowaé sie regionem geogra-
ficznym zawartym ogélnie miedzy dolnymi biegami rzek Odry i Wisly,
a na poludniu siegajacym po rzeke Noteé. Pierwszy polski kronikarz, Gall
Anonim, wymienit jako sgsiadujace z Polska od p6inocy Selencje, Pomo-
rze i Prusy!. Z rozrzuconych po jego dziele wiadomosci tak wlasnie mo-
zemy okresli¢ granice wschodnig i poludniowsg interesujacej nas krainy.
Mniej jasno rysuje sie granica zachodnia. Jako najdalej wysuniete w tym
kierunku miejscowos$ci wymieniane sg Kolobrzeg i Bialogard, stanowiacy
§rodkowy punkt kraju, a na potudniowym zachodzie Santok, pozostajg-
cy zresztag w rekach polskich?. W tej sytuacji owa zagadkowa Selencje,
wspomniang tylko i wylacznie przez Galla, nalezaloby lokowaé nad dolng
Odra, cho¢ wiekszo§¢ badaczy identyfikuje ja ze Zwigzkiem Lucickim?.

Pomorze i zamieszkujgce go plemiona stawialy bardzo zaciety opér
ekspansji piastowskiej, ulegajac jej i ponownie usamodzielniajagc sie.
7 tego tez wzgledu problem podboju tej krainy stanowic¢ bedzie punkt
centralny naszych rozwazan. Tu jednakze nalezy zaznaczy¢ dwie kwe-
stie, ktore nie bedg ponizej specjalnie rozpatrywane, a ktore jednak na-
lezy miec caly czas na uwadze. Po pierwsze chodzi o strukture Pomorza,
to znaczy, czy w opisanych granicach stanowilo ono jedno$§é, bylo rozbite
na dwie jednostki polityczne — wschodnig i zachodnia, czy tez rozpadalo
sie na wiele niezaleznych od siebie plemion. Po drugie w kwestii dynastii

! Galli Anonymi Cronicae et gesta ducum sive principum Polonorum, w: MPH
sn, t. IT, wyd. K. Maleczynski, Krakéw 1952, Prohemium, s. 7i1, 6, s. 17.

2 Tamze II, 17, s. 84; 18, s. 86; 22, s. 89; 28, 5. 951 39, s. 110.

3 W kwestii Selencji zob. J. M. Piskorski, Pomorze plemienne. Historia — ar-
cheologia - jezykoznawstwo, Poznah—Szczecin 2002, s. 62, a s. 73 i n. w sprawie
przebiegu granicy zachodniej.
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pomorskiej nalezy mieé na uwadze jej piastowskie pochodzenie badz spo-
krewnienie sie z rodem panujacym w Polsce oraz pochodzenie rodzime,
z dynastow lokalnych*.

Problem pierwszego piastowskiego podboju Pomorza pozostaje do dnia
dzisiejszego sprawa sporng w nauce. Ten stan rzeczy wynika oczywiscie
z ubogiej podstawy zrédlowej. Pierwszym doniesieniem pisemnym, z kto-
rego mogliby§émy wnioskowaé o zaistnialym juz podboju, jest regest doku-
mentu Mieszka I z 990/992 r., tzw. ,,Dagome iudex”, umieszczony w zbio-
rze kanonéw kardynata Deusdedita, zredagowanym w 1087 r.> Moca swej
wladzy ksigze polski przekazal papiezowi Janowi XV pod opieke panstwo
gnieznienskie, ktorego pélnocna granica biegla ,longum mare”, czyli
»,2wzdluz morza”, to jest Baltyku, az do granic z Prusami. Drugg wzmian-
ke znajdujemy w zywocie Sw. Wojciecha, powstalym w latach 998-999,
autorstwa Jana Kanapariusza. W nim to czytamy, ze przyszly meczen-
nik w drodze do Prus przyby!l najpierw do miasta Gdanska, polozonego
na skraju panstwa Bolestawa Chrobrego®. Natomiast biskup Merseburga
odnoénie wizyty Ottona III w GnieZnie pisze o utworzeniu tam metropolii
koScielnej, ktorej podlegal Kolobrzeg jako jedno z biskupstw’, obejmujace
zapewne swym zasiegiem cale Pomorze pozostajace pod wiadza Polski®.

Pomimo tych przekazéw, na podstawie ktérych najwczesniejszy pod-
b6j Pomorza mozna datowaé na koniec panowania Mieszka I, w nauce
polskiej przyjmuje sie, ze fakt ten mial miejsce o wiele wcze$niej. Hipo-
teza ta opiera sie na wiadomosciach dostarczonych nam przez saskiego

4 Obie te sprawy w historiografii wyczerpujaco omowit J.M. Piskorski, op. cit.,
s. 30in. Ponadto zob. E. Rymar, Rodowdd ksigzqt pomorskich. Suplement, Gdahsk
2003, s. 13 1in.

> O dokumencie tym zob. Z. Kozlowska-Budkowa, Repertorjum polskich do-
kumentow doby piastowskiej, Krakow 1937, s. 1 i n. oraz B. Kiirbisowna, Dagome
iudex — studium krytyczne, w: Poczqtki panistwa polskiego. Ksiega tysigclecia, pod
red. K. Tymienieckiego, t. I, Poznan 1962, s. 363 i n.

6 Zob. Sancti Adalberti Pragensis episcopis et martyris. Vita prior, w: MPH
sn, t. IV/1, wyd. J. Karwasinska, Warszawa 1962, 27, s. 40 i n. oraz por. z Sancti
Adalberti Pragensis episcopi et martyris. Vita altera, auctore Brunone Querfurtensis,
tamze, t. IV/2, wyd. taz, Warszawa 1969, 24, s. 62. O okolicznos$ci zamiany Gdanska
na Gniezno w drugim z wymienionych zywotéw zob. Pismiennictwo czaséw Bolesta-
wa Chrobrego, thum. K. Abgarowicz, Warszawa 1966, s. 77, przyp. 116 i G. Labuda,
Duwa najstarsze zywoty sw. Wojciecha we wzajemnym stosunku. Stopieri wiarygodno-
sci, w: Benedyktynska praca. Studia historyczne ofiarowane o. Pawtowi Sczanieckie-
mu, red. J.A. Spiez, Z. Wielgosz, Krakéw-Tyniec 1997, s. 67 i n.

" Thietmari Merseburgensis episcopi chronicon, w: SRG NS, Bd. IX, ed. R. Holtz-
mann, Berlin 1935, IV, 45, s. 184.

8 Zob. B. Kumor, Historia Kosciota, t. 2, Lublin 1973, s. 139.
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kronikarza Widukinda. On to wlasnie opisujac losy grafa Wichmana,
wspomnial o jego przymierzu najprawdopodobniej z Redarami, a pézniej
Wolinianami, z ktorymi toczyl walki przeciw Mieszkowi I°.

Przebywajacy u margrabiego Gerona Wichman udatl sie do barbarzyn-
cow, gdzie po§wiecil sie walkom z innymi ludami oraz dwukrotnie poko-
nal  krola” Mieszka, zabijajac przy tym jego nieznanego nam z imienia
brata. Wedle zapewnien Widukinda w tym samym czasie Gero dokonat
zaboru tiuzyc, co jak wiemy stalo sie w 963 r.1°

W 966 lub 967 r. Wichman udat sie do ksiecia obodryckiego Zelibora,
ktory zbuntowal sie przeciw jego stryjowi Hermanowi, znienawidzone-
mu takze przez grafa. Po upadku tego powstania wyruszyl on ponow-
nie na wschodd, gdzie tym razem w przymierzu z Wolinianami, postano-
wil znowu najecha¢ ziemie Mieszka I. Ksieciu polskiemu byly wiadome
te plany, totez tym razem przygotowal sie starannie i przy pomocy cze-
skiej zdotal odeprze¢ najazd, w ktéorym Wichman znalazl §mierc. Dzie-
ki zapisce zawartej w nekrologu liineburskim wiemy, ze doszlo do tego
22 IX1, a na podstawie listu Ottona I skierowanego do saskich moznych,
napisanym po otrzymaniu przez cesarza we Wloszech broni po Wichma-
nie i datowanym na 18 I 968 r., wiemy réwniez, ze do wydarzen tych
doszlo rok wczesniej'2.

Zdaniem Gerarda Labudy'?, interpretujacemu przekazy Widukinda,
Wichman wyprawial sie pierwotnie przeciw Mieszkowi I w latach 964
i 965. O tym, ze wojna polsko-redarska wrzala w calej pelni w latach
nastepnych, ma potwierdza¢ przekaz Ibrahima ibn Jakuba'4, datowany
na 965/966 r. oraz wyzej wspomniany list Ottona 1.

9 Widukindi monachi Corbeiensis rerum gestarum Saxonicarum libri tres,
w: SRG, ed. P. Hirsch, Hannover 1935, III, 66, s. 1411 69, s. 143 i n.

10 Continuator Reginonis Trevirensis, w: MGH SS, Bd. I, ed. G.H. Pertz, Han-
nover 1976, pod r. 963, s. 626.

11 Zob. A.Ch. Wedekind, Noten zu einigen Geschichtsschreibern des deutschen
Mittelalters, Bd. III, Hamburg 1836, s. 70. Blizej o nekrologu lineburskim zob.
Die Totenbiicher von Merseburg, Magdeburg und Liineburg, hrsg. von G. Althoff,
J. Wollasch, Hannover 1983, s. XXXIVin.

12 Widukindi 111, 70, s. 146 i n. W punkcie wcze$niejszym tego rozdzialu Wi-
dukind nazwal Mieszka I dwukrotnie przyjacielem cesarza. Trudno by cieszy! sie
on tym tytulem jako poganin, a jak wiemy chrzest wladca polski przyjal dopiero
w 966 r., dlatego wczes$niejsza datacja drugiego najazdu Wichmana nie wchodzi
w rachube.

13 G. Labuda, Studia nad poczqtkami panstwa polskiego, t. I, Poznan 1987,
s. 33 in., tenze, Mieszko I, Wroctaw 2002, s. 74 i n.

4 Relacja Ibrahima ibn Jakuba z podrézy do krajow stowianskich w przekazie
al-Bekriego, w: MPH sn, t. I, wyd. T. Kowalski, Krakéw 1946, s. 50.
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Przecigganie aktywnoS$ci wojennej saskiego banity w sojuszu z Redara-
mi poza 963 r. wydaje sie jednakze bardzo ryzykowne. Powazne i zarazem
przekonujace argumenty przeciw tezie G. Labudy przytoczy! Jerzy Strzel-
czyk, zauwazajac chociazby, iz ani Widukind, ani Thietmar nie twierdza
jakoby przeciw Mieszkowi I prowadzono w 963 r. dwie wojny czy kam-
panie, mowa jest jedynie o dwoch kleskach ksiecia, ktore mogly nastapié
w czasie jednej i tej samej wyprawy wojennej'®. Nie widac takze powodow
na rozcigganie konfliktu wladcy polskiego z wiodacym plemieniem w for-
mujgcym sie Zwiagzku Lucickim poza 963 r. Rekopisy relacji zydowskiego
podréznika, méwiace o wojnie Mieszka I z pewnym plemieniem slowian-
skim, zawierajg dwie lekcje jego nazwy, ktore przy nieznacznej emendacji
mozna odczytac jako ,,Weltaba” lub ,,Wlnane — Wolynane”. Zdaniem Ibra-
hima sila bojowa przeciwnikéw Mieszka I byta bardzo duza, co w §wietle
naszej wiedzy ogranicza wybor tylko do Radogoszczy i Wolina, przy czym
polozenie tego oérodka nad morzem wyklucza pierwszy z wymienionych.

Zdaniem G. Labudy, z ktorym mozna sie zgodzié, chronologia punktu
67 ma decydujacy wplyw na opis wypadkow z punktu 66, a wydarzenia
W nim opisane rozciagaja sie na caly okres pobytu Wichmana u Redarow,
to jest na lata 962-966. Obok powyzej przytoczonych argumentow tego
historyka za rozciagnieciem najazdéw saskiego grafa przeciw Mieszko-
wi I poza 963 r. ma przemawiac zwrot eo tempore, niewyrazajacy dosta-
tecznie precyzyjnie zaleznoSci czasowych oraz podjecie przez niego dzia-
lan wojennych najpierw z dalej mieszkajacymi barbarzyncami.

Ograniczajac sie nawet do podanych przez G. Labude przykladow
zastosowania tego zwrotu, zauwazy¢ nalezy, ze powstale w wyniku tego
rozbieznoSci, o ile w ogdle zachodza, wynosza zaledwie od paru miesie-
cy do najwyzej nieco ponad roku, co nie pozwala nadmiernie rozciagaé
kampanii polskiej Wichmana. Ile razy saski banita wyprawial sie przeciw
Mieszkowi I, nie jest tu istotne. W kazdym razie pierwsza z nich musia-
laby przypadaé jeszcze na 963 r., skoro Widukind stwierdzil zbiezno§é
czasowg miedzy nimi a podbojem Luzyc przez Gerona. W tym kontekscie
wazne jest, czy faktycznie walki Wichmana z jakimi$§ barbarzyncami po-
przedzaly wojne z Mieszkiem I.

Ot6z Widukind poinformowal nas o wezwaniu przez ksiecia obodryc-
kiego Zelibora Wichmana wraz z jego towarzyszami, na co tez zareago-
wal szybko i chetnie, ze wzgledu na swego stryja Hermana, ktéremu
chcial szkodzi¢ wszelkimi mozliwymi sposobami', Nastepnie gdy cale

15 J. Strzelczyk, Mieszko Pierwszy, Poznan 1999, s. 86 i n.
16 Widukindi 111, 68, s. 142.
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przedsiewziecie upadlo, widzimy niespokojnego Sasa u Wolinian w 967 r.,
z ktérymi radzil, jak nawiedzié wojng Mieszka I. Zatem dopuszczalny jest
wniosek, ze gdyby dzialania tego czlowieka przeciw wladcy polskiemu
rozciggaly sie na lata 964 1 965, a w okresie nastepnym w calej pelni wrza-
laby wojna polsko-redarska, to nie tak chetnie, a w kazdym razie szybko,
udalby sie do Obodrytéw. Najwidoczniej po zwycieskich bojach przeciw
Mieszkowi I nie mial on nic wazniejszego do roboty, jak zwalczaé czesty-
mi potyczkami jakie$ pomniejsze plemiona stowianskie, co nie przynosilo
wiekszych korzySci. Akcentujac jeszcze raz, w zgodzie z G. Labuda, iz Wi-
dukind w 66 punkcie trzeciego rozdzialu przedstawil dzieje Wichmana
w latach 962-966 w spos6b sumaryczny, nalezy rownocze$nie zaznaczy¢,
ze czyny jego podal nam nie w kolejnoSci chronologicznej'’, lecz zaczal
od pomniejszych, by przej$¢ nastepnie do bardziej znaczacych, ktore byly
wlasnie osig chronologii, kiedy to Gero dokonywat swego podboju.
Przyjecie 963 r. jako kresu konfliktu miedzy Mieszkiem I a Reda-
rami, zaniepokojonymi najprawdopodobniej pojawieniem sie Piastow
w zachodniej czesci ziemi lubuskiej okolo polowy X w.'8, oraz odniesienie
informacji Ibrahima do Wolinian pozwala nam na wniosek, ze sukcesy
odniesione przez pierwsze z wymienionych plemion catkowicie je zado-
wolily i skierowaly jak sie wydaje, ekspansje ksiecia polskiego w kierunku
ujscia Odry. Trudno jest tu wywazy¢ proporcje miedzy tym zwyciestwem
a zagrozeniem saskim, ale prawdopodobnie ten ostatni czynnik réwniez
nie pozostawal bez wplywu na postawe Redaréw wobec Mieszka I, chca-
cych w ten sposob uniknaé¢ wojny na dwa fronty. Widukind informuje
nas w przytoczonym liscie Ottona I o niewiernosci i zbrodniach Reda-
réw uniemozliwiajacych z nimi pokojowe stosunki. Jesli mozemy odnosi¢
te zarzuty na czas 963-967 r., to nalezaloby w nich widzie¢ strone ini-
cjujacg ponowny konflikt, co réwnoczesnie §wiadczyloby o postepujacej

17Tu tez zaznaczy¢ nalezy, ze tamze III, 66, s. 141, absolutnie nie wypowiedzial
sie, co dzialo sie wcze$niej, a co pozniej. Podal tylko, ze Wichman od Gerona udatl
sie do barbarzyncow, z ktorymi zwalczal dalej mieszkajacych barbarzyhcéw oraz
pokonat kréla Mieszka.

18 G. Labuda, Studia, s. 157, uwaza, ze stalo sie to tuz przed 965 r., tak tez
mniej wiecej H. Lowmianski, Poczqtki Polski, t. V, Warszawa 1973, s. 517, jednak
tenze badacz na s. 155 nadmienia, iz dokument fundacyjny biskupstwa branden-
burskiego nie wspomina wyraznie o Lubuszanach, dlatego nalezy zgodzi¢ sie z po-
gladem Ch. Liibke, Regesten zur Geschichte der Slaven an Elbe und Oder (vom
Jahr 900 an), TI. 11, Berlin 1985, nr 83, s. 111, o opanowaniu tej ziemi przed 948 r.
K. Myslinski, Polska wobec Stowian Potabskich do korica XII w., Lublin 1993, s. 21,
jest sklonny cofnaé ten podbdj do lat trzydziestych X w., co samo w sobie jest moz-
liwe, lecz pozbawione podstaw zrodlowych.
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konsolidacji plemion wchodzacych w sklad Zwigzku Lucickiego. Praw-
dopodobnie Wolinianie pozostawali w jakim$ zwigzku z Redarami i gru-
pujacymi sie wokot nich szczepami, o czym Swiadczy przybycie do tych
pierwszych Wichmana w 967 r. oraz ich wspélne poselstwo z Lucicami
do Henryka IT w 1007 r.'°, jednakze zagrozenie ze strony Sas6w nie po-
zwolilo Redarom na wydatniejszg pomoc swym sojusznikom?.
Opanowanie ziemi lubuskiej i wynikajaca z tego wzgledu wojna
z Redarami a p6zniej z Wolinianami, wskazywalyby ze wzgledu na ob-
szar geograficzny, w ktérym musialy sie rozgrywac operacje militarne,
na do§¢ zaawansowany etap podboju Pomorza Zachodniego okolo biegu
dolnej Odry, poprzedzony najpewniej zajeciem jego wschodniej i $rod-
kowej czesci?l. Niestety nie dysponujemy zadnymi danymi pozwalajacy-
mi na okre§lenie zachodniego kranca podboju pomorskiego. Pod wspo-
mnianym dwukrotnie w regeScie dokumentu ,,Dagome iudex” grodzie
Schinesghe jak sie wydaje nalezy upatrywaé¢ Gniezna, odpada zatem
argument $wiadczacy za zajeciem przez Mieszka I Szczecina. Wydaje
sie takze, ze i Wolinianom udato sie zachowaé¢ swa niezalezno§c??. Nie-
wiele wyjaénia tez tutaj przekaz Thietmara o wyprawie margrabiego
Hodona przeciw Polsce w 972 r., ktory zostal pokonany pod Cidini?®. Za-
zwyczaj identyfikowano ten grod z nadodrzanska Cedynia, a przedsie-
wziecie margrabiego checig zapobiezenia dalszym pomorskim podbojom
Mieszka 1?4, Taka lokalizacja miejsca bitwy budzi jednak watpliwoSci.
Po pierwsze ze wzgledu na polozenie marchii Hodona, zwanej wschod-
nig badz tuzycka, ktorego od Cedyni dzielita marchia p6inocna Dytryka,
a po drugie nie pozwala na to fakt, ze Thietmar nie wymienil w opisie bi-
twy Odry przeplywajacej u podnéza grodu, a trudno uwierzy¢, by biskup
merseburski zapisal nazwe niewiele mowigcej miejscowosci, a pomingl

Y Thietmari VI, 33, s. 3121 314.

20 Zob. J. Sochacki, Zwigzek Lucicki — miedzy Polskq a cesarstwem do 1002 r.,
Slavia Antiqua, t. 47, 2006, s. 28 i n. oraz tenze, W sprawie stosunkow publicz-
noprawnych miedzy Polskq a cesarstwem we wczesnym sredniowieczu. Odpowiedz
Gerardowi Labudzie, CzPH, t. 58, 2007, z. 2, s. 383 i n.

% Przeglad literatury polskiej w tym wzgledzie zob. T. Grudzinski, Z problema-
tyki ksztattowania sie stosunku prawnego Pomorza do polskiej monarchit wezesno-
feudalnej (X-XI w.), ZH, t. 26, 1961, z. 4, s. 9 oraz 14 i n.

22 Zob. J.M. Piskorski, op. cit., s. 73 i n. wraz z odpowiednig literatura podana
w przypisach.

2 Thietmari 11, 29, s. 741 76.

24 Zob. np. J. Sobolewski, Niemcy, Polska a Pomorze Zachodnie w latach 971-972,
KH, t. 95, 1988, s. 61 i n.; tenze, Wojna polsko-woliniska. Epilog w Kwedlinburgu,
tamze, t. 96, 1989, s. 31in.
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jej polozenie nad Odra. Z tych tez wzgledow Cidini znajdowala sie raczej
gdzie$ na styku polsko-tuzyckim?.

Bez wzgledu na zachodni zasieg pomorskich zdobyczy Mieszka I opa-
nowanie tej krainy pozwolilo mu na wlgczenie sie w polityke baltycka,
czego przejawem bylo malzenstwo jego corki Sygrydy (Swietostawy)
z krolem szwedzkim Erykiem, zawarte najprawdopodobniej w latach
980-984%, Sojusz ten skierowany byl przeciw Danii, rywalizujacej z Po-
lanami na terenie Wolina?’, co w §wietle naszych rozwazan posiada tez
interesujaca wymowe.

Sprawg réwnie zagadkows jak czas pierwszego podboju Pomorza przez
Piastéw jest datacja uniezaleznienia sie tej krainy od polskiej monarchii.
Wobec braku bezposrednich przekazow zrédlowych usilowano rozwigzaé
ten problem poprzez umiejscowienie go w jakim$ okresie kryzysowym.
Pierwszym z nich bylby czas wojny miedzy Bolestawem Chrobrym a Hen-
rykiem IT w latach 1004-1005, kiedy wiadca polski zostal pozbawiony pra-
wie wszelkich nabytkéw terytorialnych i byl zmuszony do zawarcia pokoju
nieopodal Poznania®. Argumentami majacymi popiera¢ takie stanowisko
byly: opuszczenie swej diecezji kotobrzeskiej przez Reinberna, ktory zostat
wyslany przed 1013 r. na Ru$ wraz z nieznang z imienia cérka Chrobrego,
wydana za maz za Swietopetka, syna Wlodzimierza Wielkiego® oraz po-
wyzej wspomniane poselstwo Wolinian wesp6! z Lucicami do Henryka IT%.
Drugi i ostatni okres kryzysowy, kiedy od Polski moglo odpasé Pomorze,
kladziono na czas zalamania sie monarchii piastowskiej pod koniec pano-
wania Mieszka II (1032 r.), trwajacy w zasadzie az do powrotu Kazimierza
Odnowiciela z wygnania, co jak sie przyjmuje nastapito pod koniec 1039 r.
Trzeba przyznaé, ze zwolennicy tego pogladu?® dysponujag bardzo powaznym

% Zob. Ch. Liibke, op. cit., nr 162, s. 226 i n. oraz J. M. Piskorski, op. cit., s. 75in.

% Zob. K. Jasiniski, Rodowdd pierwszych Piastow, Warszawa—Wroctaw 1992, s. 97.

27 B. Sliwinski, Pomorze w polityce i strukturze panistwa wezesnopiastowskiego,
KH, t. 107, 2000, z. 2, s. 14.

28 Blizej o pokoju poznanskim zob. J. Sochacki, Stosunki publicznoprawne miedzy
panstwem polskim a Cesarstwem Rzymskim w latach 963-1102, Stupsk-Gdansk 2003,
s. 70 in. Recenzje tej pracy zob. G. Labuda, O stosunkach prawno-politycznych panstwa
polskiego z panstwem niemieckim w X i XI wieku. W zwigzku z pracg Jarostawa So-
chackiego pt. Stosunki..., CzPH, t. 57, 2005, z. 1, s. 327 i n. oraz D.A. Sikorski, O stosun-
kach polsko-niemieckich w X i XI wieku (Na marginesie ksiqzki Jarostawa Sochackie-
go, Stosunki...), Studia Historica Slavo-Germanica, t. 26, 2004/2005 (2006), s. 2451 n.

2 Thietmart VII, 72, s. 486.

% Zob. A.F. Grabski, Bolestaw Chrobry. Zarys dziejéw politycznych i wojsko-
wych, Warszawa 1964, s. 159 oraz B. Sliwinski, op. cit., s. 16, przyp. 50.

31 J. Powierski, B. Sliwiniski, K. Bruski, Studia z dziejéw Pomorza w XII wieku,
Shupsk 1993, s. 10; B. Sliwinski, op. cit., s. 16 (zob. tez przyp. 51 na tejze stronie)
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argumentem w postaci przemilczenia przez Thietmara tego faktu, cze-
go zwazywszy na jego zainteresowanie sprawami polskimi nie sposéb
jest lekcewazyc.

Pomijajac ostateczne wypowiedzenie sie w tej kwestii, a przyznajac
jedynie walor wyzszego prawdopodobienstwa drugiej ze wspomnianych
hipotez, trzeba zaznaczyé, ze nie pozostaje ona bez wplywu na dalszy
tok naszych rozwazan. Ot6z Roczniki Hildesheimskie i kronikarz Konra-
da IT Wipo méwig o podziale kraju Mieszka IT w lipcu 1032 r., dokonanego
przez cesarza, miedzy jego brata Ottona i brata stryjecznego Dytryka?®2.
Latwo zauwazyé, ze w razie wczeSniejszego odpadniecia Pomorza od Pol-
ski, nie wchodziloby ono w rachube jako dzielnica dla Dytryka, co z kolei
w drugim wypadku jest catkiem do pomyslenia, cho¢ z uwagi na uboga
podstawe Zrédlowsa jednoznacznie wykazaé sie nie da. Jak by zreszta nie
bylo, zostal on z niej wygnany przed 1034 r., poniewaz jak wiemy Miesz-
kowi IT udalo sie przed swa $miercig ponownie zjednoczy¢ kraj.

Pod 1046 r. Roczniki altajskie wieksze donoszg nam o spacyfikowaniu
sporow przez Henryka III miedzy nastepujacymi ksigzetami: czeskim
Brzetystawem I, polskim Kazimierzem Odnowicielem i pomorskim Ze-
muzilem??, Jednoczeénie spotykamy w dokumencie Henryka III dla ka-
tedry w Naumburgu z 1040 r. wzmianke o nadaniu jej beneficjum, ktore
ongi§ w ziemi Weita posiadal niejaki Sememizl**. Najprawdopodobniej
ostatni z wymienionych pozostawal w bliskim stosunku pokrewienstwa
do Dytryka i byl jak sie przypuszcza jego bratem lub synem?. Sam Dytryk
za$ wywodzil sie z tzw. linii Piastow kwedlinburskich, czyli byl przypusz-
czalnie synem Mieszka, a ten z kolei synem Mieszka I i Ody?¢. Zdaniem
niektorych historykéw pomorski Zemuzil i wzmiankowany Sememizl
byli jedna i ta sama osobg?®”. Gdyby wszystkie te przypuszczenia okazaly

oraz E. Rymar, Rodowdd ksigzqt pomorskich, t. I, Szczecin 1995, s. 74 i n., ktory
dodatkowo podnosi brak wiadomoSci o uczestnictwie Pomorzan w walkach polsko-
niemieckich z lat 1002-1018.

32 Annales Hildesheimenses, w: SRG, ed. G. Waitz, Hannover 1878, pod r. 1032,
s. 37 oraz Wipos gesta Chuonradi imperatoris, w: Wiponis opera, SRG, ed. H. Bress-
lau, Hannover/Leipzig 1915, XXIX, s. 48 i n.

3 Annales Altahenses maiores, w: MGH SS, Bd. XX, ed. L.B. Ab Oefele, Han-
nover 1989, pod r. 1046, s. 802.

3¢ MGH Diplomata V, ed. H. Bresslau, P. Kehr, Berlin 1935, nr 60, s. 78.

% K. Jasinski, op. cit., s. 127 i E. Rymar, Rodowdd, t. 1, s. 82.

36 Zob. O Balzer, Genealogia Piastow, Krakow 2005, s. 109 i n.

% H. bowmianski, Dynastia Piastow we wczesnym sredniowieczu, w; Poczqtki
panstwa polskiego, s. 118, przyp. 34; E. Rymar, Rodowdd, t. I, s. 81 i B. Sliwinski,
op. cit., s. 18.
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sie stuszne, to wysoki walor prawdopodobienstwa zyskiwalaby wyklad-
nia Blazeja Sliwiniskiego® uwazajacego, ze taka rekonstrukcja doskonale
godzi informacje Zrodtowe (wiadomosci o wydzieleniu w Polsce dzielnicy
Dytrykow: z polecenia cesarza Konrada II i rychlym zjednoczeniem kra-
Jju przez Mieszka II przed smierciq w 1034 r.) z logikq wydarzen (Dytryk
po krotkich rzqdach na Pomorzu wraca do Niemiec, z czego wynikajq i tam-
tejsza obecnosé Siemomysta okoto 1040 r., i jego prawa do Pomorza). Czas
1 okolicznosci przybycia Siemomysta na Pomorze zamknaé mozna konicem lat
trzydziestych XI w. i doszukiwac sie w nich analogii do owczesnego powro-
tu Kazimierza Odnowiciela do targanej wewnetrznymi konfliktami Polski.
Upatrywac w tym trzeba inicjatywy niemieckiego wiadcy, ktory stat na grun-
cie postanowien. z 1032 r. oddajacych Polske pod rzqdy Mieszka i Dytryka,
a skoro ich zabraklo, prawa przeniost na naturalnych spadkobiercow, trak-
tujac Polske i Pomorze jako dwa oddzielne organizmy polityczne. Zastrze-
zenia Edwarda Rymara® w tym wzgledzie, zakladajacego, ze Siemomyst
i Kazimierz Odnowiciel nie mogli wréci¢ w tym samym czasie do Polski, po-
niewaz nienawis$¢ Piastow krajowych i kwedlinburskich czynila niemozliwg
wsp6lng wyprawe Henryka III dla obu, nie wydaja sie przekonywujace, cho-
ciazby ze wzgledu na postanowienia merseburskie z 1032 r., kiedy to obie
galezie piastowskie zostaly ulokowane w kraju, a nienawi$¢ w tym czasie
miedzy nimi nie byla zapewne mniejsza niz pare lat poznie;j.

Odmiennie na kwestie pokrewienstwa z Piastami ksigzat pomorskich
zapatruje sie G. Labuda. Historyk ten powolujac sie na zywot §w. Wojcie-
cha, zwany od pierwszych stow Tempore illo, jest zdania, ze ksigze Pomo-
rza Wschodniego spokrewnit sie z Piastami u schytku X w. poprzez ozenek
z corka lub siostra Bolestawa Chrobrego®. Zywot ten jednak powstat naj-
wezesniej w latach osiemdziesigtych XII w., a postaé wystepujacego w nim
ksiecia gdanskiego, ktorego nie znaja dwie najwcze$niejsze biografie tego
Swietego, umieszczono nie pod wplywem wiedzy o stosunkach panujg-
cych w tym regionie u schytku X w., lecz w nawigzaniu do niedawnej mi-
gji §w. Ottona z Bambergu w czasach Bolestawa Krzywoustego*'. W tych
okolicznosciach wypadnie nam upatrywaé w osobie ksiecia Zemuzila nie

38 B, Sliwiniski, op. cit., s. 18.

3 K. Rymar, Rodowadd, t. 1, s. 82.

40 Zob. G. Labuda, Czy ksigzeta zachodnio-pomorscy wywodzili si¢ z Piastow,
Studia i Materialy do Dziejow Wielkopolski i Pomorza, t. 4, 1958, z. 1, s. 33 i n.; ten-
ze, Siemomyst lub Ziemomyst (Zemuzil), w: SSS, t. V, Wroclaw 1975, s. 168; tenze,
Siemomyst (potowa XI w.), ksigze pomorski, w: Ludzie pomorskiego sredniowiecza,
Gdansk 1981, s. 120 in.

41 Zob. B. Sliwinski, op. cit., s. 13 i przyp. 39 na tejze stronie.
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tylko chrzeScijanina, ale réwniez wladce ogélnopomorskiego, skoro jest
on stawiany na réwni z takimi wladcami jak Brzetyslaw I i Kazimierz
Odnowiciel.

Niezaleznie od zapatrywan na powyzsze zagadnienia, nalezy stwier-
dzié, ze kwestia pomorska byla jedng z wazniejszych w odbudowie
panstwa podjetej przez wracajgcego z wygnania nastepcy Mieszka II.
Do pierwszych walk mogto juz doj§¢ w 1043 r., o ile zgodzimy sie z wy-
kladnig G. Labudy odno$nie chronologii pobytu w Polsce trzech braci
z Wegier: Beli, Andrzeja i Lewenty. Wla$nie pierwszy z nich mial po-
konaé¢ w pojedynku ksiecia pomorskiego, otrzymujac w zamian za mal-
zonke siostre Kazimierza Odnowiciela*?. Najprawdopodobniej m.in.
i ta sprawa byla rozpatrywana przez Henryka III w Merseburgu i Mi-
$ni w 1046 r. Jednakze zapadla decyzja musiala nie satysfakcjonowaé
Zemuzila, skoro rok* p6zniej zdecydowal sie na wsparcie rezydujacego
na Mazowszu Mieclawa*t.

Z opisu Galla Anonima dowiadujemy sie tylko, ze Kazimierz Odno-
wiciel po stoczeniu bitwy z Mieclawem, w ktorej ten znalazl Smier¢, po-
stanowil réwniez rozprawié sie z Pomorzanami, spieszacymi z pomoca
dawnemu cze$nikowi Mieszka II. Mimo liczebnej przewagi przeciwnika
wladcy polskiemu udalo sie i tym razem odnie§¢ zwyciestwo?. O tym,
ze sukces ten mial dalej idace nastepstwa mozemy wnioskowaé dopiero
z dalszej relacji Galla, wymieniajacego wsrod ludow podlegajacych na po-
czatku panowania Bolestawa II Szczodrego takze Pomorzan?®.

Takze i tym razem udalo sie Pomorzanom odzyskac¢ niepodleglosé,
przy czym ponownie nie jesteSmy w stanie okresli¢ dokladnie czasu
tego wydarzenia. Zdaniem Tadeusza Grudzinskiego musialo do tego
doj$¢ zgodnie z przekazem Galla Anonima zaraz na samym poczatku
panowania Bolestawa II, kiedy ten z positkami pomorskimi oblegatl
bezskutecznie Gradec, co zachecilo Pomorzan do oderwania sie od Pol-
ski. Czeski kronikarz Kosmas donosi pod 1060 r. o0 wymaszerowaniu

4 G. Labuda, Udzial ksiqzqt wegierskich w walkach polsko-pomorskich
za Mieszka II czy Kazimierza Odnowiciela, w: Opuscula minora in memoriam lose-
pho Spors, Stupsk 1993, s. 65 i n. Ogoélnie z tymi ustaleniami zgadza sie K. Jasin-
ski, op. cit., s. 1471 n.; natomiast pewne watpliwoéci wyrazaja E. Rymar, Rodowdd,
I, s. 78 i n. oraz B. Sliwinski, op. cit., s. 18 i n.

4 Datacje tej bitwy zawdzieczamy dzietu Nestora, Powiesé minionych lat, przel.
iopr. F. Sielicki, Krakéw 1999, pod r. 6555 [1047], s. 121. )

4 J. Sochacki, Relacja rocznikow altajskich o ksieciu pomorskim Zemuzile, Sre-
dniowiecze Polskie i Powszechne, t. 4, 2007, s. 88.

% Galli1,20121,s.461in.

4 Tamze I, 22, s. 47 in.
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z wojskiem ksiecia Spitygniewa?’, co okreslaloby czas akcji wladcy pol-
skiego. Sprawa jednak sie na tym nie zakonczyla, poniewaz Gall Ano-
nim odno$nie utraty Pomorza stwierdzil: Lecz nie ma sie co dziwié, jesli
ktos nieco zablqdzi z nieznajomosci [rzeczy], skoro zdota potem maqgdroscig
naprawic to, co zaniedbat*s.

By zrozumie¢ argumentacje Tadeusza Grudziniskiego nalezy tutaj do-
da¢, ze Boleslaw Szczodry na poczatku lat szeSédziesiatych XI w. byt czyn-
nie zaangazowany w sprawe wegierskg. Majacy zosta¢ krélem po bracie
Bela musiat uchodzié wraz z synami do Polski pod koniec 1059 lub na po-
czatku 1060 r., poniewaz Andrzej zdecydowal sie pozostawi¢ tron swemu
synowi Salomonowi i w tym celu wszedl nawet w sojusz z Henrykiem IV.
W 1060 r. Bela przy militarnym wsparciu Bolestawa IT powrécit na Wegry
i przejal wladze. Jednakze w 1063 r. powrécit do kraju przy niemieckim
wsparciu Salomon, a synowie zmartego w tym czasie Beli, to jest Gejza
i Wiladystaw, znalezli sie ponownie w Polsce, skad pod koniec tego roku
znow udali sie na Wegry i zawarli uklad z Salomonem uznajgc w nim krola,
a ten z kolei swym braciom stryjecznym wydzielit dawne ksiestwo ojca®.

T. Grudzinskiemu zagadkowym wydaje sie brak poparcia polskiego
dla odpierajacego atak Salomona Beli w 1063 r. W zwigzku z tym widzi on
walke z Pomorzanami, o ktérej ponownie donosi nam Gall Anonim?®, za-
konczong zwyciestwem polskim i zdaniem tego historyka przywréceniem
zwierzchno$ci polskiej nad Pomorzem. Na poparcie tej tezy przytacza on
dokument noszacy date 1065 r. nadajacy koSciolowi w Mogilnie oplaty
na przejsciach wislanych od Kamiony pod Warszawg az po Gdansk®! oraz
zapiske Orderyka Witalisa pod 1069 r.%%, gdzie czytamy o wyprawie kréla
dunskiego przeciw Anglii, w ktérej wziety udzial positki polskie, to jest
Pomorzanie z rozkazu Boleslawa Smiatego?.

47 Cosmae Pragensis chronica Boemorum, w: SRG, ed. B. Bretholz, Berlin 1955,
II,17,5. 108 in.

48 Tak jak w przyp. 46.

4 Blizej o tych wydarzeniach zob. J. Sochacki, Stosunki, s. 125 i n. oraz prace
T. Grudzinskiego cytowane w przyp. 53.

% Galli 1, 25, s. 50.

1 O dokumencie tym zob. Z. Kozlowska-Budkowa, op. cit., s. 9in.

52 Ex Orderici Vitalis historia ecclesiastica, w: MGH SS, Bd. XX, ed. G. H. Pertz,
Hannover 1868, 1V, s. 54 in.

5 T. Grudzinski, Bolestaw Szczodry a Pomorze, Zapiski Towarzystwa Nau-
kowego w Toruniu, t. 16, 1950, s. 67 i n.; tenze, Bolestaw Szczodry. Zarys dzie-
Jjow panowania, RTNT, t. 57, 1952, rozdziaty II i III; tenze, Z problematyki,
s. 32; tenze, Bolestaw Smialy-Szczodry i biskup Stanistaw, Warszawa 1986,
s.20in.
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Cho¢ G. Labuda wcze$niej opowiedzial sie za udzialem kontyngentéow
pomorskich w prébie opanowania Gradca w 1060 r.%4, to p6zniej przesunat
ten epizod na rok 1068%. Historyk ten opierajac sie na badaniach Barbary
Krzemienskiej, uznal wiarygodno§é Kroniki wegierskiej z XIV w. (Chronicon
Dubincense), donoszacej o udziale ksiecia czeskiego (najprawdopodobniej
Spitygniewa) w zmaganiach miedzy Andrzejem a Belg i o jego oS§lepieniu.
Z relacji tej nie wynika zatem, by mozna bylo odnie$¢ zmagania na Wegrzech
z 1060 r. do tego samego czasu, co wypad Bolestawa II na Gradec. Ponadto
zwolnienie jencow wojennych, podjecie rozmoéw z dworem niemieckim oraz
w wyniku tych pertraktacji gotowo§¢ uznania wladzy Salomona w kraju
ze strony Beli i matzenistwo siostry Bolestawa II Swietostawy z Wratysla-
wem II pod koniec 1062 lub na poczatku 1063 .6, Swiadcza o braku wspél-
pracy polsko-wegierskiej po opanowaniu tronu przez Bele. W obrebie tego
wszystkiego nie mieSci sie fakt oblezenia Gradca, ktére nalezy raczej prze-
sung¢ na czas walk polsko-czeskich z lat 1068-1071/72. Zreszta Kosmas
poinformowat nas, ze Spitygniew krotko przed swojg Smiercig gotowal sie
na jaka$ wyprawe wojenng®’, w ktérej, w $wietle zapiski Lamberta z Hers-
feldu®®, mozemy widzie¢ tylko kampanie wegierskg®.

Faktem jednakze pozostaje udzielenie Beli w 1060 r. przez Bolesta-
wa Szczodrego positkow wojskowych®. Pomoc dla wuja oraz dywersja

% G. Labuda, Walka o zjednoczenie Pomorza z Polskqg w X-XIV w., w: Szkice
z dziejow Pomorza, t. 1, pod red. G. Labudy, Warszawa 1958, s. 220 oraz tenze,
w: Historia Pomorza, t. 1, cz. 1, pod red. G. Labudy, Poznan 1972, s. 319.

% G. Labuda, w: Historia dyplomacji polskiej, t. I, pod red. M. Biskupa, War-
szawa 1980, s. 114; tenze, Zatargi z Czechami i Pomorzanami w pierwszym okresie
rzqdow Bolestawa Smiatego (1058-1073), ZH, t. 50, 1985, z. 3, s. 33 i n.; tenze,
Bolestaw Krzywousty i jego czasy (1085-1102-1138) — jakim byt? — jakim go widzi-
my? - jak go oceniamy?, Notatki Plockie, t. 30, 1985, nr 3, s. 10, kladzie czas utraty
Pomorza na okoto 1070 r. Za 1068 r. opowiada sie J. Powierski, Kryzys rzqdéw
Bolestawa Smiatego. Polityka i jej odzwierciedlenie w literaturze sredniowiecznej,
Gdansk 1992, s. 41.

% Cosmae 11, 20, s. 112.

57 Tak jak w przyp. 47.

5 Lamberti Hersfeldensis annales, w: MGH SS, Bd. V, ed. C.L.F. Hesse, Han-
nover 1985, pod r. 1061, s. 162. Wydarzenia te An. Alt. m. opisuja pod r. 1060,
s. 810, i ta tez datacja jest obecnie przyjmowana w literaturze.

% G. Labuda, Zatargi, s. 36 i n. Na s. 48 badacz ten podwaza tez wiarygod-
no$¢ nadania dla koSciota w Mogilnie, zauwazajac, iz okolo 1282 r. byt on celowo
antydatowany na 1065 r., podczas gdy lista §wiadkéw wskazuje, ze wystawca byl
Bolestaw Kedzierzawy, sam za§ dokument sporzadzono w 1146/7 r.

0 Chronicon Dubincense (w tym wydaniu pod ogélnym tytultem Ex posteriori-
bus chronicis Hungarorum), w: MGH SS, Bd. XXIX, ed. L. Heinemann, Hannover
1892, s. 543.
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w Czechach byly zdaniem T. Grudzinskiego jaskrawymi przejawami
zerwania stosunku lennego z cesarstwem. Poniewaz ksigze polski nie
mogl sobie teraz pozwoli¢ na konflikt z tak potezng instytucja, wystat
on do Henryka IV poselstwo, ktére miato wytlumaczyc go z jego poste-
powania. Okoliczno$ciami tagodzacymi mialy by¢: neutralny grunt, brak
osobistego udzialu Bolestawa I w wyprawie, ktéry przy tym nie wiedzial,
ze dojdzie do walki z wojskami niemieckimi, poniewaz nie wiedzial row-
nocze$nie nic o pomocy udzielonej Andrzejowi oraz przedstawienie calo-
Sci przedsiewziecia jako interwencji na rzecz Beli, bez zlej woli narusze-
nia praw cesarskich na Wegrzech®!.

Mimo ze Zrédla nic nam o takim poselstwie nie méwia, to jednak
ze wzgledu na brak interwencji wojskowej cesarstwa w Polsce, musimy
przyjac, ze istotnie mialo ono miejsce. Zauwazy¢ jednak wypada, ze te ar-
gumenty tlumaczyly Bolestawa Il tylko z dzialan na Wegrzech. Akcja prze-
ciw Czechom, gdyby rzeczywiScie sie odbyla, wskazywalaby na doskonalg
orientacje w calym splocie wydarzen i uniemozliwitaby uniewinnienie sie
Bolestawa Szczodrego przed Henrykiem IV. Z tych tez wzgledow staje sie
zrozumialym nie tylko pozostawienie Czech w spokoju w 1060 1.2, ale
réwniez powstrzymanie sie od udzielenia pomocy Beli w 1063 1.5

Cho¢ ponowna utrata polskiego zwierzchnictwa nad Pomorzem w dru-
giej polowie rzadéw Boleslawa Szczodrego wydaje sie bardziej prawdopo-
dobna, to jednak nadal zachodza trudnosci z blizszym umiejscowieniem
tego zjawiska w czasie. Zapewne w 1072 r. wladca polski zaatakowat
wbrew zakazowi Henryka IV Czechy, co pociagnelo za sobg zapowiedz
wyprawy na Polske w 1073 r.%* Wprawdzie do ataku tego nie doszlo
ze wzgledu na bunt Saséw, ale od tego czasu datuje sie aktywna polityka
Bolestawa wobec Czech, cesarstwa, Rusi i papiestwa, prowadzgca w kon-
sekwencji do odbudowania organizacji metropolitalnej kosciola w Polsce,
jak i do koronacji tego wladcy na trzeciego kroéla kraju®®. Na ogél odpad-
niecie Pomorza od Polski datuje sie na okres kryzysu rzadéw Szczodrego,

61 T. Grudzinski, Bolestaw Szczodry. Zarys, s. 551in.

2 Podobnie jak to bylo w 1063 r.

8 Jak powyzej zaznaczono T. Grudzinski jest zdania, ze w udzieleniu pomocy
Beli w 1063 r. przeszkodzily Bolestawowi II walki z Pomorzanami. Tym samym
nie bierze on pod uwage usprawiedliwien tego wladcy z 1060 r. — gdyby Bolestaw
udzielil pomocy Beli w 1063 r., to jak méglby sie teraz z tego wytlumaczy¢? Moja
polemike z T. Grudzinskim zob. J. Sochacki, Stosunki, s. 127 i n.

64 Lamberti pod r. 1073, s. 195.

% QOgolnie o okolicznosciach zaszlych w tym czasie zob. J. Sochacki, Stosunki,
s. 141 in., gdzie tez dalsza literatura.
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czyli mniej wiecej po drugiej interwencji ruskiej w 1077 r., az po jego
zegnanie z kraju wczesng wiosng 1079 r., lub tez na poczatek panowa-
nia Wiadystawa Hermana. W zasadzie kazda propozycja w tym wzgledzie
posiada wiele prawdopodobienistwa. Za nieco jednak wcze$niejszym dato-
waniem uzyskania niepodleglo§ci przez Pomorzan przemawialby epizod
opowiedziany przez Galla Anonima o ich wypadzie do Polski, ktéry za-
konczyt sie kleska, przy jednak znacznych polskich stratach®. Wpraw-
dzie nic nie stoi na przeszkodzie, by historyjke te umiesci¢ nawet pod
koniec rzagdéw Boleslawa II, ale mi osobiScie bardziej ona pasuje na lata
1072-1077. Po pierwsze dlatego, ze Gall Anonim po jej opowiedzeniu
mowi juz tylko o osadzeniu przy polskiej pomocy Wiadystawa na tronie
wegierskim, co jak wiemy mogto mie¢ miejsce tylko w 1077 r. oraz o za-
mordowaniu biskupa krakowskiego Stanistawa, co bylo gléwna przyczyna
zegnania krola z kraju®’. Po drugie zerwanie przez Bolestawa Szczodrego
stosunkéw zaleznoéci z cesarstwem i jednoczesny konflikt z Czechami
mogly oémieli¢ Pomorzan do podjecia prob uniezaleznienia sie, w nadziei
na brak reakcji ze strony polskiej zajetej innymi sprawami, w czym nawet
sie nie zawiedli, o ile dobrze lokujemy w czasie omawiany epizod — ktéry
opowiada zaledwie o kontrwyprawie polskiego wladcy, a nie o podjeciu
wlasnej inicjatywy celem przywrécenia wczeéniejszych stosunkow. Jest
tez wysoce prawdopodobne, ze w dobie kryzysu wewnetrznego Bolesta-
wa II nie byloby raczej sta¢ na zorganizowanie odpowiednich sit militar-
nych, zdolnych do pokonania przeciwnika i wyparcia go z kraju.

Po objeciu rzadoéw w Polsce przez Wladyslawa Hermana w 1079 r.
ponowne proby opanowania Pomorza przypadaja dopiero na przelom lat
osiemdziesigtych i dziewieédziesiatych XI w. Tak p6zne przejscie do ofen-
sywy w tym kierunku tlumaczy sie nie tylko sytuacja wewnetrzng
w kraju, w wyniku objecia rzadéw przez mlodszego brata Boleslawa
Szczodrego, ale réwniez polozeniem miedzynarodowym Polski. Wia-
dystaw Herman niezwlocznie po zagarnieciu tronu dokonal zblizenia
polsko-czeskiego, czego wyrazem byl jego §lub z corka Wratystawa II
Judyta, najprawdopodobniej w 1080 r.®® Byé moze dzieki posrednictwu
czeskiemu doszlo do zawarcia porozumienia z cesarstwem, w rezultacie
czego nowy wladca Polski zrezygnowat z tytutu krélewskiego i przeszedl
do obozu antygregorianskiego. Nie jest nam wiadome na jakich warun-
kach zorganizowano poczatkowo stosunki publicznoprawne miedzy

% Galli I, 25, s. 50.
57 Tamze I, 27, s. 521in.
% Q. Balzer, op. cit., s. 186. Date te popiera K. Jasinski, op. cit., s. 164.
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Polska a cesarstwem. Dlatego w zwigzku z tym ciekawa jest wiadomo§¢
Kosmasa o wyniesieniu Wratystawa II do godnosci kréla Czechow i Po-
lakow. Stalo sie to podczas synodu w Moguncji na przelomie kwietnia
i maja 1085 r., gdzie Henryk IV za ,przyzwoleniem i pochwala” dygni-
tarzy swego panstwa nalozyl osobi$cie ksieciu czeskiemu obrecz kro-
lewska na glowe oraz nakazal Egilbertowi, arcybiskupowi trewirskiemu,
dokona¢ aktu pomazania w Pradze®.

List biskupa krakowskiego Lamberta skierowany do kréla Wratysla-
wa II, gdzie uzyto wobec niego zwrotu ,vitam, salutem atque victoriam”
(zycia, zdrowia i zwyciestwa)™, powtarzajacego sie nader czesto u wsp6l-
czesnych pisarzy na oznaczenie rodzimego monarchy, Swiadczy o tym,
ze znaczna czes¢ spoleczenstwa, zwlaszcza matopolskiego, uznawata Wra-
tyslawa za swego wladce. Jednakze brak poswiadczenia w innych zrédiach
tytulu kroéla polskiego dla wladcy czeskiego kaze nam watpic, by rzeczywi-
Scie on go posiadal. Kronikarza czeskiego do okreslenia w powyzszy spo-
sob nowej pozycji Wratyslawa sklonit zapewne fakt powierzenia mu bez-
posredniego zwierzchnictwa nad Polska, czyli przeksztalcenia jej w lenno
drugiego stopnia. Dodatkowo w tym kierunku mogla go popchnaé zalez-
no$¢ trybutarna Polski wobec Czech za Slask, datujaca sie od 1054 r.

7 reakcjag ze strony polskiej nie trzeba bylo dlugo czekaé. Jak sie
powszechnie przyjmuje konsekwencja tego kroku bylo zblizenie polsko-
-wegierskie, ktore objawilo sie w powrocie syna Bolestawa Szczodrego
do kraju w 1086 r.”!, jednak bez ponownego zrywania stosunkéow z ce-
sarstwem. Dzieki temu w drodze rokowan doszlo do pokojowego roz-
strzygniecia calego sporu, zapewne jeszcze przed wyjazdem Henryka IV
w 1090 r. do Wloch. W wyniku tych pertraktacji owdowialy Wiadystaw
Herman pojal za zone w 1088 lub 1089 r. siostre wladcy niemieckiego
Judyte™, wdowe po kréolu Salomonie, dzieki czemu udalo mu sie zapew-
ni¢ powré6t do bezposredniej zalezno$ci wobec cesarstwa, jednakze do-
piero po §mierci Wratyslawa 117,

Ostateczne uregulowanie wzajemnych stosunkéw z Czechami i cesar-
stwem oraz bezpieczenstwo na pozostalych odcinkach granicy pozwolily

% Cosmae I1, 371 38, s. 1351 n.

0 List Lamberta biskupa krakowskiego do Wratystawa II, w: MPH, t. I, wyd.
A. Bielowski, Warszawa 1961, s. 3721 n.

7 Zob. K. Jasinski, op. cit., s. 180.

2 Rok 1088 jako najprawdopodobniejszy przyjmuja O. Balzer, op. cit., s. 193
i K. Jasinski, op. cit., s. 169.

3 Szerzej o sytuacji publicznoprawnej Polski za Wladystawa Hermana zob.
dJ. Sochacki, Stosunki, s. 166 i n.
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Wiadystawowi Hermanowi w koncowym efekcie zajaé sie aktywnie kwe-
stig pomorska™. W zwigzku z tym Gall Anonim informuje nas o oblezeniu
jakiego$ grodu i o rozgromieniu spieszacych mu z odsieczg Pomorzan
(15 VIII), dzieki czemu doszlo nastepnie do opanowania ich miast i wa-
rowni wewnatrz kraju oraz nad morzem. Sukces ten nie mial trwate-
go znaczenia, poniewaz na podbitym terenie doszlo rychlo do buntu,
ktory usunal polskie panowanie™. Pierwszy polski kronikarz wydarze-
nia te kladzie na czas po zawarciu drugiego malzenstwa Wiladystawa
Hermana, zatem najwcze$niej moglo doj$¢ do nich w 1088 r. Gdyby
tak bylo, to musielibySmy sie liczy¢ z tym, ze panowanie polskie nad
zdobytym Pomorzem trwalo nieco dluzej niz to sie na ogdl przyjmuje
w literaturze, podajacej rok 1090 jako poczatek podbojéw pomorskich
Wiadystawa Hermana’. Hipoteza ta nie kiéci sie z tym, co jeszcze na-
pisal Gall Anonim, to jest o spaleniu wszystkich warowni w glebi pod-
bitego kraju i o ekscesach polskich rzadcéw, bedacych przyczyna buntu,
poniewaz latwiej jest sobie wyobrazi¢, ze do reakcji doszlo po dluzszym
czasie, niz po kilku zaledwie miesigcach, zanim datly sie odczué¢ skutki
nowego zwierzchnictwa.

Do nieudanej wyprawy odwetowej Wiadystawa Hermana doszlo na po-
czatku 1091 r. Po poczatkowych polskich sukcesach Pomorzanie stoczyli
bitwe z powracajacymi do kraju Polakami pod Drzycimiem (5 IV), nieopo-
dal ujscia rzeki Wdy do Wisly, ktora jak podaje Gall zakonczyla sie bez czy-
jegokolwiek ostatecznego zwyciestwa, mimo obustronnych ciezkich strat.
Niepowodzeniem skonczyla sie rowniez ponowna wyprawa, podjeta pod
koniec wrzeénia tego samego roku, mimo pomocy czeskiej. Ograniczyla sie
ona zresztg tylko do nieudanego oblezenia Nakla nad Notecig™.

Podane nam odnoénie kampanii z 1091 r. dane geograficzne sg dla nas
bardzo interesujace. Pozwalajg one bowiem na wniosek, ze aktywnosé
Wiadystawa Hermana ograniczala sie w zasadzie tylko do wschodniej
czesci Pomorza, podczas gdy wczeéniej mogl byé brany pod uwage caly

O ogoélnopolitycznych uwarunkowaniach polityki pomorskiej w tym czasie
zob. J. Powierski, Miedzynarodowe okolicznosci polityczne wznowienia walk mo-
narchit piastowskiej o Pomorze za Wiadystawa Hermana okoto 1090 r., Komunika-
ty Instytutu Baltyckiego, t. 31, 1994, z. 43,s. 5in.

B Galli 11, 1, s. 64 1in.

6 Tak np. zob. G. Labuda, Dzieje polityczne, s. 323.

O tej wyprawie i bitwie zob. Galli II, 2, s. 65 i n. oraz Rocznik dawny i Rocz-
nik kapituly krakowskiej, w: MPH sn, t. V, wyd. Z. Kozlowska-Budkowa, Warsza-
wa 1978, pod r. 1091, s. 11 (oraz przyp. 40 na tejze stronie, gdzie podano literature
do tych wydarzen) i 53.

 Galli 11, 3, s. 66 1 n.
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obszar pomorski. By¢ moze wynikato to w duzej mierze z mazowieckiego
i nadwislanskiego punktu widzenia tego ksiecia, stale niemal rezyduja-
cego w Plocku, w zwigzku z czym obiektem wiekszego zainteresowania
musialo by¢ raczej wschodnie Pomorze™.

W ostatnim dziesiecioleciu panowania Wladyslawa Hermana nie do-
szlo juz do zadnych wiekszych przedsiewzie¢ przeciw Pomorzanom?®.
Przyczyna tego stanu rzeczy lezala w ciggtych buntach jego synéw, daza-
cych do pozbawienia wplywow na rzady niemal wszechwladnego palaty-
na Sieciecha, jak i w zatargach polsko-czeskich o trybut ze Slaska®’.

Juz wyzej opisane nieudane oblezenie Nakla sprawilo, ze Pomorza-
nie powoli wzbili sie w pyche wobec Polski, jak pisze Gall. Trudnosci we-
wnetrzne, jakie przezywala Polska pod koniec XI w., mogly ich nie tylko
w tym umocnié, ale pozwolily nawet im na mieszanie sie w nie poprzez
sojusz z ktora$ ze stron konfliktu. Do takiego zdarzenia doszlo przed ma-
jem 1097 r., kiedy starszy syn Wladyslawa Hermana Zbigniew wezwat
na pomoc pogan, zapewne Pomorzan, w czekajgcej go rozprawie z ojcem.
W wyniku bitwy nad jeziorem Goplo doszlo do pokonania zbuntowanego
potomka i jego sojusznikéw oraz do zniszczenia Kruszwicy®?. Pomorza-
nie przeszli réwniez do ataku na odcinku wielkopolskim®, gdzie opano-
wali chwilowo Miedzyrzecz® oraz usitowali zawladna¢ Santokiem®. Cho¢
zamiary te nie zakonczyly sie powodzeniem, jak zapewnia Gall Anonim
gltéwnie dzieki Bolestawowi Krzywoustemu, to jednak do konca XI w. ini-
cjatywa znajdowala sie po ich stronie.

W calym omawianym okresie Polska trzykrotnie zdobywala wladze
nad Pomorzem i tyle razy tez ja utracila. Warto jest zatem na koniec zasta-
nowic sie w jakim stosunku ziemie tej krainy pozostawaly do reszty wiadz-
twa piastowskiego. Wydaje sie, ze za pierwszym razem Pomorze zostalo
wecielone bezposrednio do monarchii polskiej, przy jednoczesnej likwidacji
miejscowych o$rodkéw wladzy. Przemawialby za tym brak jakichkolwiek

™ Zob. J. Powierski, B. Sliwinski, K. Bruski, op. cit., s. 20 i n.

80 Galli 11, 7, s. 74, pisze wprawdzie o wyslaniu synow przez Wladyslawa Her-
mana przeciw Pomorzanom, ci jednak z nieznanych powodéw zawrécili i tym sa-
mym wyprawa nie doszla do skutku.

_ 8 Doktadniej o tych powikianiach zob. J. Sochacki, Polsko-czeski konflikt
o Slask w ostatnim dziesiecioleciu XI w., w: Biskupi, lennicy, zeglarze. GSDS nr 9,
Gdansk 2003, s. 2551 n.

82 Galli 11, 5,s. 721in.

8 Tamze II, 6, s. 73, opowiada o nieudanej prébie opanowania pewnego grodu
przez Pomorzan, ktérego lokalizacji jednak nie znamy.

84 Tamze I1 141 15,s. 78in.

8% Tamze I1, 17118, s. 84 1in.
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wzmianek o miejscowych dynastach w dwoch pierwszych zywotach §w. Woj-
ciecha, kiedy to udat sie on do Gdanska w 997 r. oraz brak takiej samej
wiedzy u Thietmara w zwiazku z dzialalnoscig biskupa Reinberna na Po-
morzu®®. Takze wyzej wspomniany regest ,,Dagome iudex” oraz utworze-
nie biskupstwa w Kotobrzegu w 1000 r. wydaja sie poSwiadczac taka kon-
cepcje, poniewaz w obu wypadkach Pomorze jest postrzegane jako calosé
ijest wciagniete w strukture panstwa wczesnopiastowskiego®’.

Za Kazimierza Odnowiciela sytuacja byta juz nieco bardziej skom-
plikowana, poniewaz w interesujacej nas krainie udalo sie przejaé¢ wia-
dze Zemuzilowi. Gall Anonim, gdy pisal o jego pokonaniu w 1047 r. oraz
o sprawowaniu wladzy nad Pomorzem przez Bolestawa Szczodrego, nie
podal nam zadnych blizszych wiadomoSci o stosunku tej krainy wobec
Polski. Nie wydaje sie jednak by tym razem doszlo do jej bezposredniego
wecielenia. Przeciw takiej tezie przemawia wmieszanie sie Henryka III
w konflikt pomorsko-polsko-czeski w 1046 r. i zaprowadzenie przez nie-
go pokoju miedzy zwasnionymi ksigzetami. Tego faktu, to jest wejscia
w stosunki wasalne Zemuzila z wladcg niemieckim, co zapewnialo mu
jego opieke, Kazimierz Odnowiciel nie byl w stanie lekcewazy¢ i naj-
prawdopodobniej pozostawil go przy wladzy rowniez po 1047 r. Wiemy
juz, ze Pomorzanie udzielili na rzecz Bolestawa Szczodrego co najmniej
dwukrotnie pomocy zbrojnej, zatem byli do niej zobowigzani. Do tego,
wprawdzie hipotetycznie, mozemy dodaé jeszcze obowigzek uiszczania
corocznej daniny, ktéra 6wezesnie stanowilta bardzo wazny wyraz zalez-
noSci politycznej®®. Jak zatem widzimy tym razem Pomorze bylo zwigza-
ne z Polska o wiele luznie;j.

7 tym stanem rzeczy postanowit zerwaé¢ Wiadystaw Herman, gdy roz-
poczal podbdj Pomorza. Jak juz wiemy w zdobytym terytorium ustano-
wil on swoich rzadcéw w wazniejszych osrodkach, a pozostate nakazat
spali¢ swym namiestnikom, co jednak nie przynioslo trwatosci polskiego
panowania, ale jasno wskazuje na probe jego bezpoSredniego zaprowa-
dzenia®. Oznaczaloby to zatem powro6t do koncepcji wypracowanej jesz-
cze za Mieszka I, zmierzajacej do Scistego scalenia tych ziem z resztg ich
wladztwa. Polityka ta byla tez kontynuowana za jego nastepcy Bolesla-
wa III Krzywoustego, w efekcie czego Pomorze Wschodnie zostalo wcielo-
ne bezpoérednio do monarchii piastowskiej, a zachodnie, wraz z terenami

86 B. Sliwiriski, op. cit., s. 14.

87T. Grudzinski, Z problematyki, s. 23.
8 Tamze, s. 29.

8 B. Sliwinski, op. cit., s. 23.
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po zachodniej stronie Odry, znalazlo sie w zaleznoSci lennej, w polgczeniu
z obowiazkiem uiszczania trybutu®.

Die pommerische Politik der Piasten im 10. und 11.
Jahrhundert
Zusammenfassung

Der vorliegende Aufsatz wird hauptséchlich den Eroberungen Pom-
merns zwischen Weichsel und Oder durch die piastische Monarchie im
10. und 11. Jahrhundert gewidmet. Wie es scheint, war die pommerische
Frage schon unter Mieszko I. aktuell, der am wahrscheinlichsten als ers-
te dieses Land eroberte. Nach dem Verlust der Einfliisse tiber Pommern
in ndher unbestimmter Zeit versuchte es nochmals Kazimir der Erneu-
erer zu erobern, der es lediglich zu Tributleistung und Pflicht der mili-
tarischen Hilfe zwingen konnte. Wladislaw Herman versuchte als letzte
Pommern zu Polen zu einverleiben, aber er begrenzte sich dabei nur zu
seinem Ostlichen Teil. Die Versuche dieses Herrschers blieben erfolgslos
und die inneren Probleme Polens erlaubten sogar den Bewohnern Pom-
merns am Ende des 11. Jahrhunderts zu Offensive iiberzugehen.

9 O polityce Bolestawa Krzywoustego wobec Pomorza zob. K. Maleczynski, Bo-
lestaw I1I Krzywousty, Wroctaw 1975. Praca ta, cho¢ nie we wszystkich wzgledach
obecnie aktualna, daje nam jednak caloSciowe ujecie tematu.






Pielgrzymi, pogrobowcy, prebendarze
Studia z dziejoéw éredniowiecza nr 15, 2009

Sobiestaw Szybkowski
(Gdansk)

TERYTORIUM GONIADZKIE W 1398 R.

Niniejszy tekst nawigzuje do polemiki Elzbiety Kowalczyk-Heyman
z moim artykulem dotyczacym m.in. przynaleznoSci terytorialnej okregu
goniadzkiego w koncu XIV i na poczatku XV w.! Wspomniana badaczka
poddala w watpliwo§¢ moja hipoteze negujaca przekazanie wymienione-
go obszaru przez Krzyzakow Litwie na mocy pokoju salinskiego z 1398 r.
(s. 155-157). Uznalem, ze terytorium gonigdzkie zostalo wowczas uszczu-
plone, a jego granica z okregiem grodzienskim przebiegala od miejsca
polozonego miedzy wsiami Wrocen i Dolistowo nad Biebrza do wsi Géra
nad Narwia?. Trzeba przy tym dodaé, ze problem ten stal sie tematem
rozwazan réwniez innych badaczy: Wiestawa Dlugokeckiego, Marka Ra-
docha i Jozefa Sliwiniskiego®.

L E. Kowalezyk-Heyman, Co zajeli Litwini okoto roku 13982, KH, t. 113, 2006,
2, s. 151-157. Wszystkie odnosniki do stron w tekécie glownym dotycza tej pracy.
W niniegjszym artykule konsekwentnie stosuje na okreslenie obszaru, ktérego cen-
trum administracyjne znajdowalo sie w Goniadzu, terminu terytorium lub okreg.
Uwazam bowiem oba te terminy za stosowniejsze od wprowadzonego przez E. Ko-
walczyk-Heyman terminu dystrykt, bedacego prosta kalka lacinskiego districtus.
Ze wzgledow przedstawionych nizej, za nieodpowiedni dla omawianego przeze mnie
okresu dziejow terytorium gonigdzkiego nalezy réwniez uznac termin powiat.

2S. Szybkowski, Przynaleznosc terytorialna ziemi drohickiej i powiatu gonigdz-
kiego w koncu XIV i na poczqtku XV w., w: Hortus Imaginum. Studia historycz-
ne dedykowane pamieci profesora Stanistawa Mielczarskiego, pod red. A. Paner,
A. Klonczynskiego, K.M. Kowalskiego, Gdansk 2005, s. 232-237.

3 W. Dlugokecki, Die Bildung der Grenze zwischen dem Deutschordensland
Preussen und dem Herzogtum Masowien in den Jahren 1343-1422, w: Grenze und
Grenziiberschreitung im Mittelalter, hrsg. v. U. Knefelkamp, K. Bosselmann-Cyran,
Berlin 2007, s. 142-143; M. Radoch, Kilka uwag o konfliktach na pograniczu litew-
sko-mazowieckim i litewsko-krzyzackim w latach 1401-1426 (w swietle Zrodet krzy-
zackich), w: Szkice z dziejéw spoleczno-gospodarczych Podlasia i Grodzieriszczyzny
od XV do XVI wieku, pod red. J. Sliwinskiego, Olsztyn 2005, s. 18-20; J. Sliwin-



242 SOBIESEAW SZYBKOWSKI

Podstawowg réznica w naszych pogladach jest interpretacja stosow-
nego fragmentu opisu granicy litewsko-krzyzackiej z preliminariéw gro-
dzieniskich do pokoju salinskiego z 23 IV 1398 r. i z samego ukladu sa-
linskiego z 12 X 1398 r.* Zgodnie z moja interpretacja granica panstwa
zakonu krzyzackiego z Litwa miala biec nastepujaco: od ujscia Netty
do Biebrzy jedna mile ostatnig z wymienionych rzek, nastgpnie prosto
do Narwi, co oznaczalo pozostawienie przynajmniej czesci terytorium
goniadzkiego wraz z samym Goniadzem w rekach Krzyzakéw (jako pa-
noéw zastawnych ziemi wiskiej i nalezgcego don terytorium gonigdzkiego
od 1382 r., na mocy ukladu z ksieciem plockim Siemowitem IV). E. Ko-
walczyk-Heyman odnos$ny tekst tltumaczy przeciwnie, mianowicie tak,
ze od ujScia Netty granica miala biec Biebrza az do miejsca odleglego
o mile od ujécia tej rzeki do Narwi i dalej prosto do Narwi (s. 155-156)°.
Takie rozumienie ttumaczenia obu Zrédel po stronie krzyzackiej pozo-
stawialo czywiScie wylacznie mikroskopijne terytorium w widlach Narwi
i Biebrzy, gdy caly prawie okreg goniadzki wraz z Gonigdzem znajdowat
sie po stronie litewskiej. Dodac jeszcze trzeba, ze tekst graniczny pokoju
salinskiego zostal powtoérzony w dokumentach krzyzackich traktatu ra-
cigskiego z 22 V 1404 r.¢

ski, Wyodrebnianie sie puszczy przynaleznej do Grodna, w: Puszcze wielkoksigzece
na potnocnym Podlasiu i zachodniej Grodzienszczyznie w XV-XVI wieku (podziaty,
administracja, stuzby lesne i wodne), pod red. tegoz, Olsztyn 2007, s. 117-118;
tenze, Jeszcze raz w sprawie Rajgrodu, KMW, 2007, nr 4, s. 549-551.

4 Preliminaria grodzienskie: ...und von dannen deme Metenflyse czu volgen bis
in die Beber und der Beber czu volgen eine myle nahe bis an die Nare, und von
danen obir der ort in die Nare (Codex epistolaris Vitoldi magni ducis Lithuaniae
(cyt. dalej: CEV), wyd. A. Prochaska, Krakéw 1882, nr 179); pokdj salinski: ...und
von dannen deme Metenfliesse zu folgen bis an die Bebir und der Bebir czu folgen
eine mile nalhe] bis an die Nare und von dennen obir den ort in die Nare (Die
Staatsvertrige des Deutschen Ordens in Preussen im 15. Jahrhundert (1398-1437),
Bd. I, hrsg. v. E. Weise, Marburg 1970, nr 2; por tez Liv- Esth- und Curlindisches
Urkundenbuch, hrsg. v. F.G. Bunge, Bd. IV, Reval 1859, nr 1478).

5> Nalezy doda¢, ze takie rozumienie tekstu ukladu granicznego z 1398 r. znaj-
duje sie juz we wczesniejszej pracy E. Kowalczyk-Heyman, tu jednak wraz z alter-
natywnym stwierdzeniem, ze od uj$cia Netty do Biebrzy granica krzyzacko-litewska
miala biec nurtem tej ostatniej rzeki az do samego jej ujécia do Narwi, por. W. Diugo-
kecki, E. Kowalczyk, Nieznane opisy granicy mazowiecko-krzyzackiej, cz. I1: granica
komturstwa balgijskiego (prokuratorstwo piskie i efckie), KH, t. 111, 2004, 1, s. 8).

6 ...und von dannen dem Metenflysse czufolgen bis in die Beber und der Beber
czufolgen eyne myle nahe bis an die Nare und von dannen ober den orth in die
Nare... (Lites, II, nr 43); por. tez jego lacinska wersje: ...abhinc procedendo usque
ad fluvium qui effluit a lacu dicto Methensehe et dicitur communiter Methenflys.
Abhinc per descensum fluvii in fluvium dictum Beber. Deinde dictum fluvium
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Chronologicznie rzecz biorac najwczesniej interpetacji najbardziej
interesujacego nas fragmentu umowy z 1398 r. dokonal Max Toeppen
w 1858 r., uznajac, ze granica krzyzacko-litewska opuszcza linie Biebrzy
na mile przed jej ujsciem do Narwi’ i jego poglad zostal zaakceptowany
przez pézniejszych niemieckich badaczy®. Wydaje sie rowniez, ze z po-
gladu wyrazonego w tej sprawie przez M. Toeppena nalezy genetycznie
wywodzi¢ sugestie E. Kowalczyk-Heyman®. Inaczej jednak niemieckoje-
zyczny tekst preliminariow grodzienskich tlumaczyl juz w 1860 r. Igna-
cy Danitowicz, podajac nastepujaca lekcje: ...od tego miejsca [granica
— dop. S.Sz.] idzie po rzece Meten az do Beber, a idgc mile az ku Nare,
od tego miejsca gorq w Nare...'°. Interpetacja ta idzie zatem raczej w kie-
runku mojego przypuszczenia. W podobny sposéb opis granicy z 1398 r.
(tzn., ze szla ona od ujScia Netty nurtem Biebrzy tylko przez jedna mile)
interpretowal rowniez M. Radoch!!. Poczatkowo nieco inne zdanie miat
J. Sliwinski dopuszczajgc oba z mozliwych ttumaczen (zaréwno cytowane
wyzej, jak to, ktorego zwolenniczkg jest E. Kowalczyk-Heyman)!2. Osta-
tecznie jednak przychylil sie do interpretacji, ze linia graniczna tylko
przez jedna mile biegla Biebrza od ujscia Netty'. Podobnie W. Dtugokec-
ki w swej najnowszej pracy dotyczacej ksztaltowania sie granicy krzyzac-
ko-mazowieckiej w latach 1343-1422 r. za rownouprawnione uwaza obie

sequendo usque ad miliare prope fluvium qui Nare dicitur, et abhinc eundo di-
recte usque in dictum fluvium Nare... (Lites II, s. 344-346, wpis do akt procesu
budzinskiego, dokonany w 1412 r. na podstawie oryginalu), por. tez jego wersja
nieco zepsuta: ...abhinc progrediendo usque ad fluvium qui effluit a lacu dicto
Motensehe et dicitur communiter Metchensly, abhinc per descensum fluvii usque ad
fluvium dictum Deber [recte:Beber], deinde dictum fluvium sequendo usque in mil-
liare prope fluvium qui Nare dicitur, et abhinc directe eundo usque in dictum flu-
vium Nare... (tamze, nr 44). W swojej poprzedniej pracy (S. Szybkowski, op. cit.,
s. 231, przyp. 32), mylnie przyjalem, ze w zadnym z dokumentéw pokoju racia-
skiego przebieg granicy litewsko-krzyzackiej nie zostal sprecyzowany, z czego sie
niniejszym wycofuje. O dokumentach pokoju racigskiego por. ostatnio: P. Nowak,
Dokumenty pokoju w Racigzku z 1404 roku, SZ, 40, 2002, s. 57-77.

" M. Toeppen, Historisch-comparative Geographze von Preussen Gotha 1858, s. 106.

8. Shwmskl Jeszcze raz, s. 550, przyp. 44.

9 Tak tez J. Sliwinski, Jeszcze raz, s. 550.

10 Skarbiec diplomatow papzezkzch cesarskich, krolewskich, ksiqgzecych, uchwat
narodowych, postanowien roznych witadz i urzedow postugujqcych do krytycznego
wyjasmema dziejow Litwy, Rusi Litewskiej i osciennych im krajow, opr. I. Danito-
wicz, t. 1, Wilno 1860, nr 694; zauwazyt to takze J. Sliwiniski, Jeszcze raz, s. 594,
przyp. 37

11 M. Radoch, Kilka uwag, s. 18-20.

2. Shwmskl Wyodrebnianie, s. 117-118.

13 Tenze, Jeszcze raz, s. 549-550.
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interpretacje'. Roznice w pogladach badaczy na interesujaca nas kwestie
wynikaja niewatpliwie z niezwykle zawiklanego tekstu w interesujacym
nas fragmencie ugody. Wydaje sie jednak, ze nie mozna, tak jak E. Ko-
walczyk-Heyman, kategorycznie odrzucaé interpretacji przyjetej przeze
mnie, skoro w podobny sposéb kluczowy dla problemu przynaleznoS$ci
panstwowej ziemi goniadzkiej na przetomie XIV i XV w. fragment pokoju
salinskiego rozumiejg takze inni badacze, ewentualnie dopuszczajg jako
réwnoprawne obie interpretacje.

Dodatkowym zrédlem, ktore informuje nas o krzyzackim punkcie wi-
dzenia w sprawie rozumienia granic ziemi wiskiej i okregu gonigdzkiego
opisanych w ukladach z 1398 r. jest list wielkiego mistrza Konrada von
Jungingen do Wladyslawa Jagielly z 2 VII 1402 r. Najwyzszy zwierzchnik
Zakonu odpowiadal w nim na skargi kierowane do kréla przeciw niemu
przez ksiazat mazowieckich Janusza i Siemowita, ze na mocy ukladu
z Witoldem (niewatpliwie chodzi tu o pok¢j salinski) doszlo do przeka-
zania Litwie czeSci wspomnianyh terytoriow, stwierdzajac, ze do takiego
porozumienia nigdy nie doszlo i na znak tego, ze uklad salinski nie do-
prowadzal do oderwania jakichkolwiek ziem od obszaréw znajdujacych
sie w granicach zastawu posyla pelny tekst traktatu's. Nalezy sie tu zde-
cydowanie zgodzié z J. Sliwinskim, ze Krzyzacy nie posylaliby Wiadysla-
wowi Jagielle tekstu traktatu salinskiego, gdyby znajdowalo sie w nim
potwierdzenie, ze znaczaca cze$¢ ziemi wiskiej, jakg bez watpienia bylo
terytorium gonigdzkie, zostala na jego mocy oddana Litwie's. Wreszcie
nalezaloby postawié¢ pytanie, po co Krzyzakom bylby potrzebny mikro-
skopijny skrawek ziemi gonigdzkiej w widlach Biebrzy i Narwi, ktory po-
zostalby przy nich w my$l interpretacji ugody granicznej z 1398 r. przyj-
mowanej przez E. Kowalczyk-Heyman? Badaczka ta uwaza wprawdzie,
ze chodzi¢ im moglo o zachowanie kontroli nad ujSciem Biebrzy do Narwi

4+ W. Dlugokecki, op. cit., s. 143.

15 CEV, nr 256: Propter quod magnificenciam vestram regiam et ceteros chris-
tifideles volumus non latere, in hiis scriptis publice profitentes, quod ex talibus
contractibus nullam partem terre predicte [tj. ziemi wiskiej z pertynencjami — dop.
S.Sz.] alienavimus a dominis ducibus, dominis nostris supradictis neque alie-
namus, nisi quod litteris alterutris inter ducem Withovdum et nos confectis satis
cautum sit et expressum, prout in articulo litterarum memoratarum inter ipsum
ducem Withovdum et nos sigillatarum lacius continentur, quem articulum inter
cetera propter brevitatem aliis obmissis in cedula huic littere interclusa mittimus
vestre maiestati ad singula serenitatis vestre beneplacita confidencius demandan-
tes; z uwaga pod spodem zachowanego w krzyzackim Ordensfoliancie tekstu: De
articulo in cedula conscripto vide in magno libro.

16 J. Sliwinski, Jeszcze raz, s. 551.
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(s. 156). Jednak, zeby co$§ takiego w ogole bylo mozliwe na pozostajacym
w rekach Zakonu przyczéotku, nalezalo wybudowaé odpowiedni punkt
umocniony, co w interesujagcym nas przypadku bylo bardzo utrudnione,
ze wzgledu na calkowite zabagnienie tego obszaru, co przyznaje zreszta
wspomniana badaczka. Dostateczng kontrole nad ujsciem Biebrzy do Na-
rwi sprawowala niewatpliwie polozona nieopodal Wizna, bedaca zreszta
siedziba krzyzackiego zarzadcy calej ziemi wiskiej w randze prokuratora.
Dodajmy jeszcze, ze z krzyzackiego punktu widzenia najlepsza kontrole
zarowno nad dolng Biebrza, jak i fragmentem Narwi, tuz przed ujSciem
do niej Biebrzy, zapewnialo pozostanie pod zarzadem Zakonu calej zie-
mi gonigdzkiej, rozciagajacej sie na zachéd pomiedzy tymi rzekami od li-
nii rozpoczynajacej sie w okolicach wsi Dolistowo (Nowe), koniczacej zas
w okolicach wsi Géra nad Narwig (o jej lokalizacji, por. nizej).

Piszgcemu te stowa wydaje sie, ze list wielkiego mistrza stanowi
tu najwazniejszy dowoéd za tym, ze w rozumieniu krzyzackim pokéj
salinski nie doprowadzal do odlgczenia od ziemi wiskiej okregu go-
nigdzkiego. Lacznie zatem przytoczone Zrédia oraz stanowiska histo-
riografii w interesujacym nas aspekcie, nie sklaniaja mnie do porzuce-
nia mojej tezy, ze na mocy pokoju salinskiego Krzyzacy nie oddawali
Litwinom terytorium gonigdzkiego. Nie uwazam jej jednak za jedy-
nie sluszny poglad i jestem przekonany, ze, by¢ moze, wykorzystanie
nowych zrédet lub lepsze zinterpretowanie juz znanych doprowadzi
do jego weryfikacji.

Nie mozna natomiast przysta¢ na powolywanie sie przez wspomnia-
ng badaczke na inne zrédia, jakoby dowodzace, ze ziemia gonigdzka
w 1398 r. lub nawet wcze$niej znalazla sie w rekach Litwinéw (s. 154,
przyp. 17). Chodzi tu o dwa opisy granic miedzy panstwem krzyzackim
a Mazowszem datowane przez ich wydawcow, E. Kowalczyk-Heyman
i W. Dlugokeckiego, orientacyjnie na lata okoto 1397-1398, w ktérych
wspomina sie granice litewska u ujScia Wissy do Biebrzy oraz datowany
na okolo 1394?-1397 zapis ujazdu granicy krzyzackiej az do ujScia Biebrzy
do Narwi, wskazujgce Iacznie, ze juz woéwczas terytorium gonigdzkie nie
znajdowalo sie w posiadaniu Zakonu'”. Wszystkie wspomniane zZrédia zo-
staly wciagniete do krzyzackich ksiag kancelaryjnych miedzy 23 XI 1412
a 15 IT 1413 r. w zwigzku z procesem polubownym Polski i Litwy oraz
ich sojusznikow (w tym Mazowsza) z panstwem krzyzackim, toczonym
przed arbitrem w osobie Zygmunta Luksemburskiego. Trzeba przy tym
zauwazy¢, ze wydawcy opisu ujazdu, obok datacji przedstawionej wyzej,

17 W. Dlugokecki, E. Kowalczyk, op. cit., nr 8, 9, 10.
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nie wykluczaja takze mozliwosci, ze powstal on takze po 2 XII 1382 r.
a przed 1394 r., lub tez dopiero po przelomie 1401/1402 r. (zatem juz
po wykupie ziemi wiskiej z rgk krzyzackich)®. Jak widaé, wszystkie
wspomniane zrédia mozna datowac tylko orientacyjnie, zatem waga
ich Swiadectwa musi by¢ w wypadku ustalenia daty zajecia terytorium
goniadzkiego przez Litwinéw ograniczona. Wczesne datowanie opiséw
granicy krzyzacko-mazowieckiej, w ktérych wspomina sie granice li-
tewska u ujscia Wissy do Biebrzy juz na lata okoto 1397-1398, napoty-
ka nadto na nie usunietg przez wydawcéw przeszkode. Mianowicie nie
uwzgledniajg one faktu znajdowania sie ziemi wiskiej w krzyzackim
zastawie, co oznaczaloby przyjecie trudnego do zaakceptowania faktu,
ze we wspomnianym okresie urzednicy zakonni opisywali na pewnym
odcinku granice miedzy wlasciwym terytorium Prus a obszarem znaj-
dujacym sie takze we wladaniu Zakonu (jakkolwiek tylko czasowym)®.
Wydaje sie, ze rownie prawdopodobna jest mozliwo$é przeniesienia
datacji wspomnianych opisow na okres konfliktu granicznego miedzy
Krzyzakami a Januszem I (zastawnym panem ziemi wiskiej po jej wy-
kupieniu przez Siemowita IV), ktory to konflikt zrédia potwierdzaja
w latach 1405-1409%. Wéowecezas tez, albo jeszcze przed zastawem, moglo
powstac takze trzecie zrédto. Dodajmy jeszcze, ze sceptycznie co do war-
tosci informacyjnej wymienionych Zrédet podchodzi ostatnio réwniez
J. Sliwinski?'. Do uwag tego badacza i naszych mozna dodaé jeszeze i to,
ze na szczegoly opiséw granicznych mogt wplynaé takze czas i powod
ich powstania w jedynej zachowanej do chwili obecnej formie. Weig-
gnieto je bowiem, jak juz wspominano, do ksigg kancelaryjnych okolo
1412/1413 r. w zwiazku z procesem budzinskim, zatem pisarze tego do-
konujacy mogli dokonac ich uwspo6lczesnienia. Nadto ich przygotowanie
w Sci§le okreslonym celu, jako fragment instrukeji (ewentualnie podsta-
we do jej sporzadzenia) dla wyslannikéw Zakonu majacych bronié jego
racji w sporze granicznym z Mazowszem, czyni bardzo prawdopodobna

18 Tamze, s. 19.

19 Dopiero w konicu 1397 r. powstaly przeslanki mogace $wiadczy¢ o mozliwosci
wykupu Wizny z okregiem przez Siemowita IV, ktory 5 XII t.r. wystawil w Malbor-
ku dokument, na mocy ktérego ksiaze zapozyczywszy sie dodatkowo u Krzyzakow
zobowigzal sie odda¢ im wszystkie sumy pozyczone pod zastaw Wizny, Zawkrza
i Plonska w ciggu trzech lat. Do splaty czesSci sum zastawnych za ziemie wiskag
doszlo jednak dopiero w grudniu 1398. Wprawdzie 15 I 1399 r. ksigze plocki od-
zyskal Zawkrze i ziemie ploniska, ale nie oddane za nie sumy zastawne przeniost
na zastaw wiski, zob. M. Radoch, Zarys, s. 78-81.

2 W. Dtugokecki, E. Kowalczyk, op. cit., s. 10-11.

21 J, Sliwinski, Jeszcze raz, s. 548.
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mozliwoéé, ze informacje tam zawarte mialy wprawdzie przekonywac
do krzyzackich racji, ale niekoniecznie musialy by¢ prawdziwe.

W swojej wypowiedzi E. Kowalczyk-Heyman dokonala réwniez waz-
nych uzupelnien dotyczacych wschodniego zasiegu granicy terytorium
gonigdzkiego. Zwrécila uwage na informacje z 1325 r., wedle ktoérej gra-
nice Mazowsza siegaly do miejsca oddalonego dwie mile (ok. 12 km)
od Grodna??. Chodzi tu oczywiScie o granice terytorium, ktérego osrod-
kiem administracyjnym w okresie p6zniejszym byl Goniadz. Z duzg
doza prawdopodobienstwa granica taka mogla istnie¢ jeszcze w 1341
i 1343 r., skoro majace wowczas miejsce rozgraniczenia mazowiecko-
-krzyzackie wschodnie krance terytorium nalezgcego do Mazowsza
wyznaczaja na zroédlach Biebrzy (s. 152-153). Pragne jednak zwroci¢
uwage, ze moj artykul dotyczy! przelomu XIV i XV w., w zwigzku z czym
uwazam za uprawnione pominiecie w nim informacji o najdawniejszych
granicach terytorium goniadzkiego.

W dalszej czeSci zamierzam ustosunkowaé sie do ciekawych uwag
E. Kowalczyk-Heyman (s. 152-153), dotyczacych znaczenia termi-
nu districtus, wystepujacego w falsyfikacie dokumentu rozgraniczenia
litewsko-mazowieckiego rzekomo z 1358 r. Zgadzam sie w zupelnosci
ze wspomniang badaczka, ze districtus owego falsyfikatu odzwierciedla ra-
czej terminologie z poczatkow XV w., a nie z polowy XIV stulecia. Nalezy
jednak raczej odrzuci¢ mozliwo$é, aby districtus gonigdzki byl w nim ro-
zumiany jako powiat sagdowy, skoro termin ten zostal uzyty takze na okre-
§lenie terytorium grodzienskiego, nalezacego do Litwy, gdzie sadownictwa
na prawie polskim nie bylo (poza wyjatkami wspomnianymi nizej). Raczej
chodzi tu po prostu o okre§lenie jednostki administracyjnej?*. Przypomnie¢
bowiem wypada badania Antoniego Gasiorowskiego, ze powiat sgdowy
to ludzie, szlachta poczuwajaca sie do pewnej wspélnoty terytorialnej?. Ba-
dacz 6w oparl swoje wnioski wprawdzie na przykladzie wielkopolskim, ale
nalezy sadzi¢, ze nie inaczej bylo réwniez na Mazowszu. W momencie

2 Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze w najnowszej literaturze przedmiotu tak
daleki zasieg wschodnich granic Mazowsza bywa kwestionowany, zob. J. Sliwin-
ski, W sprawie przynaleznosci paristwowej w 1360 roku pojacwieskiego Rajgrodu,
w: Krzyzacy, szpitalnicy, kondotierzy, SDS nr 12, Malbork 2006, s. 367-368; tenze,
Jeszcze raz, s. 544-545.

2 E. Kowalczyk-Heyman, Rajgrod 1360 r. Przyczynek do dziejow granicy mazo-
wiecko-krzyzackiej, KH, t. 113, 2006, 3, s. 6, przyp. 6.

2¢'W. Semkowicz, Réd Patukow, RAU, 49, 1907, s. 24; A. Gasiorowski, Powiat
w Wielkopolsce XIV-XVI wieku. Z zagadnien zarzqdu terytorialnego i podziatow
Polski poznosredniowiecznej, Poznanh 1965, s. 19-20.

25 A. Gasiorowski, op. cit., s. 97-98.
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prawdopodobnego powstania falsyfikatu odpowiednio liczne wsie szla-
checkie mogly istnie¢ co najwyzej na obszarze ziemi wiskiej, gdzie
urzad podsedka (a zatem i sad szlachecki prawa polskiego) wedle wie-
dzy piszacego te stowa istnial juz w latach trzydziestych XV w.26 Wat-
pliwe natomiast, zeby powiat sagdowy uformowat sie juz woéwczas na te-
rytorium gonigdzkim, gdzie osadnictwo w ogdle bylo slabiej rozwiniete
(o czym zresztg wie E. Kowalczyk-Heyman, por. s. 153). Nadto wyda-
je sie malo prawdopodobne, aby funkcjonowaly tam sady szlacheckie
prawa polskiego, skoro w XV w. nalezalo ono do Litwy, gdzie takowe,
w pozniejszym jednak okresie, funkcjonowaly jedynie na terenie ziem:
drohickiej, mielnickiej, branskiej i suraskiej, zasiedlonej podczas dzier-
zenia ich przez Janusza I (od 1390 r. do zapewne 1404/1405) przez licz-
ng mazowieckg szlachte?”. Powiat sgdowy na terytorium gonigdzkim
uksztaltowal sie tymczasem najpewniej dopiero w II polowie XV w.,
poniewaz okoto 1459 r. po raz pierwszy pojawil sie, zgodnie z ustalenia-
mi dotychczasowej literatury przedmiotu, sedzia gonigdzki?. Wyjasnic
tu takze wypada uzycie terminu districtus na okre§lenie terytorium
grodzienskiego. Oto bowiem w zrédiach polskich districtus byl uzy-
wany takze jako okreslenie jednostek administracyjnych panstw gra-
nicznych, posiadajacych swoje odmienne rodzime nazwy. Przykladem

26 A. Wolff, Studia nad urzednikami mazowieckimi, Wroclaw 1962, s. 64-65;
A. Supruniuk, Otoczenie ksiecia mazowieckiego Siemowita IV (1374-1426). Stu-
dium o elicie politycznej Mazowsza na przetomie XIV i XV wieku, Warszawa 1998,
s. 71; S. Jozwiak, Wywiad i kontrwywiad w panstwie zakonu krzyzackiego w Pru-
sach, Malbork 2004, s. 115-116.

27 O okoliczno$ciach nadania ziemi drohickiej Januszowi I i chronologii jej
utraty zakonczenia zob. M. Radoch, Zarys dzialalnosct polityczno-dyplomatycznej
ksiqzqt mazowieckich wobec panstwa krzyzackiego w Prusach w latach 1385-1407,
Olsztyn 1998, s. 61-65; tenze, W sprawie nadania przez Witadystawa Jagietle zie-
mi drohickiej ksieciu mazowieckiemu Januszowi I, w: Szkice z dziejéw kolonizacji
Podlasia i Grodzienszczyzny od XIV do XVI wieku, pod red. J. Sliwinskiego, Olsz-
tyn 2002, s. 11-20; A Bugaj, Okolicznosci i czas nadania ziemi drohickiej ksieciu
mazowieckiemu Januszowi Starszemu, w: Komturzy, rajcy, zupani, SDS nr 11,
Malbork 2005, s. 89-105 (we wspomnianych pracach starsza literatura przed-
miotu dotyczaca nadania ziemi drohickiej przez krola Wiadystawa Jagielle Janu-
szowi); S. Szybkowski, op. cit., s. 225-229; o sadownictwie szlacheckim na prawie
polskim na litewskim Podlasiu zob. Urzednicy podlascy XIV-XVIII wieku. Spi-
sy, opr. E. Dubas-Urwanowicz, W. Jarmolik, M. Kulecki, J. Urwanowicz, Kérnik
1994, s. 7-9; Z. Romaniuk, Z dziejow sqdownictwa szlacheckiego w ziemi bielskiej
od XV do potowy XVI w., Bialostocczyzna, 39, 1995; s. 56-69; tenze, Nowe Zrodia
do dziejow miast podlaskich w XV'i na poczgtku XVI wieku, Bialostocczyzna, t. 61—
62, 2002, 1-2, s. 45-47.

28 7. Romaniuk, Nowe Zrédta, s. 45.
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ilustrujacym naszg sugestie, jakkolwiek z drugiego konca pogranicza
unii polsko-litewskiej z panstwem krzyzackim, niech bedzie uzycie ter-
minu districtus na okreslenie komturstwa Swieckiego przez pisarza sadu
ziemskiego nakielskiego w 1429 r.%

Po najwazniejszych kwestiach nalezy sie jeszcze ustosunkowac
do pewnych zarzutéw E. Kowalczyk-Heyman dotyczacych spraw
warsztatowych. Wspomniana zarzucila mi bowiem, ze nad Narwig
nie lezy zadna wies Gora (s. 154, 155), sugerujac dalej, ze kohcowym
punktem wyznaczonej przeze mnie linii granicznej miedzy teryto-
rium goniadzkim a nalezgcym do ksiestwa trockiego terytorium gro-
dzienskim byla Strekowa Goéra polozona okolo 4 km od ujscia Biebrzy
do Narwi. Taka sugestia zdecydowanie wypaczyla mojg koncepcje, po-
niewaz wyznaczona w ten sposob granica mialaby sie nijak do tekstu
zrodla, na podstawie ktorego dokonalem swojej wilasnej rekonstrukeji
przebiegu linii granicznej miedzy wspomnianymi jednostkami admi-
nistracyjnymi. Przypominam, ze granice te wyznaczylem od punktu
polozonego gdzie$ miedzy Dolistowem a Wroceniem polozonymi nad
Biebrzg do punktu lezacego w okolicach wsi Géra nad Narwig®®. Moim
zdaniem linia graniczna zgodnie ze wskazaniem zrédla powinna biec
directe az do Narwi, co narzucalo jej poludnikowy bieg®. Nie zamierza-
lem nigdy wyznaczaé interesujacej nas granicy w sposéb sugerowany
przez E. Kowalczyk-Heyman, poniewaz woéwczas konczylaby sie ona
nad Narwig na wysokosci, polozonej na jej lewym brzegu Strekowej
Gory, przecinajac terytorium gonigdzkie na ukos, co raczej klocitoby
sie z okre§leniem directe. Nadnarwianska wie§ Gora, ktorej istnienie
neguje wspomniana badaczka, a ktora stanowi punkt koncowy popro-
wadzonej przeze mnie poludnikowo linii granicznej w rzeczywistoSci
jednak istnieje, co potwierdzajg wspolczesne mapy i spisy nazw geogra-
ficznych. Jest ona polozona nad prawym brzegiem Narwi, okolo 6 km
w gore tej rzeki od Tykocina, lezgcego juz na jej lewym brzegu, pod
wzgledem administracyjnym nalezy natomiast do gminy Krypno?®.

Zgadzam sie natomiast z zarzutem, ze bylem nie do§é dokladny poda-
jac miejscowo§¢ Dolistowo jako jeden z odno$nikéw wyznaczanej przeze
mnie linii granicznej, powinienem bowiem podac §cislej: Dolistowo Nowe.

29 AP Poznan, Gniezno Z. 3, k. 12 (karta nakielska).

30°S. Szybkowski, op. cit., s. 234, 236.

31 Por. zrodla przytoczone w przyp. 6.

32 Nazwy geograficzne Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa-Wroclaw 1991,
s. 222; Mapa Krajoznawcza, 1:300 000, arkusz 4: Mazury Wschodnie, Podlasie,
Mazowsze Wschodnie, F28 (stan na lata 2001-2002).
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Trzeba jednak zauwazy¢, ze wspolczesnie zar6wno Nowe, jak i Stare Doli-
stowo stanowig jeden ciag zabudowan i objecie ich jedng nazwag wydawato
sie calkowicie uzasadnione®. Dodajmy jeszcze, ze obecnie obowigzujaca
nazwa wsi sgsiadujacej bezposrednio z Dolistowem Nowym to Wrocen?,
a nie Wrocien, jak chce E. Kowalczyk-Heyman (s. 155).

Nie moge sie réowniez w pelni zgodzi¢ z E. Kowalczyk-Heyman,
ze uzyte przeze mnie okreS§lenie kasztelania wiska na oznaczenie okre-
gu administracyjnego Wizny dla sytuacji z IT polowy XIV w. ichnie juz
anachronizmem (s. 152, przyp. 9). Sama wspomniana podaje bowiem,
iz takze w tym okresie zdarza sie, ze w dokumentach pojawia sie na-
dal kasztelania w dawnym znaczeniu, wymiennie z powiatem (tamze).
Warto tu przypomnieé, ze 5 XII 1382 r. ksigze Janusz I wystawil doku-
ment potwierdzajacy dokonanie rozgraniczenia miedzy zastawionym
2 XII 1382 r. Krzyzakom terytorium wiskim a nalezacg don kasztelaniq
(w rzeczywistoSci za$ ziemig lub, jak chce E. Kowalczyk-Heyman, dys-
tryktem) nowogrodzka (territorium Wysznense et castellantum nostrum
Nowogrodiensem)®. Takze Krzyzacy okreg wiski okreslali w 1383 r.
w liscie do krolowej wegierskiej Elzbiety Boéniaczki jako kasztelanie®.
Termin kasztelania byl zatem w znaczeniu jednostki administracyjne;j
w odniesieniu do terytorium wiskiego i okregéw sasiednich uzywany
i w II potowie XIV w., co zreszta nie odbiegalo od sytuacji w innych
ziemiach Polski, cho¢ trzeba zanaczy¢, ze zgodnie z badaniami A. Ga-
siorowskiego stosowano go coraz rzadziej’.

W kwestii kolejnego zarzutu, ze piszacy te stowa w krytykowanej
pracy nie odniost sie do pogladéw Jozefa Maroszka, wobec ktorego doko-
nan badawczych E. Kowalczyk-Heyman ma bardzo negatywny stosunek
(s. 157, przyp. 35), pragne zauwazy¢, ze z prac wspomnianego badacza

33 Mapa Krajoznawcza, 1:300 000, arkusz 4: Mazury Wschodnie, Podlasie, Ma-
zowsze Wschodnie, E27.

3 Nazwy, s. 629.

% Kodeks dyplomatyczny ksiestwa mazowieckiego (cyt. dalej: KDKM), wyd.
J.T. Lubomirski, Warszawa 1863, nr 104; Iura Masoviae Terrestria. Pomniki daw-
nego prawa mazowieckiego ziemskiego (dalej cyt.: IMT), t. 1, opr. J. Sawicki, War-
szawa 1972, nr 26.

36 Codex diplomaticus Prussicus, Bd. I11, hrsg. J. Voigt, Konigsberg 1848, nr 99
(quatenus sibt XIIII milia florenorum mutuare dignaremur nam pro eisdem nobis
quandam suam castellaniam dictam Wessna pro vadio seu pignore deliberaverat
obligare...Nos vero considerantes quod licet dicta castellania...dicta castellania
pretextu cause premisse pro pignore acceptata...quod non in castellania predicta
sed in omnibus suis bonis); M. Radoch, Zarys, s. 30-31.

37 A. Gasiorowski, op. cit., s. 17-18.



TERYTORIUM GONIADZKIE W 1398 R. 251

wykorzystalem jedynie cytat z tekstu zrodlowego®. Dodacé przy tym jeszcze
trzeba, ze prace J. Maroszka bez blizszego komentarza sg wykorzystywa-
ne rowniez w niedawno opublikowanych pracach sygnowanych rowniez
przez E. Kowalczyk-Heyman®.

3 Chodzi o artykul J. Maroszka, Struktura osadnictwa rycerskiego i drobno-
szlacheckiego dawnej ziemi bielskiej do korica XVIII wieku, Bialostocezyzna, t. 61-62,
2002, s. 73-74.

39 Zob. W. Dlugokecki, E. Kowalczyk, op. cit., s. 6, przyp. 6, s. 7, przyp. 15,
s. 8, przyp. 18. Z pokora przyjmuje wytkniecie mi przez E. Kowalczyk-Heyman
(Co zajeli, s. 153, przyp. 12) znieksztalcenie tytulu pracy J. Wisniewskiego (Dzie-
je osadnictwa w powiecie grajewskim do potowy XVI w., w: Studia i materialy
dziejow powiatu grajewskiego, t. 1, pod red. M. Gnatowskiego, H. Majeckiego,
Warszawa 1975), ktéra w trzech przypisach pomylilem z inng praca tego bada-
cza (tenze, Osadnictwo wschodniej Bialostocczyzny — geneza, rozwdj oraz zroz-
nicowanie i przemiany etniczne, Acta Baltico-Slavica, t. 11, 1977), spowodowane
to bylo podobienstwem poczatkéow tytulow obu artykulow, zaznaczam jednak,
ze przy pierwszej cytacji dane bibliograficzne podalem prawidlowo (S. Szybkow-
ski, op. cit., s. 227, przyp. 8, s. 228, przyp. 18). Uchybienia w aparacie naukowym
zdarzaja sie zreszta nie tylko mnie. Przykladem niech tu bedzie cytacja wydaw-
nictwa F.G. Bungego przez E. Kowalczyk-Heyman (Co zajeli, s. 155, przyp. 20),
ktora brzmi: ,,Liv- und Curlédndisches Urkundenbuch, wyd. F.G. Bunge, t. 4, Re-
val 1859”, gdy zgodnie z informacjg ze strony tytulowej powinna ona brzmie¢:
,Liv-, Esth- und Curldndisches Urkundenbuch, t. 4, wyd. F.G. Bunge, Reval
1859”. Osobnego rozwazenia wymaga o jakie zrodlo chodzilo wspomnianej ba-
daczce, kiedy podawala informacje (taz, Rajgrod, s. 6-7) o przeslance przema-
wiajacej jej zdaniem za autentycznoscig litewsko-mazowieckiej (polskiej) umowy
granicznej z 1358 r. Mialo nig byé wspomnienie o dokumentach rozgraniczajacych
okreg grodzienski od ziemi wiskiej wraz z terytorium gonigdzkim w dokumencie
sporzadzonym ,,w momencie wykupu ziemi wiskiej z rak krzyzackich w 1402 r.”,
ktory wg E. Kowalczyk-Heyman zostal wydrukowany w IMT, t. 1, nr 65. Problem
tkwi jednak w tym, ze przywolany numer tego wydawnictwa zrédlowego jest bled-
ny (nr 65 to: Statut panow rady Ziemowita IV ksiecia ptockiego. — Kompilacja pry-
watna). Nie o wykupie ziemi wiskiej z rak krzyzackich pisal rowniez K. Pacuski
(Uzupelnienia i sprostowania do Nowego kodeksu dyplomatycznego Mazowsza,
cze§é III: dokumenty z lat 1356-1381, SZ, 40, 2002, s. 173), na ktérego réwniez
E. Kowalczyk-Heyman sie powolala, ale o dokumencie zastawu ...ziemi wiskiej
przez Siemowita IV bratu Januszowi; Siemowit IV przekazal wowczas bratu po-
siadane dokumenty rozgraniczenia tego terytorium z wladztwem grodzieriskim,
co zostalo wyraznie odnotowane. Dodajmy, ze informacje o dokumentach deli-
mitacyjnych ziemi wiskiej z terytorium gonigdzkim i okregu grodzienskiego zo-
staly wspomniane w dokumencie datowanym na 30 XII 1401 r., nie za$§ 1402 r.
(druk: KDKM, nr 140=IMT, nr 56), wystawiony w Toruniu dokument Siemowita
IV dotyczacy wykupu wspomnianego obszaru z rak krzyzackich nosi natomiast
date 29 I 1402 r. i brak w nim wzmianki o dokumentach delimitacyjnych (regest:
IMT, t. 1, nr 57, pelny tekst: Codex diplomaticus Prussicus, Bd. 5, Konigsberg
1857, nr 126). Podobny blad znajduje sie w innej pracy (E. Kowalczyk, W. Dlugo-
kecki, op. cit., s. 6, przyp. 6), gdzie w tym samym kontekscie podano dokument
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Das Gebiet um Gonionds im Jahre 1398
Zusammenfassung

Der vorliegende Artikel versteht sich als eine Polemik mit den Be-
merkungen von E. Kowalczyk-Heyman zur Zugehorigkeit des Gebietes
um Gonionds an der Wende vom 14. zum 15. Jh. Der Verfasser vertei-
digt seine Vermutung, dass der Vertrag von Salinwerder (1398) Gonionds
und das umliegende Gebiet in den Grenzen des Landes Wizna (damals
als Pfand in den Hianden des Deutschen Ordens befindlich) bleiben lief3
—und nicht nur einen mikroskopischen Teil dieses Gebietes an der Miin-
dung des Biebrza in den Narew, wie E. Kowalczyk-Heyman unterstellt.
Die Forscherin behauptet aullerdem, dass der gesamte Kreis Gonionds
noch kurz vor dem Zustandekommen des genannten Vertrages von den
Litauern besetzt wurde. Es hat den Anschein, dass die Beschreibungen
der Grenze zwischen Masowien und dem Deutschen Orden, die von
E. Kowalczyk-Heyman schiatzungsweise auf ca. 1397/1398 datiert wer-
den, in denen die litauische Grenze an der Miindung des Biebrza in den
Narew erwahnt wird, nicht als entscheidendes Argument (neben dem
aullerst schwer eindeutig zu interpretierenden Fragment der Urkunde
des Vertrages von Salinwerder) fiir die These der Forscherin betrach-
tet werden konnen, weil in diesen Beschreibungen die Zugehorigkeit des
Landes Wizna als Pfand zum Deutschen Orden (erst Anfang 1402 losge-
kauft) nicht berticksichtigt wurde.

wykupu ziemi wiskiej z rgk krzyzackich z 1402 r., z powotaniem na IMT, nr 56,
gdzie jednak zamieszczony dokument zastawu tego obszaru (z terytorium go-
nigdzkim) na rzecz Janusza I.



Pielgrzymi, pogrobowcy, prebendarze
Studia z dziejoéw éredniowiecza nr 15, 2009

Blazej Sliwinski
(Gdansk)

Z BADAN NAD OBSADA URZEDOW
W GDANSKIM KONWENCIE KRZYZACKIM
DO POLOWY XIV W.

Komturstwo gdanskie powstalo w niecaly rok po zajeciu jesienig 1308 .
przez Krzyzakow Gdanska. Decyzja o utworzeniu konwentu w Gdansku
zapadla najprawdopodobniej 14 IX 1309 r., podczas kapituly generalne;j,
odbywajacej swoje posiedzenie w Malborku'!. Sadzi¢ tak trzeba z uwagi
na pojawienie sie juz w lutym 1310 r. nie tylko pierwszego gdanskiego
komtura, ale takze i jego zastepcy, komtura domowego. Wskazuje to rzecz
jasna na uksztaltowane juz wéwczas zreby organizacyjne komturstwa.
Byto ono, pod wzgledem chronologicznym, drugim komturstwem po-
wstalym na Pomorzu Wschodnim, poprzedzalo je bowiem utworzone
w 1283 r. w Gniewie, o§rodku ziemi, ktora ustapi¢ musial Krzyzakom rok
wezeéniej ksigze gdanski M§ciwoj I12. Przypuszcza sie, ze pelny — zgod-
ny ze statutami — stan osobowy (dwoch kaptanéw i 12 rycerzy) konwent
gdanski osiagnal dopiero za czasow komtura Henryka von Rechter, czyli
na przelomie lat czterdziestych i pieédziesigtych XIV w.® Szczegblowe
dane o skladzie liczbowym konwentu gdanskiego znane sa jednak dopie-
ro od 1437 r. Nalezalo woéwczas do niego dwdch kaplanow i 34 braci-ryce-
rzy. W 1446 r. liczy! trzech kaplanéw i 35 braci-rycerzy, w 1454 r. dwéch

1 J. Powierski, Dzieje polityczne Gdariska w latach 1308-1454, w: Wielka ksigga
miaste Gdanska, Gdansk 1997, s. 171; M. Grzegorz, Komturstwo gniewskie i jego
strategiczne znaczenie, Bydgoszez 2003, s. 130-131; por. tez w sprawie poczatkéw
krzyzackiej organizacji administracyjnej na Pomorzu Wschodnim po 1309 r. B. Sli-
winski, Studia z dziejow zakonu krzyzackiego, Pomorza Wschodniego i Polski w latach
1310-1320, cz. 1, w: Komturzy, rajcy, Zupani. SDS nr 11, Malbork 2005, s. 467-490.

2 Zob. ostatnio o tym K. Bruski, Ziemie nad dolng Wierzyca od XIII do poczqtku
XV wieku, Gdansk 1997 i M. Grzegorz, Komturstwo gniewskie.

3 J. Powierski, op. cit., s. 186. Podstawa domyslu jest fakt, ze za czaséw tego
wlaénie komtura po raz pierwszy jednocze$nie wymieniono obok siebie dwoch
ksiezy z konwentu.
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kaplanéw, 32 braci-rycerzy i dodatkowo szesciu innych braci. Pod wzgle-
dem wielkoéci byl w tych latach széstym konwentem w Prusach, po kon-
wentach w Malborku, Krélewcu, Elblagu, Baldze i Brandenburgu®.

Sledzac materiat zrédtowy pomocny w odtworzeniu lokalnych dziejow
komturstwa gdanskiego bardzo szybko przyjdzie skonstatowac, ze dopie-
ro od schytku lat pieédziesigtych XIV w. w dokumentach wystawianych
przez gdanskich komturéw (a to one stanowig gléwny trzon naszej wie-
dzy o wewnetrznych dziejach komturstwa) pojawit sie zwyczaj notowania
obok imienia konkretnych braci z konwentu takze sprawowanego przez
nich aktualnie lokalnego urzedu. Wezesniej zasada taka nie obowiazywata
i panowala dowolno§é: niektérym wzmiankowanym w listach §wiadkow
braciom z konwentu przydawano pelnione przez nich lokalne urzedy, in-
nym nie, nawet jesli przerywali ciag tych oznaczonych urzedem. Rzecz
jasna wigzalo sie to ze stopniem rozwoju lokalnej kancelarii. Wiadomo
juz dzi$, ze kancelaria wielkich mistrzow w Prusach uksztaltowala sie
ostatecznie dopiero w latach trzydziestych XIV w., a w okresie wczeéniej-
szym przy spisywaniu dokumentow korzystano albo z kancelarii odbior-
cy, albo z umiejetnosci ludzi wyksztalconych, czyli ksiezy, bedacych czy
to czlonkami Zakonu, czy tez tylko przygodnie i doraznie zatrudnianych.
Nie dawalo to mozliwoSci wypracowania jednego stylu, tylko ramowo
trzymano sie pewnych ogdlnych zasad, ale szczegoty kazdy ze spisujacych
dokument ustalal samodzielnie®. Wypracowanie takiego jednolitego stylu
w komturstwie gdanskim zajeto wiec dalszych okolo 20 lat.

W zwigzku z powyzszym szczegblne wyzwanie badawcze stanowi za-
réwno problem, jakie lokalne urzedy funkcjonowaly w komturii gdan-
skiej w pierwszym poélwieczu jej istnienia, dalej fakt, jakie miejsce pod
wzgledem waznoéci i dlaczego, zajmowaly w lokalnej strukturze wia-
dzy, a pytania te w konsekwencji sprowadzajg sie do proby odtworzenia
dziejéw administracji wewnetrznej komturstwa. Badania nad tym za-
gadnieniem w zasadzie jeszcze nie istniejg. Gdy chodzi o sklad osobowy
gdanskiego konwentu, to dysponujemy jedynie praca z 1888 r. Georga
Adalberta von Miilverstedt, ujmujacg problem w calym okresie funkcjo-
nowania komturstwa gdanskiego®. Przedstawil on swoja liste lokalnych

4 S. Jozwiak, Liczebnosé konwentow zakonu krzyzackiego w Prusach w pierw-
szej potowie XV wieku, ZH, t. 72, 2007, z. 1, s. 7-21.

5 Zob. M. Grzegorz, Kancelaria wielkich mistrzow. Aspekty jej organizacji
i dziatalnosci, w: Kancelarie krzyzackie. Stan badan i perspektywy badawcze, pod
red. J. Trupindy, Malbork 2002, s. 119-130.

6 G.A. v. Mulverstedt, Die Beamten und Conventsmitglieder in den Verwal-
tungs-Districten des Deutschen Ordens innerhalb des Regierungsbezirks Danzig,
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urzedéw w nastepujacym ukladzie: komturzy, komturzy domowi, kom-
pani komturéw, mistrzowie piwniczni, mistrzowie kuchenni, mistrzowie
mlynscy, szpitalnicy, mistrzowie bramni, mistrzowie kuszarscy, mistrzo-
wie kamieniarscy, mistrzowie karawaniarscy, szatni, mistrzowie cegielni,
marszalkowie, mistrzowie funtowi (ci jednak nie byli cztonkami konwen-
tu gdanskiego, podlegali wielkiemu mistrzowi, w Gdansku mieli jednak
swoja siedzibe), mincerze, mistrzowie zbozowi, mistrzowie le$ni, bracia
szeregowi w konwencie, prokuratorzy z Mirachowa, wdjtowie z Miechuci-
na, mistrzowie rybiccy z Pucka, wojtowie z Leborka i prokuratorzy z By-
towa. Ze zrodel, do ktérych autor nie mial jeszcze mozliwosci dotarcia
wynika, ze nie byly to jednak wszystkie urzedy faktycznie funkcjonujgce
w konwencie gdanskim, dopiero pézniejsze badania ujawnily, ze istnia-
ly np. urzedy mistrza szewskiego, mistrza piekarskiego, mistrza w Wi-
stoujsciu’. Zabraklo tez w cytowanym wykazie spisu Krzyzakéw, ksiezy
w konwencie. Co jednak wiecej, G.A. von Miilverstedt nie zaopatrzyt,
niestety, swoich wykazow w przywotane zrédla, co stanowi dla wspoélczes-
nych badaczy nie lada klopot. Zdarza sie bowiem, ze nie potrafimy odna-
lez¢ zr6dlowej podstawy jego sadow®, stojac przed dylematem, czy mamy
do czynienia z pomyltka autora, czy tez z wykorzystywaniem przez niego
zrodel juz dzi$§ zaginionych. Optymistycznie mozna zakladac¢ to drugie,
widzac z jaka solidno$cig podawal swoje ustalenia tam, gdzie potrafimy
go skontrolowaé. Z drugiej jednak strony G.A. von Milverstedt koncen-
trowal sie przede wszystkim na sporzadzeniu wykazu, w zwigzku z czym
rzadko w ktorym wypadku doglebnie analizowal sam przekaz zrédia.

ZWG, H. 24, 1888, s. 7-18. Wezeéniegj J. Vogit, Namen-Codex der Deutschen Or-
dens-Beamten, Konigsberg 1843 (s. 26-27, 71, 83-84, 94) opublikowat liste komtu-
réw gdanskich, prokuratorow bytowskich, prokuratoréw mirachowskich i wojtow
leborskich, za§ R. Cramer, Geschichte der Lande Lauenburg und Biitow, Th. I,
Konigsberg 1858, s. 81-83 liste wojtow leborskich i prokuratoréw bytowskich.
W obu pracach nie podano réwniez zrédet._

7 Zob. tytulem przykladu Das Grosse Amterbuch des Deutschen Ordens, hrsg.
v. W. Ziesmer, Danzig 1921, s. 708-710. Od razu dodajmy, ze w wypadku komtur-
stwa gdanskiego nie potwierdza sie ostatnio zgloszony domyst M. Dorna, Bracia
zakonu krzyzackiego w Prusach w latach 1228-1309. Studium prozopograficzne, Po-
znan 2004, s. 33, 41-42, jakoby wspomniane powyzej lokalne urzedy w konwentach
sprawowali sarianci, méwigc najogoélniej, pétbracia. Ogolnie krytycznie do pogladu
tego odniesli sie S. J6zwiak, J. Trupinda, Organizacja zycia na zamku krzyzackim
w Malborku w czasach wielkich mistrzow (1309-1457), Malbork 2007, s. 401.

8 Nie potrafimy odnalezé w obchodzacym nas okresie zrédlowej podstawy
do twierdzenia, ze w 1349 r. urzad komtura domowego pelnil Christan von Vin-
czefeld oraz, ze w 1350 r. pojawili sie mistrz piwniczny Heinrich i mistrz cegielny
Ludwik von Wilholz, G.A. v. Milverstedt, op. cit., s. 10, 13-14.
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Na og6t wypisywal z nich imiona i urzedy, co doprowadzilo do sytuacji,
ze w wypadku gdy osoba pelnigca konkretny urzad pojawila sie w czasie
jego sprawowania bez tej przydanej godnosci, odnoszona byla przez auto-
ra z reguly do wykazu ,,braci szeregowych”. Mimo ze wczeéniej jak i p6z-
niej pelnila ten sam urzad. Niektore takie przypadki autor wprawdzie
zauwazyl i shusznie przyjmowal cigglo§é sprawowania urzedu, ale uczynit
to w stopniu dzi$ juz daleko niewystarczajacym. Problem wynikt ze wspo-
mnianego juz faktu, ze dopiero od poczatku II potowy XIV w. dokumenty
dotyczace gdanskiego konwentu zaczely by¢ konsekwentne w notowaniu
imienia konkretnej osoby z konwentu wraz ze sprawowanym przez nig
w jego ramach urzedem. PdzZniejsi badacze, z I potowy XX w., wiekszo§é
uwagi skupiali tylko na osobach komturéw gdanskich®. Ozywienie badan,
cho¢ niezwykle powolne, nastgpitlo w II polowie XX w. O zmianie me-
todologii najlepiej przekonuje fakt, ze o ile jeszcze w polowie lat sze§c-
dziesigtych Peter Gerrit Thieln przedstawil spisy urzednikéw lokalnych
komturstwa gdanskiego z lat 1407-14541°, wprawdzie znacznie posuwa-
jacy stan dotychczasowych badan, ale niestety nadal bez przywolania
podstawy zrodtowej, o tyle juz 20 lat pézniej Bernhard Jahnig dal piekny
wyktad o gdanskich lokalnych urzednikach komturstwa z lat 1432-1454,
skrupulatnie odtwarzajacy ich curriculum vitae'*. W ostatnim czasie
przyslowiowa pateczke w badaniach przejeli polscy historycy, podazajacy
zar6wno tropem poprzednikéw, jak i wnoszac szereg nowych ogélnych

9 R. Stoewer, Die Danziger Komture, Weichselland. Mitteilungen des West-
preussischen Geschichtsvereins, H. 39, 1940, z. 1, s. 3-7; tenze, Das Ende der
Danziger Komturei und das Schicksal des letzten Danziger Komturs Nicolau Po-
ster und seines Konvents, Weichselland, H. 39, 1940, z. 2, s. 25-30. W tym czasie
F. Schultz, Geschichte des Kreises Launburg in Pommern, Lauenburb 1912, s. 304
zaprezentowal, niestety z lukami, spis podporzadkowanych komturowi gdanskie-
mu wojtéw leborskich.

10 PG. Thieln, Die Verwaltung des Ordensstaates Presussen. Vorhehmlich im
15. Jahrhundert, Koln-Graz 1965, s. 84-93. Autor nie podal jednak Zrédel swych
ustalen, pominal braci-ksiezy i rycerzy bez urzedéw.

11 B. Jahnig, Der Danziger Deutschordenskonvent in der Mitte des 15 Jahrhun-
derts. Ein Beitrag zur Personengeschichtes des Deutschen Ordens, w: Danzig in
acht Jahrhunderten, hrsg. v. B. Jahnig, P. Letkemann, Munster 1985, s. 151-184.
Zob. tez tenze, Inventar und Zinsen des Marienaltars im Deutschordenshaus Dan-
zig 1445, Zeitschrift fir Ostforschung, Bd. 34, 1985, s. 379-384; tenze, Verwaltug
und Personal des Deutschen Ordens in Preussen, inbesondere an Danziger Bei-
spielen, Deutsche Ostkunde, Bd. 35, 199, s. 82-95. Ten sam badacz przedstawit
réwniez najnowsze ustalenia w sprawie listy komturéw gdanskich i prokurato-
réw bytowskich, zob. B. Jahnig, Wykaz urzedow. Dostojnicy zakonu krzyzackiego
w Prusach, w: Panstwo Zakonu Krzyzackiego w Prusach. Podzialy administracyjne
i koscielne od XIII do XVI w., pod red. Z. Nowaka i R. Czai, Torun 2000.
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ustalen odnosnie funkcjonowania konkretnych urzedéw. Joachim Zdren-
ka przedstawil problematyke i liste prokuratoréw bytowskich!? oraz
wojtow leborskich®®, Klemens Bruski nowatorsko omoéwil i przedstawit
liste rybickich!4, Marek Dziecielski przypominal urzednikow zwigzanych
z ziemig mirachowska!®, wreszcie Stawomir Jozwiak, na tle ogélniejszych
przemian zachodzacych w panstwie zakonnym, zajal sie dziejami pro-
kuratorstwa bytowskiego'®. Odrebnie wspomnieé¢ trzeba o pracy Beaty
Mozejko, poswieconej pewnym fragmentom historii zamku krzyzackie-
go w Gdansku, w ktorym autorka — wyjatkowo w literaturze przedmiotu
- wykazala zwigzek konkretnych wydarzen z dziejow tego zamku z kwe-
stig powolywania i zaniku niektérych urzedéw lokalnych w konwencie!”.
Uzyskane przez autorke obiecujace efekty sklaniajg do dalszego drazenia
tematu wytyczona przez nig droga.

s

Podjeta obecnie préba przyjrzenia sie praktycznej stronie kwestii
funkcjonowania (w tym powolywania i znaczenia) nizszych urzedéw
w komturii gdanskiej skupia sie wiec wlasnie na tym najmniej, jak
dotychczas, znanym okresie ich funkcjonowania. Czyli mniej wiecej
w pierwszym poélwieczu, od chwili zalozenia w 1309 r. do orientacyjnie
wspomnianego poczatku lat sze§édziesigtych XIV w. (cho¢ wielokroé be-
dziemy poza owa gorng granice wychodzili). Mimo wszelkich niedostat-
kow, jakie niosg zrédlowe informacje o nizszych urzedach w gdanskim
konwencie w powyzszym okresie, nie watpimy, ze zachowane listy Swiad-
kow przynoszace imiona jego czlonkéw (a niekiedy iich urzedy) trzymaja
sie generalnie zasady podawania ich wedle pozycji aktualnie zajmowanej
w tej spolecznosci'®. Latwo dostrzec, ze poczatek takich list ma zawsze

12 J. Zdrenka, Bytow i ziemia bytowska pod rzqdami zakonu krzyzackiego,
w: Historia Bytowa, pod red. Z. Szustki, Bytéw 1998, s. 15-17.

13 J. Zdrenka, Krzyzaccy wdjtowie Leborka, Biuletyn Historyczny Leborskiego
Bractwa Historycznego i Muzeum w Leborku, nr 24, 2004, s. 12-20.

14 K. Bruski, Puck w czasach krzyzackich (1308-1466), w: Historia Pucka, pod
red. A. Grotha, Gdansk 1998, s. 69-72.

15 M. Dziecielski, Dzieje ziemi mirachowskiej od XII do XVIII wieku, Gdahsk
2000, s. 64-69.

16 S. Jozwiak, Centralne i terytorialne organy wtadzy zakonu krzyzackiego w la-
tach 1228-1410. Rozwdj — przeksztalcenia — kompetencje, Torun 2001, s. 123-125.

7 B. Mozejko, Zamek krzyzacki w Gdansku w Swietle inwentarzy, w: Komturzy,
szpitalnicy, kondotierzy. SDS nr 12, Malbork 2006, s. 115-199.

18 Wprawdzie niektorzy badacze (M. Dorna, op. cit., s. 42; S. Jézwiak, J. Tru-
pinda, op. cit., s. 401) wskazuja na zawodno$¢ wnioskowania na podstawie kryte-
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hierarchiczny uklad: zawsze pierwsze miejsce bral komtur, zawsze dru-
gie miejsce (a pierwsze, gdy wystawca byl komtur i nie wystepowal juz
sila rzeczy w testacji) komtur domowy. Od tej zasady nigdy w przypad-
ku dokumentéw dotyczacych konwentu gdanskiego nie odstepowano,
co pozwala na ostrozne przyjecie powyzszego zalozenia o podobnej hie-
rarchicznosci i dalszych partii list §wiadkéw. Rzecz jasna na kazdym
etapie bedziemy sie dodatkowo starali sprawdzac to ogdlne zalozenie,
starajac sie zwlaszcza zwraca¢ uwage na kontekst analizowanego zro-
dla. Mamy bowiem §wiadomo§é¢ zlozonej sytuacji, chocby faktu, ze przy
konkretnej czynnosci mogli by¢ po prostu nieobecni niektérzy czlonko-
wie konwentu, ze duzo zaleze¢ moze od miejsca wystawienia konkretne-
go dokumentu, bo konkretne prerogatywy jednego urzedu mogly w tym
wypadku wysuwaé na czolo te zwykle notowane w dalszej kolejnosci,
itd. Niemniej wydaje sie, ze warto podja¢ trud spojrzenia na gdanski
konwent, wychodzac od przyjetej przestanki. Wprowadzenie do proble-
mu stanowi ponizsze zestawienie, w ktéorym autor wypisal $wiadkow
rekrutujacych sie z kregdéw nizszych urzednikéw konwentu gdanskiego,
odnotowanych z reguty w dokumentach miejscowych komturéw (wow-
czas komtura brak w liScie §wiadkow), badz innych wystawcow (wow-
czas w liscie $wiadk6w pojawia sie komtur)®.

rium miejsca w listach $§wiadkéw, ale jest to raczej wynik niemoznos$ci odszukania
przez nich klucza do zrozumienia takiego, a nie innego ukladu list §wiadkoéw kon-
kretnych dokumentéw. Jak jednak zobaczymy, przy badaniach pewnego odcinka
czasu i jednej jednostki (w naszym wypadku komturii gdanskiej) mozna odnalezé
systemy objasniajace. Inna rzecz, ze wyniki badan w jednej komturii nie moga
stuzy¢ za wzor dla innych jednostek administracyjnych. Ze wzgledu na ich wlasng
specyfike, kazdorazowo trzeba prowadzi¢ odrebne badania.

19 W zestawieniu pomineliSmy dos$¢ liczne wystgpienia komtura gdanskiego
bez innych czlonkéw konwentu (z reguly na dokumentach wielkich mistrzow),
wystapienia tylko komtura i komtura domowego (np. z 28 VIII 1346 r., kiedy rada
miasta Gdanska powolywala sie na zgode wielkiego mistrza, komtura Gerharda
von Stegen i anonimowego komtura domowego, P. Simson, Geschichte Danzig,
Danzig 1916, Bd. IV: Urkundenbuch, nr 82), anonimowych przedstawicieli kon-
wentu (np. z 29 X 1344 r. komtur Gerhard von Stegen oraz anonimowi komtur
domowy i dwdch najstarszych Krzyzakow w konwencie, tamze, nr 79), wreszcie
i wzmianki tylko o ksiezach w konwencie (zob. np. o Stefanie, ktérego komtur Jan
12 VII 1323 r. wprowadzil do bractwa modlitewnego cystersow oliwskich, U. Niess,
Hochmeister Karl von Trier (1311-1324). Stationen einer Karriere im Deutschen
Orden, Quellen und Studien zur Geschichte des Deutschen Ordens, Bd. 47, Mar-
burg 1992, s. 229, dok. nr 26. Problem ksiezy w gdanskim konwencie, niestety jak
poprzednicy, z braku juz miejsca, traktujemy tylko marginesowo, temat wart jest
odrebnych badan.
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1. (3111310 komtur domowy Gunther P, nr 679
Gdansk
2. |1V 1314 komtur Dawid, komtur domowy PrUBII, nr 116
Gdansk Gerlach Siverden, kompan komtura
Nicolaus
3. |6VI1316 komtur domowy Nicolaus, rybicki PrUB II, nr 152
Reinard
4. |2111324 kompan komtura Konrad PrUB II, nr 449
Gdansk
5. [91IX 1330 komtur Albrecht von Ore, komtur PrUBII, nr 695
Oliwa domowy Berthold, Hartman, Heinrich
Vleck, Herman Vuchtecopf
6. |611331 b.m. | komtur domowy Bartel von Mansfeld, | Simson, IV, nr 71
Tzelek, Herman
7. 12/3VI1333 | komtur domowy Heinrich Ulenbruch, | PrUB II, nr 785
Malbork mistrz mlynhski Heidenrich
8. |1311334 komtur domowy Heinrich Ulenbruch | PrUB II, nr 822
Gdansk
9. |2111334 ksigdz Johan, komtur domowy Hein- | PrUB II, nr 825
b.m. rich von Vinckenhusen, Heinrich
Ulenbruch, Heidenreich, Johan Valke-
now, Tideman Lichuff, mistrz piwnicz-
ny Arnold, mistrz kucharski Johan,
Friedrich, Johan Crampe
10. | 251V 1334 | Heinrich Ulenbruch PrUB II, nr 836
Gdansk
11. [11VI 1334 |komtur domowy H. von Vinckenhu- KKG, nr 96
Gdansk sen, H. Ulenbruch
12. |17V 1338 komtur Winrich, komtur domowy PrUB III, nr 160;
Gdansk Ludolf (w rzeczywistosci Rudolf) KKG, nr 16
13. |26 VI 1338 | ksigdz Johan, komtur domowy Rudolf, | PrUB III, nr 163
mistrz miynski Heinrich Vleck, mistrz
piwniczny Heidenrich, rybicki Chris-
tan von Vinczefeld
14. |26 VI 1338 | mistrz mtynski Heinrich Vleck, mistrz | PrUB III, nr 169
kamieniarski Ysir
15. | 141X 1338 ksigdz Johan, komtur domowy Chri- PrUB III, nr 193
stan, Heinrich Vleck, Heidenrich,
Andreas
16. |2 XI 1338 ksigdz Johan, komtur domowy Chri- PrUB III, nr 200
stan von Vinczefeld, mistrz miynski
Heinrich Vleck, Heidenrich von der
Gale, Yser, Andreas, Johann Prus
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17. |16 X 1339 Christan von Vinczefeld, Heinrich PrUB III, nr 272
Vleck, Heidenrich de Sall
18. | 20X 1339 komtur Winrich, komtur domowy PrUB III, nr 273
Christan
19. | 8XI 1339 Yser PrUB II1, nr 275
20. |16 X 1340 Christan von Vinczefeld, Hienrich KKG, nr 134
b.m. Vleck, Heidenrich von der Sale, Yser,
Heinrich von Munde, Emunt
21. |16 X 1340 ksigdz Konrad, Christan von Vincze- | PrUB III, nr 328,
feld, Heinrich Vleck, Heidenrich von | 329
der Sale, Yser, Heinrich von Munde,
Emunt
22. [11XI1340 | ksiadz Konrad, komtur domowy KKG, nr 55
b.m. Christan von Vinczefeld, Herman
Vlek, Herman von Sale, Yser, Emunt | PrUBIII,
wedle innej kopii: ksigdz Konrad, nr341b
komtur domowy Christan, Heinrich
Vleck, Heidenreich von Sale, Heinrich
Ysir, Emund (wedle wydawcy popraw-
nie winno by¢ nie Heinrich Ysir lecz
Heinrich [von Munde], Ysir)
23. |611341 komtur gdanski Winrych von Kni- PrUB III, nr 349
prode, komtur domowy Christan von
Vinczefeld, Heinrich Vleck, Yser
24. |28 1111341 | komtur gdanski Winrych von Knipro- | PrUB III, nr 362
de, komtur domowy Christan
25. [24V 1344 komtur domowy Friedrich de Ebers- | A. Czacharowski,
Gdansk bergk, mistrz miynski Heidenrik de Kopiariusz klasz-
Sale, rybicki Albert toru norbertanek
w Zukowie, ZH,
t. 23, 1957, nr 16
(PrUB III, nr 776,
gorsza kopia)
26. |4 XII 1346 Yser PrUB IV, nr 107
27. |28 VIII 1347 | komtur domowy Heinrich von Rech- PrUB IV, nr 244
terin, rybicki Heinrich von Munde,
ksigdz Ludwik, pleban pucki Nicolaus
28. |19 VII 1348 | komtur domowy Diterich Branden- PrUB IV, nr 347
b.m. berger, mistrz mlynski Bertold von
Kollin, Gerhard Schurman, rybicki
Heinrich von Munde, Boschkin
29. | 12 XII 1348 | Gerhard Schurman, Heinrich von PrUB IV, nr 372.
b.m. Munde, Heinrich von der Bruche,
Boschkin, Heinrich von Ewin
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30. |9 VIII 1349 | ksiadz Johan Swirczchin, ksigdz PrUB IV, nr 437
Gdansk Ludwik, komtur domowy Heinrich
Vinckenhausen, mistrz karawanowy
Johann, Nicolaus Pechwinkel, Gerard
Schurman, rybicki Heinrich von Mun-
de, Ulrich, Johann Hako, Wilhelm
Lander
31. |22 XI 1349 ksigdz Johan Swirczchin, komtur PrUB IV, nr 473
b.m. domowy Heindrich Vinckenhusen,
Johan von Koln
32. | 19XII 1349 | ksigdz Johan Swyrczhen, komtur PrUB IV, nr 487
Gdansk domowy Heinrich von Vinckenhu-
sen, mistrz mlynski Nicolaus Holtze,
,chormester” (mistrz bramny lub
zbozowy) Eberhart, mistrz karawano-
wy Johan, Johan von Koln
33. | 19XII 1349 | ksigdz Johan Swirczchein, komtur PrUB IV, nr 488
Gdansk domowy Heinrich Vinckenhausen,
Johan van Collin, Ulrich, Nicolaus
Pechwinckel, mistrz mtynski Nicolaus
Holtze, piwniczny Heinrich von Ewin,
rybicki Heinrich von Munde
34. |11XI1351 Heindrich Vinckenhausen, Nicolaus PrUB IV, nr 703
b.m. Pechwinckel, Hannus Obirstole, Hein-
rich von Munde
35. | 7 XII 1352 komtur Kirsillie von Kindswulie, kom- | PrUB V, nr 102
tur domowy Hans de Pferdisdorf
36. | 5111353 komtur domowy Hans von Pferdis- KKG, nr 49
Gdansk dorf, Hinrich Elrebach, Ulrik Ysir,
Hannus Obirstolc van Koln, rybicki
Hinrich von Munde, piwniczny Bosil
37. |17X11353 | komtur domowy Hans von Pferdis- KKG, nr 27
Gdansk dorff, rybicki Hinrich
38. |26 XI 1354 | piwniczny Heinrich de Hopdorff, ry- KKG, nr 79
b.m. bicki Heinrich de Munde
39. | 13XII 1354 | komtur domowy Ludeke, piwniczny KKG, nr 116
Gdansk Heinrich von Hopdorp, rybicki Hein-
rich von Munde
40. [1611355 ksigdz Johan von Dortmunde, ksigdz | KKG, nr 119
Gdansk Johann Herwistein, komtur domo-
wy Ludeke, piwniczny Heinrich von
Hocdorf, mistrz cegielny Ludwik Wil-
holz, Ulrich Ysir, rybicki Henrich von
Munde
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41. |13 XTI 1355 komtur domowy Ludeke, piwniczny KKG, nr 127
Gdansk Henrich von Hopdorf, rybicki Hen-
rich von Muende, szatny Nicolas von
Ulsen
42. | 6 VII 1356 ksigdz Johan von Dortmunde, rybicki | KKG, nr 1091 110
Lebork Heinrich von Muende/Munden, Ebir-
hard von Virmynne
43. | 8 VII 1357 rybicki Heinrich von Munde, Heinrich | PrUB V, nr 549
Lebork von Eyle
44, | 27XII 1357 | komtur domowy Ludeke, rybicki Hin- | KKG, nr 149
Gdansk rich von Munde, piwniczny Willam
von Lander, Reynert von Elner
45. |6 VIII 1358 | komtur domowy Luteke, rybicki Hein- | KKG, nr 180
Gdansk rich von Munde
46. |25V 1359 komtur domowy Ludeke, mistrz lesny | KKG, nr 13
Gdansk Hinrich von Erlebach, marszatek Hin-
rich von Beere, Ulrich Yser, rybicki
Hinrich von Munde
47. |25 VI 1359 komtur domowy Ludeke, mistrz le- PrUBYV, nr 748
$ny Hinrich von Erlebach, piwniczny
Wilhelm von Lander, rybicki Heinrich
von Munde
48. |1 VII 1359 rybicki Hinrich von Munde, piwnicz- | KKG, nr 135
Wielka Wie§ | ny Wilhelm von Lander, Godfrid von
Beggindorff, Hans Cruczeburg
49. |6 XII 1360 rybicki Heinrich von Munde, marsza- | PrUB YV, nr 927
Lebork tek Wilhelm von Lander
50. |28 VI 1361 rybicki Heinrich von Munden, Reinart | KKG, nr 103
Lebork von Elnir, ksigdz Johann
51. |16 111362 ksigdz Johann (von Oresl), Johan von | KKG, nr 88
Lebork Czinel, Heinrich
52. 1911363 komtur domowy Ludwig, rybicki KKG, nr 69
b.m. Heinrich von Myndel
53. | 51II 1363 komtur domowy Ludwig von Essen PrUB VI, nr 130
Gdansk
54. |91V 1363 mistrz miynski Johann Slichte, Ber- PrUB VI, nr 151
nard Bodo
55. |51V 1363 komtur domowy Ludeke von Eseen, KKG, nr 102
b.m. rybicki Heinrich von Munden
56. |11 V11363 |komtur domowy Luder von Essen, PrUB VI, nr 169
b.m. ksieza Nicolaus i Johann, Wilhelm
Lander, Heinrich Erlbach
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57.

13 XII 1363
Lebork

rybicki Heinrich von Munden, proku-
rator leborski Bosil, mistrz kamieniar-
ski Giselbrecht von Yselstein, ksigdz
Johann

KKG, nr 89

58.

611364
b.m.

komtur domowy Johan von Herbrege,
ksigdz Johannes, rybicki Hinrich von
Munden, mistrz leény Willam Lander,
marszalek Hinrich von Erlebach

KKG, nr 90

59.

20 III 1364

byly komtur éwiecki Albrecht Scheff,
komtur domowy Johan von der Her-
bege, rybicki Heinrich von Munde,
mistrz leény Willem Lander

PrUB VI, nr 266

60.

25 VII 1364

byly komtur §wiecki Albrecht Scheff,
Johan de Herrberge, rybicki Henri-
cus de Munde, mistrz leSny Wilhelm
Lander

PrUB VI, nr 304

61.

211 1365

komtur domowy Johan von Herber-
ge, piwniczny Willam Lander, mistrz
leény Johan von Tipling, marszalek
Heinrich von Erlebach

PrUB VI, nr 343

62.

12 VI 1365
b.m.

komtur domowy Johan von Herberge,
byly komtur §wiecki Albrecht Scheff,
piwniczny Willam Lander, mistrz le-
$ny Johan Tipling, marszalek Hinrich
von Erlebach

KKG, nr 57

63.

18 X 1367
Gdansk

komtur domowy Johan von Herberge,
piwniczny Johan Tiplingen, mistrz
leény Willam Lander, marszaltek
Heynrich von Erlebach

KKG, nr 38

64.

24 VIII 1367
Gdansk

komtur domowy Johan von Herberge,
piwniczny Johan Tipling, mistrz leSny
Wilhelm Lander

KKG, nr 43

65.

24 VIII 1367

komtur domowy Johann von Herber-
ge, piwniczny Johann Tipling, mistrz
leény Wilhelm Lander

PrUB VI, nr 584

Analize rozpocznijmy od miejsca, ktore zajmowal na listach komtur

domowy. Podniesiona bowiem wyzej prawidlowosé, ze zawsze wzmianko-
wano go jako drugiego po komturze, a pierwszego, gdy komtur w testacji
nie wystapil, wymaga przyjrzenia sie osobie Christana von Vinczefeld.
W jego wypadku mamy do czynienia z sytuacja, ze mimo iz zawsze wy-
mieniany byl na czele lokalnych urzedéw, niekiedy nie podawano trzy-
manego przezen urzedu. Jako komtura domowego odnotowano go 14 IX



264 BrAZES SLIWINSKI

12 XI 1338 r. (poz. 151 16), z samym imieniem, bez urzedu, wspomniany
zostal 16 X 1339 (poz. 17) i 16 X 1340 (poz. 20, 21), po czym ponownie
jako komtur domowy 11 XI 1340 (poz. 22), 6 I 1341 (poz. 23) i 28 11T 1341
(poz. 24). Wniosek wydaje sie oczywisty: Christan von Vinczefeld petnit
urzad komtura domowego w latach 1338-1341 bez zadnych przerw, a dwu-
krotne pominiecie urzedu mialo zwigzek nie z jego okresowym ustgpie-
niem, ale wlasnie ze wspomniang juz praktyka kancelarii komturstwa, nie
trzymajaca sie jednego modelu zapisu i niekiedy pomijajaca przy imionach
Krzyzakow ich lokalne urzedy. Do takiego wniosku w sprawie Christana
doszedt juz G.A. von Miilverstedt i w pelni nalezy sie z nim zgodzié¢®. Po-
dobng sytuacje obserwujemy jednak i w wypadku Henryka Vinckenhau-
sen. Odnotowany zostal on jako komtur domowy po raz pierwszy w do-
kumentach od 2 II do 11 VI 1334 r. (poz. 9, 11), po czym mial dowodnych
nastepcow, oraz po raz drugi od 9 VIII do 19 XII 1349 r. (poz. 30, 31, 32, 33).
W dokumencie z 11 XI 1351 r. wymieniony zostal na czele listy §wiadkow
dokumentu komtura gdanskiego (poz. 34), choé¢ zar6wno jemu, jak i innym
urzedéw nie przydano. Dla A.G. von Miilverstedt byla to wystarczajaca
przestanka, by umiesci¢ go w 1351 r. w szeregu braci w konwencie nie
peliacych urzedéw?. Kiedy jednak zwrocimy uwage, ze kolejny komtur
domowy, Jan von Pferdisdorf, pojawit sie 7 XII 1353 r. (poz. 35), to nie
powinno by¢ watpliwos$ci, ze Henryk Vinckenhausen pozostawal na tym
urzedzie i 11 XI 1351 r., czyli sprawowal go po raz drugi nieprzerwanie
(w Swietle zachowanych Zrédet) w latach 1349-1351.

W zwigzku z powyzszym, uprawniona wydaje sie analiza i w innych,
podobnych wypadkach. Widaé¢ wyraznie, ze w pierwszym okresie funk-
cjonowania konwentu gdanskiego (poz. 1-4, czyli wedle dat dokumentow
1310-1324) oprocz komtura i komtura domowego, wymienieni zostali
tylko dwaj kompani komtura (1314 i 1324) i rybicki (1316).

W wypadku kompanéw wiadomo, ze w dobie rozkwitu panstwa krzy-
zackiego byli nimi z reguly mlodzi rycerze, z mozniejszych rodzin (choé
czasem i z kregéw nizszych, ale wyr6zniajacy sie talentem), towarzyszacy
komturowi w jego czynnoSciach i przez to nabywajacy koniecznej praktyki
do dziatalnoSci na dalszych urzedach. Zdarzalo sie réwniez, ze byli to juz
ludzie doéwiadczeni w zarzadzie administracyjnym, z réznych wzgledéw
pelniacy role swoistych doradeéw komtura??, a we wczes$niejszym okresie

20 G.A. v. Miilverstedt, op. cit., s. 10.

21 Tamze, s. 18.

2 W tym wypadku pouczajacy jest przypadek Jordana von Wien, ktory
nim w 1395 r. zostal kompanem komtura gdanskiego (KKG, nr 139), mial juz
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takze starsi juz nawet stazem bracia, w normalnych warunkach bez wiek-
szych szans na dalszg kariere. Splot wydarzen mogl niekiedy da¢ im szanse
na odegranie wiekszej roli. W konwencie gdanskim zwraca uwage, ze kom-
pana ujawnit juz dokument z 1314 r., drugi, jaki w ogéle dotyczyl kwestii
obsady gdanskich nizszych urzedéw komturii. Odnotowany zostal wowczas
zaraz po komturze i po komturze domowym. Oprécz tej trojki cytowany
dokument nie wymienit juz nikogo innego z czlonkéw gdanskiego konwen-
tu (poz. 2). Kompan ten nosit imie Mikotaj, tak samo jako komtur domowy
z 1316 r. (poz. 3). Nie powinno ulegaé watpliwosci, ze to ta sama osoba,
co tym bardziej podkre§laloby 6wczesng role kompana w gdanskim kon-
wencie. Co wiecej, w 1324 r. jedynym Swiadkiem dokumentu wystawionego
przez tutejszego komtura Jana byl jego kompan Konrad (poz. 4). Nastepnie
jednak, az przez okolo 60 lat w listach $wiadkéw wykazujacych lokalnych
urzednikéw, kompana juz nie odnotowano. Kiedy jednak od 1382 r. (przy-
najmniej wedle obecnego stanu rozpoznania zrodel) istnienie tej instytucji
w konwencie gdanskim ponownie znalazlo swj §lad w zrédlach??, wowczas
cechg charakterystyczng bylo odnotowywanie kompana w listach §wiadkow
poszczegdlnych dokumentéw po wszystkich innych urzednikach, wchodza-
cych w sklad tego konwentu, cho¢ przed bra¢mi niepelnigcymi dowodnie
zadnego lokalnego urzedu?*. Mozna wiec przypuszczac, ze w poczatkach
funkcjonowania komturii gdanskiej urzad kompana powierzano osobie
nie tyle mlodej, co raczej wlasnie dojrzalemu juz wiekiem bratu, w celach
jak najszybszego zapoznania go z zasadami funkcjonowania zakonnej ad-
ministracji na §wiezo opanowanej ziemi i z nadziejg rychlego powierzenia

za sobg prawie dwudziestoletnig kariere na urzedzie wdjta leborskiego w latach
1376-1381 (J. Zdrenka, Krzyzaccy wdjtowie, s. 19) i prokuratora w kujawskim
Murzynnie w latach 1393-1394 (B. Jahnig, Wykaz, s. 119). Powrocil w 1395 r.
do konwentu gdanskiego i zostal w styczniu 1395 r. kompanem komtura, ale
z chwilg odwolania dotychczasowego woéjta leborskiego natychmiast powrécil
na ten urzad, pelnigc go w latach 1395-1402, (J. Zdrenka, j.w.). P6Zniej byl jesz-
cze rybickim puckim w 1411 i mistrzem leénym w latach 1412-1413. Podobnie
bylo z Hansem von Gottern, ktéry nim w 1447 r. zostal kompanem komtura
gdanskiego, mial juz za sobg kariere na urzedzie komtura domowego w Brodnicy
1437 i wojta w biskupim Chelmnie 1446, a w konwencie gdanskim w 1446 r. byt
nawet rycerzem bez urzedu. Urzad kompana byl jego ostatnim w karierze, zob.
B. Jahnig, Der Danziger, s. 177.

2 KKG, nr 147.

24 Wystarczy przejrze¢: KKG nr 48, 50, 51, 63, 64, 77, 84, 118, 125, 139, 143,
145, 146, 148, 155, 156, 160, 161, 162, 164, 165, 167, 170, 172, 175; P. Simson, IV
nr 114, 116, 117, 127, 128. Wyjatek (ale chyba oczywisty) stanowil Henryk von
Plauen, jako kompan w 1397 r. wymieniony ponownie zaraz po komturze domo-
wym, zob. KKG, nr 39, 121, P. Simson, IV nr 112.
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mu zadan samodzielnych. Przyczyng wydaje sie by¢ brak w tym pierw-
szym okresie w samym zakonie kadr do obsadzenia koniecznych urzedéw
w konwencie. Przypadek Mikolaja (kompana i zaraz potem komtura do-
mowego) jest tego wystarczajacym potwierdzeniem. Skonczylo sie to mie-
dzy 1324 r. (wystgpienie kompana Konrada), a latami trzydziestymi
XIV w. (kiedy juz brak wzmianek o kompanach), z czego mozna wniosko-
wac, ze konwent gdanski osiagnal juz wzglednie wystarczajacy poziom
obsady konieczny do normalnego funkcjonowania. Korespondowalby
z tym wnioskiem fakt, ze z 1328 r. pochodzi pierwsza informacja o funk-
cjonowaniu odrodzonego (po zniszczeniach z 1308 i poczatku 1309 r.)
zycia miejskiego w Gdansku®. Dla dziejow komturstwa gdanskiego (ale
przeciez i odrodzonego miasta Gdanska) sprowadzaloby sie to w sumie
do jednego wniosku. A mianowicie, ze nim centralne wladze zakonu krzy-
zackiego wydaly zgode na powstanie gdanskiego Gtéwnego Miasta, miej-
scowy konwent uznano za wystarczajgco silny, by moégt podolaé nie tylko
dotychczasowemu zadaniu zabezpieczenia militarnego spokoju na zdoby-
tych ziemiach, ale takze sprosta¢ nowym wyzwaniom w kontaktach z od-
radzajacym sie miastem. By¢ moze juz wlasnie woéwczas konwent osia-
gnal przepisany przez statuty pelny stan osobowy. Wigze sie z tym i fakt,
ze miedzy 25V 1328 a 27 IT 1329 r. komturem gdanskim zostal Albrecht
von Ore. Wezeéniej byl on w 1321 r. malborskim komturem domowym,
w 1322 komturem w Baldze, a w latach 1325-1327 komturem w Ra-
gnecie?. Wprawdzie Albrecht byt juz czwartym w kolejnosci gdanskim
komturem, ale jednak pierwszym, ktory na ten urzad przyszed! z innych,
réwnorzednych (przynajmniej w teorii) komturskich godnosci. Rowniez
iw tym wypadku mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze wraz z odnowa zy-
cia miejskiego w Gdansku do§é radykalnie wzroslta i pozycja miejscowego

2 Hansisches Urkundebuch, Bd. 11, Halle 1879, nr 476. J. Powierski, op. cit.,
s. 174 zwrécil uwage, ze bioracy udzial w 1322 r. w zorganizowanej przez Krzyza-
kéw wyprawie zbrojnej na poganska Litwe (tzw. rejzie), skupiajacej oprocz ryce-
rzy Zakonu takze przybywajacych z zagranicy gosci (traktujacych takie wyprawy
jako realizacje idealow krucjatowych), wzial m.in. udzial Wilhelm, najstarszy syn
Gerharda, hrabiego z nadrenskiego Jiilichu. Przybyl on wraz z towarzyszami
do Prus droga morska, ladujac wlasnie w Gdansku, gdzie 24 III naby! od komtu-
ra Dawida konie i zaopatrzenie za 24 male zlote floreny, obiecujac zwrécié dlug
do 25 XII 1322 r., najpewniej w drodze powrotnej z Prus (PrUB II, nr 375). Zacia-
gniecie pozyczki i dokonanie zakupow wlasnie u komtura gdanskiego, zdaniem
przywolanego badacza wskazuje, ze dokonaé¢ mozna bylo tego tylko w gdanskim
grodzie, u Krzyzakow, nie za§ wsréd okolicznych mieszkancow, czyli miasto jesz-
cze sie nie odrodzilo.

26 G.A. v. Miilverstedt, op. cit., s. 51.
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komtura, juz nie tylko majacego siedzibe w twierdzy zakonnej, ale takze
w coraz bardziej liczacym sie oérodku handlowo-rzemie§lniczym.

O rybickim wiadomo, ze byl jednym z najwcze$niej notowanych urze-
déw krzyzackich i byl zawsze wazny w Zakonie. Jego znaczenie wynikalo
z koniecznoéci zaopatrywania braci-Krzyzakow w ryby, stanowigce podsta-
wowe pozywienie w okresach postu. W zwigzku z tym rybicki wlasnymi
zezwoleniami kontrolowatl wszelkie polowy i regulowat ich wysoko$¢, naby-
wal sprzet konieczny do potowéw, kontrolowal oplaty ponoszone na rzecz
rybakow, pobieral takze oplaty za postoje statkéw. Ze swojej dzialalnosci juz
od czasow wielkiego mistrza Wernera von Orseln (1324-1330) musial co-
rocznie skladaé sprawozdania. Wedle ustaw wielkiego mistrza Dytryka von
Altenburg (1335-1341) obok szafarza byl jedynym, ktéry bez pozwolenia
zwierzchnikow mogl dokonywaé rybami transakcji kupna-sprzedazy?’.

O wysokiej roli rybickiego w poczatkowym okresie dziejow konwentu
gdanskiego informuje fakt, ze w 1316 r. (poz. 3) mistrz rybicki Reinard
wymieniony zostal jako jedyny lokalny urzednik po komturze domowym.
Zwrocono juz uwage, ze w okresie, gdy jeszcze nie funkcjonowato odro-
dzone po krzyzackich zniszczeniach miasto w Gdansku, wlaénie rybolo-
stwo (a nie np. handel) nadawalo gospodarczy ton tutejszym okolicom?3,
a dowdd na to widzi sie w fakcie, ze w 1322 r. komturem gdanskim
zostal Jan, pelnigcy wczesniej urzad rybickiego w konwencie w Krélew-
cu®. W pamieci cystersow z klasztoru w Oliwie zapisal sie jak najgorzej,
mnisi oskarzali go m.in. o ograniczenie ich przywilejéw rybotéwczych
w okolicach Mierzei Wi§lanej, w tym niszczenie sieci do polowow jednej
z najbardziej cenionych w $redniowieczu ryb, jesiotréw, ktorych pozyski-
wanie Zakon staral sie zmonopolizowaé®. Wskazuje to do$¢ jasno, ze Jan
jako komtur gdanski wykorzystywal przy sprawowaniu swej funkcji
nabyte wecze$niej doswiadczenie. Biorac pod uwage, ze rola rybickiego

27 Ksiega rachunkowa urzedow rybickich komtrurstw malborskiego i dzierzgon-
skiego 1440-1445, wyd. Z.H. Nowak, J. Tandecki, Torun 1997, s. VII; J. Sarnow-
ski, Die Wirtschaftsfiihrung des Deutschen Ordens in Preussen (1382-1454), Wien
1993, s. 150.

28 Por. J. Powierski, op. cit., s. 174.

29 0 jego poprzednim urzedzie informuje , Kronika oliwska”, zob. Chronica
Olivensis auctore Stanislao, abbate olivensi, wyd. W. Ketrzynski, w: MPH, t. VI,
Krakéw 1893, s. 326. Znajduje to swego rodzaju potwierdzenie w fakcie, ze po raz
pierwszy Jan jako komtur gdanski odnotowany zostal 19 V 1322 r. jeszcze w Krélew-
cu, wida¢ tam otrzymujac nominacje i dopiero szykujac sie do wyjazdu do Gdanska,
Codex Diplomaticus Prussicus, hrsg. v. J. Voigt, Bd. II, Konigsberg 1842, nr 102.

30 Zob. szerzej W. Dlugokecki, Mierzeja Wislana od XIII do potowy XV wieku
(1454), Gdansk 1995.
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w strukturach panstwa zakonnego pozostawala zawsze bardzo znacza-
ca, co dla interesujacego nas czasu w wypadku konwentu gdanskiego po-
twierdza przejScie z tego urzedu na urzad komtura domowego Christana
von Vinczefeld (zob. poz. 13 i 15), musi zwracaé uwage fakt, ze w kon-
wencie gdanskim rybickiego nie odnotowano miedzy 1316 a 1338 r. (poz.
3-13%), a nastepnie — z podanym urzedem - spotykamy sie ponownie
dopiero w 1344 r. (poz. 25). Poniewaz powody milczenia o rybickim nie
mogly wynikaé ze spadku znaczenia tego urzedu jako takiego, musialy
na to wplynaé inne czynniki. Stoi wiec przed nami zadanie ich odnalezie-
nia. Postuzy nam do tego gléwnie przyjrzenie sie urzedom, ktore w latach
trzydziestych i czterdziestych XIV w. wypelnialy listy z urzednikami lo-
kalnymi komturii, jak i osobom je sprawujgcym.

Przeglad ten rozpocznijmy od kariery Henryka Vleck. Jako mistrz
mlynski, czyli urzednik odpowiedzialny za gospodarke mtynow na terenie
komturii, dowodnie z urzedem odnotowany zostal 2 VI 1338 r. (poz. 13),
26 VI 1338 r. (poz. 14) i 2 XI 1338 (poz. 16). We wszystkich tych wy-
padkach, gdy przydawano mu urzad mistrza mlynskiego, w listach
Swiadkow zajmowal miejsce zaraz po komturze domowym. Warto jed-
nak zwréci¢c uwage, ze Henryk Vleck pojawil sie 14 IX 1338 r. (poz. 15)
z samym tylko imieniem, nadal wymieniony jako drugi po komturze
domowym. Nie moze byé¢ oczywiscie zadnych watpliwosci, ze mimo
braku zrédlowej adnotacji, pelnil urzad mistrza mtynskiego. Tym bar-
dziej przeciez, ze z urzedem mistrza mlynskiego i jako drugi po kom-
turze domowym odnotowany zostal po kilkunastu dniach, 2 XI 1338 r.
(poz. 16). Zwroécenie na to uwagi bylo konieczne, poniewaz podobne
zapisy widzimy: 16 X 1339 (poz. 17: bez urzedu, ale drugi po Chris-
tanie von Vinczefeld, ten takze bez urzedu); 16 X 1340 (poz. 20: bez
urzedu, ale drugi po Christanie von Vinczefeld, ten takze bez urzedu),
11 XTI 1340 (poz. 22: bez urzedu, ale drugi po Christanie von Vinczefeld,
ktoérego wspomniano z urzedem komtura domowego) i 6 I 1341 (poz. 23:
bez urzedu, po komturze Winrychu von Kniprode i po domowym Christa-
nie von Vinczefeld, obu przydano urzad). Jesli dodatkowo zwrécimy uwa-
ge, ze niekwestionowane drugie miejsce mistrza mlynskiego (po komtu-
rze domowym) w listach $wiadkéw konwentu gdanskiego utrzymato sie
dowodnie do konca lat czterdziestych XIV w. (poz. 25, 28, 32), wowczas
nie bedzie ulegalo watpliwosci, ze Henryk Vleck byl mistrzem miynskim
nieprzerwanie od 2 VI 1338 do 6 I 1341 r. Tym samym nalezy zrezygno-
wac ze sposobu umieszczania go w wykazie rycerzy konwentu gdanskiego

31 Pomijamy ewentualne wystapienie w 1334 r., o czym szeroko nizej.
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przez G.A. von Miilverstedta, dla ktérego byl mistrzem mlynskim w 1338
11340 r., ale rycerzem bez urzedu w 1340 i 1341 r.32

Omawiajgc 6wczesna pozycje mistrza miynskiego w konwencie gdan-
skim koniecznie trzeba zwrécié uwage na fakt, ze Henryk Vleck poja-
wil, wéréd jego cztonkéw dowodnie 9 IX 1330, bez notowanego urzedu,
po komturze Albrechcie von Ore, komturze domowym Bertoldzie, Hart-
manie, a przed Hermanem Vuchtecoph (poz. 5). Z kolei w dokumen-
cie z 6 I 1331 r. (poz. 6) wymieniono komtura domowego Bertolda von
Mansfeld, brata o dziwnym imieniu ,,Tzelek” i Hermana. Wspomniany
tu Herman to bez watpienia Herman Vuchtecopf z 1330 (poz. 5), nato-
miast biorac pod uwage, ze wspominany obecnie dokument znany jest
tylko z kopii z potowy XVIII w., bez wiekszych watpliwoSci przyjaé trzeba,
ze 6w dziwny ,, Tzelek” to tylko wynik btednego odczytania juz w polowie
XVIII w. imienia (Henryka) Vleck. Hartmana poza wzmianka z 1330 r.
wiecej nie znamy, musial jednak odej$¢ z konwentu lub po prostu umrzec,
przed styczniem 1331 r., skoro poréwnujac listy swiadkéw obu obecnie
przywolanych dyploméw (poz. 5 i 6) widac¢ wyraznie ,,przesuniecie” o jed-
na pozycje w goére wymienionych w nich oséb. Rodzi sie jednak pytanie,
jaki lokalny urzad sprawowal Herman. Czy wolno z sytuacji z okresu
od 1338 r., gdy Henryk Vleck wystepowal jako mistrz mtynski i notowa-
ny byl zaraz po komturze domowym, wyciggaé wniosek, ze tak odnoto-
wana ,,wazno$¢” tego urzedu siegala juz 1330 r. i méwigc krétko: pelnit
go takze Herman? Za takim wnioskiem przemawiataby sytuacja notowa-
na przez dokument wielkiego mistrza z 2/3 VI 1333 r. (poz. 7) w sprawie
okre§lenia granic pewnych wymienianych przez Zakon z cystersami z Oli-
wy majatkow, gdy wspomniano, ze rozgraniczenie przeprowadzili komtur
domowy Henryk Ulenbruch i mistrz mlynski Heidenrich. Ten ostatni do-
kument potwierdzalby wysoka, méwigc wprost: druga pozycje zajmowang
juz w 1333 r. w konwencie przez mistrza miynskiego. Gdyby wiec pozy-
cje mistrza miynskiego w listach §wiadkow przenosié¢ juz do Hartmana
wystepujacego w 1330 r. (poz. 5), wowczas nalezatoby jednak zakladac,
ze urzad ten trzymal po nim juz 6 I 1331 r. Henryk Vleck, nastepnie oddat
go przed czerwcem 1333 r. Heidenrichowi i ponownie powrdcit nan, juz
dowodnie od 1338 r.

Rozwazajac taka mozliwo$é zwroémy uwage, ze Henryk Ulenbruch
byt dowodnie komturem domowym 2/3 1333 (poz. 7)i 1311334 r. (poz. 8).
Juz 2 II 1334 r. zastgpil go Henryk von Vinckenhausen (poz. 9). Sam
Henryk Ulenbruch wystapil w tym samym dokumencie bez przydanego

32 G.A. v. Milverstedt, op. cit., s. 131 18.
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urzedu, zaraz po nowym komturze domowym, 25 IV 1334 r. wzmianko-
wany zostal w dokumencie komtura Jordana jako jedyny przedstawiciel
konwentu gdanskiego (poz. 10) i raz jeszcze 11 VI 1334 r., ponownie zaraz
po komturze domowym (poz. 11). 2 II 1334 r. zaraz za nim wspomniano
Heidenreicha (poz. 9), bez watpienia te samg osobe, co mistrz mlynski
z 1333 r. (poz. 7). W tym samym za$§ dokumencie wspomniano kilku dal-
szych braci z konwentu gdanskiego, o ktorych pézniej nic juz nie wiemy
(Jan Valkenow, Tideman Lichuff, mistrz piwniczny Arnold, mistrz ku-
charski Jan, Fryderyk, Jan Krampe). Wszystko to mozna, a nawet trzeba,
powigzaé z wydarzeniami politycznymi, a mianowicie z wojna krzyzac-
ko-polska i z epizodem zwigzanym z bitwa pod Plowcami 27 IX 1331 r.
Wiadomo, ze w bitwie tej zgineto kilku dostojnikéw krzyzackich: wielki
komtur Otton von Bonsdorf, komtur elblaski Herman von Oppen i kom-
tur gdanski Albrecht von Ore. Zrédla nie wymienily juz innych, mniej
znaczacych braci, odnotowujac tylko, ze mialo ich polec az 56%. Obec-
no$¢ na placu boju komtura gdanskiego jest jednak wskazowka, ze bez
watpienia towarzyszyla mu — i padla w walce razem z nim — czes¢ bra-
ci z zarzadzanego przez niego konwentu. Jeszcze 17 II 1333 r. (a wiec
w poéltora roku po bitwie pod Plowcami), kiedy w Malborku wielki mistrz
Luther z Brunszwiku nadat gdanskiemu szpitalowi Sw. Ducha wie$ Sza-
dotki zaznaczyl, ze pomija przyznanie pewnych uprawnien nalezacych
zwyczajowo do komtura gdanskiego, ktorego teraz nie ma, ale ktory za ja-
ki$ czas bedzie®*. Nastepca polegtego Albrechta von Ore, Jordan von Veh-
ren, rzeczywiScie pojawil sie juz wkroétce, bo w dokumencie 2/3 VI 1333 r.,
a wraz z nim nowy komtur domowy Henryk Ulenbruch i nowy mistrz
miynski Heidenreich (poz. 7) oraz widaé czasowo tylko delegowani tutaj
inni, wspomniani wyzej Krzyzacy (poz. 9), z ktérych wiekszoS§ci pdzniej
w Gdansku juz nie widzimy. Podobnie zreszta i sam Jordan urzad komtu-
ra pelnil dosc krotko, ostatni raz zrédta notuja go 10 XI 1334 r.*>* Mozemy
wiec podejrzewac, ze w wyniku strat poniesionych podczas walk z krélem
polskim Wiladystawem Fr.okietkiem, pojawila sie w gdanskim konwen-
cie w wiekszosci nowa ekipa, doszlo tez do nowego rozdania lokalnych
urzedow. Przyjmujac caltkiem prawdopodobng §mieré¢ w dzialaniach wo-
jennych dotychczasowego komtura domowego Bertolda von Mansfeld,

33 Zob. np. Kronika oliwska, s. 330; o samej bitwie M. Biskup, Analiza bitwy
pod Plowcami i jej dziejowego znaczenia, Ziemia Kujawska, t. 1, 1963, s. 73-104;
T. Jurek, Uwagi o bitwie pod Plowcami, tamze, t. 9, 1993, zwlaszcza s. 88-89.

34 P. Simson, IV, nr 74.

3% PrUB II, nr 857.
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w zwigzku z tym czas sprawowania tego urzedu przez jego nastepce,
Henryka Ulenbruch, ograniczy¢ mozemy tylko do okresu (w najszerszym
wymiarze chronologicznym) przypadajacy na schylek 1331- I/IT 1334.

Nim posSwiecimy dalszg uwage Henrykowi Ulenbruch, dokonczmy
watek dotyczacy mistrzéw mlynskich z poczatku lat trzydziestych XIV w.
Wydaje sie bowiem w sumie mozliwe, ze faktycznie juz 9 IX 1330 (poz. 5)
Hartman sprawowal urzad mistrza mlynskiego, a przed 6 I 1331 r.
(poz. 6) zastgpil go na nim Henryk Vleck, czasowo — wraz z przybyciem
z nowym komturem Jordanem von Vehren nowej w wiekszo$ci obsady
konwentu gdanskiego — zastgpiony z kolei przez Heidenricha (poz. 7).
Przy czym nie wiemy, czy koniecznoé¢ zastapienia Henryka Vleck nie wy-
nikala i z jego ewentualnych przypadlosci wojennych, skoro po jakims$
czasie (o czym zaraz nizej) i tak pojawil sie jako mistrz mlynski. Jesli jed-
nak powyzsze domysly o Hartmanie i Henryku Vleck jako sprawujacych
juz w 13301 1331 r. urzad mistrza mlynskiego nie znajdg potwierdzenia,
to i tak o wysokiej, drugiej po komturze domowym, pozycji tego urzedu
trzeba méwic od 1333 r. (poz. 7).

Powréémy do osoby Henryka Ulenbruch. Ustapienie przez niego
z urzedu komtura domowego i dalszy pobyt w Gdansku mocno sugeruje,
ze powolany zostal z koniecznoSci, jakg byly znaczne straty poniesione
przez konwent w walkach z Polskg. Problemy kadrowe w Zakonie wi-
da¢ w tym czasie nie tylko w wypadku konwentu gdanskiego, skoro na-
stepce wielkiego komtura Ottona von Bonsdorf znamy réwniez dopiero
od tego mniej wiecej czasu, co i nowego gdanskiego komtura, mianowicie
od 17 IT 1333 r.%, a proby uzupelniania strat kadrowych doznanych w wy-
niku niespodziewanych wydarzen o osoby z takiego czy innego powodu
wezeéniej nie brane pod uwage, nie sa wyjatkiem. W interesujacym nas
okresie podobny wypadek mial miejsce po §mierci komtura gdanskiego
Gerharda von Steegen 2 II 1348 r. w bitwie nad rzeka Strawsg, pod-
czas rejzy litewskiej, w wyniku czego na urzedzie zastgpil go dowodnie
od 25 V t.r. Henryk von Rechter, dotychczasowy (jeszcze 28 VIII 1347,
zob. poz. 27) komtur domowy. O wyjatkowosci tego wyniesienia $wiad-
czy fakt, ze szybko, na jaki§ czas przed listopadem 1351 r., Henryk von
Rechter zostal z tego urzedu odwolany. Wiemy jednak, ze nadal prze-
bywaé¢ musial w gdanskim konwencie, ale zadnego innego urzedu nie
objal, wystepujac jako byly komtur’”. W wypadku zmian zwigzanych

3 B. Jahnig, Wykaz, s. 102.
37 PrUB IV, nr 703, gdzie 6w jako byly komtur. Podobny, ,alarmowy”, wypadek
powolania na urzad komtura dotychczasowego komtura domowego mial miejsce
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ze stratami Krzyzakow w walkach z Polska w poczatku lat trzydziestych
XIV w. nie mozna nawet wykluczy¢, ze osoba — podobnie jak Henryk Ulen-
bruch - niespodziewanie mianowana, ale tym razem na urzad komtura,
byl i Jordan von Vehren, o ktérego karierze ani przed, ani po gdanskim
epizodzie jak na razie nic nie wiemy.

Co do dalszych losé6w Henryka Ulenbruch, po odwolaniu go z urzedu
komtura domowego przed 2 II 1334 r. (poz. 9), to mamy dwie ewentual-
noéci. Po pierwsze mozna przypuscic, ze po uspokojeniu sytuacji i reor-
ganizacji konwentu gdanskiego, ustapil on z urzedu komtura domowe-
go i zadnego innego juz nie sprawowal, honorowo bedac odnotowywany
na wysokim miejscu w liscie §wiadkéw (poz. 9, 11). Po drugie mozna za-
lozy¢, ze jednak powierzono mu inny lokalny urzad. 2/3 VI 1333 r. jako
drugi po komturze domowym Henryku Ulenbruch wspomniany zostat
mistrz mlynski Heidenreich (poz. 7), warto jednak przyjrzec sie doku-
mentowi z 2 II 1334 r. (poz. 9). Wzmiankowano tu bowiem komtura
domowego Henryka von Vinckenhausen, Henryka Ulenbruch, Heiden-
richa, Jana Valkenow, Tidemana Lichuff, mistrza piwnicznego Arnolda,
mistrza kucharskiego Jana, Fryderyka i Jana Krampe. Sam zapis jest
do§é dziwny, skoro ,miesza” osoby wyréznione urzedem z tymi, ktérym
urzedu nie przydaje. Rodzi sie wiec pytanie, czy jest rzeczywiste odda-
nie sytuacji, czy tylko niekonsekwencja zapisu. Biorac jednak pod uwa-
ge, ze nie powinna budzi¢ watpliwosci identyfikacja mistrza mtynskiego
Heidenreicha z 2/3 VI 1333 z Heidenrichem z 2 II 1334 r., raczej mamy
do czynienia z tym drugim wypadkiem, inaczej bowiem nalezaltoby sadzi¢,
ze bez urzedu pozostawali i byly komtur i byly mistrz mlynski. W wypad-
ku jednej osoby (w dalszym ciggu mys$limy o Henryku Ulenbruch) byloby
to jeszcze do przyjecia, ale w wypadku dwoch bardzo watpliwe. Powyz-
szy dokument dotyczy zezwolenia komtura Jordana na lokacje na pra-
wie chelminskim wsi Zakoniczyn (dzi$§ w granicach Gdanska) i by¢ moze
wyliczenie tylko z urzedem mistrza piwnicznego i mistrza kucharskiego
mialo jaki§ zwigzek z uprawnieniami trzymanych przez nich urzedow.
Zwlaszcza, ze w wypadku mistrza kucharskiego byla to (ponownie po-
wtorzmy: w §wietle obecnego rozpoznania zrodet) jedyna wzmianka o tym
urzedzie w XIV w. Wydaje sie wiec, ze Heidenreich takze i 2 IT 1334 r. pia-
stowal - jak poprzednio — lokalny urzad, pytanie tylko, czy jak wcze$niej

w konwencie gdanskim w 1363 r., gdy dotychczasowego komtura Giselbrechta
von Dudelsheim (na urzedzie poSwiadczony 17 IV 1360-11 VI 1363) po tumulcie
z 8 VIII 1363 r., podczas jarmarku §w. Dominika, zastapil dotychczasowy komtur
domowy Ludwik von Essen (pierwsze po$wiadczenia jako komtur: 13 XII 1363).
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mistrza mlynskiego. Zalezy to wlasnie od wyboru mozliwoéci ustalenia
dalszych los6w Henryka Ulenbruch. Jeéli zadowalal sie on tylko pozycja
bylego komtura domowego, to w Heidenrichu widzie¢ w dalszym ciagu
trzeba by mistrza mtynskiego, jesli za$ nie, to wowczas wlasnie Henryk
Ulenbruch powinien sprawowaé 6w urzad — skoro byl to w tym czasie
drugi w kolejnosci po komturze domowym. W takim razie Heideinreich
musialby ,,przesunaé sie” w doét hierarchii. Rzeczywiscie to nastapilo, sko-
ro 2 VI 1338 r. odnotowano w konwencie mistrza piwnicznego Heidenricha
(poz. 13) i rowniez w tym wypadku trudno zakladaé, by byla to inna osoba.
Problem jednak w tym, ze przej$cie Heidenreicha na urzad piwnicznego
mialo miejsce wowczas, gdy urzad mistrza mtynskiego (nadal wymienione-
go bezposrednio po komturze domowym) objal Henryk Vleck, naszym zda-
niem ponownie. Poniewaz 2 IT 1334 r. (poz. 9) urzad piwnicznego trzymat
Arnold, nie moégt go juz w tym czasie sprawowaé¢ Heidenrich. Postaramy
sie wskazaé, ze od lat trzydziestych XIV w. urzad piwnicznego byl wysoko
notowany, nie ma raczej szans koncepcja, by Heidenrich z urzedu mistrza
mlynskiego, trzymanego w 1333, po roku przesuniety zostal na jakis nizszy
(zwlaszcza, ze 2 11 1334, poz. 9, i tak poprzedzal piwnicznego), a nastepnie,
w 1338 r. ,awansowal” na piwnicznego. Wniosek ogdlny bytby wiec taki,
ze Henryk Ulenbruch po odejéciu z urzedu komtura domowego nie pelnit
juz w gdanskim konwencie innych urzed6w, cho¢ cieszac sie wsrod miejsco-
wych Krzyzakéw prestizem, wysuwany byl na czotowe miejsca w listach
Swiadkow i stuzyl nadal swojg radg komturowi (tu zob. poz. 10). Bylaby
to w sumie sytuacja analogiczna do wspomnianego przypadku Henryka
von Rechter, a takze ogélniejsze spostrzezenie, ze nie tylko osoby wyzszych
urzednikow, ale i komturzy domowi cieszyli sie (wyjatki zawsze sg mozli-
we) w opinii Krzyzakéw duzym autorytetem. Dopowiedzmy jeszcze jedng
rzecz w zwigzku z listg §wiadkow dokumentu z 2 IT 1334 r. (poz. 9). Skoro
uznajemy, ze towarzyszgaca mu lista §wiadkow nie tyle ,,miesza” osoby wy-
réznione urzedem z tymi, ktérym urzedu nie przydaje, co raczej punktu-
je wyr6znionych urzedem albo z oczywistych wzgledow (czyli przywoluje
komtura domowego), albo z nieznanych nam okolicznos$ci majacych cos
do powiedzenia w przedmiocie stanowigcym tre$¢ dokumentu (piwniczny
1 mistrz kucharski), dalej honorowo po komturze domowym wylicza spra-
wujgcego wezesniej ten urzad Henryka Ulenbruch i z racji aktualnej ,,waz-
noéci” mistrza mtynskiego, to zasadnym pytaniem pozostaje, jakie urzedy
pelnili Jan Vilkenow i Tideman Lichuff, skoro dopiero po nich odnotowano
piwnicznego i mistrza kucharskiego. Aby cato§é naszego wywodu zyskata
na prawdopodobienstwie, takze i oni bowiem jakie§ urzedy powinni byli
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pelnié. Brakuje nam wiec dwoch urzedow, takich, co do ktérych wysokich
pozycji nie powinno byé watpliwo§ci. Latwo wskazaé oba. Pierwszym
byltby rybicki, drugim kompan komutra, oba przeciez wczeéniej w kon-
wencie notowane, i to wysoko, cho¢ na obecnym etapie badan trudno
rozstrzygaé, ktory z wymienionych Krzyzakéw, ktory urzad sprawowal.
Powrét urzedu kompana tak jak wczesniej wigzaé nalezaloby z braka-
mi kadrowymi i konieczno§cig szybkiego przyuczenia do samodzielnych
zadan osoby wczes$niej do tego nieprzygotowanej. Rybickiego w dalszym
ciggu pozostawiamy na tym etapie rozwazan na uboczu, bo czynione
tu uwagi rozpoczeliSmy od kwestii jego do$¢ zagadkowej pozycji w kon-
wencie i caly czas zmierzamy do obja$nienia tego problemu.

Wywyzszenie urzedu mistrza mlynskiego w konwencie gdanskim,
czego domy§lamy sie juz od orientacyjnie 1330, a obserwujemy dowodnie
od 1333 r., widzieé¢ trzeba w kontekscie zar6wno ogélnej sytuacji gospo-
darczej panstwa krzyzackiego, jak zagadnien ponownie zwigzanych z roz-
wojem aglomeracji gdanskiej. W pierwszym wypadku akurat bowiem
w latach trzydziestych XIV w., z uwagi na rozpowszechnienie sie mtynow,
naten akurat dzial gospodarki zwracano szczegélng uwage. Dowodem jest
specjalna ordynacja miynska, wydana przez wielkiego mistrza Dytrycha
von Altenburg, a wiec w latach 1335-1341, po wcze$niejszej konsultacji
z niektérymi komturami i malborskim mistrzem miynskim?. W wypadku
kwestii zwiazanych z rozwojem aglomeracji gdanskiej trudno nie zwigzaé
powyzszego z zakrojonymi na szeroka skale pracami, zwigzanymi z nie-
zmiernie wazng decyzja, priorytetowa dla calego Gdanska, o przekopaniu
kanatlu rzeki Raduni i skierowanie jej wod z okolic Pruszcza Gdanskiego
wzdluz zachodniej granicy Gtéwnego Miasta na tereny Starego Miasta,
gdzie poruszaé mialy zakonne miyny. Pierwsza wzmianka o tym kanale
pochodzi juz z dokumentu komtura gdanskiego Winrycha von Kniprode
z 2 VI 1338 r.3°, ale inwestycji takiej nie mozna bylo zrealizowaé¢ w ciggu
krotkiego czasu. Tym bardziej, ze juz w 1338 r. dzialal na kanale pierw-
szy mlyn zbozowy obslugujacy Gdansk, zlokalizowany miedzy Pruszczem
a Swietym Wojciechem®. Nie moze by¢ wiec przypadkiem czasowa zbiez-
no§¢ miedzy ta inwestycja a osiagnieciem przez mistrza mlynskiego tak
duzej pozycji w gdanskim konwencie.

% W. Dlugokecki, Spor gdarisko-krzyzacki o oplaty w Wielkim Miynie w pierw-
szej potowie XV wieku, w: Wladcy, mnisi, rycerze. GSDS nr 3, Gdansk 1996, s. 18.

3 PrUB III, nr 163.

40 W. Dlugokeci, Miynarstwo w komturstwie malborskim, w: Mtyny Malborka
i okolic od XIII do XIX wieku, Malbork 2004, s. 11.
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Po raz ostatni drugie miejsce mistrz mtynski zajmowal wéréd wymie-
nionych w listach é§wiadkow czlonkéw konwentu gdanskiego w doku-
mencie z 19 XII 1349 r. (poz. 32). Trzeba jednak zwrdci¢ uwage na pew-
ne ,,zamieszanie” w kwestii jego pozycji notowane juz w tym dniu. Otéz
w kolejnym wystawionym woéwczas dokumencie (poz. 33) mistrz miyn-
ski odnotowany zostal na dalszej pozycji w liscie §wiadkéw, po czym
urzad ten przestal by¢ na jaki§ czas odnotowywany z nazwy i jego za-
pis powrécit w zachowanych dokumentach dopiero w 1373 r.*! Niewat-
pliwie funkcjonowal dalej, ale nie pozostaje nic innego jak stwierdzié,
ze akurat w 1349 r. zakonczyt sie okres ,,prosperity” tego urzedu zwig-
zany z wypelnieniem zadan, ktére wcze$niej uznawano za piorytetowe
w skali komturstwa. Mozna z tym polgczy¢ informacje o ukonczeniu
prac przy radunskim kanale, skoro w 1356 r. funkcjonowaly juz dwa
kanaly, zwane novum i antiquum fossatum molendini. Przypuszcza sie,
ze na czasowe wydluzenie prac wplynat fakt, ze ,stary” kanat, wzmian-
kowany w 1338 r., ze wzgledu na maly spadek wody nie spelnit swojego
zadania*?. Uwaza sie dalej, ze budowa nowego kanalu miala tez zwigzek
ze wzniesieniem w Gdansku Wielkiego Mlyna, ktorego dokladnej daty
budowy nie znamy, ale ktérego budowe zapowiadal juz nie zachowa-
ny przywilej dla Gléwnego Miasta Gdanska wielkiego mistrza Ludolfa
Koniga z okolo 1342 r. (tresé¢ ktérego poznajemy z potwierdzenia wiel-
kiego mistrza Winricha von Kniprode z 5 VII 1378 r.)*3, za$ zakonczenie
budowy musialo nastapi¢ przed 1356 r.** W Swietle powyzszych uwag
o roli mistrza mltynskiego w gdanskim konwencie mozna wiec zaryzy-
kowa¢ domysl, ze przed 1348/1349 r. ukonczono zaré6wno budowe obu
kanaléw jak i Wielkiego Mlyna.

Z podnoszong tu wysoka pozycja mistrza miynskiego do 1349 r. pozo-
staje w zwigzku osoba Eberharda. 19 XII 1349 r. (poz. 32) wzmiankowa-
no go z urzedem, ktérego odczyt podzielil badaczy. Wedle G.A. v. Miilver-
stedta®® pelnit on wowczas urzad mistrza bramnego (tormeistra), wedle
innych mistrza zbozowego (kornmeistra), czyli urzednika odpowie-
dzialnego za zapasy glownie zboza (ale takze inne, np. grochu etc.)
na potrzeby zamku*. Aczkolwiek nie mozna catkowicie odrzucaé od-

41 KKG, nr 136.

4 P Simson, IV nr 88, por. E. Keyser, Die Baugeschichte der Stadt Danzig,
Ko6ln-Wien 1972, s. 172, 225.

43 Zob. P. Simson, IV nr 97.

4 W. Dlugokecki, Spor gdarnsko-krzyzacki, s. 20.

4 G.A. v. Milverstedt, op. cit., s. 14.

46 Tak wydawca PrUB IV, nr 487.
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czytu G.A. v. Milverstedta?’, to jednak za upatrywaniem w Eberhardzie
mistrza zbozowego przemawiajag dwa spostrzezenia. Po pierwsze urzad
mistrza bramnego nie byl nigdy notowany w znanych Zrédtach dotycza-
cych konwentu gdanskiego, za§ o mistrzu zbozowym mamy wzmianki
z lat osiemdziesiatych XIV w.% i z lat czterdziestych XV w.#° Po drugie,
w dokumencie z 19 XII 1349 r. Eberhard wymieniony zostal bezposrednio
po mistrzu miynskim, co bytoby do§¢ logiczne z uwagi na kompetencje obu
urzed6éw. Rzecz jasna ujawnienie sie urzedu mistrza zbozowego wigzaé na-
lezaloby z tym wszystkim, co wyzej powiedziano o é6wczesnej pozycji mis-
trza mlynskiego.

W kazdym razie domyst o uzaleznieniu pozycji konkretnego urzedu
w konwencie od aktualnych zadan przed nim stojacych, znajduje takze
potwierdzenie w dalszych losach urzedu mistrza miynskiego. Jak wspo-
mniano, powrécil on w dokumentach w 1373 r. W wystawionym woéwczas
akcie w liscie §wiadkéw poprzedzali go rybicki pucki, wojt leborski, wojt
z Miechucina, mistrz okregu le§nego, a wiec urzednicy juz ,,terytorialni”,
zarzadcy mniejszych jednostek, na jakie z czasem podzielila sie komtu-
ria gdanska. Jednak sam powrdt urzedu mistrza mtynskiego do czotéwki
urzedow komturii réwniez do$¢ dokladnie wpisuje sie w dzieje zakonnego
mlynarstwa na obszarze komturii. W 1453 r. wspomniano bowiem o po-
zarze przed 81 laty gdanskiego Wielkiego Mlyna, co na podstawie tej in-
formacji odnieé¢ trzeba do 1371 r.*® Ponowne wiec odnotowanie na tak
wysokiej pozycji mistrza miynskiego w dwa lata p6zniej §mialo mozna

47T W odnowionym w 1378 r. zaginionym przywileju z okolo 1342 r. dla Glow-
nego Miasta Gdanska (P. Simson, IV nr 97) przywolano postanowienie o zarezer-
wowaniu dla komtura gdanskiego miejsca lgczacego zamek z miastem na budowe
mostu nad fosa, przy ktérym planowano wzniesienie wiezy i bramy. Brama ta,
ze wzgledow strategicznych, miala pozosta¢ w rekach Krzyzakéw, zastrzezono na-
wet, ze na ulicy prowadzacej do niej od strony miasta powinni zamieszkiwaé tylko
yzaufani” ludzie. Brama rzeczywiscie powstala i istniata do 1879 r. Byla to tzw.
»,2Brama Zamkowa”, lezaca przy obecnej ul. U Furty, jedyna, ktéra w Sredniowieczu
laczyla zamek z miastem. O jej strategicznej roli dowodzi fakt, ze podczas gdan-
skiego buntu z 1411 r., w obawie przed wtargnieciem tedy gdanszczan do zamku,
zostala przez Krzyzakow czasowo zamurowana. Gdyby w 1349 r. chodzilo jednak
o mistrza bramnego, wowczas byltby to logiczny dowdd, ze po kilku latach od zapo-
wiedzi budowa tej bramy i jej zabezpieczenie nalezaly do priorytetow komturstwa
i odpowiedzialny za to lokalny urzednik zyskiwal na znaczeniu w szeregu czlon-
kéw konwentu.

8 KKG, nr 52, 59; P. Simson, IV nr 102.

49 B. Jahnig, Der Danziger, s. 180.

50 Sprawe omawia W. Dlugokecki, Spor gdarnisko-krzyzacki, s. 21-22, cho¢ prze-
suwa date pozaru na 1381 r.
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widzie¢ wlaénie w kontekscie odbudowy Wielkiego Mlyna, przedsiewzie-
cia jak najbardziej wowczas piorytetowego.

Z pracami przy budowie kanaléw Raduni wigzaly sie réwniez szero-
ko zakrojone przeobrazenia wokot drogi krajowej wiodacej do Gdanska
z poludnia, zwlaszcza na odcinku Pruszcz Gdanski - Gdansk. Widaé
to szczegblnie po licznych powstajacych tu inwestycjach. 2 VI 1338 r.
komtur gdanski wydatl do lokacji na prawie chelminskim wie§ Orunie®?,
w kilka miesiecy pdzniej, 14 IX 1338 r. wystawil przywilej dla tamtejszej
karczmy®?, w nie zachowanym przywileju dla Gl6wnego Miasta Gdanska
wielkiego mistrza Ludolfa Koniga z okolo 1342 r.>® oddano gdanszcza-
nom do wylacznego uzytku obszar p6zniejszego Starego Przedmiescia,
miedzy Glownym Miastem, Mottawa i dobrami biskupa wloctawskiego
(czyli Biskupig Goérka), informujac o wylaczeniu od strony zachodniej
na potrzeby Krzyzakéw kanalu mlynskiego Raduni i pewnego przyle-
gajacego don obszaru dla potrzeb utrzymania drogi krajowej. Wspomi-
namy o tym dlatego, iz w dokumentach z 9 VIII (poz. 30) i 19 XII 1349
(poz. 32) odnotowany zostal Jan, mistrz karawanowy w konwen-
cie gdanskim, a wiec osoba odpowiedzialna m.in. i za stan drog. Jest
to w ogdle jedyna wzmianka (przynajmniej w $wietle dotychczasowego
rozpoznania zrodel i analiz) o takim urzedzie w gdanskim komturstwie,
trudno wiec nie laczyé ujawnienie sie tego urzedu z aktualng sytuacja.
W pierwszym z cytowanych dokumentéw mistrz karawanowy wymie-
niony zostal na wysokiej drugiej pozycji po komturze domowym, choé
przy wyraznym braku w liScie §wiadkow mistrza mtynskiego. W drugim
dokumencie, juz przy obecnosci mistrza mtynskiego (i mistrza zbozowe-
go), zapisany zostal zaraz po nich. W sumie wiec wolno twierdzi¢, ze bu-
dowa kanaléow radunskich i w efekcie koniecznoéé podjecia prac porzad-
kowych nad wazng droga biegngcg wzdluz nich, natychmiast znalazla
swoje odbicie w odnotowanych wystapieniach odpowiedzialnego za stan
rzeczy mistrza karawanowego Jana. Wskazywaloby to na zakonczenie
budowy radunskich kanatéw przed 1349 r. i tym bardziej ttumaczyto
sygnalizowany wyzej ,,spadek” znaczenia urzedu mistrza miynskiego.
Po zakonczeniu prac nad owag droga skonczyl sie tez okres szczeg6l-
nej ,prosperity” urzedu mistrza karawanowego w strukturze lokalnych
urzedéw komturii gdanskiej.

51 PrUB III, nr 163.
52 Tamze, nr 193.
5 Zob. P. Simson, IV nr 97.
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sk
2VI 1338 r. (poz. 13) po komturze domowym Rudolfie i mistrzu mlyn-
skim Henryku Vleck pojawil sie mistrz piwniczny Heidenrich. Zadaniem
tego urzednika byla dbalo$é o wszelkiego rodzaju zapasy przechowy-
wane w piwnicach, glownie jadla i napojéow. Trzecie miejsce zajmowat
14 IX 1338 r. (poz. 15) wymieniony bez urzedu Heidenrich, a 2 XI 1338 r.
(poz. 16),16 X 1339 . (poz. 17) oraz 16 X 1340 (poz. 20,21)i11 XI1 1340 .
(poz. 22) Heidenrich von der Sale.

Wyzej przyjeliémy, ze piwniczny Hendenreich z 1338 byl identyczny
ze wczedniejszym mistrzem mlynskim z 1333 r. Obecnie podstawowe
pytanie brzmi: czy Heidenrich von Sale nie byl identyczny z mistrzem
piwnicznym Heidenrichem z 2 VI 1338 r.? Dla nas taka identyfikacja nie
ulega watpliwosci, a za argumenty decydujace uznajemy zaré6wno szyb-
ka sekwencje czasowa wystapien piwnicznego Heidenricha i Haidenricha
von Sale, jak i trzecie miejsce, jakie 2 VI 1338 r. zajmowal mistrz piwnicz-
ny Heidenrich w liscie §wiadkéw wystawionego wowczas dokumentu,
oraz takie samo trzecie miegjsce, jakie w pézniejszych dokumentach, gdy
sie pojawial, zajmowal Heidenrich von Sale.

Kolejne pytanie brzmi: jak dtugo mistrz piwniczny z 2 VI 1338 r.
Heidenrich, czyli de facto Heidenrich von Sale zajmowal swdj urzad? Je-
§li zwrocimy uwage na dokumenty z 16 X 1339 (poz. 17) i dwa z 16 X
1340 r. (poz. 20, 21), woéwczas zauwazymy, ze lista §wiadkéw sklada sie
z Christana von Vinczefeld, odnotowanego bez urzedu, ale przeciez w tym
czasie komtura domowego, Henryka Vleck, podobnie odnotowanego bez
urzedu, ale jak wskazywaliSémy, bedacego wowczas bez wiekszych wat-
pliwoéci mistrzem mlynskim oraz wiasnie Heidenricha von Sale, ktory
w takim razie zajmowal to samo miejsce co mistrz piwniczny Heiden-
rich z 2 VI 1338 r. Wniosek bytby z tego rowniez i taki, ze urzad mistrza
piwnicznego Heidenrich von Sale zajmowal i w 1340 r. Utrzymuje nas
w tym przekonaniu dokument z 24 V 1344 r. (poz. 25), gdzie Heidenri-
cha von Sale odnotowano jako mistrza mltynskiego, na drugim miejscu
po komturze domowym. Mozemy nawet Scislej okresli¢c moment przejScia
Heidenricha von Sale z urzedu piwnicznego na urzad mistrza miynskie-
go. W trzech dokumentach wystawionych w 1342 r. wspomniano o trans-
akcjach majacych miejsce za czasow sprawowania urzedu komtura
w Gdansku przez Winrycha von Kniprode i w obecno$ci komtura domo-
wego Christna i mistrza mlynskiego Heidenricha®. Winrych von Kni-
prode byl komturem w Gdansku dowodnie od 17 III 1338 do 18 V 1341,

5 PrUB III, nr 428-430.
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z czego musi wynikaé, ze Heidenrich von Sale przejal urzad mistrza
mlynskiego po 6 I 1341, kiedy pelnit go jeszcze Henryk Vleck (poz. 23),
a 18 V t.r. Wazne jest jednak przede wszystkim to, ze dotychczasowy
piwniczny, konsekwentnie wzmiankowany na trzecim miejscu po kom-
turze domowym, przeszedl na urzad mistrza mlynskiego, konsekwent-
nie w tym czasie odnotowywanego jako drugi urzad w konwencie
po komturze domowym.

Urzad piwnicznego w gdanskim konwencie po raz pierwszy odnoto-
wany zostal w 1334 r. (poz. 9). Wedle naszych ustalen §wiadkami przywo-
lujacego go dokumentu byli, po aktualnym komturze domowym Henryku
von Vinckenhausen byly komtur domowy Henryk Ulenbruch, nastepnie
mistrz mlynski Heidenrich, kompan i rybicki (lub odwrotnie) i wlasnie
piwniczny Arnold. Pamietajac o specyficznych okolicznoS§ciach, ktoére to-
warzyszyly wowczas dziejom gdanskiego konwentu (kwestia strat w woj-
nach z Polska) mozna przyjaé, ze hierarchie tylko chwilowo zaburzyt
odnowiony urzad kompana komtura i powr6t na tak wysoka pozycje ry-
bickiego. Gdyby bowiem ,usunaé” z tej listy Swiadkéw wyjatkowo doda-
nych kompana i rybickiego oraz mieé¢ wzglad na przyczyny odnotowania
tak wysoko Henryka Ulenbruch, wéwczas mozna by dostrzec — tak jak
w nastepnych latach - trzecia pozycje w konwencie piwnicznego. Stad
bylby juz tylko krok do uznania wilaénie za piwnicznego Henryka Vleck
w 1330 (poz. 5) i — po jego, jak sie domyslamy, przej$ciu na urzad mistrza
mlynskiego — Hermana Vuchtecopf w 1331 r. (poz. 6).

Sledzac za$ dalej pozostajacy do naszej dyspozycji materiat zrédtowy
zauwazy¢ mozna, ze w 19 VII 1348 r. (poz. 28) na trzeciej pozycji, po kom-
turze domowym i mistrzu mlynskim, a przed rybickim, odnotowano bez
podanego urzedu Gerharda Schurmana. Jesteémy prawie pewni, ze byt on
wowczas piwnicznym, na co przywolamy ponizej jeszcze jeden wazki ar-
gument, wynikajacy z naszych dalszych badan. Mégt on petnié ten urzad
19 VIII 1349 (poz. 30), cho¢ tu pojawil sie w dalszej czesci listy swiadkow,
po komturze domowym, mistrzu karawanowym, wymieniony bez urzedu
Mikotaju Pechwinkel, a przed rybickim. Domyst ten potwierdza z kolei
fakt, ze w podobny sposéb wymieniono 19 XII 1349 r. mistrza piwnicz-
nego Henryka von Ewin, nadal po mistrzu mlynskim, ale obu poprze-
dzalo trzech Krzyzakow bez przydanych urzedéw: Jan von Koln, Ulrich
i wlaénie Mikotaj Pechwinkel (poz. 33). Jeszcze nizsza pozycje zajmowat
piwniczny 5 II 1353 r. (poz. 36), odnotowany na ostatnim, pigtym miejscu
wérod wspomnianych wowcezas urzedéw, po rybickim, przy czym i rybic-
kiego i piwnicznego poprzedzalo trzech Krzyzakow bez odnotowanego
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urzedu. Jednak juz od 1355 r. (pomijamy poz. 38 i 39, co nizej wyjasnimy)
urzad piwnicznego ponownie zaczgl plasowac sie wysoko, nawet wyzej
niz poprzednio, skoro sprawujacy go Henryk Hopdorf wymieniany zostat
na drugim miejscu po komturze domowym (od poz. 40 i 41). W Swietle
dotychczasowych uwag o wcze$niejszym ukladzie urzedow (komtur do-
mowy, mistrz mlynski, piwniczny), przy zwréceniu uwagi na brak w obu
dyplomach mistrza mtynskiego, sytuacja wydaje sie jasna do wytlumacze-
nia. Czym wiec thumaczy¢ wypunktowany tu chwilowy spadek jego pozycji
w tym listach §wiadkow w latach 1348-1355 i czym tlumaczy¢ ponowne wy-
sokie notowanie? W pierwszym wypadku odpowiedz nie wydaje sie trudna,
jesli zwréci¢ uwage na pojawienie sie w skladzie konwentu od 26 VI 1338 r.
(poz. 14) mistrza kamieniarskiego Ulryka Yser.

Mistrz kamieniarski byl odpowiedzialny za organizacje zakrojonych
na wiekszg skale prac zwigzanych z wykorzystaniem kamieni budow-
lanych. Nadzorowal wowczas pobor i transport kamieni, warsztaty ka-
mieniarskie, wapiennik, ogblnie prace budowlane. Ze zrédet dotyczacych
komturii gdanskiej wynika, ze powolywano go przy budowie i rozbudowie
zamkow. Znamy bowiem w konwencie gdanskim trzech mistrzéow kamie-
niarskich, oprécz Ulryka Yser takze Giselbrechta von Yselstein wzmian-
kowanego 13 XII 1363 i Jana von Poserne odnotowanego 28 X 1401 r.
Jak juz wykazano, Giselbrechta von Yselstein powolano na urzad mis-
trza kamieniarskiego z chwilg podjecia decyzji o budowie zamku w Lebor-
ku, z osobg Jana von Poserne wigze sie natomiast moment wznoszenia
na zamku gdanskim nowej, gléwnej wiezy. Pojawienie sie wiec w konwen-
cie gdanskim urzedu mistrza kamieniarskiego w 1338 r. wigzac trzeba
z decyzja wielkiego mistrza Dytrycha von Altenburg o budowie murowa-
nego zamku w Gdansku®. Ulryk Yser byl zapewne cenionym specjalistg
w swoim fachu. 14 VIII 1336 r. przebywal w konwencie w Grudziadzu, gdzie
zapisano go zaraz po tamtejszym komturze domowym?$, 12 1 1337 r. byt no-
towany jako rycerz w konwencie w Stupsku®’, do Gdanska przyszed! wiec
zapewne z poczatkiem 1338 r., gdy zapadla decyzja o budowie murowanego
zamku. Gdy tylko sie pojawil w Gdansku jeden jedyny raz okreslono go
z urzedem mistrza kamieniarskiego i w dokumencie komtura wymieniono
zaraz po komturze domowym, zresztg jako jedynych Swiadkow. Nastep-
nie Ulryk Yser notowany byl w skladzie gdanskiego konwentu, juz bez
przydawanego urzedu, kolejno 2 XI 1338 (poz. 16, po komturze domowym,

% Zob. szerzej B. Mozejko, op. cit., s. 1171 120.
5 PrUB III, nr 75.
57 Tamze, nr 89.
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mistrzu mlynskim i — wedle naszych ustalenn — piwnicznym); 8 XI 1339
(poz. 19, samotnie w testacji dokumentu), 16 X 1340 (poz. 21, po — wedle
naszych ustalen — komturze domowym, mistrzu miynskim i piwnicznym),
11 XTI 1340 (poz. 22, w takiej samej kolejnoSci), 6 I 1341 (poz. 23, po komtu-
rze i mistrzu mtynskim, przy braku piwnicznego), po 6 I a przed 18 V 1341
(w takim samym uktadzie)®®, 4 XII 1346 jako jedyny z gdanskiego konwen-
tu byl §wiadkiem dokumentu wielkiego mistrza w sprawie lokacji na pra-
wie niemieckim KoScierzyny (poz. 26), 9 VIII 1349 (poz. 30), 19 XII 1349
(poz. 33), gdzie odnotowano go przed mistrzem miynskim, piwnicznym
i rybickim, 5 IT 1353 (poz. 36), gdzie bral trzecie miejsce po komturze do-
mowym, 16 I 1355 (poz. 40), po komturze domowym, piwnicznym, mistrzu
cegielnym, a przed rybickim i po raz ostatni 25 V 1359 (poz. 46, po komtu-
rze domowym, mistrzu leSnym, marszatku, a przed rybickim).

Komentujac powyzsze nietrudno wiec zauwazyc, ze chwilowy spadek
miejsca urzedu piwnicznego w listach §wiadkow wyliczajacych lokalne
urzedy w konwencie zwigzany byl z podjeta przez centralne wladze Za-
konu decyzjg o rozpoczeciu budowy murowanego zamku w Gdansku.
Poniewaz murowany zamek wznoszono w miejscu dawnego gdanskiego
grodu ksigzecego, stanowiacego dotad siedzibe konwentu, to nic dziw-
nego, ze bardzo powaznie musial zostaé zaklécony jej dotychczasowy
rytm zycia. Wystarczy rzucic¢ okiem na listy §wiadkéw dokumentow wy-
mieniajgcych czlonkéw konwentu z lat 1349-1353, by przekona¢ sie,
ze odtwarzany przez nas uklad ,,waznosci” lokalnych urzedéw, wezes-
niej ukladajacy sie w pewnag logiczna caloéé, ulegl istotnym zaburze-
niom. Pojawily sie na czele tych list osoby, co do ktdérych nie jesteSmy
obecnie nawet tylko orientacyjnie ustali¢, jakie pelnili urzedy, a ktére
odnotowywano przed dotychczas wazniejszymi urzednikami (poz. 31:
Mikotaj Pechwinkel; 33: ten sam i Jan von Koln; 34: ci sami; 36: Hen-
ryk Erlbach, Jan von Koln). W wypadku piwnicznego jego spadek ,, waz-
no$ci”, mierzony pozycja w listach §wiadkéw, wigzaé po prostu nalezy
z budowg murowanego zamku. Jego budowie podporzgdkowano wow-
czas rytm zycia konwentu, co wysuwalo na czolo lokalnych urzedéw
ludzi odpowiedzialnych za te prace, dezintegrowalo tez dotychczasowy
rytm zycia, bo choc¢by potozenie tawy fundamentowej pod nowy obiekt
zamkowy musialto byé¢ zwigzane z zlikwidowaniem wcze$niejszych piw-
nic-magazynoéw, za ktore odpowiadal piwniczny.

Niezmiernie interesujaco w kontekscie piwnicznego przedstawia sie
lista $wiadkéw dokumentu z 16 I 1355 r. (poz. 40), kiedy to piwnicznego

5 Tamze, nr 428-430.
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wymieniono po komturze domowym, a przed mistrzem cegielnym Lud-
wikiem Wilholz, Ulrykiem Ysere i rybickim. Urzad mistrza cegielnego
zwigzany byl z nadzorem nad cegielnig i wapiennikiem, czyli produkcja
i wykorzystaniem cegiel, takze z jej sprzedazg i kupnem. Cegielnia (dwor
cegielny) zwigzana z zamkiem gdanskim zlokalizowana byta na obecnym
Zaroslaku, obszarze, ktory jako lezacy nad kanalem Raduni i przy dro-
dze krajowej, Krzyzacy juz w 1342 r., w zwigzku z rozwojem Gléwnego
Miasta, zarezerwowali dla siebie®. Na czesci tego obszaru, na wschodnim
brzegu kanalu, w 1365 r. zalozyli wie§ zagrodniczg (wlasnie Zaroslak),
na zachodnim brzegu, w rejonie obecnych ulic Salwador i Zaroslak, cegiel-
nie®. Nie moze by¢ przypadkiem, ze urzad mistrza cegielnego w konwencie
gdanskim ujawnit sie akurat w chwili, gdy jak skadingd wiadomo trwaly
prace nad wznoszeniem murowanego gdanskiego zamku. Mozna nawet
pbjsc we wnioskach jeszcze dalej i w oparciu o dokument z 1355 r. twierdzic,
ze do tego czasu nie tylko polozono juz gtéwne fundamenty nowego zamku,
stad i ,,zmalala” rola mistrza kamieniarskiego Ulryka Yser, ze gotowe byly
juz piwnice, stad i powrét na wysokie miejsce w hierarchii lokalnych urze-
déw piwnicznego, ale trwaly jeszcze prace murarskie w pozostalych obiek-
tach zamkowych, stad z kolei wazno$¢ w tym czasie urzedu mistrza ceglar-
skiego. Charakterystyczne bowiem, ze po 1355 r. urzad mistrza ceglarskie-
go zrodla dotyczace gdanskiego konwentu notujg dopiero od lat dwudzie-
stych XV w. Wzmocnieniem prezentowanego tu stanowiska moze by¢
takze i fakt ujawnienia sie takze w 1355 r., 13 XI, po raz pierwszy wsrod
urzed6w szatnego (poz. 41), co mozna interpretowac¢ w podobnym duchu,
czyli wybudowaniem juz pomieszczen sluzacych jako magazyny odziezo-
we. Jako wniosek wprawdzie uboczny dla naszych badan, ale niezmiernie
interesujacy z punktu widzenia dziejow zamku gdanskiego, mozna przy
okazji wypunktowac, ze decyzje o jego budowie podjeto w 1338 r., w latach
czterdziestych uktadano fundamenty, najp6zniej w polowie lat pieédzie-
sigtych trwaly prace murarskie®’. W wypadku obchodzacego nas obecnie
piwnicznego mozna by wprawdzie twierdzi¢, ze w polowie lat pieédziesia-
tych dysponowal on juz na zamku pomieszczeniami adekwatnymi do zadan
swojego urzedu i tym tlumaczy¢ odnotowanie go 16 I 1355 r. (poz. 40) zaraz
po komturze domowym. Niewatpliwie tak rzeczywiscie bylo, ale waznym

% P. Simson, IV nr 88.

60 J. Muhl, Geschichte der Dorfer auf der Danziger Hohe, Danzig 1938, s. 47;
E. Keyser, op. cit., s. 309-310.

61 G.A. v. Milverstedt, op. cit., s. 14 wymienia Ludwika jako mistrza cegielnego
juz w 1350 r.
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jest takze pytanie, jak radzil on sobie w dziesiecioleciu wcze$niejszym, gdy
nie mial szans znalez¢ koniecznych dla siebie pomieszczen, a przeciez jako§
musial wywigzywac sie z zadan chocby aprowizacji braci budujacych zamek.
Dalsza analiza wyszczegolnionych wyzej zrédel daje i na to odpowiedz.

"

W poczatkach II polowy XIV w. na obszarze komturstwa gdanskiego
dokonaly sie istotne dla jego funkcjonowania reformy administracyjne.
Znaczny obszar, jaki obejmowalo komturstwo, wymagac zaczal z czasem
(wraz ze wzrostem zagospodarowania terenu i zwiekszeniem liczby lud-
noSci, a czemu sprzyjalo takze zwiekszenie samej liczebno$ci konwentu)
podzielenia go na mniejsze, zalezne wprawdzie nadal od komtura, ale
w duzym stopniu samodzielne juz jednostki administracyjne. Ze zrodet
wiadomo, ze komturstwo podzielone zostalo w konsekwencji na: urzad
rybickiego w Pucku, wéjtostwo w Leborku, prokuratorstwo w Miechuci-
nie, okreg sulminski i okreg lesny. Wprawdzie historiografia podejmowa-
Ia juz préoby wyjadnienia genezy tych mniejszych jednostek, a takze czasu
ich powolania, ale efekty dotychczasowych badan nie sg w zadnej mierze
zadawalajace. W dalszym ciagu brak jest jasnego wytlumaczenia zaréwno
ich genezy, jak i zwlaszcza zréznicowania pod wzgledem hierarchii. Tak-
ze i w obecnym artykule nie ma jeszcze miejsca na dokladne oméwienie
wszystkich wskazanych probleméw. Powyzsze kwestie poruszamy bo-
wiem tylko w tym zakresie, w jakim wigzg sie z naszymi dotychczasowy-
mi badaniami. Niemniej nie wahamy sie stwierdzié, ze uzyskane wyniki
daleko wykrocza poza aktualny stan wiedzy.

Jak wspomniano wyzej, na samym poczatku funkcjonowania gdan-
skiego konwentu urzad rybickiego zaliczal sie, podobnie jak gdzie indziej,
do jednego z najwazniejszych. Jednak po 1316 r. brak o nim wzmianek,
a kiedy ujawnit sie ponownie (pomijajac domniemany epizod z 1334 r.),
od schytku lat trzydziestych sprawujacego go urzednika wymieniano
na dalszej pozycji w listach §wiadkéw. Jak wspomniano, w literaturze
przedmiotu uwaza sie, ze swoisty nowy rozdzial w dziejach tego urzedu
stanowi poczatek II potowy XIV w., kiedy statl sie urzedem terytorialnym.
Sadzi sie bowiem, ze wla§nie wowczas pod zarzad rybickiego oddano ca-
To§é spraw administracji komturstwa w jego péinocno-wschodniej czesci,
w ziemi puckiej, gdzie byl po prostu zastepcag komtura gdanskiego, przej-
mujgc nawet niektére dochody komtura z tego obszaru (daniny w ku-
rach, wiekszoS§ci naleznoéci z wsi w okregu na prawie polskim, daniny
z pszenicy z dwoch puckich wiatrakéw), sprawujac sady nad ludnoscig
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wsi na prawie polskim, regulowal kwestie graniczne, nadzorowatl gospo-
darke leéng®?. Granica powierzonego mu okregu biegla od Morza Bal-
tyckiego poprzez zachodnia czeéé Jeziora Zarnowieckiego az do okolic
Luzina, skad przez Bieszkowice i Lezyce podazata do ujScia rzeki Redy.
Wprawdzie zwyczajowo badacze piszac o tej jednostce, uzywaja zasto-
sowanego i przez nas wyzej okre§lenia ,,okreg rybicki pucki”, my jed-
nak wolimy rzecz dopowiedzie¢ do konca stwierdzajac, ze wedle zro-
detl z II ¢wierci XV w. miala ona status wadjtostwa. Wystarczy zwrocic
uwage, ze podczas rokowan polsko-krzyzackich w Brzesciu Kujawskim
w 1435 r., rybicki pucki wymieniony zostal (jako ostatni) w grupie okre-
§lonej wlaénie jako wojtowie, w calym szeregu wojtow z wielu o§rodkow
panstwa krzyzackiego (takze i wdjta leborskiego)®®. Pytaniem tylko be-
dzie, czy taki status ,,okreg rybicki pucki” mial od poczatku II polowy
XIV w. i jaka byta jego geneza.

Zwraca sie tez uwage, ze do 13 XII 1363 r. rybicki okreslany byl jako
vischmeister zcu Danczk (poz. 37, 42, 57), za§ 3 V 1368 r. pojawil sie
z okre§leniem, ze z Pucka®. Po raz kolejny z tytulatura ,,z Pucka” odno-
towano go dopiero od 1381 r.% (miedzy 1368 a 1381 r. przy wymienianiu
rybickich brak jest dokladniejszego okreslenia czy z Gdanska czy z Puc-
ka), na stale za$ pucka tytulatura weszta do uzycia od 1395 r. Uwaza sie
w zwigzku z tym, ze zapewne dopiero w 1368 r. rybicki przejal w admi-
nistrowanie p6inocng cze§é komturstwa, choé¢ nadal gtéwnym miejscem
jego rezydencji byl zamek gdanski i dopiero od 1395 r. osiadl na stale
w Pucku. Mialo to mie¢ zwigzek z wybudowaniem wlasnie woéwczas
w Pucku specjalnej dla niego siedziby, zapewne planowanej juz okolo
1368 r., ale szybko niezrealizowanej. Wedle inwentarza z 1384 r. w Puc-
ku znajdowatl sie jeszcze tylko skromny dwoér, ktéremu towarzyszy! nie-
wielki folwark, natomiast wedle inwentarzy z lat 1389-1407 dworowi
towarzyszyla cegielnia (na stanie bylo okolo 750 tysiecy cegiel) i piec
do wypalania wapna (na stanie bylo 800 lasztow), co interpretuje sie
jako okres wznoszenia wlasnie wowczas na potrzeby rybickiego nowsg
siedzibe, ceglany dwor, zwany nastepnie przez stulecia ,,zamkiem puc-
kim”%¢, Z ilo$ci wymienianego w inwentarzach wyposazenia wnioskuje

62 J. Sarnowsky, op. cit., s. 213-217; K. Bruski, Puck, s. 71; tenze, Sredniowiecz-
na Reda, w: Historia Redy, pod red. J. Tredera, Wejherowo 2006, s. 54.

6 RHD, Bd. I, nr 7114.

64 KKG nr 81.

% Tamze, nr 59; szeroko o tym K. Bruski, Puck, s. 69-71.

66 Zob. szczegbélowe omowienie zagadnienia przez M. Milewsksa i J. Kruppé,
Zamek pucki w badaniach archeologicznych 1991-1996, KHKM, t. 45, 1997, nr 1,
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sie takze, ze wraz z rybickim mieszkal w dworze kapelan i sekretarz oraz
dwoch mlodszych braci-Krzyzakow, w tym mniejszym osrodku uczacych
sie sprawowania funkcji przetozonych piwnicy, kuchni czy spichrza®.

Odmiennych jednak wnioskéw o poczatkach puckiego okregu rybic-
kiego dostarcza analiza wystapien rybickiego na dokumentach komtura
gdanskiego z okresu lat czterdziestych i piecdziesigtych XIV w. Warto
przy tym zauwazyé, ze okres ten obejmuje czasy sprawowania go tyl-
ko przez jednego urzednika. Byl nim Henryk von Munde®, notowany
w konwencie (bez przydanego urzedu, na koncowych pozycjach w lis-
tach $éwiadkow) juz 16 X 1340 (poz. 20 i 21), po siedmiu latach o nim
milczenia w zrdédlach, z urzedem rybickiego odnotowany 28 VIII 1347
(poz. 27) i po§wiadczony na nim do 3 V 1368%°, a wiec przez ponad 20 lat.
Takze i jego osobe dotknelo opisywane wyzej zjawisko pomijania nie-
kiedy przy imieniu sprawowanego urzedu, bowiem 12 XII 1348 r. od-
notowany zostal z samym tylko imieniem (poz. 29), podczas gdy wiemy,
ze przed (poz. 27 i 28) 28 VIII 1347 i 19 VII 1348, jak tuz po (poz. 30)
9 VIII i 19 XII 1349 wymieniany byl jako rybicki. Podobna sytuacja
miata miejsce 11 XI 1351, kiedy réwniez nie przydano mu urzedu (poz.
34), jednak nastepne wymieniajgce go dokumenty, od 5 II 1353 (poz. 36)
az do 3 V 1368 konsekwentnie okreslajg go rybickim. G.A. von Miilver-
stedt brak odnotowanego urzedu uwazal za ustepowanie w tych okre-
sach Henryka von Munden z urzedu rybickiego™, czyli wedle niego pel-
nit on 6w urzad kilkakrotnie, odmiennie — i naszym zdaniem prawidlo-
wo — sadzil natomiast K. Bruski, wyliczajacy go jako pelnigcego nieprze-
rwanie urzad w latach 1347-1368"'. Przy czym wcale nie ma pewnoSci,
ze nie byl rybickim juz w 1340 r.

s. 46 i ciz, Nowe dane do dziejow osadnictwa wczesnosredniowiecznego w Pucku
(wojewddztwo pomorskie), Archaelogia Historica Polona, t. 13, 2003, s. 221-228.
Zob. takze M. Milewska, J. Kruppé, Dwanascie sezonow wykopalisk na zamku puc-
kim, Zapiski Puckie, nr 2, 2003, s. 52-56; M. Starski, T. Cymbalak, Wykopaliska
na zamku w Pucku, Archeologia Zywa, nr 3 (22), 2002, s. 26-30.

67 M. Milewska, J. Kruppé¢, Wyobrazenie, s. 234.

8 W literaturze przedmiotu pojawia sie niekiedy sugestia, ze Henryk von Mun-
de, z racji owego ,,pisania sie” z Munde, mial jakoby co$ wspélnego z WisloujSciem
(ostatnio zob. J. Powierski, op. cit., s. 189), w domysle, ze byl tu wezeéniej jakim$
urzednikiem. Nic z tego domyslu nie zastuguje na powazne potraktowanie, nie
ma najmniejszego nawet uzasadnienia domyslt, by Henryk bral swoja przydawke
posesjonatywna od miejsca sprawowania rzekomego wezesniejszego urzedu.

% KKG, nr 81 i PrUB VI, nr 670.

0 G.A. v. Milverstedt, op. cit., s. 19.

7 K. Bruski, Puck, s. 72.
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PrzesledZzmy wystapienia Henryka von Munde, zwracajac uwage za-
réwno na jego miejsce w rzedzie wymienianych w listach §wiadkéw lokal-
nych urzednik6w gdanskiej komturii, jak i na obszar, ktorego dotyczyty
dokumenty z owymi listami. Na poczatek wezmy pod uwage dokumenty
dotyczace ziemi puckiej. 17 XI 1353 r. (poz. 37) wielki mistrz Winrych
von Kniprode potwierdzil w Gdansku rycerzowi Stefanowi z Bladziko-
wa posiadane dobra: Bladzikowa in Putzker gebiet gelagen, Gniewina in
dem gebite Saulyn, oraz Orzecha (zaginione) im gebiete zcu Chmellen,
a wérod swiadkow dokumentu odnotowano wielkiego komtura, kapelana
wielkiego mistrza, gdanskiego komtura domowego Jana von Pferdisdorf,
dwoch kompandéw wielkiego mistrza oraz rybickiego z Gdanska, Henryka.
W skali wewnetrznej komturstwa gdanskiego rybicki w tym wypadku uste-
powal pierwszenstwa komturowi domowemu, niekwestionowanemu lidero-
wi urzednikéw lokalnych™, ale nie moze by¢ bez znaczenia, ze w sprawach
débr rycerza majacego centrum swych wloéci w ziemi puckiej (bo w Bladzi-
kowie) z innych czlonkow gdanskiego konwentu wymieniano tylko jego oso-
be. Podobnie byto 27 XII 1357 r., gdy w Gdansku tutejszy komtur Wolfram
von Baldersheim wydal do osadzenia na prawie chelminskim wie§ Grezowo
(obecne miasto Reda), potozona w ziemi puckiej (poz. 44). Swiadkami tego
aktu byli: komtur domowy Ludwik von Essen, rybicki Henryk von Munde,
piwniczny Wilhem von Lander, Rainert von Elner. Ponownie wiec przed
rybickim pojawil sie tylko komtur domowy. Zupelnie za$ dobitnie role ry-
bickiego na obszarze ziemi puckiej podkreslit dokument z 1 VII 1359 r., kie-
dy w Wielkiej Wsi (na obszarze obecnego Wiladystawowa) komtur gdanski
Wolfram von Baldirsheim nadal do osadzenia na prawie chelminskim wie§
Chlapowo. Swiadkami byli w kolejnosci: rybicki Henryk von Munde, piw-
niczny Wilhelm von Lander, Godfryd von Beggindorff i Hans Cruczeburg
(poz. 48). Mozna w zwigzku z tym dokumentem dopowiedzieé, ze kiedy
komtur domowy nie byl obecny przy komturze, natychmiast w ziemi puc-
kiej ujawnita sie niekwestionowana pozycja rybickiego.

Jak wida¢, juz dokumenty z poczatku lat pieédziesigtych XIV w.
ujawniaja wysoka pozycje rybickiego w ziemi puckiej. Czy jednak tylko
tu? Zwréémy uwage na dokument z 28 VIII 1347 r. (poz. 27), moca kto-
rego komtur gdanski Gerhard von Steegen zatwierdzil decyzje Frycza,

2 Podobng sytuacje spotykamy i w pdzniejszym okresie, gdy wéréd bada-
czy nie ma kontrowersji, ze rybicki dowodnie zarzadzal juz okregiem puckim.
12 IIT 1370 1., gdy komtur gdanski Konrad Zollner von Rotenstein odnawial przy-
wilej lokacyjny wsi Ciechocino w ziemi puckiej, §wiadkami byli: komtur domowy
Baldwin von Frankenhausen, rybicki Wilhelm Lander i mistrz le$ny Dietrich von
Lopheim, KKG, nr 141.
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proboszcza gdanskiego szpitala §w. Ducha w sprawie lokacji wsi na jed-
nej z wysp na Zulawach, wéréd swiadkéw ktorej to czynnosei przywo-
lano w kolejnoSci: komtura domowego Henryka von Richter, rybickiego
Henryka von Munde, ksiedza Ludwika i proboszcza puckiego Mikolaja.
Obecno$¢ komtura domowego i Krzyzaka, ksiedza Ludwika, czesto towa-
rzyszgcego gdanskim komturom (niewatpliwie z uwagi na sprawy kan-
celaryjne), nie budzi zdziwienia. Dlaczego jednak uznano za wskazane
z innych §wiadkéw przywolaé tylko rybickiego i plebana puckiego?” Sg-
dzimy, ze szczegdlnie trzeba zwréci¢ tu uwage na fakt, ze Frycz, oprocz
sprawowania godnosci proboszcza gdanskiego szpitala §w. Ducha, byt jed-
nocze$nie plebanem w Salinie. Jak widzieliémy na podstawie dokumentu
17 XI 1353 r. (poz. 37), oérodku odrebnej dla Krzyzakow ziemi, ktora
weszla p6zniej w sktad wojtostwa leborskiego.

Wobec tego przyjrzyjmy sie pozycji rybickiego na tych obszarach,
ktore pozniej weszly w sklad tego wojtostwa. 12 XII 1348 r. (poz. 29)
komtur gdanski Henryk von Rechtin wystawil (miejsce niepodane) doku-
ment nadajacy prawo chelminskie wsi Garczegorze, na pétnoc od Lebor-
ka, w obecno$ci wyliczonych kolejno $§wiadkéw: Gerharda Schurmana,
Henryka von Munde, Henryka von der Bruche, Boschkina, Henryka von
Ewin. Jak widaé, §wiadkom nie przydano urzedéw, ale z naszych badan
wynika, Zze wymieniony na pierwszym miejscu Gerhard Schurman pet-
nil wowczas najpewniej urzad piwnicznego, a rzecz jasna Henryk von
Munde byt rybickim. 13 XII 1354 r. komtur Krisilie von Kindswulie wy-
dat w Gdansku do lokacji na prawie chelminskim lezacg pod Leborkiem
Bialogarde, czyniac to w obecno$ci komtura domowego Ludwiga, piwnicz-
nego Henryka von Hopdorf i rybickiego Henryka von Munde (poz. 39).
16 I 1355 ten sam komtur wydal w Gdansku do lokacji na prawie chet-
minskim wie§ Leczyce pod Leborkiem w obecno$ci komtura domowego
Ludwika, piwnicznego Henryka von Hopdorf, mistrza ciegielnego Lud-
wika Wilholz, Ulrycha Ysir i rybickiego Henryka von Munde (poz. 40).
6 VII 1356 r. w Leborku komtur gdanski Sweder von Pelland wystawit
przywilej nadajacy prawo chelminskie wsi Puzyce, na poludniowy zach6d
od Salina. Swiadkami byli rybicki Henryk von Munde i Eberhard von
Virmyne (poz. 42). 8 VII 1357 r. w Leborku komtur gdanski Wolfram
von Beldersheim wystawil przywilej w sprawie zalozenia miasta Leby.
Swiadkami dokumentu byli w kolejnosci: rybicki Henryk von Munde

3 Obecno$¢ plebana puckiego na tym dokumencie budzila zastanowienie
K. Bruskiego, Puck, s. 79, rozwazajacego przy tym, czy nie byl to czlonek zakonu
krzyzackiego.
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i Henryk von Eyle (poz. 43). 6 XII 1360 r. w Leborku komtur gdanski
Giselbrecht von Dudelsheim nadawal na prawie chelminskim wie§ Ma-
szewko na poélnocny wschod od Bialogardy, w obecnosci odnotowanych
Swiadkéw: rybickiego Henryka von Munde i marszatka Wilhelma von Lan-
der (poz. 49). 28 VI 1361 w Leborku komtur gdanski Giselbrecht von Du-
delsheim nadawal dobra Redystowo na wschod od Leborka, w obecnosci
rybickiego Henryka von Munde, Reinarta von Elnir i ksiedza z konwentu
gdanskiego Johanna (poz. 50). 5 IV 1363 r. przy nadaniu (miejsce wysta-
wienia dokumentu jest nieznane) wsi Pogorszewo kolo Garczegorza przez
komtura Giselbrechta von Dudelsheim $§wiadkami byli komtur domowy
Ludwik von Eseen i rybicki Henryk von Munde (poz. 55). Jesli stara¢ sie
to wszystko uporzadkowac, to dostrzec mozna, ze do 1363 r. w wypadku
ziem wokot Leborka (na linii Bialogarda, Garczegorze, Leczyce) czolowa
rola przypadala piwnicznemu, natomiast rybickiemu wowczas, gdy w gre
wchodzil obszar przytykajacy od zachodu do ziemi puckiej (okolice Roz-
lazina po okolice Salina), oraz obszar nadmorski (po Lebe). Jedynym,
co zakléca wylaniajacy sie tu porzadek, jest dokument z 5 IV 1363 r. dla
wsi Pogorszewo koto Garczegorza. Byl to juz jednak okres, kiedy powsta-
wala nowa jednostka w Leborku (wzmiankowana juz w tym roku, o czym
nizej), mozna wiec sadzié, ze zachodzily tu jakies szczegdlne okolicznoSci
zwigzane z jej tworzeniem.

Warto jednak jeszcze zwroci¢ uwage, ze z sasiadujacej z ziemig puckg
i p6zniejszg leborska ziemi chmielenskiej mamy do dyspozycji dokument
z 26 XI 1354 r. dotyczacy przekazania przez komtura gdanskiego Krisil-
le von Kindswulie wsi Tuchlin jednemu z rycerzy wschodniopomorskich
w zamian za czwarta cze$é lezacej w tej samej ziemi Lini. Swiadkami
tej transakeji byli piwniczny Henryk von Hopdorff i rybicki Henryk von
Munde (poz. 38). Potwierdza sie wiec obserwacja, ze gdy w gre wcho-
dzity obszary ladowe, od linii Bialogarda—Garczegorze-Lebork na potu-
dnie, pierwsze miegjsce w listach §wiadkow bral piwniczny, gdy na p6éinoc
i wschod od tej linii, pierwszenstwo brat rybicki. Poniewaz za§ dowodnie
od 1353 r. widoczna jest supremacja rybickiego w ziemi puckiej, nie po-
zostaje nic innego jak wyrazi¢ domyst, ze dowodnie od 1347 r. miat on
najwiecej spoérdd innych lokalnych urzednikéw gdanskiej komturii do po-
wiedzenia nie tylko w ziemi puckiej, ale i na sgsiadujacych z nig od zachodu
obszarach, ktore pozniej weszly w skiad wojtostwa leborskiego.

Dla lepszej kontroli sprawdzmy jeszcze, jak wygladala sytuacja z rybic-
kim, gdy w gre wchodzily inne obszary komturii. Gdy 19 VII 1348 r. komtur
Henryk von Richter wystawial w Gdansku potwierdzenie wyroku w sporze
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mieszczan gdanskich z m.in. rybakami z Osieka, czynil to w obecnoéci na-
stepujacych $wiadkéw: komtura domowego Dytrycha von Brandenburg,
mistrza mlynskiego Bertolda von Kollin, Gerharda Schurmanna (naszym
zdaniem piwniczny), rybickiego Henryka von Munde i Boschkina (poz.
26). 5 II 1353 r. komtur Krsilie von Kindswulie wystawil w Gdansku
dokument w sprawie lokacji wsi Tiefensee (p6Zniejsza Plonia, obecnie
w granicach miasta Gdanska) w towarzystwie nastepujacych §wiadkow:
komtura domowego Jana von Pferdisdorfa, Henryka Elrebach, Ulryka
Yser, Jana Obirstolc von Koln, rybickiego Henryka von Munde i piw-
nicznego Bosila (poz. 36). Z kolei gdy 25 V 1359 r. komtur Wolfram von
Baldirsheim nadawal w Gdansku na prawie chelminskim wyspe na Wi-
§le (p6zniejszg Glowe Gdanska), jako §wiadkéow zapisano w kolejnoSci
komtura domowego Ludwika von Essen, mistrza leSnego Henryka von
Erlebach, marszatka Henryka von Here, Ulryka Yser i rybickiego Hen-
ryka von Munde (poz. 46). W miesiac p6zniej, 25 VI 1359 r., gdy ten sam
komtur czynil w Gdanhsku nadania na rzecz karczmarza w WistoujSciu
pod Gdanskiem, lista §wiadkow towarzyszacych mu lokalnych urzedni-
kéw komturii wygladata nastepujaco: komtur domowy Ludwik von Es-
sen, mistrz leény Henryk von Erlebach, piwniczny Wilhelm von Lander,
rybicki Henryk von Munde (poz. 47).

Po powyzszym wyliczeniu mozemy by¢ juz pewni, ze pozycja rybickie-
go Henryka von Munde w listach §wiadkéw spadala wraz z oddalaniem
sie przedmiotu akeji prawnej od ziemi puckiej i ziem, ktore weszly poz-
niej w skiad wojtostwa leborskiego jako jego wschodnie i péinocne obsza-
ry, gdzie — jak stwierdziliSmy wyzej — juz od przelomu lat czterdziestych
1 piecdziesigtych XIV w. byl po komturze i komturze domowym niekwe-
stionowanym najwazniejszym urzednikiem konwentu.

Powréémy wobec tego do zasygnalizowanej juz wyzej sytuacji, ze tak
wazny w hierarchii panstwa krzyzackiego urzad rybickiego w wypad-
ku konwentu gdanskiego po 1316 r. na jaki$ czas znika z list §wiadkow,
a kiedy 2 VI 1338 r. odnotowany zostal (z calg pewno$cig) ponownie,
to na ostatnim miejscu, po komturze domowym, mistrzu mtynskim i piw-
nicznym (poz. 13). Jednak trzymajacy go Christan von Vinczefeld juz
po paru miesigcach, 2 XI 1338 r., zostal komturem domowym (poz. 16),
za$ jego pierwszy znany nastepca, rybicki Albert, w dokumencie wysta-
wionym w Gdansku z 24 V 1344 (poz. 25), dotyczacym spraw zwigzanych
z Begardowem w ziemi chmielenskiej, odnotowany zostal po komturze
domowym i mistrzu miyhnskim. W §wietle tych faktéw nalezy potrzy-
mac opinie, ze urzgd rybickiego nalezal caly czas do waznych w skali
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komturstwa. Logiczng konsekwencja pozostaje juz tylko polaczenie tej
obserwacji z sytuacja rybickiego, zaobserwowang od 1247/1253 r. i zglo-
szenie domyslu, ze urzad ten juz bardzo wczesénie, po 1316 r., przeszedl
w komturii gdanskiej ewolucje i sprawujacy go urzednik dziatal juz wow-
czas w oparciu o ziemie pucksg i péinocno-zachodnie obszary pdzniejszego
wojtostwa leborskiego. Wprawdzie — co wykazal K. Bruski — dowodnie
ze do 13 XII 1363 r. rybicki okre§lany byt jako vischmeister zcu Danczk
(poz. 37,42, 57) i dopiero od 3 V 1368 r. jako ,,z Pucka”, ale w gre wchodza
tu dwie odrebne kwestie. Okreslajacy sie ,,z Pucka” rybicki pelnit juz,
notowany dowodnie w 1435 r., urzad réwny wojtowskiemu, weze$niej zas
prerogatyw wykonywania w terenie wladzy terytorialnej nie mial, rezy-
dujac tylko poza gtéwna, gdanska, siedzibg konwentu.

Zupelnie przy tym nie przekonuja podnoszone dotychczas domystly,
ze jakoby miano zwleka¢ z ostatecznymi przenosinami rybickiego z Gdan-
ska do Pucka az u samego schylku XIV w. nie pojawil sie w tym osrod-
ku murowany dwor (,,zamek”). Wielka zagadka Pucka pozostaje do dzi$
kwestia lokalizacji oSrodka miejscowej kasztelanii, dowodnie funkcjonu-
jacej w strukturze administracyjnej ksigzecego Pomorza Wschodniego juz
w II potowie XIII w. Poniewaz wszystkie kasztelanie z ksigzecego okresu
XIIT w. mialy swoja siedzibe w grodzie, nie inaczej musiato byé¢ i w Pucku.
Kasztelania pucka powstata okoto 1270/1271 r., wydzielono ja z pierwot-
nie duzej kasztelanii gdanskiej, znamy trzech miejscowych kasztelanéw:
Scibora 1271-1289, Wojciecha 1296-1303 i od 1304 r. Wojstawa, pozosta-
jacego na tym urzedzie dowodnie do 1316 r.* Z okresu tuz przed zajeciem
poinocnej czesci Pomorza przez Krzyzakéw wiemy o funkcjonowaniu
tu czterech grodow: w Gdansku, Pucku, Bialogardzie i Chmielnie, ale
dwa ostatnie na pewno ulegly zniszczeniu nim nastaly krzyzackie rza-
dy™. W wypadku okolic Pucka nie mamy wiadomosci, by w 1308 r. toczyly
sie tu jakie§ dzialania wojenne mogace przynie$¢ zagtade tego grodu™.
Na przetrwanie grodu wskazuje ponadto juz sam fakt utrzymania przez

™ Szczegoly zob. Urzednicy Pomorza Wschodniego do 1309 roku. Spisy, oprac.
B. Sliwiiski, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1989, s. 42-43.

% Zob. B. Sliwinski, Upadek osrodka w Biatogardzie i poczqtki Leborka, Biule-
tyn Historyczny Leborskiego Bractwa Historycznego i Muzeum w Leborku, nr 24,
2004, s. 5-11. )

6 Wprawdzie K. Bruski, Puck, s. 68; tenze, Sredniowieczna Reda, s. 53 wska-
zuje na radykalny spadek znaczenia Pucka i jego przej$cie w 1328 r. w rece prywat-
ne wschodniopomorskiego rycerstwa, ale to ostatnie nie jest do zaakceptowania.
Wspomniany w 1328 r. rycerz Wojciech, syn Stefana, nie ,,pisal sie” bowiem z Puc-
ka (jak chce przywolany autor), ale bez najmniejszych watpliwoSci z Pruszcza
Gdanskiego.
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Krzyzakow w poczatkowym, najtrudniejszym dla nich od strony organi-
zowania wlasnej administracji, urzedu miejscowego kasztelana. Podobnie
bylo i w Gdansku, gdzie kasztelana Wojciecha, sprawujacego ten urzad
od 1304, widzimy jeszcze przy Krzyzakach w maju 1314 r.”” Trudno jed-
nak przyjmowaé, by w Pucku Krzyzacy pozostawili bez zadnego dozoru
ze swojej strony i kasztelana Wojstawa i miejscowy grod, bez watpienia
przebywali tu od poczatku bracia podestani przez komtura gdanskiego.
Pewne pojecie o ich liczebnosci wydaje sie dawa¢ dokument z 1 VII 1359 r.
w sprawie wsi Chlapowo, w ktérym obok rybickiego Henryka von Mun-
de wspomniano takze dwoch braci: Godfryda von Beggindorff i Hansa
Cruczeburg (poz. 48). Poniewaz imion tych Krzyzakéw nie notujg inne
dokumenty konwentu gdanskiego, mozna uwazac ich za 6wczesnych po-
mocnikow rybickiego, przebywajacych na ,stale” w ziemi puckiej. Cie-
kawie w zwigzku z tym spostrzezeniem brzmig cytowane wyzej ustale-
nia oparte o zupelnie inne przeslanki, mianowicie o analize inwentarzy
murowanego juz dworu (,,zamku”) puckiego z konca XIV i I polowy
XV w., szacujace liczebno$c jego krzyzackiej obsady na rybickiego i wia-
$nie dwoch dalszych Krzyzakow. Sadzi¢ wiec wolno, ze dwoch Krzyzakow
z gdanskiego konwentu od dawna przebywalo w Pucku, stanowiac trzon
zalogi miejscowego grodu.

Dostrzec tez nalezy ciekawa zbieznoéé czasowa. Mianowicie zniknie-
cie ze zrbdet po 1314 r. kasztelana gdanskiego Wojciecha, po 1316 za$ nie
tylko kasztelana puckiego Wojslawa, ale i na dluzszy czas rybickiego. Nie
wyglada to na przypadek, raczej na dzialania celowe, w wypadku Pucka
polegajace na zastagpieniu dotychczasowego lokalnego urzednika wiasnie
rybickim. Poniewaz od Pucka az po zachodnig granice komturstwa nie
bylo w tym czasie innych wiekszych obiektéw militarnych przypuszczac
nalezy, ze oddano pod zarzad rybickiego nie tylko samg ziemie pucka, ale
i dawna biatogardzka. Slad po tym widzieliémy juz wyzej, gdy punktowa-
lismy wysoka pozycje rybickiego na obszarze od Leby poczynajac, przez
okolice Salina az po okolice Rozlazina. Poniewaz, o czym wspomnieliSmy,
do poczatku lat sze$édziesigtych XIV w. rybicki na powierzonym sobie te-
renie nie wykonywal prerogatywy wtadzy terytorialnej, pojawit sie tu wiec
z uwagi na kwestie typowo militarne i gospodarcze. W tym drugim wypad-
ku decydujacy byl nie tylko fakt, ze powierzone mu ziemie polozone byly
nad Morzem Baltyckim i Zatokg Pucka i na tym wladnie obszarze pozyski-
wano najwiecej tak potrzebnych ryb. Istotne bylo réwniez to, ze upraw-
nienia ryboléwcze Zakonu w najblizszych okolicach Gdanska ograniczone

7 Urzednicy, s. 35.



292 BrAZES SLIWINSKI

byly przywilejami pozyskanymi wczesniej przez klasztor cystersow w Oli-
wie. Cystersi mieli bowiem prawa rybotéwcze na odcinku potozonym bez-
posrednio na pélnoc od ujscia Wisly az do granic obecnego Sopotu i Gdyni
(do Sweliny/Kamiennego Potoku), dalej na Kepie Oksywskiej az po ujscie
rzeki Redy, posiadali je takze na wschod od Gdanska, na Mierzei. Wzgledy
praktyczne nakazywaly wiec, by rybicki dzialal tam, gdzie blizej bylo do 1o-
wisk pozostajacych w gestii Zakonu, czyli w polnocnej czesci komturii.

Interesujaco w zwiazku z tym wyglada lista §wiadkéw dokumentu
komtura Giselbrechta von Dudelsheim z 9 I 1363 r. nadajacego rycerzowi
Piotrowi dobra Kack i Kolibki (obecnie w obrebie miasta Gdyni) wraz
z prawem rybotéwezym. Swiadkami tego nadania byli tylko komtur do-
mowy Ludwik i wlaénie rybicki Henryk von Munde (poz. 52). Bez trudu
mozna zauwazyc, ze przedmiot akcji prawnej lezal nie tylko poza gra-
nicami znanego p6zniej okregu rybickiego w Pucku, ale takze w ,luce”,
jaka w tym akurat miejscu wystepowala miedzy dobrami oliwskimi (Kepa
Oksywska i rzeka Swelina/Kamienny Potok). Swiadezyloby to o nadal
sprawowanej przez rybickiego kontroli nad potowami ryb takze i na in-
nych, pozapuckich, obszarach komturstwa. Zgota odmiennie sytuacja wy-
glada jednak w wypadku wybrzeza Mierzei WiSlanej, na wschdd od ujécia
Wisly. Jak mozna sie bylo zorientowaé z cytowanych juz wyzej dokumen-
tow, w tym wypadku nie ma podstaw do przypisywania rybickiemu juz
w polowie XIV w. zadnych kompetencji wynikajacych z piastowanego
przez niego urzedu, skoro w listach §wiadk6w nadan na tym obszarze
bral zdecydowanie ostatnie miejsce. Dla pdZniejszego zas czasu wiadomo,
ze w Gdansku do poboru czynszéw w naturze od rybakéw ustanowiono
specjalny urzad ¢wiatrnika (nazwa od poboru czwartej czeSci potowu),
rekrutujgcego sie jednak nie z Krzyzakow, lecz zapewne mieszkancow
Osieka™. Byt to juz jednak efekt oddalenia od tych terenéw siedziby ry-
bickiego i szukania bardziej ekonomicznych rozwigzan.

"

StwierdziliSmy juz wyzej, ze od 1348 az do 1363 r. w wypadku doku-
mentéw wystawianych dla obszaréw na poludnie od linii Biatogardy, Gar-
czegorze, Lebork i Leczyce, a takze w ziemi chmielenskiej, czolowa rola
w listach §wiadkow przypadata piwnicznemu. Gdy za$ po 1348 r. pojawiatl
sie w dokumentach nie zwigzanych z powyzszym obszarem, jego pozycja
w listach §wiadkow byla zdecydowanie nizsza. Jest to wyrazna analogia
do oméwionego wyzej przypadku urzedu rybickiego.

8 Zob. W. Dlugokecki, Mierzeja Wislana, s. 118.
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Wskazalismy tez, ze przyczyng spadku miejsca notowania w listach
Sswiadkow byta budowa murowanego zamku gdanskiego, uniemozliwia-
jaca piwnicznemu sprawowanie urzedu w oparciu o glownag siedzibe
komturii. Obecnie zwrocenie uwagi na wysoka pozycje w tym czasie piw-
nicznego akurat ,,w terenie”, w poludniowej czesci ziemi bialogardzkiej
ichmielenskiej, podpowiada, ze opuszczajac czasowo gdanski zamek, dzia-
Ial on w oparciu o ten wlasnie obszar. Przeniesienie ,,centrum” dzialania
piwnicznego akurat w te rejony az nadto dobrze tlumaczy fakt istnienia
tutaj znacznych kompleksow leSnych, umozliwiajagcych akurat wiasnie
piwnicznemu zdobywanie i gromadzenie na potrzeby konwentu Srodkow
aprowizacyjnych. Sadzi¢ tez trzeba, ze jego siedzibg stal sie Lebork, kto-
rego okolice wczesniej zaliczyliSmy do obszaru zarzadzanego przez ry-
bickiego, a wida¢ wylaczonego z niego z chwilg albo lokacji miasta, albo
z uwagi na niewiele tylko p6zniejsze szukanie miejsca dla zmuszonego
do opuszczenia gdanskiego zamku piwnicznego.

Lokowane w 1341 r. miasto Lebork znajdowalo sie na pograniczu
panstwa krzyzackiego i ksiestwa wologosko-stupskiego i byla to jedyna
(nie liczac morskich wybrzezy) granica miedzypanstwowa komturstwa
gdanskiego. Lebork przejal funkcje centrum okolicy po wcze$niejszej
niedalekiej Biatogardzie, zniszczonej na poczatku XIV w. w wyniku walk
toczonych w latach 1301-1302 z ksigzetami rugijskimi™. Lokacja Lebor-
ka, patrzac od strony politycznej, wynikala z utraty przez Krzyzakéw
ziemi stupskiej (1341-1342) i zwigzkami rzadzacych tam ksigzat wolo-
gojsko-stupskich. Akurat bowiem od 1341 r. ksigze Bogustaw V zwiazatl
sie Scistym sojuszem z polskim krélem Kazimierzem Wielkim, zenigc sie
w 1343 1. z jego corka Elzbieta, a ich urodzony w 1351 r. syn Kazimierz
(pbzniejszy Kazko stupski) wychowywany byl na polskim dworze swojego
dziadka. Powstanie oérodka leborskiego, niezaleznie od jego roli w wymia-
rze lokalnym, wzmacnialo wiec granice zewnetrzng komturstwa, a w kon-
sekwencji i biegngca tu granice panstwa zakonnego. Nie wydaje sie tez
przypadkiem, ze kiedy sojusz pomorsko-polski ulegt dalszemu wzmocnie-
niu poprzez wydanie przez kréla polskiego Kazimierza Wielkiego coérki
Bogustawa, Elzbiety, za cesarza Karola IV Luksemburskiego, do czego
doszlo 21 V 1363 r., prawie natychmiast oSrodek leborski przeksztalco-
no w siedzibe podporzadkowanej gdanskiemu komturowi prokuratorie,
a od 1368 r. funkcjonowal on jako siedziba urzedu wajta.

13 XII 1363 r. na wystawionym w Leborku przez komtura gdanskiego
dokumencie pojawili sie jako §wiadkowie rybicki, okreslony jako z Gdanska,

™ Zob. przyp. 75.
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Henryk von Munde, prokurator leborski Bosil i mistrz kamieniarski Gizel-
brecht von Yselstein (poz. 57). Nie bedzie chyba zaskoczeniem jesli zwroci-
my uwage, ze prokurator leborski Bosil, notowany jest w konwencie gdan-
skim 19 VII i 12 XII 1348 (poz. 28 i 29) bez przydanego urzedu, 5 II 1353
(poz. 36) wzmiankowany byt wlasnie jako piwniczny, mogac zresztg petnié
6w urzad i wezeéniej, skoro jego poprzednik, Henryk von Ewen, pojawil sie
19 XII 1349 (poz. 33). Potwierdza to tylko nasze spostrzezenia o zwigzkach
istniejacych dowodnie od 1348 r. miedzy urzedem piwnicznego a okolicami
Leborka. Z kolei z obecnosci w przywolanej liScie §wiadkéw mistrza kamie-
niarskiego Gizelbrechta von Yselstein wnioskowac trzeba, ze w tym czasie
rozpoczeto prace nad budowa zamku leborskiego®. Rozpoczecie budowy
tego obiektu w 1363 r. lub niewiele tylko wczeéniej wystarczajaco przy tym
tlumaczy, dlaczego poczatkowo nowo utworzona jednostka otrzymata niz-
szy status prokuratora. Podniesienie jej rangi dowodnie w 1368 r. do rzedu
wojtostwa wigzacé wiec trzeba z takg fazg budowy miejscowego zamku, kto-
ra umozliwiala juz jego praktyczne wykorzystanie przez zwiekszona liczbe
zbrojnych i stuzby. Wedle historykéw architektury zamek krzyzacki w Le-
borku zostat ... ptynnie wpasowany w rytm i rozwigzania murow miejskich,
zajmujqc potudniowo-wschodni naroznik zatozenia obronnego. Sposéb jego
komponowania jak i uzyte rozwigzania materiatowo-budowlane sugerujg,
ze jest on rownolegly czasowo z catoscig obwarowan®'. Badacze ci przyjmu-
ja, ze miasto Lebork doczekalo sie wzniesienia muréw miejskich w dwoéch
etapach. W pierwszej fazie wybudowano mury na odcinku zachodnim i pét-
nocnym, w drugiej fazie podwyzszono je i przystapiono do budowy pozosta-
Iych. Wynikaloby z tego, ze zamek zostal wciggniety w obreb obwarowan
jako jedna z ostatnich inwestycji. Logicznie jednak rzecz biorac byloby tro-
che dziwne, ze wpierw budowano mury od strony zachodniej i péinocne;j,
potem je podwyzszano, jakby zaniedbujac budowe na pozostatych odcin-
kach. Rzecz jasna mozna sie domysla¢ istnienia i na nich jakich§ prowi-
zorycznych umocnien, ale wciggniecie zamku jako ostatniego elementu
w tym systemie umocnien moze wskazywaé réwnie dobrze na co§ innego.
Mianowicie na wcze$niejsze istnienie w miejscu pozniejszego zamku dwo-
ru krzyzackiego. Konieczno$¢ jego istnienia przed 1363 r. wydaje sie nam
oczywista, trudno bowiem nawet zaklada¢, by w przygranicznym mieScie
juz od chwili jego lokacji nie przebywala ekipa wydelegowana z gdanskiego

80 Zob. B. Mozejko, op. cit., s. 117.

81 J. Gzowski, Uklad sredniowiecznych obwarowan Leborka w XIV-XV wieku
w nawigzaniu do planu miasta i topografii terenu, Biuletyn historyczny leborskie-
go Bractwa Historycznego i Muzeum w Leborku, nr 24, 2004, s. 41.
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zamku konwentualnego, majaca wérod swoich zadan takze zlecenie natury
politycznej: pilnowania granicy miedzypanstwowe;j.

W dokumencie z 8 VII 1357 r. w sprawie zalozenia miasta L.eby uwage
przyciaga wystapienie w charakterze Swiadka, obok rybickiego Henryka
von Munde, takze Henryka von Eyle (poz. 43). Wydaje sie, ze jest on
identyczny z Henrykiem, ktory pojawit sie 16 II 1362 r. w Leborku na do-
kumencie komtura Giselbrechta von Dudelsheim przy sprzedazy débr
Krepkowice. Jako §wiadkowie wystapili wowczas: ksiadz z konwentu Jan
von Oresl oraz bracia-Krzyzacy Jan von Czingel i wlasnie Henryk (poz.
51). Wymienienie przed blizej nieokreslonym Henrykiem nieznanego juz
skadinad Jana von Czingel wyklucza, by tego akurat Henryka mozna
bylo identyfikowa¢ z rybickim Henrykiem von Munde. Stad i nasza jego
identyfikacja z Henrykiem von Eyle. Wiecej wzmianek zaré6wno o Hen-
ryku von Eyle jak i Janie von Czingel nie posiadamy. W zwiazku z tym,
w odpowiedzi na pytanie, jaka role pelnili obaj ci Krzyzacy, przywotac
mozna oméwiony wyzej przypadek towarzyszacych rybickiemu Henry-
kowi von Munde w ziemi puckiej w 1359 r. Godfryda von Beggindorff
i Hansa Cruczeburg. Tamtych uznaliSmy za pomocnikow rybickiego
w ziemi puckiej, obecnie wspomnianych mozna za$ uznaé za oddelegowa-
nych z siedziby konwentu do ziemi leborskiej. To oni musieli by¢ wlasnie
»lokatorami” dworu leborskiego, nim obiekt ten zostal zastgpiony przez
nowo zbudowany zamek.

Jak wspomniano, jeszcze w chwili pojawienia sie prokuratora leborskie-
go w 1363 r. rybicki Henryk von Munde byt okre§lany jako vischmeister zcu
Danczk. 7 lat 1365-1367 w zachowanych dokumentach wzmianki o rybic-
kim w ogole nie spotykamy®?, a kiedy ponownie pojawit sie 3 V 1368 r., wyste-
pujac przy transakcji komtura gdanskiego Konrada Zollner von Rotenstein
w sprawie wsi Niepoczolowice w ziemi chmielenskiej, byl tu jednym z dwéch
Swiadkow: poprzedzal go Bosel, ale juz nie prokurator, lecz wéjt leborski,
on sam nosit za$ po raz pierwszy okreslenie magister piscature in Puczk®.
Whnioski z tego wyptywaja chyba oczywiste. W oparciu o juz funkcjonujacy
nowy zamek leborski nie tylko podniesiono range miejscowego urzednika
z prokuratora na wadjta, tworzac w sumie zupelnie nowa jednostke admini-
stracyjng w obrebie gdanskiego komturstwa, ale jednocze$nie podobny sta-
tus nadano rybickiemu w ziemi puckiej, z ktorg jego urzad faktycznie i tak
byt od jakiego$ juz czasu zwigzany. W sumie wiec mozna przyjac, ze decyzja
o nowej strukturze administracyjnej komturstwa gdanskiego rodzila sie

82 KKG, nr 38, 43, 57; PrUB VI, nr 584.
8 KKG, nr 82.
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od schytku lat piec¢dziesigtych, a na pewno od poczatku lat sze$cdziesig-
tych XIV w. Poprzedzaly ja uwypuklone wyzej etapy przejsciowe: uczynie-
nie z ziemi puckiej i bialogardzkiej juz najpewniej bezposrednio po 1316 r.
terenu dziatalnoSci rybickiego, oddanie pod zarzad piwnicznego w latach
czterdziestych poludniowej czeSci ziemi bialogardzkiej (zaraz pézniej: le-
borskiej) i chmielenskiej, uksztaltowanie w poczatkach lat sze§édziesiatych
granic jednostki leborskiej przez przejecie od rybickiego obszaru na wschod
az po przedpola Jeziora Zarnowieckiego i — jak zaraz zobaczymy — ustapie-
nie z ziemi chmielenskiej.

Wniosek o przyznaniu w latach sze§édziesigtych XIV w. rybickiemu
puckiemu uprawnien wéjtowskich wynika nie tylko z réwnoleglego poja-
wienia sie wojta leborskiego i cytowanej wyzej informacji z XV w. umiesz-
czajacej jego urzad w rzedzie wdjtowskich. Znajdzie takze dodatkowe
uzasadnienie, gdy zwrécimy uwage na pojawienie sie w 1372 r. wojta
z Miechucina, Fryderyka Kul von Scharfenstein®. To nowe wéjtostwo
objeto swoimi granicami obszar dawnej kasztelanii chmielenskiej. Po-
niewaz jednak dotychczasowy oSrodek calej ziemi, Chmielno, bylo juz
wowcezas wlasnoécia klasztoru norbertanek w Zukowie®, na siedzibe
nowej jednostki wybrano wiec najblizsza wiekszg posiadlo§é nalezaca
do Zakonu, Miechucino, oérodek bez dotychczasowych tradycji centrum
osadniczego. Utworzono go wiec od samych korzeni, mozna nawet powie-
dzieé, ze ,,w szczerym polu”.

17 IIT 1373 r. komtur gdanski Zygfryd Walpot von Bassenheim wydat
przywilej prawa chelminskiego dla lezacej w ziemi puckiej wsi Strzelno.
Kolejnoéé swiadkow byla w nim nastepujgca: komtur domowy Baldwin
von Frankenhousen, rybicki Eberhard von Virmunden, wdjt leborski
Dytrych von Lopheim, wojt miechucinski Bosel, mistrz lesny Volprecht
von Dernebach i mistrz mlynski Fryderyk Kul von Scharfenstein®. Ana-
lizujac owa liste §wiadkow podkres§lic wpierw trzeba ponowne pierwsze

8 G.A. v. Milverstedt, op. cit., s. 18.

8% W XIII w. Chmielno bylo siedzibg urzedu kasztelana. Uleglo zniszczeniu
w 1308 r., w trakcie dziatan wojsk brandenburskich i jako zniszczone w 1316 r. zostato
wymienione przez Krzyzakow z norbertankami z Zukowa (PrUB II, nr 156). W 1334 1.
pojawil sie Piotr, prokurator z Chmielna (tamze, nr 836), ktorego wiekszos¢ badaczy
uwazala za przedstawiciela administracji krzyzackiej (ostatnio M. Grzegorz, Pomorze
Gdariskie, s. 136, przyp. 99 i M. Dziecielski, op. cit., s. 66, przyp. 7). Racje trzeba jednak
bezwzglednie przyznac K. Bruskiemu, Lokalne elity rycerstwa na Pomorzu Gdanskim
w okresie panowania zakonu krzyzackiego, Gdansk 2002, s. 37, przyp. 93, ktory zwra-
cajac uwage na brak okreSlenia ,frater”, towarzyszacego zawsze wymienianym w do-
kumentach Krzyzakom, uznal go za urzednika klasztoru zukowskiego.

8 KKG, nr 136.
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miejsce rybickiego, co zresztg jest zrozumiale, jeSli wzigé pod uwage po-
lozenie wsi Strzelno. Wazniejsze, ze poprzedzal w liscie §wiadkéw obu
wojtow, leborskiego i miechucinskiego, co niewatpliwie nie miatoby miej-
sca, gdyby juz wowczas nie byl im réwny pozycja. Wreszcie niezwykle
istotne jest, ze dotychczasowego woéjta miechucinskiego, Fryderyka
Kul von Scharfenstein, zastgpil Bosel, ten sam, ktéry poczatkowo jako
prokurator a nastepnie wéjt organizowal niedawno jednostke w Lebor-
ku. Mozna przypuszczaé, ze Sciagnieto go specjalnie do Miechucina,
by przySpieszy! prace nad tworzeniem nowej jednostki administracyj-
nej, korzystajac juz ze zdobytego w Leborku doéwiadczenia. Wojtostwo
w Miechucinie jednak sie nie utrzymalo. Nie ma o nim wiecej wzmia-
nek, natomiast 25 XI 1381 r. pojawil sie rezydujacy kilkana$cie kilome-
tréow dalej na péIlnoc w Mirachowie lokalny mistrz le$ny, Gerlach Munch
von Rosenberg®’. Efekty jego pracy byly do&é szybkie, skoro juz z 1384 r.
wiadomo, ze w Mirachowie funkcjonowal jeden z wazniejszych folwar-
kow krzyzackich w komturstwie. Poza tym wida¢ wyraznie, ze docenio-
no zaslugi organizacyjne samego Gerlacha, skoro juz w 1382 r. zostatl
on prokuratorem w Bytowie, w 1389 w konwencie gdanskim komturem
domowym, nastepnie w latach 1392-1397 byl komturem w Ostrédzie®s.
Dowodnie w 1391 r. w miejsce mistrza leSnego w Mirachowie pojawil sie
natomiast prokurator i miejscowa prokuratoria funkcjonowata do konca
krzyzackiego panowania nad Pomorzem Wschodnim. Warto podnies§¢,
ze pierwszym prokuratorem byl Henryk von Plettebercht, ktéry nim
nastal w Mirachowie to wczeéniej, w latach 1377-1379%, byl nikim in-
nym jak akurat mistrzem leSnym w calym komturstwie, za§ w 1382 r.%,
podobnie jak wczes$niej Bosel przed przejsciem do Miechucina, pelnit
urzad wéjta w Leborku. Prokuratorem w Mirachowie byl do 1393 r.,
po czym ponownie powrécil na urzad wéjta leborskiego (i byl nim do-
wodnie w latach 1394-1395°). Droga jego kariery wyraznie wskazuje,
ze majac do$wiadczenie zarowno w gospodarce le$nej, jak i na bardziej
samodzielnym urzedzie wojtowskim, rowniez i on otrzymal podobne
zadanie przeniesienia wlasnych do§wiadczen organizacyjnych na ten
nowy osrodek. Z lat p6zniejszych wiadomo za$, ze w Mirachowie stangc

87T KKG, nr 59.

8 Zob. tamze, nr 23, 112, 147; B. Jahnig, Die Osterroder Komture des Deut-
schen Ordens und thre Laufbahnen, Zeitschrift fiir Ostforschung 13, 1987, H. 3,
s. 388, 397; tenze, Wykaz, s. 113.

89 KKG, nr 41 i 120.

% Tamze, nr 1471 112.

1 KKG, nr 139, 145, 146.
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musial krzyzacki dwor, do ktérego zjezdzal niekiedy i gdanski komtur
z urzednikami i wystawial tu dokumenty®2.

Trudno na obecnym etapie badan wyrokowac, co bylo powodem rezy-
gnacji w latach siedemdziesigtych XIV w. z planéw utworzenia wdjtostwa
miechucinskiego i ograniczeniu sie tylko do powolania prokuratorstwa mi-
rachowskiego. Na pewno jednak przyczyna nie lezala w braku kompetencji
obu znanych nam wdjtow miechucinskich. Boselowi powiodlo sie przeciez
i utworzenie prokuratorstwa leborskiego, i podniesienie jego rangi do woj-
tostwa. Fryderyk Kul von Scharfenstein robil natomiast w kolejnych latach
szybka kariere, bedac w latach 1374-1376 rybickim, w latach 1376-1381
gdanskim komturem domowym, a w latach 1382-1383 komturem w Czlu-
chowie®. Wazne jest jednak dla nas w tym wszystkim co innego, mianowicie
swego rodzaju odwrotnos¢ sytuacji w Leborku i Miechucinie/Mirachowie.
W Leborku rozpoczeto skromnie, od prokuratorstwa, wprawdzie doé¢ szyb-
ko, ale jednak po kilku latach przeksztalconego w wojtostwo. W Miechu-
cinie postgpiono odwrotnie, od razu optymistycznie powolujac wojtostwo,
bez etapu poséredniego. To jednak wskazuje, ze w momencie podjecia decy-
zji o zaprowadzeniu nowego porzadku administracyjnego w komturstwie
gdanskim, zdecydowano sie na powolanie wdjtostw, a wiec i taka pozycje
wyznaczono rybickiemu w Pucku.

B

Poczynione powyzej uwagi dotknely tylko skromnie wcigz malo zba-
danej problematyki funkcjonowania krzyzackiego konwentu gdanskiego
do poczatkéw II potowy XIV w. Jak sie jednak okazalo, ani niedostatek
zrodel, ani ich niejednoznaczno§é, nie moga by¢ przeszkoda, by w oparciu
0 pewne spostrzezenia, a czasem i zalozenia badawcze, historyk nie byl
w stanie rozjaéni¢ chocby tylko pewne problemy. Wydaje sie, ze przed-
stawiona powyzej analiza przynajmniej w jakim§ stopniu odstonila nie-
znane wczeSniej momenty poczatkéow krzyzackiej organizacji admini-
stracyjnej w obrebie komturstwa gdanskiego. Komturstwo to nalezalo
do jednych z terytorialnie wiekszych, ale jak do tej pory nikt jeszcze nie
probowal odpowiedzie¢ na pytanie o praktyczng strone sprawowania

92 Zob. przykladowo tamze, nr 82 z 19 III 1400: urzadzenie na prawie polskim
wsi Lapalice; nr 175 z 15 IX 1425: nadanie karczmy w Mirachowie; T. Hirsch,
Geschichte der Karthauser Kreises bis zum Aufhéren der Ordensherrschaft, ZWG,
H. 6, 1882, s. 32, przyp. 4: o liScie z Mirachowa komtura gdanskiego do wielkiego
mistrza z 12 III 1443 r., zob. M. Dziecielski, op. cit., s. 68.

9 Daty sprawowania urzedu rybickiego wyznacza KKG, nr 65 i 138; komtura domo-
wego nr 1171 59, w kwestii komturstwa w Cztuchowie zob. B. Jahnig, Wykaz, s. 105.
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nad nim zarzadu przez gdanski konwent. Brak takich badan sprawiat
nawet wrazenie, jakby wszyscy cztonkowie konwentu az do poczatku lat
sze§ctdziesigtych XIV w. na stale rezydowali w grodzie (a nastepnie zamku)
gdanskim, z niego wyjezdzali do zadan w terenie i po ich wykonaniu zaraz
do niego wracali. Taki zarzad duzym obszarem nie byl oczywiScie mozli-
wy, od poczatku musialy istnieé stale placéwki w terenie. Rzecz oczywista
w pierwszej kolejnosci w takich placowkach terytorialnych widzie¢ trzeba
dawne grody ksigzece. W rece Krzyzakow w 1308 r. dostaly sie na terenie,
na ktérym utworzono gdanska komturie, tylko dwa niezniszczone grody:
w Gdansku i w Pucku. Uwazacé trzeba, ze juz okolo 1316 r. miedzy nie
podzielono zadania administracyjno-gospodarcze komturii, przy czym
rezydujacy w Pucku rybicki odpowiadal za péinocne ziemie komturii,
az po granice z ksiestwem stupskim. W latach czterdziestych, w opar-
ciu o lokowane miasto Lebork i tutejszy dwor krzyzacki, na obszarze
poludniowym dawnej ziemi bialogardzkiej i w ziemi chmielenskiej
dzialta¢ zaczal piwniczny, zmuszony budowa zamku gdanskiego do jego
opuszczenia i dzialania w terenie, wreszcie w latach sze$c¢dziesiatych
XIV w. dokonano reformy, tworzac wojtostwa w Pucku i Leborku, a nie-
bawem i (nieudane) w Miechucinie/Mirachowie. To tylko gar§é wnio-
skow wyplywajaca z naszych badan, dotyczaca kwestii terytorialnych.
W wypadku zas wszystkich lokalnych urzedéw funkcjonujacych w gdan-
skim konwencie widaé wyraznie, ze niektére z nich byly stale, niekto-
re powolywano tylko czasowo, jako wynik biezacych potrzeb. Piorytety
dziatan w ramach komturii miaty za$ podstawowy wplyw na znaczenie
tych urzedéw w ramach konwentu. Analiza miejsc zajmowanych w lis-
tach §wiadkow przez osoby sprawujace konkretne urzedy, ich ,,spadek”
i,,awans”, wskazuje chyba do$¢ jednoznacznie, ze zwlaszcza poczatkowo
przyjmujac jaki§ priorytet, wiekszo$¢ wysitku catej komturii kierowano
na realizacje tego wlasnie celu.

Zarysowujac dopiero powyzszymi badaniami temat, nie byliémy rzecz
jasna w stanie wyjasni¢ wszystkich probleméw i dostrzec wszystkich
ukrytych jeszcze w Zrédlach informacji. Niemniej, bez wzgledu na to czy
nasze wnioski zostang zaakceptowane czy nie, koniecznym jest zwieksze-
nie wysitku badawczego nad tym ciggle malo znanym tematem. Sadzimy
tez, ze dalsze prace wymagaja w pierwszej kolejnosci podjecia zintensyfiko-
wanych badan prozopograficznych nad osobami, ktére wchodzity w sktad
konwentu, nastepnie za$ na doktadnej analizie list §wiadkow zachowanych
dokumentéw, za kazdym razem z nieodzownym pytaniem o przyczyne
przywolania w nich tych, a nie innych, oséb, odnotowanych na tym, a nie
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na innym miejscu w listach §wiadkéw pozostajacych do naszej dyspozycji
dokumentoéw.

Nasza analiza zdaje sie roéwniez wprowadzac pewne usciSlenia do dzie-
jow aglomeracji gdanskiej w I polowie XIV w. Na przykiad punktowane
w tekécie uwagi o roli mistrza mlynskiego w gdanskim konwencie moga
sugerowac, ze przed 1348/1349 r. ukonczono juz budowe drugiego kanatu
Raduni jak i Wielkiego Mtlyna, nieco uwag zebralo sie tez do ciggle nieprze-
badanego tematu dotyczacego kwestii budowy gdanskiego zamku.

Zu den Forschungen iiber die Besetzung der Amter im Danziger
Konvent des Deutschen Ordens bis zur Hilfte des 14. Jhs.
Zusammenfassung

Im Mittelpunkt des Interesses des Verfassers steht die Tatigkeit des Dan-
ziger Konvents des Deutschen Ordens bis zum Anfang der zweiten Halfte des
14. Jhs. Dies war flachenmafig eine der groBleren Komtureien, doch bislang
versuchte noch niemand die Frage zu beantworten, wie die Verwaltung die-
ser Komturei durch den Danziger Konvent praktisch funktioniert hatte. Das
Fehlen solcher Untersuchungen lief sogar den Eindruck entstehen, als hatten
alle Konventsmitglieder bis in den Anfang der sechziger Jahre des 14. Jhs. im
Danziger Burgwall (und spéter im Schloss) standig residiert, ihn zur Erledi-
gung der Aufgaben im Gelénde verlassen und gleich danach zuriickgekehrt.
Eine solche Verwaltung eines groflen Gebietes wére selbstversténdlich nicht
moglich gewesen, von Anfang an mussten also feste Stellen im Gelénde vor-
handen sein. In erster Linie miissen offensichtlich die alten herzoglichen
Burgwille als solche Stellen im Gelénde in Erwégung gezogen werden. Auf
dem Gebiet, auf dem die Danziger Komturei gegriindet wurde, wurden 1308
nur zwei Burgwélle von dem Deutschen Orden in Besitz genommen: in Dan-
zig und in Putzig. Es ist anzunehmen, dass die administrativ-wirtschaftliche
Verwaltung der Komturei schon 1316 zwischen diese geteilt wurde, wobei der
in Putzig residierende Fischmeister fir den nordlichen Teil der Komturei, bis
zur Grenze mit dem Herzogtum Stolp, zusténdig war. In den vierziger Jahren
nahm auf der Basis der mit Stadtrecht ausgestatteten Stadt Lauenburg und
des hiesigen Deutschordenshofs, auf dem stidlichen Gebiet des alten Landes
Belgard und im Land Chmellen, der Kellermeister seine Tatigkeit auf, der
durch den Bau des Danziger Schlosses gezwungen wurde, die Stadt zu verlas-
sen und im Gelénde zu arbeiten. Schliellich wurde in den sechziger Jahren
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des 14. Jhs. eine Reform durchgefiihrt, in deren Zuge die Vogteien in Putzig
und Lauenburg, bald auch (eine misslungene) in Miechutschin/Mirchow ge-
schaffen wurden. Bei allen lokalen, im Danziger Konvent funktionierenden
Amtern ist ersichtlich, dass manche von ihnen einen stéindigen Charakter
hatten, wiahrend andere nur voriibergehend ins Leben gerufen wurden, in Ab-
hangigkeit vom aktuellen Bedarf. Die prioritéren Arbeitsgebiete innerhalb der
Komturei waren dagegen fiir die Bedeutung dieser Amter innerhalb des Kon-
vents entscheidend. Analysiert man die Plitze der Tréger bestimmter Amter
auf den Zeugenlisten, verfolgt man deren ,,Ab- und Aufstieg”, so wird ziemlich
eindeutig klar, dass wenn eine Prioritat gesetzt wurde, die Anstrengungen der
gesamten Komturei auf dieses Ziel gerichtet wurden.
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TABLICE FUNDATOROW
I DOBRODZIEJOW KLASZTORU
CYSTERSKIEGO W OLIWIE!

Wstep

Tablice fundatorow i dobrodziejow klasztoru cysterskiego w Oliwie
to krotka kroniczka w jezyku tacinskim powstata w Oliwie. Toczaca sie
wokol tego dziela od przeszlo 150-ciu lat dyskusja ostatnio przybrata
na sile, przeksztalcajac sie niekiedy w ,,zaciekly spor” historykow. Zarow-
no czas powstania, jak i autorstwo nie jest obecnie kwestig jednoznacz-
nie rozstrzygnieta. Przedmiotem badan jest réwniez wzajemna zalezno§é
pomiedzy tekstem Tablic i Kroniki oliwskiej. Autor niniejszego artyku-
hu, pragnac zabrac glos w owej budzacej emocje dyskusji, postawit sobie
za cel probe weryfikacji zasadniczych pogladéw dotychczasowych bada-
czy. Silg rzeczy na pierwszy plan wysuwa sie analiza poréwnawcza tekstu
Kroniki i Tablic. Z tego wzgledu rzecza nieunikniong, a wrecz pozadana,
stalo sie obszerne cytowanie odpowiednich fragmentéw w jezyku lacin-
skim. Zadajac nowe pytania i uzyskujac na nie odpowiedzi, autor postawil
wlasne hipotezy, stanowiace nowe rozwigzanie tego zagadnienia.

Tabula prima fundatorum et Secunda tabula benefactorum wchodzi
w sklad kolekgji zrodet oliwskich, w ktérych znajduja sie takze nastepuja-
ce teksty: Exordium ordinis Cruciferorum, Chronica Olivensis, Annales

! Niniejszy artykul jest przeredagowang wersja rozprawy magisterskiej napisa-
nej pod kierunkiem prof. dra hab. Tomasza Jasinskiego w Zakladzie Zrédloznaw-
stwa i Nauk Pomocniczych Historii Instytutu Historii UAM w Poznaniu. W tym
miejscu chcialbym serdecznie podziekowaé Panu Profesorowi za wszelkie uwagi
i sugestie, zyczliwos¢, cierpliwo$é oraz za pomoc w opublikowaniu tego artykutu.
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Olivenses i Epitaphium Dithardi abbatis. Zrédla te doczekaly sie trzech
wydan: dwoch pierwszych w Scriptores rerum Prussicarum? w tomie 1V
oraz ostatniego — w VI tomie Monumenta Poloniae Historica®. Trzeba za-
znaczyc¢, ze obaj edytorzy inaczej tytuluja wydane przez siebie zrédia, to,
co Theodor Hirsch nazywal Die dltere Chronik von Oliva (Starsza kroni-
ka oliwska) i Die mittlere Chronik von Oliva (Srednia kronika oliwska),
Wojciech Ketrzynski okre§lal odpowiednio: Chronica Olivensis (wlaSciwa
Kronika oliwska) i Annales Olivenses.

W niniejszym artykule korzystano przede wszystkim z wydania W. Ke-
trzynskiego. Odstapiono od przedstawienia zachowanych obecnie Zrédet
rekopiSmiennych, gdyz ich szczegélowego opisu dokonal juz Jarostaw
Wenta w swojej monografii‘.

Pominieto takze zagadnienia zwigzane z Exordium (tym terminem
okresla sie w polskiej historiografii fragment Kroniki oliwskiej, w ktéorym
przedstawiony zostal opis powstania Zakonu Niemieckiego w Ziemi Swietej
i jego przybycie do Prus), poniewaz zasadniczo wykraczajg one poza ramy
tematyczne niniejszego artykulu®. Jednak tam, gdzie byto to konieczne od-
wolano sie do niektérych pogladow badaczy w kwestii tego zrédia.

I. Stan badan

Jako pierwszy dziejopisarstwem oliwskim =zajal sie w 1850 r.
Th. Hirsch®. W swej rozprawie badacz ten najpierw stwierdzit (na pod-
stawie informacji, ze warunki pokoju kaliskiego istnieja nienaruszone),
iz Kronika musiala powsta¢ przed $miercia wielkiego mistrza Winrycha

2 Die dltere Chronik und die Schrifttafeln von Oliva, hrs. v. T. Hirsch, SRP,
Bd. I, Leipzig 1861, s. 675; Die Chroniken von Oliva und Bruchstucke alterer Chro-
niken, hrs. v. T. Hirsch, tamze, Bd. V, Leipzig 1889, s. 595.

3 Fontes Olivenses, wyd. W. Ketrzynski, w: MPH, t. VI, Krakow 1893.

4 J. Wenta, Dziejopisarstwo w klasztorze cysterskim w Oliwie na tle poréwnaw-
czym, Studia Gdanskie, t. VII, ser. Studia Oliwskie, t. I, Gdansk-Oliwa 1990, s. 23-30;
por. zastrzezenia B. Jakubowskiej, Renesansowa galeria konterfektow oliwskich.
Czas powstania i jej Zrodto pisane, w: Praeterita Posteritati. Studia z historii sztuki
i kultury ofiarowane Maciejowt Kilarskiemu, pod red. M. Mierzwinskiego, Mal-
bork 2001, s. 160 oraz Suplement, punkt 1-3; taz, ,,Zum Dienste der Wahrheit...”?
O studiach Jarostawa Wenty nad sredniowiecznym dziejopisarstwem w Oliwie,
ZH, t. 70, 2005, z. 1, s. 90-91.

5 Stan badan nad Exordium szczegéltowo przedstawita M. Pollakowna, Kronika
Piotra z Dusburga, Wroclaw—Warszawa-Krakow 1968, s. 84-92.

6 T. Hirsch, Das Kloster Oliva, Neue Preussische Provinzial-Blatter, Bd. 10,
Konigsberg 1850.



TABLICE FUNDATOROW I DOBRODZIEJOW KLASZTORU CYSTERSKIEGO. .. 305

von Kniprode. Analizujac dalej zapiski z przebiegu wojny domowej w Mar-
chii Brandenburskiej miedzy Waldemarem Falszywym a Ludwikiem Wit-
telsbachem, zwrocit uwage na informacje o wzrastaniu potegi Waldemara
az ,,do dzisiejszego dnia”. Na tej podstawie doszedl do wniosku, ze dzieto
to zostalo napisane najp6zniej w 1349 r. Dodal przy tym, ze w chwili spisy-
wania w 1350 r. informacji o pozarze i spieszacych z pomoca darczyncach
nowe wiadomoSci o drastycznej zmianie sytuacji Waldemara do Oliwy
jeszcze nie dotarly. Zdaniem Th. Hirscha autorem musial by¢ opat, prze-
or, notariusz lub inny wysoki dygnitarz klasztorny. Co do wzajemnej re-
lacji Tablic i Kroniki, zwrocit on uwage na cztery znaczgce réznice w tre-
§ci obu tych dziel, mimo to Tablice uwazal za pdzniejszy skrocony wypis
z Kroniki. Czas powstania Tablic ustalil Th. Hirsch na potowe XVI w.,
uzasadniajgc to przejeciem przez nie doslownie z Annales wzmianki
z 1464 r. Jako ze we fragmencie tym w Annales wystepuje okre§lenie du-
ces Prussiae, mogl on powstaé nie wezes$niej niz po 1525 r.”

Opinie Th. Hirscha w sprawie Kroniki zaakceptowal Max Toppen
w swoich dziejach pruskiej historiografii®.

Osiem lat p6zniej we wstepie do wydania Kroniki i Tablic, Th. Hirsch
w zasadzie bez zmian powtérzyl swoje wezesniejsze poglady, wskazujac,
iz autorem tej pierwszej mogt byé Gerhard von Braunswalde, pelnomoc-
nik klasztoru w 1337 r. w sporze z wielkim mistrzem Dietrychem von
Altenburg®.

Kolejnym, ktory zajat sie Kronikg oliwskq byl Max Perlbach. Poddal
on to zrédlo szczegbltowej analizie w swojej opublikowanej w 1871 r. roz-
prawie doktorskiej. Wykazal w niej brak argumentoéw za hipotezg Th. Hir-
scha o Gerhardzie von Braunswalde jako autorze. Poszed! jednak tropem
tego badacza i stwierdzil, ze to wlasnie na notariusza klasztornego, jako
kronikarza, wskazuja wlasciwosSci tego dziela. Podajac charakterystyke
autora Kroniki napisal: ,offenbar kannte der Verfasser den Urkunden-
styl sehr genau: nicht nur der voéllig dem Eingang einer Urkunde ent-
lehnte Anfang unserer Chronik, auch die Haufung von Synonymen, so
oft von Schenkungen die Rede ist, und technische Ausdriicke aus Ur-
kunden, die er 6fters gebraucht, beweisen diess. ... Auch die zahlreichen
Urkunden, welche der Verfasser fiir seine Arbeit benutzte, deuten auf

7Tamze, s. 62-65.

8 M. T6ppen, Geschichte der preussischen Historiographie von P V. Dusburg bis
auf K. Schiitz, Berlin 1853, s. 18-19.

 T. Hirsch, Einleitung, w: Die dltere Chronik und die Schrifttafeln von Oliva,
SRP, Bd. 1, s. 655, przyp. 1.
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einen hoher stehenden Monch hin“!, Ustalajac czas powstania, M. Perl-
bach, chcac wyjasnié zapis o codziennym wzroScie potegi Waldemara Fal-
szywego i brak informacji o epidemii z lat 1349-1350, postawil hipoteze,
ze kronikarz skonczy! swoje dzielo juz jesienig 1348 r. Jednak powrdcit
na krétko do pisania z powodu nieszczeScia, jakie nawiedzilo Oliwe — po-
zar klasztoru. Kronikarz przedstawil ogrom zniszczen oraz darczyncow,
ktorzy pospieszyli z pomoca. Date kontynuacji wyznaczyt M. Perlbach
na 1350 r. — brak okre§lenia ,,tunc” przy wymienionym w Kronice wiel-
kim komturze Winrychu von Kniprode!!. Odnoénie Tablic, odrzucil teze
Th. Hirscha o przejeciu przez nie zapisek z Annales (1545). Zauwazyl,
ze w Tablicach nie ma okreslenia duces Prussiae. Koncza sie one na Kazi-
mierzu Jagiellonczyku, podczas gdy Annales posiadaja opis kolejnych pol-
skich krélow jako wladcow Pomorza, co wskazuje na to, iz nie mogly one
powstaé na jej bazie w polowie XVI w. Oprécz tego ,,in den Tafeln wird
Pomerania, in der Chronik tota Pomerellia et major pars Prussiae den
Polen unterworfen. Pomerania fiir Ostpommern ist aber offenbar der &l-
tere, Pomerellia der spéatere Name“!2. Ostatecznie M. Perlbach ustalit ich
powstanie na czas panowania Kazimierza Jagielloniczyka: ,,da nun Kasi-
mir der letzte Wohltéiter des Klosters ist, den die Schrifttafeln namhaft
machen, so werden dieselben vor seinem Tode und dem Regierungsan-
tritt seines Sohnes Johann Albrecht verfasst sein, also zwischen 1467
und 1492. Die Schrifttafeln sind somit eine der frithesten Ableitungen
der alteren Chronik von Oliva“!3,

Nastepny badacz, Ottokar Lorenz uznal, ze autorstwo Gerharda von
Braunswalde nie jest niemozliwe. Chcae wyttumaczy¢ brak wiedzy kro-
nikarza o zmianie sytuacji Waldemara Falszywego, stwierdzil, ze dzielo
to (Kronika oliwska) zostalo zakonczone najpézniej w 1349 r., w ktérym
to czasie autor zapewne zmarl',

Kolejnym, ktory zabral glos w dyskusji, byl W. Ketrzynski, a za-
czal od sprawy autorstwa Kroniki oliwskiej. W swym artykule badacz
ten zwroécil uwage na poprawng pisownie licznych nazw miejscowych
polskich, co sklonilo go do wniosku, iz autorem byl Pomorzanin pol-
skiego pochodzenia. Wymienit on w swej Kronice z imienia wszystkich
6wczesnych opatéw i dygnitarzy oliwskich oraz opatow pelplinskich,

10 M. Perlbach, Die dltere Chronik von Oliva, Géttingen 1871, s. 94-95.

1 Tamze, s. 104-108.

2 Tamze, s. 172.

13 Tamze, s. 173-174.

4 Q. Lorenz, Deutschalnds Geschichtsquellen im Mittelalter seit der Mitte des
XIII Jahrhunderts, Bd. 11, Berlin 1877, s. 199-200.
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pomijajac opata Oliwy Stanislawa (ok. 1330-1356). Z tego wynika,
zdaniem W. Ketrzynskiego, iz to wlasnie Stanistaw musial by¢ autorem,
a swoje imie pominal ze ,,zbytniej skromnosci”?®.

W kolejnej pracy podejmujacej zagadnienia Exordium, badacz ten
swoje zalozenie o polskim autorstwie Kroniki oliwskiej przyjal za pew-
nik. Nie uwazal on jednak Stanislawa za tego, ktory napisal Exordium.
Wedlug niego uzupelnit on tylko to dzielo swoimi wtretami i wigczyt
je do Kroniki oliwskiej'®.

Swoje wczedniejsze poglady powtorzyl W. Ketrzynski we wstepie
do wydania oliwskiego dziejopisarstwa w ,Monumenta Poloniae Histo-
rica”. Badacz ten zajal sie tam réwniez problemem Tablic fundatorow
i dobrodziejow. Na podstawie analizy rekopisow odrzucil on poglad Th.
Hirscha o szesnastowiecznym czasie powstania tego dzieta. Stwierdzil,
ze w powstalym w 1545 r. zbiorze Zrédel oliwskich, na ktorych czele
byly Tabulae, Annales nie zawieraly ustepéw odnoszacych sie do historii
gdanskiej i krzyzackiej (informacji o 1464 r.). Dodano je dopiero w pdz-
niejszych rekopisach. Wobec czego badacz ten wysunal przypuszczenie,
iz w tym wypadku zachodzi tutaj odwrotny stosunek niz upatrywal to Th.
Hirsch, a mianowicie, ze autor tych dodatkow w Annales ,,wyjal te stowa
z Tabulae, albo ze Tabulae i dodatki czerpaly z wspolnego zrodla, co takze
bylo mozliwem”. W. Ketrzynski, na podstawie zamieszczonej w Tablicach
informacji o zatwierdzeniu przywilejow klasztornych przez Kazimierza
Jagiellonczyka oraz braku wzmianek o zatwierdzeniach kolejnych wiad-
cow (z roku 1505 i 1512), ustalil ich powstanie na czasy panowania tego
kroéla — po 1467 r. W kwestii wzajemnej relacji, jak i Zzrodel Tablic sadzit
on, iz przy pisaniu Tablic wykorzystano Exordium i Kronike oliwskg Sta-
nistawa oraz wiersze o Swietopetku, ktére datuje na XIII w. Pozostate
zapiski byly juz jego zdaniem wlasnym dzietem autora'”.

Ponad osiemdziesigt lat p6zniej sprawg autorstwa zajal sie Gerard
Labuda. Po analizie dziejow opactwa zawartych w dokumentach i samej
Kronice opowiedzial sie on za tezg Ketrzynskiego, ze to wlaénie ,,opat Sta-
nistaw byt ta osoba, ktora znajdowala sie w stalym kontakcie z wladzami
Zakonu krzyzackiego i do ktorej tez godzi sie odnie§¢ stowa kronikarza
0 jego bezposrednim komunikowaniu sie z wielkim mistrzem Wernerem

15 W. Ketrzynski, O dwdch nieznanych historykach, Przewodnik naukowy i lite-
racki, t. 14, 1886, s. 298-300.

16 W. Ketrzynski, Kronika oliwska i Exordium ordinis Cruciferorum, Przewod-
nik naukowy i literacki, t. 18, 1890, s. 391-394.

1" W. Ketrzynski, Wstep, w: Fontes Olivenses, s. 286-2817.
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von Orseln”. Poparl on réwniez teze o rodzimym, miejscowym pochodze-
niu kronikarza zauwazajac, ze w Kronice charakterystyczna jest pisownia
dzwiekonas$ladowcza, jak i dgznoé¢ do zachowania starych nazw polnych
i wodnych z prébami ich obja$niania. G. Labuda powrécit takze do pomystu
M. Perlbacha o notariuszu klasztornym jako autorze, utozsamiajac go z oso-
ba opata Stanislawa. Jako dowdd przytoczyt dwa przywileje konfirmacyjne
wielkiego mistrza Ludolfa Kéniga dla Oliwy i Zarnowca, ,,przy ktérych spo-
rzadzaniu i redagowaniu udzial opata Stanistawa jest wyraznie po§wiad-
czony”, a ktorych material onomastyczny wykazal dobitnie, ze ,,wprowa-
dzil je niepowszedni znawca szczeg6low topograficznych, a takze nie byle
jaki znawca o0wczesnego dialektu kaszubskiego i kociewskiego. Takg samag
znajomos$c rzeczy wykazuja zapisy nazw miejscowych i wodnych, przekaza-
ne przez Kronike oliwskq.” Wobec czego badacz ten stwierdzil, ze autorem
tych dokumentéw jak i Kroniki byl opat Stanistaw!s.

W tym samym czasie, w ktérym ukazal sie artykul G. Labudy, syste-
matyczne badania nad pi$miennictwem wschodniopomorskim i pruskim
rozpoczal J. Wenta'®. Zajat sie on kompleksowo zZrodtami oliwskimi w swo-
jej monografii z 1990 r. Badacz ten zaliczyl Kronike oliwskq do gatunku
»kroniki fundacyjnej”. ,,Cechg charakterystyczng tego gatunku kronik
fundacyjnych jest taczenie materialu dokumentowego, informacji o nada-
niach na rzecz klasztoru i ich zatwierdzeniach z narracjg historyczna”?.
Zdaniem J. Wenty, gléwna podstawe Kroniki ma stanowié¢ tzw. liber tra-
ditionum, bedgca wczesng forma dokumentowania akeji prawnych, kto-
ra zostala wykorzystana przy redagowaniu kroniki. Przeprowadzajac
krytyke Tablic zwroécil uwage na dwa najstarsze rekopisy z Linkoping
i Uppsali. Zauwazyl, iz rozbudowywane byly prawie z kazdym panuja-
cym, ktory byl dobrodziejem klasztoru. Wobec czego ,,wbrew pogladom
Wojciecha Ketrzynskiego i Maxa Perlbacha, czas powstania zabytku nie
moze zosta¢ uznany za pewny”. Dalej badacz ten zgodzit sie z pogladami
Th. Hirscha i W. Ketrzynskiego, iz ,,Tablice powstaly na bazie Kroniki

18 G. Labuda, O opacie Stanistawie autorze Kroniki Oliwskiej, KMW, 1980,
nr 1, s. 3-16.

19 Zob. J. Wenta, Zaginiony rocznik oliwski z XI11/XIV wieku, ZH, t. 45, 1980,
z. 3 irec. G. Labuda, SZ, t. 27, 1983, s. 229-230; J. Wenta, Kronika Piotra z Dus-
burga a dzieje Zakonu krzyzackiego zawarte w Kronice oliwskiej, SZ, t. 25, 1980;
tenze, List awinioniski w dziejopisarstwie pomorskim i pruskim poltowy XIV w.,
PH, t. 73, 1982, z. 3-4; tenze, Kierunki rozwoju rocznikarstwa w panstwie Zakonu
Niemieckiego w XII-XVI wieku, RTNT, t. 83, z. 3, Torun 1990.

20 J. Wenta, Dziejopisarstwo w klasztorze cysterskim w Oliwie na tle porownaw-
czym, Studia Gdanskie, t. VII, ser. Studia Oliwskie, t. I, Gdansk-Oliwa 1990, s. 114.
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i stanowig od czasu do czasu jej amplifikowane streszczenia”. Fragmenty
Tablic, ktorych brak w Kronice oliwskiej wyttumaczyl wykorzystaniem
innych Zrédel?!. Zwrocil tez uwage na wiersz trzeci, znajdujacy sie tylko
w dwoch najstarszych rekopisach Tablic, wydany osobno w trzecim tomie
Scriptores rerum Prussicarum. Datowal go na poczatek XIV w. i uznat
za prolog do kroniczki??. Na koncu J. Wenta doszedl do wniosku, ze moz-
liwe, iz ,pierwotna podstawa bardzo kroétkiej kroniki nie byla Kronikg
oliwskq dzisiaj nam znang ... Z calg pewnoscig nie jest to dzielo jednego
autora. Chyba najbardziej prawdopodobne bedzie stwierdzenie, ze wyko-
rzystujac niezbyt dobry odpis na biezaco prowadzonego liber traditionum
zredagowano w poczgtkach XIV w. nowy tekst, ktory potraktowaé nalezy
jako co$ w rodzaju liber fundationum czy tez kroniki fundacyjnej. Dzisiej-
sza Kronika oliwska to owe dzieto uzupelnione w polowie XIV w. zapiska-
mi oliwskimi, ktore mozemy wywie$¢ z rocznika, oraz wyciagiem z Kro-
niki Piotra z Dusburga i rekopisu zawierajacego roczniki austriackie”?.
Stwierdzil takze, iz ustalenie czasu powstania Kroniki i jej autora nie
wydaje sie mozliwe, chociaz jednym z autorow moégt by¢ opat Stanistaw.
Przetlomem w badaniach nad Tablicami stala sie rozprawa Hein-
za Lingenberga. Praca ta, majgca by¢ poczatkowo recenzjg monografii
dJ. Wenty, rozrosta sie do rozmiaréw ksigzki, a postawione w niej tezy skie-
rowaly dyskusje na nowy tor. Tak wiec H. Lingenberg zauwazyl w tre-
§ci Tablic jednolity zrab do 1310 r., po ktérym ulega ona uogdlnieniu®.
Od tytulu ,,Chronicon cenobi Oliviensis saec. XIII et XIV”, nadanego
w 1737 r. przez P. Janichena rekopisowi znajdujacemu sie w Archiwum
Panstwowym w Toruniu, nazwal on ten zrab skrotem CCO. Przyglada-
jac sie w rozdziale V uksztaltowaniu jezykowemu CCO doszed! do wnio-
sku, iz jest ono charakterystyczne dla przelomu XIII i XIV w. Po analizie
samej treSci autor ten, z zapisek od Msciwoja II po zdobycie Gdanska
i zajecie Pomorza przez Krzyzakéw, wywnioskowal, ze kronikarz przed-
stawil wydarzenia sobie wspolczesne, a swoje dzieto zakonczyl wlasnie
na 1310 r.?» Jako ze opisane wypadki rozgrywaly sie za rzadéw opata
Rudigera (1290/1291-1313), to w nim wlaénie H. Lingenberg upatry-
wal autora Tablic?. W rezultacie uznat tekst Tablic (CCO) za pierwotny

21 Tamze, s. 126-127.

2 Tamze, s. 129.

2 Tamze, s. 130.

24 H. Lingenberg, Die dlteste Olivaer Geschichtsschreibung (bis etwa 1350) und
die Griindung des Klosters Oliva, Litbeck 1994, s. 33.

2 Tamze, s. 58.

26 Tamze, s. 59-60.
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wzgledem Kroniki. W kolejnych dwoch rozdzialach autor dokonatl anali-
zy porownawczej tresci obu tych dziel, gdzie wykazal uzycie CCO przez
Kronike oraz nowosci i zmiany informacyjne przejete przez Tablice z Kro-
niki*. W swojej pracy badacz ten podjal takze problem autorstwa Kroniki
oliwskiej, opowiadajac sie za stanowiskiem W. Ketrzynskiego i G. Labu-
dy. Odrzucil mozliwo$¢ napisania Kroniki przez przeora Gerharda von
Braunswalde, ,,umgekehrt deuten nicht nur viele, sondern alle Indizien,
die der Chronik selbst zu entnehmen sind, einhellig auf den Olivaer Abt
Stanislaus”. Wobec czego ,,darf man mit ebenso hoher Wahrscheinlich-
keit in Abt Stanislaus den Verfasser der AOC sehen“?. Na koricu swojej
pracy podjatl sie on zrekonstruowania pierwotnego tekstu CCO?.

Nastepnym, ktéry poswiecit temu problemowi kilka uwag byt Tomasz
Jasinski. W jednym z rozdzialéw swojej pracy Najstarsze kroniki i rocz-
niki krzyzackie dotyczqce Prus wskazal on na dwie zapiski z Tablic: o po-
wstaniu Zakonu w 1190 r. i jego sprowadzeniu do Prus w 1226. Obie daty
znajdujg sie w Exordium, ,,a wiec w tych fragmentach Kroniki oliwskiej,
ktére opracowano na podstawie Kroniki Mikolaja z Jeroschina i uzupet-
nien z Kroniki Piotra z Dusburga. Kronika oliwska zaczerpnela wiec
obydwie daty ze Zrodet krzyzackich, i tylko ona lub bezposrednio same
zrodla krzyzackie mogly by¢ podstawa dla Tablic”3°. Wobec czego albo
Tablice w obecnej postaci korzystaly z Kroniki oliwskiej, albo w pierwot-
nej, kiedy byly Zrodtem tej Kroniki, nie posiadaly tych dwoch dat, ktére
pézniej zaczerpnely bezposrednio ze zrédel krzyzackich (najwczeéniej
w 1326 r.). Na koniec autor doszed? jednak do wniosku, ze ,,jest niezwykle
malo prawdopodobne, aby Tablice i Kronika oliwska niezaleznie od siebie
wykorzystaly te same zapiski ze zrodet krzyzackich. Pozostaje tylko moz-
liwo$é¢, iz autor Tablic czerpal z Kroniki oliwskiej”.

W cztery lata po ukazaniu sie pracy H. Lingenberga w obronie swych
pogladéw stangl J. Wenta. Na kilku stronach zacytowal on swoj weze-
$niejszy wywod o Tablicach, dowodzacy spisania ich tekstu na poczatku
XIV w. Wytknatl H. Lingenbergowi, ze zbudowal swoja teorie na tytule
nadanym torunskiemu rekopisowi w 1737 r. Oprocz opublikowania tekstu
Tablic z rekopisu z Linkoping, zestawil on fragmenty Kroniki oliwskiej
i Tablic dotyczace: fundatoréw do Swietopetka, zdobycia Sartawic oraz

2T Tamze, s. 61-72.

28 Tamze, s. 84.

2 Tamze, s. 121-125.

30 T. Jasinski, Najstarsze kroniki i roczniki krzyzackie dotyczqce Prus, Poznan
1996, s. 102.

31 Tamze, s. 103.
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panowania Waclawow czeskich. Wyré6znil kursywa zdania lub ich czeSci
identyczne w obu tych dzietach i zaopatrzyl je komentarzem obalajgcym
niektoére ustalenia H. Lingenberga, m.in. odno$nie fragmentu o zdobyciu
Sartawic i odnalezieniu glowy §w. Barbary, ktory H. Lingenberg wlaczyt
do swojej rekonstrukeji pierwotnego CCO z 1310-1312. J. Wenta zauwazyl,
ze ,wenn die CPMO ein Fragment des Exordiums enthélt, kann sie also
nicht vor dem Jahre 1326 entstanden sein. Das bedeutet, dal3 die Auf-
fassung Lingenbergs iiber die Entstehung der AOC und iiber den Abt
Rudiger als vermutlichen Verfasser falsch ist”32. Na konicu po analizie cy-
towanych przez siebie tekstow J. Wenta ostatecznie doszedl do wniosku,
ze ,,die CPMO ist eine Kompilation, die nach dem Jahre 1466 entstanden
ist, wie es die Konvergenz mit der mittleren Chronik von Oliva beweist
(vgl. Kommentar 1)”3. Niestety, zmarly w 1996 r. Heinz Lingenberg nie
mogl ustosunkowac sie do repliki polskiego badacza.

7 kolei Bogna Jakubowska zajela sie ikonograficzng strong Tablic®.
W swojej pierwszej pracy wykazata bezpoSredni zwigzek miedzy tekstem
Tabulae a wyobrazeniami fundatoré6w i dobrodziejow namalowanymi
na chorze dawnego koSciola opackiego, dla ktéorych ,kronika ta stala sie
wzornikiem artystycznym, wskazujacym konkretne postacie, ich liczbe oraz
kolejnoscé ich prezentacji. Podzial utworu na dwa odcinki taczyt sie z dyspo-
zycja obu wzdluznych Scian choéru, ktére determinowaly symetryczny dwu-
dzial na Sciane fundatoréw po stronie Ewangelii i na $ciane dobrodziejow
po stronie Lekcji”?. Tablice wisialy pod wizerunkami opisanych postaci
stanowigc jakby ich komentarz. Autorka opowiedziala sie za stanowiskiem
H. Lingenberga, podbudowujac jego teze analizg noty przeora Adlera — spi-
sanej w 1616 r. relacji o napadach gdanszczan na Oliwe z 1577 r. Duchowny
ten przywolal w niej dawng tradycje, méwiaca o przeniesieniu kosci fun-
datoréw do grobowca w kosciele przez ,pewnego opata” ok. 1300 r. Wo-
bec czego badaczka wysunela przypuszczenie, ze ,,zredagowanie tej klasz-
tornej kroniki i zarazem - jak mniemamy - pierwszej genealogii ksigzat

32 J. Wenta, Chronicon coenobii Oliviensis saec. XIII et XIV? Methodische Bemer-
kungen, Zeitschrift fir Ostmitteleuropa Forschungen, NF 47, 1998, z. 4, s. 586.

3 Tamze, s. 589.

3 B. Jakubowska, Renesansowa galeria konterfektow oliwskich; taz, In pictura
et in scriptura. Tresci ideowe renesansowej galerii fundatoréw i dobrodziejow Oli-
wy, w: Studia z historii sztuki i kultury Gdanska i Europy Potnocnej. Prace poswie-
cone pamieci Doktor Katarzyny Cieslak, pod red. J. Friedricha, E. Kizika, Gdansk
2003, s. 57-89 - druga praca po$wiecona zostala analizie samych tresci ideowych
zawartych w tekstach ikonograficznych.

% B. Jakubowska, Renesansowa galeria konterfektow oliwskich, s. 153.
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gdanskich ma bezpo§redni zwigzek z restytuowaniem ok. 1300 r. ksigzecego
groboweca, zniszczonego w tamtych latach przez Brandenburczykéw(?)”%,
B. Jakubowska stajac po stronie H. Lingenberga, wielokrotnie krytykowa-
Ia ustalenia J. Wenty, w dalszym ciggu podtrzymujacego teze Th. Hirscha
o zalezno§ci Tablic od Kroniki, ktory ,,w wyniku krytyki Lingenberga znow
podjal sie jej obrony — chyba jednak bez powodzenia”?".

Oceny B. Jakubowskiej spowodowaly natychmiastowg, emocjonalng
w formie, replike J. Wenty. Odnoszac sie do jej sformulowan stwierdzit,
ze ,podwazy¢ nalezy je w calosci od ... pierwszego zdania poczynajac”.
Po zacytowaniu swoich wczes$niejszych wywodow o liber traditionum, autor
stwierdzil, iz H. Lingenberg poszedl jego tropem ,,usilujac na bazie jego usta-
lenr zrekonstruowac owe zaginione dzieto i znalez¢ dla niego autora, opata
Rudigera”. Wobec czego Bogna Jakubowska opowiadajac sie za poglada-
mi H. Lingenberga ,,wykreowala »stan Badan«, ktory nie ma nic wspdlnego
z pogladami ani H. Lingenberga, ani J. Wenty. Obaj uwazali, ze Tablice opie-
raja sie na »Kronice oliwskiej«: Lingenberg, ze »Kronika« ta w »wersji opata
Rudigera« sie w nich zachowala, Wenta, ze wida¢ w Tablicach §lady kilku
redakgji, z ktorej ich autor korzystal, w tym redakcji z poczatku XIV w.”40
J. Wenta wytknal badaczce kolejno: niedostateczne obeznanie z literatura,
probe wlasnej systematyki rekopiséw Tablic bez ich znajomoSci oraz roz-
sadzanie o racjach stron ,bez znajomosci zrodla, a wedlug nacji dyskutan-
tow”4l. Okreslit on takze jej artykul mianem ,,naukowej produkeji”.

Na tak emocjonalne i ogélnikowe scharakteryzowanie ustalen H. Lin-
genberga i samej B. Jakubowskiej, odpowiedziala ona dwoma polemicznymi
artykutami. W pierwszym, zatytulowanym Polemika czy mistyfikacja? Ja-
rostawa Wenty apologia wilasnych badan nad sredniowiecznym dziejopisar-
stwem w Oliwie, autorka skupila sie gléwnie na dyskusji z tekstem J. Wenty
opublikowanym w ,Zeitschrift fur Ostmitteleuropa Forschungen”. Stane-
Ia w obronie ustalen H. Lingenberga i zarzucila J. Wencie nierzetelno§é
w zreferowaniu tych ostatnich??. W konkluzji, B. Jakubowska napisala,

3 Tamze, s. 162.

37 Tamze, s. 165.

3 J. Wenta, Kilka uwag do Bogny Jakubowskiej ,,Renesansowej galerii konter-
fektow oliwskich”, ZH, t. 67, 2002, z. 3-4, s. 197.

3 Tamze, s. 198.

40 Tamze, s. 201.

41 Tamze, s. 200.

42 B. Jakubowska, Polemika czy mistyfikacja? Jarostawa Wenty apologia wias-
nych badan nad sredniowiecznym dziejopisarstwem w Oliwie, ,Libri Gedanen-
ses”, t. 21, 2004, s. 168-170.
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ze ,,Jaroslaw Wenta bez watpienia mial §wiadomos¢, jak dalece po publika-
cji ksigzki Lingenberga zdeaktualizowaly sie wyniki jego wlasnych badan.
Miat tego pelng Swiadomo$c¢ — inaczej nie musielibySmy wykazywac owych
»redakcyjnych korekt« — deformagji tez i przemilczanych wynikéw studiow
Heinza Lingenberga, dokonywanych z odwotaniem sie do zasady metodyki
naukowej. Takie dzialania nie przyczyniaja sie do rozwoju badan nad Sre-
dniowieczem pomorskim, lecz nadal podtrzymywane z gotowa na wszystko
determinacja, dezawuujac rzeczywiste osiggniecia innych autoréw juz do-
prowadzily i nadal i prowadzg do poznawczego regresu”*.

Natomiast w teksScie ,,Zum Dienste der Wahrheit...”? autorka ustosun-
kowatla sie do Kilku uwag... J. Wenty odnognie jej osoby i ustalen. Celem wy-
powiedzi J. Wenty ,,nie byly rzeczowa dyskusja czy polemika, lecz pozbawio-
ny pardonu atak, podjety dla obrony wynikéw wlasnych dociekan, ktorych
jednak dzi$ — jak sadzimy — obronié¢ juz nie podobna. Srodkiem wiodacym
autora do osiggniecia celu bylo zastgpienie argumentéw merytorycznych
sofizmatami, a to — wedle jednej z leksykograficznych definicji — oznacza
negatywng kwalifikacje, poniewaz sofista to »czlowiek §wiadomie postugu-
jacy sie falszywymi przeslankami [tu informacjami, danymi, pélprawdamil],
usilujacy udowodnié rzeczy nieprawdziwe«, a sofistyka to »postugiwanie sie
nieuczciwg argumentacjg w celu udowodnienia falszywej tezy«”4.

Po scharakteryzowaniu poczynan J. Wenty autorka przeszia do pro-
bleméw merytorycznych. Poddala ponownie szczegélowej analizie r6zni-
ce pogladéw J. Wenty i H. Lingenberga, uzupelniajac je dalszymi zastrze-
zeniami wobec sadow swojego krytyka. Nastepnie umiescita suplement,
ktory ,,zawiera 17 punktéow sprostowan dotyczacych: 1. btednych danych
na temat poszczegoélnych rekopiséw i ich kopii; 2. tych »uwag« Jarosla-
wa Wenty, ktore w calosci lub jako poélprawdy zafalszowaly badz zde-
formowaly badania Heinza Lingeberga, a przede wszystkim autorki”*.
Swoja polemike Jakubowska zakonczyla wnioskiem, do ktérego doszia
po badaniach prac swego adwersarza: ,, Trzy publikacje Jaroslawa Wenty
o Sredniowiecznym dziejopisarstwie oliwskim, wydane po ukazaniu sie
w 1994 r. rozprawy-recenzji Heinza Lingenberga, to poznawczy regres,
cofajacy te badania az po rok 1850, w ktorym Theodor Hirsch dwukrotnie
opublikowal swoje wazne studium o klasztorze w Oliwie”,

4 Tamze, s. 190.

4 B. Jakubowska, ,,Zum Dienste der Wahrheit...”? O studiach Jarostawa Wen-
ty nad sredniowiecznym dziejopisarstwem w Oliwie, ZH, t. 70, 2005, z. 1, s. 81-82.

4 Tamze, s. 90.

4 Tamze, s. 98.
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Na zastrzezenia B. Jakubowskiej J. Wenta zareagowal natychmia-
stowa replika, opublikowang zresztg w tym samym tomie ,Zapisek
Historycznych”. Autor ten znowu stwierdzil, ze ,Bogna Jakubowska
wykreowala stan badan, z ktérym dyskutuje”*’. Podtrzymatl tez swoje
wezedniejsze uwagi wzgledem Jakubowskiej jako badaczki, przez ktore
jego zdaniem ,nie mozna w kategoriach naukowych traktowac jej pole-
mik i wypowiedzi na temat oliwskiego dziejopisarstwa, mozna i nalezy
natomiast — w kategoriach czczej retoryki i szumu informacyjnego”“®.

Niedawno problem Kroniki oliwskiej i Tablic przyblizyl G. Labuda
w Postowiu do przedruku artykulu O opacie Stanistawie.... Autor starat
sie utrzymac¢ w nim w konwencji referujacej tylko biezacy stan badan.
Mimo powstrzymywania sie od komentowania i osgdzania ,,poszczegol-
nych tez i hipotez wypowiedzianych w toku dotychczasowych polemik”
— zaznaczyl, iz ,,do szczegbélowego uzasadniania swoich pogladéw »przy-
kladali« sie tylko H. Lingenberg i B. Jakubowska. Wytoczona przez dys-
kutantéw w obronie swoich tez argumentacja daje mozliwo$¢ kontynu-
owania dalszej dyskusji, co wiecej w sumie bardzo juz wzbogacila nasz
stan wiedzy o dziejopisarstwie oliwskim i obiecuje w razie jej rozwijania
przynie$¢ znaczne jego poszerzenie”*.

G. Labuda podkreélit rowniez, ze: ,,Kronika oliwska opata Stanistawa
nie jest »kronika fundacyjng« klasztoru oliwskiego. Jak to wyraziScie wi-
dac z drugiej jej czeSci po roku 1310, kiedy pisal ja opat Stanistaw juz jako
Swiadek historii, jest ona typowa kronikg narracyjng konwentu oliwskie-
go o jego stosunkach z wladcami Pomorza Gdanskiego”®. W sprawie Ta-
blic uznal, ze opat Stanistaw czerpal z CCO piszac swoja Kronike. Popart
takze postulat J. Wenty, by ponownie wyda¢ Sredniowieczne zrodia dziejo-
pisarskie w krzyzackich Prusach, oraz wysunal wlasny — zweryfikowania
wszystkich dotychczasowych tez i hipotez w ujeciu monograficznym?:.

Wazne znaczenie w ustaleniu autorstwa Kroniki oliwskiej ma arty-
kut Blazeja Sliwinskiego. Praca ta ostatecznie przesadza o slusznosci
tezy W. Ketrzynskiego i G. Labudy. Analizujac opisany w Kronice spor
klasztoru oliwskiego z Henrykiem Rennekau i jego braé¢mi o wie§ Brzusce
(1323), B. Sliwinski zidentyfikowal wspomnianego tam jedynego $wiad-
ka z Oliwy - piwnicznego klasztoru, z piwnicznym o imieniu Stanistaw,

41 J. Wenta, Odpowiedz Bognie Jakubowskiej, ZH, t. 70, 2005, z. 1, s. 101.

48 Tamze, s. 103.

4 . Labuda, Posfowie, do: tegoz, O opacie Stanistawie..., w: tegoz, Studia krytycz-
ne o poczqtkach zakonu Krzyzackiego w Prusach i na Pomorzu, Poznan 2007, s. 392.

50 Tamaze, s. 393.

51 Tamze, s. 395.
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ktory pojawia sie w dokumencie z 3 II 1323 r. Jego zdaniem , kronikarz
wymienil te jedna tylko osobe, poniewaz pisal sam o sobie — charakte-
rystyczne zreszta, ze trzymajac sie i tutaj swej stalej zasady, pominagt
wlasne imie, ograniczajac sie i tym razem tylko do przywolania urze-
du, ktory w tym czasie zajmowal. Powyzszy wniosek potwierdza chyba
juz ostatecznie wczesniejsze ustalenia, ze autorem Kroniki oliwskiej
byl opat klasztoru Stanislaw, jak réowniez, ze rzeczywiScie pelnil on
w 1323 r. w klasztorze funkcje piwnicznego”®. B. Sliwinski zajat sie tak-
ze problemem pochodzenia Stanistawa. Stwierdzil on, iz opat ten wywo-
dzi sie z jednej z rodzin rycerstwa wschodniopomorskiego. Argumentem
przemawiajacym za tym faktem jest anonimowo§¢ mieszczan Gdanska
w Kronice oliwskiej, natomiast, kiedy autor ,,wspominal o przedstawi-
cielach rycerstwa, zawsze podawal dokladnie konkretne imie rycerza
i wie§, z ktoérego rycerz 6w sie »pisal« i ktéra go identyfikowala zgodnie
ze zwyczajem Owczesnego czasu”®?, Kronikarz nie powiedzial takze ani
stowa o represjach, jakie spotkaly gdanszczan w 1308 r., gdzie odnotowal
tylko §mieré¢ rycerzy wschodniopomorskich. Badacz okreélit czas naro-
dzin Stanistawa na panowanie ostatnich wladcéw z dynastii pomorskiej
(przed 1294), co z kolei pozwolilo mu przypuscié, ze kronikarz ten znal
z autopsji wydarzenia z lat 1308-1309%.

Ostatnio ukazalo sie takze pierwsze caloSciowe tlumaczenie Kroni-
ki oliwskiej. Autorem wstepu i komentarzy jest B. Sliwinski®. Badacz
ten szczegodlowo zreferowal dotychczasowy stan badan, rozszerzajac go
o wlasne uwagi i spostrzezenia. Przedstawil réwniez historie klasztoru
cystersow oliwskich. Bardzo pomocne w lekturze Kroniki sa takze ko-
mentarze do samego tekstu, dajace mozliwos¢ pelniejszego rozeznania
w opisywanych wydarzeniach, miejscach czy osobach. W sprawie Ta-
blic B. Sliwinski zajmuje stanowisko reprezentowane przez H. Lingen-
berga i B. Jakubowska. Za H. Lingenbergiem przyjety zostal réwniez
spos6b wydania tego dzietka — podzial na dwie czeSci: zrekonstruowang
przez niemieckiego badacza Chronicon cenobi Oliviensis oraz pozostaly
tekst Secunda tabula. Autor wstepu zaznaczyl jednak, ze jest to tylko
aktualna propozycja, moggca ulec zmianie w toku dalszych badan nad
Tablicami.

52 B, Sliwinski, Kilka uwag o autorstwie Kroniki oliwskiej i opacie Stanistawie,
RH, t. 73, 2007, s. 133.

5 Tamze, s. 136.

% Tamze.

5 Kronika oliwska: Zrédto do dziejéw Pomorza Wschodniego z potowy XIV wieku,
tlum. D. Pietkiewicz; wstep i komentarz B. Sliwinski, Malbork 2008.
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II. Tabula prima fundatorum a Kronika oliwska

Jak wynika z powyzszego przegladu stanowisk badaczy Kroniki i Tablic,
istnieja obecnie generalnie dwa poglady na sprawe wzajemnej zaleznosci
obu tych tekstow: Th. Hirscha, ktéry uznal, ze Tablice sa w trzech czwar-
tych streszczeniem Kroniki oliwskiej starszej i sredniej oraz Lingenberga,
ktory poprzez zauwazony w Tablicach zrab do 1310 r., daje im pierwszen-
stwo i uznaje, ze to autor Kroniki spisywal z Tablic. Th. Hirsch zauwazyt
jednak cztery istotne réznice miedzy tymi utworami: obecno§é Winrycha
von Kniprode w Tablicach jako wielkiego mistrza, czego brak w Kronice;
brakuje w niej takze dwoch wierszy o Swietopetku. Trzecie odstepstwo do-
tyczy genealogii. Jest to bledne uporzadkowanie synéw Subislawa — Sam-
bora i Msciwoja, ktorzy w Tablicach wystepuja w poprawnej kolejnosci, jak
i zta liczba braci Swietopetka, p6zniej poprawiona. Natomiast czwarta réz-
nica dotyczy informacji o pierwszym fundatorze Oliwy®®. Przed przejSciem
do szczegbélowej analizy elementéw tych dziel, nalezy najpierw zwiezle za-
prezentowac ich tres¢.

Tabula Prima Fundatorum et Secunda Benefactorum to krotkie dziet-
ko opisujace, jak wskazuje sam tytul, postacie fundatorow i darczyncow,
gléwnie pod katem ich dobroczynnej dzialalnoSci na rzecz cystersow
z Oliwy. Kronikarz nie wymienia jednak konkretnych nadan i wolnosci
uzyskanych od wladcow Pomorza. W Tablicach pojawiaja sie rowniez in-
formacje z dziejow tego klasztoru, powigzane z historig Pomorza Wschod-
niego. Przedzial czasowy narracji obejmuje lata od fundacji klasztoru
- w tekscie to rok 1170 — do okresu po wojnie trzynastoletniej, przed
koncem panowania Kazimierza Jagiellonczyka.

Kronika oliwska jest natomiast utworem obszerniejszym. Obejmuje
czas od fundacji po katastrofalny w skutkach pozar z 1350 roku. Kon-
czy sie wymienieniem darczyncow, ktorzy przyszli wowczas klasztorowi
z pomoca oraz obietnicg modlitwy za ich dusze. Kronika nie ogranicza
sie tylko do historii opactwa i wladcow pomorskich, ogarnia w Exor-
dium takze powstanie Zakonu i jego dzieje w Prusach, a od 1310 r. opi-
suje historie zaréwno Krzyzakéw, jak i ogolnoeuropejska. Autor kroniki
- opat Stanistaw, w przeciwienstwie do autora Tablic, opisuje szczego6lo-
wo nadania i wolno§ci poczynione na rzecz Oliwy.

Chcac zrozumieé, dlaczego Th. Hirsch upatruje w Tablicach wyciag
z Kroniki, trzeba przyjrze¢ sie tresci — fragmentom, ktére dostownie

5 T. Hirsch, Das Kloster Oliva, s. 64-65.
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wystepuja w obu dzietach?”. Ulatwienie w tym wzgledzie poczynil drugi wy-
daweca zrodet oliwskich, W. Ketrzynski. Zestawil on na marginesie tekstu
Tablic, przy poszczegélnych zapiskach ich odpowiedniki w Kronice oliw-
skiej i Exordium.

Pierwsza Tablica — w wiekszosci rekopis6w®® — rozpoczyna sie bez-
posrednio prologiem, w ktorym autor, powolujac sie na nauczanie Se-
neki, aby za wy$wiadczone dobrodziejstwa odpowiednio sie odwdzie-
czaé, pisze: Quia vero clarissimi quondam Pomoraniae duces domum
hanc in honorem sui et omnium conditoris de propriis suis facultatibus
erexerunt atque, ut in ea cultus divinus perpetuum consequeretur vigo-
rem, ipsam iuxta ducalem magnificentiam liberaliter dotaverunt, per
haec nimirum et Altissimo complacere et sui memoriam in posteros re-
linquere cupientes. Ne igitur nos, qui eitusmodi sustentamur beneficiis,
velut ingrati, tantorum collatorum inveniamur immemores, factorum
notitiam gemino quodam obiecto, picturae videlicet et scripturae, fratri-
bus nostris dulcissimis tam praesentibus quam secuturis dignum duxi-
mus intimare®.

B. Jakubowska stusznie uwaza, ze ,tekst prologu wskazuje na wznio-
sty cel i zarazem na podjete juz postanowienie »godnego« uczczenia pa-
mieci o wladcach Pomorza i to w niezwyktej, podwojonej formie przekazu
—in pictura et in scriptura”®. Taki liturgiczny cel — utrzymanie fundato-
réw w pamieci i modlitwie, zdaniem H. Lingenberga nie mogl powstag,
jak chcial Th. Hirsch dopiero okolo XVI w. Potrzeba taka musiala zaist-
nie¢ niedlugo po ich Smierci, czyli na przetomie XIII i XIV w.%!

Zgola zupelnie inny cel przy$wieca autorowi Kroniki oliwskiej,
opatowi Stanislawowi: Ut hominum maliciis, que ubique pullulant et
sumunt continuum incrementum, prudenti consilio occurratur, opere
precium fore credo, ut preteritorum memoria, quorum ratio, teste poeta,
scire futura facit, firmiter scripture commendetur, quia sepius contingit
propter lubricam hominum memoriam hoc, quod transactum dudum

57 Poréwnanie dla tekstu do 1310 r. wykonat juz H. Lingenberg, nie zaopa-
trzyl on jednak swych spostrzezen cytatami, H. Lingenberg, Die dlteste Olivaer
Geschichtsschreibung, rodz. VI; z kolei J. Wenta, publikujac rekopis z Linkoping,
zaznaczyl kursywa te zwroty, ktore dostownie odpowiadaja Kronice oliwskiej,
J. Wenta, Chronicon coenobii Oliviensis, s. 573-578.

% W rekopisie z Linkoping na poczatku umieszczony jest tzw. wiersz trzeci
napisany po $mierci MSciwoja II. Zob. J. Wenta, Dziejopisarstwo w klasztorze cy-
sterskim w Oliwie, s. 128-129.

59 Fontes Olivenses, MPH, t. VI, s. 351.

0 B. Jakubowska, Renesansowa galeria, s. 153.

6 H. Lingenberg, Die dlteste, s. 33.



318 Tomasz ZUZEK

fuerat et quod in rem transierat iudicatam, in veritatis et iusticie obnubi-
lacionem fallaciter refricari®.

Na podstawie tego wstepu M. Perlbach wywnioskowal, ze powodem
napisania Kroniki byla che¢ zapobiezenia wysuwaniu nieslusznych
roszczen wobec klasztoru®. Z tym pogladem polemizowat J. Wenta, kto-
ry stwierdzil, ze nie nalezy przywiazywac do niego zbytniej wagi, poniewaz
Kronika przeznaczona do uzytku wewnatrzklasztornego nie osiagnelaby
wowczas zamierzonego celu®*. Nie mozna jednak definitywnie stwierdzi¢,
czy Kronika faktycznie miala by¢ przeznaczona wylgcznie dla cystersow
oliwskich. Watpliwosci takie nasuwa zwrot w nastepnym zdaniu: Volo ergo
notum esse. Przyjmujac, ze poczatek spisywania Kroniki przypada na czas
sporu opactwa z Zakonem (1335-1342), w ktorym Stanistaw bral czynny
udzial lub zaraz po nim, to poglad M. Perlbacha znajduje tutaj uzasadnienie.
Mozliwe, ze kronikarz podjal sie napisania swego dzieta nie po to, aby zapo-
biec przyszlym roszczeniom, lecz, gdyby takowe sie pojawily, by umozliwié
sobie badZ swoim nastepcom latwiejszy wglad w stan posiadania klasztoru,
jak i uzyskane wczesniej przywileje, o czym moga §wiadczy¢ stowa pisane
po wymienianych dobrach®: frater vero ipsius dux Zamborius dedit monas-
terio Ginewam cum XV villis et insulis in Wisla, prout in antiquis privilegiis
monasterii est expressum®, (...) que in originalibus monasterii privilegiis
sunt expressa®, (...) excepta parte domini episcopi, prout in privilegio super
hoc confecto plenius est expressum®, (...) prout in privilegio marchionis su-
per hoc confecto plenius continetur®, (...) prout in privilegio magistri super
hoc confecto et monasterio dato lucide continetur™, (...) prout scripte sunt in
maiort privilegio generalis magistri™.

Takze inni z zalozenia sg odbiorcy obu tych dziel. Adresatem Ta-
blic jest konwent oliwski: fratribus nostris dulcissimis, Noverint itaque

62 Fontes Olivenses, MPH, t. VI, s. 310.

8 M. Perlbach, Die dgltere Chronik von Oliva, s. 102.

6 J. Wenta, Dziejopisarstwo w klasztorze cysterskim w Oliwie, s. 116-117.

% Rownolegle do podobnych wnioskéw doszedt B. Sliwiiski, Wstep, w: Kroni-
ka oliwska. Zrédlo do dziejow, s. 30. Nie zgadzam sie jednak z wyrazonym tam
pogladem tego badacza jakoby opat Stanistaw zaczerpnat z kroniki Rudigera in-
formacje o oddaniu przez Swietopetka swego syna Msciwoja II jako zakladnika
Krzyzakom, gdyz Tablice nigdzie nie wspominajg o tym zdarzeniu.

66 Fontes Olivenses, MPH, t. VI, s. 313.

57 Tamze, s. 313.

% Tamze, s. 315.

% Tamze, s. 320.

0 Tamze, s. 333.

™ Tamze, s. 340.
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universt filit domus huius™. Z tego bez watpienia wynika, ze kroniczka
ta przeznaczona byla wylacznie do uzytku wewnetrznego. Zwigzane jest
to bezpoérednio z koncepcja autora Tablic — gemino quodam obiecto.
Zakladajac, ze malowidla i tekst umieszczone zostaly w koSciele klasz-
tornym (obecna Archikatedra) okolo roku 1312 (H. Lingenberg), z kolei
réwniez na poczatku XIV wieku wzniesiono kosciol parafialny $w. Jaku-
ba. Tak wiec zwrot odnoszacy sie wylacznie do mnich6w mozna uzasad-
nic tym, iz wierni w wiekszosci nie umieli czytaé, a Tablice umieszczone
byly w prezbiterium, gdzie nikt poza braémi nie mégt bywaé oraz tym,
ze wierni ci uczeszczali juz wowcezas do innej, specjalnie dla nich wybu-
dowanej §wigtyni.

Z kolei odbiorca Kroniki oliwskiej nie jest dokladnie okreslony. Jednak
sformulowanie uzyte przez opata Stanistawa: notum esse, moze §wiad-
czyt o tym, ze skierowana jest ona do jakiej$ szerszej niz zgromadzenie
klasztorne spolecznosci.

Ponizej zestawiono tres¢ Tablicy Fundatorow i Kroniki, pod katem
zawartych w nich informacji o wtadcach Pomorza.

Zapiski dotyczace Subistawa 173:

Tabula prima, s. 351. Kronika oliwska, s. 310.

Noverint itaque universi filii domus Volo ergo notum esse, quod primus
huius, quod illustris princeps dux Po- monasterii Olyvensis fundator cre-
moranorum Subislaus senior primus ditur fuisse Sobeslaus, cuius memoria
monasterii in Oliva fundator exti- non [satis] bene potest haberi.

tit anno Domini millesimo centesimo

septuagesimo. Qui paucis supervivens

annis in senectute bona moritur et

in ipsa, quam fundaverat, Oliva sepe-

litur. De hoc principe nichil aliud in

chronicis invenitur; traditur tamen

primus inter duces Pomoraniae fidem

catholicam suscepisse.

7 powyzszego tekstu wynika, ze Tablice uznajg Subislawa za pewnego
fundatora™. Odnotowuja, ze akt fundacji klasztoru miat miejsce w 1170 r.,

7 Tamze, s. 351.

3 Wszystkie cytaty w tabelach podano za: Fontes Olivenses, MPH, t. VI.

" Niektorzy badacze, poczawszy od Th. Hirscha, poddawali w watpliwosé rze-
czywiste istnienie tego ksiecia, obecnie jednak uwaza sie Subistawa za postaé real-
na, zob. E. Rymar, Rodowdd ksigzqt pomorskich, Szczecin 1995, s. 249.
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a Smier¢ ksiecia — w podeszlym wieku, nastapita kilka lat po tym wyda-
rzeniu. Poza tym przypisuja Subislawowi przyjecie chrztu jako pierwsze-
mu z ksigzat pomorskich. Kronikarz oliwski jest tutaj ostrozniejszy: credi-
tur fuisse. Jak wida¢ brak u niego pozostalych informacji. Hirsch ttumaczy
to tym, ze Kronika oliwska opierala sie na dokumentach i pomnikach, wiec
skoro kronikarz nie jest pewny informacji o fundatorze, to ,,muf} offenbar
zu seiner Zeit weder Subislaus Grabmal noch irgend eine Nachricht iber
diesen Fiirsten in Oliva zu finden gewesen sein“’>. W takim razie skad
Tablice, majace by¢ wyciagiem z Kroniki, wzielyby pozostale informacje
o Subistawie? Th. Hirsch uznaje, ze jezeli informacje te mialyby by¢ wia-
rygodne, to wowczas autor Tablic musial zaczerpna¢ je z innego zroédla.
Sam przeciez mowi, ze z czego§ korzystal: de hoc principe nichil aliud in
chronicis invenitur. Czy byloby mozliwe, aby w potowie XVI w. posiadano
w klasztorze zrédla, ktérych nie mial do dyspozycji autor Kroniki dwa wie-
ki weze$niej? Wydaje sie to malo prawdopodobne i dlatego raczej nalezy
uznaé, ze w tym wypadku to kronikarz oliwski korzystal z Tablic, a nie
na odwrét.

Podobnie dzieje sie w przypadku ksiecia Sambora i jego syna Subis-
lawa II:

Tabula prima, s. 351. Kronika oliwska, s. 310-311.

Hic moriens duos post se filios Hic post se reliquit duos filios
reliquit scilicet Samborium et Mistwugium et Zamborium, quorum
Mistvinum. Samborius ergo tanquam corpora in monasterio Olyvensi
senior patri in ducatu successit requiescunt; qui ambo magnifice
cum filio suo Subislao iuniore. Qui monasterium libertatibus et

ambo monasterium Oliviense possessionibus dotaverunt. Nam
possessionibus magnifice dux Zamborius contulit hereditatem
dotaverunt. Tandem vocante (...) Item filius eius Sobeslaus contulit
Domino defuncti sunt eorumque monasterio (...)

corpora sub spe resurrectionis
futurae in hoc tumulo requiescunt.

Znéw Tablice zawierajg wiecej szczegbélowych informacji. Wedlug nich
Sambor byl starszym z braci i panowal wraz z synem. Kronika wymienia
dzieci Subistawa I w niewlasciwej kolejnoSci, na co jako pierwszy uwage
zwrécil Th. Hirsch. Poza tym oba zrédia sg zgodne w tym, ze Sambor
z synem ofiarowali klasztorowi dobra. Natomiast w kwestii pochowku
Kronika w pierwszym zdaniu podaje, ze obaj bracia spoczeli w Oliwie,

7 T. Hirsch, Das Kloster Oliva, s. 65.
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z kolei Tablice méwiag o ojcu i synu (miejsce pochowku — ,,w tym grobie”),
po przedstawieniu rzgdéw M§ciwoja znajduje sie w nich opis jego Smierci
i pogrzebu, czego w Kronice brak. Jest w niej tutaj wyrazna luka, tym
bardziej, ze dalej wspomina ona o nadaniu poczynionym przez Subisla-
wa. Po tym fakcie kronikarz napisal: Post horum mortem...— opierajac sie
na wcze$niej podanej wiadomosci o pochowku, czytelnik moglby uwazac,
iz poprzez owe horum autor rozumie Mistwugium et Zamborium a nie
Sambora z synem Subislawem. Tymczasem dalszy ciag zdania brzmi:
...successit in ducatu Pomeranie; dux Mistwugius, frater Zamborii. W tym
wypadku poprawniejsze sg Tablice, wida¢ tu wyraznie zalezno$é¢ Kroniki
od Tabula prima, badz tez od innego zrodla.

Msciwoj I (oraz fragment o Swietopelku):

Tabula prima, s. 351-352. Kronika oliwska, s. 311-312.

Post horum mortem successit in duca-
tu Pomeranie dux Mistwugius, frater

Zamborii, qui contulit monasterio
Puyczk, Schmelnam et Tristiciam.

Defuncto autem Samborio suscepit
ducatum Pomoraniae frater eius
germanus dux Mistvinus princeps
pacificus et devotus, qui monaste-
rium hoc benigno prosecutus favore,
notabilibus illud possessionibus et
libertatibus cumulavit. Huius princi-
pis tempore anno scilicet MCXC exor-
dium sumpsit ordo fratrum de domo
Theutonica in obsidione civitatis
Acconensis. Post haec is devotus dux,
expleto ducatus sui tempore, plenus
bonis operibus ultimum clausit diem
et sepultus est in Oliva in sepulchro
patris sui anno Domini MCCXX. Hic

reliquit post se quatuor filios sci-
licet Swantopolcum, Samborium, Ra-
tiborium et Wartislaum, inter quos
illustrior extitit Swantopolcus. Erat
enim vir bellicosus et adversus
omnes sibi infestos victoriosus,
qui eciam se victrici manu de sub
iugo principum Poloniae excussit
se et sua viriliter defendendo.

Qui post se quatuor reliquit filios
Swantopolcum, Samborium, Wardz-
laum et Racziborium. Inter hos magis
illustris Swantopolcus fuit. Erat
enim vir bellicosus et adversus
omnes sibi infestos victoriosus,
qui se victrici manu excussit

a iugo principum Polonie se et sua
viriliter defendendo.

Kolejny raz Tablice sa bogatsze w tre§é, cho¢ nie uwzgledniajg kon-

kretnych, szczegélowych nadan. W tym fragmencie pojawia sie jeszcze
inny problem. Zaréwno wzmianka o powstaniu Zakonu w Tabula prima,
jak i Exordium w Kronice oliwskiej sa ewidentnie p6zniejszym dodatkiem
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do tych dziet. Swiadczy o tym umieszczenie ich w ztym czasie — za pano-
wania Msciwoja 1. W. Ketrzynski zaznaczyl w przypisie pod tekstem,
ze ,,zamiast »Qui post se ... viriliter defendendo« bylo pierwotnie wedlug
L., Dz. i K. Hic reliquit post se tres filios Suantopolcum, Zamborium et
Radzborium [Ratiborium. Dz. i K.]. Inter hos magis tllustris Suantopol-
cus fuit. Erat enim vir bellicosus et adversus omnes infestos sibi victo-
riosus, qui Se victrici manu excussit a iugo principium Polonie se et sua
viriliter defendendo. Po tym ustepie nastepuje we wszystkich rekopisach
kronika pruska, ktéra na s. 290 itd. z osobna wydrukowaliémy”"". Badacz
ten wyjmujac Exordium z Kroniki i wydajac je osobno koryguje nieja-
ko ten blad. Taka lekcje, jaka znajduje sie w wyzej cytowanym przypi-
sie, przyjal natomiast Th. Hirsch. Nie wyciagnal on Exordium z Kroni-
ki. Dzieki temu mozna dostrzec jaka pomyltke popelnil kronikarz, gdyz
po Exordium napisal: qui post se quatuor reliquit filios, scilicet Swanto-
polcum, Zamborium, Wartislaum et Ratziborum. Inter hos magis illustris
fuit Swantopolcus; erat enim vir bellicosus et adversus omnes sibi infestos
victoriosus, qui se victrici manu excussit a jugo principium Poloniae se
et sua viriliter defendendo’. Wida¢ tu wyraznie, iz w Kronice wystepuje
powtérzenie, w ktérym autor poprawia swoj wezesniejszy biad, uzupel-
niajac liczbe braci o Warcistawa. Zagadnienia zwigzane z Exordium wy-
kraczajg poza ramy niniejszego artykulu™. Przytoczony wyzej fragment
stuzy tutaj ukazaniu, ze w obu dzietach (Tablice i Kronika) powstanie
Zakonu wlgczone zostalo pdzniej i na dodatek w ztym miejscu. Gdyby tak
nie bylo, a Tablice powstalyby w XVI w., wowczas ich autor, redagujacy

6 Blad ten ukazal pierwszy wydawca Kroniki Th. Hirsch: Die dltere Chronik
und die Schrifttafeln, s. 675, przyp. 28.

7 Fontes Olivenses, MPH, t. VI, s. 312, przyp. 1.

™ Die dltere Chronik und die Schrifttafeln von Oliva, s. 686.

® W. Ketrzynski tlumaczy! podwojne wystepowanie tego fragmentu w naste-
pujacy sposob: ,juz po wcieleniu Exordium w osobnym zeszycie do pierwotnej swej
pracy i oznaczeniu jego miejsca znakiem jakims po slowach ,,se et sua viriliter defen-
dendo”, otrzymat autor dokladniejszg wiadomos§é o synach Msciwoja I; wskutek tego
powtoérzyl ustep wymieniony w formie nieco inaczej zredagowanej ponizej owego
znaku, jezeli znak i 6w pierwotny ustep skonczyly stronice, w przeciwnym razie zas
na marginesie, na brzegu wzdluz wierszy, ktére przerobil, polozy! kropki na znak,
ze wiersze te opusci¢ a nizej polozone w ich miejscu postawi¢ nalezy. Na to jednak
kopisci nie zwrdcili uwagi, lecz wypisali ustep przeznaczony na zaglade, ktéry tym
sposobem pozostal na swojem pierwotnem miejscu, potem idac wedlug wskazéwki
autora przepisali Exordium a skonczywszy je, natrafili w gtéwnym tekscie na owa
poprawke, ktorg réwniez skopiowali, a w ten sposob przyczepil sie ustep méwiacy
0 Méciwoju I jego synach do imienia Méciwoja I1.”, W. Ketrzynski, Kronika oliwska
i Exordium ordinis Cruciferorum, s. 503.
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Tablice na podstawie Kroniki oliwskiej i w wielu miejscach rozszerzaja-
cy ich tre&é, nie przejalby bledu z Exordium i nie umiescitby tej zapiski
za czasow panowania MSciwoja I lecz Sambora 1.

Zapiski traktujace o ksieciu Swietopelku sa najbardziej rozbudowane.
Swa dzialalno§¢ w Prusach rozpoczyna wowczas zakon krzyzacki. W tym
wypadku konieczne jest obszerniejsze zacytowanie odpowiednich fragmen-

tow obu dziel.

Tabula prima, s. 352-354.

Erat enim vir bellicosus et adver-
sus omnes sibi infestos victoriosus,
qui eciam se victrici manu de sub
iugo principum Poloniae excussit
se et sua viriliter defendendo. Iste
fuit monasterii huius fautor piissimus
et dominus graciosus, multa ei impen-
dens opera pietatis.

De huius benignissimi principis virtu-
tibus antiqui monachi Olivienses,
patres nostri, eius contemporanei,
qui vitam ipsius optime noverant,
talia nobis reliquerunt in scriptis:
quod scilicet fuit homo misericors,
amator Dei et servorum eius, maxi-
me autem religiosorum. Fuit etiam
pius protector primo viduarum et
orphanorum, deinde aliorum. Fuit
insuper strenuus defensor terra-
rum suarum et hominum, clemens
iudex nec severus ultor iniuriarum
personae suae propriae illatarum.

Kronika oliwska, s. 311-313.

Erat enim vir bellicosus et adver-
sus omnes sibi infestos victoriosus,
qui se victrici manu excussit a iugo
principum Polonie se et sua virili-
ter defendendo.

(...) Hic monasterio Olivensi multa
impendit opera pietatis ipsum
libertatibus et possessionibus liberali-
ter extollendo,

Exordium, s. 305-306.

precipue cum fratres antiqui mo-
nachi Olyvenses ipsius contem-
poranei, qui vitam ipsius optime
noverunt, de virtutibus suis talia
reliquerunt in scriptis: quod fuit
misericors et amator Dei et servo-
rum eius, maxime religiosorum;
fuit eciam iustus iudex; primo vi-
duarum et orphanorum, deinde
aliorum; fuit insuper strennuus
defensor terrarum suarum et ho-
minum, clemens iudex nec severus
ultor iniuriarum in personam suam
illatarum?®.

8 W tym miejscu wydawca W. Ketrzynski stawia przypis, w ktérym bled-

nie informuje, ze ,autor korzysta tu z wiersza o Swietopetku, ktéry sie miesci
w Prima tabula fundatorum”, gdyz ten opis rzadéw Swietopelka nie jest tam
podany w formie wiersza, wiersz nastepuje dopiero od nastepnego zdania po sto-
wie illatarum: Unde et metrice sic scribitur de eodem; Fontes Olivenses, s. 306,

przyp. a.
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(...) Unde ad ipsorum Prutenorum
saevitiam refrenandam vocati sunt
fratres de domo Theutonica in Prus-
siam anno Domini MCCXXVI.

(...) Postea vero circa annum Domini
MCCXLIII tempore videlicet coro-
nationis domini Innocentii papae
quarti, humani generis persecutor,
apostata veritatis, pacis et concordiae
inimicus diabolus gravissimam inter
ducem Swantopolcum et fraters de
Prussia excitavit permittente Domi-

no discordiam, quae fere ad undecim

annos stetit...

(...) Tandem miserante Altissimo
inter ducem et fratres praedictos
per reverendum virum dominum
Iacobum archidiaconum Leodien-
sem, sedis apostolicae legatum,
qui postea factus papa dictus est
Urbanus quartus, pax et concordia
firmata est, quae postea inconcussa
semper permansit,

in qua concordia et pace dux Swan-
topolcus pluribus annis supervixit

Exordium, s. 293.

(...) ut de ordine suo aliquos fratres
ad terras suas dirigeret ad dictorum
Prutenorum seviciam refrenan-
dam (...)

Exordium, s. 301.

Hiis peractis, ut prescriptum est,
Deus, cuius providencia in sui dispo-
sicione non fallitur, ad punicionem
malorum et ad maiorem illuminacio-
nem et purgacionem bonorum gra-
vissimam discordiam inter ducem
Suantopolcum de Pomerania et
fratres de Prusia oriri permisit (...)
et hoc tempore creacionis domini
Innocentii pape IIII% factum fuit
sub anno Domini M°cCCXLIII°,

Kronika oliwska, s. 323.

Quod cernens humani generis perse-
cutor, apostata veritatis, dyabolus et
ordinis invidens incremento (...)

Exordium, s. 305.

Tunc Deus altissimus, qui, cum ira-
tus fuerit, misericordie recordatur,
volens, ut de cetero bella et omnes
controversie inter predictum du-
cem et fratres sopirentur, per
reverendum virum Leodiensem
archidiaconum, Iacobum nomine,
legatum sedis apostolice, qui pos-
tea factus papa Urbanus IIII* est
vocatus, concordiam et composicio-
nem inter ipsos fecit efficacem, que
postea usque ad finem vite predicti
principis non fuit imminuta

Exordium, s. 306.
Hic erat cum predictis fratribus in

discordia fere per XI™ annos et post
ultimam concordiam vixit pluribus
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et serviens Deo in operibus mise- annis in predictis virtutibus, serviens
ricordiae servitio grato, decessit fine Deo et plenus bonis operibus quievit
beato anno Domini MCCLXVI III Idus in Domino anno Domini M’ CCLXVI et
Ianuarii et sepultus est in sepulchro sepultus est in sepulchro patrum
patrum suorum in Oliva suorum in Olyva.

Powyzsze cytaty ukazuja, jak bardzo przemieszane zostaly podobne
fragmenty w obu utworach®!. Nie wystepuja one w zwartej cato$ci w zad-
nym z tekstow. Okre§lenie, kto tutaj od kogo spisywatl nie jest takie proste
do stwierdzenia, jak czyni to Th. Hirsch. Je§li Tablice mialyby by¢ poz-
niejsze, to szesnastowieczny kompilator musialby wykazaé sie niemalg
znajomoscia tresci Kroniki®?. Zapiski dotyczace Swietopelka, wystepujace
w Tablicach bezposrednio przed pierwszym i drugim wierszem: od Erat
enim do personae suae propriae illatarum i od dux Swantopolcus pluri-
bus annis supervixit do in sepulchro patrum suorum in Oliva, stanowig
zwarta, logiczng calo§é i sg zgodne ze stylem opisu poprzednich ksigzat.
Nie ma w nich ani jednej informacji o Krzyzakach. Natomiast te same
zapiski sg w Kronice i Exordium bardzo rozproszone. Z kolei na odwroét,
te fragmenty Tablic, ktore dotycza Zakonu sg rozrzucone wzgledem
Exordium. To moze §wiadczy¢ o pierwotnoSci tych zwartych odpowied-
nio w obu dzietach tzn. o przejeciu przez Tablice zapisek dotyczacych
Krzyzakéw oraz o pierwotnosei tekstu o Swietopetku jako wladey wiasnie
w Tabula prima. Na powstanie zapiski o sprowadzeniu Zakonu do Prus
najwczes$niej w 1326 r., a nawet p6zniej — 1340 (powstanie Kroniki Mi-
kotaja z Jeroschina) zwrécil uwage T. Jasinski®. Z kolei J. Wenta wska-
zuje na relacje o zdobyciu Sartawic i znalezieniu tam glowy $w. Barbary
jako pozniejszg®. Te ustalenia obalajg teze H. Lingenberga o pierwszen-
stwie tych fragmentow CCO wzgledem Kroniki. Mozna jeszcze dodac,
ze pewne wyrazy wystepujace w relacji o znalezieniu glowy §w. Barbary

81 Zdanie z Kroniki: Hic monasterio... j.w., opisujace zastugi Swietopelka dla
klasztoru zostalo ztozone nie tylko z zapisek wyjetych z jego charakterystyki, lecz
takze z fragmentow prologu Tablic.

Tabula prima, s. 351. Kronika oliwska, s. 312-313.

(...) ut in ea cultus divinus perpetuum ut cultus divinus non soluturum, sed per-

consequeretur vigorem, (...) mansurum perpetuo inibi consequeretur
augmentum.

82 Swiadezy o tym podkre§lony przeze mnie zwrot: humani generis persecutor,
apostata veritatis, dyabolus, ktéry w Kronice wystepuje kilkanascie stron dalej niz
reszta cytowanego tekstu. O tym fakcie pisze nizej.

8 T. Jasinski, Najstarsze kroniki i roczniki, s. 102-103.

84 J. Wenta, Chronicon coenobii Oliviensis, s. 586; zob. wyzej, Stan badan.
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sg identyczne nie tylko z tymi z relacji w Exordium, lecz takze wystepuja
w innym miejscu tego dzieta:

Tabula prima, s. 355. Exordium, s. 302.

(...) pretiosas reliquias, caput videlicet (...) inter alia spolia et res invenerunt
gloriosae eiusdem virginis sanctae Bar- thezaurum incomparabilem, caput
barae inter caetera spolia invenerunt videlicet beate Barbare virginis, quod
secumque in Culmen cum solenni- cum sollemnitate magna et gaudio
tate et ingenti gaudio detulerunt. in Culmen detulerunt

Exordium, s. 296.

(...) et occisa ibi fuerunt V millia Pru-
tenorum cum ingenti gaudio Chris-
tianorum et sine omni lesione Christia-
norum.

Analizujac zapiski o panowaniu ksiecia Swietopelka, zadziwié moze
jeden szczegodl, a mianowicie, ze zaréwno w Tablicach, jak i w Exordium
podana zostala ta sama bledna data. Dzieje sie tak przy wzmiance o ustano-
wieniu-koronacji® papieza Innocentego IV. Oba teksty jako date poczatku
pontyfikatu-koronacji podaja rok 1243, podczas gdy koronacja miata miej-
sce dwa lata weze$niej. W. Ketrzynski uwazal, ze ta bledna data w dwudzie-
stym rozdziale Exordium dotyczyla podzialu Prus na cztery biskupstwa
(ktére to wydarzenie opisano tam dwie linijki nizej) i pierwotnie byla wpi-
sana na marginesie®. Jednak w obu dzielach data koronacji-ustanowienia
Innocentego IV jest wstepem do opisu zupelnie innych wydarzen. W Ta-
blicach jest to data okrelajaca poczatek konfliktu Swietopelka z Zakonem
(btedna, gdyz wybucht on w 1242 r.). Natomiast w Exordium wojna juz
trwa i hoc tempore creacionis domini Innocenti pape IIII%factum fuit sub
anno Domini McCCXLIIIP, qui misit ad partes Prusie dominum Guilhel-
mum Mutinensem episcopum, qui postea factus papa dictus fuit Alexander
II1I*. Hic divisit terram Prusie in quatuor episcopatus®. Jak widaé rézny
jest cel wymienienia tej daty i samego papieza. Podanie go w Exordium jest
naturalne — wysyla on w tym roku legata, ktory dzieli Prusy na biskupstwa,
natomiast w Tablicach jest tylko wyznacznikiem czasu, w ktorym dzieja
sie inne zdarzenia (o podziale Prus na biskupstwa nie ma w nich mowy).

8 Tablice podaja coronationis domini Innocenti, natomiast Exordium ma cre-
actonis domini Innocenti.

86 Fontes Olivenses, s. 301, przyp. a.

87 Tamze, s. 301.
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Mozna zatem stwierdzi¢, ze wiadomo$§¢ o papiezu Innocentym IV
wraz z data 1243 bez watpienia zostala przejeta przez Tablice z Exor-
dium. Prawdopodobnie osoba wlaczajaca opis wojny Swietopetka z Za-
konem miala przed sobg wylacznie tekst Exordium i stad podata bted-
ng date 1243. To z kolei, na podstawie tego i przytoczonych wczesniej
fragmentow, pozwala ustalié, ze Tabula prima posiada przynajmniej dwie
redakcje: pierwszg starsza, by¢ moze jak uwaza H. Lingenberg — opata
Rudigera, zawierajgca charakterystyke ksigzat Pomorza i ich dzialalno-
§ci wzgledem Oliwy, oraz druga pdzniejsza, ktora wprowadza do tekstu
fragmenty dotyczace Zakonu zaczerpniete z Exordium. Charakterystycz-
ne, ze Swietopetk nie prowadzit walk wylacznie z Krzyzakami, ale tylko

te sa przez kontynuatora przywolane.
Dopelnieniem tej hipotezy sa zapiski traktujace o Msciwoju II.

Tabula prima, s. 355.

Dux Suantopolcus moriens duos fi-
lios reliquit superstites Mistwinum
seniorem et Wratislaum iuniorem.
Hunc Pomorani primo in dominum
habere voluerunt et ideo auxilio
ipsorum Wratislaus fratrem suum
cepit et in Redzk eum tenuit vin-
culatum. Postea vero potentiores
milites Mistwinum liberaverunt,
fidelem ipsi tunc ac deinceps as-
sistenciam facientes, Wratislaum
autem persequentes de terra Pomo-
raniae fugaverunt. Qui fugiens in
Elbingum peregre ibidem mortuus
est, in Pomoraniam non reversus.
Sicque dominus Mistwinus heredi-
tatem progenitorum suorum, du-
catum videlicet totius Pomoraniae
pacifice gubernavit et fuit monas-
terio Oliviensi beneficus et multum
favorosus, libertates eidem et gratias
plurimas conferendo. Hunc ducem Mis-
twinum, quia illegitime vixerat et
sponsam Christi sanctimonialem
de coenobio Stolpensi, Sulcam no-
mine, suo matrimonio adoptaverat,
Deus privavit sui seminis legitimo
successore tanquam indignum,
quamvis alias esset competenter

Kronika oliwska, s. 313-315.

Iste post se duos reliquit filios Myst-
vugium seniorem et Wardslaum
iuniorem, quem Pomerani primo
in dominum habere voluerunt et
ideo auxilio eorum Wardzlaus fra-
trem cepit et in Redzk eum tenuit
vinculatum. Postea vero pociores
milites Mystwugium liberaverunt
et fidelem sibi tunc et deinceps as-
sistenciam facientes, Wardzlaum
persequendo de terra Pomerania
fugaverunt; qui fugiens in Elbing-
um ad tempus ibi mansit et recedens
inde peregre mortuus est, in Po-
meraniam non reversus.

(...) Post hec dominus Mistwugius
ducatum tocius Pomeranie pro-
genitorum suorum pacifice guber-
navit.

(...) Mystvugium vero, quia illegi-
time vixit et sponsam Christi sanc-
timonialem de cenobio Stolpensi,
Sulcam nomine, suo commercio
adaptavit, Deus privavit sui semi-
nis legitimo successore tamquam
indignum, licet in aliis esset compe-
tenter dignus et ideo tempore vite
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sue designavit sibi successorem
dominum Primislium ducem Polo-
nie, cui milites Pomeranie vivente
Mystvugio omagium prestiterunt.
Tandem defuncto Mystvugio anno
Domini MCCXCYV VIII Kalendas
Ianuarii et in Olyva sepulto (...)

dignus; et ideo tempore vitae sue
iam senex designavit suum succes-
sorem dominum Primislium ducem
Poloniae, cui milites Pomoraniae,
vivente adhuc domino Mistwino,
homagium praestiterunt. Tandem
dux Mistwinus in senectute bona mori-
tur et in Oliva in sepulchro progenito-
rum suorum sepelitur anno Domini
MCCXCYV VIII Calendas Ianuarii.

Tym razem to Kronika podaje szczegdl, ktérego nie ma w Tabli-
cach, mianowicie, ze Méciwoj zostal oddany Krzyzakom jako zakladnik
(Exordium, s. 302). Gdyby Tablice byly excerptem, jak to upatrywat
Th. Hirsch, dlaczego informacja ta nie zostala w nich podana? Sa przy-
najmniej dwie okazje do jej umieszczenia: przy opisie wojny Swieto-
petka z Zakonem (jak jest to napisane w Exordium) oraz w ogodle przy
panowaniu samego Msciwoja II. Jednak zdarzenie to dotyczy historii
Zakonu, ktora zostala wprowadzona do Tablic dopiero w ich drugiej
redakcji. Prawdopodobnie pierwszy autor, opat Rudiger, nie widzial
w ogole potrzeby wspominania o Krzyzakach przy wladcach z dynastii
pomorskiej. Drugi pominal ten fakt w streszczeniu konfliktu Swieto-
pelka. Poniewaz za Mé&ciwoja II spory z ,,panami z Prus” nie byly roz-
strzygane droga zbrojna, a przebieg jego panowania byl zbyt ,skom-
plikowany”, aby mozna bylo przeredagowa¢ Tablice pod tym katem,
wiec nastepca Rudigera z tego zrezygnowal, pozostawiajac by¢ moze
fragment o tym wladcy w niezmienionej postaci.

Kolejna sprawa jest Smieré Swietopelka, odnotowana zar6wno w Kro-
nice oliwskiej, jak i w Exordium, czyli podwdjnie w jednym dziele, co samo
w sobie jest juz zdumiewajgce i §wiadczy o niepanowaniu autora nad wia-
snym tekstem. Jak ukazano wyzej, fragment z Exordium doslownie wy-
korzystuje opis Tablic. Natomiast Kronika bez watpienia zlgczyla tutaj
zapiski o $mierci Méciwoja I i II.

Tabula prima, s. 353-354, Exordium, s. 306,

émier¢ Swietopetka:
vixit pluribus annis in predictis
virtutibus, serviens Deo et plenus

Smier¢ Swietopelka:
dux Swantopolcus pluribus annis
supervixit et serviens Deo in operi-

bus misericordiae servitio grato, deces-
sit fine beato anno Domini MCCLXVI
IIT Idus Ianuarii et sepultus est in

bonis operibus quievit in Domino
anno Domini M°CCLXVI et sepultus
est in sepulchro patrum suorum in
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sepulchro patrum suorum in Oliva

Tabula prima, s. 355,

$mier¢ Méciwoja II:

Tandem dux Mistwinus in senectute
bona moritur et in Oliva in sepul-
chro progenitorum suorum sepeli-
tur anno Domini MCCXCYV VIII Calen-
das Ianuarii.

Olyva.

Kronika Oliwska, s. 313,

Smier¢ Swigtopelka:
Postquam autem pervenit ad senec-

tutem bonam, plenus bonis operibus
migravit ad Dominum et sepultus est
in sepulchro progenitorum suorum
in Oliva.

Tabula prima, s. 352,

$mieré Méciwoja I:
(...) plenus bonis operibus ultimum
clausit diem et sepultus est in Oliva

in sepulchro patris sui anno Domini
MCCXX.

Powyzsze i weze$niejsze przyktady Swiadcza niewatpliwie z jednej strony
o pierwotnosci wszystkich zapisek o fundatorach z dziela ,,opata Rudigera”,
z drugiej za$ o dopisaniu wszystkich informacji dotyczacych Zakonu w Ta-
bula prima z Exordium, podczas pézniejszej redakeji. Wobec czego mozna
pogodzi¢ ustalenia analizy jezykowej H. Lingenberga o napisaniu Tablic
na przetomie XIII i XIV w, z uwagami T. Jasinskiego i J. Wenty o fragmen-
tach pochodzacych z p6Zniejszego okresu. Pomocg w rozwiklaniu tej zagad-
ki staje sie hipoteza o drugiej redakcji Tablic. Jednakze przed przejSciem
do dalszej analizy ,,Lingenbergowskiego” CCO i ustaleniem osoby, ktora
to dzieto przeredagowala, nalezaloby nieco przesungé sie w czasie i przyj-
rzec sie jednemu z kontynuatoréw opata Rudigera, ktory prawdopodobnie
mial ogromny wplyw na dzisiejszy ksztalt tekstu Tablic.

ITI. Nastepcy opata Rudigera — kontynuacja Secunda tabula

H. Lingenberg w swojej monografii Die dlteste Olivaer Geschichtsschre-
tbung... za autora Tablic do 1310 r. uznal opata Rudigera. Poddat on szcze-
gotowej analizie ten fragment (CCO), w wielu miejscach dochodzac do wnio-
sku, iz jest to dzieto z pocz. XIV w. W rozdz. V swojej pracy przyjrzal sie
stylowi i jezykowi CCO®. Poréwnal ten zrab z dokumentami i stwierdzit,

8 H. Lingenberg, Die dlteste Olivaer Geschichitsschreibung, s. 35-41.
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ze jezyk (formy stylistyczne, tytulatura, nazwy ksiestw) odpowiada
stownictwu i terminom dyploméw z II polowy XIII w. Tak samo datu-
je on wszystkie wiersze Tablic — dwa napisane zostaly tuz po Smierci
Swietopelka (1266), trzeci, znany z rekopisu z Linkdping, powstal nie-
dlugo po $mierci Msciwoja II. Wywod H. Lingenberga w kwestii stylu
ijezyka nalezy uznac za przekonywujacy. Taka jest réwniez, z pewnymi
zastrzezeniami, jego analiza poréwnawcza Tablic i Kroniki oliwskiej,
wykazujaca, iz CCO nie moglo by¢ wyciggiem z tej ostatniej. Badacz ten
wskazuje na opata Rudigera jako autora CCO. Jego teze podbudowuje
B. Jakubowska relacjg Philipa Adlera o ,,pewnym opacie”, ktory prze-
nioést koSci fundatoréw do grobu w kosciele ok. 1300 r.

Jak wykazano powyzej, opat Rudiger nie byl jedynym autorem CCO
w obecnej postaci. Nalezaloby postawi¢ pytanie: kto napisal cigg dalszy
Secunda tabula i ilu byto kontynuatorow?

H. Lingenberg uznal, iz fragment do 1310 r. opisuje szczegélowo
i w chronologicznym porzadku kolejnych wiadcéw Pomorza i ich czyny
z punktu widzenia Oliwy. Znajdujg sie tam informacje roczne, daty ich
$mierci i miejsce pochéwku w Oliwie (do Méciwoja II). Potem jednak
calkowicie zmienia sie styl narracji. ,,Die gesamte Deutschordenszeit
ab 1310 wird nur summarisch erwédhnt, der Deutsche Orden dabei aber
sichtbar gerithmt und verherrlicht — eine vorher fehlende Tendenz —,
mit Namen allein der Hochmeister Winrich von Kniprode genannt.
Jahresangaben oder Daten fehlen fast vollig, entgegen der chronolo-
gischen Ordnung springt der Text hier zuweilen hin und zurick, von
Winrich zu Wtadystaw Lokietek usw. Unstreitig liegen hier also spa-
tere Ergidnzungen des zunichst 1310 abgeschlossenen Textes vor, die
verschiedenen Entstehungszeiten zuzuordnen sind. Der Bericht tber
die Deutschordensregierung mag noch am Ende des 14. Jahrhunderts
hinzugefiigt worden sein, vielleicht auch noch die Schilderung des Klo-
sterbrandes 1350, die anderen Nachrichten aber erst im 15. und 16.
Jahrhundert”®.

Na pierwszy rzut oka trudno zaprzeczy¢ pogladowi tego badacza o kon-
tynuacji. Jednak spogladajac na te zapiski przez pryzmat ich przypusz-
czalnego autora, czasu i celu ich powstania, owa ,,chaotycznos¢” wcale nie
musiala by¢ niezamierzona. Wydaje sie, ze mozna dostrzec kontynuatora
dzieta Rudigera. Jest on autorem zapisek o panowaniu Zakonu na Pomo-
rzu i o pozarze klasztoru w 1350 r., ktére przedstawiono ponizej:

8 Tamaze, s. 33.
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Secunda tabula, s. 358-359.

Et extunc domini cruciferi terram
Pomoraniae emptionis titulo multo
tempore possederunt, succedentibus
sibi vicissim quamplurimis magistris
generalibus viris utique religiosis, pru-
dentibus et honestis, per quorum pru-
dentiam terrae ditioni eorum subiectae
non modice profecerunt; cultus etiam
divinus recepit ibidem non parvum
ipsis auctoribus incrementum. Monas-
terio quoque Olivensi benefici semper
erant ac benignissimi protectores. Inter
quos praecipuus extitit magnificus
dominus et princeps magister Winricus
Kniprode, qui licet in omnes sibi subdi-
tos pius esset et bonus et ad commoda
terrarum suarum semper intentus,
speciali tamen benignitate et favore do-
mum nostram prosequebatur, ob quod
ipsius memoria merito debet esse apud
Deum et homines immortalis.

(...) Interim nempe anno gratiae
MCCCL in annuntiatione beatae
virginis, in quam tunc incidit pa-
rasceve Domini, cum conventus
more debito in refectorio pane et
aqua [se] reficeret, coci caminum
a fuligine purgare volentes ma-
gnam straminis copiam suppositam
incenderunt, unde tantus evasit
ignis, qui totum monasterium celeriter
consumpsit et nil nisi solos ecclesiae,
dormitorii et refectorii parietes
reliquit. Deus vero, qui percutit et
mortificat, iterum sanavit et vivifi-
cavit provocando ad pietatis opera

magistrum generalem, episcopos et
abbates

Kronika oliwska, s. 348-350.

75. Et in isto anno gracie in an-
nunciacione beate virginis, in
qua tunc fuit parasceve Domini,
Deus nos famulos suos, fratres et
monachos in Olyva, sicut voluit, pur-
gavit, castigavit et afflixit, nam in illa
die omnibus ordinate quoad divinum
officium celebratis, cum conventus
more debito in refectorio pane

et aqua [se] reficeret, coci volen-
tes caminum coquine conventus a
fuligine purgare, magna pondera
straminum in camino incenderunt,
de quo refectorium, dormitorium et
ecclesia, campanile cum campanis,
pistrinum, molendinum, brasiatorium,
fabrica, sutrinum et porta, totaliter om-
nia fuerunt concremata ita, quod soli
parietes ecclesie et dormitorii et
refectorii remanserunt. Et credo,
quod pius et misericors Deus, qui
percutit et sanat, mortificat et
vivificat, qui eciam flagellat omnem
filium, quem recipit, hoc incendium
miserabile in domo sua fieri permisit,

ut nos ab aliquibus nostris occultis
mundaret et multos honestos homines,
viros et mulieres, ad conpassionem et
ad opera pietatis nobis impendenda
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aliosque utriusque sexus non paucos
saeculares, qui largitionibus suis effece-
re, ut monasterium citius ad pristinam
redierit integritatem. Quibus omni-
bus ut Deus pro impensis benefi-
ciis vitam retribuat sempiternam,
nos et posteri sedulo orare tenemur

provocaret; sicut eciam factum est.
76. Nam magister generalis frater
Henricus Dusmer et frater Wynricus
magnus commendator nobis cum LXX
marcis Prutenicalibus subvenerunt
(...) et alii multi boni homines, ur-
bani et villani utriusque sexus, nobis
misericorditer subvenerunt; pro qui-

bus omnibus nos fratres Olyvenses
presentes tenebimur instanter et
similiter futuri, qui post nos venturi
sunt, tenebuntur fideliter exorare,
ut Deus omnipotens, qui est omnium
bonorum retributor piissimus, ipsis
pro nobis impensis beneficiis vi-
tam retribuat sempiternam.

Opis pozaru klasztoru z Tablic uznaje sie za pézniejsze streszczenie
tego z Kroniki, co w §wietle obu przytoczonych tekstéw nie ulega watpli-
wosci. Natomiast we fragmencie o panowaniu Zakonu przykuwa uwage,
jak slusznie wskazuje H. Lingenberg, niespotykany wczesniej sposéb sta-
wienia Krzyzakow, tu w szczegdlnoSci wielkiego mistrza Winrycha von
Kniprode. Mozna by pomySle¢, ze fragment ten dopisany zostal po jego
Smierci, a obecno$¢ jego imienia w Tablicach zwigzana jest bezposrednio
z checig (zrealizowang) umieszczenia go w rzedzie wyobrazen darczyn-
co6w na Scianie klasztornego koéciota w Oliwie.

Czym wiec zasluzyl sobie ten magister generalis, ze jego imie i wi-
zerunek umieszczono w rzedzie darczyncow oliwskich po kilkudziesie-
ciu latach, burzac jego chronologie? Coz to byla za specjalna zyczliwosc
i taska, jaka otoczyl ten klasztor? Odpowiedz daje nastepny, cytowany
wyzej fragment Tablic jak i Kronika oliwska. Po opisie pozaru, autor-
kontynuator Secunda tabula moéwi, ze Bog, ktory rani i zabija, pdzniej
uzdrawia i ozywia, prowokujac do czynéw poboznych magistrum gene-
ralem, episcopos et abbates i innych. Jedynym mistrzem Zakonu, wymie-
nionym w Kronice oliwskiej, ktory przyszed! z pomocg zaraz po pozarze,
jest Henryk Dusemer®. Nie wydaje sie mozliwe, aby autor kontynuacji
Tablic, wymieniajac wezesniej z imienia Winrycha von Kniprode i ogdlni-
kowo stwierdzajac o jego szczegdlnej przychylnoSci, w owym magistrum

% Dzieki M. i Perlbachowi znany jest czas spisania tego ostatniego rozdzialu
Kroniki oliwskiej: po 12 VIII 1350 i przed Smiercig Henryka Dusemera jesienig
1351 - czyli bezposrednio po pozarze, zob. M. Perlbach, Die dltere Chronik von
Oliva, s. 106-108.
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generalem, spieszacym z pomocg moégt widzie¢c Henryka Dusemera. Je-
zeli byloby inaczej, to dlaczego nie podal jego imienia? Nie da sie tego
wytlumaczy¢ tym, ze pozostalych wymienionych w Kronice darczyncow
réwniez nie nazywa po imieniu. Henryk Dusemer ofiarowal duzo wiecej
od pozostalych®, ale nie uczynil tego sam. Jest wraz z nim przy darowiz-
nie wymieniony takze wielki komtur Winrych, ktory nota bene wkrotce
potem sam zostal wielkim mistrzem. Jakie czyny bardziej nadawalyby
sie do upamietnienia in pictura et scriptura, jednorazowa, aczkolwiek
znaczgca pomoc 70 grzywien pruskich Henryka Dusemera w momencie
totalnej katastrofy czy ,,szczegdlna laska i przychylnos§é” Winrycha von
Kniprode w pézniejszych latach? Bo c6z innego wyrdznialoby tego mis-
trza wsrod pozostalych w stosunku do Oliwy? By¢ moze Winrych von
Kniprode juz jako wielki mistrz dalej pomagal Oliwie w podniesieniu
sie ze zgliszezy, a byto co odbudowywaé, w konicu autor Kroniki wymie-
nia calg ,litanie” doszczetnie spalonych budynkéw klasztornych. Moze
wlasnie tg p6zniejsza pomoca zastuzyl sobie na nies§miertelne miejsce
w gronie oliwskich darczyncow. Czyli stowa Tablic o tasce i przychylno-
§ci nalezaloby odnie$é do jego p6zniejszej pomocy dla klasztoru. Na tej
podstawie uwazam, ze okreslenie magistrum generalem w nastepne;j za-
pisce dotyczy wlasnie Winrycha von Kniprode.

Czytajac fragment Tablic o panowaniu Zakonu, mozna odnie§¢ wraze-
nie, ze jest on jakby préba zakonczenia tego dziela. Moze o tym $wiadczyé
zdanie ob quod ipsius memoria merito debet esse apud Deum et homines
immortalis. Ta generalizacja czas6w zakonu wynikalaby wowczas z checi
zamkniecia Tablic i jednocze$nie ukazania najwspanialszego darczyn-
cy — Krzyzaka. Woéwczas ekscerpt o pozarze i pomocy, ktérego ostatnie
zdanie jest juz ewidentnie zakonczeniem Secunda tabula, bylby nieja-
ko uzupelnieniem — wskazaniem konkretnych task Winrycha dla Oliwy
- wytlumaczeniem wcze$niejszej, ogélnikowej informacji, dlaczego zastu-
zyl sobie na ,,nieSmiertelng pamieé¢”. Tym bardziej, ze doktadnie to samo

9 Kronikarz zanotowal datek w wysokoSci 70 grzywien pruskich. Byla to nie-
bagatelna suma w por6éwnaniu z innymi ofiarami, np. nastepny wymieniony opat
kolbacki datl centum marcis Slavicalibus. Wowczas grzywna pruska (chelminska),
mimo iz ulegala stopniowemu psuciu, miala duzo wiekszg wartosé od zachodnio-
pomorskiej (kolonskiej), zaréwno w rozumieniu tego terminu jako jednostki wa-
gowo-pienieznej, jak i w znaczeniu jednostki obrachunkowej. Zob. Z. Zabinski,
Systemy pieniezne na ziemiach polskich, Wroctaw 1981, s. 66-76; R. Kiersnowski,
Wstep do numizmatyki polskiej wiekow srednich, Warszawa 1964, s. 151-152, 157;
E. Waschinski, Die Miinz- und Wahrungspolitik des deutschen Ordens in Preus-
sen, Gottingen 1952, s. 234; M. Gumowski, Zarys numizmatyki polskiej, 1.6dz
1952, s. 142.
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sformulowanie znajduje sie w Kronice oliwskiej, na co uwage zwrocil juz
Th. Hirsch®2. Jej autor, opisujac rozstrzygniecie sporu pomiedzy konwen-
tem oliwskim a proboszczem i zakonnicami z Zukowa przez wielkiego
mistrza Karola z Trewiru, komplementuje tego ostatniego wlasnie w ten
sam spos6b, co Winrycha von Kniprode: memoria ipsius apud Deum et
homines debet esse merito immortalis®. Skoro Karol z Trewiru rowniez
zastuzyl sobie na nieSmiertelng pamieé¢ w Oliwie, dlaczego w Tablicy wy-
mieniony jest tylko Winrych? Jest to $cisle zwigzane z okresem, w jakim
napisano ten fragment Secunda tabula.

Z samej zapiski o panowaniu Zakonu nie mozna jednoznacznie wy-
wnioskowaé czasu jej powstania. Generalnie nalezaloby przyjac, ze po-
chodzi ona z okresu po §mierci Winrycha von Kniprode. H. Lingenberg
datowal ja na koniec XIV w. Spisanie jej — jak uwazali M. Perlbach
i W. Ketrzynski — w czasach Kazimierza Jagiellonczyka po 1467 r. by-
loby bez sensu, z uwagi na przymioty, jakimi obdarzono tam wielkich
mistrzéow. Fragment ten jest niewatpliwie wczeénigjszy, dlaczego wiec
nie moglby powstaé jeszcze za zycia Winrycha? W koncu byly ku temu
powody: pomoc w odbudowie klasztoru i opieka, ktéra spowodowala,
ze monasterium citius ad pristinam redierit integritatem®. Mozna za-
tem zalozy¢, ze wkrotce po odbudowaniu spalonego klasztoru powstala
w Oliwie mys§l, aby tak w tym zasluzonemu, zyczliwemu darczyncy, ja-
kim byt Winrych von Kniprode, odwdzieczy¢ sie umieszczajac go za zycia
w gronie dobrodziejow oliwskich. Przyjmujac ustalenie H. Lingenberga,
ze malowidla fundatoréw i darczyncoéw istnialy juz wczesniej, zapewne
odtworzono je po pozarze w odbudowanym koSciele. By¢ moze poprzez
umieszczenie tam 6wcze$nie panujgcego wielkiego mistrza — darczynce
klasztoru, chciano przypodobacé sie temu wladcy, aby zapewnic sobie jego
dalszg przychylnosé. Oczywiscie moglo to byé ryzykowne, Winrych mogt
w kazdej chwili zmieni¢ swdj stosunek wobec Oliwy. To ostatnie wydaje
sie akurat malo prawdopodobne. Tym bardziej, ze musial on by¢ dobrze
znany w Oliwie wczedniej z racji pelnienia przez niego funkeji komtu-
ra Gdanska w czasie sporu klasztoru z Zakonem?. Samo dolgczenie sie

92 T. Hirsch, Das Kloster Oliva, s. 64.

9 Fontes Olivenses, s. 325.

% To zdanie réwniez Swiadczy o tym, ze relacja Kroniki o pozarze i pomocy
powstala wczeéniej, niz ta z Tablic, gdyz Kronika nie informuje, ze klasztor zostal
odbudowany.

% K. Conrad, Winrych von Kniprode, w: Die Hochmeister des Deutschen Ordens
1190-1994, Quellen und Studien zur Geschichte des Deutschen Ordens, Bd. 40,
Marburg 1998, s. 84.
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do darowizny wielkiego mistrza zaraz po pozarze §wiadczy, iz juz wtedy
dobro klasztoru nie bylo mu obojetne.

Wobec czego mozna zaryzykowac kolejna hipoteze, iz autorem tych
zapisek byl nie kto inny, jak opat Stanistaw — autor Kroniki oliwskiej.
Nikt inny zyjacy pézniej nie mogtby wiedzie¢ lepiej o tym, ze klasztor
dzieki pomocy zostal ,,szybko przywrécony do pierwotnego stanu”, jak
tylko zyjacy wowczas opat. Znal on takze Winrycha z czaséw sporu z Za-
konem. Orientowal sie najlepiej w tym kto i jak pomogl, zapewne tez
nadzorowal odbudowe Oliwy. Skad kontynuator, piszacy p6zniej mialtby
informacje, ze to wlasnie Winrych byl tym, ktéry tyle dobrego zrobit dla
Oliwy? Posiadalby przed soba tylko zapis z Kroniki oliwskiej, gdzie jako
gléwny darczynca wystepuje Dusemer, totez, o czym juz wspomniano,
to wlaénie jego imie podalby przy magisirum generalem. Kontynuator
nie podal imienia, bo logiczne bylo, ze chodzi o wymienionego wczesniej
i zyjacego obecnie (w momencie spisywania) Winrycha von Kniprode.
Te wszystkie informacje mégt zna¢ tylko autor Kroniki, Swiadek tamtych
wydarzen opat Stanistaw. Dodatkowym argumentem przemawiajacym
za tym zakonnikiem jest wyzej wykazane przeze mnie uzycie tego same-
go pochwalnego okreslenia: memoria ipsius apud Deum et homines debet
esse merito immortalis — w odniesieniu do Karola z Trewiru w Kronice
oraz ob quod ipsius memoria merito debet esse apud Deum et homines
immortalis — Winrycha z Kniprode w Tablicy. Tylko autor Kroniki mogt
wykazaé tak wnikliwg znajomo$c¢ jej tekstu i tak swobodnie z niego czer-
pac¢. Uzycie tych samych fraz jest calkiem logiczne — w Kronice, ktora
konczy sie bezpo$rednio pozarem, przed nim najwiekszym problemem
klasztoru byty liczne procesy i spory o przywileje i granice. Dlatego Karol
z Trewiru, ktory rozstrzygnal z korzyScig dla Oliwy powazny spor z pre-
pozytem i mniszkami z Zukowa, jest tam przedstawiony jako najwspa-
nialszy z mistrzow. Natomiast w Tablicach sytuacja ulega zmianie, Win-
rych z Kniprode udzielajgc pomocy po pozarze przewyzszyl taskawoscig
Karola z Trewiru. Chcac odwdzieczyé mu sie za hojno$é i przychylno§é
Stanistaw umieszcza jego wizerunek w prezbiterium wraz z frazg o za-
chowaniu o nim nieSmiertelnej pamieci.

Wobec czego obie zapiski Secunda tabula powstaly w czasie po wy-
borze Winrycha na wielkiego mistrza 6 I 1352, a przed Smiercig opata
Stanistawa jesienig 1356 r.%

% W sprawie daty Smierci opata Stanistawa zob. J. Wenta, Stanistaw opat Oliw-
ski, PSB, t. 42, 2003, s. 7.
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Secunda tabula benefactorum posiada takze drugiego kontynuato-
ra. Jest nim autor zapisek o najezdzie Husytéw, wojnie trzynastoletniej
i ostatnim dobrodzieju Oliwy, Kazimierzu Jagiellonczyku. Wzmianki
te maja swoje odpowiedniki w Annales Olivenses:

Secunda tabula, s. 358.

Porro anno Domini MCCCCXXXIII die
IV Decembris monasterium Olivense
ab haereticis Hussitis, qui ex Bohe-
mia venerunt, combustum et destruc-
tum est.

Elapsis vero deinde paucis annis inter
dominos terrae et subditos eorum
quaedam exortae sunt simultates,
quarum occasione saevissima bella
intestina surrexerunt et multo tempore
duraverunt. Post multa ergo mala,
post gravissimas hominum caedes,
post agrorum depopulationes flebi-
lemque totius terrae desolationem
tandem pace reddita et inita Concordia,
Pomorania domini Casimiri regis Polo-
niae subiicitur ditioni.

Hic serenissimus rex cleri fautor et reli-
gionis monasterio Olivensi omnes hae-
reditates, libertates et iura, quas antea
iusto titulo possederat, confirmavit [nec
non dedit nobis ornatum glaucum, quo
utimur diebus sabbatis ad missam bea-
tae virginis Mariae.]

Annales Olivenses, s. 363.

Anno 1433 in festo sancti Aegidii ab-
batis venerant Hussitani haeretici
oppugnaturi Gedanum, cumque undi-
que eorum licentiosa malitia grassa-
retur, etiam Olivense monasterium
igni traditum concremarunt.

s. 368.

(...) Regiomontum cum caeteris fuit
crucigeris datum sicque finem accepit
saevissimum bellum inter domi-
nos crucigeros et subditos eorum,;
nam post multa mala, post gravis-
simas hominum caedes, post agro-
rum depopulationes flebilemque
totius terrae desolationem, post

13 annos in communi clade et strage
expensos tandem Pomerellia tota et
maior pars Prussiae cum celeberrimo
castro Mariaeburg — quod usque hodie
regibus Poloniae subest — regiae ditio-
ni subiicitur. Porro magister magnus
crucigerorum, rebus non pro voto suo
currentibus, Regiomontum secessit
ibique sedem suam posuit et per pacis
conditiones eam Prussiae partem obti-
nuit, qua usque hodie duces Prussiae
potiuntur.

s. 369.

Anno 1467 Casimirus rex Poloniae

ad petitionem domini Pauli abbatis
Olivae totiusque conventus ratificavit,
confirmavit monasteriorum Olivae et
Zarnowicz omnia et singula iura, pri-
vilegia et munimenta per eos habita a
quibuscunque regibus, principibus vel
etiam ordine cruciferorum; item dicto-
rum monasteriorum bona, haeredita-
tes, villas, census, reditus, piscaturas,
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possessiones quascunque sub quibus-
cunque formis et tenoribus concessa et
concessas.

Th. Hirsch upatrywal w Tablicach excerpt z Kroniki oliwskiej, zaréw-
no starszej jak i sredniej (Annales Olivenses). Totez poprzez okre§lenie
duces Prussiae, wystepujace we fragmencie Annales z 1464 r., okreslit
powstanie Tablic na czas po sekularyzacji zakonu krzyzackiego w Pru-
sach?”. Z pogladem tym polemizowal M. Perlbach. Odrzucit on teze Th.
Hirscha o przejeciu tej zapiski z Annales. Zauwazyl, ze w Tablicach nie
ma okreslenia ,ksigzat Prus”. Takze poréwnanie obu tekstéw wykazu-
je, zdaniem M. Perlbacha, ze Tablice sa wczeSniejsze, poniewaz koncza
sie na Kazimierzu Jagielloniczyku, podczas gdy w Annales wymieniono
kolejnych polskich kroléw jako wladcow Pomorza. Poza tym wystepuje
tam po6zniejsza nazwa tego terenu — Pomerellia, podczas gdy Tablice maja
wezeséniejszg — Pomerania®. Wobec czego badacz ten stwierdzil, ze to Ta-
blice byly zrédlem Annales i powstaly po wojnie trzynastoletniej, przed
Smiercig Kazimierza Jagiellonczyka, czyli pomiedzy 1467 a 1492 r.%

Do podobnych wnioskéw doszedl W. Ketrzynskil®. Probowal on takze
ustali¢ autora i czas powstania Annales Olivenses. Zauwazyl, ze tekst
pozwala rozrézni¢ dwoch tworeéow tego dzieta. ,Jeden z nich zyt w ostat-
niej ¢wierci XV w., drugi okolo §rodka XVI w. Pierwszy mianowicie tem
sie wyroznia, ze od r. 1454 poczawszy szczegolowo opisuje, co kazdy opat
po swojej Smierci pozostawil, ktére szczegoly zapewne wyjal z ich testa-
mentow lub z protokoléw po ich $mierci spisanych. Takie wiadomosci
znajdujemy pod r. 1454, 1464, i 1488 a rzady opata Mikolaja Muskendorfa
i wszystko, co tenze dla klasztoru uczynil, opisuje tak obszernie i z takg
znajomoscig wewnetrznych stosunkéw klasztoru, oraz swaréw osobistych
pomiedzy zakonnikami panujacych, ze watpi¢ o tem nie mozna, ze autor
za czasOw tegoz opata juz byl cztonkiem konwentu oliwskiego; dla tegoz
opata jest z wielkiem uwielbieniem, wie jak wygladal i jakiego byl uspo-
sobienia”!®, W. Ketrzynski ostatecznie stwierdzil, ze autorem pierwszej
czeSci Annales do 1498 r. byl brat zakonny Jan, stronnik opata Mikola-
ja Muskendorfa w sporze z éwczesnym przeorem Mikolajem Ungerem.

97T, Hirsch, Das Kloster Oliva, s. 65.

9% M. Perlbach, Die dgltere Chronik, s. 172.

% Tamze, s. 173.

100 W, Ketrzynski, Wstep, w: Fontes Olivenses, s. 286-2817.
101 Tamze, s. 288.
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7 pogladem tego badacza, iz jeden z autoréw zyl i dzialal za czaséw owe-
go opata, zgodzil sie J. Wenta. Jednak jego zdaniem, z braku dostatecz-
nych dowodow na poparcie tezy o autorstwie mnicha Jana, nalezy uznac,
ze imie autora pozostaje nieznane'2,

W tekscie Secunda tabula nie mozna niestety odnalez¢ zadnych wska-
zowek o autorze ostatnich zapisek. Jak wynika z ustalen M. Perlbacha
i W. Ketrzynskiego, fragment ten powstal w latach 1467-1492. Dodat-
kowo Swiadczy¢ moze o tym wzmianka: nec non dedit nobis ornatum
glaucum, quo utimur diebus sabbatis ad missam beatae virginis Mariae.
Prawdopodobnie spisana zostala niedlugo po fakcie ofiarowania ornatu.
W zwigzku z powyzszym uwazam, ze drugim kontynuatorem CCO mégt
by¢ autor pierwszej czeSci Annales, mnich Jan, ktéry réwniez tworzyt
w tamtym czasie w Oliwie.

IV. Gléwny zrab Tablic do roku 1310 — CCO - i jego autor
opat Rudiger

Z analizy Tablic przeprowadzonej przez H. Lingenberga wynika,
ze pierwotny tekst Tabula prima pochodzi z poczatku XIV wieku, a jego
autorem moégt by¢ opat Rudiger. Te teze podbudowuje B. Jakubowska
relacjg Philipa Adlera o ,,pewnym opacie”, ktory przeniost kosci ksigzat
do wspélnego grobu w Oliwie okoto 1300 r. W §wietle ustalen niniej-
szego artykulu, iz fragmenty Tabula prima dotyczace zakonu krzyzac-
kiego sg p6zniejszym dodatkiem, powstalym po 1326 r., zaczerpnietym
z Exordium, natomiast zapiski dotyczace wladcow z pomorskiej dynastii
Sobiestawicow zostaly przejete przez Kronike, mozna teraz sprébowac
odtworzy¢ pierwotna posta¢ Tablicy fundatorow autorstwa Rudigera.
Znajduja sie tam trzy nieomoéwione jeszcze w tym artykule elemen-
ty: dwa epitafijne wiersze o Swietopelku i jeden spisany po $mierci
Msciwoja II, znany z rekopisu z Linkoping, zakonczenie Pierwszej tabli-
cy oraz cztery zapiski méwiace o zniszczeniach Oliwy dokonanych przez
Pruséw i Krzyzakow.

Pierwszy wiersz o Swietopelku jest dopelnieniem podanej wczes-
niej charakterystyki tego wladcy. Mowi o $mierci ksiecia, dux Swanto-
polcus persolvit debita mortis'®, a nastepnie wylicza jego czyny i cechy

102 J. Wenta, Dziejopisarstwo w klasztorze cysterskim w Oliwie, s. 146.
103 Fontes Olivenses, s. 352.
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charakteru - tylko pozytywne. Po tym wierszu w Tablicy nastepuje opis
najazdéw na klasztor i walk Swietopetka z Zakonem, dalej przedsta-
wiony jest pokdj i ponownie autor mowi o $mierci ksiecia, tym razem
z dokladng datg zgonu oraz podaje nastepny wiersz. Sg w nim opisane
uroczystosci zalobne, procesja ze zwlokami i pogrzeb w Oliwie. Pierwszy
wydaweca zrodel oliwskich, Th. Hirsch, uznat te wiersze za ,beztreSciowe,
prézne zabawy po6zniejszych” autorow'®. Z kolei W. Ketrzynski okreslit
ich pochodzenie na XIII w. i uznal, ze ,niegdys$ sie miescily na tablicach
zawieszonych w kaplicy, w ktérej zwloki ksiecia spoczywaly”1%. Prawdo-
podobnie majac to na uwadze, wypowiedzial sie on posrednio o pierwot-
noéci Tablic wzgledem Kroniki oliwskiej, gdyz przy opisie Swietopetka
w Exordium (caly ten fragment byl cytowany wyzej), badacz ten stwier-
dza w przypisie, ze ,,autor korzysta tu z wiersza o Swietopetku, ktéry sie
mie§ci w Prima tabula fundatorum”%. H. Lingenberg ustalil, ze wiersze
te powstaly niebawem po $mierci Swietopetka, czyli w XIII w. Zwlasz-
cza drugi, opisujacy uroczystosci pogrzebowe, gdzie wymienione sg kolej-
no trzy gdanskie koScioly, w ktorych odbywaly sie msze zalobne, a takze
procesja ze zwlokami do bram Oliwy i ich pochéwek, $wiadczy zdaniem
tego badacza o tym, ze wszystkie te szczegbély mogl podaé tylko naoczny
Swiadek. Na trzynastowieczne pochodzenie tych wierszy wskazujg rowniez
leoninskie wersy, ktore byly uzywane wlasnie w tamtym czasie!’”. Na temat
leoninskich werséw, m.in. pierwszego wiersza o Swietopetku, wypowiadat
sie w 1951 r., przy okazji omawiania inskrypcji z nagrobka Bolestawa Chro-
brego, jeden z najwybitniejszych polskich lacinnikéw, mediewista Ryszard
Gansiniec. Takze on datowal powstanie tego wiersza na XIII w., SciSlej
na 1268 r.!% Z kolei inny polski historyk, Kazimierz Jasinski, wskazywal,
podobnie jak H. Lingenberg, ze opis pogrzebu Swietopetka moze opieraé sie
na relacji wspoélczesnej. Ocenil on ten przekaz jako wazny ze wzgledu na za-
mieszczone w nim dokladne informacje o istniejacych wowczas koSciotach
gdanskich!®.

104 T Hirsch, Das Kloster Oliva, s. 64.

105 W, Ketrzynski, Wstep, w: Fontes Olivenses, s. 287; tym stwierdzeniem ba-
dacz ten zaprzeczyl szesnastowiecznemu rodowodowi Tablic, na co uwage zwrdcil
G. Labuda, Postowie, s. 384-385, przyp. 2.

196 Fontes Olivenses, s. 306, przyp. a.

107 H. Lingenberg, Die dlteste Olivaer Geschichtsschreibung, s. 38-39.

108 R. Gansiniec, Nagrobek Bolestawa Wielkiego, nadb. z: Przeglad Zachodni,
1951, nr 7/8, s. 437-438.

109 K. Jasinski, Z problematyki trzynastowiecznego Gdanska: koscioly gdanskie,
ZH, t. 39, 1974, s. 60; tenze, Chronologia kosciotow gdanskich XII i XIII wieku.
Czesé 11, ZH, t. 50, 1985, s. 84.
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Trzeci wiersz znajduje sie w najstarszym rekopisie z Linkoping i umiesz-
czony jest w Tabula prima przed prologiem. Jego pierwszy wydawca Ernst
Strehlke datowal go na czas wkrétce po Smierci Msciwoja I1'°. Réwniez
J. Wenta okreélil czas jego powstania na poczatek XIV w. i potraktowal
jako prolog do kroniczki (liber fundationum czy kroniki fundacyjnej)*!!.
Wiersz ten zwraca sie do miejscowego goscia klasztoru (Pomerane), mowi
o ksigzetach pomorskich, ktorzy ufundowali Oliwe i ,tutaj” spoczywaja.
Za ich sprawg dokonala sie takze chrystianizacja Pomorza!2. Utwor kon-
czy sie wersem Filius hic, pater hic, avus hic, proavus jacet istic. Odno-
$nie tego zdania G. Labuda stwierdzil, iz ,,to nie moze ulegaé watpliwosci,
ze jego autor za prapradziada uwazal Subistawa, za dziada — Msciwoja I,
za ojca — Swietopetka, a za syna — Msciwoja II, gdyz inaczej przeczylby
sobie, pomijajac Subistawa jako ich protoplaste”!'s. Na podstawie wymo-
wy pierwszego wersu H. Lingenberg ustalil, ze wiersz ten zostal napisany
po $mierci MSciwoja II, w czasie istnienia Pomorza jako odrebnego ksie-
stwa, czyli przed zajeciem go przez zakon krzyzacki. Stwierdzil réwniez,
ze umieszczony on zostal pod wizerunkami ksigzat pomorskich, co w po-
réwnaniu z tekstem prologu CCO §wiadczy o tym, iz malowidla tych wtad-
cow powstaly rownoczesénie z tekstem Tablicy'4.

Tabula prima zawiera jeszcze jeden element wspélny z Kronikq
oliwskq: cztery zapiski o zniszczeniach Oliwy dokonanych przez Pru-
sow i Krzyzakow.

Tabula Prima, s. 353. Exordium, s. 292.

Huius ducis temporibus anno scilicet Circa idem tempus ductus fuit conven-
Domini MCCXXIIII Pruteni Pogazani tus Olyvensis anno Domini MCC.
irruentes in Pomoraniam, totam eam XXIIII° per Prutenos Pomeranos de

vastaverunt incendiis et rapinis. Inter Oliva in Gdanczk et ibi fuit martiri-
quae mala etiam conventus fratrum de  zatus.

10 K. Strehlke, Franciscani Thoruniensis annales Prussici, SRP, Bd. III, Leipzig
1866, s. 401-402, przyp. 4.

111 J. Wenta, Dziejopisarstwo w klasztorze cysterskim w Oliwie, s. 129.

12 G. Labuda uwaza, ze ,nie nalezy traktowaé powaznie przekazanej w wierszu
Htrzecim” CCO/CPMO wiadomoéci: Hi tenuere tuum quondam, Pomerane, ducatum/
per quos suave jugum fidei tibi crede relatum, z ktérej ma wynikaé, ze dopiero za cza-
sow ksiecia Subislawa i jego nastepcéw miala sie dokonywac chrystianizacja nadwi-
§lanskiego Pomorza. C6z mogl wiedzie¢ o przebiegu chrystianizacji tej krainy autor
tworzacy swdj wiersz w drugiej potowie XIII w.? Juz od 1124 r. ta cze$¢ Pomorza
znalazla sie w obrebie diecezji wloclawskiej i od tego czasu w wiekszych grodach za-
ktadano koScioly i podlegajace im parafie”; G. Labuda, Posfowie, s. 393.

113 Tbidem, s. 393.

114 H. Lingenberg, Die dlteste Olivaer Geschichtsschreibung, s. 40.
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Oliva usque in Gdantzig per eosdem
ductus est ibique trucidatus pro fide et
nomine Iesu Christi.

Circa idem tempus anno scilicet
MCCXXXIV combusta est iterum Oliva
a Prutenis Warmiensibus et sex conver-
si cum triginta quatuor servis igne et
gladio sunt miserabiliter interempti
ipso die circumcisionis Domini.

In hac igitur tempestate Oliva iterum
ac iterum cum omnibus suis grangiis
et horreis concrematur ablatisque inde
equis et pecoribus universis ad extre-
mam deducitur paupertatem.

Exordium, s. 296.

Eodem tempore IIII° Nonas Ianuarii
a Prutenis Warmiensibus Olyva com-
busta fuit et VI conversi et XXXTVer
servi igne et gladio miserabiliter mar-
tirizati sunt.

Exordium, s. 304.

Item anno Domini M°CCXLVII omnia
horrea et grangie ablatis inde equis et
pecoribus fuerunt penitus concremata
per fratres de Prusia et exercitum
eorum et monasterium Olivense ad

extremam fuit deductum paupertatem.

Preterea anno Domini M°CCLII in
conversione beati Pauli a predictis fra-
tribus et eorum, hominibus multitudo
Pomeranorum non pauca fuit inter-
fecta et Olyva iterum rebus omnibus
fuit spoliata.

Anno insuper MCCLII ipso die conver-
sionis sancti Pauli multitudo non pauca
Pomoranorum fuit per dominos de
Prussia et eorum homines interfecta et
Oliva iterum rebus omnibus spoliata.

Sa to wyraznie zapiski typu rocznikarskiego. Szczegbélowo tematem tym
zajal sie J. Wenta. Stwierdzil, ze w XIII i XIV w. prowadzono w Oliwie rocz-
nik (lub ewentualnie roczniki), ktéry zostal wykorzystany m.in. w Kronice
oliwskiej i Tabula prima'®. Mozna zatem uznad, iz nie nalezy rozpatrywaé
tych zapisek pod katem ich wzajemnej relacji w Kronice i Tablicach. Mogly
one trafi¢ do tych dziel niezaleznie, wlasnie z owego zaginionego rocznika.
Watpliwosci moga pojawiac sie jedynie w zwigzku z uzyciem innej nazwy na-
jezdzajacych Oliwe Prusow (tekst podkreslony) — Tablice zawieraja popraw-
na. Wytlumaczy¢ to mozna tym, ze przepisujac te wzmianki autor Exordium
popelnil biad. Pierwszy wydawca Th. Hirsch przyjmuje inna lekcje — Pome-
zanos, przy czym wymienia w przypisie, ze w dwoch rekopisach znajduje sie
poprawna nazwa — Pogazanos. Zatem by¢ moze jest to tylko blad kopisty!!®.

115 J. Wenta, Zaginiony rocznik oliwski z XIII/XIV wieku, s. 22.

116 Autor niniejszego artykulu, nie mogac przeprowadzi¢ badania dotychczas
zachowanych rekopisow pod katem ich filiacji, w rezultacie nie jest w stanie wyra-
zi¢ zadnej pewnej opinii w tej ostatniej kwestii.



342 Tomasz ZUZEK

Jednak w jednej z tych zapisek znajduje sie wskazowka, ktora prze-
mawia za ich pdzniejszym dodatkiem do dziela opata Rudigera. Po pierw-
szym wierszu, w ktérym podana jest $mieré Swietopetka, autor pisze:
Huius ducis temporibus anno scilicet.... Podobny zwrot pojawia sie
wcezeSniej, we wzmiance o powstaniu Zakonu, ktora, jak wyzej wykaza-
no, jest p6zniejszym dodatkiem do tekstu Tablicy i nota bene wstawio-
no ja w zlym miejscu: Huius principis tempore anno scilicet...''". Zdanie
to w obu przypadkach jest zabiegiem stylistycznym, stuzacym wtraceniu
jakiej$ innej informacji w istniejacy tekst. Odnoénie wzmianki o powsta-
niu Zakonu, rozdziela ona zwartg narracje o ksieciu Msciwoju I, co jest
widoczne na pierwszy rzut oka. Zwrot ten nie wystepuje juz w tekscie obu
Tablic. Znajduje sie natomiast w innym miejscu. W przypisie pierwszym
na s. 290 pigtego tomu Monumenta Poloniae Historica, na poczatku wy-
danego przez siebie, rozlaczonego z Kronikq oliwskq Exordium, W. Ke-
trzynski podaje taka informacje: ,,Opat Stanistaw taczac kronike pruska
z swojem dzielem nadal jej napis: Predicti [Dz. dodaje Mystwini] primi
ducis tempore ordo cruciferorum tale sumpsit exordium”'8, To samo zda-
nie wyrazniej widoczne jest w wydaniach Th. Hirscha, ktory nie wycig-
gnal Exordium z Kroniki oliwskiej''®. Podobng forme zapisu mozna zna-
lezé takze w innych miejscach Kroniki: Huius regis tempore... (s. 316)'%,
Istorum magistrorum tempore... (s. 292), Istius eciam magistri tempore
anno videlicet... (s. 341), Eiusdem eciam magistri tempore... (s. 343).
Wszedzie zabieg ten zmienia temat opowiadania na inny i chociaz tego
typu zwroty sa powszechnie spotykane takze w innych sredniowiecznych
dzielach, to opat Stanistaw w Kronice oliwskiej bardzo czesto z nich ko-
rzysta: in illo tempore (s. 292), illo in tempore (s. 298), illo tempore (s. 324,
331), in illo enim tempore (s. 342), eodem tempore (s, 294, 296 — dwa razy,
328), eodem in tempore (s. 300), in eodem tempore (s. 301), eodem eciam
tempore (s. 304, 344), eodem anno tempore (s. 321), item eodem tempore
(s. 342), hoc tempore (s. 301), in hoc ectam tempore (s. 320), circa idem
eciam tempus (s. 320, 344), ipsius eciam tempore (s. 324), iste eciam tem-
pore (s. 333), cuius tempore (s. 333), medio tempore (s. 337, 338), medio
ecitam tempore (s. 326), similiter tempore (s. 332). W Tabula prima wyste-
puja one tylko we wspomnianym, p6zniej dodanym fragmencie o Zakonie

17 Fontes Olivenses, s. 352.

118 Tamze, s. 290, przyp. 1.

19 Th. Hirsch, Die dltere Chronik und die Schrifttafeln von Oliva, s. 675; tenze,
Die Chroniken von Oliva und Bruchstucke alterer Chroniken, s. 595.

120 Ten i nastepne cytaty podano za: Fontes Olivenses.
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i Swietopetku, miedzy pierwszym a drugim wierszem: circa idem tempus,
hoc etiam tempore.

W zwigzku z tym mozna przypuszczaé, ze: po pierwsze, informacje
rocznikarskie zostaly dodane do Tablicy pdzniej i nie wchodzily w pier-
wotnej wersji do jej tekstu, a po drugie, redaktorem tych zapisek w Tabli-
cach, jak i wzmianek traktujacych o Zakonie jest autor Kroniki oliwskiej
— opat Stanistaw.

Zatem mozna by przyjac¢ hipoteze, iz pierwotny tekst Tabula Prima
napisanej przez opata Rudigera wygladalby nastepujaco: na wstepie tzw.
wiersz trzeci, napisany po $mierci M§ciwoja II, prolog, narracja od Nove-
rint itaque... do konica pierwszego wiersza o Swietopetku, wyjawszy zapi-
ske o powstaniu Zakonu w 1190 r. - Huius ducis temporibus...; nastepnie
istnial jaki§ krotki tekst o ksieciu Swietopetku (zapewne zostat przere-
dagowany lub usuniety przez opata Stanistawa), ktorego §lady mozna
odnalez¢ od miejsca pluribus annis supervixit et serviens Deo in operibus
misericordiae..., i od tego cytowanego miejsca az po zakonczenie Pierw-
szej tablicy fundatorow wlacznie.

Tak okrojone dzieto wydaje sie by¢ spojne tematycznie, bo jest w calo-
Sci tekstem epitafijnym. Wéwczas nie ma w nim zadnej informacji stawia-
jacej fundatoréw w zlym éwietle. Swiadczy o tym pochwalny ton, w jakim
autor wypowiada sie o nich: zawsze pobozni, ,,wypelniali czas swoich rza-
doéw mnéstwem dobrych uczynkéw”. Najbardziej wyrazistym przejawem
tej tendencji jest fragment o Swietopetku z pierwszym wierszem o nim,
gdzie autor podal nawet, ze ksigze ten nikogo nie pozbawil zycia. A tym-
czasem juz p6l strony dalej mozna przeczytaé, ze 6w Swietopetk fratribus
de Prussia intulit damna multa, a we wszystko to wplatany jest na dodatek
sam diabetl. Ten fragment nie przystaje do pozostatych. Autora Tablicy-epi-
tafium interesuje tylko zycie prywatne wladcéw, ich dobre uczynki i zastu-
gi dla klasztoru, a nie zlo, ktére wyrzadzili innym ludziom. Chce zachowaé
ich pamiec¢ i ukaza¢, z jakich to szczytnych powodéw nawotuje do modlitwy
za ich dusze. Panowanie MS§ciwoja II opat Rudiger znal z autopsji totez
rozbudowal nieco ten fragment, ukazujac problemy z przejeciem wiadzy
w ksiestwie. Nie podaje w nim, dlaczego Pomorzanie nie chcieli najpierw
Msciwoja II. Zaznacza tez, ze to Warcistaw pojmat brata z ich pomocg. Na-
stepnie rycerze uwolnili seniora, ztozyli mu hold i przepedzili Warcistawa
z ksiestwa. Natomiast fragment o ukaraniu przez Boga pozbawieniem pra-
wowitego nastepcy sprawia wrazenie nagany, udzielonej temu wladcy przez
kronikarza za jego malzenstwo z zakonnicg. By¢ moze wywarto ono wiel-
kie poruszenie w klasztorze oliwskim. Autor podaje wreszcie informacje
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0 wyznaczeniu nastepcy w osobie Przemysta II, za zycia ksiecia Pomorza.
Msciwoj wiec troszczy sie o dalsze losy ksiestwa, nie dopuszcza do zametu,
chronigc je przed walkg o wladze miedzy pretendentami, co wydarzylo sie
po $mierci Przemysla II i co opat Rudiger, piszacy ten tekst na poczat-
ku XTIV wieku, zapewne mial w pamieci. Dodatkowo hipoteze, iz Tablica
fundatorow byla pierwotnie epitafium, podbudowuje trzeci wiersz wyda-
ny przez E. Strehlkego. Spisanie go niedlugo po $émierci Méciwoja II oraz
umieszczenie na poczatku Tablicy i pod wizerunkami ksiazat gdanskich
jest jak najbardziej na migjscu, ukazuje, ze dzieto to w swoim zamierzeniu
mialo przedstawia¢ wylacznie dynastie pomorska.

Pomijajac fragmenty dodane przez opata Stanistawa, mozna odnalez¢
w Tablicy realizacje celu z prologu — wskazowki, ze byly one z zalozenia
przeznaczone do umieszczenia w kosciele klasztornym, gdzie znajdowat
sie od ok. 1300 r. gréb fundatoréw. Wedlug tekstu wszyscy wiadcy z dy-
nastii Sobiestawicow pochowani byli w Oliwie. We fragmencie o Sam-
borze I i jego synu mozna przeczytac, ze ,,na koniec, gdy Pan wezwal,
dokonali zywota i ich zwloki pod nadzieja przyszlego zmartwychwstania
w tym grobowcu spoczywaja”'?'. Hoc tumulo $wiadczy tutaj jednoznacz-
nie o tym, ze Tablica znajdowala sie wla$nie nad lub kolo grobu tych ksig-
zat. Drugim fragmentem wskazujgcym na umiejscowienie Tabula prima
jest jej zakonczenie. Autor podaje w nim, ze mnisi uznajac sie za wiecz-
nych dluznikéw fundatoréw swojego klasztoru, czczag pamie¢ o nich
co roku ,,w tym miejscu” — hoc loco'?. B. Jakubowska stusznie zauwazyla,
ze ,,miejsce sprawowania memorii nie jest tu wprawdzie nazwane, ale jest
jednoznacznie wskazane — hoc loco to przestrzen architektoniczna chéru
koSciota opackiego, w ktorym wkomponowano malowidla i sporzadzono
nowe tablice, aby uroczyscie modli¢ sie za dusze »tych panow«”123,

Powyzsze ustalenia potwierdzaja teze o pierwotnosci CCO zawartego
w Tabula prima wzgledem Kroniki oliwskiej, lecz nie w calosci, jak wi-
dzial to H. Lingenberg, tylko w wersji mocno okrojonej. Jednak badacz
ten okreslil glowny zrab Tablic — CCO do 1310 r. Nalezy zatem przyjrzeé
sie teraz fragmentom Secunda tabula, ktore zostaly zaliczone przez tego
historyka do dzieta opata Rudigera.

Tablica darczyncow nie posiada wstepu. Zaczyna sie bezposrednio
opisem przejecia wladzy na Pomorzu przez Przemysla II. Poro6wnywanie
lacinskiego tekstu tej Tablicy z jego odpowiednikiem z Kroniki nie jest

121 Fontes Olivenses, s. 351.
122 Tamze, s. 355.
123 B, Jakubowska, Renesansowa galeria, s. 155.
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tu potrzebne, gdyz do 1310 r. calkowicie sie on w niej zawiera. Mozna tu-
taj odnie§¢ wrazenie, jakby Tablica byla dostownie przepisana z Kroniki.
Do tego, oprocz zapisek o Przemysle I1, kronikarz oliwski wszedzie poda-
je wiecej szczegbolow. Odnosnie Waclawa IT opisuje on takze zatwierdzenie
posiadloSci, ktore zostaly przejete po przylaczeniu do klasztoru pustelni
w miejscowo$ci Swornegacie oraz darowizne palatyna Swiecy, jak i zwol-
nienie Oliwy od roszczen gdanszczan w sprawie laki. Kronika oliwska
rozbudowuje rowniez opis zajecia Gdanska przez Krzyzakéw, podajac
okolicznosci zdrady Swiecow. Nie wymienia natomiast liczby zabitych
w Gdansku przez Krzyzakéw rycerzy pomorskich (podaje tylko omnes
milites), co czyni z kolei autor Tablic: inter caeteros occisos iusserunt XVI
milites Pomoraniae trucidari*?*. Poza tym Kronika wymienia przedniej-
szych rycerzy skladajacych hold Wiadyslawowi Lokietkowi z imienia,
co czyni podobnie wobec trzech rycerzy, ktorzy bronili zamku gdanskiego
przed Brandenburczykami.

Czytajac te fragmenty, rzeczywisScie mozna odnie$¢ wrazenie, ze kro-
nikarz znal te wydarzenia z autopsji. Na tej podstawie H. Lingenberg
uwazal, ze to wlaénie opat Rudiger jest autorem tych zapisek, poniewaz
zarzadzal klasztorem wlagnie w tamtym czasie'®. Jednakze B. Sliwin-
ski, poprzez okre§lenie narodzin opata Stanislawa na czas panowania
ostatniego wladcy z dynastii wschodniopomorskiej ustalil, iz byl on
w stanie dysponowaé wiedzg czerpang z autopsji przynajmniej juz w la-
tach zaboru Pomorza przez Krzyzakow!?. Badacz ten stwierdzil takze,
ze autor Kroniki oliwskiej wywodzil sie z jednej z rodzin rycerstwa
wschodniopomorskiego. Swiadezy o tym wymienienie imion rycerzy po-
morskich i anonimowo$¢ mieszczan Gdanska.

Czy opat Stanistaw rzeczywiScie mogt byé autorem tych zapisek
i wobec tego czy stosunek Tablic i Kroniki jest w tym miejscu odwrotny
niz upatruje to H. Lingenberg? Sg pewne przestanki przemawiajgce
za tym, aby wla$nie tak uwazac. Biorac pod uwage, ze Tabula prima
- jak wykazano wyzej — byla tekstem epitafijnym, to Secunda tabula
ma juz odmienny charakter. Autor rozszerza narracje na cale Pomo-
rze, przedstawiajac wydarzenia z panowania kolejnych darczyncow.
Na przykiad w Tablicy pierwszej nie ma wzmianki o zniszczeniu mu-
réw obronnych Gdanska, co nakazal Msciwoj II w zemécie za poddanie

124 Fontes Olivenses, s. 357.

125 H. Lingenberg, Die dlteste Olivaer Geschichtsschreibung, s. 58-59.

126 B, Sliwinski, Kilka uwag o autorstwie Kroniki oliwskiej i opacie Stanista-
wie, s. 136.
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sie miasta Brandenburczykom!?’. Z kolei w pierwszym zdaniu o pano-
waniu Przemysta II autor podaje, iz ksigze ten zatroszczyl sie o za-
bezpieczenie tego miasta obwarowaniem. Wymienia takze powdd za-
mordowania Przemyslta — zemsta za zabdjstwo jego zony, Ludgardy.
Sa to informacje, ktore nie przystaja do epitafium. Kolejnym argu-
mentem przemawiajacym za pozniejszym powstaniem tego fragmentu
Tablic jest wzmianka o uzyskaniu przez Lokietka korony krolewskiej
od Stolicy Apostolskiej. H. Lingenberg ttumaczy te zapiske mogaca po-
wstaé najwczeséniej po 20 I 1320 r., jako pdzniejszy dodatek do CCO2%,
Ten glowny zrab konczy sie informacja o wykupie Pomorza przez
Krzyzakéw od Waldemara, margrabiego brandenburskiego. Wedlug
Tablicy pieniadze zostaly przekazane w 1310 r., w miejscowosci Nova
Kalis, wedtug G. Labudy miato to miejsce w My§liborzu'?°. Natomiast
zdaniem H. Lingenberga suma ta nie zostala przekazana w calosci,
lecz w dwoch ratach: w Stupsku 13 VII 1310 i 26 VII 1311 w nie-
znanym miejscu'®®. Badacz ten dodal przy tym, ze wymienieni jako
Swiadkowie tej czynnoSci pomorscy rycerze nie byli w rzeczywisto$ci
przy tym obecni. Pojawiaja sie natomiast w pozniejszym dokumencie
z 1313 r., w ktéorym ustalona zostala nowa granica miedzy Zakonem,
a ziemig stupska. Gdyby opat Rudiger byl rzeczywiScie autorem tego
fragmentu i napisal go w latach 1310-1312, to wéwczas nie pomylilby
sie tak znaczaco.

Skupiajac sie nad tymi nieScistoSciami, dotychczasowi badacze
przeoczyli jeden kluczowy fakt: jezeli Tablice sa bezpoSrednio zwigza-
ne z wizerunkami fundatoréw i darczyncow w koSciele klasztornym,
to dlaczego w ich panteonie umieszczono Waldemara, margrabiego
brandenburskiego, skoro nie wystepuje on w Tablicach jako darczynca?
Nie ma tam zadnej wzmianki, jakoby zrobil on co$ dobrego dla klasz-
toru. Wspominany jest co prawda trzy razy: jako zlecajacy zabdjstwo
Przemysta II, zajmujacy Gdansk na prosbe Swiecéw (zdrajcow) i sprze-
dajacy Pomorze Krzyzakom w owym Nova Kalis. Sa to jednak zapiski
rozproszone, podane przy okazji innych wydarzen i nie ukazujace tego
wladcy w pozytywnym Swietle. Niezaleznie od tego, kiedy powstala-
by Tablica darczyricow, w XIV, XV czy XVI w., nie ma w niej podstaw

121 B, Sliwinski, Poczet ksigzqt gdariskich, Gdansk 1997, s. 49.

128 H. Lingenberg, Die dlteste Olivaer Geschichtsschreibung, s. 120.

129 G. Labuda, Walka o Pomorze Gdarnskie na przetomie XIII i XVI wieku,
w: Historia Pomorza, pod red. tegoz, t. I, Poznan 1959, s. 543.

130 H. Lingenberg, Die dlteste Olivaer Geschichtsschreibung, s. 58.
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do umieszczenia wizerunku Waldemara na Scianie koSciota klasztor-
nego. Czy to Pomorzanin, czy tez braciszek zakonny, czytajac Tablice,
ktore zapewne wisialy wowezas pod malowidlami §ciennymi oliwskich
dobrodziejow i ktore sg, jak podaje Zygmunt Kruszelnicki ,,gotowym
komentarzem do tychze malowidel”!3!, niczego o czynach tego wladcy
dla klasztoru sie nie dowiedzial. W jaki sposéb zastuzyt sobie ten ksigze
na uwiecznienie go w rzedzie darczyncéow? Odpowiedz na to pytanie
znajduje sie we fragmencie Kroniki oliwskiej i dokumencie wystawio-
nym przez tegoz margrabiego dla Oliwy 22 XII 1310 in Novo Kalis:

Kronika oliwska, s. 319-320.

Postea domini cruciferi superbiam
civium humiliare volentes, municio-
nem civitatis penitus destruxerunt et
servato pro tempore castro Gdanensi,
anno Domini M°CCCIX a marchione
Woldimiro, quem estimabant melius
ius habere, totam terram Pomeranie
usque ad terminos terre Stolpensis
emerunt et peccuniam in Novo Kalis
pro ipsa appenderunt coram multis,
honestis militibus tam Pomeranis
quam marchionitis; quibus eciam pre-
sentibus in predicta civitate anno Do-
mini M°CCCX dictus dominus mar-
chio monasterio Olivensi hereditatem
Pomisk cum LXX mansis et mirica
et lacubus dedit, prout in privilegio
marchionis super hoc confecto plenius
continetur, in restaurum dampni,
quod progenitores sui fecerant mo-
nasterio, quando tempore ducis Swan-
topolci terram Pomeranie conabantur
subiugare et dictus dux in monasterio
cum militibus suis conclusus eis stren-
nue resistebat.

P, nr 695, s. 610-611.

In nomine domini amen. Universis
Christi fidelibus, ad quos presens
scriptum pervenerit, volumus esse
notum, quod nos Woldemarus dei gra-
cia Brandenburgensis, Lusacie et de
Landesberg marchio tutorque incliti
Johannis de Brandenburch marchionis
attente perpendentes, quantum lucri
in eterna vita prosiliat ex hiis, que in
presenti divino cultui exhibentur, fra-
tribus ordinis Cisterciensis in cenobio
Oliue deo famulantibus dedimus et per
presentes litteras damus propter deum
et in remissionem nostrorum peccami-
num ac salutem animarum nostrorum
progenitorum atque in refusionem
dampnorum dictis fratribus per nos
nostrosque progenitores illatorum
villam Pomisko dictam cum sep-
tuaginta mansis et universis stagnis
et lacubus interiacentibus et sitis
infra eorundem mansorum ac ville
distinctiones et specialiter cum lacu
Lupansko, cum dimidio Obrowe et uno
tractu in Scotansko, cum Lypeniza et
cum omnibus utilitatibus inde prove-
nientibus, cum mirica, venacionibus,
mellificiis, cum omni iure, prout nobis
competebant, dum nostra intererant

.)

131 Z. Kruszelnicki, Historyzm i kult przesztosci w sztuce pomorskiej XVI-XVIII wie-

ku, Warszawa—Poznan-Torun 1984, s. 77.
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Jak widagé, to nie Tablice a Kronika oliwska podaje powody, dla kté-
rych Waldemar moze zosta¢ wlaczony do grona dobrodziejéow. Ofiaro-
wal on Oliwie pewne dobra jako rekompensate za szkody uczynione
klasztorowi przez swoich przodkéw w czasie walk ze Swietopelkiem
oraz przez siebie samego. Z zestawienia powyzszych cytatéow jasno wy-
nika, ze autor Kroniki korzystal z owego dokumentu, co sam przyznaje
(tekst podkreslony). By¢ moze polaczyl on wykup Pomorza i nadanie
Waldemara w jedno wydarzenie, co w skroconej wersji znajduje sie
w Tablicy. Fakt umieszczenia Waldemara w Kronice oraz inne wyzej
wymienione niezgodnosci CCO w Secunda tabula, pozwalajg wniosko-
wac, iz te fragmenty powstaly znacznie p6zniej niz w latach 1310-1312,
przynajmniej po koronacji Lokietka i ze zostaly one przejete przez Ta-
blice z Kroniki. Jako ze te druga napisal opat Stanislaw, pdzniejszy
kontynuator Tablic, mozna zatem wnioskowac, iz to on jest autorem
zapiski o wykupie Pomorza.

Za odrzuceniem tezy o autorstwie Rudigera moze przemawiac takze
czyn tego opata przedstawiony zarowno w Tablicach, jak i Kronice oliw-
skiej, we fragmencie o zdobyciu Gdanska przez Krzyzakow.

Secunda tabula, s. 357. Kronika oliwska, s. 319.

Quos dominus Rudigerus abbas Oliven- Et dominus Rudingerus abbas Olyven-
sis pietate motus ad Olivam fecit duci sis pietate motus se dedit periculo et
et ibidem sepeliri in coemeterio sancti inter iacula et gladios trucidandorum,
Tacobi ante claustrum anno Domini quatenus permissus fuit, confessio-
MCCCIX pridie Nonas Ianuarii. nem recepit et trucidatos ducti fecit in

Olyvam et sepeliri in cimiterio beati
Tacobi ante claustrum.

Tablice posiadaja dokladng date pochéwku. Zrédlo to, jak i Kroni-
ka oliwska zawierajg takze inne, doktadnie datowane informacje, ktore
mogly by¢ zaczerpniete z rocznika: objecie rzadéw przez Przemysla II
ijego Smier¢ w roku nastepnym, zgony Wactawéw czeskich oraz opano-
wanie Gdanska i wykup Pomorza przez Krzyzakow. G. Labuda wszyst-
kie te wzmianki przypisuje opatowi Rudigerowi'®?. Zapewne umiescit on
je w zaginionym roczniku, z ktérego korzystal kronikarz oliwski, bo ra-
czej nie jest prawdopodobne, aby w polowie XIV w. pamietano daty dzien-
ne wydarzen sprzed kilkudziesieciu lat.

132 G, Labuda, rec. J. Wenta, Zaginiony rocznik oliwski z XIII | XIV wieku, SZ, t. 27,
1983, s. 229.
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Nie wydaje sie tez mozliwe, aby opat Rudiger byl az tak ,pyszny”
i sam przedstawil swoje zaslugi w pochowaniu pomorskich rycerzy
w Oliwie. Relacja Kroniki jest barwniejsza, wiadomo$é o tym mogta byé
przekazywana ustnie lub tez jej autor, opat Stanistaw znat ja z autops;ji,
co nie jest wykluczone w §wietle ustalen B. Sliwiniskiego. Tym bardziej,
ze sprawa dotyczy rycerzy, warstwy, z ktorej najprawdopodobniej wywo-
dzil sie ten kronikarz.

Wobec powyzszego mozna postawié¢ kolejng hipoteze, ze to opat Stani-
staw byl autorem Secunda tabula od poczatku az po opis pozaru klaszto-
ru wlacznie. Mgl on znaé wydarzenia z poczatku XIV w. z autopsji. W pi-
saniu positkowatl sie zapewne zaginionym rocznikiem oliwskim, z ktérego
wykorzystal zapiski z dokladnymi datami, prawdopodobnie autorstwa
opata Rudigera. Hipoteza ta pozwala wytlumaczy¢ obie zapiski o kréolu
Wiadystawie Lokietku. Pierwsza, niezgodna czasowo z pierwotnym zre-
bem Tablic — CCO, przy zalozeniu, ze taki zrab istnial wylacznie jako
Tabula prima (w wersji okrojonej), jest catkowicie na miejscu. Inaczej
natomiast wytlumaczy¢ mozna druga wzmianke: Interea praedictus rex
Wiladislaus alias Loket dolens se iure ac dominio terrae Pomoraniae sic
privatum, eam diversimode repetere nitebatur, adeo ut contracta cum rege
Litwanorum Witen nomine amicitia, dominos cruciferos nonnunquam
etiam proeliis impeteret, licet incassum et non sine gravi detrimento suo-
rum exercituum et terrarum', H. Lingenberg!3, a za nim B. Jakubow-
ska'®® uznali, iz zapis ten, wprowadzony pomiedzy wzmianke o panowa-
niu Zakonu a pozar klasztoru burzy chronologie. Zwazywszy na fakt,
iz od zajecia Pomorza to Krzyzacy byli jego nowymi wladcami, opat
Stanislaw polaczyl w jeden opis panowanie dotychczasowych wiel-
kich mistrzéw, wymieniajac najwiekszego jego zdaniem z darczyncow
krzyzackich — Winrycha von Kniprode. Pézniej, chcac zapewne uka-
zac, ze Lokietek nie pogodzil sie z utratag Pomorza, (o czym méowi sam
tekst), wtracil troche niezrecznie te informacje w czasy panowania Za-
konu. Po wypadkach z lat 1308-1309 miano do Wladystawa Lokietka
pretensje, ze pozostawil Pomorze Wschodnie samemu sobie'®s. Totez
opat Stanistaw informacjg tg chcial by¢ moze usprawiedliwié¢ polskiego
kroéla, dobrodzieja klasztoru oliwskiego i ukazac, ze nie ztozyl on broni

133 Fontes Olivenses, s. 358.

134 H. Lingenberg, Die dlteste Olivaer Geschichtsschreibung, s.33.

1% B. Jakubowska, Renesansowa galeria, s. 166.

136 B, Sliwinski, Kilka uwag o autorstwie Kroniki oliwskiej i opacie Stanista-
wie, s. 137.
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w tej sprawie. Dalej kwestia wizerunku Waldemara w koSciele klasz-

tornym, ktory nie ma swojego odpowiednika (,komentarza”) w tekScie

Tablic lecz usasadnienie jego jako darczyncy znajduje sie w Kronice.

Wobec czego w polgczeniu z pozostalymi ustaleniami z niniejszego ar-

tykulu, autorem Secunda tabula — do zapiski o najezdzie husytow, jawi

sie opat Stanistaw.

Nalezaloby zadaé¢ nastepujgce pytanie: kiedy i dlaczego podjatl sie on
napisania tego dzieta? Odpowiedzig moze by¢ w tym wypadku zdanie, ja-
kie dwukrotnie wypowiedzial J. Wenta, po raz pierwszy we wstepie swojej
ksigzki Kronika Piotra z Dusburga: ,w pomorskim klasztorze w Oliwie,
fundacji ksigzat gdanskich pretekstem dla nowej redakeji kroniki funda-
toréw i dobrodziejow stalo sie wlgczenie wielkich mistrzéw i dostojnikéw
zakonu do modlitw w efekcie pomocy udzielonej przez nich klasztorowi
po pozarze”.'3" Szkoda, ze badacz ten nie rozwinal bardziej tej mysli. Poza
tym zdaniem nie podal on na ten temat nic wiecej.

Tak wiec wszystkie wyzej postawione hipotezy, jak i wymienione prze-
stanki skianiajg do przedstawienia takiego oto hipotetycznego scenariu-
sza wydarzen:

1. Na poczatku XIV w. istnial tekst Tabula prima (w tym wypadku pod
innym tytulem) w postaci epitafium, prawdopodobnie autorstwa opa-
ta Rudigera. Opisywal on wylacznie fundatoréw klasztoru w Oliwie
- ksigzat z dynastii Sobiestawicow. Taka byta pierwotna koncepcja
tego utworu, §wiadczy o tym nie wspomnienie o darczyncach zaréwno
w tekScie tzw. trzeciego wiersza, jak i we wstepie Tabula prima. Tekst
epitafium nie posiadal wzmianek o zakonie krzyzackim, ani zapisek
rocznikarskich. By¢ moze juz wtedy powstaly malowidla fundatorow
na Scianie w klasztornym kos$ciele, w poblizu grobu, do ktérego Rudi-
ger ok. 1300 r. przenioést kosci ksigzat wschodniopomorskich.

2. Opat Stanistaw piszac Kronike korzystal z dziela swojego poprzednika.

3. Kiedy klasztor zostal doszczetnie spalony, pozostaly jednak, jak mowi
kronikarz, mury ko$ciota. Po odbudowaniu $wigtyni odnowiono za-
pewne pokrywajace je, zniszczone wizerunki. Wowczas opat Stani-
slaw, z wdziecznoéci za pomoc, jakiej po pozarze doznal (lub nadal
doznawal) jego klasztor od wielkiego mistrza Winrycha von Kniprode,
postanowil uwieczni¢ go in pictura et scriptura. Jednakze potrzebowat

137 J. Wenta, Kronika Piotra z Dusburga. Szkic Zrédtoznawczy, Torun 2003, s. 6.
To samo zdanie znajduje sie we wstepie do polskiego ttumaczenia Kroniki Piotra
z Dusburga, zob.: Piotr z Dusburga, Kronika ziemi pruskiej, ttum. S. Wyszomirski,
wstepem i komentarzem historycznym opatrzy! J. Wenta, Torun 2004, s. XI.
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jakiego$ szerszego tla, aby nie umieszczaé Winrycha samego naprze-
ciw calej dynastii i nie zrownywaé go z postaciami fundatoréw. I tak
by¢ moze zrodzil sie pomyst stworzenia Secunda tabula benefactroum.
Nie bylo to juz jednak epitafium, stylem przypominalo raczej wcze-
$niejsze dzielo tego opata — Kronike oliwskqg. Do wielkiego mistrza
dodal cztery postacie owej Kroniki, co w efekcie odpowiadalo pieciu
fundatorom. Domalowanie po ponad 110 latach postaci Kazimierza
Jagiellonczyka nie zakl6ca symetrycznosci dziela, gdyz jako szosta
po stronie fundatoréw jest Madonna z Dzieciatkiem, siedzgca na tro-
nie. By¢ moze na skutek przeoczenia opat Stanistaw nie zamieS$cit
w Tablicy informacji o nadaniach margrabiego brandenburskiego
Waldemara, ktore znajduja sie w napisanej wczesniej Kronice oliw-
skiej. Jako autor tekstu Secunda tabula i pomyslodawca stworzenia
wizerunkow dobrodziejow, pomny na nadania Waldemara dla Oliwy,
silg rzeczy umieScil wizerunek tego wladcy w panteonie darczyncow.

. Odrestaurowujac spalong w koSciele Tablice fundatorow, opat Stani-
stlaw uzupelnil ja o informacje z Exordium i z zaginionego rocznika.
Ponadto znal doskonale Kronike oliwskg — jako jej autor wykorzystat
w obu Tablicach pewne, charakterystyczne wystepujace w niej stow-
nictwo. Swiadczy o tym uzycie zwrotu humant generis persecutor,
apostata veritatis, dyabolus. W Tablicy diabet przyczynia sie do wy-
buchu wojny pomiedzy Swietopetkiem a Zakonem. W Kronice zwrot
ten dotyczy czaséw mistrza Karola z Trewiru (od rozdziatu 15). Jest
tam mowa o jego szczegdlnej taskawosci i rozstrzygnieciu przez nie-
go sporéw na korzy$é Oliwy. Kronikarz bardzo wychwala jego cnoty
i przychylno$é dla klasztoru. Dlatego wystapienie przeciwko Karolo-
wi czeéci wyzszych dostojnikéw krzyzackich w Prusach ttumaczy on
dzialaniem diabla - jego zazdroécig o rozkwit Zakonu i przez to wiary,
totez wplynatl on na dostojnikéw wprowadzajac niezgode — rozdziat
20. Dzieje sie to daleko od czaséw Swietopetka i nie ma tu 0 nim mowy,
mimo to w obu przypadkach uzyto identycznego zwrotu. Uwazam,
ze w tym wypadku tekst Kroniki byl pierwotny, wiec ten sam autor
uzyt swoich, badZz skad$ znanych okreslen diabta takze w tekscie
pézniejszym — redagujac Tablice pierwszq — przy opisie wojny Swie-
topetka z Zakonem. Tym bardziej, ze robi tak nie raz. W niniejszym
artykule podaje jeszcze jeden przyklad — okre§lenie uzyte w Kronice
wobec Karola z Trewiru memoria ipsius apud Deum et homines de-
bet esse merito immortalis jest identyczne w Tablicach przy Winrychu
z Kniprode.
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Taki bieg zdarzen tlumaczylby réowniez zaprzestanie pisania Kroniki
oliwskiej. Opat Stanistaw zajal sie wéwczas nowym dzietem (Secunda
tabula benefactorum) i do tworzenia swojej Kroniki juz nie powrocit —
zmarl w 1356 r.

Wobec czego jakze trafng opinie B. Jakubowskiej, ze ,aktualizacja
dawnej klasztornej kroniki opata Rudigera nastgpila wowczas, kiedy
idea upamietnienia wszystkich wyréznianych w niej wielmozow stala sie
nie tylko uzasadniona, ale wrecz pozadana”!®® nalezaloby odnie§¢ nie
do czasu ,,po wypedzeniu Krzyzakow i poddaniu Pomorza pod berto kréla
polskiego”, jak chce autorka, lecz do momentu pomocy udzielonej klasz-
torowi po pozarze w 1350 r. wlasnie przez zakon krzyzacki.

Zakonczenie

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze fragmenty Tabula prima trak-
tujace o powstaniu zakonu niemieckiego, jego sprowadzeniu do Prus oraz
walk z ksieciem Swietopetkiem sa pézniejszym dodatkiem do tego zrédia
przejetym z Exordium. Natomiast to Kronika oliwska zaczerpnela z Tab-
licy fundatorow informacje o wladcach wschodniopomorskich. Osoba,
ktora wprowadzila wyzej wymienione dodatki byl opat Stanistaw, autor
Kroniki oliwskiej. Znal on tekst i frazy swojej Kroniki, latwo sie w nim
orientowal, totez swobodnie moégl go wykorzystywac. Zapiski roczni-
karskie w Pierwszej tablicy zostaly przejete bezpoérednio z zaginionego
rocznika oliwskiego i z Exordium. Po odrzuceniu wyzej wymienionych
dodatkéw Tabula prima fundatorum jest w caloSci tekstem epitafijnym,
powstalym na poczatku XIV w., ktoérego autorem mogt byé opat Rudiger.

Autorem zapisek w Secunda tabula benefactorum dotyczacych pa-
nowania zakonu krzyzackiego i pozaru klasztoru w Oliwie jest opat
Stanistaw. Powstaly one w czasie po wyborze Winrycha von Kniprode
na wielkiego mistrza 6 I 1352 r., a przed $miercig opata Stanislawa je-
sienig 1356 r. Brak zapisek w Secunda tabula o dzialalnosci Waldemara
Brandenburskiego na rzecz klasztoru oliwskiego pozwala przypuszczad,
iz zostal on wlaczony do cyklu malowidet dobrodziejow w kosciele klasz-
tornym na podstawie informacji o jego nadaniach zawartej w Kronice
oliwskiej. Spostrzezenia te, polaczone z mozliwoscia znania z autopsji
wydarzen z lat 1308-1309 przez opata Stanistawa oraz umieszczenie
in pictura et scriptura wielkiego mistrza Winrycha von Kniprode moga

138 B, Jakubowska, Renesansowa galeria, s. 168.
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Swiadezy¢ o tym, ze kronikarz oliwski jest takze autorem Secunda tabula
benefactorum, a co za tym idzie, pomyslodawca wzbogacenia malowidet
na $cianie klasztornego koSciola o wizerunki dobrodziejow.

Uzyskane odpowiedzi i postawione hipotezy godza niejako obie strony
sporu o pierwotno§¢ Tablic i Kroniki oliwskiej oraz zalezno$¢ zachodza-
ca miedzy tymi utworami. Zadnych z proponowanych przez historykéw
tez nie mozna by w pelni zaakceptowaé, gdyz zawsze pozostawialy one
pewne sprzecznosci, dajace argumenty ich oponentom. W toku dotych-
czasowej dyskusji nie dalo sie jednoznacznie stwierdzi¢ czy Tablice byly
excerptem z Kroniki czy tez moze to Kronika czerpala z Tablic. Dlatego
autor niniejszego artykulu zywi nadzieje, ze rezultaty jego badan zostang
chociaz w czeéci zaakceptowane i potwierdzone przez innych historykéw
i przyczynia sie do rozwoju rzeczowej dyskusji.

Der Schrifttafeln der Stifter und Wohltéiter
des Zisterzienserklosters in Oliva
Zusammenfassung

Die gegenseitige Abhingigkeit zwischen den Texten der Chronik
von Oliva und der Schrifttafeln der Stifter und Wohltiter des Zister-
zienserklosters in Oliva wird seit mehr als anderthalb Jahrhunderten
von vielen Historikern untersucht. Nach der heftigen Auseinanderset-
zung herrschen heutzutage zwei gegensitzliche Thesen vor: einerseits
die von H. Lingenberg und B. Jakubowska verfochtene These, die Tafeln
seien das urspriingliche Grundgeriist (sog. CCO) gewesen und hétten als
Quelle fur die Chronik gedient; andererseits die These, die Tafeln seien
als ein Auszug aus der Chronik zu betrachten.

Im ersten Teil dieses Artikels kommt der Verfasser nach einer verglei-
chenden Analyse der konvergenten Passagen beider Werke zum Schluss,
dass die in der ersten Tafel enthaltenen, umfangreicheren Angaben tiber
die Stifter, gegeniiber der Chronik urspriinglich sind. Die Redewendun-
gen dagegen, die bei den Informationen tiber den Deutschen Orden be-
nutzt wurden, sowie die fehlerhafte Datierung der Kronung des Papstes
Innozenz IV. zeugen davon, dass sie aus der Chronik von Oliva tibernom-
men wurden.

Im zweiten Teil des Artikels unternimmt der Verfasser den Versuch,
den Fortsetzer des Lingenbergschen CCO zu bestimmen. Aufgrund der
Erwédhnungen der Ordensherrschaft in Pommerellen, des Klosterbrandes
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und der Verherrlichung des Hochmeisters Winrich von Kniprode kommt
er zu dem Ergebnis, dass diese Erwdhnungen von Abt Stanistaw, dem
Autor der Chronik von Oliva stammen. Was den zweiten Fortsetzer an-
betrifft, ist der Verfasser mit W. Ketrzynskis These von der moglichen
Autorschaft des Monch Jan einverstanden.

Im dritten und letzten Teil des Artikels formuliert der Verfasser, nach
einer Analyse weiterer Passagen der Tafeln und der Chronik, folgende
Schlussfolgerungen: Die erste Tafel ohne die Stellen {iber den Orden hat-
te gdnzlich den Charakter eines Epitaphs, und wurde am Anfang der 13.
Jhs. von Abt Riidiger erstellt. Derjenige, der diese Passagen hinzufiig-
te und das Werk umbearbeitete, war Abt Stanistaw. Die annalenartigen
Eintragungen gelangten in die Tafeln entweder unmittelbar aus den sog.
vermissten Jahrbiichern von Oliva oder mittelbar aus dem Exordium.
Somit war kein urspriingliches Grundgeriist (sog. CCO) vorhanden, das
H. Lingenberg in der ersten und im Anfang der zweiten Tafel sah. Die
Idee und die Autorschaft der Tafel der Wohltditer, einschlieBlich der Be-
schreibung des Loskaufs Pommerellens, stammte von Abt Stanistaw, sie
stellt einen Auszug aus seiner Chronik dar. Die Niederschrift dieses Tex-
tes ist mit der Hilfe Winrichs von Kniprode beim Wiederaufbau des ab-
gebrannten Klosters sowie mit der Unterbringung dieses Hochmeisters
unter den Bildnissen der Wohltiter Olivas unmittelbar verbunden. Von
der Autorschaft Stanistaws zeugt dartiber hinaus die Platzierung Wal-
demars von Brandenburg im Pantheon der Spender an den Wanden der
klosterlichen Kirche — wihrend in den Tafeln Informationen iiber seine
Wohltatigkeit fur Oliva fehlen — sowie freie Benutzung vieler charakteri-
stischer Redewendungen der Chronik bei der Redaktion der Tafeln.
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STATUT BRACTWA CZELADNIK()W
SZEWSKICH STAREGO MIASTA GDANSKA
71436 R.

W badaniach nad funkcjonowaniem organizacji cechowych w §rednio-
wieczu, ktére, przypomnijmy, byly przede wszystkim przymusowymi
zrzeszeniami osob majacych uprawnienia do wykonywania danego za-
wodu, istotng role odgrywajg zaréwno zrédla opisujace ich wewnetrzng
organizacje, jak i umowy zawierane przez nie z innymi podmiotami funk-
cjonujacymi w miescie. W tym kontekscie duzg wartosé informacyjna po-
siadaja regulacje w sprawie zasad ich dzialania, wydawane przez rady
miejskie. Wazne sg takze umowy z instytucjami koscielnymi, dotyczace
opieki religijnej, wlaczenia do bractwa koScielnego, posiadanie wlasnej
kaplicy, oltarza lub fundacji mszy wieczystej w intencji czlonkéw korpo-
racji. Wskazane przekazy stuza, jako podstawa do odtwarzania waznego
aspektu w ich dzialalnosci, bo choé¢ powstawaly one przede wszystkim
w celu ochrony przed konkurencja, to jednak pelnily rowniez istotne
funkcje w zakresie samopomocy i organizacji zycia religijnego®.

Stan zachowania zrdédel do dziejow organizacji cechowych Starego
Miasta Gdanska nie jest, niestety, zadowalajacy?. W tej sytuacji ciekawym

1 J. Tandecki, Pozazawodowe funkcje i powinnosct korporacji rzemieslniczych
w miastach Prus Krzyzackich i Krolewskich w XIV-XVIII wieku, ZH, t. 60, 1995,
z. 1, s. 7T-23; tenze, Struktury administracyjne i spoteczne oraz formy zycia w wiel-
kich miastach Prus Krzyzackich i Krolewskich w sredniowieczu i na progu czasow
nowozytnych, Torun 2001, s. 105-116.

2 Akta cechowe Starego Miasta w XIX w. polaczono w jednym dziale archiwum
miejskiego, ktére nosi aktualnie sygnature 300,C; zob. Archiwum miasta Gdarniska
przewodnik po zespolach 1253-1945, oprac. T. Wesierska-Biernatowa, J. Czaplic-
ka, M. Stawoszewska, Warszawa 1970, s. 68-71; Archiwum Panstwowe w Gdarn-
sku przewodnik po zasobie do 1945 r., oprac. Cz. Biernat, Warszawa-¥.6dz 1992,
s. 258-263.
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przekazem jest odpis dokumentu nadania w 1436 r. przez Rade Starego
Miasta Gdanska statutu dla bractwa czeladnikéw szewskich. Warto podkre-
§li¢, ze powstawanie tego typu korporacji o charakterze religijnym nie za-
wsze bylo motywowane wylgcznie sprawami wiary. Organizacja bractwa re-
ligijnego byla bowiem do 1437 r., gdy zezwolono na powolywanie organizacji
cechowych czeladnik6w, jedyng dopuszczalng forma samoorganizowania sie
czeladzi w panstwie krzyzackim?. Co wiecej, zrzeszenia czeladnikéw, powsta-
jace w celu zachowania lub polepszenia sytuacji materialnej ich czlonkéw,
od poczatku znajdowaly sie pod nadzorem mistrzow cechu, ktorzy uczest-
niczyli w zebraniach i kontrolowali dzialalno$¢ finansowsg tych organizacji‘.
W treSci prezentowanego statutu okre§lono Sci§le przepisy porzadkujace
wlaéciwe zachowanie czeladnikéw oraz ich obowigzki wobec mistrzéw cecho-
wych. Znalazly sie tam réwniez regulacje dotyczace udzialu w zyciu towa-
rzyskim, pomocy socjalnej, wykonywania obowigzkow zawodowych i udziatu
w pogrzebach czlonkow bractwa. W dokumencie nadania statutu bractwu
czeladnikow szewskich mowa byla takze o potwierdzeniu dyplomu w sprawie
samego powolania bractwa (Seelengerdt)®, ktory wystawiono w 1403 r.

Na istnienie statutu dla bractwa czeladnikéw szewskich wskazal juz
Paul Simson®. Autor ten powolywal sie na dokument znajdujacy sie w Ar-
chiwum Panstwowym w Gdansku, w zbiorze: archiwum miasta Gdanska,
w dziale materialow cechowych, pod sygnaturg 300,G/834. Obecnie Zré-
dlo to nosi sygnature AP Gdansk, 300,C/1325.

Wspomniany odpis dokumentu, potwierdzajacego powolanie brac-
twa i nadajacego statut dla czeladnikéw szewskich, znajduje sie w re-
kopisie skladajacym sie z 21 kart. Wymiary oktadki i zawartych w nim
kart to 13x18 cm. Calo$¢ oprawiono w niebarwiong karte pergaminowa.
Pierwsze sze$¢ kart rekopisu spisano na pergaminie, za$ kolejne 15 na pa-
pierze, przy czym ostatnia to jedynie p6t karta. Na pierwszych pieciu kar-
tach (k. 1r-5v) znajdujg sie: odpis dokumentu potwierdzajacego powola-
nie bractwa (k. 1r-2r) i statutu czeladnikoéw szewskich (2r-5v)”. Kolejna

3 J. Tandecki, Pozazawodowe, s. 15.

4 Tamze, s. 7.

> W sprawie znaczenia terminu Seelengerdt zob. 1. Czarciniski, Bractwa w wiel-
kich miastach panistwa krzyzackiego w sredniowieczu, Torun 1993, s. 33 n.; K. Kro-
eschell, Seelengerdt, w: Lexikon des Mittelalters, Bd. 7, Weimar-Stuttgart 1999,
s. 1680; P. Olinski, Fundacje mieszczanskie w miastach pruskich w okresie srednio-
wiecza 1 na progu czasow nowozytnych (Chetmno, Torun, Elblgg, Gdansk, Krole-
wiec, Braniewo), Torun 2008, s. 20-21.

6 P. Simson, Geschichte der Stadt Danzig, Bd. I, Danzig 1913, s. 88.

7 Dokument odpisano prawdopodobnie w 1444 r., gdy wykonano wspomniang
ksigzeczke zob. AP Gdansk 300,C/1325 k. 7r.
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karta jest pusta, a od k. 7r do karty 21v znajduja sie réznego rodzaju wpi-
sy dotyczace czeladnikéw, przy czym karty 13v-14r, 151, 20r-21r sg nieza-
pisane. Wérod wpisow, pochodzacych gltéwnie z lat 1438-1455 (jeden wpis
z 1481 r.), dominuja te, ktére dotycza sum pienieznych z jakimi czeladni-
cy opuszczali swych mistrzéw, ich zadluzenia wobec mistrzéw, ptaconych
na rzecz bractwa kar porzadkowych i zapisow na jego rzecz majatku®.

W przygotowaniu tekstu postuzono sie zasadniczo zasadami zawarty-
mi w instrukeji wydawniczej Johannesa Schultze, przy czym korzystano
réwniez z instrukcji Adama Wolffa®. Przyjeto zasade zachowania, w mia-
re mozliwosci, oryginalnej pisowni zrédla. Ingerencja wydawcy ograni-
czyla sie do zapisu liter zgodnie z ich wartoscig fonetyczna, dokonano
wiec zamiany ,,v” na ,,u” (np. und zamiast vnd). Ujednolicono rowniez
pisownie wielkich i matych liter w ten sposob, ze wielkg litera zapisano
jedynie imiona i nazwiska, nazwy §wiat koScielnych oraz nazwe miasta.
Rozwigzane skroty oddano kursywa. Wystepujace w tekscie rézne formy
zapisu liczb ujednolicono wykorzystujac cyfry arabskie. W celu nadania
tekstowi wiekszej przejrzystosci, ponumerowano poszczegblne regula-
cje, tak aby tworzyly logiczng calo§¢. Zastosowano nastepujace skroty:
sc. — scotus (skojec), d.— denarius (fenig), Ib. — libra (funt).

Statut
Gdansk, 8 VII 1436 r.
Burmistrz i rajcy Starego Miasta Gdanska potwierdzajq powoltanie, przez
swych poprzednikow w 1403 r., bractwa czeladnikow szewskich i nadajg
mu statut.

Oryg.: AP Gdarisk, Akta miasta Gdanska, cechy 300,C/1325 k. 1r-5v.

[k. 1] In dem namen unsers Heren Jesu Christi Amen. Sente Johannes
der helige Ewangelista spricht in synem heiligen Ewangelien durch den

8 Wsrod wpiséw znajduje sie rowniez wzmianka o zapisaniu w 1450 r. przez
Stenzlawa pieniedzy, pochodzacych ze sprzedazy majatku, na rzecz bractwa cze-
ladnikéw szewskich, APG 300,C/1325 k. 11r.

9dJ. Schultze, Richtlinien fiir duflere Textgestaltung bei Herausgabe von Quellen
zur neueren Geschichte, Blatter fiir die deutsche Landesgeschichte, Bd. 98, 1962,
s. 1-11; A. Wolff, Projekt instrukcji wydawniczej dla pisanych Zrédet historycznych
do potowy XVI weku, SZ, 1, 1957, s. 155-184.
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munt Gotis: der Mich lib hott, der helt myne gebote'® und das ist myne
gebot, das ir euch liebit undirenander als ich euch geliebit habe!!, uff das
wir ervucllen die gebote Gotis in der liebe und durch gute eyntiricht wil-
len, so haben wir burgermeistere und rathmanen der Aldenstat Dantzgk
umme bete willen der erbaren gesworne alderlucte mit sampt den brude-
ren des werckes der schomechere der egenanten stat und ouch der gesel-
len desselbigen werckes, die is alle gemeynlichen, die uff die czit woren
vorliebit und voriowort haben mit rote und willen des ersamen heren, her
Willam von Heydechin'? unsers hwsskompthurs gegunt irloubit, und uff
das nuwe bestetiget den vorgeschreben fromen schuegesellen [k. Iv/ und
eren nochko®melingen eyn seelegerete zcu halden, by der busse, als hie
nochgeschreben steit, welch selegerete von unsern vorfaren, also Mattis
Stubbe!?® burgermeister und Peter Schifhouwer!* sin compan by den gec-
ziten als man schreib noch Gotis gebort xiiiiC und im dritten iore [1403]
en czum ersten gegeben und dirlocubit wart, uff das sie in eren und in
redelichkeit ere dinge mogen halden und ap ymant von gesellen, dewedir
mit ungehorsam adir mit frevil wolde sin, das wille wir nicht richten.
Vortmer so ist dis geschen by Peter Hirszbergen und Nicklaus Myrouwen
gecziten, do sie alderlw°te woren, Herman Gute und Hans von Prust, der
schugesellen alderlucte und dorczu dy czwene fromen gesellen Tideman
Cruse und Hans Rovogel'®, die dis selegerethe czum ersten haben ange-
haben und ufgenomen und haben das gebracht an die vorgenanten Iw*te,
die das mit grosser [k. 2r] bete an den rath gebracht und gefordert haben.
Noch dem sproche der vorrede des heiligen Ewangelien, so ist dise, die
erste bewisunge der liebe und fruntschaft.

10 Ewangelia §w. Jana 14,23.

11J13,34.

12 Wilhelm von Heydechin, komtur zamkowy w Gdansku, wzmiankowany
okoto 1435 r., RHD, Pars I, vol. 1, nr 7114. Pomineli go w swych zestawieniach
G.A. von Milverstedt, Die Beamten und Conventsmitglieder in den Verwaltungs-
Districten des Deutschen Ordens innerhalb des Regierungsbezirks Danzig, Zeit-
schrift des Westpreussischen Geschichtsvereins, Bd. 24, 1888, s. 11; P.G. Thielen,
Die Verwaltung des Ordensstaates Preuflen, vornehmlich im 15. Jahrhundert,
Ko6ln-Graz 1965, s. 137.

13 Matthis Stube, burmistrz Starego Miasta Gdahska wzmiankowany w latach
1399-1405 zob. P. Simson, Die urkundlich nachweisbaren Biirgermeister, Ratman-
nen und Schéffen der Rechistadt Danzig bis 1417, der Altstadt und Jungstadt Dan-
zig bis 1455, ZWG, Bd. 55, 1913, s. 178; J. Zdrenka, Urzednicy miejscy Gdanska
w latach 1342-1792 i 1807-1814, spisy, t. I, Gdanhsk 2008, s. 168.

14 Peter Schithoyer rajca Starego Miasta Gdanska 1399-1405, 1405 burmistrz,
P. Simson, op. cit., s. 178; J. Zdrenka, op. cit., s. 168.

15 Blizej nieznani.
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1. Item ap eyn geselle undir en kranck wurde und nicht zcuvor cze-
rende hette, dem gesellen sullen sie zcu huclfe komen uss der buchssen
mit czween scoten, kan her domete nicht czukomen, so sal man em abir
2 sc. geben und liet her denne noch lenger, so sal man em abir 2 sc. geben
uss der bucchssen und denne nicht me, wirt her denne berichtet mit Go-
tis Lichenam, so sullen en alle abinde czwene gesellen, den das geheisen
wirt bewaren. Sie sullen sich des nicht weren, by der busse, kompt abir
der geselle wedir uff und wirt gesunt, so sal her das gelt von eynem mei-
ster vordynen und beczalen das geld wedir in die bu°chse. Sturbe abir der
geselle, so sal man sich an synem gerete dirhalen hott, her nicht so vil, so
sal man is em umme Gotis willen dirlassen. [k. 2v]

2. Vortme wen geselle dirstirbet, den sullen die anderen gesellen czu
grabe brengen, mit erer hulfe, und wer by der vilge nicht en ist, der ge-
bricht 6 d., und ist her ouch nicht in der selemesse und oppirt 2 d., der
gebricht ouch 6 d., und wenn die liche begraben ist, so sal eyn yderman
in synes meisters hwss von stadan wedirkomen.

3. Item so sal keyn geselle mit dem anderen umme gelt spelen und ouch
nicht uff den reyffertam czu geen geschege, das von ymande her sal syne
busse geben eyn pfunt wachss und das pfunt wachss ist gelassen uff 1 sc.

4. Item keyn geselle sal slouffen uss synes meisters hwse by 1 sc., is
en si denne, das her is moge beczugen, das her czu vromer lwete hwss
geslouffen hott.

5. Vortme wer die bruderschaft von den schugesellen gewynnen wil,
der sal geben czwene halbe scoter und iczlich quatempere iczlich geselle
eyn virchin.

6. Item das keyn geselle synem meister uss synem dinste mit synem
gelde entgen /[k. 3r/ sal adir uss der herberge, do sie pflegen czusampne
in czukomen, welch geselle dis tete, den gesellen sal man czu czwen qua-
temper heischen und czu der dritten quatempere sal man en uff den briff
setczen, so das her keynen meister adir guten gesellen uff dissem hant-
wercke gut genug sin, sal bis so lange, das her das gelt wedir beczalt hott
und wen her das geld synem meister adir in der herberge, wo hers schuldig
bleben ist, weder beczalt und entrichtet hott, so sal derselbige geselle wedir
so vrom und des hantwerckes werdig sin als her czuvor. Was und ap eynen
gesellen eyn bose geruchte noch queme, der sal sich des entschucldigen,
wen her das gethan hott, so sal her wedir wirdig sin erer bruderschaft.

7. Vortme ap eynem geselle mit synem schurtztuche adir mit synem
nehantzken adir barschnickel ginge, der gebricht von eynem iczlichen
stuccke 6 d.
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8. Item welch bruder sich mit dem anderen wusset adir sleit mit
[k. 3v] fusten as si, wo is si, der gebricht 1 lb. wachss, sunder wunden,
totslege, leinden und alle gerichte, das die hirschaft antrit, das sullen sie
nicht richten.

9. Item wer sich sleit in der companie, der gebricht ¥z tonne birs und
1 Ib. wachss in die bu°chsse und wer so vil birs in der companie czu em
nympt, so das her myssebert, der gebricht ¥ tonne birs.

10. Item ap eyn bruder krank were und das en sin meister von un-
rumes adir unlust wegen nicht enthalden mochte, der meister sal en
nicht lassen usstragen, her sage denne den alderluten von den schucge-
sellen czuvore zcu.

11. Vortme welch geselle eynem meister wirt ingebracht, der sal em
dynen eyn virteil jores adir scheiden mit sinem wille von em.

12. Item keyn geselle sal eyme noch kreigeren adir ruffen uss synes
meisters hwse by 6 d.

13. Item wer die alderlute vorspricht adir dir /k. 4r] czornet, der sal
geben czwenachen broch, das ist 1 tonne birs und 2 1b. wachss. Gebricht
ouch eyn alderman mit worten adir mit wercken, das man das dirkenet
ire busse ist, ouch czwenach 1 tonne birs und 2 lb. wachss.

14. Item ap eyn geselle in disse stat kompt und wirt eynem meister
ingebracht, der sal geben eyn virchen zcu stulgelde her sal sichss nicht
weren, by der busse.

15. Item so sal keyn geselle den swynen die borsten ussrouffen by 6 d.
Ouch sal keyn geselle von leder eyn peel uffsetczen in der werkstat by
6 d. Ouch so sal keyn geselle hantreichnunge thun uff dem marckte, wen
man sticht, by 6 d.

16. Vortme wen die gesellen czusampne trincken, so sal keyn geselle an-
ders nyr keyn tonne bir trincken denne in der burse by dem halben gelde.

17. Vortme ap ymant, was broches uff den anderen wuste und das /k. 4v/
vorswege derselbige ist des broches also schuldig, also der is gethan hott.

18. Vortme wen die gesellen czusampne trincken, welche czwene von
den alderlucten en czu hulfe gekoren werden, dy sullen sich des nicht
weren, by der busse.

19. Item in des Heiligen Lichenames tage, wem die alderlute kisen [!]
die lichte zcu tragen, der sal sichs nicht weren, by der busse, idermanne
sal man geben eynen krantz und wen die lichte getragen sint, so sal man
en geben fumf halbe scoter und nicht me.

20. Item wem die alderlucte die bare und die lichte bevelen, die sullen
das bewaren, by der busse.
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21. Vortme wen man die quatemper hott und wohen die alderlucte
die bruder vorboten lassen, do sullen sie hin komen und iczlicher sal sin
vierchin metebrengen, by der busse.

22. Item wem die alderlw*te heisen, [k. 5r] die brucdere vorboten, der
sal sich des nicht weren by eynem pfunt wachss.

23. Vortme das eyn iczlich geselle zcu Wynachten und czu Pfingesten
sal trincken mit den bru°deren in der muterhwse, io czur czit eynen tag
dovor sal her geben io czur czit eynen halben scoter, her trincke adir
trincke nicht, die anderen tage sal eyn iczlicher unbetwungen sin zcu
trincken.

24. Item das selegerete sal nymant roten zcu vorsten, wenne die schu-
gesellen wir burgermeister und rathmanen vorgeschriben haben, dirlo-
ubit den fromen schugesellen czu allen quatempere czwene meister von
deme schuwercke, die das nehste jor alderlute gewest sint, by en czu
sitczen umme anwisunge willen, uff das sie [k. 5v]/ alle ir dinge, deste
rechtvertiger halden, also das sie nicht zcu stroffen sten und dieselbigen
alderlucte sullen vort das jor der schugesellen alderlucte bliben mit den
gesellen, die dorczu gekoren werden.

Geschen ist dis in kegenwertikeit Jordan Lobenstein burgermeister,
Peter Becker'é sin compan, Egghardt Stein'’, Hans Kretzsmere!8, Nic-
klis Engelsche'®, Niclis Vredelant?, Nicklis Ditterich, Johan Jodike?' und
Baltasar Gute?? rathmanne. In vorder geczu®gnisse der worheit, so haben
wir burgermeister und rathmanne vorgenant unsir stat ingesigel an dis-
sen kegenwertigen briff lassen hangen. Im jore Cristi unsers Heren xiiiiC
und im xxxvi ten. Am Sontage vor Margarete der Heiligen Iuncvrouwen
[8 VII 1436].

16 Blizej nieznani.

"Wzmiankowany w latach 1436-1451, zob. P. Simson, op. cit., s. 178; J. Zdren-
ka, op. cit., s. 172.

18 Blizej nieznany.

1 Wzmiankowany w latach 1436-1451, zob. P. Simson, op. cit., s. 178; J. Zdren-
ka, op. cit., s. 172-176.

20 Wzmiankowany w latach 1436-1452, 1452 r. burmistrz, zob. P. Simson,
op. cit., s. 178; J. Zdrenka, op. cit., s. 172-176.

21 Blizej nieznani.

2 Wzmiankowany w latach 1436-1452, 1445 r. burmistrz, zob. P. Simson,
op. cit., s. 178; J. Zdrenka, op. cit., s. 172-176.
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Die Satzung der Schustergesellenbruderschaft der Danziger
Altstadt aus dem Jahr 1436
Zusammenfassung

Fiir die Forschung tiber die Ziinfte und Vereinigungen der Handwerks-
gesellen im Mittelalter spielen die Quellen eine wesentliche Rolle, die
die Prinzipien deren Tatigkeit beschreiben. In diesem Kontext besitzen
insbesondere die von den Stadtridten verliehenen Satzungen einen gro-
Ben informativen Wert. Die préasentierte Satzung der 1403 entstandenen
Bruderschaft der Schustergesellen der Danziger Altstadt, wurde 1436
veroffentlicht, um unterschiedliche Aspekte deren Téatigkeit zu regeln.
Die Entstehung derartiger Korporationen mit religiosem Charakter war
nicht immer auf die Angelegenheiten des Glaubens zuriickzufithren. Eine
religiése Bruderschaft war namlich bis 1437, als die Griindung zunftar-
tiger Gesellenorganisationen erlaubt wurde, die einzige zuldssige Form
der Selbstorganisierung der Handwerksgesellen im Deutschordensstaat.
In der beschriebenen Satzung wurden die Pflichten der Gesellen gegen-
tiber den Zunftmeistern auf beruflicher Ebene geregelt. Man findet dort
ebenfalls Regelungen zu den sozialen Kontakten, zur sozialen Hilfe und
zur Teilnahme an den Bestattungen der Mitglieder der Bruderschaft.
Diese Quelle stellt einen interessanten Beitrag zur Forschung tiber die
innere Organisation und die Funktionsweise der Gesellenkorporationen
auf dem Gebiet des Deutschordensstaates in Preuflen dar.



Pielgrzymi, pogrobowcy, prebendarze
Studia z dziejoéw éredniowiecza nr 15, 2009

Sobiestaw Szybkowski
(Gdansk)

DOKUMENT STAROSTY
PRZEDECKIEGO JAKUBA Z DEBNA
Z 17 XII 1465 R. KUJAWSKIE POSIADLOSCI
JASTRZEBCOW Z POWIERCIA
I WIENIAWOW Z GOLUCHOWA

Jakub z Debna herbu Odrowaz, wystawca publikowanego tu doku-
mentu, jako starosta przedecki wystapil w Zrédlach po raz pierwszy
23 11463 r.! Starostwo mogl jednak otrzymac juz w II potowie 1462 r., po-
niewaz jego poprzednik, skarbnik brzeski Mikotaj Rustowski z Jeraltowic
(obecnie Jarantowice) po raz ostatni pojawil sie w Zrédlach 26 IV 1462 r.2
Wkrotce potem niewatpliwie zmarl, chociaz jako niezyjacy wspomnia-
ny zostal dopiero w Zrédle z 19 VIII 1463 r.? Dziedzic Debna urzad sta-
rosty w Przedczu sprawowal bardzo dlugo, bo az do konca zycia (zm.
15 1 1490 r.)%. Jakub uzyskal tenute przedecka (w skiad jej uposazenia
wchodzil takze kltodawski klucz dobr krélewskich, potozony juz w woje-
wodztwie teczyckim) na poczatku szczytowego okresu swojej kariery poli-
tycznej. W 1463 r. byl juz bowiem podskarbim Krélestwa a nadto starosta

! Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, Teki Naruszewicza, t. 19, s. 821-824;
F. Kiryk, Dziatalnosé gospodarcza i kulturalna Jakuba z Debna, Rocznik Nauko-
wo-Dydaktyczny WSP w Krakowie, z. 20, 1965, s. 36; M. Ludwig, Besteuerung und
Verpfiandung koniglicher Stddte in spatmittelalterlichen Polen, Berlin 1984, s. 223,
231-232; S. Szybkowski, Starostowie przedeccy w péZnym Sredniowieczu (koniec
XIV-XV w.). Studium prozopograficzne, w: Kaci, Swieci, templariusze. SDS nr 14,
Malbork 2008, s. 399-433.

2 AGAD, Ksiegi grodzkie brzeskie, ks. 3, k. 42v.

3 AGAD, Ksiegi ziemskie brzeskie, ks. 6a, k. 147v.

4 8. Szybkowski, op. cit., s. 422.
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bieckim, sgdeckim oraz krakowskim. Jako jeden z najblizszych wspotpra-
cownikéw krola Kazimierza Jagiellonczyka sprawowal do konca swego
dlugiego zycia jeszcze urzad kanclerza koronnego (1469-1473), wojewody
sandomierskiego (1472-1478) i kasztelana krakowskiego (1478-1490).
Wspomniany monarcha powierzyl mu nadto takze starostwo o§wie-
cimskie (1465-1488)°. Urzedy staroScinskie wigzaly zatem Debinskie-
go przede wszystkim z Malopolska. Starostwo przedeckie ze wzgledu
na znaczng odleglo$¢ od dzielnicy, w ktérej koncentrowaly sie zar6wno
jego dobra dziedziczne, jak i obowigzki urzednicze bylo zatem traktowa-
ne przezen marginalnie, zapewne przede wszystkim jako Zrédio dodat-
kowych dochodéw. Nie mozna wprawdzie catkowicie wykluczy¢, ze w po-
czatkowym okresie dzierzenia starostwa byl bardziej aktywny jako jego
zarzgdca. Jednak na przeszkodzie weryfikacji takiego przypuszczenia stoi
fakt, ze ksiegi grodzkie przedeckie z pierwszych jedenastu lat dzierzenia
przez Jakuba Przedcza spalily sief. Zachowane od 1474 r. przedeckie za-
piski grodzkie potwierdzaja natomiast jego bardzo staba osobistg aktyw-
noé¢ jako starosty. W latach 1474-1490 ani razu nie pojawil sie bowiem
osobiScie na terenie swojego starostwa — nie przewodniczy!t obradom sadu
grodzkiego, nie przyjal takze zadnej rezygnacji z débr’. Jako zarzadcow
tenuty przedecko-klodawskiej widaé wylacznie burgrabiow dzialajacych
z jego ramienia®. Publikowany tu dokument stanowi zatem unikalne

5 Urz. mp., s. 56, 68, 86, 152, 228, 281, 289, 298, 306, 328; Urzednicy centralni
i nadworni Polski XIV-XVIII wieku. Spisy, opr. K. Chlapowski, S. Ciara, L. Ka-
dziela, T. Nowakowski, E. Opalinski, G. Rutkowska, T. Zielinska, Kornik 1992,
s. 53, 123, 165.

6 AGAD, Ksiegi grodzkie przedeckie, ks. 1, k. 12v-14v.

"Tamze, k. 1-157.

8 Byli to kolejno: Jan Janiski (1463, por. AGAD, Ksiegi grodzkie przedeckie,
ks. 1, k. 56 (oblata wypisu ze spalonych ksiag grodzkich przedeckich)); Stanistaw
Smilsz z Dziewczepola (1465, por. publikowany dokument); Stanistaw z Jadro-
wic (1467, por. AGAD, Ksiegi grodzkie przedeckie, ks. 1, k. 12v-13 (oblata wypi-
su ze spalonych ksiag grodzkich przedeckich)), lowczy sieradzki Jan Glowacki
(1474-1488, por. tamze, k. 1, 148v, 154 - podano tylko karty skrajne pod wzgle-
dem chronologicznym, poniewaz Glowacki wystepuje z racji sprawowania urzedu
na niezwykle licznych kartach tego zrédla), miecznik sieradzki Pawel Borzykow-
ski (1488-1490, por. tamze, k. 150v, 151, 151v, 155, 157, 158), ktory po Jakubie
z Debna zostal starostg przedeckim (1490-1494, por. S. Szybkowski, Starostowie
przedeccy, s. 424). Szczegélnie dlugotrwale zarzadzanie starostwem przedeckim
przez Jana Glowackiego, przy slabym zaangazowaniu Jakuba z Debna w sprawy
starostwa prowadzilo do tego, ze pisarze skarbowi jako tenutariusza w Przedczu
kilkakrotnie okreslili tego burgrabiego, ktory rozliczal sie ze skarbem z dochodow
tenuty dzierzonej w imieniu rzeczywistego starosty, por. Liber quitantiarum regis
Casimiri ab a. 1484 ad 1488, Teki Pawirniskiego, 2, Warszawa 1887, s. 40; Rachunki
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potwierdzenia dzialalnoSci Jakuba z Debna jako starosty przedeckie-
go w poczatkowym okresie dzierzenie przezen z monarszego nadania
Przedcza i Klodawy. Jest réwniez jedynym znanym nam zrédiem po-
Swiadczajacym pobyt Debinskiego na terenie swojego starostwa, jak
réwniez jednym z niewielu znanych dokumentéw starostow przedec-
kich z IT polowy XV stulecia.

Nasz dokument, wobec niezachowania sie ksiag grodzkich przedec-
kich z poczatkowego okresu dzierzenia przez Jakuba Przedcza, stanowi
jedyne zrodlo pozwalajace na identyfikacje jego 6wczesnego otoczenia
jako starosty przedeckiego, réwnoznacznego niewatpliwie ze skladem
osobowym sadu grodzkiego, podczas ktérego doszlo do ogloszenia rezy-
gnacji z Maltego Mchowa (Mchowka), ktora potwierdzil starosta. W liScie
Swiadkoéw widzimy zatem nieznanego z innych zrédel sedziego grodzkie-
go przedeckiego Stanistawa Smilsza z Dziewczepola, Andrzeja ze Skulska,
wojta kolskiego Jana, Wawrzynca z Pagowa, Stanistawa z Obalek i wéjta
przedeckiego Andrzeja?. Sposréd wymienionych sedzia Stanistaw Smilsz
z Dziewczepola (parafia Blenna) i Stanistaw z Obatlek (parafia Izbica) na-
lezeli do nie wyr6zniajacej sie drobnej szlachty z terenu powiatu przedec-
kiego'. Z ziemi sieradzkiej pochodzil natomiast Wawrzyniec z Pagowa,
poniewaz na Kujawach, ani w Wielkopolsce nie ma miejscowosci o tej
nazwie. Wie§, z ktorej sie pisal nalezy zidentyfikowa¢ z jednym z dwéch
Pagowow w Sieradzkim. Pierwszy z nich byl polozony w powiecie szad-
kowskim (parafia Wielenin), drugi natomiast w powiecie radomskowskim
(parafia Borzykowa). Wawrzyniec, blizej nam nieznany, nalezal zapew-
ne, podobnie jak jego poprzednicy, do drobnej szlachty!'. Jak najbardziej

krolewskie z lat 1471-1472 i1 1476-1478, wyd. S. Gaweda, Z. Perzanowski, A. Strze-
lecka, Wroclaw-Krakéw 1960, s. 216; doprowadzito to do tego, ze w jedynym, jak
do tej pory wykazie poznoéredniowiecznych starostéw przedeckich Glowacki figuru-
je jako starosta w latach 1478, 1485-1487 (M. Ludwig, op. cit., s. 223, 231-232).

9 Por. publikowane zrédlo.

10 Lustracja poradlnego i rejestr tandw wojewddztw brzesko-kujawskiego i ino-
wroctawskiego z roku 1489, wyd. J. Senkowski, Teki Archiwalne, t. 7, 1961, s. 124
(w 1489 r. w cze$ci wsi nalezacej do Smilsza: ubi 1 ortulanus in medio manso est
situatus super agris predialibus); 129 (podobnie w tymze roku w Obalkach tylko
predia nobilium oraz wiatrak). W przypadku dziedzicow Obalek trzeba zauwazyé,
ze niektorzy z nich probowali robi¢ kariere w oparciu o dwér monarszy: w 1474 r.
wystapil Jan Obalek z Obalek cubicularius regie maiestatis (AGAD, Ksiegi grodz-
kie przedeckie, ks. 1, k. 34).

11 Materialy do stownika historycznego dawnych ziem teczyckiej i sieradzkiej
do 1400 roku, cz. 2, opr. S. Zajaczkowski, S.M. Zajaczkowski, 1.0dZ 1970, s. 28 (szcze-
goblnie rozdrobniona wlasnoé¢ szlachecka wystepowala przy tym w Pagowie w po-
wiecie szadkowskim).



368 SOBIESEAW SZYBKOWSKI

zrozumiala wydaje sie rowniez obecno§¢ u boku urzedujgcego starosty
przedeckiego wojta Andrzeja'?. Obecno§¢é wojta kolskiego w skladzie
przedeckiego sadu grodzkiego mozna wytlumaczyé bezposrednim sg-
siadowaniem ze starostwem przedeckim tenuty kolskiej (polozonej juz
w wielkopolskim powiecie koninskim). Pewien problem sprawia nato-
miast identyfikacja Andrzeja ze Skulska. Nie moze tu bowiem chodzié
o dziedzica wsi o tej nazwie, poniewaz Skulsk byl miastem krélewskim,
nalezacym do uposazenia starostwa kruszwickiego. Najprawdopodobniej
chodzi tu zatem takze o wojta miasta krélewskiego, na co moze wskazy-
wa¢é dodatkowo znaczna reprezentacja wojtow z miast krolewskich po-
granicza kujawsko-wielkopolskiego w interesujacej nas liscie Swiadkow.
Otoczenie Jakuba z Debna jako starosty przedeckiego w 1465 r. sktada-
Io sie zatem z drobnej szlachty i wojtow matych miast kréolewskich z po-
granicza Wielkopolski i Kujaw, takze nalezacych do stanu szlacheckie-
go, o czym przekonuje fakt, ze caly sklad testacji zostal w dokumencie
poprzedzony tytulem stanowym (presentibus nobilibus).

Nie wiemy, niestety, kto kierowal kancelaria sadu grodzkiego
przedeckiego w 1465 r. (podobnie jak w przypadku wiekszo§ci innych
kancelarii grodzkich na Kujawach w tym okresie), poniewaz zapewne
w jej kierowniku nalezaloby widzie¢ osobe odpowiedzialng za sporza-
dzenie publikowanego dokumentu starosty Jakuba'®. Pod wzgledem
formularzowym nasze zrédlo nawigzuje do innych dokumentéw ku-
jawskich sadow ziemskich i starostow poSwiadczajacych zmiany wla-
snosciowe, wystawianych w tym samym okresie. Nalezy jednak zwro-
ci¢ uwage na wystepujgca w nim interesujacg arenge, nawigzujaca
do jego charakteru'4.

Starosta Jakub z Debna na mocy publikowanego tu dokumen-
tu z 17 XII 1465 r. poswiadczal sprzedaz wsi Male Mchowo (obecnie

12 W6jt Andrzej w pézniejszym okresie byl bardzo zaangazowany w dzialal-
no§¢ administracji staroscinskiej w Przedczu jako sedzia grodzki przedecki (1467,
1476-1479, 1484-1490), wiceburgrabia przedecki (1475, 1488) i by¢ moze burgra-
bia przedecki (1470), por. tamze, k. 12v-13, 31v, 41, 48v, 49v, 50, 51, 53v, 56, 56v,
59v, 60v, 61, 64v, 67, 73, 75v, 77, 80, 81, 83, 84v, 85v, 113v, 114, 115v, 117, 119, 120,
122, 125, 125v, 126v, 127v, 128v, 129, 131v, 133, 134, 134v, 135, 136, 138, 139v, 140,
140v, 141v, 142, 143, 144, 145, 146v, 149v, 150v, 153, 153v, 157, 158; Ksiegi ziem-
skie przedeckie, ks. 3, k. 270v.

13 7 lat sprawowania urzedu staroécinskiego w Przedczu przez Jakuba z Deb-
na znamy tylko duchownego Klemensa, w 1483 r. okreSlonego jako notarius ca-
stri Przedeczensis a w 1486 r. jako notarius protunc Przedeczensis (tamze, k. 104v,
118v). Nie wiadomo jednak, czy pelnil on te funkcje juz w 1465 r.

14 Por. przyktadowo: KDP II/2, nr 425, 429, 610, 611.
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Mchowek) w powiecie przedeckim (parafia Lubotyn). Wie$ te Jan z Go-
luchowa sprzedawal Piotrowi z Trzebuchowa, za 800 florenéw wegier-
skich i jeden lan in Lychyn'®. W przypadku tej ostatniej osady nie cho-
dzito oczywiScie o miasto Licheh w powiecie koninskim, ale o obecny
Lichenek, dawniej okres§lany wiasnie jako Lichen. Lichen 6w byt czeSciag
posiadlosci Piotra z Trzebuchowa, ktéry dziedziczyl w Trzebuchowie
Mniejszym (albo Kamiennym) oraz wlasnie w Licheniu nazywanym
takze Trzebuchowem-Lichenkiem. Wspomniane osady w II polowie
XV i w XVI w., nalezaly do parafii w wielkopolskich Debach i powiatu
koninskiego'¢. Inna czes§¢ Trzebuchowa (Trzebuchowo Wielkie) pozo-
stawala tymczasem w skladzie kujawskiego powiatu przedeckiego (pa-
rafia Brdéw)!'". Trzeba tu wyraznie zaznaczy¢, ze Piotr Trzebuchowski
byl Malym Mchowem zainteresowany juz dawniej. Trzy lata wczeéniej
wie§ te bowiem wzial w zastaw od Jana z Goluchowa za 300 florenéw
i zastaw ten do chwili transakcji, ktorg potwierdzal publikowany przez
nas dokument nie zostal z jego rak wykupiony. Dziedzic Trzebuchowa
zatem wie§ kupiong w 1465 r. dzierzyl faktycznie juz od trzech lat®.
Po identyfikacji przedmiotéw transakcji warto teraz przyjrzec sie
blizej jej stronom. Jan z Goluchowa (powiat kaliski, parafia loco), okre-
§lony w dokumencie takze jako dziedzic Powiercia (powiat koninski)
wywodzil sie z wielkopolskiej gatezi rodu Wieniaw6éw. Byl synem podko-
morzego kaliskiego w latach 1436-1442 i starosty generalnego Wielko-
polski (1438-1442) Rafata z Gotuchowa i Obiechowa (powiat ko§cianski)
i wnukiem kasztelana §remskiego (1410-1421) Iwana z Obiechowa'®.
Dobra w Malym Mchowie, jak wyraznie precyzuje to dokument staroscin-
ski, stanowily jednak jego macierzyzne. Prowadzi to nas do skonstatowa-
nia, ze pierwotnie nalezaly one do rodziny herbu Jastrzebiec wywodzacej

15 Por. publikowany dokument.

16 Teki Dworzaczka (CD 1). Materialy historyczno-genealogiczne do dziejow
szlachty wielkopolskiej XV-XX wieku, 1.2.0 (cyt. dalej: TD), opr. A. Bieniaszewski,
M. Prinke, R.T. Prinke, J. Wistocki, Kérnik 1997, Konin-grodzkie, nr 805, 993,
1634, 1638; Poznan-ziemskie, nr 8362; Zrddia dziejowe, t. 12, wyd. A. Pawinski,
Warszawa 1883, s. 225-226.

17 Zrodta dziejowe, t. 13, s. 20; Z. Guldon, Rozmieszczenie wlasnosci ziemskiej
na Kujawach w II potowie XVI w., Torun 1964, s. 31, 75, 107.

18 AGAD, Ksiegi grodzkie brzeskie, ks. 3, k. 32v.

9 SHGW, I1/1, s. 131, 133, przyp. 5, 134 (tablica genealogiczna); Urz. wlkp.,
s. 117, 163, 173; A Gasiorowski, Rafal z Gotuchowa, w: Wielkopolski stownik
biograficzny, Warszawa—Poznan 1981, s. 615; W. Brzezinski, Zwiqzki malzenskie
Rafata z Gotuchowa z rodu Wieniawow (pierwsza potowa XV wieku), RH, t. 71,
2005, s. 163-164.
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sie z Powiercia w powiecie koniniskiem?. Z niej bowiem, zgodnie z ostat-
nimi ustaleniami Witolda Brzezinskiego, pochodzila jego matka, Elzbieta,
ktéra z podkomorzym Rafalem doczekala sie jeszcze dwoch, obok Jana, sy-
noéw: kanonika poznanskiego Andrzeja oraz stolnika poznanskiego w latach
1486-1507 Cherubina?!.

Elzbieta byla corka zmarlego w 1422 r. Jana z Powiercia z jego dru-
giego malzenstwa z Rochna, corka podkomorzego inowroctawskiego Ot-
tona z Niszczew i Borkowic herbu tLabedz?’.. Obok Elzbiety ze zwigzku
Jana i Rochny pochodzila jeszcze jednak cérka, Dorota, ktéra wspdlnie
z matka i siostrg wystepowala w latach 1428, 1436 i 1437 r.?° Dorota jed-
nak zmarla bezpotomnie przed 1450 r., skoro jej imie zostalo wykre§lone
z wciagnietej wowczas do ksiag ziemskich brzeskich ugody Rochny Ja-
nowej i jej corki Elzbiety z Mikolajem z Powiercia, pasierbem pierwszej
i starszym przyrodnim bratem drugiej z wymienionych?-.

Jan z Powiercia stworzyl spory kompleks débr ziemskich na terenie
pogranicza wielkopolsko-kujawsko-teczyckiego. Znany jest on nam z po-
dzialu majatkowego, ktérego dokonal on w 1418 r. ze swoimi dzieémi
z pierwszego malzenstwa z Machng (corka Stefana z Gawron): wspomnia-
nym wyzej Mikolajem, Heleng, Wichng, Katarzyna (pdézniej zong Jaran-
da (mlodszego) z Przybranowa i Chomigzy herbu Pomian), Malgorzata
(p6zniej zong wojta kolskiego Andrzeja) i Anng. Jan pozostawil wowczas
sobie polowe Powiercia z mtynem i Leznicy w powiecie koninski, Mchowo
(bez watpienia Male, wnioskujac z dziedziczenia wla§nie tam jego wnuka)
wraz z zastawem w wysokosci 70 grzywien na innej czesci tej wsi w po-
wiecie przedeckim oraz Rgilew i Wole Rgilewska w powiecie leczyckim.
Dobra te, zgodnie z polskim prawem ziemskim, byly przeznaczone dla

20 Przynalezno$é rodowa Powierckich okresla zapiska herbowa z 1412 r., w kt6-
rej Jan z Powiercia zostal okre§lony jako posiadacz herbu Lazeki, czyli Jastrze-
biec (Wywody szlachectwa w Polsce, wyd. W. Semkowicz, RHer., t. 3, 1911/1912,
nr 275.

21 Urz. wlkp., s. 155; P. Dembinski, Prokuratorzy poznanskiej kapituty ka-
tedralnej w latach 1428-1500, RH, t. 69, 2003, s. 158; W. Brzezinski, op. cit.,
s. 179-180.

22 AP Poznan, Konin Z. 2, k. 49 (zapiska precyzujaca dokladny czas $émierci Jana);
A. Supruniuk, Otoczenie ksiecia mazowieckiego Siemowita 1V (1374-1426), Warsza-
wa 1998, s. 223-224; W. Brzezinski, op. cit., s. 170; T. Nowak, Wlasnos¢ ziemska w zie-
mi teczyckiej w czasach Wiadystawa Jagietty, 1.6dz 2003; S. Szybkowski, Kujawska
szlachta urzednicza w poZnym sredniowieczu (1370-1501), Gdansk 2006, s. 658-659.

23 AGAD, Ksiegi ziemskie leczyckie, ks. 9, k. 2; Ksiegi ziemskie przedeckie,
ks. 3, k. 74v, 81. Prostuje to sugestie W. Brzeziniskiego (op. cit., s. 170), ze Jan
i Rochna mieli tylko jedno dziecko — podkomorzyne Elzbiete Rafalowa.

24 AGAD, Ksiegi ziemskie brzeskie, ks. 6b, k. 14.
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jego potomstwa z malzenstwa z Rochng Ottonéwnag. Starsze potomstwo
Jana otrzymalo natomiast drugg potowe Powiercia i Leznicy oraz Ryce-
rzew i Straszkow wraz z zastawem w Korytach w powiecie teczyckim?.

Podzial ten nie uchronil Rochny, podkomorzyny Elzbiety i jej po-
tomstwa ze zwigzku z Rafalem z Goluchowa od sporéw majatkowych
z Mikolajem Janowicem z Powiercia?®. Przed sgdem ziemskim w Leczycy
konflikt ten zostal rozwiazany przez arbitrow (kasztelana inowlodzkiego
Piotra Tluka ze Strykowa i kasztelana brzezinskiego Stefana z Milonic)
w 1449 r. Na mocy ugody Elzbieta i jej synowie mieli posiadac¢ wieczyscie
polowe Powiercia i LeZznicy oraz caly Rgilew i Wole Rgilewska?”. Przed
sgdem brzeskim spér zostal rozwigzany rok pézniej (1450). Rochna i jej
corka na mocy jego wyroku utrzymaly sie w posiadaniu Mchowa (Malego)
i Wiecinina (powiat przedecki, parafia Brdow). W sentencji wyroku powo-
lano sie przy tym na dokument podzialowy wystawiony przez sedziego te-
czyckiego Prandote (z Sarnowa) i tamtejszego podsedka Adama (z Turu).
Czas sprawowania przez wspomnianych urzednikow ziemskich tych god-
nos$ci koresponduje z wpisaniem do ksigg ziemskich teczyckich oméwio-
nej wyzej ugody podzialowej Jana Powiercia z jego starszym potomstwem
w 1418 .2 W zapisce wciagnietej do ksiag ziemskich nie bylo jednak Wie-
cinina, ktéry najwyrazniej zostal jednak uwzgledniony w dokumencie sa-
dowym. Do kujawskich dobr Jana z Powiercia, nalezy zatem dodac takze
te posiadtosc. Trzeba jednak zwrécié uwage, ze nie byla to cala wie$, ale
tylko jej cze§é, poniewaz zrodla w interesujacym nas okresie notujg takze
innych wlascicieli Wiecinina®.

Podkomorzyc Jan Rafalowic Goluchowski z Powiercia imie swe odzie-
dziczy! niewatpliwie po swoim dziadzie macierzystym. Po raz pierwszy
zostal wspomniany w zrédlach w 1451 r., kiedy to przed sadem ziemskim
w Kaliszu jego matka o§wiadczyla, ze posiada on juz lata sprawne (w prze-
ciwienstwie, do jego mlodszych braci Andrzeja i Cherubina). W podziale
majatkowym, ktéry w 1457 r. synowie podkomorzego Rafala i Elzbiety

2 AGAD, Ksiegi ziemskie teczyckie, ks. 6, k. 313; AP Poznan, Konin Z. 4, k. 11,
27v, 33 (zapiski dokumentujace malzenstwo Katarzyny Janéwny); Z.H. Nowak,
op. cit., s. 38.

26 AGAD, Ksiegi ziemskie leczyckie, ks. 12, k. 15v.

2T Tamze, k. 167v.

28 Tamze, ks. 6, k. 313; Urzednicy teczyccy, sieradzcy it wielunscy XIII-XV wie-
ku. Spisy, opr. J. Bieniak, A. Szymczakowa, Wroclaw 1985, s. 67, 73.

29 Przykladowo: podkomorzyna Elzbieta Rafalowa z Powiercia w 1451 r. sadzi-
la sie przed sadem ziemskim w Przedczu z Grzymkiem z Wiecinina (AGAD, Ksiegi
ziemskie przedeckie, ks. 3, k. 146).
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Powierckiej, Jan, Andrzej i Cherubin, przeprowadzili ze starszym bratem
przyrodnim Iwanem z Goliny (ich kolejny brat przyrodni, Rafal Rafalowic
juz woéwcezas nie zyl), zgodnie z prawem polskim, otrzymali m.in. swoje
dobra macierzyste: Powiercie, Leznice w powiecie koninskim, Rgilew i Wole
Rgilewska w powiecie leczyckim oraz kujawskie Male Mchowo®. Brak
w podziale Wiecienina pozwala przypuszczac, ze posiadlosc ta przed 1457 r.
wyszla z rak podkomorzyny Elzbiety lub jej synéw. Ich dobra macierzyste
w powiecie koninskim przed 1475 r. przypadly Janowi, dotyczylo to nie-
watpliwie takze Rgilewa i Woli Rgilewskiej, poniewaz ten ostatni zamienit
je (wraz z trzecig czescig Koryt, w ktorych posiadanie wszed! w nieznanym
przez nas czasie) przed 1482 r. na polowe wsi Tury i Krzymowo w powiecie
koninskim (z doptatg 60 grzywien i 10 florenéw) z braémi Janem, Pelka,
Piotrem, Wincentym i Wojciechem Ponetowskimi®!. Najstarszy syn podko-
morzyny Elzbiety najwyrazniej wyzbywal sie rodzinnych débr na Kujawach
iw Leczyckiem, koncentrujac swe posiadloéci w powiecie koninskim.

Podkomorzyc Jan Rafalowic dzialal jeszcze w 1482 r., zmart za$ przed
1486 .32 Pozostawil tylko trzy corki: zmarla przed ojcem Anne, Barbare,
zone Jana Galki Szadkowskiego oraz Katarzyne, zone Wojciecha Brzost-
kowskiego a po owdowieniu Jana Skarszewskiego®.

Jeden z epizodéw dzialalnosci Jana Rafalowica doprowadzil rowniez
do powstania fatalnej pomyltki dotyczacej genealogii kujawskich Ogonéw
z linii koScielskiej. Oto bowiem on i jego bracia w koncu lat czterdziestych
XV w. wiedli spér z kasztelanem kruszwickim Krzeslawem z Morzyc
o dobra w Rgilewie i Powierciu. Juz wspomniany wyzej podzial majat-
kowy z 1457 wspomina o violenciis, ktére mialy miejsce miedzy Janem
a kasztelanem kruszwickim oraz jego synami Stanistawem i kanonikiem
kruszwickim Janem o te posiadlo$ci®*. Spér ten trafil takze przed sad kro-
la Kazimierza Jagiellonczyka w Brzesciu w 1463 r., gdzie jednak zostat
przetozony przez 6wczesnego wojewode brzeskiego Mikolaja Koscielec-
kiego ze Skepego®. Spor rozwigzano ostatecznie podczas kolejnego poby-
tu wspomnianego monarchy w BrzeSciu w 1464 r. Ugode zaposredniczylo
7 arbitréow wywodzacych sie z wplywowych rodzin moznowladczych Wiel-
kopolski, Kujaw i Mazowsza (wojewoda inworoclawski Jan KoScielecki

30 AP Poznan, Kalisz Gr. 24, s. 277.

31 TD, Konin-grodzkie nr 98, 99; Poznan-ziemskie XV wiek, nr 9310.

3 Tamze, Konin-grodzkie, nr 729; Poznan-rezygnacje, nr 5969.

3 AGAD, Ksiegi grodzkie brzeskie, ks. 3, k. 81; TD, Konin-grodzkie, nr 971,
1075; Poznan-rezygnacje, nr 5969, 5970.

34 AP, Poznan, Kalisz Gr. 24, s. 277.

3% AGAD, Ksiegi ziemskie brzeskie, ks. 6a, k. 148.
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herbu Ogon, 6wczesny podkomorzy sandomierski Piotr Donin z Praw-
kowic i Swietego herbu Labedz, 6wezesny starosta gostynifiski Mikotaj
z Kutna herbu Ogon, kasztelan dobrzynski Piotr z Moszczonnego herbu
Natecz, chorazy plocki Tomasz z Osuchowa, Jan Szrenski i tenutariusz
miesciski Marcin z Bedlewa herbu f.odzia). Niestety, poza osobami ar-
bitréw niewiele z potwierdzajacej zalatwienie sporu zapiski mozemy
obecnie odczytaé. Z calg pewnoscig ugoda dotyczyla Rgilewa w ziemi
leczyckiej. Jako uktadajace sie strony zostaly w niej podane znane z in-
nych zrédel niepelnoletnie corki Jana Goluchowskiego, Anna, Barba-
ra i Katarzyna, zapewne ze wzgledu na zapis posagowy ich matki cig-
zacy na Rgilewie oraz kasztelan Krzestaw, ktéremu przyznano prawo
do dzierzenia Rgilewa do chwili sptacenia go z blizej nieznanej sumy.
Jan Gotuchowski, ze wzgledu na uszkodzenie zrédia figuruje tam jed-
nak tylko jako Jan de ...cze.?¢ Z kontekstu calego sporu ciagnacego sie
co najmniej od 1457 r. nie mozna jednak mieé¢ watpliwosci, ze chodzi
tu wlasnie o niego. Tymczasem w swojej monografii koScielskiej linii
Ogonéw Janusz Bieniak uznal, ze Jan de ...cze, to Jan z Morzyc, przed-
wcze$nie zmarly syn kasztelana Krzeslawa, a Anna, Barbara i Katarzy-
na, to wnuczki tego ostatniego?®’. Ufajac interpretacji wspomnianego ba-
dacza takg wykladnie genealogii potomkow Krzestawa z Morzyc przyjal
réwniez piszacy te stowa®. Tymczasem przypuszczenia J. Bieniaka nie
maja, jak sie okazuje, zadnego oparcia w zroédtach®. Potwierdzaja one
jedynie, ze kasztelan Krzestaw mial synow: Stanistawa, Mikolaja i wy-
stepujacego tylko raz (1457) kanonika kruszwickiego Jana, ktérego po-
tomstwo w ogole nie jest znane (nie mozna bowiem teoretycznie wyklu-
czy¢, ze mogt on zrezygnowac z kariery duchownej i zalozy¢ rodzine)*.

36 AGAD, Ksiegi grodzkie brzeskie, ks. 3, k. 81.

37 J. Bieniak, Koscielna Wies i jej dziedzice w sSredniowieczu, w: Koscielna Wies
na Kujawach. Studium osadnicze, pod red. L. Kajzera, £.6dz 1994, s. 94.

3 8. Szybkowski, Kujawska, s. 592.

3 Zdaniem J. Bieniaka za prawdziwoScig jego przypuszczenia mial dodatkowo
przemawiaé fakt rzeczywistej dzialalnosci Jana, dziedzica Morzyc, ktéry w 1441 r.
przed sadem grodzkim w Brzesciu dzialal jako pelnomocnik swojej zony Anny,
starajacej sie o pozyskanie trzeciej czesci Bodzanowa (J. Bieniak, op. cit., s. 94),
tymczasem w Morzycach dziedziczyli takze przedstawiciele rodu Mora, o czym
zreszta wspomniany badacz wie (tenze, op. cit., s. 92). Jana z Morzyc, wystepu-
jacego w 1441 r. nalezy z duzg doza prawdopodobienstwa identyfikowac z Janem,
ojcem Marcina z Morzyc, ktory zostal w 1448 r. zapisany na Akademie Krakowska
(Metryka Akademii Krakowskiej z lat 1400-1508, 1, wyd. A Gasiorowski, T. Jurek,
I. Skierska, Krakéw 2004, s. 219) i laczy¢ raczej z rodem Moréw z Morzyec.

10 AGAD, Ksiegi grodzkie brzeskie, ks. 3, k. 163, 163v; AP Poznan, Kalisz
Gr. 24, s. 2717.



374 SOBIESEAW SZYBKOWSKI

Mniej informacji mozemy przytoczyé o drugiej stronie transakeji po-
twierdzonej przez publikowany tu dokument, Piotrze z Trzebuchowa. Nie
nalezal on z calg pewnoScig do kregu rodzinnego przedstawicieli koSciel-
skiej linii Ogonéw, ktorzy w II polowie XV wieku posiadali Trzebuchowo
Wielkie w powiecie przedeckim. Protoplasta Trzebuchowskich herbu Ogon
byl bowiem wspomniany wyzej kasztelan kowalski Krzeslaw z Morzyc*,,
ktorego najblizszy krag rodzinny zostal juz przedstawiony. Pozostaje zatem
uznag, ze jako dziedzic Trzebuchowa Kamiennego i Trzebuchowa-Lichen-
ka w powiecie koninskim nalezal on, jak to ustalila juz wcze$niej Joanna
Karczewska, do rodziny pierwotnych posiadaczy calego Trzebuchowa po-
stugujacej sie herbem Pomian?. Nie znamy, niestety, ojca i matki Piotra.
Nabywca Matego Mchowa, zmarl przed 1486 r. Pozostawil dwoch synow:
Swieckiego Jana i duchownego Wojciecha oraz cérke Katarzyne, zone Ma-
cieja z Kobierzycka (ziemia sieradzka)*. Trzeba jednak mocno podkreslic,
ze ustalenia te nalezy uznac za wstepne, poniewaz pelne opracowanie gene-
alogii dzialajacych w II polowie XV w. Trzebuchowskich herbu Pomian be-
dzie mozliwe po wykonaniu wyczerpujacej kwerendy w zrédiach sadowych
z terenu poludniowych Kujaw i powiatu koninskiego*:.

Dokument
Przedecz, 17 XII 1465

Starosta przedecki Jakub z Debna potwierdza, ze Jan z Gotuchowa, dzie-
dzic Powiercia, sprzedal swoje czesci macierzyste w Malym Mchowie
(Mchowku) w powiecie przedeckim na rzecz Piotra Trzebuchowskiego
za 800 florenow i pot tana w Licheniu (Lichenku).

Oryg.: brak.

Kop.: Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w Warszawie, Ksiegi ziem-
skie przedeckie, ks. 3, k. 260v-261 (wpis w 1469 r.).

Uwaga: Tekst dokumentu wydany wedle zasad zawartych
w A. Wolff, Projekt instrukcji wydawniczej dla pisanych Zrodet his-
torycznych do potowy XVI wieku, SZ,t. 1,1957.

41 J, Bieniak, op. cit., s. 94.

42 J. Karczewska, Rod Pomianéw na Kujawach w Sredniowieczu, Poznan—
Wroctaw 2003, s. 197-200.

4 TD, Konin-grodzkie, nr 805, 993.

4 J. Karczewska, op. cit., s. 196-200, swoje rozwazania zamyka na prawdopo-
dobnych synach dwoch réznych Ubystawéw z Trzebuchowa, ktérych identyfikuje
na podstawie zrodel pochodzacych najdalej z lat trzydziestych XV stulecia.
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In nomine Domini Amen. Vendiciones, empciones et resignaciones
nullum robur perpetue firmitatis valeant obtinere, nisi® litteris scriptis
et sigillorum munimine roborentur, eapropter nos Jacobus de Dgmbno
suppremus Regni Polonie thezaurarius, Cracoviensis, Sandeczensis,
Byeczensis et Przedeczensis capitaneus etc.!, significamus tenore pre-
sencium, quibus expedit universis, quomodo nostram ceterorumque no-
bilium eiusdem terre tunc nobiscum residencium veniens presenciam
nobilis Johannes de Goluchowo, heres de Powyrcze?, non compulsus, non
coactus, nec aliquo errore seductus, sanus mente et corpore existens,
amicorum suorum salubri usus consilio, publice recognovit, quia vendi-
dit® more commutacionis et coram nobis racionabiliter resignavit villam
dictam Minus Mchowo?, bona ipsius Johannis hereditaria materna, in
terra Cuyavie in districtu Przedeczensi sitam, cum omni jure et dominio,
videlicet agris, pratis, arvis, pascuis, fluviis, lacubus, paludibus, stagnis,
rivulis et eorum decursibus, molendinis factis [k. 261] et fiendis, aqua-
ticis et ventilibus, et emolimentis, gaiis, silvis, borris, mericis, sareptis,
indagnibus, rubetis, censibus et laboribus angariis et quibusvis proven-
tibus et utilitatibus ad dictam villam Minus Mchowo spectantibus, que
nunc sunt et inposteris humano animo deponi possunt, tam longe et late,
prout dicta hereditas Minus Mchowo in suis graniciis circumferenciali-
ter est limitata, pro octingentis florenis hungaricalibus puri auri et iusti
ponderis et pro medio manso agri in Lychyn, similiter cum omni jure et
dominio et proventibus ad dictum® medium mansum quomodolibet spec-
tantibus, generoso Petro de Trzebochowo?® et eius posteris legittimis, ni-
chil juris, dominii et proventum in dicta hereditate Mchowo pro se et pro
suis posteris reservando, prout solus habuit, tenuit et possedit per ipsum
Petrum Trzebochowski et eius succesores! habendam, tenendam, pos-
sidendam, vendendam, commutandam, alienandam, donandam, prout
sibi et eius posteris legittimis melius et utilis® videbitur, convertendam.
In cuius rei testimonium sigillum nostrum presentibus est appensum.
Actum et datum in Przedecz feria III# post festum Beate Lucie Virginis
anno nativitatis Domini millesimo CCCCLXYV, presentibus nobilibus Sta-
nislao Smylsch de Dzewczepole iudice castri Przedeczensis®, Andrea de
Sculsko’, Johanne advocato de Colo®, Laurencio de Pangowo?, Stanislao
de Obalki'®, Andrea advocato Przedeczensi!! et aliis quampluribus fidedi-
gnis circa premissaf existentibus.

2 W kop. za tym stowem nastepuje skreslone stowo ,videlicet”.
b W kop. za tym stowem nastepuje skreslone stowo ,et”.
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¢ W kop. za tym stowem nastepuje skreslone, niedokoriczone stowo ,,mansum”.

4 W kop. najpierw pisarz napisal ,successoribus”, nastepnie spostrzegtszy pomyt-
ke, skreslit ,,ibus” i nad skresleniem nadpisal witasciwg koncowke przypadku ,es”.

¢ W kop. najpierw pisarz napisat ,utilibus”, nastepnie spostrzegtszy pomytke prze-
kreslit ,,bus” i nadpisal nad skresleniem ,s”.

TW kop. za tym stowem nastepujq skreslone litery ,fided”, ktdre bez wqtpienia
stanowity poczqtek wpisanego pomytkowo przez pisarza stowa ,fidedignis”.

tJakub z Debna h. Odrowqz podczaszy krakowski 1448-1460, kasztelan ma-
togojski 1460, podskarbi koronny 1460-1468, kanclerz koronny 1469-1473, waje-
woda sandomierski 1472-1478, kasztelan krakowski 1478-1490, starosta biecki
1462-1487, starosta sqdecki 1462-1489, starosta przedecki 1463-1490, starosta
krakowski 1463-1490 (Urz. mp., s. 56, 68, 86, 152, 228, 281, 289, 298, 306, 328;
Urzednicy centralni, s. 53, 123, 165).

2 Jan z Gotuchowa (powiat kaliski) i Powiercia (powiat koniniski) h. Wieniawa,
zm. 1482/1486 (por. tekst gtowny).

3 Mate Mchowo (obecnie Mchowek, powiat przedecki, parafia Lubotyn,).

4 Lichen, (Trzebuchowo-Lichenek, obecnie Lichenek, powiat koninski, parafia
Deby).

5 Piotr z Trzebuchowa h. Pomian (wlasciwie z Trzebuchowa Matego (Kamien-
nego) i Lichenka, powiat koninski, parafia Brdow), zm. przed 1486 (por. tekst
gtowny).

6 Stanistaw Smilsz z Dziewczepola (powiat przedecki, parafia Blenna), burgra-
bia przedecki 1465 (tu), wyst. do 1489 (por. tekst gtowny).

7 Andrzej ze Skulska (miasto krélewskie w powiecie kruszwickim, parafia loco),
byé moze wdjt tego miasta, blizej nieznany.

8 Jan, wajt kolski (Koto, miasto krélewskie w powiecie koniniskim), blizej nieznany.

9 Wawrzyniec z Pggowa (powiat szadkowski, parafia Wielenin lub powiat ra-
domskowski, parafia Borzykowa), blizej nieznany.

10 Stanistaw z Obatek (powiat przedecki, parafia Izbica), blizej nieznany.

1 Andrzej, wdjt przedecki 1453-1490 (AGAD, Ksiegi ziemskie przedeckie, ks. 3,
k. 199; Ksiegi grodzkie przedeckie, ks. 1, k. 158); sedzia grodzki przedecki 1467,
1476-1479, 1484-1490, wiceburgrabia przedecki 1475, 1488, burgrabia przedecki
(?) (1470) (por. tekst gtowny).
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Zusammenfassung

Die hier veroffentlichte Urkunde, die am 17. Dezember 1465 in Mos-
burg (Przedecz) ausgestellt wurde, ist die bislang einzige bekannte Sta-
rosten-Urkunde des Mosburger Starosten Jakub z Debna. Sie betrifft
den Verkauf eines Landgutes in Male Mchowo durch Jan Goluchowski
z Powiercia an Piotr Trzebuchowski. Neben den Angaben zum konkreten
Geschift, berichtet die verdffentlichte Quelle von der personalen Umge-
bung Jakubs z Debna in der ersten Phase seiner Amtszeit als Mosburger
Starost, aus der keine Stadtbiicher erhalten sind. Diese Umgebung setz-
te sich aus den Kleinadligen, aus den Vogten kleiner koniglichen Stédte
des grofpolnisch-kujawischen Grenzgebietes sowie aus den Angehoérigen
des Adelsstandes zusammen. Im Kommentar zur veroffentlichten Quelle
wurde aullerdem die Frage der vermogensrechtlichen Prasenz der Ver-
treter der groBBpolnischen Familie Gotuchowscy vom Wappen Wieniawa.
Der Sohn des Unterkidmmerers zu Kalisz Rafal, Jan Gotuchowski z Po-
wiercia, itbernahm Male Mchowo im Kreis Mosburg samt anderer G-
ter im groBpolnisch-kujawisch-lentschitzer Grenzgebiet als Erbe seiner
Mutter Elzbieta, Tochter Jans z Powiercia im Kreis Konin.
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R6d Prusa Kleca ze szczegélnym uwzglednieniem rodziny von Pfeilsdor-
fow-Pilewskich / Grzegorz Bialunski, Malbork 2006, ss. 128 +2 tabli-
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Malbork 2006, ss. 304, ISBN 83-60518-03-3
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czu, Renata Skowronska-Kaminska, Malbork 2007, ss. 228, ISBN
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Spoleczny odbiér procesu i upadku zakonu templariuszy we Francji
w pierwszej polowie XIV wieku / Magdalena Satora, Malbork 2008,
ss. 170, ISBN 978-83-60518-17-5
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staw Sieradzan, Malbork 2009, ss. 242, ISBN 978-83-60518-26-7

W przygotowaniu:

Wielki Refektarz / red. Janusz Trupinda

Fundacje artystyczne na terenie panstwa krzyzackiego w Prusach - kata-
log wystawy / red. Barbara Pospieszna

Wojna Polski i Litwy z zakonem krzyzackim w latach 1409-1411 / Sta-
womir Jézwiak, Krzysztof Kwiatkowski, Adam Szweda, Sobieslaw
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