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Odkrywecy, princepsi, rozbdjnicy
Studia z dziejow Sredniowiecza nr 13, 2007

WSTEP

Czwarty numer ,,Studiéw z dziejow Sredniowiecza”, a trzynasty ca-
tego cyklu, poprzednio ,,Gdanskich studiow z dziejow Sredniowiecza”,
przygotowany w Zakladzie Historii Sredniowiecza Polski i Nauk Po-
mocniczych Historii Uniwersytetu Gdanskiego we wspoélpracy z Mu-
zeum Zamkowym w Malborku, rozpoczaé musza gratulacje od redak-
tora (a nie watpi on, ze i od wspélautoréw) skierowane pod adresem
Pani dr hab. Beaty Mozejko za uzyskanie w lutym 2007 r. awansu
na stanowisko profesora Uniwersytetu Gdanskiego, oraz dr hab. So-
biestawa Szybkowskiego, za réwniez w lutym pomyslne zakonczenie
przewodu habilitacyjnego®.

Na przedstawiany tom skladaja sie, juz tradycyjnie, przede wszyst-
kim artykuly mediewistow zwiazanych miejscem zamieszkania lub
pracy z Polska Pélnocng (w wypadku uczelni z Uniwersytetu Gdan-
skiego, Olsztynskiego, Szczecinskiego, Torunskiego, Akademii Pomor-
skiej w Stupsku). Wspomogli nasze zamierzenie takze badacze z innych
o$rodkéw, juz wezesniej wspoltpracujacy ze ,,Studiami...”, w tym po raz
drugi przebywajaca na stypendium (tym razem Fundacji Wyszeh-
radzkiej) w Instytucie Historii Uniwersytetu Gdanskiego (tak jak
i poprzednio pod opieka dr hab. Beaty Mozejko, prof. UG) Marina
Frolova, doktorantka Uniwersytetu w Minsku (Bialorus).

Ambrozy Bogucki poddaje w prezentowanym artykule szerokiej
analizie czesto spotykany i w polskich zZrédlach termin ,princeps”.
Ustala, ze byt on w §redniowieczu tytulem wladcow panstw i naczelni-
kow réznych instytucji (np. w XII w. w Polsce wojewodow), do XIII w.
oznaczal najczeSciej ogél moznych feudatéw, poézniej juz tylko ksigzat.
Odrzuca przy tym opinie, ze mozni okreslani w zZrodtach XII w. zbio-
rowa nazwa principes nosili polski tytul kniedz. Zwraca jednoczeénie

! Przewo6d habilitacyjny S. Szybkowskiego przeprowadzono w oparciu o calo-
ksztalt jego dorobku naukowego i monografie Kujawska szlachta urzednicza w poz-
nym Sredniowieczu (1370-1501), Gdahsk 2006, ss. 811. Recenzentami byli: prof.
prof. Antoni Gasiorowski, Jerzy Strzelczyk, Blazej Sliwinski, Jerzy Wyrozumski.
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uwage, ze niekiedy tytul princeps polaczony z nazwa terytorium miat
nizszg range niz dux (np. wladcy Pomorza Wschodniego do 1227 r.).
Analiza terminu wychodzi znacznie poza czasy §redniowiecza, obej-
mujac do XVIII w. takze potomkéw wladeéw ziem litewskich i ruskich
polaczonych z Polska.

Grzegorz Jacek Brzustowicz poddal analizie herby rodéw zachod-
niopomorskich i nowomarchijskich v. Wedel, v. Uchtenhagen, v. Jagow,
v. Benz, v. Stiillpnagel, v. Wreech, v. Zehden, v. Rédern i v. Gulden, uzy-
wajacych w godle przedstawienia z kola. Historiografia niemiecka uwa-
zala te rody za prawdopodobnie z sobg spokrewnione. Autor doszed! do
wniosku, ze wiekszo$¢ godel nawigzywala do symboliki do §w. Katarzy-
ny Aleksandryjskiej, ktorej kult dotart do Nowej Marchii i na Pomorze
w XIII w. Uznal za mozliwe wspdlne pochodzenie rodéow v. Uchtenha-
gen i v. Jagow. Podkre§la rowniez, ze ze wzgledu na podobienstwo go-
det i barw wazna role identyfikacyjng dla poszczegdlnych rodéow (lub
linii) spetnialy odmienne klejnoty herbowe. Przedstawialy one bor-
suka, symbol walecznoéci (Jagow i Stiilpnagel), dzika (Uchtenhagen
i Gulden), orle skrzydta (Wreech i Benz), pawie piéra (Rodern).

Tomasz Czarnecki przedstawia relacje semantyczne wyrazu szlach-
ta do pokrewnych mu znaczeniowo stéw kmiec/wiodyka/pan/rycerz.
Podtrzymuje swoje wcze$niejsze stanowisko, ze wyraz szlachta wywo-
dzi sie z niemieckiego slehte herren; wyraz kmie¢ uwaza za zapozycze-
nie jezykow stowianskich z lacinskiego comes, comitis; wyraz wlodyka
okreslajacy ,,wojownika” wobec rozpowszechnienia sie terminu ,,szlach-
ta” uznal za krotko stosowane w XV w. okreslanie ,,niepelnowartoscio-
wego szlachcica”, nastepnie jako zbedny zanikly. Podobnie w zderzeniu
z wyrazem ,szlachta” termin pan stal sie z jednej strony okresleniem
najwyzszych warstw szlacheckich, ale z drugiej uzywany byt jako ,,ty-
tul” kazdego szlachcica, by w koncowym efekcie da¢ ogélng forme zwra-
cania sie do ludzi, niezaleznie od przynaleznoéci stanowej. Wreszcie
i wyraz rycerz, wezedniej zapozyczony niz termin szlachta, takze skut-
kiem popularnosci tego drugiego zmienil nieco pierwotne znaczenia,
obok ,wojownika pasowanego” oznaczajac ogélnie ,szlachcica na ko-
niu”, w rozumieniu ,,walecznego szlachcica-bohatera”, a sporadycznie
i najwazniejszych przedstawicieli szlachty, urzednikéw dworu.

Grzegorz Bialunski przedstawia opracowanie genealogii (do XV w.)
rodu z ktérego pochodzil wodz jaéwieski Skomand, stynny zwlaszcza
z walk z zakonem krzyzackim prowadzonymi od 1270 do okolo 1284 r.
Ustala potozenie rodowej siedziby (ziemia Krasima, w okolicach jeziora
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Skometno), nastepnie kresli dzieje kolejnych pokolen dziatajacych tak-
ze w Prusach, w dobrach kolo Gérowa Itaweckiego, otrzymanych przez
Skomanda w chwili pogodzenia sie z Krzyzakami. Zwraca uwage, ze jego
potomkowie nie utrzymali wysokiej pozycji wérdd rycerstwa pruskiego,
a cho¢ r6d wymart w linii meskiej w poczatkach XV w., to jednak potom-
kowie po kadzieli, obecni w szeregu rodzin pruskich, dziatali do XVI w.

Marina Frolova przedstawia dyskusje, jaka toczy sie w historiografii
w sprawie klasyfikacji trzech zaglowcow z pierwszej flotylli Krzyszto-
fa Kolumba: Santa Marii, Ninii i Pinty. Zwraca uwage, ze najbardziej
rozpowszechniony jest poglad, ze flagowa jednostka Kolumba, Santa
Maria, byla karawelg (z ozaglowaniem lacinskim lub mieszanym la-
cinskim i rejowym), ale nie brak i opinii, ze nalezata do klasy nao (statki
o zaglach rejowych, wywodzace sie z europejskiej tradycji szkutniczej,
w przeciwienstwie do karaweli, ktéra wywodzila sie zapewne od arab-
skich zaglowcow klasy dow). Autorka zwraca uwage, ze Santa Marie
mozna réwniez uwazac za karrake. Przypomina tez, ze z dwu pozo-
stalych statkow tej flotylli jeden wyruszyl w podréz jako klasyczna
karawela z ozaglowaniem lacinskim, zmienionym jednak juz podczas
postoju na Teneryfie na zagle rejowe.

Beata Mozejko omawia kwestie datacji najstarszego zachowanego
wilkierza Gl6wnego Miasta Gdanska, wedle dotychczasowe;j literatury
powstalego miedzy 1435 a 1448 r. Analizujac jego postanowienia w kon-
tekScie listu dwoch gdanskich burmistrzéw, wzywajacych z Malborka
26 III 1438 r. do odczytania wilkierza w miescie w trzy dni p6zniej,
udowadnia, ze najpewniej powstal on miedzy 1435 a 1438 r.

Edward Rymar przedstawia drugg i ostatnig cze$é monografii pomor-
skiego rycerza Dionizego (Dinnies) (ok. 1414-1477) z rodu v. d. Osten,
pana na Plotach i Dagbiu Gryfickim, przedstawiong na tle wydarzen
politycznych swojej epoki. Staranne zapewne wyksztalcony bral udziat
w licznych misjach dyplomatycznych, m.in. w 1453 r. bral udzial we
wloskiej wyprawie koronacyjnej Fryderyka III Habsburga. Aktywny
podczas wojen w mlodosSci stuzyt krélowi Erykowi I stupskiemu w kra-
jach skandynawskich i na wyspie Gotlandii, w wojnie trzynastoletniej
walczyt po stronie krzyzackiej, po nabyciu Nowej Marchii przez elek-
tora brandenburskiego Fryderyka II zostal jego poddanym, a wobec
posiadania i débr pomorskich w czasach konfliktu pomorsko-bran-
denburskiego o sukcesje szczecinska wpierw popieral opcje dyplo-
matycznego uregulowania konfliktu, nastepnie stajac po stronie po-
morskiej na sejmie w Piotrkowie w 1470 r. jako uczestnik poselstwa
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pomorskiego odpieral argumenty brandenburskie przed krélem Kazi-
mierzem Jagiellonczykiem. W dwa lata pézniej odegral znaczaca role
przy zawarciu pokoju pomorsko-brandenburskiego. Prowadzil takze
szereg na poly prywatnych wojen, m.in. w 1463 r. z miastem Kolobrzeg,
a od 1474 r. hrabiami z Nowogardu, Eversteinami.

Magdalena Satora, doktorantka prof. Stawomira J6zwiaka z Insty-
tutu Historii i Archiwistyki UMK w Toruniu, poddaje analizie tres¢
mowy jednego z najblizszych wspélpracownikéow kréla Francji Fili-
pa IV Pieknego, Wilhelma z Plaisians, wygloszonej podczas publicz-
nego konsystorza w maju 1308 r. Wystapienie Plaisiansa wigzalo sie
z jednym z najwazniejszych wydarzen do jakich doszlo za czaséw
panowania kréla Filipa, mianowicie z procesem czlonkéw zakonu
templariuszy. Bylo elementem kampanii propagandowej prowa-
dzonej przez francuski dwoér, majacej zdoby¢ dla planéw wladcy za-
réwno poparcie szerokich mas spolecznych, jak i przekonaé papie-
za Klemensa V do wszczecia postepowania koScielnego przeciwko
templariuszom. Analiza Autorki wskazuje na zawarte w tej mowie
zaréwno elementy psychologicznej perswazji, jak i zarys glownych
celéw polityki kroéla Filipa. Zwraca uwage na poslugiwanie sie przez
moéwce argumentami, racjonalnymi, nadprzyrodzonymi, a takze
obiegowymi opiniami i pogloskami krazacymi w poczatku XIV w. na
temat templariuszy. W konkluzji podkresla, ze sprawa templariu-
szy byla jednym z etap6éw polityki Filipa Pieknego zmierzajacego do
stworzenia panstwa absolutnego.

Marek Smoliniski analizuje raz jeszcze wielokrotnie omawiany
w historiografii konflikt o Lubusz, do jakiego doszlo w 1209 r. miedzy
margrabia tuzyckim Konradem II a jego szwagrem, ksieciem polskim
Wiadystawem Laskonogim. Wskazuje, ze faktyczna przyczyna sporu
byl rozklad przymierza piastowsko-wettynskiego, funkcjonujacego od
lat osiemdziesigtych XII w. Wiasne uwiklania polityczne Laskonogie-
go (walka z Leszkiem Bialym, konflikt z arcybiskupem gnieZnienskim
Henrykiem Kietliczem) zmusity go bowiem do zawarcia (lub podtrzy-
mywania) zagranicznych sojuszy, ktore ze wzgledu na sytuacje politycz-
ng w samych Niemczech i sporu Wettynéw z Przemysltem Ottokarem I,
stawialy go w obozie politycznym wrogim Konradowi II. Dokladnie
analizujac materiat Zrodlowy dowodzi, ze tak w literaturze przedmiotu
kontrowersyjne ,,spotkanie” Laskonogiego w 1205 r. z krélem dunskim
Waldemarem II mialo charakter sojuszniczy, a nie wojenny. Wreszcie
zwraca uwage (i wycigga z tego wnioski) na niedostrzezony dotad fakt,



WsTEP 11

ze w konflikcie Laskonogiego z arcybiskupem Henrykiem Kietliczem
jednym z wyznaczonych przez papieza czlonkiem komisji majacej do-
pilnowa¢ przestrzegania rzuconej na ksiecia klatwy byl biskup mi-
$nienski Dietrich v. Kietlicz, moze krewny polskiego arcybiskupa.

Sobiestaw Szybkowski kontynuuje swoje zainteresowania gene-
alogia szlachty z ziemi kujawsko-dobrzynskiej. W oparciu o niezna-
kasztelana dobrzynskiego z lat 1367-1398 Andrzeja z Woli i Radzikow.
Obok ustalen genealogicznych przedstawia tez bieg zycia jednego z sy-
n6w kasztelana, Mikolaja (1382-1400).

Blazej Sliwinski powraca do pewnego istotnego fragmentu dys-
kutowanych od dawna wydarzen politycznych z I potowy lat dzie-
wiecédziesiatych XIII w., zwigzanych przede wszystkim z testamentem
Henryka IV Probusa i sojuszem Przemysla II z ksieciem glogowskim
Henrykiem. Wbhrew najnowszym pogladom stara sie wykazac, ze sojusz
nie zostal zawarty w pazdzierniku 1290 r., podczas zjazdu w Gnieznie,
lecz doszlo do tego juz wezeéniej, przed §miercig Henryka IV Probusa.
Za postanowienia zjazdu gnieznienskiego uwaza natomiast uzyskanie
przez Przemyslta II od ksiecia Msciwoja II zapewnienie o dziedzicze-
niu po nim na Pomorzu Wschodnim. Wskazuje, ze sojusz Przemysta II
z Henrykiem glogowskim upadt juz wiosng 1291 r., w zwigzku z nie-
moznoscig zrealizowania przez zainteresowanych postanowien testa-
mentu Henryka IV, a Przemyst II zabezpieczajac swoje dziedziczenie
na Pomorzu Wschodnim w sierpniu 1291 r. wciggnal do aktéw sukce-
syjnych innego ze swoich sojusznikéw, ksiecia Pomorza Zachodniego
Bogustawa IV. Autor wykazuje, ze po Smierci Przemysta II w 1296 r.
Bogustaw IV podjal konkretne, nawet zbrojne, ale bezskuteczne kroki
w celu realizacji umowy z 1291 r.

Jozef Sliwinski przedstawia mato dotychczas znany problem krzy-
zackich przywilejow wolnego polowania dla Wiadystawa Jagielly i Wi-
tolda, wystawionych w latach 1398-1420. Autor podkresla, ze znajac
upodobanie obu wladcéw do polowan, Zakon nadawanymi im przywile-
jami, umozliwiajagcymi towy w swoich nadgranicznych puszczach (glow-
nie nad rzekami Biebrza i Szeszupa), czy tez gwarantujac bezpieczen-
stwo w razie przekroczenia granicy, czynit im nie tylko dyplomatyczne
uprzejmosci w okresach rokowan pokojowych, trwania rozejmu lub
pokoju, ale takze staral sie je wykorzystaé dla swoich celéw politycz-
nych. W aneksie Autor publikuje jeden z nieznanych dotychczas takich
przywilejow.
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Dariusz Wybranowski z Uniwersytetu Szczecinskiego zajal sie
prze§ledzeniem szeroko rozumianych prywatnych sporéw i konflik-
tow rozgrywajacych sie w I polowie XIV w. na obszarze ksiestw po-
morskich (wologoskiego i szczecinskiego) oraz na terytorium biskup-
stwa kamienskiego, a takze sporami ksiazat z klasztorami i miastami
oraz mieszczan z duchowienstwem. W szczegotach zwrocit uwage, ze
w wypadku ksiestwa wologoskiego i panstewka biskupiego rycerstwo
i mieszczanie popadali w spory najczeSciej z klasztorami cysterséw
w Bukowie i Darguniu oraz z kapitulami kamienskg i kolobrze-
ska, za$§ w ksiestwie szczecinskim najwieksza ilo§é zatargéw i wojen
prywatnych byla zwigzana z dzialalnoscig cystersow z Kolbacza. Za
prawdziwg plage trapiaca oba ksiestwa uznal dziatalno&é raubritte-
réw. Ogolnie skonkludowal, ze przyczynami znacznego wzrostu we-
wnetrznego rozprezenia byly wojny z wrogami zewnetrznymi i osta-
bienie wtadzy ksiazecej.

W dziale ,,Zrédla” zamieszczono dwie publikacje wraz z opisem
ich historycznego kontekstu.

Sobiestaw Szybkowski oglasza dokument sadu ziemskiego dobrzyn-
skiego z 21 I 1500 r. informujacy o zapisie przez Malgorzate, wdowe po
Bodzecie z Kierza, rocznego czynszu woctawskim wikariuszom kate-
dralnym ze swojego zastawu w My§liborzycach. Zrédlo stanowi dla
autora punkt wyjscia do rozwazan o genealogii jednej z rodzin szla-
checkich zamieszkujacych ziemie dobrzynska, uzupelnia tez wiedze
dotyczaca karier niektérych z miejscowych urzednikéw.

Joachim Zdrenka publikuje cztery zachowane listy z obfitszej nieg-
dy$ korespondencji wielkiego mistrza, ksiecia wologoskiego Bogusta-
wa VI, Gdanska i kupca z Nakta nad Piang (Anklam) Johanna Miinste-
ra. Przyczyna wymiany listéw byt zatarg, do jakiego doszlo w Gdansku,
a ktorego ofiarg byl ostatni z tu wymienionych. Publikacja stanowi
wazny przyczynek do kwestii funkcjonowania wladzy krzyzackiej:
wspoéldziatania kancelarii wielkiego mistrza z kancelariami podle-
glych mu miast, postepowania w przypadku zatargéw o charakterze
miedzynarodowym, wymiany informacji.

Blazej Sliwiriski



Skroty zrodet, publikacji,
serii wydawniczych

Acta UNC - Acta Universitatis Nicolai Copernici w Toruniu

AGAD - Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie

AGZ - Akta grodzkie i ziemskie z czasow Rzeczypospolitej Polskiej z Archi-
wum tak zwanego bernardynskiego we Lwowie, t. IX, wyd. K. Liske,
t. XXIX wyd. K. Liske, A. Prochaska, Lwow 1868-1906

AP — Archiwum Panstwowe

AU - Akademia Umiegjetnosci

BP - Bullarium Polonorum, t. I-1V, ed. I. Sulkowska-Kura$, S. Kuras,
H. Wajs, Rzym-Lublin 1982-1992

BS - Baltische Studien, AF — Alte Folge, NF — Neue Folge

CDMG - Codex dipolmaticus et commemorationum Masoviae generalis,
wyd. J.K. Kochanowski, Warszawa 1919

CPH - Czasopismo Prawno-Historyczne

DKM - Dokumenty kujawskie i mazowieckie przewaznie z XIII w., wyd.
B. Ulanowski, Krakow 1888

Dtugosz - J. Dlugosz, Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae, Varso-
viae 1964 i n. (lib. — wydanie lacinskie, ks. — tlumaczenie polskie)

GSPK - Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz, Berlin-Dah-
lem; w ramach tego OF — Ordensfoliant; OBA — Ordensbriefarchiv

HU - Hansisches Urkundenbuch, Bd. IXI, Halle-Leipzig-Weimar 1876-
-1939

KDM - Kodeks dyplomatyczny Malopolski, t. I-IV, wyd. F. Piekosinski, Kra-
kéw 1876-1905

KDP - Kodeks dyplomatyczny Polski, t. I-IV, wyd. J. Bartoszewicz, M. Bo-
bowski, A. Muczkowski, L. Rzyszczewski, Warszawa 1847-1887

KDS - Kodeks dyplomatyczny Slaska, t. I-II1, wyd. K. Maleczynski, A. Skow-
ronska, Wroctaw 1951-1964

KDW - Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. IX, wyd. A. Gasiorowski,
T. Jasinski, H. Kowalewicz, F. Piekosinski, R. Walczak, 1. Zakrzewski,
Poznan 1877-1993

KH - Kwartalnik Historyczny

KHKM - Kwartalnik Historii Kultury Materialnej
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KKG - Ksiega komturstwa gdanskiego, wyd. K. Ciesielska i I. Janosz-
-Biskupowa, Torun 1985

KKK - Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej sw. Wactawa, t. 111,
wyd. F. Piekosinski, Krakow 1874-1893

KMW - Komunikaty Mazursko-Warminskie

Kujot — S. Kujot, Dzieje Prus Krolewskich

Lites — Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemque Cruciferorum

MGH - Monumenta Germaniae Historica; DCH — Deutsche Chroniken
und andere Geschichtsbiicher des Mittelalters (Scriptores qui vernacu-
la lingua usi sunt); SS — Scriptores

MPH - Monumenta Poloniae Historica; s.n. — seria nova

MH - Miesiecznik Heraldyczny

MPV - Monumenta Poloniae Vaticana, t. I-111, wyd. E. Ptaénik, Krakow
1913-1914.

MUB - Mecklenburgisches Urkundenbuch, Bd. I-XXV, hrsg. v. G.F. Lisch
etc., Schwerin 1863-1936

NP - Nasza Przeszlosé

P — Pommerellisches Urkundenbuch, hrsg. v. M. Perlbach, Danzig 1882

PH - Przeglad Historyczny

PSB - Polski stownik biograficzny

PrUB - Preussisches Urkundenbuch, Bd. I-VI, hrsg. v. R. Philippi, C.B. Woel-
ky, A. Seraphim i in., Koénigsberg-Marburg 1909-2000

PU -Pommersches Urkundenbuch, Bd. IX, hrsg. v. R. Klempin, R. Priimers
iin., Stettin 1868-1962; Bd. I, bearb. v. K. Conrad, Kéln-Wien 1970

PZ - Przeglad Zachodniopomorski

RAU - Rozprawy Akademii Umiejetnosci

Regesten — Regesten der Markgrafen von Brandenburg aus Askanischen
Hause, Bd. I-XI, hrsg. v. H. Krabbo, G. Winter, Leipzig 1910-1930, Su-
plementband, Berlin 1955

RG - Rocznik Gdanski

RH - Roczniki Historyczne

RHer. — Rocznik Heraldyczny

RHD - Regesta historico-diplomatica Ordinis Sanctae Mariae Theutoni-
corum, Bd. 12, hrsg. v. E. Joachim, W. Hubatsch, G6tingen 1948-1950
(wyd. 2: 1973)

RL - Rocznik Lodzki

Rocz. Hum. — Roczniki Humanistyczne

RTNT - Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu
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SBPN - Stownik biograficzny Pomorza Nadwislanskiego, t. I-1IV, Suple-
ment, pod red. S. Gierszewskiego, Z. Nowaka, Gdansk 1995-1998
SHGK - Stownik historyczno-geograficzny wojewodztwa krakowskiego
w Sredniowieczu, opr. W. Bukowski, J. Kurtyka, J. Laberschek, Z. Lesz-
czynska-Skretowa, F. Sikora, WroclawKrakéw 1980 i n.

SHGL - Sfownik historyczno-geograficzny wojewddztwa lubelskiego w Sre-
dniowieczu, opr. S. Kuras, w: Dzieje Lubelszczyzny, t. I, Warszawa 1983

SHGW - Stownik historyczno-geograficzny wojewodztwa poznanskiego
w Sredniowieczu, opr. S. Chmielewski, K. Gorska-Golaska, T. Jurek,
dJ. Lucinski, pod red. A. Gasiorowskiego, Wroctaw 1982 i n.

SP - Starodawne Prawa Polskiego Pomniki

SPS - Spoteczeristwo Polski sredniowiecznej, t. 1-10, pod red. S.K. Kuczyn-
skiego, Warszawa 1991-2004

SRG - Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum separatim
editi

SRP — Scriptores rerum Prusicarum

SSS — Stownik starozytnosci stowianskich. Encyklopedyczny zarys kultu-
ry Stowian od czasow najdawniejszych do schytku wieku XII, t. I-VII,
pod red. G. Labudy, Z. Stiebera, Ossolineum 1961-1985

SZ - Studia Zrédtoznawcze

Urz. mp. — Urzednicy matopolscy XII-XV wieku. Spisy, opr. J. Kurtyka,
T. Nowakowski, F. Sikora, A. Sochacka, P. Wojciechowski, B. Wyrozum-
ska, Wroctaw 1990

Urz. wlkp. — Urzednicy wielkopolscy XII-XV wieku. Spisy, opr. M. Bielin-
ska, A. Gasiorowski, J. Lojko, Wroclaw 1985

WSB - Wielkopolski stownik biograficzny, pod red. A. Gasiorowskiego i d. To-
polskiego, Warszawa 1981

ZDKK - Zbior dokumentow katedry i diecezji krakowskiej, t. 111, wyd.
S. Kura$, Lublin 1965-1973

ZDM - Zbior dokumentow matopolskich, t. IV-III, wyd. I. Sutkowska-
-Kuras, S. Kura$, Ossolineum 1962-1975

ZH - Zapiski Historyczne (wczeéniej: Zapiski TNT - Zapiski Towarzy-
stwa Naukowego w Toruniu)

ZK - Ziemia Kujawska

ZWG - Zeitschrift des Westpreussischen Geschichtsvereins
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Grzegorz Biatunski (Olsztyn)

R6d Skomandow (XITTI-XV w.)

Wstep

Zainteresowanie barwng postacig dzialajacego w latach 1269-
-1285 Prusa Skomanda rozpoczelo sie w historiografii bardzo wcze-
$nie. Wzmiankowano go w zasadzie we wszystkich kronikach nowo-
zytnych po§wiecajacych uwage ziemiom pruskim!. W XIX w., w epoce
romantyzmu, to zainteresowanie naturalnie nie moglto zanikng¢?.
Dopiero jednak w II potowie XIX w. i w latach nastepnych dostrze-
zono szerzej jego rod i potomkoéw dzialajacych w panstwie zakonu
krzyzackiego. Wymienie tylko najwazniejszych badaczy: Georga
Adalberta von Milverstedta®, Martina Rousselle’a*, Hansa i Gertrude

! Wspomne tylko przyklady: K. Hennenberger, Kurze und wahrhaftige Be-
schreibung des Landes Preussen, Konigsberg 1584, s. 41 (jako pierwszy siedzibe
Skomanda zlokalizowal nad jeziorem Skometno); C. Schiitz, Rerum Prussicarum
Historia, Gedani 1769, m.in. s. 96-97; M. Murinius, Kronika mistrzéw pruskich,
opr. Z. Nowak, Olsztyn 1989, s. 93 (pod blednym imieniem i stanowiskiem - ,,Stu-
mandus”, starosta litewski — wspomniany jako uczestnik wyprawy krzyzackiej na
Grodno w 1284 r.); M. Praetorius, Deliciae Prussicae, oder Preussische Schaubiihne,
hrsgh. v. I. Luksaite, Bd. II, Vilnius 2004, s. 348-349, 580-581, 702-703 (za Hennen-
bergerem rodzinng siedzibe wskazywal nad jeziorem Skometno); Ch. Hartknoch,
Alt- und neues Preussen, oder preussischer Historien zwei Theile, Frankfurt-Leipzig
1684, s. 37, 227, 239.

2 Por. J. Voigt, Geschichte Preussens, von den dltesten Zeiten bis zum Unter-
gange der Herrschaft des Deutschen Ordens, Bd. I1I, Konigsberg 1828, s. 297-298,
350-352, 376-379.

3 G.A. v. Miilverstedt, Fromme Stiftungen in Preussen, Der neuen Preullischen
Provinzial-Blétter andere Folge, Bd. 10, 1856, s. 149-152.

4 M. Rousselle, Woria. Der Kreis Pr. Eylau siidlich des Stablack und der Eylau-
er Heide zur Zeit des Ritterordens und der preuflischen Herzoge, Konigsberg 1924,
s. 11-13, 74; tenze, Das Siedlungswerk des Deutschen Ordens im Lande Gerdauen,
Altpreussische Forschungen, Bd. 6, 1929, s. 236-237.
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Mortensenéw®, Reinharda Wenskusa® i Hartmuta Boockmanna’ oraz
Jana Powierskiego®. Dodam, ze posta¢ Skomanda weszla nawet do
literatury pieknej®. Mimo tak duzego zainteresowania nadal braku-
je odrebnej pracy naukowej po§wieconej Skomandowi i jego rodowi.
Pierwszg taka proba niech bedzie ten krotki szkic.

Siedziba rodowa Skomandéow

W dotychczasowej historiografii, poczawszy od kronikarzy no-
wozytnych, siedzibe Skomanda lokalizuje sie na ogé! w rejonie jeziora
Skometno™. Procz nazwy jezioral!, wskazuje na to p6zniejsza tradycja
nazewnicza (Skomantburg, Skomentener Berg)?. Warto tez zwrocié
uwage, ze podczas regulacji granicy litewsko-krzyzackiej w 1422 r. jako
jeden z punktéw granicznych ksigze Witold zaproponowal Skoymon-
tischky ad aream Schoymonthi, lezace miedzy innymi zlokalizowa-
nymi punktami: Mieruniszkami (Mervnyschky) a Jeziorem Rajgrodz-
kim (Vayhrod). Takie polozenie pozwala na zidentyfikowanie tego

5 H. Mortensen, G. Mortensen, Die Besiedlung des nordostlichen Ostpreuflens
bis zum Beginn des 17. Jahrhundert, T1. 1. Die preufiisch-deutsche Siedlung am
Westrand der Grofien Wildnis um 1400, Leipzig 1937, s. 189-192.

8 R. Wenskus, Eine prussische Familie in Pommerellen und ihre Erben, w: Eu-
ropa slavica — Europa orientalis. Festschrift fiir Herbert Ludat zum 70. Geburtstag,
hrsgb. v. K.-D. Grothusen, K. Zernack, Berlin 1980, s. 403-404.

" H. Boockmann, Der Deutsche Orden. Zwélf Kapitel aus seiner Geschichte,
Miinchen 1981 (cyt. wedlug polskiego wyd.: Zakon Krzyzacki. Dwanascie rozdzia-
tow jego historii, Warszawa 1998, s. 119-120, 131-133, 320).

8 J. Powierski, Prusowie, Mazowsze i sprowadzenie Krzyzakéw do Polski, t. 11,
cz. 1, Malbork 2001, s. 181, 187-188.

9 W. Obgartel, Skomand, der Held Sudauens. Eine geschichtliche Erzihlung
aus der Ordenszeit Altpreufens, Langensalza [1926].

10 Por. K. Hennenberger, op. cit., s. 41; M. Praetorius, op. cit., s. 348; Ch. Hart-
knoch, op. cit., s. 37.

11 Nazwe jeziora zrédlowo znamy od II polowy XV w.: sehe Skomenten (1473,
w przywileju dla Skometna Wielkiego), ponadto obok przy Zydach lezalo jezioro
Skometno Mate — Ki. Sckamanten (1485), KI. Scomanth (1523), GSPK, Ostpreu-
Bische Folianten 119, f. 64-65, 75. Jak widac, to nazwa jeziora dala podstawe dla
nazwy wsi.

12H. Crome, Verzeichnis der Wehranlagen Ostpreuflens, Prussia. Zeitschrift fur
Heimatkunde und Heimatschutz, Bd. 34, 1940, s. 122-123.

13 Codex epistolaris Vitoldi Magni Ducis Lithuaniae 1376-1430, wyd. A. Pro-
chaska, Krakéw 1882, nr 1005. Skoymontischki niewatpliwie wystapily jako alter-
natywa na propozycje granicy strony krzyzackiej w rejonie Preywysti, czyli dzisiej-
szych Prawdzisk, tak wiec te pierwsze musialy leze¢ bardziej na zachéd. Przy tym
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punktu z terenem jeziora Skometno'. Wydaje sie wiec uzasadnione
zdanie, aby tutaj sytuowa¢ dwor Skomanda. Konkretne miejsce be-
dzie zapewne bardzo trudno wskazac, jednak wspomniane przestanki
pozwalajg szukaé go wladnie w rejonie jeziora Skometno. Przewaznie
wskazuje sie na grodzisko polozone na poludniowo-wschodnim brzegu
jeziora, tzw. Skomantburg'. Grodzisko to moglo lezeé¢ na terytorium
ziemi (pulka) Skomanda, ale raczej watpliwe, aby tam znajdowat sie
jego dwor. Dwory moznych pruskich polozone byly raczej poza grodzi-
skami, na co wskazuja opisy kronikarskie i latopisarskie, cho¢by dwo-
ru Stejkinta i osady w Prywiszczach (obecnie zapewne Prawdziska).
Ten pierwszy okreslono po prostu jako ,dom Stejkinta”!®, te drugg
za$ scharakteryzowano nieco szerzej. Z opisu wynika, ze posiadala
ona fortyfikacje z bramg wjazdowg w palisadzie i prawdopodobnie
z nawodniong fosg!”. Na ,,pozagrodowy” charakter dworéow wskazuje
ponadto opowies¢ z Miracula sancti Stanislai o rycerzu polskim An-
drzeju z Morawicy, ktory podlozyt ogien pod curiam ... pulchram et
bene munita moznego Prusa i omal nie stracil zycia, gubigc sie w labi-
ryncie jego zabudowan z zaledwie jedng waskg bramag!®.

Dwor Skomanda potozony byl w jaéwieskiej ziemi Krasima (tez Kres-
men). Ostatnie badania lokalizujg te ziemie na wschod od pézniejszego

wyraznie rysuje sie tendencja strony litewskiej do ustalenia granicy w linii prostej
(poludnikowej) — Mieruniszki, Skometno i Jezioro Rajgrodzkie. Uwagi te zdaja sie
potwierdza¢, ze pod nazwg Skoymontischki kryly sie okolice jeziora Skometno.

14 Por. J. Powierski, Prusowie, Mazowsze, t. 11, cz. 2, Malbork 2003, s. 316, 462,
469. Autor nie byl jednak konsekwentny w kwestii lokalizacji, wpierw bowiem
wskazywal na Skometno Wielkie, a potem na Zydy (Mazurowo).

15 H. Crome, op. cit., s. 122-123; M. Karczewski, ,,Heimatkarte des Kreises Lyck”,
w: Concordia. Studia ofiarowane Jerzemu Okuliczowi-Kozarynowi w szescdziesigtq
pigtg rocznice urodzin, Warszawa 1996, s. 124; A. Kaminski, Materiaty do biblio-
grafii archeologicznej Jacwiezy od I do XIII w., Materialy Starozytne, t. 1, 1956,
s. 248-249. Warto wspomnie¢ o odkrytym bogatym skarbie w Skometnie Wielkim
(na pélnoc od jeziora i grodziska), datowanym na XII-XIIT w., por. tamze, s. 249.

16 Charakter grodowy domu Stejkinta nie wykluczal A. Kamienski, Jacwiez,
s. 981 140, cho¢ raczej opowiadal sie za ,,okazalg obronng osadg panska”.

17 Potnoje sobranije russkich lietopisiej (dalej cyt. PSRL), t. II, Moskwa 1962,
s. 831-835; A. Kaminski, Jacwiez. Terytorium, ludnosé, stosunki gospodarcze i spo-
teczne, 1.6dz 1953, s. 101-103, 130-131.

18 Vita sancti Stanislai Cracoviensis episcopi, w: MPH, wyd. W. Ketrzynski,
t. IV, Lwow 1884, s. 430-431; Cuda sw. Stanistawa, wyd. Z. Perzanowski, przet.
dJ. Pleziowa, Annalecta Cracoviensia, t. 11, 1979, s. 138-141; por. M. Cetwinski,
Andrzej z Morawicy w pruskim labiryncie. Na marginesie ,,Cudow sw. Stanista-
wa”, w: Rycerstwo Europy srodkowo-wschodniej wobec idei krucjat, Zielona Goéra
2002, s. 39-46. O dworach moznych pruskich por. H. Lowmianski, Prusy pogari-
skie, w: tegoz, Prusy — Litwa — Krzyzacy, Warszawa 1989, s. 83.
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Etku (Zydy-Mazurowo, Szeligi, Lega, Krzywe, Ostrykot) i pozniejszych
Stradun, gdzie siegata po puszcze Winse (okolice Kukowka i Swietajna)®.
Dalej na poludniowy-wschéd rozciggala sie ziemia Zlina, na wschéd zie-
mia Dernen, za$ na pélnoc ziemia Meruniska. Jak z tego wynika sie-
dziba Skomanda znajdowala sie raczej u polnocno-wschodnich krancow
ziemi Krasima?®.

Antenaci

Wéréd domniemanych przodkéw Skomanda wskazuje sie jego
imiennika, dzialajacego w latach czterdziestych XIII w. Znamy go tyl-
ko z jednej wzmianki latopisarskiej opisujacej najazd Ja¢wiezy z 1244
(lub 1245 r.) na ziemie miedzy Bugiem a Wieprzem. Z odsieczg napad-
nietym przybyl ksiaze stonimski Wasylko, ktéremu udato sie dopasc
i pokonaé napastnikéw pod Drohiczynem. Jaéwiez zostala rozgromio-
na, zginelo 40 kniaziéw (tj. zapewne nobilow) i wielu wojow. Wsrod po-
leglych wodzow ja¢wieskich dwoch wymieniono imiennie: Skomanda
i Borouta. Jak pisal o pierwszym ruski kronikarz: Skomond bowiem
byl czarnoksieznik i wréz znakomity... Szybki za$ byl jako zwierz, bo
chodzac pieszo powojowal ziemie piniska i inne kraje. I zabity zostatl
poganiec, i glowa jego zostala zatknieta na pal?!. Niewatpliwie Sko-
mand (starszy) byl jednym z wodzéw jacwieskich, to jemu przypisy-
wano najazdy na ziemie pinska i ,,inne kraje”, co zdaje sie wskazywaé
na Polske, cho¢ niewykluczone, ze po prostu na inne ziemie ruskie.
Oprocz tego sprawowal jakie§ funkcje kaplanskie i szamanskie. Imie,
jak tez jego pozycja, moga przemawiac za bliskim pokrewienstwem ze
Skomandem (mlodszym)?.

¥ Przyjmuje tutaj w zasadzie ustalenia J. Powierskiego (Prusowie, Mazowsze,
t. II, cz. 2, s. 462-493), z ktorymi nie sposéb w tym miejscu szczegélowo dyskutowad,
gdyz wymagaloby to oddzielnej i rozbudowanej publikacji. O réznych zastrzezeniach
szczegblowych i uchybieniach pracy J. Powierskiego dalem uwagi we wcze$niejszej
pracy, por. G. Bialunski, O Prusach, Krzyzakach i osadnictwie w Wielkiej Puszczy,
ZH, t. 69, 2004, z. 4, s. 137-157. Ze starszej literatury okreslajacej polozenie ziemi
Krasima, zob. A. Kaminski, Jacwiez, s. 101-103 (teren jeziora Skometno i dalej na
wschod), tutaj dalsza literatura.

20 Skrajno$¢ polozenia siedziby Skomanda silnie podkreslal tez J. Powierski,
Prusowie, Mazowsze, t. 11, cz. 2, s. 462, 486.

21 PSRL, t. I, s. 799-800, wedlug latopisu 1247 r.

22 Tak tez J. Powierski, Prusowie, Mazowsze, t. 11, cz. 2, s. 486, ktory sugerowal,
ze Skomand (starszy) mégl by¢ dziadkiem Skomanda (mtodszego).
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Skomand (mlodszy) na arenie dziejéw pojawia sie najwyrazniej
dopiero po $mierci Komata?. Ten ostatni nalezal wczeéniej do naj-
wybitniejszych dowddcow jaéwieskich. Wazna role petnil juz w 1253 r.,
kiedy to na Ja¢wiez wyprawit sie 6wczesny krél ruski Daniel wraz z sy-
nem Lwem i z ksieciem mazowieckim Siemowitem?*. Wojska ruskie,
dzieki osobistej dzielnosci ksiecia Liwa, ktory zabit Stejkinta i jego bra-
ta, odniosly zwyciestwo. W tym czasie Daniel zajat tez siedzibe Stejkin-
ta (,,dom Stejkinta”). Pod wrazeniem tych wydarzen do Daniela przy-
byl wodz jacwieski Komat i zlozyl obietnice uznania zwierzchnictwa
ruskiego. Spowodowalo to jednak kontrakcje Siemowita, dla ktérego
taki rozwdj sytuacji nie byl korzystny. Zapewne pod polskim wplywem
Jaéwiez odstgpila od zamiaru poddania sie Rusi, bowiem Daniel dalej
niszezy! ziemie jacwieska, w tym i siedzibe Stejkinta. Nastepnie dotart
do zniszczonej juz osady Raj, najpewniej Rajgrodu®. Stad zawrdcit ,,do
domu swego”. Jak wynikaloby z przekazu latopisu, Daniel nie odniést,
zapewne oczekiwanego i poczatkowo nawet zapowiadajgcego sie, suk-
cesu, gdyz probe poddania sie Komata Rusinom storpedowali Polacy.
Mozna nawet domys$lac sie ich potajemnych konszachtow w Komatem.

W kolejnej rusko-polskiej wyprawie z przetomu 1255/1256 .26 nie
wspomniano Komata, ale wzmiankowano o osadzie o takiej samej na-
zwie, zapewne jego siedzibie. Po zdobyciu osady Prywiszcze (praw-
dopodobnie w okolicach dzisiejszych Prawdzisk) wojska ztupily ko-
lejno: Tajsiewicze, Bourjale, Rajmocze, Komata, Dora, nastepnie za$
dom Stejkinta i Korkowicze?. Jaéwiez szybko zorganizowala obrone,
bowiem juz pod Prywiszczami walczyly polaczone sily plemienne Zlin-
cow, Krysmiencow i Pokiencow. Komat byl zatem wodzem jednej z tych
grup plemiennych, niestety nie wiemy ktérej. Pojawienia sie Skoman-
da na arenie dziejowej dopiero po $§mierci Komata kaze przypuszczac,

23 Por. tez J. Powierski, Dobra ostrowicko-golubskie biskupstwa wioctawskiego
na tle stosunkow polsko-krzyzackich w latach 1235-1308, Gdansk 1977, s. 78.

24 O tych wydarzeniach opowiada latopis wolynski pod bledng data 1255, zob.
PSRL, t. 11, s. 826-828. Szerzej zob. G. Bialunski, Studia z dziejow plemion pru-
skich i jacwieskich, Olsztyn 1999, s. 99 i nn.

2 Szerzej zob. A. Kaminski, Jacwiez, s. 98 i n.

26 PSRL, t. I1, s. 831-835.

2T W tym miejscu nie podejmuje sie proby identyfikacji tych osad. Informa-
cje o dotychczasowych identyfikacjach zob. A. Kaminski, Jacwiez, s. 96 i n., por.
dJ. Wiéniewski, Domniemane slady osad jacwieskich w puszczach pojacwieskich,
Rocznik Bialostocki, t. 1, 1961, s. 228 i n. Aby dokona¢ ostatecznych identyfikacji
wspomnianych osad potrzebne sg nowe, kompleksowe badania onomastyczne, hi-
storyczne i archeologiczne.
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ze takze Komat byl przywodca Krysmiencow, czyli ziemi okreslanej
w zrodlach krzyzackich jako Kresmen. Niektorzy badacze zreszta jed-
noznacznie acza nazwe Komata z pdzniejszym Skometnem, a wiec
okolicami rodowymi Skomanda. Przypuszczenie uprawdopodabniajg
dwie zidentyfikowane nazwy: Prawdziska i Rajgrdd, a przynajmniej
wskazuja na blisko&¢ polozenia siedziby Komata.

Prawdopodobnie to Komat organizowal wyprawy tupieskie na zie-
mie polskie (lipiec-sierpien 1262, styczen 1263). Tym m.in. mozna wy-
jasni¢ polska wyprawe odwetowag w 1264 r., o ktérej donoszg roczniki.
Przede wszystkim ,,Rocznik kapitulny krakowski”: MCCLXIIII Comat
princeps Jazuuditarum in bello per Cracouiense exercituum occiditur?,
date uzupelnia ,,Rocznik Traski”: Cracovienses vicerunt lacuizitas XVIII
Kal. Iulii (14 VI)». Wyprawa, dowodzona zapewne przez ksiecia Bole-
stawa Wstydliwego®, mimo podjecia o nietypowej porze roku, zakon-
czyla sie sukcesem. Wojska krakowskie odniosly zwyciestwo, polegl tez
Komat. Skoro juz wkroétce najwybitniejszym wodzem zostal Skomand,
nie wykluczalbym mozliwoSci, ze Komat by? jego bliskim krewnym.

Rozwazania powyzsze pozwalajg na postawienie wstepnej tezy,
ze wspolrodowcami, a moze nawet bliskim krewnymi Skomanda, byli
wezedniejsi znani wodzowie jaéwiescy: Skomand (zm. ok. 1245 r.) oraz
Komat (zm. 1264 r.)3.

Skomand (mtodszy)

Pierwsza wzmianka o Skomandzie pojawia sie w kronice Pio-
tra z Dusburga w opisie najazdu Jaéwiegdéw na ziemie chelminska32.
Wkroczywszy do tej ziemi Skomand podzielil swoje wojska na dwa od-
dzialy, z ktérych pierwszy skierowat sie na Torun, drugi na Chelmno.

2 MPH s.n., t. V,s. 91.

2 MPH, t. I1, s. 839. Pozostale roczniki nie wnosza nic nowego, zob. ,,Rocznik
Sedziwoja” pod 1267 r.: Comath princeps Jazwinditarum per milites Cracovienses
occiditur, tamze, s. 878; ,Rocznik matopolski” (w Kodeksie Szamotulskim) pod
1263 r.: Cracovienses vicerunt Jazwizitas 18 cal. Julii, tamze, t. III, s. 171.

30 To dopiero u Dlugosza, ks. VII, s. 177 i n. oraz w p6zniejszym Latopisie hu-
stynskim, w: PSRL, t. II, s. 343.

31 Ku temu sklanial sie tez J. Powierski, Rola Jacwiezy w walce ludow battyjskich
z agresjq krzyzacka, Rocznik Bialostocki, t. 14, 1981, s. 89, podkreslajac powtarzanie
sie imion Skomand i bliskiego w brzmieniu Komat.

32 Chronicon terrae Prussiae von Peter von Dusburg (cyt. Dusburg), hrsgb.
v. M. Toeppen, w: SRP, Bd. I, Leipzig 1861, III, 164.
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Najezdzcy dokonywali grabiezy i zniszczen, po czym polaczyli sie w oko-
licy Bierzgtowa. W nocy miejscowa zaloga krzyzacka prébowala zasko-
czy¢ Jacwiegdw, ale po poczatkowym sukcesie poniosta dotkliwg poraz-
ke. Wyprawa ta byla dotad na og6t datowana na 1263 r., jednak nalezy
to odrzucié¢®. Jak uzasadnil to J. Powierski, nalezaloby przyja¢ datacje
nie weze$niejszag niz lata 1269-1271, choé uscislitbym jg na lata 1270-
-1271. We wrzeéniu 1269 r. odbyla sie bowiem wyprawa litewsko-
-jatwieska na Kujawy. Litwini, na wie$¢ o wewnetrznych problemach
Kujaw, wezwali na pomoc Jaéwiegéw i inne ludy poganskie, wobec
braku oporu ze strony ksiecia Siemomysla, dokonujac grabiezy i upro-
wadzajac jencéw?. Wzmianka o tych wydarzeniach znajduje sie tylko
w kronice Jana Dlugosza, ale podanie nawet daty dziennej (2 IX) zdaje
sie §wiadczy¢ o jej wiarygodnosci. Niepewny jest tylko rok, ale powia-
zanie go z niedawnym faktem buntu rycerstwa (1268 r.) wobec Siemo-
mysla zdaje sie go uprawdopodabniaé. ,,Kronika Wielkopolska” dodaje,
ze powodem buntu bylo zbytnie uleganie przez ksiecia Krzyzakom®, co
zdaje sie moglo by¢ przyczyna spustoszenia Kujaw wiasnie przez Litwi-
noéw, Jaéwiegéw i Pruséw?®. Laczenie jednak tej wyprawy z najazdem na
ziemie chelminska wydaje sie malo prawdopodobne. Nierozsadne byto-
by atakowanie Krzyzakow po zdobyciu tupéw na Kujawach, stad najazd
ten nalezy przesunaé przynajmniej na rok nastepny.

Kolejna wyprawa Skomanda na panstwo krzyzackie nastgpila po
$mierci Diwana Klekina (ok. 1272 r.). Podczas niej Skomanda okre-
§lono juz jako dowddce Jacwiegow. W wyprawie uczestniczyli tez ja-
cy$ Rusini (z litewskiej czeSci Rusi?), pustoszenie ziem krzyzackich
trwalo dziewie¢ dni, prébowano zdoby¢ miasto Chelmze, zniszczono
grody rycerskie w Przecznie (Hemsot) oraz Czaplach Wielkich (Cip-
pel)?’. Charakterystyczna jest wzmianka o polskim rycerzu Niweriku
(Ninerick?) i jego synu, ktorzy mieli wspoldziala¢ z Ja¢wiegami przy
wydaniu Chelmzy. Swiadczyltoby to o istniejacej opozycji wobec Krzyza-
kow wérod miejscowego rycerstwa pochodzenia polskiego, a zarazem

3 Por. J. Powierski, Dobra ostrowicko-golubskie, s. 80-81.

34 Dlugosz, ks. VII, s. 207.

3 Kronika Wielkopolska, w: MPH s.n., t. VIII, Warszawa 1970, c. 156.

3 Tak uwazal tez J. Powierski, Rola Jacwiezy, s. 104; por. tegoz, Uwagi o wy-
darzeniach kujawskich w latach 1267-1271, Prace Komisji Historii Bydgoskie-
go Towarzystwa Naukowego, t. 7, 1968, s. 69. Tutaj tez powigzanie tego najazdu
z osobg Prusa Teodoryka, neofity pruskiego, ktory przekazal Bydgoszez nalezaca
do ksiecia inowroctawskiego Siemomysta Bolestawowi Poboznemu, zob. Kronika
Wielkopolska, c. 155.

37 Dusburg, I1I, 166.
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o dobrym przygotowaniu wyprawy przez Skomanda, majacego swoich
informatoréw i poplecznikéw. Wyprawa nastgpita w 1272 lub 1273 r.,
z pewnoscig po wspomnianej §mierci Diwana, a przed jacwieskg wy-
prawa na Barcje z 1273 r.%® Podczas tej ostatniej wyprawy Jac¢wiegowie
zdobyli Bartoszyce trzymane przez Bartow, pogodzonych juz z Krzyza-
kami®. Piotr z Dusburga nic nie wspomnial o Skomandzie, jednak jego
udzial i w tej wyprawie wydaje sie mozliwy. Tym bardziej, ze uchodzit
juz woéwcezas za dowddce Jacwiegéw. W roku nastepnym kolejna wy-
prawa jaéwieska skierowala sie na wiarolomnych Bartow. Tym razem
celem byl inny gréd barcianski — Bezledy, polozony w poblizu zniszczo-
nych Bartoszyc®. Jaéwiegéw wspomagali Nadrowowie i Skalowowie.
Atakujacy poniesli jednak ciezka porazke, a wéréd obroncow szcze-
goblnie zapisala sie Nameda, matka prawdopodobnie dowddcy zalogi
Posdraupota z rodu Monteminéw, skutecznie nawolujgca do wytrwa-
tej obrony. Kleska Ja¢wiegow poskutkowala odbudowa krzyzackiego
grodu w Bartoszycach. Podobnie, jak przy poprzedniej wyprawie, nie
mamy zadnego §wiadectwa na obecno$¢ w niej Skomanda.

Wiadomo natomiast, ze w 1277 r. stanal na czele wielkiej wypra-
wy na ziemie chelminska?*'. Jej powodem byla kleska poprzednich, bli-
zej nieznanych, najazdéw jacwieskich, podejmowanych zbyt matymi
sitami. Najazdy te mialy miejsce po marcu 1276 r., skoro Piotr z Dus-
burga sukces odparcia Jacwiegéw przypisal powotanemu wowczas na
urzad komtura krajowego chelminskiego Hermanowi v. Schénburg.
Skomand do swej wyprawy przygotowal powazne sily, wedle chyba
nieco przesadnej informacji Piotra z Dusburga liczace cztery tysigce
ludzi, zaréwno Jaéwiegoéw jak i Litwinow*2. 21 X 1277 r. wtargneli
oni do ziemi chelminskiej*. Pierwsze uderzenie poszlo na gréd rycer-
ski w Plowezu nad rzeka Osg. Zaloga jednak nie skapitulowala, a po
negocjacjach Skomand odstgpil. W zamian jednak uzyskat dwéch lu-
dzi, ktérzy mieli bezpiecznie przeprowadzic jego wojska przez ziemie

38 Tamze, III, 173; J. Powierski, Dobra ostrowicko-golubskie, s. 81. Data wypra-
wy jacwieskiej na Bartoszyce wynika wprost z kroniki Piotra z Dusburga, ktory
podaje rok poddania sie Bartow (1273) i w zwigzku z nim wyprawe na Bartoszyce,
z kolei w roku nastepnym (tj. w 1274) na Bezledy, por. tamze, III, 170, 173, 174.

3 Dusburg, III, 173.

40 Tamze, 111, 174.

41 Tamze, 111, 192.

42 Tylko o Litwinach wspomina Canonicis Sambiensis Epitome gestorum Prus-
siae, SRP, Bd. I, s. 282.

4 Date dzienng podaje Dusburg, III, 192, za$§ roczng Canonicis Sambiensis
Epitome, s. 282.
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chelminska. Nastepnie bez powodzenia atakowano zamki w Radzy-
niu i Lipienku, spalono podzamcze i zamek w Wieldzadzu. Nie zdoby-
to takze grodka rycerskiego w Turznicach, mimo calodziennego i ca-
fonocnego oblezenia (niezbyt zresztg szczelnego, skoro w nocy zatoga
zostala wzmocniona). Po zdobyciu grodu rycerskiego w Plemietach,
wojska napastnikow przemaszerowaly przez okolice Grudzigdza, Kwi-
dzyna, Santyra i Dzierzgonia. Miast i zamk6éw nie zdobywano, zado-
walajac sie lupieniem i niszczeniem ich okolic. Wyprawa z pewnoScig
nie przyniosta spodziewanego sukcesu, nie opanowano zadnego waz-
niejszego punktu, nie oddalono, a nawet nie zmniejszono, zagrozenia
krzyzackiego. Co wiecej, byl to juz ostatni najazd na ziemie chelmin-
ska, odtad rozpoczal sie bowiem krzyzacki podbdj Jacwiezy.
Przystapienie przez Krzyzakow do podboju postawito Skomand
w zupelnie nowej sytuacji, zwlaszcza, ze sila militarna Zakonu prze-
wyzszala mozliwosci obronne Jaéwiegéw. Nie wiemy, czy Skomand
zabiegal o wspolne ogdlnojac¢wieskie dzialania przeciw Krzyzakom,
ale sgdzac na podstawie zachowanych zrodet takich préob nie bylo
wiele, albo byly nieudane. Ewentualnie mozna dopatrywacé sie wspol-
nych akcji w wyprawach zorganizowanych na Natangie i Sambie,
jednak obie nie przyniosty poza tupami wigkszych sukcesow**. Gene-
ralnie kazda ziemia jaéwieska walczyla samotnie. Swiadezy to prze-
ciwko pojawiajacej sie w historiografii tezie, ze Skomand byl wodzem
ogolnojaéwieskim*. Niewatpliwie wyroznial sie rozmachem w dzia-
faniu i zapewne autorytetem, ale watpliwe, aby udalo mu sie pod-
porzadkowa¢é calo§é Jaéwiezy. Pierwszy najazd krzyzacki, na ziemie
Krasima, nastgpil w lutym 1281 r.*6 Wyprawg kierowal mistrz kra-
jowy Mangold. Gléwny cel wyprawy, jak sie zdaje, stanowila siedziba
Skomanda, zdobyta i catkowicie zniszczona, tak jak i inne osady w tej

4 Dusburg, 111, 200 i 204.

4 Por. J. Powierski, Rola Jacwiezy, s. 104.

4 Date dzienng podaje Dusburg, III, 209 (in die purficacionis beate virginis
Marie). WlaSciwa date roczng mozna wywnioskowaé na podstawie sprawowania
urzedu mistrza krajowego przez Mangolda. Zostal nim po 26 VII a przed 1 VIII
1280 r., tak wiec wyprawa musiala przypas¢ na rok nastepny. Na 1281 r. wskazuje
tez nawigzanie kronikarza do wypraw jego poprzednikow, trudno za$ przyjmowad,
ze Mangold pozostawal bezczynny w podboju Ja¢wiezy az do 1282 r. Nie zgadzam
sie ze zdaniem D. Prekopa, Wojna zakonu krzyzackiego z Litwg w latach 1283-
—-1325, Torun 2004, s. 51, by kronika Mikolaja z Jeroschina wskazywata na 1280 r.,
por. Di Kronike von Pruzinlant des Nicolaus von Jeroschin (dalej cyt. Jeroschin),
hrsgb. v. E. Strehlke, SRP, Bd. I, s. 504. Przy okazji kronika ta wymienia takze 150
ujetych i zabitych Ja¢wiegéw, a nie 100, jak stwierdzil blednie D. Prekop.
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ziemi. W sumie ujeto i zabito 150 wojow jac¢wieskich, Krzyzacy upro-
wadzili tez wielkie tupy. Nie byla to jeszcze calkowita kleska Skoman-
da. Zachowal on jeszcze pewne mozliwosci obrony, skoro zmuszono
Mangolda do wycofania sie, a w wyprawie zgingl komtur Tapiawy,
brat Ulryk Bawar i czterej inni rycerze. Sprzyjaly tez Skomandowi
okolicznoéci, gdyz wojska krzyzackie w drodze do Krasimy zbladzily
i ulegly czeSciowemu rozproszeniu*’. Zapewne wlaénie te bladzace,
oddzielone od gltéwnych sit oddzialy wpadly w zasadzke.

Podczas wyprawy do niewoli Skomanda dostal sie brat krzyzac-
ki, rycerz Ludwik v. Liebenzell. Wedle Piotra z Dusburga Skomand,
cenigcy ludzi odwaznych, polubil nawet Ludwika i pozwalal mu towa-
rzyszy¢ w uroczystosciach*®. Co prawda kronikarz wspominal o im-
prezie pijackiej, ale opis zebrania wskazuje raczej na uroczystosci re-
ligijne. Zebranie sie znaczniejszych mezczyzn w pewnej miejscowosci
i naduzywanie trunkéw przypomina znane nam opisy baltyjskich uro-
czystoéci religijnych*. To z kolei mogloby sugerowac na pewne funkcje
kaplanskie sprawowane przez Skomanda®. Podczas tego spotkania za
wyraznym pozwoleniem Skomanda doszlo do §miertelnego starcia na
miecze miedzy Ludwikiem v. Liebenzell a jakim$ obrazajacym go Ja-
¢wiegiem. Zwyciesko z pojedynku wyszedl Krzyzak, byé moze przystu-
gujac sie tez Skomandowi. Wkrotce tez Ludwik zbiegl z niewoli, przy-
czynil sie do tego sluga Skomanda (czyzby za jego przyzwoleniem?).
Zatem nawet w jego bliskim otoczeniu znajdowaly sie osoby sprzyjaja-
ce Zakonowi, moze zwolennicy chrzescijanstwa.

Najazd mistrza krajowego Mangolda byl pierwszym i jedynym
dobrze znanym najazdem na ziemie Krasime. Takich rejz bylo jednak
wiecej®l. W efekcie pod ich wplywem Skomand zdecydowal sie wraz
z calym swoim ludem (cum tota familia et amicis) opusci¢ Jacwiez

47 Dusburg, III, 209.

48 Tamze, III, 210.

4 Tak tez J. Powierski, Prusowie, Mazowsze, t. 11, cz. 2, s. 485, 489, o obrzedach
i naduzywaniu trunkéw por. A. Briickner, Starozyina Litwa. Ludy i bogi, Olsztyn
1984, s. 47 i n.; A. Fischer, Etnografia dawnych Pruséw, Gdynia 1937, s. 25-30.

% Innych argumentéw ku temu dostarczyl J. Powierski, Prusowie, Mazowsze,
t. I1, cz. 2, s. 485-486, 489, np. krancowe polozenie siedziby Skomanda, a tak na
ogol lokalizowane byly miejsca kultowe u Baltéw; nazwa ziemi Krasima mogla
wywodzi¢ sie od slowa krese, oznaczajacego poganskie $wieto.

51 Tak wynika jednoznacznie z kroniki Dusburga, III, 211: et cum impugna-
ciones continuas fratrum non posset sustinere. Watpil w to J. Powierski, Prusowie,
Mazowsze, t. 11, cz. 2, s. 489, uwazajac ten zwrot za retoryczny. Trudno sie z tym
zgodzi¢, gdyz najazd Mangolda nie byl na tyle dotkliwy, aby wymusi¢ emigracje,
przeciez Ja¢wiegowie odnotowali tez sukcesy, a do niewoli trafil v. Liebenzell.
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i osiedlié¢ sie na Rusi (zapewne na jej litewskiej czesci). Trudno ustalié
czas tej migracji, ale nastapito to okolo 1282/1283 r. Ru$ przynioslia
jednak Skomandowi rozczarowanie, domniemywa sie, ze nie otrzymat
spodziewanego zaopatrzenia materialnego lub tez bral niefortunny
udzial w wewnetrznych zamieszkach, ktére wybuchly wlasnie na Lit-
wie po $mierci Trojdena’®?. Po pewnym, ale niedlugim czasie, powrécit
do swojej siedziby w ziemi Krasima. Na wie§¢ o tym najechali go kilka-
krotnie Krzyzacy i zmusili do ostatecznej kapitulacji i przejscia wraz
z rodzing i stluzba na wiare chrzeécijansks. Zostal tez przesiedlony
na zachodnie obszary nowego wladztwa krzyzackiego. Powrét z Rusi
i podporzadkowanie sie Krzyzakom musialo nastgpi¢ przed latem
1284 r., gdy byl juz przewodnikiem krzyzackim w rejzie na Grodno®.
Na jego znaczniejsza role w tej wyprawie, a nie tylko przewodnika,
wskazuje kronikarz Mikolaj z Jeroschina, ktory podkreslil jego czynny
udzial w zniszczeniu i rabunku okolicy Grodna po zdobyciu grodu®.
Zatem mozna domyslac sie, ze zostal wowczas dowddca wspomnianego
przez kronikarza oddzialu krzyzackiego liczacego 1800 ludzi®. O dal-
szych prokrzyzackich dzialaniach Skomanda Zrédla milcza. Watpliwe
jednak, aby wyprawa grodzieniska byla jedyna jego zastuga, gdyz Piotr
z Dusburga nazywal go dux gloriosus populi christiani®.

Nawrdcenie sie i wspolpraca z Zakonem przyniosta Skomandowi
pewne korzysci. 18 IV 1285 r. otrzymal on wraz z synami na zamku
w Baldze nadanie ziemskie w okolicy Gérowa Itaweckiego (w okre-
gu Pruskiej Itawki)®”. Zdaje sie, ze Skomand byl wéwczas czlonkiem
krzyzackiej zalogi balgijskiej. Tutaj tez umarl, zapewne niedlugo po
owym nadaniu, gdyz wiecej w zrodlach o nim nie wzmiankowano®.
Na $mier¢ w Baldze zdaje sie wskazywac obecnoé¢ przy jego $mierci
krzyzackiego brata kaptana Konrada®, po§wiadczonego w tutejszym

52 Por. J. Powierski, Rola Jacwiezy, s. 109.

5 Dusburg, I1I, 223.

54 Jeroschin, s. 516.

% Tak tez D. Prekop, op. cit., s. 56, choé blednie odczytal liczbe wojéw na 800
jezdzcoéw. Natomiast na dowddztwo Skomanda juz w calej wyprawie wskazuje p6z-
niejsze Die dltere Hochmeisterkronik, hrsgb. v. M. Toeppen, SRP, Bd. III, Leipzig
1866, s. 579.

5 Dusburg, 111, 224.

57PrUB, Bd. I, 2, nr 464.

%8 W pézniejszej tradycji miejsce pochéwku Skomanda wskazywano przy kosciele
w Kandytach, cho¢ byla to tylko sasiednia parafia, ale stosunkowo bliska jego débr
w Stegach. Jeszcze na poczatku XX w. znajdowal sie tam nieociosany kamien polny
nazywany ,,od dawien dawna” Skomandsgrab, M. Rouselle, Woria, s. 12-13.

% Dusburg, 111, 224.
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konwencie wlaénie przy okazji nadania dla Skomanda®. To pozwala
nadto przypuszczac, ze kaplan Konrad byl najpewniej jego bliskim
znajomym®..

O Smierci Skomanda, w nieco przejaskrawiony sposob, pisal Piotr
z Dusburga. Obecny przy jego konaniu brat Konrad w ostatnich sto-
wach Skomanda uslysze¢ mial historie z jego zycia, ktéra niejako za-
powiadala jego przyszle nawrdcenie. Ot6z podczas jakiej§ wyprawy
tupieskiej w Polsce Jaéwiegowie zdobyli obraz Naj$wietszej Marii
Panny, ktory przecieli na p6l. Skomand go podnidst, oczyscit et ad
locum decentem posui, tj. zapewne do kosciota®?. Historia ta zbiezna
jest z opowieScig innego Jaéwiega Russigena, ktory takze mial ocalié
obraz Matki Boskiej zrabowany podczas wyprawy na Polske. Po opo-
wiedzeniu tej historii Russigenus mial réwniez zaraz ,,zasng¢ w Pa-
nu”%. To troche kaze powatpiewaé w wiarygodno§é obu historyjek,
moze spelniajacych przede wszystkim funkcje dydaktyczne i mora-
lizatorskie®. Wydaje sie, ze z tych opowieSci na uwage zasluguje
przede wszystkim wzmianka o ewentualnej wyprawie Skomanda
(jak i Russigena) na Polske, potwierdzajgca pewna tendencje w poli-
tyce jaéwieskiej trwajacg do 1282 r.%

Skomand byl niewatpliwie wybijajacg sie wsréd wspoélczesnych
osobowoscia. Niezly wodz, cho¢ nie znakomity, chyba znacznie lepszy
jako organizator. Podczas licznych wypraw lupieskich zdoby! znacz-
ny majatek, co szczegélnie podkreslal kronikarz krzyzacki®. Potrafil
na kroétko polaczyé czesc Jacwiezy do walki z Krzyzakami. Szacunek
i powazanie zdobyl nie tylko w Jacwiezy, ale takze na Litwie (liczne
wsparcie jego wypraw), jak tez u swoich wrogéw.

Na Stegach

Skomand pozostawil przynajmniej trzech synéw: Rukalsa, Geteda
i Galma. Wszyscy trzej jeszcze wraz z ojcem otrzymali nadanie ziem-
skie wspomnianym przywilejem wystawionym w Baldzie 18 IV 1285 r.

80 PrUB, Bd. I, 2, nr 464.

61 Por. H. Boockmann, op. cit., s. 132.

62 Dusburg, 111, 224.

6 Tamze, 111, 207.

64 Podobnie H. Boockmann, op. cit., s. 131.
8 Por. G. Bialunski, Studia, s. 82-119.

6 Dusburg, III, 211.
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przez mistrza krajowego Konrada vo. Thierberg (mlodszego)®”. Za po-
czynione zaslugi Skomandowie otrzymali: dobra Steynio, 1gki zwane
Penkoweo oraz niewielkie pole zwane Labalauk. Nadanie bylo dzie-
dziczne, bez obcigzen poza stuzbg wojskows i obowigzkiem budowy
umocnien krzyzackich. Otrzymali tez nizsze sgdownictwo nad swoimi
poddanymi, ktérych mogli osadza¢ na otrzymanych dobrach. Z wyz-
szego sagdownictwa mogli zatrzymywac trzecig cze$¢ dochodow, reszta
przypadala Zakonowi. Byl to typowy przywilej dla tworzacej sie nowej
warstwy rycerskiej w panstwie zakonu krzyzackiego. Zgodnie przyj-
muje sie, ze nadane dobra to obecne okolice Stegi Malej, Skarbca i Do-
brzynki kolo Gorowa Itaweckiego®. W przywileju nie okreslono wiel-
kosci nadania. Z p6zniejszych przekazow (XVI w.) wiadomo, ze (Stara)
Stega liczyla Iacznie 39 tanow (Stega Mala 9, Stega Wielka 30 tanéw)®.
Prawdopodobnie wiec tyle lub niewiele wiecej liczylo nadanie z 1285 r.

W posiadaniu Stegi Skomandowie pozostawali jeszcze dowodnie
w 1366 r., kiedy Dytryk Skomand ze Stegi nabyl nowe dobra w okregu
Gierdaw™. Zwrotem ,,von Steynewe” okreslana byla jeszcze na przetomie
XIV/XV w. (do 1416 r.) wdowa po Dytryku, Elzbieta™. Pézniej o dobrach
tych glucho, az do 1564 r., kiedy ksigze Albrecht potwierdzajgc ich nadanie
dla Kwiryna Sacka zaznaczyl, ze dobra nabyl juz ojciec Kwiryna — Jerzy
Sack™. Trudno okresli¢ czas zmiany wlascicieli, mogla ona nastapic jeszcze
w I polowie XV w., tak jak stalo sie to z dobrami w okolicach Gierdaw.

O synach Skomanda, oprécz udzialu w odbiorze nadania z 1285 r.,
wiecej juz nie stychaé. Prawdopodobnie nie byli tak utalentowani jak
ojciec, albo tez nie mieli takich mozliwosci wykazania sie nowym wiad-
com. Zdaniem R. Wenskusa Galm zy! jeszcze w 1339 .7 i byl identyczny

87 PrUB, Bd. I, 2, nr 464; GSPK, Pergamenturkunden, Schiebl. XVI nr 2;
GSPK, Ostpreullische Folianten 116, f. 231; oraz 286, f. 223.

6 Uzasadnienie por. M. Rousselle, Woria, s. 12, 74, przykladowo Dobrzynki po nie-
miecku byly nazywane Guttenfeld, co stanowi kalke pruskiego Labalauk(s) ,,dobre pole”.

8 Tamze, s. 25.

" GSPK, OstpreuBlische Folianten 105, f. 103 (110). Poczatkowo inaczej uwazal
M. Rouselle, Woria, s. 13, 25, ktory przyjmowal posiadanie Steg tylko do 1366 r. Jed-
nak jedynym uzasadnieniem bylo nabycie nowych débr przez Dytryka Skomanda,
co wcale nie musialo oznaczaé pozbycia sie starych. Nalezy dodac, ze p6zniej M. Rou-
selle zmienil zdanie i uznal, ze Stegi powrdcily do Dytryka by¢ moze po bezpotomnej
$mierci ewentualnych starszych braci, tenze, Das Siedlungswerk, s. 237.

™ GSPK, OstpreuBlische Folianten 124, f. 41.

2 Tamze, OstpreuBlische Folianten 286, s. 347; 922, f. 241.

3 R. Wenskus, Studien zur Geschichte der Ritterschaft im Ordensland Preus-
sen, I1. Die ,,Sieben Geschlechter”, Altpreussische Geschlechterkunde. Neue Folge,
Bd. 15, 1984, s. 66, przyp. 682.
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z odbiorcg nadania na 5 tanéw na polu Coftus, czyli Kosty (Kohsten)
w okregu Pruskiej Itawki™. Watpliwosci nasuwa fakt, ze przy takiej
identyfikacji Galm liczylby sobie w chwili odbioru nadania przynaj-
mniej okolo 70 lat. Nie jest to jednak niemozliwe. Wprawdzie w przy-
wileju z 1339 r. brakuje jakichkolwiek dodatkowych przestanek, Galm
zostal okreslony tylko mianem ,wiernego” (fideli nostro Galme), ale
dobra otrzymatl w tym samym okregu, w ktérym lezaly Stegi. Gdyby
jednak przyjaé takg identyfikacje, to dalsze losy débr otrzymanych
w 1339 r. wskazywalyby, ze Galm lub jego nastepcy wymarli bez-
potomnie. Juz bowiem w 1362 r. 15 lanéw w Kostach (w zamian za
Toprzyny) otrzymal Hanik Bandyn, potomek Miligeda (Melgedem),
wiernego stronnika Krzyzakow w czasie drugiego powstania pruskie-
go w okolicy Bartoszyc (o jego zastlugach wspomniano w przywileju
blisko sto lat po wydarzeniach!)™. Jak wynika z p6zniejszych przeka-
z6w jego potomkowie posiadali tez owe 5 tanéw nadanych Galmowi
(Jorg Bandein w 1478)". Podsumowujac, jeden z syné6w Skomanda
— Galm by¢ moze nabyt dobra w Kostach, ktére jednak po bezpotom-
nej Smierci jego lub jego nastepcoéw przeszlty w rece rodu Miligedo.
Warto zauwazy¢, ze réd ten mogt byé spowinowacony ze Skomanda-
mi, na co wskazywaloby imie Gedete uzywane w obu rodzinach™.

Dzietrzychowo

21 V 1366 r. Dytryk Skomand (Dietrich Scomant), wnuk albo
prawnuk wodza jacwieskiego, otrzymal od wielkiego mistrza Winry-
ka v. Kniprodego 50 lan6w w Barskelaugken. Nadanie bylo na prawie
chelminskim wolne od obcigzen poza stuzbg wojskowa i praca przy for-
tyfikacjach, jak tez zwyczajowa daning pluzng i czynszem rekognicyj-
nym’. Mial tez Dytryk prawo osadzania chlopow, o czym zaSwiadcza
wyodrebnienie daniny pluznej od pluga i radta. Bylo to wiec typowe

“ PrUB, Bd. I1I, 1, nr 254.

5 Tamze, Bd. VI, 1, nr 25.

6 R. Wenskus, Studien, s. 66.

T Tamze, s. 66.

® PrUB, Bd. VI, 1, nr 453, GSPK, OstpreuflischeHcdltarttenl 224, 40 20ieXiékt6-
re kopie podajg bledng date 1361 r. (GSPK, Ostpreullische Folianten 322, f. 381,
444, f. 512; 447, f. 137) i stad taka data pojawia sie niekiedy w opracowaniach,
por. H. Boockmann, op. cit., s. 132. W innych kopiach odnotowano tez inne formy
nazwy miejsca nadania, np. Parskelauken (GSPK, Ostpreuliische Folianten 322,
f. 381), Perfskelauken (tamze, 444, f. 512).
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nadanie dla sluzebnych débr wolnych tzw. Dienstgiiter. Od imienia
nowego wlasciciela dobra nazwano Dietrichsdorf, obecnie Dzietrzy-
chowo, na péinocny-wschod od Sepopola. Dobra lezaly w komturstwie
balgijskim, w okregu satocznenskim (potem ketrzynskim)?™.

Dytryk zmart przed 1396 r., osiagajac status rycerski (juz przed
1376 r.8°, na co wskazuje okre§lanie go mianem Herr). We wspomnia-
nym 1396 r. jako wlascicielka débr wystepowala juz wdowa po nim,
Elzbieta ze Steg (Elisabeth von Steynewe), ktora otrzymata od wiel-
kiego mistrza Konrada v. Jungingena 5 tané6w nadmiaru ziemi®'. Nad-
miar lezal bezpoérednio przy granicy wsi Dzietrzychowo i nadany zo-
stal takze na prawie chelminskim i — jak to okreslono w dokumencie
- ,ha pomoc”, czyli aby utatwic¢ wlaScicielom wypelnienie wymaganej
stuzby. Warto podkreéli¢, ze w miedzyczasie na tanach nadanych Dy-
trykowi zostala lokowana wie$ czynszowa, juz w 1379 r. okre§lana
jako her Ditterich von Schomantyn dorff®.

W 1398 r. Elzbieta (Herr Diterichs von Scomanten ehelich weyb)
wraz z dzie¢mi wystapita do tego samego wielkiego mistrza z prosha
o odnowienie (potwierdzenie) prawa patronatu nad kos$ciolem we wsi
Dzietrzychowo, tj. prawa do wybierania plebana i do czesci docho-
déw koscielnych. Na dowdd posiadania tego prawa przedstawila doku-
ment z uszkodzong pieczecig wydany przez wielkiego mistrza Winryka
v. Kniprodego. Konrad v. Jungingen przychylit sie do tej prosby i ,,za jej
wierng sluzbe” wystawil odnoény dokument®. Problem w tym, ze do-
kumentu z nadanym prawem patronatu przez Winryka v. Kniprodego
nie znamy. Stad badacze sklonni sa widzie¢ nawet oszustwo ze stro-
ny zapobiegliwej Elzbiety®t. Nie wykluczalbym jednak mozliwoéci, ze
Dytryk taki dokument rzeczywiscie otrzymal, cho¢ nie przetrwal on
do naszych czaséw, a przyczyna tego moglo byé jego odnowienie w cza-
sach Elzbiety (nie byt juz potrzebny). Trudno bowiem uwierzy¢ w zdo-
bycie przez Elzbiete tak starannie sfalszowanego (i juz postarzalego)

® Uzasadnienie por. J. Powierski, Prusowie, Mazowsze, t. 11, cz. 1, s. 181.

80 GSPK, OF 105, f. 104 (111); GSPK, OstpreuBlische Folianten 323, s. 627:
Ditterich Schomand... ritter.

81 GSPK, OF 124, f. 41; GSPK, Ostpreuflische Folianten 322, f. 382, dokument
wystawiono w Malborku 7 XII.

82 GSPK, OBA nr 405.

8 GSPK, OF 124, f. 41; GSPK, OstpreuBlische Hédlzariter3 222 38 B&B388; do-
kument wystawiono w Taplakach 19 X, por. G. Mortensen, Der Gang der Kirchen-
griindungen (Pfarrkirchen) in Altpreuflen, w: Historisch-geographischer Atlas, Lf. 3,
1973, s. 10.

84 Por. H. Boockmann, op. cit., s. 132.
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dokumentu, ze udalo sie jej przekona¢ kancelarie wielkiego mistrza
o jego autentycznoéci. Przy tym w 6wczesnych zasobach kancela-
ryjnych istnialy przeciez kopie wystawianych dokumentow, a czasy
Winryka v. Kniprodego nie byly jeszcze zbyt odlegle.

W dokumencie z 1398 r. wzmiankowano dzieci Elzbiety i Dytry-
ka, najprawdopodobniej nie byly to tylko corki, ale rowniez synowie
(zob. dalej). Zmarli oni jednak bardzo wczesnie, gdyz Dzietrzychowo,
jak tez inne dobra Dytryka, przypadly innym rodzinom. Z innego do-
kumentu z 1416 r. dowiadujemy sie, ze na Dzietrzychowie siedziala
nadal, wiekowa juz, wdowa po Dytryku, Elzbieta ze Steg (Elisabeth
von Steinau), oraz jej zie¢® Mikolaj Cegenberg wraz z zong. Sprzedali
oni wowczas mieszkancom wsi 4,5 fanu®. W II potowie XV w., Dzie-
trzychowo trzymal Marcin Luzjanski (Merten Lasiens?)®. Byl on za-
pewne tozsamy z burgrabig zamku reszelskiego, ojcem pdzniejszego
biskupa warminskiego Fabiana Luzjanskiego. Najprawdopodobniej
Luzjanscy byli spowinowaceni z rodzing Sparrau, ktéra po kadzieli
miala zwigzki z rodem Skomand6w (zob. nastepny podrozdzial) i stad
po wymarciu rodziny Sparrau (w linii prostej) przejeli po nich majatki,
ok. 1480 r. posiadali m.in. Friedenberg®. Po mieczu za$ Luzjanscy byli
najpewniej niemieckiego pochodzenia, wywodzac sie z Merkelingrode
(Merklichenrade) z Harzu®. Juz w 1379 r. Klauko, Maciej i Bartold,
synowie Macieja Tolke von Merckelyngrode, byli sgsiadami Dytryka

8 W kopii dokumentu znajdujemy wyraz ,,Schwager”, ale to nie pozwala wy-
jasni¢, w jaki sposéb Mikolaj Cegenberg wszed! w posiadanie Dzietrzychowa, wo-
bec powyzszego przyjmuje, zgodnie z propozycja G.A. von Milverstedta, ze mamy
tutaj do czynienia z pomylka kopisty i powinno byé¢ ,,Schwiegerin”, G.A. von
Milverstedt, Fromme Stiftungen, s. 152. Tak przyjal tez M. Biskup, Jan Cegen-
berg. Wspotiworca Zwigzku Pruskiego (ok. 1390-1456), ZH, 1949, nr 1-2, s. 76,
80 oraz R. Wenskus, Eine prussische Familie, s. 403-404. Nalezy jednak zauwa-
zy¢, ze w pozniejszej pracy G.A. von Milverstedt, Zur mittelalterlichen Orts- und
Adelskunde Westpreuflens, Zeitschrift des historischen Vereins fiir den Reg.-Be-
zirk Marienwerder, H. 34, 1896, s. 48, zrezygnowal ze swojej propozycji i okreslil
Elzbiete, zgodnie ze zZrédlem, mianem ,szwagierki” Mikolaja Cegenberga. Zdecy-
dowanie sprzeciwil sie temu R. Wenskus, choéby ze wzgledow chronologicznych:
Elzbieta musiala by¢ juz zaawansowana wiekowo, gdy tymczasem Mikolaj dopiero
pojawil sie w zrédiach.

8 G.A. von Miulverstedt, Fromme Stiftungen, s. 151-152.

87 Tak wynika z nagléwka dokumentu z 1366 r.: Merten Lasiens verschreibung.

8 Por. M. Rouselle, Das Siedlungswerk, s. 239.

8 T. Oracki, Stownik biograficzny Warmii, Prus Ksigzecych i ziemi malborskiej
od potowy XV do korica XVIII wieku, t. 2, Olsztyn 1988, s. 19. O Tolkach zob. G.A. von
Miilverstedt, Der Abgestorbene Adel Provinz Preussen, Nirnberg 1874, s. 97.
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Skomanda®. Powstale tutaj dobra w Lipicy i Keulenburgu trzymala
nastepnie inna galaz rodziny, zwana nadal Tolkami. W 1490 r. byt to
Fabian, syn niezyjacego juz Macieja Tolka®'.

Wracajac do Mikolaja Cegenberga, to najprawdopodobniej szyb-
ko sprzedal on swoj dzial szwagrowi Kasprowi Maternie von Sparrau
(zob. nizej). W zwiazku z tym, ze potomkowie Mikolaja nosili w sobie
krew Skomandow, warto o nich doda¢ kilka zdan. Jego synem byl naj-
pewniej Michal von Buchwald®, czyli z Bukowa w Pomezanii, za$§ cor-
kg Barbara zona Mikotaja Lockaw, wlasciciela sasiednich dobr Iglty®.
Ewentualnych potomkéw Michata nie znamy, za$§ potomkéw Mikota-
janie jesteémy pewni. Cho¢ w tym ostatnim przypadku przyjmuje sie,
ze przyjeli oni nazwisko Loka (pisali sie z Igiel) i nastepnie odgrywali
dosyé powazng role na Pomorzu, pieczetujac sie herbem Rogala®. Nie
miejsce tutaj jednak na dokladniejsze ich omoéwienie, ktére wymaga
odrebnego opracowania. W kazdym razie ci ewentualni ostatni po-
tomkowie Skomanda po kadzieli dzialali jeszcze w XVI w.%

9% GSPK, OBA nr 405, bylo to nadanie 93 lanéw w lesie Mylemeydin, na ktorych
powstaly wsie Lipica (Lindenau, liczaca 60 lanoéw) i Keulenburg (obecnie polozona
w obwodzie kaliningradzkim,liczaca 33 lany), por. J. Powierski, Prusowie, Mazow-
sze, t. 11, cz. 1, s. 186-187; C. Beckherrn, Beitrdge zur Topographie und Statistik des
ehemaligen Amtes Rastenburg, Altpreullische Monatsschrift, Bd. 18, 1881, s. 421.

91 GSPK, Pergamenturkunden, Schiebl. XXVI nr 260c. Wtedy Fabian porozumiat
sie z ojczymem Andrzejem Skolimem i matkg Anng w sprawie wykupu ich dzialow
w poszczegdlnych dobrach rodowych m.in. Lipicy, Keulenburgu, Burszewie, Widry-
nach i innych dobrach, gléwnie na Warmii. Maciej i Fabian Tolkowie byli zapewne
potomkami ktorego$ z braci Mikolaja, Kaspra i Dytryka Tolka lub ich krewnego row-
niez Mikolaja znanych ze zrodet w latach 1420-1426 na Burszewie w okregu szest-
nenskim, Codex diplomaticus Warmiensis oder Regesten und Urkunden zur Geschich-
te Ermlands, hrsgb. v. V. Rohrich, F. Liedtke, H. Schmauch, Bd. IV, Braunsberg 1935,
nr 117. Mikolaj, Kasper i Dytryk byli najpewniej synami Klauko Tolka, wspomnia-
nego wyzej syna Macieja. Z kolei pierwszy z tych braci, Mikolaj, mial przynajmniej
dwoéch synow: Mikolaja i Konrada (Kuncza). Natomiast potomkowie Bartolda, syna
Macieja dali poczatek rodzinie Powarsche, por. R. Wenskus, Studien, s. 33-34. Ro-
dzina Tolkéw i Luzjanskich pieczetowala sie herbem z wyobrazeniem dwéch szczek
szczupaka, por. B. Engel, Die mittelalterlichen Siegel des Thorner Rathsarchivs mit
besonderer Berticksichtigung des Ordenslandes, 11. Teil: Privatsiegel mit Ausschluf3
der rein polnischen, Thorn 1895, s. 13, 22, Taf. IV; G.A. von Milverstedt, Der abge-
storbene Adel, s. 97, Taf. 71; J.K. Dachnowski, Herbarz szlachty Prus Krolewskich
z XVII wieku, wyd. Z. Pentek, Kornik 1995, s. 14.

92 R. Wenskus, Eine prussische Familie, s. 404.

9% Tamze, s. 404.

9 Np. Mikolaj Loka, by¢ moze potomek Mikolaja Lockaw, zostal podkomorzym
malborskim, por. P. Czaplewski, Senatorowie swieccy, podskarbiowie i starostowie
Prus Krolewskich 1454-1772, Torun 1921, s. 36, 40.

9% J.K. Dachnowski, op. cit., s. 148.
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W okolicy Gierdaw

Jak sie okazuje, nie bylo to jedyne nadanie w tej okolicy, bowiem
w sgsiednim komturstwie brandenburskim Dytryk Skomand otrzymat
kolejne posiadtosci. Te nadania nie rysuja sie zbyt jasno, w zachowanych
kopiach czesto brakuje datacji, jak tez najwyrazniej nie wszystkie doku-
menty sie zachowaly. Pierwszym dokumentem wskazujacym na posia-
dloéci Dytryka w rejonie Gierdaw bylo jego nadanie, wspdélne z rycerzem
Janem Traupe (Johan Traupe), z 24 VI 1376 1. Przekazali oni ,,swoim
wiernym” Tungebutowi i Skwarbe (Tungebuten, Squarbe)® 10 tanéw
w swoich dobrach ,,zu Reytekaym”. W zamian ci mieli petnic¢ jedng stuz-
be zbrojng z koniem i odpowiednim uzbrojeniem®. Wspomniane dobra to
pozniejsze Radtkeim (obecnie w obwodzie kaliningradzkim). Jak wiemy
z pézniejszych zrodel, dobra te liczyly w sumie 40 fanéw, podzielonych na
cztery majatki po 10 lanéw kazdy z obowigzkiem jednej stuzby wojsko-
wej?. Zatem Dytryk Skomand wszedt przed 1376 r. w posiadanie najpew-
niej tylko potowy dobr w Radtkeim (20 tanéw). Wspdlnie ze wspotwla-
Scicielem Janem Traupe podzielili dobra na cztery majatki, ktore nadali
swoim lemanom w zamian za obowigzek sluzby wojskowej'®. Znamy
jeszcze tylko jedno takie nadanie, ktore otrzymali w 1379 r. od wspomnia-
nych obu rycerzy — Preibut (Preybuth), Santunge (Santhunghen) i Wargil
(Wargils). Podobnie jako poprzednie obejmowalo ono 10 lanéw zu Reyte-
keym z obowigzkiem jednej stuzby konnej'?!. Pozostale dwa przywileje,
jak tez przywilej dla Dytryka Skomanda zapewne zaginely.

% Rok znajdujemy tylko w niektérych kopiach, np. GSPK, OstpreuBlische Fo-
lianten 323, s. 627.

97 Drugie imie trudno czytelne, stad tez rézne propozycje jego odczytania: Sywar-
te (G.A. von Mulverstedt, Fromme Stiftungen, s. 150) lub Squabe (R. Trautmann, Die
altpreufischen Personennamen, Gottingen 1925, s. 95. Rozny zapis jest tez w p6zniej-
szych kopiach np. Schquerner, GSPK, Ostpreullische Folianten 323, s. 627. Miedzy
imionami Tungebut i Skwarbe brakuje spéjnika, ale o tym, ze byly to dwie osoby po-
Swiadcza liczba mnoga we wezesniejszym zwrocie ,,unseren getreuen”.

9% GSPK, OF 105, f. 104 (111), GSPK, Ostpreuflische Folianten 323, s. 627.

9 W 1404 r. na poszczegélnych dobrach siedzieli Hans von Raytekaymen,
jego brat T'ydeman, Heynrich (ten byl potomkiem Tungebuta lub Skwarbe, jak
wskazuje na to nagléwek dokumentu z 1376 r.: Heynrich Reytekaym) i Heydericke,
GSPK, OF 111, f. 113 (1404); 131, s. 205 (1437), por. Das Grosse Zinsbuch, hrsgb.
v. PG. Thielen, Marburg 1958, s. 66.

100 O tym wspomina tylko pdézniejsza nota dolgczona do przywileju Tungebuta
i Skwarbe, GSPK, OF 105, f. 104 (111).

101 GSPK, Etats-Ministerium 119, nr 841, f. 11; por. G.A. von Milverstedt,
Fromme Stiftungen, s. 151; por. R. Wenskus, Studien, s. 26.
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Zachowal sie natomiast inny, niedatowany przywilej wystawiony
znowu wspoOlnie przez Jana Traupe (Hans Trayppe) i Dytryka Sko-
manda ze Steg (Dyterich Scomantyn von Steynen). Tym razem loko-
wali oni na swoich dobrach wie$ czynszowa na prawie chelminskim,
ktora miala sie nazywaé Vredeberg. Zasadzca zostal Henryk Aschin-
burner, ktory w zamian za obsadzenie 50 tanéw chlopami czynszowy-
mi otrzymal 6 wolnych tanéw (najpewniej jako solectwo), jak tez pra-
wo sadownictwa (z wyzszego co trzeci fenig) i '/s dochodéw z karczmy.
Pomy$lano o uposazeniu parafii, na rzecz ktorej wydzielono 4 tany.
Chlopi mieli dawaé czynsz w wysokosSci 13 skojcow i 2 kur, od cze-
go jednak otrzymali 17 lat wolnizny!®2. Mozna przyjaé, ze przywilej
wystawiono przed 1379 r., wtedy bowiem wzmiankowano wie§ (dorf-
fes Fredenberg) w przywileju dla braci Tolkéw!®?, W sumie obszar tego
nadania objat 60 tan6w, ktore najpewniej réwniez tylko w polowie (30 1a-
néw) nalezalo do Dytryka Skomanda. Powstalg tutaj wie$ nazywano na-
stepnie zgodnie z przywilejem Friedenberg (dzi§ Dworkino w obwodzie
kaliningradzkim).

Trudno doktadniej okresli¢ zwigzki taczace Jana Traupe z Dytry-
kiem Skomandem. Na ogoét przypuszcza sie, ze byly to jakie§ powia-
zania rodzinne!®*. Najprawdopodobniej bliskg krewng (siostra?) Jana
Traupe byla zona Dytryka, Elzbieta. Jej bratem bylby zatem Bartosz
Traupe, ktory po§lubit Barbare, corke Fryderyka von Buchwalde!®.
Ich cérka Anna poSlubita z kolei Jakuba von Bayersee z ziemi chel-
minskiej'®. Tak wiec spadkobiercami przynajmniej czeSci majatkoéw
Jana Traupe zostala rodzina von Bayersee!*".

Wydaje sie, ze mozna bardziej dokladnie ustali¢ czas i konkretne
warunki nadania dla Dytryka Skomanda. Oto bowiem 6 XII 1438 r. nie-
jaki Kasper Materne otrzymal od wielkiego mistrza Pawla v. Rusdorf-
fa odnowienie przywileju wystawionego przez jego poprzednika Win-
ryka v. Kniprode. Obejmowalo ono 120 tanéw na prawie chelminskim

102 GSPK, OF 105, f. 103 (110); GSPK, Ostpreullische Folianten 323, s. 742.

103 GSPK, OBA 405.

104 Por. G. Mortensen, Der Gang, s. 10.

105 R. Wenskus, Eine prussische Familie, s. 402, tutaj zrodla. Wbrew jednak
czescei literatury nie nalezal on do rodu Cegenbergow.

106 Tamze, s. 406 (tutaj zrodla).

107 W 1433 r. Jakub von Bayersee (tutaj von Luxneinen) wydzierzawil nadto
od Kaspra Materny dodatkowych 6 lanéw we Friedenbergu za 8 grzywien, zob.
G.A. von Milverstedt, Fromme Stiftungen, s. 139. Synem Jakuba i Anny byt Mar-
cin von Bayersse, a by¢ moze takze Hannos von Bayersee (Bajerski), por. R. Wens-
kus, Eine prussische Familie, s. 406.



38 GRZEGORZ BIALUNSKI

w okregu gierdawskim, w tym 30 tanéw we wsi Fredenberg, 30 we wsi
Rosenberg (na poéinoc od Friedenbergu), 20 w Radtkeim (Radekaym),
2 lany przy jakim§ mlynie oraz 38 lanéw w lesie Dawryn przy jakiej$
upadlej hucie zelaza (Isenwercke)'®®. W zamian Kasper mial pelnié
stuzbe wojskowa, bra¢ udzial w pracach fortyfikacyjnych, placi¢ czynsz
rekognicyjny i oddawaé danine pluzng'®. Kasper Materna byl niewat-
pliwie spadkobiercg Dytryka (zob. nizej) i juz w 1415 r. posiadal do-
wodnie cze$¢ Friedenbergu''’. Odnowienie przywileju w 1438 r. skut-
kowalo tym, ze zagingl oryginalny dokument wystawiony dla Dytryka
Skomanda. Zachowal sie jednak taki dokument dla wspétwlasciciela
drugiej polowy débr, Jana Traupe, z czego mozemy wnosic, ze w tym
samym czasie i na takich samych warunkach przywilej otrzymat Dy-
tryk Skomand. Jan Traupe (Hensil Trawpin) swoj przywilej otrzymat
od wielkiego mistrza Winryka v. Kniprode 30 XII 1375 r.!'* Nadanie
obejmowalo 120 tanéw na prawie chelminskim w lesie Dawryn z pra-
wem patronatu koScielnego. W zamian mial pelnié stuzbe wojsko-
wa!'2, budowaé nowe zamki i naprawiaé stare (prace fortyfikacyjne),
dawa¢ pluzne i placié czynsz rekognicyjny po 15 latach wolnizny!'s.
Poréwnujac oba dokumenty, Kaspra Materny i Jana Traupe, nie
ulega watpliwosci, ze chodzilo o pokrewne sobie przywileje, ktorych
wlaéciciele otrzymali w sumie 240 lanéw w lesie Dawryn. Przyjmuje
zatem, ze Dytryk Skomand otrzymal taki sam przywilej i w tym sa-
mym czasie, jak Jan Traupe, ale w zwigzku z jego odnowieniem przez

108 Wskazuje sie, ze chodzilo tutaj o p6Zniejsze okolice Schakenhof (na poludnie
od Rosenbergu, dzisiaj obwod kaliningradzki), por. M. Rouselle, Das Siedlungs-
werk, s. 238.

19 GSPK, OF 97, f. 63.

110 Nadat wtedy swoim ludziom wolnizne na 8 lanach lasu polozonych przy jego
dobrach Friedenberg, za G.A. von Miilverstedt, Fromme Stiftungen, s. 137 (doku-
ment za zaginiong obecnie tzw. zielong ksiegg przywilejow: Griine Privilegienbuch).

MW przywileju jest 1376 1., ale jak wiadomo Zakon uzywat kalendarza w stylu
Narodzenia Panskiego.

112 Mialy to by¢ 4 stuzby konne (od 120 landéw), ktére juz wkrétce w polowie
przerzucono na lemanéw z Radtkeim, druga polowe zapewnial zapewne sam wla-
Sciciel, por. J. Powierski, Prusowie, Mazowsze, t. 11, cz. 1, s. 187, autor sugeruje tez
stuzbe soltysow, choé w ich przywilejach brak o tym wzmianki, tak wiec nalezaloby
to chyba odrzucié. Potwierdza to zapis z 1437 r. w: Das Grosse Zinsbuch, s. 66,
stuzby z Radtkeim obejmowaly tez obszar wsi Friedenberg i Rosenberg (razem
120 tan6éw), dla ktérych nie bylo odrebnych powinnosci wojskowych. Liczba stuzb
ulegala zmianie np. Kasper Materna w 1438 r. zostal zobowigzany juz tylko do
jednej stuzby, OF 97, f. 63, o zmniejszaniu sie wymiaru stuzb por. H. Mortensen,
G. Mortensen, op. cit., s. 191-192.

13 GSPK, OF 105, f. 114 (120).
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Kaspra Materne byl on pomijany w p6zniejszych kopiariuszach i stad
tez nie zachowatl sie do dnia dzisiejszego.

Nalezy jednak powrécié do osoby Kaspra Materny i jego zwigz-
kow ze Skomandami. Pochodzit on z rodziny von Sparrau (Sparrow),
a jego synem byt takze Kaspar Sparrow, ktory tak jak ojciec niekiedy
okre§lany byt Materng (Caspar Matern). W 1470 r. wystawil on nowy
przywilej na 10 tanéw na prawie chelminskim w Radtkeim dla Miko-
laja Jordana i Jana Labuna (Hans Labun, tez Labyn)!*. W nastep-
nym roku (1471) Kasper Sparrau (Caspar Sparrow) wraz z Michalem
i Henrykiem Konigseckiem nadali mieszkancom wsi Rosenberg 60 1a-
néw na prawie chelminskim oraz dodatkowo 20 anéw lasu ,,na po-
moc tym ludziom”. Soltys otrzymatl 6 wolnych tanéw''>. W dotychcza-
sowej historiografii przyjmowano, ze nadania dokonal Kasper starszy
w roku 1421 r.'*6 Na rok 1471 r. wskazuje jednak szereg przestanek:
taka datacja w innej kopii'l’, lista §wiadkow!'®, dziatalno§é Michala
i Henryka Konigseckéw w II polowie XV w.''® Dotad przyjmowano
tez, ze Konigseckowie byli spadkobiercami drugiej czesci débr, po Ja-
nie Traupe, co jednak nie jest pewne, gdyz wiemy, ze cze$¢ Frieden-
bergu przejela rodzina von Bayersee'?, przy tym Konigseckowie byli
tez powigzani rodzinnie z Kasprem Materng (zob. nizej). Natomiast,
jak wspomniatem, Kasper Sparrau byl najwyrazniej spadkobiercag po
Dytryku Skomandzie. Na to juz zdecydowanie wskazuje inny doku-
ment Kaspra mlodszego z 1477 r. Podarowal on wowczas klasztorowi
w Gierdawach 2 tany lasu in dem Dawer polozonych przy 5 tanach po-
darowanych juz wczeéniej. W zamian zakonnicy zobowigzywali sie do
modlitw za dusze zmartych, ktérych szczegétowo wymieniono. Poza

114 GSPK, Ostpreullische Folianten 323, s. 629, przywilej wystawil na skutek
ich skarg, zapewne z powodu braku przywileju.

15 Tamze, 323, s. 696.

116 Por. H. Mortensen, G. Mortensen, op. cit., s. 189-191 (za kopia z Etats-
-Ministerium 137, Tapiau); J. Powierski, Prusowie, Mazowsze, t. 11, 1, s. 187.

17 GSPK, OstpreuBlische Folianten 323, s. 696.

18 Otoz swiadkami tego dokumentu byli prawie ci sami, co w dokumencie z 1470 r.:
pleban Jan z Friedenbergu, pleban Piotr z Bottchersdorf (na péinocny-zachéd od
Rosenbergu), soltys Piotr z Bottchersdorf, ponadto lemani Kaspra znani z poprzed-
niego dokumentu: Jan Labun (tutaj: Labin) i Mikolaj Jordan (tutaj: Joseph).

119 Por. G.A. von Milverstedt, Fromme Stiftungen, s. 1251in.

120 Konigseckéw za spadkobiercow Traupe przyjmowali H. Mortensen, G. Mor-
tensen, op. cit., s. 190 i J. Powierski, Prusowie, Mazowsze, t. II, 1, s. 187, przy
blednej datacji dokumentu z 1471 r. (na 1421 r.). Pewne watpliwosSci mieli jednak
H. i G. Mortensenowie (op. cit., s. 191), ktérzy wskazywali, ze Kasper Materna
moégl juz w 1438 r. posiadac takze dzial Jana Traupe.
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wymienionym na poczatku wielkim mistrzu Pawle v. Rusdorff (ten
zapewne dlatego, ze odnowil nadanie débr dla Kaspra starszego'?!)
wyliczono szereg os6b podanych nawet w pewnej uporzagdkowanej ko-
lejnoéci, ktore mozemy z duzg dozg prawdopodobienstwa uznaé za
przodkéw, krewnych i powinowatych Kaspra. W pierwszym rzedzie
byli to zapewne jego dziadkowie od strony ojca, mianowicie Dytryk
Skomand i jego zona Elzbieta, dalej niezyjaca, pierwsza zona Barba-
ra i jej rodzice: rycerz Mikolaj Vogel'?? i jego malzonka Katarzyna.
Nastepnie Malgorzata, zona Kaspra Materny v. Sparrau (starszego),
zapewne corka Elzbiety i Dytryka Skomanda'?®. Za$ Kasper i Malgo-
rzata, jak wspomina dokument, byli rodzicami Kaspra Sparrau (mtod-
szego). Dalej wystepuja inni jego krewni i chyba powinowaci: zapew-
ne jego niezyjacy brat, rycerz Leonard Sparrau (Lenhardt Sparrow),
Henryk Luzjanski (Heinrich von Losieinen), Kasper Reimann, druga
zona Kaspra, Malgorzata, i zapewne jej bracia Marcin z Korsz wraz
z zong Elzg (oboje juz niezyjacy) i Henryk z Korsz (Marthen von Kar-
sen, Hinrich von Karsen)'* oraz na koncu wilasciciel Gierdaw Jerzy
Schlieben wraz z zona Anng'?.

Zatem Malgorzata (Skomandéwna) Materna, jedyna znana
z imienia cérka Dytryka Skomanda, zmarta przed 1477 r., natomiast
jej syn Kasper Sparrau byl jednym z ostatnich znanych nam przed-
stawicieli rodu, cho¢ juz tylko po kadzieli. Raczej tez nie posiadat
on zadnych potomkéw, tym bardziej, ze nie wspomniano ich w owej

121 Kasper starszy pelnil tez funkcje naczelnego komornika (Oberster Cammerer)
u tego wielkiego mistrza, por. G.A. von Milverstedt, Fromme Stiftungen, s. 139-140.

122 Tenze zapewne pochodzil z okolic Ostrédy i Olsztynka i byl tozsamy z ry-
cerzem Voglem (lub jego synem), ktéry na przetomie XIV i XV w. posiadal majatki
w Turowie i Waplewie (zm. po 1414 r.), por. W. Ketrzynski, O ludnosci polskiej
w Prusiech niegdys krzyzackich, Lwow 1882, s. 294. Dobra te nastepnie odziedzi-
czyl i posiadal przed 1467 r. Kasper Sparrau (Materna), por. tamze, s. 294-295, 379;
G.A. von Miilverstedt, Fromme Stiftungen, s. 140-141.

123 Malgorzata wystepuje dwukrotnie, raz wspomniana jako zona Kaspra star-
szego (Mathernen Sparraw Sehle, und Margaretha seines weibes) i zarazem matka
Kaspra mlodszego (die da Caspar Sparrowen Vather und Mutther gewesen sein),
potem drugi raz wsréd osob nadal zyjacych, ale dla ktérych Kaspar zadbal juz
za zycia o odpowiednie modlitwy po ich $mierci (Margarethen Caspar Mathernen
ehliche frawen). W zwigzku z tym, ze pierwsza zostala wspomniana w czasie prze-
szlym nalezy uznag, ze byly to dwie rézne osoby, por. G.A. von Miilverstedt, From-
me Stiftungen, s. 140, 143.

124 Byli oni przedstawicielami rodziny von Konigseck, zapewne synami Konra-
da (Kuntz) von Konigseck. Jego corka byla z pewnoscig Malgorzata (to wiadomo
na podstawie bezpoéredniej wzmianki zrédtowej z 1456 r.), por. tamze, s. 144.

125 Dokument jest przedrukowany tamze, s. 146-148.
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donacji w 1477 r.1%6 Zatrzymalbym jeszcze uwage na Henryku Lu-
zjaniskim (zm. przed 1477 r.), ktéry byl zapewne bliskim krewnym
(ojcem?) wspomnianego wyzej Marcina Luzjanskiego i (dziadkiem?)
pézniejszego biskupa warminskiego Fabiana. Przypomnijmy, ze Mar-
cin wystepowal jako wiaSciciel Dzietrzychowa i chyba od okolo 1480 r.
Friedenbergu, tak wiec przejal przynajmniej cze$¢ majatku po $mierci
Kaspra Sparrau. Najprawdopodobniej zatem zona Henryka Luzjan-
skiego pochodzila z domu Sparrau (siostra Kaspra mlodszego?). Wo-
bec tego takze Luzjanscy, po kadzieli, mieli zwigzki rodzinne ze Sko-
mandami, a biskup warminski Fabian Luzjanski i jego brat wojewoda
chelminski Jan Luzjanski byliby praprawnukami Dytryka Skoman-
da. Prawdopodobnie bliskie wiezy rodzinne, ale dalsze niz poprzedni-
ka (nie przejal bowiem spadku), tgczyly Kaspra Sparrau z wystepuja-
cym w dokumencie donacyjnym Kasprem Reimannem, posiadajacym
dobra w okregu bartoszyckim i ketrzynskim!?’.

Wyjaénienia wymaga jeszcze kwestia nabycia przez Kaspra Ma-
terne tej czesci dobr w Dzietrzychowie, ktorg jak wiemy posiadatl
wcezeéniej (1416 r.) Mikolaj Cegenberg, herbu Chomato. Tutaj pew-
nej analogii moze dostarczyé dokument z 6 VI 1435 r., z ktérego do-
wiadujemy sie, ze Kasper Materna zakupil od Mikolaja von Bayer-
see (tutaj jako opiekuna Marcina, syna jego brata Jakuba) i Janika
von Weichorna (tutaj wystepujacego w imieniu swojej zony) 10 tanéw
we Friedenbergu oraz 14 tanéw i 12 morgéw lasu Dauer!?®. Widzimy
wiec, ze Materna wykupil cze$é dziatu nalezgcego wczeéniej do Jana

126 W 1480 r. spotykamy jeszcze jakiego§ Michala Sparrau, ktory jednak z pew-
noécig nie byl synem Kaspra. Michal byl zZonaty z Jadwiga von Wattlau, z ktora
mial najpewniej tylko dwie corki: Dorote zone Dytryka Lesgewanga oraz Elzbie-
te zone Marcina Konigsecka (chyba jednak nie byli oni tozsami z nie zyjacymi
w 1477 r. Marcinem Konigseckiem i jego zong Elza, ci ostatni byli zapewne iden-
tyczni z Marcinem Koniseckiem i Elzg z domu von Prock, ktérzy zwiazek mal-
zenski zawarli na poczatku lat trzydziestych XV w., musieli jednak wcze$niej uzy-
ska¢ dyspense papieskg ze wzgledu na zbyt bliskie pokrewienstwo, tamze, s. 132,
tenze autor przyjmowal jednak przeciwng identyfikacje), por. nadto tamze, s. 144,
G.A. von Milverstedt, Der abgestorbene, s. 88. Na Kasprze i Michale wygasta ro-
dzina Sparrau w linii prostej. Zastanawiajace sg roznice w herbie. Ot6z na pieczeci
Kaspra Materny w 1466 r. widniejg dwa pasy, por. T. Karczewska, Przeglqd piecze-
ci pruskich z dokumentow traktatu torunskiego z 1466 roku, Komunikaty Mazur-
sko-Warminskie, 1962, nr 4, s. 768, tabl. IV, rys. 2, tymczasem w herbarzach np.
u G.A. von Milverstedta (Der abgestorbene, s. 88, Taf. 65) przedstawia sie go jako
krokiew lub krokiew z trzema rézami.

127 G.A. von Miilverstedt, Fromme Stiftungen, s. 149.

128 R. Wenskus, Eine prussische Familie, s. 406; G.A. von Mulverstedta, From-
me Stiftungen, s. 139-140.
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Traupe. Liczbe dzialéw spadkowych nie sposéb dokladnie okreslié,
mogly byé¢ dwa jesli przyjmiemy, ze cze§é (polowe?) otrzymata wdo-
wa po Bartoszu Traupe, a wdowa po Jakubie von Bayersee, wyszla
ponownie za maz za Janika von Weichorn (na to wskazuje tez wiel-
koéé dzialu w lesie Dauer), lub trzy, je§li von Bayersee i von Weichorn
posiadali rézne zony (na to wskazuje tez wielko§é zakupu we Frie-
denbergu). Transakcja z 1435 r. pozwala na wysuniecie przypuszcze-
nia, ze rowniez majatek Dytryka w Dzietrzychowie zostal podzielony
miedzy jego corki (zapewne na dwie czeéci, miedzy Malgorzate, zone
Kaspra i nieznang z imienia zone Mikolaja), a do 1438 r. Kasper Ma-
terna wykupil dzial nalezacy do jego szwagra Mikolaja Cegenberga,
podobnie jak dzialty spadkobiercow Jana Traupe.

Ostatni potomkowie i krewni Skomanda

Istniejg pewne przestanki pozwalajgce na zidentyfikowanie in-
nych krewnych Dytryka Skomanda. Oto wéréd ,,szlachetnych ludzi”
(Erbarnleute) poSwiadczajacych nadanie Jana Traupe i Dytryka Sko-
manda w 1376 r. znajdujemy jakiego$ Godicke Chomantin lub Tho-
mantin'®, ten ostatni czlon odczytywany bywa jako Schomantin'.
Zatem bylby to jaki§ Gedike Skomantin i przypuszczalnie mégt on byé
bratem, lub ewentualnie stryjem, Dytryka Skomanda. W dwadzies$cia
lat pozniej (w 1396 r.) w przywileju wielkiego mistrza Konrada v. Jun-
gingena dla Materny v. Sparrau (Matern von Sparwein) wsréd s§wiad-
kéw wzmiankowani byli bracia Guntowe i Dytryk Scomantin oraz
Girdion Scomantin'®. Najprosciej byloby przyjac, ze bracia Guntowe
i Dytryk byli synami Dytryka Skomanda'??, tym bardziej, ze wéwczas
ich siostra bylaby przeciez zong Kaspra Materny. W tej identyfika-
¢ji znajdujemy jednak pewng stabo$é, mianowicie nie jasnym bylo-
by dlaczego nie wystepuja oni jako dziedzice Dzietrzychowa, ktérych
wlascicielkg byla ich matka Elzbieta i to odnotowana juz w miesigc

129 GSPK, OstpreuBlische Folianten 323, s. 627.

130 G.A. von Miilverstedt, Fromme Stiftungen, s. 150.

181 Tamze, s. 136, 151; R. Wenskus, Studien, s. 25, fragment przywileju z tymi
swiadkami wydaje sie podejrzany, bowiem nie wystepuje on w innej kopii tego do-
kumentu: OBA 537. Jednak fakt pomijania czeSci §wiadkow w réznych kopiach
tego samego dokumentu byl mozliwy i takie przyklady sa znane. Dokument OBA
537 wykorzystalem z mikrofilmu (nr 13) w Archiwum Pahstwowym w Olsztynie.

132 Ku temu sklanial sie tez G.A. von Miilverstedt, Fromme Stiftungen, s. 151.
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pb6zniej'ss. By¢ moze jednak w my§l prawa chelminskiego wdowa za-
chowata w swoim reku tylko polowe dobr'®*. Dalsze wydarzenia po-
kazujg jednak jednoznacznie, ze nawet jesli Guntowe i Dytryk byli
synami Dytryka Skomanda, to zmarli bezpotomnie przed 1416 r.

Z kolei Girdion, jak wskazuja niektérzy historycy, mogt by¢ tozsa-
my z Gedike Skomantinem znanym z dokumentu w 1376 r.'3 lub tez
potomkiem brata Dytryka Skomanda. Na nich tez konczg wzmianki
o Skomandach w linii proste;j.

Zakonczenie

Skomandowie stanowig interesujacy i dosyé dobrze udokumen-
towany przyklad kariery rodu pochodzenia pruskiego w panstwie
zakonu krzyzackiego. R6d pochodzil z Jacwiezy, z ziemi Krasima,
a siedziba rodowa znajdowala sie w okolicach jeziora Skometno. Pro-
toplastg byt znakomity wodz jaéwieski Skomand, dzialajacy w latach
1269-1285. Po uznaniu wladztwa krzyzackiego otrzymal on wraz
z trzema synami nadanie dobr w Stegach kolo Gérowa Itaweckiego. Po
jego $mierci synowie nie utrzymali zbyt wysokiej pozycji rodziny, choé
niektorzy z nich zdaje sie, ze otrzymali dodatkowe nadania np. Galm —
Kosty. Dopiero w II potowie XIV w. znaczniejsza pozycje uzyskat wnuk,
lub raczej prawnuk Skomanda, Dytryk Skomand. Awansowal on do
warstwy rycerstwa pasowanego i otrzymal znaczne nadania ziem-
skie w okregu ketrzynskim (Dzietrzychowo) i gierdawskim (Radtke-
im, Friedenberg, Rosenberg). Po jego $émierci majatkami zarzadzala
wdowa po nim Elzbieta, najprawdopodobniej z domu Traupe (siostra
wspolwlasciciela débr w okregu gierdawskim Jana Traupe) oraz jego
zieciowie: Mikotaj Cegenberg oraz Kaspar Materna von Sparrau. Sy-
nowie Dytryka, Guntowe i Dytryk, najpewniej zmarli dosy¢ wcze$nie
(przed 1416 r.) i bezpotomnie, podobnie jak jego ewentualni bracia
iich potomstwo (Gedike, Girdion). Na nich tez konczy sie r6d w linii
prostej. Pozostali jednak potomkowie po kadzieli w takich rodzinach,

133 Dokument dla Materny zostal wystawiony 2 XI, za$ dla Elzbiety 7 XII 1396 r.,
por. R. Wenskus, Studien, s. 25.

134 Por. K. Kaminska, Prawo chelminiskie w swietle najstarszych ksiqg miej-
skich Chetmna i Torunia (XIV i XV w.), w: Studia Culmensia Historico-Iuridica.
Ksiega pamigthkowa 750-lecia prawa chelminskiego, pod red. Z. Zdréjkowskiego,
t. 1, Torun 1990, s. 345.

135 Tak R. Wenskus, Studien, s. 25.
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jak Cegenbergowie na Bukowie (v. Buchwald), Sparrau i Luzjanscy oraz
prawdopodobnie Lokowie. Ostatni ich przedstawiciele wymarli w II po-
fowie XV (Cegenberg, Sparrau) lub w XVI w. (Lokowie, Luzjanscy).

Das Skomandengeschlecht (13.-15. Jahrhundert)
Zusammenfassung

Im vorliegenden Aufsatz zeigt der Verfasser die Geschichte Skomand-
engeschlechts. Dieses Geschlecht ist ein interessantes und gut genug
durch Dokumente belegtes Beispiel der Karriere eines von Herkunft
pruBischen Geschlechts im Staat des Ritterordens. Das Geschlecht kam
aus Land der Jatwingener, aus Kresmenland (Krasim), und der Stamm-
sitz befand sich in der Umgegenden des Sees Skometno. Der Ahnherr des
Geschlechts war ein hervorragender Jatwingerfithrer Skomand, der in
den Jahren 1269-1285 wirkte. Nach der Anerkennung der Herrschaft des
Ritterordens bekam er mit den drei Séhnen die Verleihung der Giiter in
Stegi neben Goérowo Itawieckie. Nach seinem Tod bewahrten die S6hne
nicht allzu hohe Stellung der Familie, obwohl einzige von ihnen, wie es
scheint, zusétzliche Verleihungen bekamen, zum Beispiel Galm — Kosty
(Kohsten). Zuerst in der zweiten Halfte des 14. Jahrhunderts erreichte be-
deutende Stellung der Enkel oder aber Urenkel Skomands — Dietrich Sko-
mand. Er avancierte zur Schicht des geschlagenen Rittertums und bekam
betrachtliche Landesverleihungen im Kreis Ketrzyn (Dietrichsdorf) und
Gerdauen (Radtkeim, Friedenberg, Rosenberg). Nach seinem Tod verwal-
tete die Landgiiter Witwe Dietrich Skomand — Elisabeth, am wahrschein-
lichsten aus dem Hause Traupe (die Schwester des Mitbesitzers der Guter
im Kreis Gerdauen — Hans Traupe) und seine Schwiegerséhne — Nicolaus
Cegenberg und Kaspar Materna von Sparrau. Die Sohne Dietrichs starben
am sichersten ziemlich frith (vor dem Jahr 1416) und kinderlos (Guntowe,
Dietrich), dhnlich wie seine eventuellen Briider und ihre Nachkommen
(Gedike, Girdion). Auf ihnen endete auch das Geschlecht in gerader Linie.
Es blieben jedoch die Nachkommen mitterlicherseits in solchen Familien
wie: Zegenberg von Buchwald, Sparrau und von Loseinen und wahrschein-
lich Loka. Die letzten Vertreter dieses Geschlechts starben in der zweiten
Halfte des 15. Jahrhunderts (Zegenberg, Sparrau) oder im 16. Jahrhun-
dert (Loka, von Losainen).
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Ambrozy Bogucki (Bydgoszcz)

TERMIN ,,PRINCEPS”
W ZRODLACH POLSKICH

Yacinski wyraz princeps (= pierwszy) uzywany byl jako okre§lenie
pierwszej osoby, przywodcy, naczelnika, wladcy'. Wyrazenie princeps
senatus bylo w starozytnej republice rzymskiej tytutem senatora,
ktorego nazwisko cenzorowie umieszczali na pierwszym miejscu listy
cztonkéw senatu. Po upadku republiki godnoéc te otrzymat Oktawian
August, a pézniej termin princeps stal sie jednym z tytulow cesarzy
rzymskich. Jako princeps iuventutis byla okre§lana w okresie repu-
bliki osoba zajmujaca pierwsze miejsce na liscie czlonkéw tzw. stanu
rycerskiego (ordo equester), a w czasach cesarstwa tytut ten byl nada-
wany jednemu z czlonkéw rodziny cesarskiej?.

Niektére starorzymskie terminy prawno-ustrojowe uzywane byly
takze w Polsce XVI-XVIII w. M.in. szlachte dzielono na ,,stan senatorski”

L Stownik tacifisko-polski, pod red. M. Plezi, t. IV, 1974, s. 290, haslo ,,princeps”
(dalej cyt. SEP). W artykule stosuje nastepujace skroty: AKP — Archiwum Komisji
Prawniczej; CDB — Codex diplomaticus et epistolaris Regni Bohemiae, 1907 i n.;
Gall - Galli Anonymi Cronica et gesta ducum sive principum Polonorum, wyd.
K. Maleczynski, MPH, n.s., t. II, 1952; Herd. Lex. — Herders Konversations-Lexi-
kon, 3 Aufl., 1902 n.; Hist. Ko§c. — Historia Kosciola w Polsce, pod red. B. Kumora
i Z. Obertyniskiego, 1979; Hube, Roty — Roty przysiqg krakowskich z korica XIV w.,
wyd. R. Hube, 1875; Iura Mas. — Iura Masoviae terrestria, opr. J. Sawicki, 1979 i n.;
Kadlubek - Magistri Vincentii dicti Kadtubek Chronica Polonorum, wyd. M. Plezia,
MPH n.s., t. 11, 1994. KLit. — Kodeks dyplomatyczny Litwy, wyd. E. Raczynski,
1845; Mog. — Zbior dyplomow klasztoru mogilskiego; Prawa Kr. Pol. — Prawa, kon-
stytucje i przywileje Krolestwa Polskiego, t. VI, Warszawa 1739; SSP — Sfownik
staropolski, 1953 i n.; W. Enc. — Wielka encyklopedia powszechna PWN, 1962 n.
Pomijam skroty stosowane w ,,Studiach z dziejow §redniowiecza”.

2 Mala encyklopedia kultury swiata antycznego, t. I1, 1962, s. 213, haslo ,,prin-
ceps”.
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(ordo senatorius) i ,stan rycerski” (ordo equester)®. Zajmujacy pierw-
sze miejsce wirod Swieckich senatoréw kasztelan krakowski okreslany
byl jako princeps senatus*, a podkomorzy, bedacy pierwszym urzedni-
kiem stanu rycerskiego w poszczegblnych wojewodztwach i ziemiach,
nazywany byl tez princeps nobilitatis®. Tytuléw tych nie spotykamy
w polskich zrédiach §redniowiecznych; uzywano ich dopiero w czasach
nowozytnych, kiedy szlachta uczyla sie w szkotach laciny i poznawala
historie starozytnego Rzymu.

Od wyrazu princeps pochodzg wystepujace w zZrdodlach srednio-
wiecznych i nowozytnych tytuly wladeéw i arystokratow w kilku jezy-
kach, np. wloskie i hiszpanskie principe, francuskie i angielskie prince.
Polskim odpowiednikiem tych tytuléw jest wyraz ksigze. Nie zawsze
jednak mozna tlumaczy¢ wyraz princeps przez ksigze; np. kasztelan
krakowski nie byl nazywany ksieciem senatu, ani podkomorzy ksie-
ciem szlachty. Termin ksigze jest takze synonimem lacinskiego tytulu
dux i pochodzacych od niego tytutéw w kilku jezykach, np. wlos. duca,
hiszp. duque, franc. duc, ang. duke.

Princeps w zrodtach zachodnioeuropejskich

W zZrédlach polskich termin princeps pojawia sie wkrétce po przy-
jeciu chrze$cijanstwa. Pierwszym przykladem tego tytulu jest napis
Princes Polonie na denarze Bolestawa Chrobrego®. Autorami najstar-
szych tekstow tacinskich dotyczacych Polski byli duchowni pocho-
dzacy z Europy Zachodniej. Poznanie ewolucji wyrazu princeps w ich
krajach, a szczegdlnie w sgsiednich Niemczech, ulatwi zrozumienie
jego znaczenia w Polsce.

3 J.T. Maciuszko, Staropolska kategoria ,,stan” — Max Weber i stownictwo szla-
checkie, PH, t. 74, 1983, s. 434 (1622 r.): duos ordines mamy w swojej ojczyznie, je-
den senatorski, drugi Rycerski. Prawa Kr. Pol., s. 243: w konstytucji sejmu z 1717 r.
odpowiednikami stéw Ordinibus videlicet Senatorio et Equestri sa slowa Stanow,
to test Senatorskiego y Rycerskiego.

4 B. Paprocki, Herby rycerstwa polskiego r. p. 1584, wyd. K. Turowski, 1858, s. 484:
Jan hrabia na Tarnowie... kasztelan krakowski..., o ktorym pisze Kromer... princeps se-
natus polonici. H. Rzewuski, Pamiqtki Soplicy, 1983, s. 94: Seweryn Soplica opowiada
o spotkaniu z ksieciem Antonim Lubomirskim okolo 1772 r. co byla dla mnie wielka
radosc, bom jeszcze nigdy z bliska nie ogladat Zadnego kasztelana krakowskiego, ktory
Jest z urzedu princeps senatus (pierwszy z senatu) obojga narodow.

5 Tamze, s. 24 1 363; A. Mickiewicz, Pan Tadeusz, 1947, s. 384 (obja$nienia poety).

6 T. Kalkowski, Tlysigc lat monety polskiej, 1974, s. 40.
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We wezesnym éredniowieczu krélestwo niemieckie bylo podzielo-
ne na ksiestwa’ i marchie, a ksiestwo na hrabstwa. Na czele ksiestwa
stal ksiaze (fac. dux, niem. Herzog®), na czele marchii margrabia (mar-
chio, Markgraf), a na czele hrabstwa hrabia (comes, Graf). Niektorzy
naczelnicy hrabstw nosili tytuly palatyna (comes palatinus, Pfalzgraf)
i landgrabiego (comes provincialis, Landgraf)®. Margrabiow, pala-
tynéw, landgrabiéw i zwyklych hrabiéw obejmowano ogblng nazwsg
comites'’. Zamiast tytulow cesarza, kréla oraz wymienionych wyzej
naczelnikéw okregéw i innych instytucji uzywany byl we wczeéniej-
szym $redniowieczu niekiedy wyraz princeps. W zywocie §w. Ottona,
napisanym przez Ebona, krél niemiecki Lotar (1125-1137) okreslony
jest jako Romani imperii princeps, a w innym miejscu jako Lotha-
rius rex'. Cesarza rzymskiego Fryderyka I dotycza zwroty: Actum
Friderici principis (1157 r.) i coram Romanorum principe Friderico
(1173 r.)'2. Spotykamy takze w zroédiach zachodnioeuropejskich ty-
tuly: princeps Lotharingorum (zamiast dux), princeps Flandriae (za-
miast comes), princeps camerae, princeps militiae, princeps de castello
Poix, princeps Peronensis castri'®.

Wyraz principes jako liczba mnoga wyrazu princeps mogt oznaczac
kilka os6b z tytulem princeps, np. kilku kolejnych wladcow panstwa
albo kilku wladcow réznych panstw!s. Czesto jednak wyraz principes
ma inne znaczenie niz princeps. W panstwie princeps to panujacy jako
pierwsza osoba, a principes to grono pierwszych oséb majacych nizszg
range niz panujacy'®. Réznica miedzy wyrazami princeps a principes
jest taka sama, jak miedzy polskimi liczebnikami , pierwszy” i ,pierw-
si”; w okre§lonej grupie ludzi moze by¢ tylko jeden ,pierwszy”, a wy-
raz ,pierwsi” oznacza zawsze wiecej osob. Princeps ksiestwa to ksigze,
a principes ksiestwa to czesto nie ksigzeta, lecz wybitniejsi poddani
ksiecia. Zeby nazwac jednego spoérod principes krolestwa, nie uzywano

7 Przed polowa X w. bylo pieé¢ ksiestw: Bawaria, Szwabia, Frankonia, Saksonia
i Lotaryngia.

8 Terminy niemieckie majg w artykule forme uzywang obecnie. We wezesnym
Sredniowieczu odpowiednikiem tytulu dux byl herizoho. Zob. A. Heusler, Deutsche
Verfassungsgeschichte, 1905, s. 47.

9 Tamze, passim.

10 J. Ficker, Vom Reichsfiirstenstande, Bd. I, 2 Aufl., 1932 (1 wyd. 1861), s. 73.
1 Ebonis vita s. Ottonis, (w:) MPH NS, t. 7, cz. 2, s. 105.

12 J. Ficker, op. cit., s. 25.

13 Tamze, s. 26 i n.

14 Zob. przyp. 29.

15 J. Ficker, op. cit., s. 24.
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we wezesnym Sredniowieczu wyrazenia princeps regni (gdyz to oznacza-
o samego krola), lecz okreS§lenia unus ex regni principibus itp.'s

Bardzo szeroki zakres majg wyrazy princeps i principes we wcze-
snoSredniowiecznych zrédlach francuskich, burgundzkich i lotaryn-
skich. W dokumencie z 890 r. jako principes sg okresleni wybitniejsi
mieszkancy trzech hrabstw: omnes principes de tribus comitatibus'’.
Principes hrabstwa mieli nizszag range niz hrabia.

W niektérych zrédiach niemieckich XII w. do principes regni za-
liczani sa biskupi, opaci oraz dostojnicy Swieccy okreslani jako duces
i comites. W niektérych tekstach z XI i XII w. termin principes ma
jednak szerszy zakres. W dokumencie z 1077 r. wymienieni sga du-
ces et comites caeterique principes regni Teutonicorum?'®. Principes
regni w tym kontek§cie to nie tylko ksigzeta-duces i hrabiowie, lecz
takze mozni bez urzedniczych godnosci. W dokumencie bawarskim
z 1161 r. swiadkowie sg podzieleni na dwie grupy: principes i mini-
steriales. Do principes naleza: biskup, margrabia, 3 hrabiowie i 3 oso-
by bez tytuléw urzedniczych'®. Natomiast w dokumentach saskich
z XII w. §wiadkowie sa podzieleni na trzy grupy: 1) principes (bisku-
pi, ksigzeta-duces, margrabiowie, hrabiowie); 2) nobiles, magnates,
liberi (zwani pézniej freie Herren); 3) ministeriales®. Okre§lenie
principes w zrodlach niemieckich XI i XII w. mialo wiec rézny za-
kres: w niektérych tekstach do principes sg zaliczeni takze mozni
bez urzedu, w innych sg wykluczeni z ich grona. Mianem principes
obejmowani byli wtedy nie tylko bezposredni wasale kroéla (cesa-
rza)?!, lecz takze feudalowie posrednio od niego zalezni, np. hrabio-
wie bedacy wasalami ksigzat-duces.

W koncu XII w. liczba principes regni (imperii) zostala znacznie
zmniejszona, zaniechano tez odtad w Niemczech uzywania nazwy prin-
cipes wobec 0s6b nie nalezacych do kategorii principes imperii. Miano to
otrzymalo znacznie wyzsza niz poprzednio range. Kazdy sposréd prin-
cipes nosil odtad przystugujacy poprzednio tylko krélowi tytul princeps
imperii (zamiast dawnego bardziej dokladnego unus ex principibus).

16 Tamze, s. 52.

7 Tamze, s. 34.

18 Tamze, s. 75.

1 Tamze, s. 61.

20 Tamze, s. 63 i n.

21 Tytul cesarza rzymskiego (imperator, Kaiser) mial tylko ten krél Niemiec
(rex, Konig), ktory koronowal sie w Rzymie. Od 1556 r. kazdy wladca Niemiec
w chwili objecia rzadow mial tytul cesarza.
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Nastgpila wiec leksykalizacja tego okre§lenia; przestal on oznaczaé
pierwsza osobe w Rzeszy.

Od 1180 r. do principes imperii nalezeli tylko biskupi, niektorzy
opaci oraz ci feudalowie §wieccy, ktorzy mieli urzad jako lenno bezpo-
§rednio od krdla i byli zwierzchnikami lennymi hrabiéw??. Niemieckim
odpowiednikiem wyrazu princeps byl i jest Fiirst. Stwierdza to m.in.
,Zwierciadlo szwabskie“ (Schwabenspiegel), ksiega prawna z okolo
1275 r.: so man sprichet princeps das sprichet in tiitsch ein fiirst?®. Wyraz
Fiirst mial pierwotnie takie samo znaczenie jak princeps, tj. pierwszy
(por. ang. first = pierwszy). Po polsku nazywamy ksigzetami nie tylko
wladcow z tytulem dux, lecz takze innych principes imperii w nowym
znaczeniu. Nie mozna natomiast tytutowaé ksigzetami wczesnoSre-
dniowiecznych principes nizszej rangi. Dopiero po 1180 r. wyraz prin-
ceps stal sie terminem technicznym, ktérego granice znaczeniowe sg
doktadnie okre§lone.

W 1180 r. bylo 16 $§wieckich ksiazat Rzeszy (principes imperii, Reichs-
fiirsten), w tym 9 ksigzat-duces (Bawarii, Szwabii, Saksonii. Lotaryngii,
Brabangji, Austrii, Karyntii, Styrii, Czech); 3 margrabiéw (Misni, Luzyec,
Brandenburgii); 2 palatynéw (Renu i Saksonii); 1 landgrabia (Turyn-
gii); 1 hrabia (Anhaltu)*. Pozostali hrabiowie zostali wykluczeni z gro-
na principes. W . Zwierciadle Saskim” (Sachsenspiegel), zabytku prawa
z poczatku XIII w., ksigzeta Rzeszy sa zaliczeni do dwdch tarcz lennych
(Heerschilde). Hierarchia tych tarcz byla nastepujaca: 1) krdl; 2) ksig-
zeta duchowni; 3) ksiazeta Swieccy; 4) hrabiowie i wolni panowie (libe-
ri barones, freie Herren); 5) nizsze wolne rycerstwo (Schdffenbarfreien)
i ministerialowie ksigzat; 6) wasale osob piatej tarczy. Przyjecie lenna od
réwnego powodowalo degradacje do nizszej tarczy; ksigze Swiecki mogt
wiec przyjac lenno tylko od kroéla lub ksiecia duchownego?.

Wyrazy princeps i Fiirst byly tytutami ogélnymi wladcow, w tym
takze cesarzy i krolow. Zwykle przed imieniem wladcy umieszczony
jest tytul ogdlny, a za imieniem tytul funkcyjny, np. princeps N. rex,
princeps N. dux, princeps N. marchio, Fiirst N. Konig, Fiirst N. Herzog
itp. Niekiedy jednak kolejnoéé tytutéw jest inna. Tytulow ogélnych
tego typu nie spotykamy przy imionach wystawcow dokumentéw.
Oto kilka przyktadow takiej tytulatury z XIII-XV w.

22 A. Heusler, op. cit., s. 185; H. Mitteis, Der Staat des hohen Mittelalters, 1944,
s. 294,

2 J. Ficker, op. cit., t. I, s. 24.

24 Tamze, s. 187 in.

2 A. Heusler, op. cit., s. 186 i n.
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D

2)

3)

4)
5)
6)
7)

8)

9)

tlustribus viris J. et O. marchionibus Brandenburgensibus prin-
cipibus nostris (dokument kréla Niemiec Wilhelma z 1253 r.)%
tlustrium principum dominorum nostrorum Johannis, Ottonis et
Conradi marchionum Brandenburgensium (dokument Ms§ciwo-
ja IT ksiecia pomorskiego z 1273 r.)?"
magnifict principis Bertoldi, marchionis Badensis, comitis Tyro-
lensis, atque ducis Meranie (tytul ojca §w. Jadwigi, Vita s. Hedwi-
gis sprzed 1300 r.)?
Waldemaro de Brandenburg marchione et Alberto de Anhalt co-
mite principibus (dokument Wistawa ksiecia Rugii z 1310 r.)*
Inclito principi domino Lodevico marchioni de Brandenborch
(dokument Wincentego wojewody poznanskiego z 1331 r.)3°
serenissimo principt domino Karolo regi Francie, illustri fratri
nostro carissimo (pismo Wtadystawa Jagielly z 1409 r.)3!
ad serenissimum principem dominum Sigismundum Romano-
rum et Vngarie regem (pismo Wladystawa Jagietly z 1413 r.)%?
praeclaro ac magnifico principi domino Ludowico comiti pala-
tino Reni duci Bauariae et Sacri Romani Imperii Archidapifero
Lllustri principt Electori (pismo Wladystawa Jagielly z 1431 r.)3
Dem allerdurchlauchtichsten fursten herren Ffrideriche von Got-
tes gnaden Romischen Keiser und czu Osterreich herczoge (pismo
Kazimierza Jagiellonczyka z 1453 r.)*

W encyklopedii niemieckiej z poczatku XX w. przy wielu imio-

nach (np. Friedrich, Heinrich, Karl) do kategorii ,,Fiirsten” zalicze-
ni sg cesarze, krolowie, panujacy ksiazeta i czlonkowie rodzin pa-
nujacych z réznych krajow, od wczesnego Sredniowiecza do czasow
najnowszych?®.

Wyrazy princeps i Fiirst byly nie tylko tytulami ogélnymi, lecz takze

stalymi tytutami funkcyjnymi, potaczonymi z nazwa ksiestwa. W Niem-
czech tytuly takie otrzymywali od XIII w. hrabiowie zaliczeni do ksia-
zat Rzeszy (np. princeps in Anhalt okoto 1215 r.). Tytul princeps-Ftirst

26 J. Ficker, op. cit., s. 254.

2T P nr 256.

2 MPH, t. IV, s.512.

2 P nr 683.

30 KDW, t. II, nr 1117.

31 Tamze, t.VII, nr 647.

32 Tamze, nr 716.

33 KLit., s.357.

34 K. Gorski, Kilka dokumentow torunskich z r. 1453, ZH, t. 15, 1949, z. 1-2, nr 4.
3 Herd. Lex., Bd. III, s. 875 in.; Bd. IV, s. 285in., 1348 i n.
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w takim znaczeniu byl nizszy niz dux-Herzog®. Ksiazeta Rzeszy maja-
cy tytuly funkcyjne wyzsze od hrabiowskiego (dux, marchio, comes pa-
latinus, landgravius) uzywali ich takze w pdzniejszych wiekach®. Sta-
ty tytul funkcyjny princeps nosili w sredniowieczu takze drobni wladcy
w innych krajach, np. Benewentu i Kapui w poludniowych Wloszech
(do XTI w.), Antiochii w krélestwie jerozolimskim (1098-1268)3.

Wskutek ostabienia wladzy krolewskiej Swieccy i duchowni ksigze-
ta Rzeszy oraz niektorzy hrabiowie i wolni panowie otrzymywali badz
uzurpowali sobie uprawnienia monarsze (regalia), przeksztalcajac sie
stopniowo we wladeéw terytorialnych (domini terrae, Landesherren).
Szczegdlnie duze znaczenie dla rozszerzenia ich wladzy mial przywi-
lej cesarza Fryderyka II z 1232 r. (Statutum in favorem principum).
Wskutek likwidacji niektérych ksiestw (np. Frankonii w X w., Szwabii
w XIII w.) hrabiowie i inni panowie z ich terytoriow stali sie bezpo$red-
nimi wasalami kréla. Wiadcy terytorialni z réznymi tytulami chcieli
uznawaé nad sobg tylko kréla i dazyli do usuniecia wasalow z upraw-
nieniami hrabiowskimi; np. ksigze w razie wygaéniecia rodziny hra-
biowskiej nie oddawal hrabstwa w lenno, lecz zarzadzal nim przy po-
mocy urzednikéw. W XIV w. zanikala kilkustopniowa hierarchia tarcz
lennych; wladztwem terytorialnym stawalo sie albo ksiestwo albo
hrabstwo®. Wszyscy ksigzeta Rzeszy byli w pdzniejszym Sredniowieczu
wladcami terytorialnymi, ale nie wszyscy wladcy terytorialni byli ksig-
zetami Rzeszy. Godnoéci ksigzat Rzeszy nadawali krolowie Niemiec
(cesarze) od konca XII w. do poczatku XIX w.; poczatkowo tylko nie-
mieckim wladcom terytorialnym, a od XVI w. takze magnatom spoza
Niemiec, nie bedgcym wladcami terytorialnymi.

Juz przed XI w. urzedy ksiazat-duces, hrabiow i innych dostojnikow
Swieckich byly w Niemczech dziedziczne. Poczatkowo obowigzywala
zasada niepodzielnoS§ci ksiestw i hrabstw. We Francji i w zachodnich
czeSciach Rzeszy takze w pdzniejszych czasach ksiestwa i hrabstwa
dziedziczyl zwykle tylko najstarszy syn, a jego mlodsi bracia byli wa-
salami glowy rodziny. Mlodsi bracia ksiazat Lotaryngii i Brabancji wy-
stepuja w zrodtach XIII w. z tytulem dominus*'. Zasada pierworodztwa

36 J. Ficker, op. cit., s. 120, 201.

37 Zob. np. przyp. 30, 33, 34.

38 J. Ficker, op. cit., s. 28.

3 Tamze, Bd. I1, s. 183; A. Heusler, op. cit., s. 168 i n.; K. Koranyi, Powszechna
historia panstwa i prawa w zarysie, t. II, 1955, 5.122.

40 J. Ficker, op. cit., I, s. 122. Zob. przyp. 254-257.

41J. Ficker, op. cit., I, s. 240 i n.
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(primogenitury) stosowana jest do dzi§ w dziedziczeniu tytultéw arysto-
kratycznych w Anglii. Najstarszy syn dziedzicznego lorda (para) otrzy-
muje tytul ojca dopiero po jego émierci*?. Wigkszo§¢ angielskich tytutéw
arystokratycznych zostala zapozyczona w sredniowieczu z Francji®.

Niektore ksiestwa niemieckie polozone na wschéd od Brabancji i Lo-
taryngii byly juz wezes$nie dzielone miedzy synow ksiecia albo stanowi-
ly wspdlne wladztwa dwdch lub wiecej oséb, np. ojca i syna albo kilku
braci. W dyplomach z konca XII w. mtodsi synowie niektérych ksigzat
Rzeszy nosza tytuly hrabiow*. W 1253 r. dwaj bracia, margrabiowie
brandenburscy Jan i Otto, okresleni sg jako principes nostri przez kro-
la Wilhelma*. Wspoélnie wladali swoimi terytoriami takze czlonkowie
niektérych innych rodzin ksigzecych, m.in. w pewnych okresach Habs-
burgowie w Austrii*6. Od XIV w. niektore ksiestwa takze w Niemczech
§rodkowych i wschodnich byly dziedziczone prawem pierworodztwa;
w XIX w. prawo to obowigzywalo we wszystkich monarchiach niemiec-
kich*’. Jezeli ksiestwo bylo podzielone miedzy cztonkéw rodziny panu-
jacej, albo pozostawalo pod wspdlng wladzg kilku oséb, wowcezas wiad-
ca kazdej czesci i wspblwladca caloSci uwazany byl za ksiecia Rzeszy
i mial tytut funkcyjny przystugujacy wtadcy catego ksiestwa®.

W polowie XIIT w. prawo wyboru kréla Niemiec uzyskalo sied-
miu ksigzat Rzeszy, ktérzy piastowali najwyzsze tytularne urzedy
nadworne. Mieli oni tytul ksiecia elektora (princeps elector, Kur-
fiirst). Godno§¢ te otrzymali arcybiskupi Moguncji, Trewiru i Kolo-
nii jako arcykanclerze oraz czterej ksigzeta §wieccy: krél Czech (jako

42 Dziedziczni lordowie majg tytuly ksiecia (duke), markiza (marquess), hrabiego
(earl), wicehrabiego (viscount) i barona. Ich mlodsi synowie nie majg zadnego z tych
tytuléw. Mlodszym synom ksiecia i markiza przystuguje dozywotni (nie dziedzicz-
ny) tytul lord (= lac. dominus) przed imieniem. Mlodszym synem siédmego ksiecia
of Marlborough byl lord Randolf Spencer-Churchill; jego syn Winston (premier od
1940 r.) nie odziedziczyl zadnego tytulu arystokratycznego. Tytulu takiego nie maja
takze mlodsi synowie hrabiego oraz wszyscy synowie wicehrabiego i barona. Naj-
starsi synowie ksiecia, markiza i hrabiego maja za zycia ojca tytul nieco nizszy od
ojcowskiego, np. najstarszy syn ksiecia jest markizem lub hrabia.

43 Por. franc. duc, marquis, vicomte, baron. Francuskiego pochodzenia jest tak-
ze hierarchia tych tytuléw oraz tytul czlonkéw rodziny krolewskiej (prince). Zob.
The Encyclopaedia Britannica, 1963, t. 14, s. 388, haslo ,lord”; t. 17, s. 436, hasto
»peerage”; t. 18, s. 494, haslo ,,prince”.

4 J. Ficker, op. cit., I, s. 249 n.

4 Tamze, s. 254; zob. przyp. 26.

46 J. Ficker, op. cit., I, s. 261.

4T Tamze, s. 261, 265.

4 Tamze, s. 262.
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arcycze$nik), palatyn Renu (arcystolnik), ksigze-dux Saksonii (arcy-
marszalek) i margrabia Brandenburgii (arcykomornik). Prawa elek-
toréw ustalila ostatecznie ,,Zlota Bulla” cesarza Karola IV z 1356 r.
Ksiestwa elektorow byly niepodzielne, godnoséé elektora swieckiego
dziedziczona byla zgodnie z zasada primogenitury. W p6zniejszych
wiekach godnoéé elektora otrzymali takze inni ksigzeta Swieccy: Ba-
warii, Hannoweru, Badenii, Wirtembergii i Hesji-Kassel®.

OkreSlenia elektora sg polaczone w zrédlach z nazwg cesarstwa
rzymskiego lub z nazwag ksiestwa elektora. W dokumencie z 1697 r.
czytamy: Ego Augustus II Electus Rex Poloniae et Magnus Dux Litu-
aniae, Rusiae, Prusiae, Masoviae ...Natus Dux Saxoniae et Sacri Ro-
mani Imperii Archimarescalcus et Princeps Elector®. Tytulem funk-
cyjnym Augusta II jako dziedzicznego wladcy Saksonii jest tu wyraz
dux, natomiast wyrazenie princeps elector jest tytulem ogdélnym po-
taczonym z nazwg cesarstwa rzymskiego. W informatorze z 1784 r.
krol pruski Fryderyk II okreslony jest takze jako Kuhrfiirst zu Bran-
denburg®'. Termin oznaczajacy elektora jest tu tytutem funkcyjnym
polaczonym z nazwa ksiestwa (Brandenburgii).

Okolo 1800 r. nastapilo wiele zmian w ustroju Niemiec. W 1806 r.
przestalo istnie¢ Cesarstwo Rzymskie Narodu Niemieckiego (I Rzesza).
W latach 1803 i 1806 nastgpita mediatyzacja ponad 70 ksiestw i hrabstw
podlegajacych dotychczas bezposérednio cesarzowi. Zostaly one przyla-
czone do wiekszych panstw niemieckich, ale mediatyzowani ksigzeta
(z tytulami Herzog i Fiirst) i hrabiowie zachowali swoje tytuly, majatki
i pewne przywileje®?. W konicu XVIII w. i w XIX w. ksiazeta niemieccy
przestali uzywac tytuléw elektora, margrabiego i palatyna®.

W skiad II Rzeszy Niemieckiej (1871-1918) wchodzilo 25 panstw,
tj. 4 krolestwa (Prusy, Bawaria, Saksonia, Wirtembergia), 18 ksiestw
i 3 wolne miasta. Wiadcy ksiestw mieli tytuly Grossherzog (6), Herzog
(5) i Fiirst (7). Krol Prus byl jednoczeénie cesarzem niemieckim?®.

4 Herd. Lex., t. 5, s. 354, hasto ,,Kurfiirsten”.

5 Prawa Kr. Pol., s. 3.

51 C.M. Sprengel, Allgemeines historisches Taschenbuch, Berlin 1784, s. 51.

52 Herd. Lex., t. 5, s. 1518, haslo ,,Mediat”; t. 8, s. 68, hasto ,,Standesherrliche
Hauser”.

5 Ksigzeta ci otrzymali inne tytuly, np. Karol Fryderyk margrabia Badenii
uzyskal w 1803 r. tytul elektora, a w 1806 r. wielkiego ksiecia (Grossherzog). Nie-
ktérzy elektorzy przyjeli tytul kréla: w 1701 r. elektor Brandenburgii (jako kroél
w Prusiech), w 1806 r. elektorzy Bawarii, Saksonii i Wirtembergii. Zob. przyp. 51
i 54 oraz Herd. Lex., t. 4, s. 1353, hasto ,,Karl Friedrich”.

54 Herd. Lex., t. 2, s. 1223 n., hasto ,Deutschland”.
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Tytuly Herzog i Fiirst w krajach niemieckojezycznych w XIX i XX w.
nosili obok wladcéw matych panstw i ksigzat mediatyzowanych takze
ksigzeta tytularni, ktérych przodkowie nie byli wladcami terytorialny-
mi w Niemczech. Jezeli tytul ksigzecy zostal nadany prawem pierwo-
rodztwa, wtedy nosita go tylko glowa rodu, a inni jego cztonkowie mieli
tytul hrabiowski®.

W czasach nowozytnych niemieckim odpowiednikiem terminu
princeps jest obok terminu Fiirst takze wyraz Prinz zapozyczony z je-
zyka francuskiego (prince). Krél Francji Karol V (1364-1380) czton-
kow rodziny krolewskiej okreslit mianem princes du sang (ksigzeta
krwi). W Niemczech tytul Prinz nosili niepanujacy czlonkowie rodzin
ksiazat Rzeszy (Reichsfiirsten), a po 1806 r. przystugiwal on nadal
réwniez czlonkom mediatyzowanych rodzin ksiazecych. Polski wyraz
,ksiaze” jest odpowiednikiem nie tylko wyrazéw Herzog i Fiirst, lecz
takze wyrazu Prinz. Tytul Kronprinz nosit nastepca tronu krélew-
skiego, tytul Kurprinz nastepca tronu elektorskiego, a tytut Erbprinz
nastepca tronu ksigzecego (tj. najstarszy syn ksiecia z tytutem Her-
zog lub Fiirst).

W niektorych panstwach niemieckojezycznych niepanujacy czlonko-
wie dynastii mieli inne tytuly, np. w Austrii czlonkom cesarskiego rodu
Habsburgéw przystugiwal tytut Erzherzog (archidux, pol. arcyksiaze),
a czlonkowie mlodszej linii dynastii Wittelsbachéw w Bawarii mieli ty-
tul Herzog in Bayern. Niemieckim odpowiednikiem tytulu czlonkow ro-
dziny cesarskiej w Rosji (wielikij kniaZ) jest wyraz Grossfiirst®.

Princeps w Kronice Galla

W zrédiach polskich XII w. i poczatku XIII w., wyrazy princeps
i principes maja podobne znaczenia jak w Zrédlach zachodnioeuro-
pejskich. Wyraz princeps w Kronice Galla oznacza m.in. wladce pan-
stwa. Kronikarz wyraza zyczenie, zeby princeps (tj. Bolestaw Krzywo-
usty) dal mu godng nagrode®”.0O pokucie Bolestawa Krzywoustego, po
oslepieniu i $émierci Zbigniewa, Gall pisal: Widzielismy tak poteznego

% Tamze, t. 1, s. 90 i n., haslo ,,Adel”; t. 3, s. 954 i n., haslo , Furst”; t. 4, s. 405,
hasto ,,Herzog”.

5% Tamze, t. 7, s. 137, hasto ,,Prinz”; t. 8, s.1648 i n., hasto ,,Wittelsbach”, tab. 2;
Brockhaus Enzyklopddie, t. 17, s. 495, hasto ,,Prinz”; Grand Larousse, t. 8, s. 801,
hasto ,,Prince”; C.M. Sprengel, op. cit, passim.

57 Gall I, Epistola, s. 4.
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wtadce (tantum principem)... jak poscit publicznie lezgc na ziemi®.
O samozwanczym wladcy Mazowsza, Mieclawie, Gall pisal: Mazouie
gentis sua presumptione princeps existebat et signifer®.

Wyraz princeps oznaczal takze naczelnika instytucji, ktéry nie byt
wiadca. Sieciech i Skarbimir w kronice Galla nazywani byli na prze-
mian palatinus comes i milicie princeps®. Zyra wystepowal jako mili-
cie princeps w kronice mistrza Wincentego®!, a jako Mazovie palatinus
w dokumencie z 1186 r.®2 Niewatpliwie dostojnicy ci byli nazywani
po polsku wojewodami. Przemawia za tym fakt, ze odpowiednikiem
terminu palatinus w zrédlach od XIII w. jest wojewoda®®, a poza tym
wyrazenie milicie princeps jest kalkg wyrazu wojewoda.

Tytut kroniki Galla brzmi: Cronica et gesta ducum sive principum
Polonorum®*. Wyraz principes jako liczba mnoga wyrazu princeps ozna-
cza tu kolejnych wladcow Polski. Kazdy z nich mogt by¢ okreslony jako
princeps panstwa.

Inne znaczenie ma wyraz principes jako nazwa ogoétu dostojnikéw
lub moznych. Byli oni ,,pierwsi” w panstwie, ale zaden z nich nie mégt
by¢ okreslony jako princeps-pierwszy w panstwie. Wyraz principes
w tym znaczeniu nie ma liczby pojedynczej, jest to plurale tantum.
Aby nazwac jednego sposrod principes-moznych Gall uzywat wyrazen
unus de principibus, quisquam principum itp. Bolestaw Chrobry bro-
nit duchownych, jezeli aliquis principum ich krzywdzil®. Boleslaw
Smialy uwazat, ze moze ucalowaé¢ kréla Wegier Wiadystawa siedzac
na koniu ut quemlibet de principibus®. Quisquam de principibus nie
$mial wyruszyé¢ przeciw Pomorzanom, ktérzy oblegli Santok®”. Zbi-
gniew chcial rzekomo ewentualnego zabdjce Bolestawa Krzywouste-
go wynie§¢ na wysokie stanowisko sicut unum de principibus®®.

5 Tamze, I1I 25, s. 157, w. 13.

5 Tamze, I 20, s. 45, w. 6.

60 Sieciech: Gall I 1, s. 65, w. 9; I 4, s. 68, w. 5; II 10, s. 76, w. 14. Skarbimir:
Gall IT 30, .98, w. 10; I 33, 5.101, w. 24; III Epilogus, s.124, w. 14.

61 Kadlubek, lib. IV 13 (4), s. 155.

62 CDMG nr 117.

,63 P, nr 222 (1267): Dobegneo palatino; nr 235 (1268): Dubignowe woiwoda, por.
B. Sliwinski,Urzednicy Pomorza Wschodniego do 1309 roku, 1989, s. 39; A. Boguc-
ki, Ksigze 1 wojewoda. Tytulatura niekoronowanych wtadcow czeskich i polskich,
PH, t. 89, 1998, s. 561.

64 Gall I, s. 1.

8 Tamze, I 11, s. 30, w. 8.

8 Tamze, I 28, s. 54, w. 13.

87 Tamze, 11 18, s. 86, w.10.

8 Tamze, I1I 25, s. 156, w. 10.
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Wyraz principes w kronice Galla ma rézny zakres, podobnie jak
w zrodlach zachodnioeuropejskich. W jednych wzmiankach oznacza on
wszystkich moznych, w innych tylko moznych-dostojnikéw. Stuszny jest
wniosek Karola Modzelewskiego, ze w zdaniu o dychotomicznym podzia-
le spoleczno$ci wyraz principes jest ogolng nazwg moznych (Bolestaw
Chrobry mitowal populum et principes)®. W dwéch przekazach princi-
pes przeciwstawieni sg wojownikom (milites). Bolestaw Chrobry podczas
przyjecia cesarza Ottona III rozstawil na obszernej réwninie acies mi-
litum omnimodas deinde principum™. Bolestaw Krzywousty rozdawat
dary in episcopis vero suis, in principibus, in capellanis, in militibus;
kazdy otrzymatl od ksiecia kosztowne szaty™. We wspomnianych uroczy-
stosciach brali udzial przede wszystkim wojownicy z warstwy moznych.
To oni nosili kosztowne szaty, ich gléwnie obdarzal ksigze. Z syn6w moz-
nych skladata sie druzyna przyboczna mlodego Bolestawa Krzywouste-
go; Gall okreéla jej cztonkéw mianem nobilitas™. Takze w kilku innych
wzmiankach jako principes sa okre§leni mozni nalezacy do otoczenia
panujacego, jego doradcy i wspélpracownicy. Bolestaw Chrobry przed
$miercig wydal poufne polecenia dotyczace wladzy w panstwie omnibus
suis ad se principibus et amicis undique congregatis™.

Krdl ten biesiadowal cum omnibus suis principibus™. Wiadystaw
Herman wybaczy! Zbigniewowi za wstawiennictwem biskupow et prin-
cipum™. Ksiaze ten zostal zapytany a principibus, ktory z jego synéw
ma zajmowaé wybitniejsze miejsce™. Stuszny jest wniosek K. Modze-
lewskiego i Janusza Bieniaka, ze wyraz principes w kronice Galla jest
najczesciej ogélnym okresleniem dostojnikéw panstwa™.

Principes-dostojnicy majg przy imieniu tytul comes™. Termin ten
jest w kronice Galla sktadnikiem nazwy urzedu wojewody (palatinus

8 Tamze, I 13, s. 34, w. 3. K. Modzelewski, Comites, principes, nobiles. Struk-
tura klasy panujqgcej w swietle terminologii Anonima Galla, w: Cultus et cognitio.
Studia z dziejow kultury polskiej, Warszawa 1976, s. 407.

0 Galll6,s. 18, w. 9.

™ Tamze, I1I 25, s. 160, w. 4.

2 Tamze, II 33, s. 102, w. 14.

3 Tamze, I 16, s. 36, w. 21.

" Tamze, I 10, .29, w. 3.

» Tamze, I1 5, s. 73, w. 2.

6 Tamze, 117, s.74, w. 13.

7 J. Bieniak, Panstwo Miectawa, Warszawa 1963, s. 75 n., K. Modzelewski, op. cit.,
s. 408. Poprzednio sadzilem, ze wyraz principes oznacza zawsze og6él moznych,
poniewaz principes s3 wymieniani za komesami. Zob. A. Bogucki, Z bada7i nad
terminologiq Zrodet polskich do potowy XIV wieku, SZ, t. 19, 1974, s. 34.

8 Gall I 4, s.69: comes Magne; 11 25, s. 93: Zelislauus comes. Zob. przyp. 82.
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comes) oraz nazwg urzedéw namiestnika prowincji” i naczelnika okre-
gu grodowego (kasztelana)®®. Namiestnik prowingji byt jednoczes$nie
kasztelanem grodu stolecznego prowingji®'. Niektorzy historycy sadza,
ze tytul comes przystugiwat tylko wojewodom i kasztelanom; tytulu
tego nie mieli ich zdaniem wymienieni w kronice urzednicy dworscy:
stolnik (dapifer) i czeénik (pincerna)®. Uczeni ci twierdza, ze dapifer
Woyslaus zostal okre§lony jako Woyslauus comes wtedy, kiedy nie byt
stolnikiem, lecz namiestnikiem prowincji**. Wojstaw nie ma jednak
tytulu komesa prowingji lub grodu.

Wedlug kroniki Galla komesami byli tylko wybitniejsi sposrod
nobiles. W czasach Bolestawa Chrobrego zlote lancuchy nosili non
solum comites, verum eciam quique nobiles®*. Nobiles byli warstwa
wyzszg niz wojownicy szeregowi; czlonkowie tej warstwy okre§lani sg
przez historykéw jako mozni. Kazimierzowi Odnowicielowi uratowat
zycie quidam non de nobilium genere, sed de gregariis militibus®.

W Zrédtach polskich XTI-XIV w. comes jest nazwag urzedu kasztela-
na, np. w 1339 r. dominus Iaroslaus castellanus seu comes Posnanien-
sis%, NajczeSciej jednak comes jest w XIII i XIV w. tytulem ogélnym
wojewodow, kasztelanow i urzednikéw nadwornych (comes N. pala-
tinus; comes N. castellanus; comes N. iudex; comes N. pincerna itp.)
oraz szlachcicow bez urzedu (np. w 1383 r. comite Michaele herede de
Dambrowca®’). Natomiast w zrédtach XII w. trudno znalez¢é wzmian-
ke, w ktorej urzednicy nadworni majg tytut comes. W niektorych tek-
stach wielmoze wystepuja z tytulem comes, ale bez nazwy urzedu,

® Gall IT 4, s. 69: comiti... nomine Magno Wrotislauensi; 11 49, s. 118: comes
nomine Magnus, qui tunc Mazouiam regebat.

80 A. Bogucki, Komes w polskich Zrédtach sredniowiecznych, Torun 1972, s. 21,
K. Modzelewski, op. cit., s. 405. )

81 J. Bieniak, Polska elita polityczna XII wieku, cz. 1, SPS, t. 2, 1982, s. 18.

82 Gall IT 13, s. 78; II 16, s. 80.

83 K. Modzelewski, op. cit, s. 406; J. Bieniak, Polska elita, cz. 1,s. 17in.

84 Gall I 12, s. 31, w. 13. Podobne zwroty znajdujemy w zrédlach czeskich. Do-
kument Ottona ksiecia morawskiego z 1078 r. zostal wystawiony sub principum
et episcoporum atque abbatum omniumque comitum ceterorumque nobilium testi-
monio; zob. CDB, t. I, nr 79 (wyraz principes oznacza tu ksigzat). Podobienstwo
terminologii lacinskiej w Polsce i Czechach sugeruje, ze terminologia ta zostala
przyjeta w Polsce za poérednictwem Czech przed powstaniem kroniki Galla. Za-
pewne informatorzy Galla rozmawiali z nim po lacinie uzywajac ustalonej juz po-
przednio terminologii.

8 Gall I 20, s. 46, w. 7.

86 Lites, t. I, 1890, s. 329.

8T KDW, III nr 1812. Por. A. Bogucki, Komes, s. 271in., 34, 48 in.
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a w innych z nazwa urzedu, ale bez tytutu comes. Nie mozna na pod-
stawie tych przekazéw twierdzi¢, ze niektérym urzednikom tytutl co-
mes nie przystugiwal. Zdaniem J. Bieniaka w XII w. godnosci dworskie
przerastaly swojg rangq wiekszoscé zwyczajnych kasztelanii®®. Za wnio-
skiem tym przemawia m.in. wysoka ranga dostojnikéw nadwornych
w Czechach w XII w., w listach éwiadkéw sg oni czesto wymieniani
przed kasztelanami®. O zakresie terminu comes w Polsce w polowie
XII w. mbéwig dwa dokumenty: Boleslawa Kedzierzawego z 1149 r.
i moznowladcy wielkopolskiego Zbiluta z 1153 r. Jako comites sa w nich
okres§leni wszyscy §wiadkowie i ofiarodawcy na rzecz KoSciola, razem
29 lub 30 os6b (powtarza sie tylko imie Pakoslawa)?. Nie jest prawdo-
podobne przypuszczenie, ze kazdy z nich byl wojewoda lub kaszte-
lanem. Dlatego sadze, ze wyraz comes w kronice Galla jest nie tylko
nazwa niektorych urzedow, lecz takze ogélnym tytulem dostojnikéw
ksigzecych. Comites przeciwstawieni moznym (nobiles) we wzmiance
o ztotych tancuchach, to moim zdaniem nie tylko wojewodowie i kasz-
telanowie, lecz rowniez dostojnicy nadworni. Termin comes byl wie-
loznaczny, podobnie jak jego odpowiedniki zupan® i pan. Wyraz pan
jest w zrédlach XIV-XVIII w. nazwg urzedu kasztelana, np. w 1397 r.
pan Sandomirski Krzestaw?. Jest takze tytulem grzeczno§ciowym
oraz nazwag og6lna dostojnikéw i magnatow.

Niektére wypowiedzi Galla ukazujg wielostopniowa drabine god-
noéci feudalnych w Europie Zachodniej. Cesarz Otton III powiedzial
o Bolestawie Chrobrym, ze nie godzi sie tak wielkiego meza sicut unum
de principibus ducem aut comitem nominari, lecz nalezy go wynie$¢ na
tron krolewski (in regale solium)*. Krol wegierski Wiadystaw I przyjat
Bolestawa Smialego nie jak réwny rownego, lecz jak rycerz ksiecia, ksia-
ze kroéla, a kroél cesarza powinien przyjmowac (quasi miles principem,

88 J. Bieniak, Polska elita, cz. 1, s. 19.

% CDB, I, nr 208, 210, 251, 278, 292, 317.

90 KDS, I, nr 25; KDW, I, nr 18.

91 W Chorwacji wyraz zupan byl nazwa urzedu naczelnika okregu (np. w 892 r.
zuppanus Cleoniae, zuppanus Clesae) oraz tytulem urzednikéw nadwornych (np.
w 892 r. zuppanus palatii, zuppanus cavallarius, zuppanus pincernarius). W zro6-
dtach czeskich i polskich XII-XIII w. wyraz ten jest nazwa urzedu kasztelana i na-
zwa 0g6lng dostojnikéw. Zob. A. Bogucki, O zupanach w Polsce Piastowskiej, SPS
t. 4, 1990, passim.

9 Roty nr 60.

9 A. Bogucki, Polskie nazwy rycerstwa w sredniowieczu. Przyczynki do historit
ustroju spotecznego, Wloctawek 2001, s. 41 i n.

“Galll6,s. 19, w. 11.
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vel dux regem, vel rex imperatorem)®. Terminy wystepujace w tych
dwoéch przekazach nie sg nazwami wielmozoéw polskich.

Dostojnicy polscy w kronice Galla okre§lani sg takze jako duces.
Owi duces wystepuja tylko w otoczeniu Bolestawa Chrobrego, ktory
byt krélem; nie spotykamy ich w czasach Wiadystawa Hermana i Bo-
lestawa Krzywoustego, ktorzy sami nosili tytut dux. Bolestaw Chro-
bry kochal duces vero suosque comites ac principes®. Dobrze zyczyli
Chrobremu duces vero, comites aliique proceres, pragneli oni, aby ich
krél zawsze zwyciezal”’. Gdy ubogi wieSniak skarzyl sie de quovis
duce videlicet vel comite, krol Boleslaw wysytal komornika po tego, na
kogo sie skarzono. Adveniente vero principe kroél tak pilnie rozwazal
sprawe biedaka ut alicuius magni principis®.

Rézne sag poglady historykéw na znaczenie wyrazu dux w tych
wzmiankach. Henryk Lowmianski sadzil, ze duces byli potomkami
tych ksigzat plemiennych, ktérzy wilaczyli sie do budowy monarchii
piastowskiej i utrzymali sie do poczatku XI w. jako szczegdlnie potez-
na warstwa moznych®. Natomiast zdaniem K. Modzelewskiego duces
to wojewoda i namiestnicy prowingji®.

Gall niewiele wiedzial o czasach pierwszych Piastéw. Jak slusznie
stwierdza Marian Plezia, informacje o historii Polski w XI w. sq nie-
zmiernie skqpe, a czesciowo (w opisie panowania Chrobrego) schema-
tyczne, malo konkretne'®'. Sprzed 1079 r. kronikarz wymienia tylko
imiona wladcow oraz §w. Wojciecha i Miectawa. W opisie rzadéw Bole-
stawa Chrobrego uzyl on okre§len wystepujacych w zrédlach zachod-
nioeuropejskich. W takiej samej jak na Zachodzie kolejnoSci wymie-
nione sg nazwy wielmozow: duces, comites, principes'’?; takie samo
znaczenie jak wyraz principes ma w tekstach niemieckich i francu-
skich wyraz proceres'®®. W opowiadaniu o skardze biedaka wyrazy
dux i comes zostaly zastapione stowem princeps, podobnie jak zachod-
nioeuropejskie tytuty ksigzat-duces i hrabiow!%4. Zapewne Gall sgdzit,

% Tamze, I 27, s. 53, w. 15.

% Tamze, I 13, s. 32, w. 9.

9 Tamze, I 16, s. 36, w. 17.

% Tamze, 19, s. 27, w. 2.

9 H. Lowmianski, Poczgtki Polski, t. 111, Warszawa 1967, s. 468 i n.

100 K. Modzelewski, op. cit, s. 406.

101 Anonim tzw. Gall, Kronika polska, przetozyl R. Grodecki, wstep M. Plezi,
Ossolineum 1982, s. XLII i n.

102 Zob. przyp. 18.

103 J. Ficker, op. cit., I, s. 47.

104 Tamze, s. 47.



60 AMBROZY BoGUCKI

ze w krolestwie Bolestawa Chrobrego drabina godnosci feudalnych
byla taka sama jak w krélestwach zachodnioeuropejskich. Nie moz-
na moim zdaniem dzieli¢ rycerstwa polskiego na grupy hierarchicz-
ne na podstawie wzmianek, w ktorych wielmoze ksiecia Siemomysta
okresleni sg jako comites aliique principes'®, a dostojnicy Bolestawa
Chrobrego jako duces. Wystepujacych w tych wzmiankach zwigz-
kow wyrazowych nie spotykamy w drugiej i trzeciej ksiedze kroniki,
tj. w czasach, ktore Gall znal z autopsji lub z opowiadan starszych
os6b. Nie znajdujemy tych zwiazkéw wyrazowych takze w Zrédiach
czeskich, ani w p6zniejszych zrdodtach polskich. Natomiast wiarygod-
na jest informacja, ze tylko wybitniejsi nobiles-mozni byli komesami-
dostojnikami'®®, Zgodna z innymi Zrédtami jest tytulatura naczelni-
kow okregéw administracyjnych okoto 1100 r.

Princeps w zrodlach polskich XII-XVIII w.

Termin principes jako okre§lenie polskich dostojnikéw lub moz-
nych spotykamy takze w innych Zrédlach historiograficznych oraz
w dokumentach. Z opisu cudéw éw. Idziego z okolo 1124 r. dowia-
dujemy sie, ze w oblezeniu Szczecina przez Boleslawa Krzywoustego
bral udzial pincerna ipsius Sethec nomine, magne indolis adolescens
cum ceteris principibus'®. W zywotach §w. Ottona termin ten ozna-
cza moznych polskich i zachodniopomorskich. Ksigze (dux) zachod-
niopomorski Warcistaw na wiecu principum regni sui zachecal ich
do przyjecia chrze$cijanstwa'®®. Do Bolestawa Krzywoustego i jego
dostojnikéw odnosza sie stowa Herborda: Placuit duci et principibus
experiri'®, W 1181 r. papiez Aleksander I1I zatwierdzil statut teczycki,
wydany przez Kazimierza Sprawiedliwego de consilio archiepiscopi et
episcoporum Polonie et principum terre. Statut ten zniést stosowany
a principibus terre zwyczaj, ze jezdzac po kraju wyprézniali stodoty
chlop6éw i zabierali im konie''’. Wyrazenie principes terre nie moze
oznaczac ksigzat dzielnicowych, poniewaz ksigze zwierzchni nie miat

105 Gall 14, s.13, w. 11: Ksiaze (dux) Siemomysl, ojciec Mieszka I, zwolal zebra-
nie comitum aliorumque suorum principum.

106 Zob. przyp. 84.

107 MPH, t. IV, s. 746.

108 Ebonis vita s. Ottonis, MPH, n.s., t. VII, cz. 2, s. 104.

109 Herbordi dialogus de vita s. Ottonis, MPH, n.s., t. VII, cz. 3, s. 66.

10 KDW I, nr 25.



TERMIN ,,PRINCEPS” W ZRODLACH POLSKICH 61

prawa ograniczaé ich uprawnien. W 1187 r. zostal wystawiony doku-
ment in audiencia incliti ducis Casimiri suorumque principum, vide-
licet duorum episcoporum, Plocensi Vitho atque Cuiaviensi Stephano
et Zirone tlustri comite et Nicolao primate’'. W tym dyplomie do prin-
cipes sa zaliczeni obok dostojnikéw Swieckich takze biskupi.

W kronice mistrza Wincentego wyraz princeps najczeSciej oznacza
panujacych ksiazat. Z tytulem princeps militie wystepuja w niej znani
z kroniki Galla wojewodowie Sieciech i Skarbimir, a takze Zelistaw,
Wszebor i Zyra''2. Wojewoda krakowski Mikolaj okre§lony jest jako
sacri palatii princeps™s. Wyrazenie fuge princeps oznacza przywod-
ce ucieczki'*. Wyraz principes jest nazwag dostojnikéw lub moznych
w opowiadaniu Wincentego o rozmowie Kazimierza Sprawiedliwego
ze swoimi stronnikami proszacymi go o przyjecie godnoSci ksiecia
zwierzchniego. Ksigze o$wiadczyl, ze primi principum Ajax uideli-
cet et famosus ille Suentoslaus naklaniali go niegdy$ do detronizacji
Bolestawa Kedzierzawego!'®. Czesciej jednak w kronice Wincentego
elite spoleczng oznaczajg inne wyrazy: proceres, potentes, primates,
magnates, maiores, primi.

Ksigze zwierzchni Polski w pierwszym okresie podzialu dzielni-
cowego (1138-1227) nazywany jest przez wielu historykéw princep-
sem!%, Nazwa ta zostala przyjeta dlatego, ze mistrz Wincenty okreélit
wladze ksiecia zwierzchniego jako auctoritas principandi. O testa-
mencie Bolestawa Krzywoustego napisal: regni successionem quatuor
legat filiis, certos tetrarchiarum limines desterminans, eatenus, ut pe-
nes matorem natu et Cracouiensis prouincie principatus et auctoritas
resideret principandi'’. Mieszko Stary zaproponowal ksieznej Helenie
w 1198 r., zeby jej syn Leszek Bialy odstapil mu pryncypat (principa-
tum) obiecujac, ze przybierze Leszka za syna i przywréci go na tron,
tak zeby do jego rodu nalezala Cracouiensis dignitas immo totius

11 CDMG nr 123.

12 Kadltubek, lib. IT 22, 25, 11T 14, 26, IV 13; s. 63, 70, 100, 115, 155.

13 Tamze, lib. IV 14, s. 156.

14 Tamze, lib. III 26, s. 117.

15 Tamze, lib. IV 6, s. 144.

16 J, Bardach, Historia panstwa i prawa Polski, t. I, Warszawa 1965, s. 167 uzywa
okreslen ,princeps” i ,ksiaze zwierzchni”. G. Labuda nazywa ksigzat zwierzchnich
»bryncepsami”, a pomorskich ksigzat nizszej rangi ,,princepsami”. Zob. G. Labuda,
Czy ksigzeta gdanscy dynastii Subistawicow byli w XII i w poczqtkach XIII wieku
namiestnikami krakowskich ksiqzqt-pryncepséw?, Annales Academiae Paedagogi-
cae Cracoviensis, Folia 21, Studia Historica III (2004), s. 19, 22.

17 Kadltubek, lib. III 26, s. 118.
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Polonie principatus''®. Wyrazenia auctoritas principandi i totius Polo-
nie principatus rzeczywiscie dotycza godnosci ksiecia zwierzchniego.
Tytul princeps w kronice mistrza Wincentego nosili jednak nie tylko
ksigzeta zwierzchni, lecz takze inni wladcy z rodu Piastéw. Za rada
komesa Magnusa Slazacy uczynili Zbigniewa Wratislauie principem
(w 1092 r.)''® Kazimierz Sprawiedliwy uczynil Konrada, syna Wtady-
stawa I1, Glogouiensis marchie principem'?°. Synem Boleslawa IV byt
Mazouie princeps Lestco'?'. Takze wyraz principatus oznacza niekiedy
ksiestwo dzielnicowe, np. Kazimierz Sprawiedliwy odznaczyl Odona,
syna Mieszka III, Poznanienst principatu'??. W dokumentach zaréwno
ksiazeta zwierzchni jak i inni ksigzeta piastowscy wystepuja najcze-
§ciej z tytulem dux'?®. Niekiedy wyrazniej jest podkre§lone zwierzch-
nictwo nad calym krajem; np. dokument z 1166 r. zostal wystawiony
regnante in Polonia serenissimo duce Boleslao'?*; Mieszko 111 w dyplo-
mie z 1175 r. okreSlony jest jako Mesico dux maximus et princeps'?,
aw 1177 r. jako Misico divina favente clementia dux tocius Polonie'?.
W dokumencie z 1191 r. znajdujemy zwrot domino duce Kazimiro in
Polonia dominante'?”. Wincenty nazywa Kazimierza Sprawiedliwego
m.in. monarchus Lechie'?®. Leszek Bialy tytulowany jest zwykle dux
Polonie'® (rzadziej dux Cracovie'®). Poniewaz w czasie jego rzgdow
tytuly innych ksigzat polaczone sg juz z nazwami dzielnic (np. dux
Zlesie, dux Mazovie), a Leszek nie rzadzit w Wielkopolsce, tytul dux
Polonie oznaczal zwierzchnictwo nad calg Polska. Z tytulem funkcyj-
nym princeps wymieniony jest ten wladca w dyplomie z 1212 r.: domi-
nante Cracouie principe illustrissimo Lezcone®!.

Wyraz princeps mégl oznaczaé ksiecia zwierzchniego jako pierwsza
osobe w kraju, podobnie jak wyrazenie Romanorum princeps oznaczalo

18 Tamze, lib. IV 25, s. 187.

19 Tamze, lib. II 22, s. 65.

120 Tamze, lib. IV 8, s. 147.

21 Tamze, lib. IV 13, s. 154.

22 Tamze, lib. IV 8, s. 147.

123 KDS I, nr 25, 47, 48, 69; KDW I, nr 8, 9, 11, 12, 18, 25, 26 itd.

124 KKK, nr 1.

125 KDS I, nr 55.

126 KDW I, nr 22.

127 KDM II, nr 2.

128 Kadlubek, lib. IV 8, s. 148.

129 KDP I, nr. 12; KDM I, nr 4, 8, 10; KDM II, nr 384, 387; KKK I, nr 12, 13;
Mog. nr 3; CDMG nr 224.
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cesarza'®?. Wyraz ten w zrdodlach polskich XII w. i poczatku XIIT w. jest
jednak wieloznaczny; trudno znalezé wzmianke, w ktorej z tytulem tym
wystepuje wylgcznie wladca krakowski. Dlatego sadze, ze na oznaczenie
tej godnosci lepiej uzywaé okreslenia , ksigze zwierzchni”.

Bardzo rzadko wyraz princeps, w liczbie pojedynczej i bez blizszego
okreslenia, byl potaczony z imieniem polskiego moznowtadcy. Nie spo-
tykamy takiej tytulatury w dokumentach, a w zrédlach historiogra-
ficznych wczes$niejszego Sredniowiecza zaledwie kilka razy. W kronice
klasztoru w Zwiefalten (w Szwabii) wspomniany jest wojewoda Piotr
Wiostowic jako ditissimus Boloniorum princeps nomine Patricius'®.
W kronice Wincentego jest on okre§lony jako quidam alti sanguinis
princeps et principt dignitate proximus... Petrus Vlostides'®*. Z innego
fragmentu tej kroniki dowiadujemy sie, ze Kazimierz Sprawiedliwy
zlecil opieke nad miodym ksieciem mazowieckim Leszkiem princi-
pi Sironi'®. By¢ moze wyraz princeps jako tytul Piotra Wlostowica
i Zyry jest skrocong nazwa urzedu wojewody; w innym miejscu bo-
wiem kronikarz nazywa Zyre procuratorem Lestconis ac militie prin-
cipem'3¢, Uzycie tytulu princeps przez kronikarza z Zwiefalten wyttu-
maczy¢ mozna nieznajomoscig stosunkéw polskich. Mistrz Wincenty
za$ lubil stosowaé nazwy niezwykle, rzadko wystepujace w zrédtach
wspolezesnych, jak np. tetrarcha, satrapa, eubagiones; terminy w jego
kronice nie zawsze majg takie znaczenia jak w innych tekstach.

Na poczatku XIII w. zanika zwyczaj okre§lania dostojnikow i moz-
nych polskich mianem princeps lub principes, prawdopodobnie za przy-
ktadem Niemiec. W zrddlach polskich p6zniejszych od kroniki Wincen-
tego wyraz princeps w liczbie pojedynczej i mnogiej oznacza prawie
zawsze panujacych i ich potomkoéw. Tylko wyraz princeps w tym zna-
czeniu mozna uwazaé za termin techniczny, ktérego zakres jest do-
kladnie okreslony. Terminami technicznymi sg np. wyrazy imperator
jako tytul cesarza oraz dux jako tytul ksiecia. W Zrdodiach wyrazy te
wystepuja niekiedy w znaczeniu potocznym, jako nazwy naczelnikow,
dowddcow itp. W tekécie z XVI w. Jan Tarnowski okres§lony jest jako
Joannes comes a Tarnow, ac copiarum Regni summus imperator'®.

132 Zob. przyp. 11, 12.

133 MPH, t. II, s. 351.

134 Kadlubek, lib. III 20, s. 108.

135 Tamze, lib. IV 8, s. 147.

136 Tamze, lib. IV 13, s. 155.

137 S, Orzechowski, Zycie i Smierc Jana Tarnowskiego, w: tenze, Wybor pism, opr.
dJ. Starnawski, 1972, s. 281.
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Wyrazenie summaus imperator jest tu tytulem hetmana wielkiego ko-
ronnego. Wojski pucki Jarostaw ma w dokumentach z 1284 i 1285 r.
tytul dux exercitus Pucensis'®®, a wojewoda gnieznienski i kaliski wy-
stepuje w dyplomie ksiecia Przemysta II z 1283 r. jako Herkenboldus
dux milicie nostre'®. Dowo6dca wojska bowiem w kasztelanii byl woj-
ski (¢ribunus), a w ksiestwie wojewoda (palatinus).

Wyrazy potoczne princeps i principes pojawiajg sie ponownie
w zrodlach polskich XV i XVI w., zapewne w zwigzku z nawrotem
do taciny antycznej. Z rocznikéw Jana Dlugosza dowiadujemy sie,
ze w 1454 r. do Krakowa przybyli poslowie rycerstwa i mieszczan
z Prus, a na ich czele stal princeps legationis Ioannes de Baysen mi-
les™®, W 1504 r. krol Aleksander nadal ziemi wiskiej prawo polskie de
vnanimi consilio, consensu et decreto vniuersorum regni nostri con-
siliariorum, principum tam spiritualium quam seculiarium, prelato-
rum, baronum ac procerum in hoc generali conventu nobiscum con-
gregatorum™!. Zaden ze $wieckich §wiadkéw wymienionych w tym
dokumencie nie pochodzil z rodziny ksigzecej. Wyrazenie principes
seculares oznacza wiec tu Swieckich dostojnikow panstwowych, a nie
ksigzat.

Wyrazy princeps i dux jako tytuly funkcyjne wladcow sg w nie-
ktérych tekstach Zrodlowych okre§leniami rownorzednymi. Bolestaw
Krzywousty ma w kronice Galla tytul Boleslauus dux Polonorum'#,
a w dokumencie z 1139 r. jest wzmianka o Boleslao tertio Polonie prin-
cipe'®®. Ksigze zachodniopomorski Kazimierz ma w jednym dokumen-
cie z 1176 r. tytut Slauorum dux, a w innym Pomeranorum princeps'*.
Siemowit dobrzynski tytutuje sie w 1304 r. nos Semovitus dei gracia
princeps Dobrzinensis'*®, a w innych dyplomach nosi tytul dux!4.
W niektérych wzmiankach jednak tytul funkcyjny dux ma wyzszg ran-
ge niz princeps, tak samo jak w zrédtach niemieckich. Dokument Kon-
rada Mazowieckiego z 1223 r. zostal wystawiony w obecnosci domino-
rum fratris mei Lestconis Polonie, Henrici Zlesie ducum, et nobilium

138 P nr 370, 394; B. Sliwiniski, Urzednicy Pomorza Wschodniego do 1309 roku, s. 43.

139 KDW I, nr 528.
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141 Tura Mas., t. II, nr 168.

142 Gall IIT 14, s. 141, w. 2.
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virorum Suatopolci, Warcizlai principum Pomoranie'’. Tytul dux
maja tu ksiazeta z rodu Piastow, w tym ksiaze zwierzchni Leszek Bia-
ly, a tytul princeps dwaj zalezni od niego wtadcy wschodniopomorscy.
O wyzszoéci tytulu dux moze Swiadezyé takze ewolucja tytulatury
wladcow Pomorza Wschodniego: przed 1227 r. majg oni w zrédiach
przewaznie tytul princeps, a po uniezaleznieniu sie w 1227 r. prawie
zawsze tytul dux. Niekiedy jednak przed 1227 r. ich tytulem jest dux,
a po 1227 r. princeps'®. Stuszny jest wniosek Gerarda Labudy, ze we
wspolczesnej terminologii zasadnicza roznica wystepowala miedzy kro-
lami a ksigzetami, natomiast granica miedzy ksieciem wystepujgcym
z tytutem dux (niem. Herzog) a ksieciem wystepujgcym z tytutem prin-
ceps (niem. Fiirst) byta ptynna'®. Nie jest uzasadniony poglad Pawla
Czaplewskiego, ze dux to wladca suwerenny, a tytul princeps oznacza
wladce zaleznego'®. Ksigze wschodniopomorski Méciwoj II nosi tytut
dux w dokumentach z 1271 i 1273 r., w ktérych nazywa margrabiéw
brandenburskich swoimi zwierzchnikami lennymi (domini nostri)'°:.

Wieksi ksigzeta zachodniostowianscy noszg zwykle tytul dux,
a mniejsi tytul princeps. Wtadca Czech, senior dynastii Przemy§li-
déw, ma do konca XII w. najczeéciej tytul dux, ale niekiedy takze prin-
ceps. Natomiast mlodsi czlonkowie tej dynastii majacy dzielnice na
Morawach wystepuja z reguly z tytutem princeps, ale niekiedy takze
z tytutem dux. Od 1198 r. wladca Czech mial tytut kréla, a od 1182 r.
wladca Moraw tytutowany byl margrabig i ksieciem Rzeszy. Godno§é
margrabiego Moraw otrzymywali nastepcy tronu czeskiego!®2.

Ksiazeta Pomorza Zachodniego wystepuja w zywotach §w. Otto-
na z tytutem dux, a w kilku dokumentach z poczatku drugiej polowy
XII w. z tytulem princeps. Od lat osiemdziesigtych XII w. wladcy ci
maja zwykle tytul dux. Ksigzeta Rugii od konca XII w. do poczatku
XIV w. noszg prawie zawsze tytul princeps'®s.

StwierdziliSmy poprzednio, ze polskim odpowiednikiem tytuléow dux
i princeps jest wyraz ksigze. Pochodzi on z germanskiego kuning ozna-
czajacego naczelnika rodu, a pézniej kroéla (por. niem. Konig = krol).

147 CDMG nr 224.

148 P Czaplewski, Tytulatura ksiqzqt pomorskich do poczatku XIV wieku, ZH,
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Nie wiemy, kiedy zapozyczyli go Stowianie. Z prastowianskiego kneg
lub knedz powstaly m.in. ruskie kniaZ, czeskie kniez i polskie kniedz.
W XIII w. wyraz ten otrzymal w jezyku polskim forme ksigdz. W zré-
dtach czeskich kniez od XIII w., a w zZrédlach polskich ksigdz od
XIV w., wystepuja jako tytuly duchownych. Ich tacihskim odpowied-
nikiem w tym znaczeniu byl i jest wyraz dominus. Jednocze$nie wy-
razy kniez i ksigdz byly tytulami wladcow. W obu panstwach zachod-
niostowianskich przez pewien czas tytul duchownego i wladcy byt
taki sam. P6zniej panujacy obok dawnej nazwy coraz czeSciej uzywali
tytulu oznaczajgcego poczatkowo syna wiladcy: czeskie knieZe (p6z-
niej kniZe), polskie ksigze. Od XVI w. wyrazy knéz i ksigdz oznaczajg
prawie zawsze tylko duchownych, a wyrazy kniZe i ksigze sa tytulami
wladcow, cztonkow ich rodzin i niektorych arystokratow?!®.

W ,,Kronice wielkopolskiej” z XIV w. znajdujemy zdanie: ,Xandz
autem maior est quam pan, veluti princeps et superior rex”'*. Polskie
odpowiedniki terminéw princeps i dux znajdujemy takze w przekla-
dzie statutéw mazowieckich dokonanym w polowie XV w. przez Ma-
cieja z Rozana. Wyrazenie ,inclitus princeps dominus Johannes dux
Masovie” w statucie z 1390 r. tlumaczy on przez ,j0oswiecone ksigze
Jan z Bozej mitosci ksigze mazowieskie”'%, W tekscie tym ksigze jest
ekwiwalentem terminéw dux i princeps. Intytulacje ,nos Johannes
Dei gracia senior dux Masovie” w statucie z 1407 r. przelozyl Maciej
z Rozana przez ,,my Jan z Bozej mitosci starszy ksigdz mazowieski” ',
a slowa ,,domino principi cum ipsius baronibus” w statucie z 1421 r.
przez ,, ksiedzu i jego czestnikom”'®8. W tekstach tych princeps =
ksiqdz (1421 r.), dux = ksigdz (1407), princeps = ksigze (1390), dux
= ksigze (1390). Obecnie wyraz ksigze jest odpowiednikiem terminow
princeps (niem. Fiirst) i dux (niem. Herzog). Takze niem. Prinz ttu-
maczymy przez ksigze.

Kazdy z trzech niemieckich tytutéw ksigzecych ma natomiast odpo-
wiednik w jezyku czeskim: kniZe (= Fiirst), vevoda (= Herzog) i princ (=
Prinz). W kronice Dalimila z poczatku XIV w. ksigzeta Czech i innych
krajow slowianskich majg zawsze tytul kniez lub knieZe, a niemieccy
ksiazeta-duces okre§lani sg przewaznie mianem vevoda, a rzadziej

154 A. Bogucki, Ksigze i wojewoda, s. 5511in.

155 MPH s.n., t. VIII, s. 4.

156 Tura Mas., t. I s. 57, nr 39; AKP t. III, s. 315, cz. X.
157 Tura Mas., t. III, s. 247; AKP t. 11, s. 323, cz. XIV.
158 Tura Mas., t. I, , s. 1, s. 104; AKP t.III, s. 313.
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kniez'®. W stowniku Klareta z XIV w. princeps = knieZe, a dux = ve-
voda'®. W pézniejszej historiografii czeskiej tytul vevoda majg takze
stowianscy ksigzeta-duces's!.

Zdaniem niektérych uczonych polscy principes-mozni nosili taki
sam tytul jak princeps-wladca. Wychodza oni z zalozenia, ze kazdy
spoérod principes okre§lany byl jako princeps. Autor hasla ,ksigze”
w encyklopedii PWN z 1965 r. pisal: Wyraz ksiqgze jest dawnym zdrob-
nieniem wyrazu ksigdz (wladca:) i oznaczat miodego ksiedza-witad-
ce; z biegiem czasu ksigze stat sie tytutem moznowtadczym; w miare
umacniania sie wtadzy monarchicznej Piastow, krqg osob obdarzo-
nych tym tytutem zaciesnit sie do ich rodu; w szczegélnosci stat sie
tytutem nie koronowanego panujgcego. Dalej stwierdzal, ze wyrazem
ksiaze tlumaczy sie zachodnioeuropejskie tytuly princeps i dux oraz
Ze nazwaq principes oznaczano w sredniowieczu ogot moznych feuda-
tow; niektore ich rody zachowaly jq jako tytut arystokratyczny'®2.

Z teza o ksigzecym tytule ogélu moznych nie mozna sie zgodzic.
Wyraz principes oznaczal grono pierwszych oséb majacych nizsza
range niz princeps-wladca. Na pewno nie byli nazywani ksigzetami
dostojnicy okresleni jako principes seculares w cytowanym wyzej do-
kumencie z 1504 r. i innych wzmiankach z XV i XVI w. Terminologia
spoteczna w tych wiekach jest juz dobrze znana; owi principes byli
nazywani raczej panami rady, czestnikami, stolecznikami. W ,Kro-
nice wielkopolskiej” czytamy, ze ,,duces vero exercitus wojewodij no-
minantur”'%; takze wyrazenie princeps militiae oznacza wojewode'*.
Nie zawsze wiec odpowiednikiem wyrazow princeps i dux byl wyraz
kniedz-ksigdz-ksiqze. Principes-dostojnicy nosza z reguly przy imie-
niu tytut comes, a nie princeps. Wyraz princeps przy imionach Piotra
Wlostowica i Zyry w kronice Wincentego jest okresleniem wyjatko-
wym; w innych wzmiankach takze oni majg tytut comes. Dostojnicy
ksigzecy mieli wiec inny tytul lacinski niz wladca; mozna sadzi¢, ze
takze po polsku byli oni nazywani inaczej. Najprawdopodobniej wyraz
principes jako okre§lenie dostojnikéw i innych moznych zostal przy-
jety w Polsce nie dlatego, ze byli oni nazywani tak samo jak wladca,

159 Nejstarsi ¢eskd rymovand Kronika tak receného Dalimila, wyd. B. Havranek
i T. Danhelka, 1959, passim; A. Bogucki, Ksigze i wojewoda, s. 553 i n., 557 i n.

160 Klaret a jeho druzina, t. I, wyd. V. FlajShans, 1926, s. 142, w. 972, 974.

161 A. Bogucki, Ksigze i wojewoda, s. 557 i n.

162 W. Enc., t. 6, 1965, s. 257.

163 MPH n.s., t. VIIL, s. 4.

164 Zob. przyp. 60, 63.
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lecz dlatego, ze wyraz ten oznaczal poprzednio elite spoteczng na Za-
chodzie. Tytul kniedz we wczes$niejszym Sredniowieczu przystugiwat
moim zdaniem wladcom jako odpowiednik terminow princeps i dux.
Byl on takze synonimem wyrazu dominus jako tytulu wladcow i du-
chownych?6,

Wyraz princeps jest w zrédlach m.in. tytutem ogélnym (grzeczno-
Sciowym) polskich kroléw i panujacych ksigzat. Zwykle przed imie-
niem umieszczony jest tytul ogélny, a za imieniem tytut funkcyjny,
np. princeps N. rex; princeps N. dux. Niekiedy kolejnos¢ tytutéw jest
inna. Wladcy sami siebie tak nie tytutujg, nazywajg ich tak inne osoby.
Ponizej podaje przyktady takiej tytulatury w zrédiach XIII-XVI w.

1) domini Henrici illustris principis Dei gratia ducis Zlesie, Cracovie et
Polonie (dokument Pawla biskupa poznanskiego z 17. 08. 1238 r.)16¢

2) principe glorioso C(onrado) duce Lancicie, patre nostro (doku-
ment Boleslawa ksiecia mazowieckiego z 1247 r.)'¢

3) bone memorie illustris princeps Premisl Dei gracia dux Polonie
(dokument Boleslawa Poboznego z 1257 r.)!68

4) incliti principis domini Boleslay Cracoute et Sandomirie ducis
(dokument ksieni klasztoru w Skale z 1274 r.)16°

5) serenissimi principis Premislonis bone memorie regis Polonie et
ducis Pomeranie (dokument Wiadystawa fokietka z 1296 r.)!™

6) gloriosi principis Swantopolconis ducis Pomeranie (dokument
opata klasztoru w Mogilnie z 1306 r.)'™

7) serenissimus princeps dominus Wiadislaus rex obiit, Loctek voca-
tus (,,Calendarii Cracoviensis notae historice”, 1333 r.)'"

8) Illustri Principe domino Casimiro Dei gratia duce Cujaviae (do-
kument Wiadystawa ksiecia dobrzynskiego z 1345 r.)'™

9) excellentissimo principe domino Kazimiro Dei gracia illustri Rege
Polonie (dokument Siemowita ksiecia mazowieckiego z 1355 r.)'™

165 Zob. przyp. 244-249.

166 KDW I, nr 212 Tytulatura principis Kazimiri ducis Polonie wystepuje juz w do-
kumencie z 1176 r. (KDP I, nr 587), ale autentycznosc¢ tego dyplomu nie jest pewna.

167 Triginta documenta ecclesiae cathedralis Plocensis, wyd, W. Ketrzynski,
1888, nr 5.

168 KDW I, nr 357.

169 KDM I, nr 86.

170 KDW II, nr 745.

1 P, nr 645.

12 MPH, t. VI, s. 651.

173 Teki Naruszewicza, t. VII, s. 259.

174 DKM, s. 328.
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10)

11)

12)

13)

14)

15)

16)
17)
18)

19)

Magnifico et glorioso principe domino Semouitho duce Mazouie
et domino Plocensi (dokument Kazimierza ksiecia dobrzynskiego
z 1375 r)'"

deme hochgebornen fursten und hern, hern Ladislao, Herczogin
von Opeln, Welun und Dobrin (dokument Konrada Wallenroda,
wielkiego mistrza krzyzackiego z 1392 r.)'"¢

serenissima princeps domna Hedwigis regina Polonie obiit (,,Rocz-
nik Miechowski”, 1399 r.)'7

Dem Allerdurchlauchtigsten Fursten und Grossmechtigen gnedi-
gen Herrn Wladislao Koninge czu Polen (list szlachty i mieszczan
Prus do Wladystawa Jagielly z 1418 r.)'"®

serenissimo principi et domino, domino Wladislao Dei gracia regi
Polonie, domino nostro graciosissimo, quamdiu vitam duxerit in
humanis, post ipsum vero inclito filio suo domino Wladislao et
preclare domine Zophie regine Polonie ac inclito principi domino
Alexandro alias Witowdo magno duci Lithuanie (wladze miasta
Naktla §lubuja wiernoé§é Wiadystawowi Jagielle w 1425 r.)'7

W 1443 r. Zbigniew Oleénicki biskup krakowski kupit dla Koéciota
krakowskiego ksiestwo (ducatum) siewierskie ab illustri principe
dno Wenczeslao duce Theschnensi (,,Kalendarz krakowski”)!
nayjaznejsim knezetem knezem Kazimirem kralem polskym (do-
kument z 1449 r.)!8!

Oswieczeneho kniezete knieze Hanussie kniezete Osvetymskeho
(1459 r.)'8?

serenissimi principis et domini domini Sigismundi Dei gratia
Regis Poloniae, magni ducis etc. (dokument z 1545 r.)'83
Najasniejszemu Ksigzeciu a najmozniejszemu w krzescijanstwie
panu, Panu Zygmuntowi Augustow: z taski Bozej Krolowi Pol-
skiemu, Wielkiemu Ksiedzu Litewskiemu ',

1% Kodeks dyplomatyczny ksiestwa mazowieckiego, wyd. J. Lubomirski, 1863, nr 93.
176 KDP II, nr 543.

7T MPH, t. I1, s. 889.

178 KLit., s. 233.

179 KDW VIII, nr 1029.

180 MPH, t. I1, s. 906; por. przyp. 292.

181 Codex diplomaticus ducatus Tesinensis (Listinar Tésinska), t. 1, wyd. E. Némec,

1955, nr 202. (knezetee = principem; knezem = domino).

182 Codex diplomaticus Silesiae, t. I1, s. 65 n. (= principis domini H. ducis de O.).
183 Cracovia impressorum XV et XVI saeculorum, wyd. J. Ptasnik, 1922, nr 514.
184 §,, Gornicki, Dworzanin, opr. R. Pollak, 1950, s. 3.
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7 tytutem princeps wystepuja w zrédtach nie tylko wiadcy, ale tak-
ze czlonkowie ich rodzin, np.:
1) illustri principe Semovito, filio eius (sc. Conradi ducis; 1242 r.)'%
2)  illustris princeps et religiosa abbatissa monasterii s. Andree in Cra-
covia, soror fraternitatis vicariorum obiit (1403 r.)'%6. Byla to Jolanta
(Helena), corka Kazimierza I ksiecia cieszynskiego, ksieni klaszto-
ru §w. Andrzeja od 1361 r.'” W dokumencie z 1397 r. jest ona wy-
mieniona jako princeps monasterii s. Andree de Cracovia'®. Wyraz
princeps w tej wzmiance moze by¢ odpowiednikiem wyrazu ksient,
ktoéry oznaczal zaréwno przelozong klasztoru, jak i zone ksiecia!®.
3) Illustrissimus princeps dominus Kazimirus, secundogenitus se-
renissimi principis ac domini, domini Kazimiri Dei gratia Regis
Polonie, magni ducis Lithuanie (1484 r.)'*°
4) illustrissimo principe et reverendissimo patre domino Frederico,
electo confirmato Cracoviensi, filio nostro (dokument Kazimierza
Jagiellonczyka z 1489 r.)9!

5) Casimirus Princeps Polonie... (napis na portrecie Jana Kazimie-
rza sprzed 1648 r.)19?

Polskimi tytulami dzieci kréla byly wyrazy krolewic (pézniej kro-
lewicz) i krolewna (krélewna)'®. W konstytucji z 1717 r. odpowiedni-
kami stéw serenissimorum principum regiorum sa slowa nayiasniey-
szych krolewiczow'®*. Kroélewicze byli nazywani takze ksiagzetami,
np. Maciej Stryjkowski (zm. po 1582 r.) pisze, ze w 1483 r. zmarl xigze
Kazimierz wtororodny syn krolewski'®®, a pézniejszego krola Zygmun-
ta I nazywa on ksieciem Sygmuntem'%,

185 KDP III, nr 21.

186 MPH, t. II, s. 917.

187 W. Dworzaczek, Genealogia, Warszawa 1959, tab. 10.

188 Roty, nr 1.

189 Por. A. Bogucki, Ksigze i wojewoda, s. 553, 562.

190 MPH, t. II1, s. 231.

91 Mog. nr 150.

192 A.S. Radziwill, Pamietnik o dziejach w Polsce, przel. i opr.A.Przybo§ i R. Zalew-
ski, t. 1, 1980, ilustr. 11.

193 Zob. Kazania swietokrzyskie (z XIV w.) w: Najdawniejsze zabytki jezyka pol-
skiego, opr. W. Taszycki, 1975, s. 53: Toc¢ ubogi krolewic byt, ize nie imiat gdzieby
swojq glowe podkionit.

194 Prawa Kr. Pol,, s. 262. .

195 M. Stryjkowski, Kronika Polska, Litewska, Zmodzka i wszystkiej Rust, 1846,
t. 2, przedruk z 1985 r. (1. wydanie w 1582 r.), s. 285.

196 M. Stryjkowski, O poczqtkach... stawnego narodu litewskiego, zemojdzkiego
1 ruskiego, opr. J. Radziszewski, 1978, s. 598.
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W niektérych przektadach ,,Biblii” i innych tekstéw antycznych
z laciny na jezyk polski ksigzetami nazywane sa osoby okre§lone w ory-
ginalach jako principes i duces. Obie nazwy majg w tych tekstach cze-
sto zupelnie inne znaczenie niz identyczne terminy techniczne w Sre-
dniowieczu i czasach nowozytnych, Oznaczajg one m. in. naczelnikow
dowolnych instytucji, przywodcow dowolnych grup ludzi, cztonkéow
réznych elit. Okreslenia tego typu tlumaczyli wyrazami ksigze i ksig-
zeta zar6wno pisarze w pozniejszym Sredniowieczu, jak i autorzy opra-
cowan w czasach pozniejszych, do XX w. wlacznie. W , Biblii kréolowej
Zofii” z XV w. princeps prophaetiae to ,ksiaze prorockie”, duces totius
exercitus to ,ksiazeta wszej wojski”, principes curvium to ,ksigzeta
wozowi”, princeps militiae to , ksiaze rycerstwa”'®’. W , Rozmy§laniach
przemyskich” z XV w. setnik okreslony jest jako centurio albo ksiqze,
ktore miato sto rycerzow pod sobg'*®. Sw. Piotr nazywany jest , ksieciem
apostolow” (zamiast ,,pierwszy z apostolow”, princeps apostolorum'®),
princeps senatus w starozytnym Rzymie to niekiedy ,ksiaze senatu”
(zamiast ,,pierwszy w senacie”)??, a princeps iuventutis okre§lony jest
w stowniku z 1974 r. jako ,,ksigze mlodziezy” (zamiast ,,pierwszy z mlo-
dziezy”)*'. W przekladach tych wyraz ksigze bedacy od éredniowiecza
odpowiednikiem terminéw technicznych princeps i dux, tj. tytulem
wladcow iich potomkéw, zostal uzyty jako wyraz potoczny. Tlumacze
prawdopodobnie wychodzili z zalozenia, ze ksigze jest jedynym odpo-
wiednikiem wyrazow princeps i dux.

Principes Pomorza Wschodniego okoto 1200 r.

Kontrowersyjne sg poglady historykéw na stanowisko i tytulature
rzadcow Pomorza Wschodniego na przelomie XIIi XIII w. (przed 1227 r.).
Oswald Balzer stwierdzil, ze wladcy Pomorza Zachodniego nosili w tym
czasie pelnoprawny tytul ksiecia (dux). Natomiast wladcy gdanscy mieli
wtedy nizsze tytuly princeps lub dominus, a ich wtadztwo okreslane

97 SSP, t. 111, s. 424 n.

198 Rozmyslania o zywocie Pana Jezusa, wyd. A. Briickner, 1907, s. 177.

199 Tamze, s. 425. W Roczniku archidiecezji gnieznieriskiej, 1996, s. 5, papiez
okreslony jest jako nastepca ksiecia apostotow sw. Piotra.

200 M. Stryjkowski, Kronika Polska, t. I, s. XXXIII: xigze. z senatu; R.Morzycka-
-Brzezinska, Rzym. Dzieje panistwa rzymskiego, 1904, s. 182: Oktawian w senacie
zostal pierwszym czyli ksieciem senatu.

201 SEP, t. IV, s. 290, hasto ,princeps”.
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byto jako marchia. Mistrz Wincenty bowiem wymienil Sambora jako
osadzonego przez Kazimierza Sprawiedliwego na marchii gdanskiej
(Gedanensi marchia instituto), a obok niego Bogustawa osadzonego
na Pomorzu Zachodnim jako ksiecia (Maritimis ducem instituit)??.
0. Balzer doszed! do wniosku, ze albo zawisto§¢ ,,marchii” gdanskiej
uwazana byla za rodzaj namiestnikostwa z ramienia Polski, albo, ze
owi wladcy gdanscy sami przez pewien czas zachowali swiezq pamiec
pochodzenia z nieksigzecego rodu i z tego powodu nie uzywali tytutu
ksigzecego. Z tych mozliwosci O. Balzer wybral druga?®. Z wypowie-
dzi tego uczonego wynika, ze nie uwazal on terminu princeps za tytut
ksiazecy. Zdaniem Karola Buczka przeciggnal jednak strune, starajac
sie zdeprecjonowacé tytul princeps*.

Wschodniopomorskich principes sprzed 1227 r. nie uwazaja za
ksigzat takze trzej mediewisci gdanscy: Jan Powierski, Blazej Sliwin-
ski i Klemens Bruski. Sgdzg oni, ze Sambor I, Méciwoj I i Swietopetk
byli namiestnikami polskich ksigzat zwierzchnich. Bolestaw Krzywo-
usty ich zdaniem Pomorze Zachodnie uzaleznil, a Pomorze Wschod-
nie inkorporowal; marchia gdanska nie byla wedlug nich ksiestwem
nizszej rangi, lecz urzedniczq jednostkq administracji terytorialnej®.
W innym miejscu uczeni ci pisza, ze marchie polskie (gdanska, gtogow-
ska i wiska) byly pogranicznymi okregami grodowymi o wiekszym od
zwyklego obszarze, a zwiekszone kompetencje przelozonego marchii
dotyczyly przede wszystkim spraw wojskowych?®. O istnieniu takich
okregéw ma §wiadczy¢ tytul marchio przydany w 1134 r. Henrykowi,
zarzadcy okregu glogowskiego?”’.

Za pogladem o urzedniczym charakterze ,marchii” gdanskiej zda-
niem jego zwolennikow przemawiajg nastepujace argumenty. W pierw-
szej potowie XII w. takze margrabiowie niemieccy byli jeszcze urzed-
nikami krélewskimi, a nie dziedzicznymi wladcami terytorialnymi?s,

202 Kadlubek, lib. IV 8, s. 147.

203 Q. Balzer, Genealogia Piastow, Krakow 1895, s. 211-214.

204 K. Buczek, Zagadnienie ,,marchii” i ,prowincji” gdanskiej w XII-XIII wie-
ku,ZH, t. 34, 1969, s. 132 i n. Istnienia marchii gdanskiej dowodzil T. Lalik, Mar-
chie w Polsce XII wieku, KH, t. 73, 1966, s. 817-830.

205 J. Powierski, B. Sliwinski, K. Bruski, Studia z dziejow Pomorza w XII wie-
ku,1993, s. 33 in.

206 Tamze, s. 151.

207 Tamze, s. 119.

208 Tamze, s. 151. Z pogladem tym nie mozna sie zgodzi¢. Urzedy niemieckich
margrabiow i innych dostojnikow staly sie juz w X w. dziedzicznymi lennami. Zong
Bolestawa Chrobrego zostala w 984 r. corka Rygdaga margrabiego Miéni; Regelinda,
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Urzednicze tytuly ma Swietopetk w zrédtach XIV w.: w kronice Dzierz-
wy jest on okreslony jako procurator seu capitaneus®®, a w ,,Kronice
wielkopolskiej” jako capitaneus®™. J. Powierski, B. Sliwinski i K. Bruski
stwierdzaja, ze ,namiestnicy gdanscy” przed emancypacja Swietopetka
w 1227 r. sami tytutowali sie ogdlnikowo principes, zas Mistrz Wincen-
ty uzylt tytutu marchio®. Do obnizenia rangi owych ,namiestnik6w”
w opinii historykéw przyczynil sie takze przekaz ,, Translacji éw. Bar-
bary” z XIV w., ze Swietopetk pochodzit z nizszego rycerstwa (de sim-
plicibus militibus) z ziemi sieradzkiej?’?. Namiestnikiem nazywaja
mediewi§ci gdanscy takze Grzymistawa, ktory rzadzit terytorium lu-
biszewsko-§wieckim w poludniowej czesci Pomorza Wschodniego?!.
W przywileju dla joannitéw z 1198 r. tytuluje sie on ,,qualiscunque
unus de principibus Pomoranie”?,

Podstawg zrédtowsa hipotezy o namiestnictwach wschodniopomor-
skich jest przede wszystkim przekaz mistrza Wincentego o osadze-
niu Sambora w marchii gdanskiej. Zeby zrozumie¢ znaczenie wyrazu
marchia nalezy przypomnie¢ kontekst tej informacji. Kronikarz pisze,
ze na Slgsku wladze przywlaszczyl sobie syn Wiadystawa II Mieszko,
wygnawszy brata, ksiecia Bolestawa. Kazimierz Sprawiedliwy jako
ksiaze zwierzchni (od 1177 r.) odzyskal dzielnice §laska i oddat jg Bo-
lestawowi. Fratrem quoque ipsorum Conradum Glogouiensis marchie
principem creat, Odonem uero Poznaniensi principatu insignit, Lest-
coni autem prouincias paterno relictas testamento confirmat. Presidi
earundem, omnibus predito uirtutibus, principt Sironi eius curam
committit, eiusdem Syronis nepote Samborio Gdanensi marchia insti-
tuto. Quendam quoque, cui nomen Boguslaus siue Theodoxus, Mari-
timis ducem instituit®*,

Sluszny jest wniosek K. Buczka, ze terminologia Kadlubka zo bez-
tadna mieszanina nazw przyjetych z najrozniejszych zrodet?®. W cy-
towanym wyzej tekScie wymieniona jest nie tylko marchia gdanska,
lecz takze marchia glogowska ksiecia Konrada, syna Wiadystawa II.

corka Chrobrego, wyszlta w 1002 lub 1003 r. za Hermana margrabiego Miséni; zob.
W. Dworzaczek, Genealogia, tab. 1. Por. Heusler, op. cit., s. 130 n.

200 MPH, t. III, s. 46 i n.

20 Chronica Maioris Poloniae, wyd. B. Kiirbis, MPH, s.n., t. VIII, s. 79.

211 J, Powierski, B. Sliwinski, K. Bruski, op. cit., s. 165.

212 Tamze, s. 155.

213 Tamze, s. 203.

24P nr9.

215 Kadtubek, lib. IV 8, s. 147.

216 K. Buczek, Zagadnienie marchii, s. 129.
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Zgodzic sie trzeba wiec z G. Labudag, ze w terminologii Wincentego
,marchia” znaczy tyle samo co ,ksiestwo”?'”. W dokumencie z 1134 r.
cesarz Lotar III wymienia wéréd $wiadkow Henricum marchionem
de Glogov, i to na wysokim miejscu, za ksieciem Bawarii i margrabig
Miéni, a przed innymi margrabiami?'®. Tytul marchio de Glogov moze
oznacza¢ tylko kasztelana. W kronice Galla bowiem syn naczelnika
obleganego przez Niemcow grodu Glogowa w 1109 r. okreélony jest
jako filius comitis®®, a wyraz comes w zrodlach XII-XIV w. oznacza
m.in. kasztelana, natomiast w zadnym innym dokumencie polskim
naczelnik okregu grodowego nie ma tytutu marchio®®. Prawdopodob-
nie kasztelan glogowski Henryk byt poslem Boleslawa Krzywouste-
go do cesarza i dlatego zostal wymieniony miedzy wysokimi dostoj-
nikami. Zostal on nazwany marchio zapewne dlatego, ze niemiecki
pisarz nie znal terminologii uzywanej w Polsce. Wyraz marchia wiec
w jednym zrodle oznacza kasztelanie glogowska, a w innym ksiestwo
glogowskie. Stluszny jest wniosek K. Buczka, ze trzeba to uznac za
przypadkowq zbieznosé, a nie za dowdd istnienia margrabstwa glogow-
skiego i gdanskiego®'. Grod w Wiznie na Mazowszu zostal uznany za
o$rodek marchii dlatego, ze w falsyfikacie mogilenskim z datg 1065 r.
jako éwiadek jest wymieniony Trojan prokurator Wizny (procura-
tore Troyano, Wysna)*®?, a Dzierzwa w XIV w. nazywa prokuratorem
Swietopelka; ten ostatni za$ byl bratankiem Sambora, ktéry wedlug
Kadlubka zostal mianowany przelozonym marchii gdanskiej??*. Argu-
menty zwolennikow teorii o istnieniu marchii w Polsce XII w. nie sg
przekonujace. Wszystkie trzy rzekome osrodki marchii (Gdansk, Glo-
géw 1 Wizna) byly natomiast dowodnie siedzibami kasztelanow.

W ,,Kronice oliwskiej” z polowy XIV w. jako pierwszy fundator klasz-
toru w Oliwie wymieniony jest bez zadnego tytulu Sobiestaw. Jego sy-
nowie, Sambor I i Méciwoj I, majg w Kronice tytul dux??*. Sambor jako

217 G. Labuda, Stanowisko prawno-polityczne ksigzqt Pomorza Nadwislaniskie-
go na przetomie XII i XIII wieku, ZH, t. 66, 2001, s. 22.

218 Schlesisches Urkundenbuch, Bd. I, nr 8.

219 Gall IT 8, s. 135, w. 23.

220 7 Kroniki Galla (III 19, s. 144) dowiadujemy sie, ze wojownicy Zbigniewa i Cze-
si, ktérzy napadli na Polske (w 1110 r.), zostali wylapani i wybici ipsius loci mar-
chionibus congregatis. Wyraz marchiones oznacza tu zapewne kasztelanéw grodéw
pogranicznych; zob. Anonim tzw. Gall, Kronika polska, s. 140, przyp. 2.

21 K. Buczek, Zagadnienie marchii, s. 130.

2 KDW I, nr3.

223 J, Powierski, B. Sliwinski, K. Bruski, op. cit., s. 118 i n.

2¢ MPH, t. VI, s. 310.
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wystawca dokumentu z datg 1178 r. nazwany jest nos Schamborius
princeps Pomoranorum??®, ale autentyczno$é tego dokumentu jest
kwestionowana. Po Samborze I wladze nad Pomorzem Gdanskim
objat okolo 1207 r. jego brat Méciwoj I (zm. w 1220 r.). Jako wystaw-
ca dokumentu bez daty ma on tytul ego Mestwinus Dei gracia prin-
ceps in Danzk?s, a na licie $wiadkéw dyplomu Wincentego biskupa
krakowskiego z 1212 r. wymieniony jest jako dominus Mistiwy dux
Pomoranie??”. Ten sam Wincenty, ktéry pisze o nadaniu Samboro-
wi marchii gdanskiej, wymienia jego brata Msciwoja z tytutem dux
uwazanym przez historykéw za okreslenie ksiecia wyzszej rangi. Po-
twierdza to teze, ze w terminologii Kadlubka wyraz marchia oznacza
ksiestwo??%. Sambor I, Méciwoj I i jego potomkowie byli dziedziczny-
mi ksigzetami, a nie namiestnikami ksigzat krakowskich. Na uwage
zastuguje fakt, ze wedlug cytowanej wyzej wzmianki o nominacjach
Kazimierza Sprawiedliwego wszystkie wymienione obok Sambora
osoby otrzymaly godnoSci ksigzat: Bolestaw Wysoki, Konrad, Odon
i Leszek Bolestawic. Nikogo nie mianowal Kazimierz na znane ze
zrédet urzedy, np. wojewody, namiestnika prowingcji czy kasztelana.
Nie byt ksieciem Zyra, wuj Sambora (chociaz ma w tej wzmiance
tytul princeps?®), ale nie otrzymal on zadnej godnosci; ksigze Kazi-
mierz zlecil mu tylko opieke nad Leszkiem Bolestawicem, ksieciem
mazowieckim.

Ksieciem lubiszewsko-§wieckim byl Grzymistaw; jego tytul unus de
principibus Pomoranie w dokumencie z 1198 r. oznacza jednego z ksig-
zgt Pomorza, a nie jednego z pierwszych (jak np. w kilku wzmiankach
w kronice Galla). Nadal on joannitom gréd Starogréd (Starogard)?®,
a jak slusznie stwierdza K. Buczek, zaden moznowtadca nie dysponowat
przed schyltkiem XIII w. wlasnym grodem. W 1295 r. krél Przemyst trans-
umowal dokument Grzymistawa z 1198 r.; w dyplomie z 1295 r. ksigze
ten ma tytul illustris principis domini Grimislai bone memorie quondam
ducis Pomoranie®!. Za ksigzecg rangg Grzymistawa i potomk6éw Sobie-
stawa przemawia zdaniem G. Labudy takze to, ze w zrédtach nie ma §la-
du potwierdzenia ich nadan dla klasztorow przez ksiecia zwierzchniego.

225 P nr 6.

226 Tamze, nr 14.
21 KDM I, nr 9.

228 Zob. przyp. 217.
229 Zob. przyp. 215.
20P nr 9.

21 Tamze, nr 529.
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Natomiast nadania moznowladcze i rycerskie musialy by¢ potwier-
dzone przez panujgcego?®.

Przede wszystkim jednak o stanowisku wladcéw Pomorza Wschod-
niego §wiadczg ich tytuly w dokumentach sprzed 1227 r. Méciwoj I
(zm. 1220) tytuluje sie princeps in Danzk w dokumencie bez daty??,
a z tytulem dux jest wymieniony w 1212 r** i w rocznikach dun-
skich?®, Swietopelk, syn Msciwoja I, tytuluje sie Ego Swantopolcus
princeps de Gdanize okolo 1220 r.; Ego Swantopolcus princeps Pome-
ranorum oraz Ego Swentopolk Dei misericordia princeps in Dancek
w 1224 r., a Z(uantopolcus) Dei gracia dominus in Gdanzk w dyplomie
bez daty?*. Sambor II, brat Swietopetka, wystawit w 1224 r. dokument
jako Ego Sambor divina miseracione dux de Liubesow?’. Wprawdzie
wyraz princeps oznacza niekiedy naczelnika lub przywoédce nie bedace-
go wladcg (np. princeps militiae, princeps legationis), a wyraz principes
jest okresleniem ogoétu dostojnikoéw lub moznych, ale princeps bez przy-
dawki lub w polaczeniu z nazwg krainy (np. princeps Masoviae) lub
miejscowosci (np. princeps Cracoviae) jest z reguly tytulem panujgcego
lub czionka jego rodziny. Nieprawdziwa jest informacja kronik XIV w.,
ze Swietopetk byt starosta (capitaneus) lub prokuratorem. Wtadcy Po-
morza Wschodniego przed emancypacja w 1227 r. byli niewatpliwie zo-
bowigzani do placenia trybutu polskim ksiazetom zwierzchnim i udzie-
laniu im pomocy wojskowej?*, ale nie byli ich urzednikami. Bledna jest
teza O. Balzera, ze gdanscy principes nie uzywali tytulu ksigzecego; nie
tylko bowiem dux, ale i princeps byl okre§leniem ksiecia, a jako tytut
ogblny (grzecznosciowy) umieszczany byl takze przed imionami kro-
16w (princeps N. rex)*. Zdaniem G. Labudy informacja mistrza Win-
centego o nominacji kilku ksigzat (w tym Sambora) jest panegirykiem
na cze§¢ Kazimierza Sprawiedliwego; w rzeczywistosci bowiem ksigze
zwierzchni nie mial takich uprawnien?%.

Po 1227 r. ksigzeta Pomorza Wschodniego majg najczesciej tytul
funkcyjny dux, niekiedy jednak takze princeps. Wystawcami doku-
mentu z 1229 r. byli: Nos Samborius de Liubesov et nos Suetopolcus

232 . Labuda, Czy ksigzeta gdariscy, s. 31in.

233 P nr 14.

24 KDM I, nr 9.

235 G. Labuda, Czy ksigzeta gdariscy, s. 30.

236 P nr 18, 25, 26, 33.

27 P, nr 28.

238 G. Labuda, Czy ksigzeta gdariscy, s. 31.

239 Zob. przyp. 31, 32, 170, 172,174, 177, 179, 183.
240 G. Labuda, Stanowisko, s. 19.
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de Gdansk Dei gracia principes Pomeranie*'. W dyplomie z 1250 r.
znajdujemy zdanie: Acta sunt hec sub illustri principe Pomeranorum
domino Swantopolco??. W niektérych tekstach tytul dux ma wyz-
szg range niz princeps, czesto jednak oba okre§lenia traktowane sg
wymiennie?®3. Dzieje sie tak dlatego, ze polski wyraz kniedz-ksigdz-
-ksiaze byl odpowiednikiem lacinskich wyrazow dux, princeps i domi-
nus jako tytuléw panujacych. Synonimem tych lacinskich terminow
jest wyraz knez lub kneze wystepujacy w zrédtach Stowian potabskich
z XII w., m.in. w zywocie ksiecia obodryckiego Kanuta. Kiedy krélowi
duniskiemu Mikotajowi doniesiono, ze Kanut przyjat tytut kréla, ksia-
ze odpowiedzial: Sclavia enim nec regem habuit, nec michi comissa
me regem vocavit. Usuali quidem locucione cause dignitatis vel rev-
erencie k nese quemlibet vocare consuevit, hocest dominus. Et
hoc Dani abusive interpretantes, regem esse affirmant?*. Potomkowie
ksiazat obodryckich, wladcy Meklenburgii, na poczatku XIII w. tytu-
towali sie princeps Magnipolensis albo Magnopolitanorum princeps
et dominus; czeSciej jednak w XIII w. i na poczatku XIV w. dominus
(niem. herre), np. dominus Slaviae, dominus Magnopolensis, her-
re to Meklenborch?¥>. Na monetach Jaksy z Kopnika, ksiecia polab-
skich Stodoran z okoto 1150 r, znajduja sie napisy: JAC(ZA) K(N)ES,
JACZA DE COPNIK, JAKZA COPTNIK CNE(S)*6, W liécie Swiad-
kow dokumentu biskupa pomorskiego Konrada z okolo 1175 r. Jak-
sa jest wymieniony przed dwoma ksigzetami zachodniopomorskimi:
dominus Jaczo, dominus Bogozlaus, dominus Cazimirus principes®’,
dJ. Bieniak wykazal, ze Jaksa z Kopnika byl tozsamy z Jaksg z Mie-
chowa wystepujacym w zrodtach polskich z lat 1145-1176. Na listach
Swiadkéw ma on pierwsze miejsce wérod moznowladcow Swieckich
i najczesciej tylko on ma tytul dominus przystugujacy wtedy przede
wszystkim panujgcym (np. dominus N. dux) i duchownym (np. do-
minus N. episcopus). W dokumencie Bolestawa Wstydliwego z 1252 r.
wymieniajagcym darowizny dla benedyktynow sieciechowskich jest on
okreslony jako Jacza qui cognominatus dux; jako dux jest on znany

241 P nr 39.

242 Tamze, nr 130.

243 Zob. przyp. 142, 143, 144, 145, 146.

24 Vita altera Kanuti ducis, w: MGH, SS, Bd. XXIX 29, s.14 (podkr. moje — A.B.).
Por. A. Bogucki, Ksigze 1 wojewoda, s. 568.

24 J. Ficker, op. cit., I, s. 31.

26 J. Mosingiewicz, Jeszcze o zagadce Jaksy, RH, t. 52, 1986, s. 148; R. Kier-
snowski, Jaksa i jego monety, SPS, t. 5, 1992, s. 154.

27PU I, nr. 51.
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takze z dwoch nekrologow?®.W dokumencie ksiecia Sambora z datg
1178 r. jako pierwszy §wiadek Swiecki wymieniony jest dominus Gri-
mizlaus, zapewne identyczny z ksieciem lubiszewsko-§wieckim; inni
Swiadkowie §wieccy tytulu dominus nie maja??®. Niewatpliwie tak-
ze wladcy Pomorza Zachodniego i Wschodniego mieli rodzimy tytut
kniedza, ktory w zrédlach jest odpowiednikiem lacinskich tytulow
dux, princeps i dominus.

Rodziny ksigzece w Polsce i na Litwie (XV-XX w.)

W latach 1340-1366 zostala przylaczona do Polski Rus§ Halicko-
-Wlodzimierska (Czerwona), a unia w Krewie w 1385 r. zapoczatko-
wala polaczenie Polski i Litwy. W sklad Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego wchodzila takze duza czes§¢ Rusi, a jezykiem urzedowym tego
panstwa byl ruski. Lennikami wielkich ksigzat litewskich byli wtadcy
ksiestw dzielnicowych noszacy ruski tytul kniaZ. Pochodzili oni z dy-
nastii Giedyminowiczéw, Rurykowiczéw i lokalnych dynastii litew-
skich. Wielki ksigze Witold (zm. 1430 r.) prawie wszystkie ksiestwa
dzielnicowe przylaczyl do terytorium wielkoksigzecego. Najdluzej za-
chowalo odrebnoé¢ ksiestwo stuckie; przestalo ono istnie¢ dopiero po
wygasnieciu rodziny ksiazat Olelkowiczé6w-Stuckich w 1592 r?°. Po-
zbawieni wladzy lennicy i ich potomkowie nadal byli nazywani knia-
ziami, tylko ubozsi z nich rezygnowali z tego tytulu. Nastepstwem
polonizacji szlachty litewskiej i ruskiej bylo uzywanie tytutu ksigze
zamiast dawnego kniaz?'.

Zdaniem niektérych historykéw kniaZ w dawnej Rusi nie znaczyl
tego, co w Polsce piastowskiej ksigze i mogt nie byé wcale potomkiem
starych dynastii. Sadza oni, ze kniaz oznaczal tylko bogatego pana,
a moze nawet szlachcica®?. Inny poglad wyraza Jerzy Suchocki. We-
dlug niego o tytule kniaziowskim w panstwie litewskim az do poczat-
ku XVI w. decydowalo jedynie pochodzenie. Za wnioskiem tym prze-
mawia tytulatura niektorych czlonkéw rodzin kniaziowskich w XV w.

248 J. Bieniak, Polska elita, cz. 3, SPS t. 4, 1990, s. 67 i n.

249 P nr 6.

250 Por. przyp. 268 i 269.

251 S, Kutrzeba, Historya ustroju Polski w zarysie, t. 11, Litwa, 1914, s. 7in., 18,
58 i n; J. Suchocki, Formowanie sie i skiad narodu politycznego w Wielkim Ksie-
stwie Litewskim pozniejszego sredniowiecza, ZH, t. 48, 1983, s. 36 i n.

252 7. Gloger, Encyklopedia staropolska, t. IV, 1958, s. 399 n.
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Nie byli oni juz wladcami, ale majg tytuly wladcow: dux i princeps,
a takze predykat illustris przystugujacy ksigzetom panujacym. Tytu-
tu kniaziowskiego nie mieli tacy magnaci litewscy jak Radziwittowie,
Gasztoldowie czy Sapiehowie; nalezeli oni do warstwy panéw. Nato-
miast obok kniaziéw-magnatéw byli kniaziowie bardzo biedni. Zna-
czy to, ze tytul kniaziowski nie byl zalezny od wielko§ci majatku?s.

W XVI w. tytuly ksiazece i hrabiowskie zaczeli nadawac¢ magnatom
litewskim i polskim cesarze rzymscy. Nie przyjeli przyznanego im ty-
tulu ksigzecego dwaj kanclerze: Krzysztof Szydtowiecki (zm. 1532 r.)
i Jan Zamoyski (zm. 1605 r.). Szlachta polska sprzeciwiala sie uzy-
waniu tytuléw arystokratycznych; uwazala je za niezgodne z zasadg
réwnosci (,,szlachcic na zagrodzie rowny wojewodzie”). Uchwalg sej-
mu z 1638 r. postanowiono, ze nikt nie ma prawa nosi¢ takich tytu-
tow, z wyjatkiem tych, ktore zostaly przyjete w akcie unii lubelskiej
z 1569 r. Zakaz ten byl powtarzany w konstytucjach z XVII i XVIII w.
Dopiero za panowania Stanistawa Augusta sejm nadal tytul ksiazecy
braciom kroéla i innym rodzinom?*.

Ponizej wymieniam nazwiska polskich rodzin ksigzecych, ktore
zyja do dzi$ lub wygasly niedawno®5: Czartoryski (GM), Swiatopotk-
Czetwertynski (R), Gedroi¢ (L), Drucki-Lubecki (R), Massalski (RM),
Oginski (RM), Puzyna (R), Sanguszko (GM), Woroniecki (G ?), Ra-
dziwitl (BM 1547), Lubomirski (PM 1647), Jablonowski (PM 1743),
Sutkowski (PM 1752), Poniatowski (PM 1764), Sapieha (BM 1768),
Poninski (P 1773). Tytul ksiazecy kilku wymienionym wyzej rodzi-
nom zostal nadany przez cesarzy rzymskich (1547, 1647, 1743, 1752)
oraz przez sejm Rzeczypospolitej (1764, 1768, 1773).

W XVI-XVIII w. wygasly m.in. rodziny ksigzat Olelkowiczow-
-Stuckich (GM), Ostrogskich i Zastawskich z Wotynia (RM), Korec-
kich (GM), Zbaraskich i Wi§niowieckich (G ? M).

Tytul ksiazecy wszystkich wymienionych wyzej rodzin byl dziedzi-
czony przez wszystkich potomkéw po mieczu. Tytul ksigzecy prawem

253 J, Suchocki, op. cit., s. 38 i n.

254 S. Konarski, O heraldyce i ,heraldycznym” snobizmie, 1992, s. 21 n.; Z. Glo-
ger, op. cit., t. IV, s. 396 i n., hasto ,tytuty”.

255 W nawiasie podaje rok nadania tytulu oraz informacje o pochodzeniu ro-
dziny: R - od Ruryka, G — od Giedymina, L. — od lokalnych wtadcow litewskich,
B - z bojarow litewskich, P — ze szlachty polskiej. Litera M oznaczam rodziny,
ktére W. Dworzaczek, Genealogia, zaliczyl do magnaterii. Informacje o pochodze-
niu rodzin podaje na podstawie prac J. Wolfa, Kniaziowie litewsko-ruscy od korica
czternastego wieku, 1895, oraz J. Dunin-Borkowskiego, Genealogie zyjqacych utytu-
towanych rodzin polskich, 1895.
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pierworodztwa otrzymal tylko w 1888 r. od krola pruskiego hrabia
Radolinski, ordynat na Jarocinie (jako ksigze Radolin)?*,

W powyzszym wykazie zostaly pominiete tytuly ksigzece, ktore wy-
gasly wkroétce po ich nadaniu. M.in. Mikolaj Radziwill otrzymal godnosé
ksiecia cesarstwa rzymskiego na Gonigdzu i Medelach w 1518 r., ale jego
linia wygasta w 1542 r. Inne linie rodu Radziwilléw (na Olyce i Nieswie-
zu oraz na Birzach i Dubinkach) uzyskaly tytut ksiazecy w 1547 r.257

W Zrédlach polskich péznego Sredniowiecza i czaséw nowozytnych ru-
ski wyraz kniaz jest nie tylko tytutem wladcoéw i arystokratow, lecz takze
nazwg urzedu soltysa wsi na prawie woloskim. facinskim odpowiedni-
kiem tej nazwy jest niekiedy wyraz scultetus, np. w zapisce sagdowej sa-
nockiej z 1476 r. spotykamy wyrazenie scolteciam alias knaschiwo®s,
a w zapisce z 1464 r. sfowa Petro... sculteto al. Knyasz®®. NajczeSciej jed-
nak wyraz kniaZ jako okreSlenie soltysa nie jest thumaczony w Zrédlach
na lacine; niekiedy ma on forme kniez lub ksigdz?*. Kniaziowie-soltysi
majg czesto chlopski predykat laboriosus?!, ale takze providus i nobilis.

Natomiast odpowiednikami wyrazéw kniaZ i ksigze jako tytutéw
arystokratycznych sa terminy princeps i dux. Michat Olszenski wy-
stepuje w kilku zapiskach lwowskich z 1440 r.: w jednej jako Illustris
Princeps dominus Michael de Olschenyecz, w drugiej jako Dux domi-
nus Michael de Olschenyecz, a w trzeciej jako Illustris Princeps Dux
Michael de Olschenyecz??. Zapiska lwowska z 1456 r. wymienia gsos
Vasilum Ducem de Lypowyecz et Fyedkonem fratrem eius, zapiska
z 1466 r. méwi o illustrissimis Principibus Phedero et Wasili de Ly-
powcze®. Zapiska z 1473 r. dotyczy ludzi preclari Ducis Vasyly Sbara-
sky?%, Ta sama osoba ma w jednej wzmiance tytul princeps a w innej

256 S, Konarski, op. cit., s. 21 i n.; D. Zaroszyc, Postowie, w: S. Konarski, op. cit.,
s. 56 i n.; J. Dunin-Borkowski, op. cit., passim; W. Dworzaczek, op. cit., passim.

251 Mikolaj Radziwill byl pierwszym ksieciem Rzeszy nie bedacym wladcg te-
rytorialnym w Niemczech. Spoéréod krolow polskich, ktérzy przed elekejg nie mie-
li tytulu ksiazecego, tylko Jan III mial syndw; najstarszy z nich Jakub, zmarly
w 1737 r., byl ostatnim ksieciem z rodziny Sobieskich. Zob. W. Dworzaczek, op. cit.,
tab. 14 i1 163; J. Ficker, op. cit., I, s. 122.

28 AGZ t. 16, nr 1177.

259 SSP, t.I11, s. 429.

260 AGZ t. 14, nr 1708 (1446 r.): kszadza Iwana de Yezow... Iwan knyesch; tam-
ze, nr 2344 (1450): Nobil. Iwan knyesch de Geszow.

261 Tamze, t. 15, nr 1567(1478): laboriosi viri Lewko knyasz; tamze, nr 2562
(1497): labor. Iwan knaz de Stolsko.

262 Tamze, t. 14, nr 23, 24, 28.

263 Tamze, t. 14, nr 3583; t. 15, s. 54.

264 Tamze, t. 15, nr 1252.
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tytul dux; oba tytuly byly wiec rownorzedne, tak samo jak w niekto-
rych innych zrédlach z XII-XV w.

7 rocznikow Jana Dlugosza dowiadujemy sie, ze organizatorem
spisku przeciw wielkiemu ksieciu litewskiemu Zygmuntowi w 1440 r.
byt Dux Iwan Czartorysky ritus et generis Ruthenici®®®; zapiska lwow-
ska z 1445 r. wymienia go jako Iwan duce Czarthoriensi?**, a Maciej
Stryjkowski (zm. po 1582 r.) pisal, ze wielkiego ksiecia Zygmunta
zabil kniaZ Iwan Czartorijski i ze namiestnikiem braclawskim kro-
la Kazimierza Jagiellonczyka byt Michat xigze Czartorijskie?®”; Mi-
chat byt bratem Iwana. Stryjkowski jedno ze swych dziet dedykowat
Illustrissimis Principibus ac Dominis D. Georgio, Symeoni, Alexandro
Olelcoviciis Dei gratia Ducibus Slucensibus?®, a inne Jasnie Oswieco-
nemu i Wielmoznemu Panu, panu Jurijemu Olkowiczu, z taski Bozej
Stuckiemu z wielkich ksiedzow litewskich i kijowskich ksigzeciu®®. Po-
rownajmy teraz tytulature Mikolaja ,,Czarnego” Radziwilla (zm. 1565)
ijego dwoch synow: Jerzego i Albrychta. W dokumencie z 1561 r. znaj-
dujemy tytul: Illustrissimo Principi Domino Nicolao Radziwit Duci
in Otyka et Nieswiez, Palatino Vilnensi?. M. Stryjkowski dedykowat
swojg kronike z 1582 r. m.in. Illustrissimo ac reverendissimo Prae-
suli et Domino D. Georgio Radivilo Dei gratia Vilnensi episcopo Oli-
cae et Nasuisi Principi?™. Pisarz ten zwracal sie réwniez Do Jasnie
Wielmoznego Pana, Pana Albrichta Radziwila, na Nieswiezu i Olice
Xigzecia, Marszatka Dwornego Wielkiego Xiestwa Litewskiego?™.

Na podstawie tych tekstéw mozemy postawic¢ znaki réwnosci mie-
dzy nastepujgcymi wyrazami: dux (Czartoryski) = kniaZ (Cz.) = ksigze
(Cz.); dux (in Olyka et Nie§wiez) = princeps (O. et N.) = ksigze (N.1iO.).
W lacinskiej tytulaturze ksigzat Stuckich i Mikolaja Radziwilta spoty-
kamy wyrazenie typu princeps N. dux; w polskiej wersji tej tytulatury
dux = ksiqze, a wyraz princeps nie ma odpowiednika. W innych tekstach
jednak takze princeps = ksigze, np. rOwnoznaczna z wyrazeniem prin-
ceps N. rex?™ jest formula ksigze N. krol w tytule Zygmunta Augusta?™.

265 Dlugosz, t. 4, s. 619.

266 AGZ, t. 14, s. 178.

267 M. Stryjkowski, Kronika, t. 11, s. 203, 266.

268 Tamze, t. I, s. IX.

269 M. Stryjkowski, O poczqgtkach, s. 33.

210 Prawa K. Pol., s. 504.

21 M. Stryjkowski, Kronika, t. 1, s. VII.

212 Tamze, t. I1, s. 1.

218 Zob. przyp. 172, 174, 179, 183; por. przyp.182.
214 Zob. przyp. 184.
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Poréwnanie lacinskich i polskich tytuléw wladcow i arystokratow
potwierdza wiec wyrazong poprzednio teze, ze odpowiednikiem
termindéw princeps i dux byt i jest wyraz ksigze. Dlatego ten pol-
ski tytutl tlumaczony jest zaréwno przez princeps jak i przez dux.
W wyrazeniu princeps N. dux wyraz dux polaczony jest zwykle z na-
zwg posiadlosci. Wyraz princeps polaczony jest niekiedy z nazwa ce-
sarstwa rzymskiego, np.w napisie na portrecie Albrycht Stanistaw
Radziwill (zm. 1656) ma m.in. tytuly Dux in Olyka Nieswiez... SRI
Princeps®™, a Jerzy Ossolinski (zm. 1650) okre§lony jest jako Georgi
Dux in Ossolin, Comes de Teczyn, SRI Princeps?™® (SRI = Sacri Ro-
mani Imperii). Tytul typu princeps N. dux nosza jednak takze czton-
kowie rodzin, ktoére nie otrzymaly godnoSci ksigzecej od cesarzy
rzymskich. W tekstach niemieckich polski tytul ksigzecy polaczony
z nazwiskiem tlumaczony jest przez Fiirst, a tytul ksigzecy niekto-
rych rodzin polskich polaczony z nazwa posiadlosci (lub dawnych
posiadiosci) przez Herzog; np. Fiirst Czartoryski Herzog von Klewan
und Zukow, lub Fiirst Sutkowski Herzog von Bielitz (= ksiaze na
Bielsku)?™.

W szlacheckiej Rzeczypospolitej wyzej cenione byly godnosci urzed-
nicze niz dziedziczne tytuly arystokratyczne.Swiadcza o tym predy-
katy, tj. tytuly umieszczane przed nazwiskiem i innymi tytutami.
W XV w. zostala ustalona hierarchia trzech predykatéw szlacheckich:
wielmozny (magnificus), urodzony (generosus) i szlachetny (nobilis).
W XV w. ,wielmoznymi” byli wojewodowie, kasztelanowie wieksi
i najwyzsi urzednicy centralni (marszalek wielki, kanclerz, podskar-
bi); ,,urodzonymi” — kasztelanowie mniejsi, starostowie i urzednicy
ziemscy; ,szlachetnymi” — szlachcice bez urzedu. Hierarchia ta prze-
trwata do XVIII w., ale poszczegélne predykaty ulegly dewaluacji. Od
XVI w. uzywane byly takze predykaty jasnie wielmozny i jasnie oswie-
cony?, W gawedach Henryka Rzewuskiego ,,Pamiatki Soplicy” tytut
njasnie o§wiecony” (JO) majg zyjacy w XVIII w. ksigzeta-magnaci pia-
stujacy wysokie urzedy (Radziwillowie, Lubomirscy, Poniatowski);
tytul ,jasnie wielmozny” (JW.) — wszyscy inni senatorowie §wieccy,
dygnitarze koronni i litewscy, podkomorzowie powiatowi, synowie

215 A.S. Radziwill, op. cit., s. 3.

26 Tamze, s. 11. Tytul ksigzecy Jerzego Ossolinskiego, nadany w 1633 r., wy-
gasl w 1650 1.

21" Herd. Lex., t. I1, s. 985, haslo ,,Czartoryski” i t. VIII, s. 299, hasto ,,Sulkowski”.

218 W. Dworzaczek, op. cit., s. 29 i n.; A. Bogucki, Strenuus jako tytut polskich
rycerzy pasowanych, PH, t. 77, 1986, s. 626 i n.
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najwyzszych dostojnikéw (np. wojewodzice); tytul ,, wielmozny” (W)
—nizsi urzednicy powiatowi?”. Znacznie nizsze predykaty umieszcza-
ne sg przed nazwiskami os6b w niektorych konstytucjach sejmowych
i innych dokumentach oficjalnych. W konstytucjach z 16991 1725 r. ty-
tul ,,jasénie wielmozny” maja tylko pierwsi senatorowie §wieccy Korony
(kasztelan krakowski) i Litwy (wojewoda wilenski); inni wojewodowie
i kasztelanowie wieksi maja tytul ,,wielmozny”, a kasztelanowie mniejsi
iinni urzednicy tytul ,,urodzony”?¥. W 1699 r. wymieniony jest Urodzo-
ny Michat kniaz z Kozielska Puzyna, starosta Werbkowski?', a w 1703 r.
Urodzony Tomasz Zamoyski Ordynat,Starosta Ploskirowski®?. W kon-
stytucji z 1703 r. Michat Serwacy Korybuth Xigze Wisniowiecki, Hetman
Polny Wielkiego Xiestwa Litewskiego, Marszalek Seymowy Stanu Rycer-
skiego ma takze tytul Urodzonego Xigzecia Marszatka Kota Rycerskie-
20?8, Konstytucja z 1726 r. wymienia Urodzonych Michata Xigzecia na
Olyce, Nieswiezu, Mirze y Krozach Radziwitla, Staroste Przemyskiego
y Piotra Sowicza Korsaka Podstolego...?*. W cytowanych dokumentach
osoby z dziedzicznymi tytulami ksiecia, kniazia i ordynata majg niski
predykat ,,urodzony”, poniewaz ich urzedom nie przystugiwal wyzszy
predykat. Trzej z nich byli starostami, a w konstytucji z 1717 r. znaj-
dujemy slowa: Wielmozni Wojewodowie y Urodzeni Starostowie®”. Het-
man polny ma predykat ,,urodzony”, poniewaz nie byl on senatorem;
hetmani dopiero w 1768 r. zostali wprowadzeni do senatu?®.

Ksigzeta duchowni

Tytul ksiecia nosili takze biskupi niektérych diecezji. Do arcy-
biskupa gnieznienskiego nalezata od poczatku XII w. kasztelania lo-
wicka, nazywana takze ksiestwem towickim. Na soborze w Konstancji
(1414-1418) arcybiskup gnieznienski uzyskal godnos¢ prymasa, a od
konca XVI w. do konca XVIII w. stal on jako interrex na czele panstwa

21 H. Rzewuski, Pamiqgtki Soplicy, 1983, passim.

280 Prawa Kr. Pol., s. 71, 401.

281 Tamze, s. 71. Puzynowie byli jedyna polskg rodzing ksiazeca, ktora jeszeze
w XX w. uzywala tytutu ,kniaz”.

282 Tamze, s. 113.

283 Tamze, s. 99, 115, 136.

284 Tamze, s. 499.

28 Tamze, s. 331.

286 S, Kutrzeba, Historya ustroju, t. I:, Korona, 1912, s. 235.
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w czasie bezkréolewia?’. Nosit on wtedy tytul ,,Arcybiskup Gnieznienski,
Legat Urodzony, Korony Polskiej i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego Pry-
mas i Pierwszy Ksiaze”?® (Archiepiscopus Gnesnensis, Legatus Natus,
Regni Poloniae et Magni Ducatus Lithuaniae Primas Primusque Prin-
ceps®). Godnosé ksigzeca arcybiskupéw gnieznienskich krol pruski po-
twierdzit w 1795 1.2, ale w 1829 r. decyzja ta zostala uchylona®.

Do XX w. tytul ksiecia biskupa (niem. Fiirstbischof) nosili ordy-
nariusze diecezji krakowskiej w Polsce i wroctawskiej w Niemczech.
W 1443 r. biskup krakowski Zbigniew Oleénicki zakupit od ksiecia
cieszynskiego ziemie siewierskg??. Odtad biskupi krakowscy byli su-
werennymi ksigzetami siewierskimi; dopiero w 1790 r. ich ksiestwo
zostalo przylaczone do panstwa polskiego??. Tytul ksiecia przywroécit
biskupom krakowskim cesarz Franciszek Jozef w 1889 r.2%4 Z rodzin
ksigzecych pochodzili dwaj ostatni ksiazeta biskupi krakowscy: Jan
kniaz z Kozielska Puzyna (1894-1911) i Adam Stefan ksigze Sapie-
ha (1911-1951, od 1925 r. arcybiskup). Nastepca Sapiehy, arcybiskup
Karol Wojtyla, juz nie tytutowal sie ksieciem.

Biskupi wroctawscy zapewne juz w XI w. otrzymali kasztelanie
otmuchowska, a w XIII w. stali sie wladcami ksiestwa nysko-otmu-
chowskiego®. Po przylaczeniu Slaska do Prus nastapila sekulary-
zacja ksiestwa biskupiego (w 1810 r.)*¢ biskupi nie utracili jednak
tytulu ksigzecego?”. Ostatni ksigze biskup wroctawski (od 1930 r. ar-
cybiskup) zmart w 1945 r. Polscy arcybiskupi rzadzacy archidiecezja
wroctawska od 1951 r. nie uzywaja juz tytutu ksiecia.

W przedrozbiorowej Polsce ksieciem udzielnym byl biskup war-
minski. Jedng trzecig utworzonej w 1243 diecezji warminskiej stano-
wilo ksiestwo biskupie. Wladze §wieckg mieli w nim biskupi zaréwno
pod zwierzchnictwem zakonu krzyzackiego jak i po przylaczeniu do

287 D. Olszewski, Prymast na stolicy gnieznienskiej, w: Poczet arcybiskupow gniez-
nienskich prymasow Polski, tekst P Mrozowski, 2003, s. 11 n.; W. Enc., t. VI, 1965, s. 712,
hasta: ,,L.owickie ksiestwo” i , Lowicz”.

288 Prawa Kr. Pol., s. 577 (1733 r.).

289 Tamze, s. 47 (1699).

2% Hist. Koéc., t. I1, cz. 1, 1979, s. 167.

21 Herd. Lex., t. 3, s. 1461, haslo ,,Gnesen”.

292 Zob. przyp. 180.

293 W. Enc., t. X, s. 512, hasto ,Siewierskie ksiestwo”; Hist. Kosc., t. II, cz. 1, s. 47.

294 Tamze, s. 623.

2% W. Enc., t. VIII, s. 361, hasto ,,Otmuchow”.

2% Hist. Koéc., t. I1, cz. 1, s. 552.

27 Tamze, s. 526.
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Polski w 1466 r. Po wcieleniu do Prus w pierwszym rozbiorze Polski
w 1772 r. nastapita sekularyzacja ksiestwa biskupiego?®.

Ksigzetami tytulowani sg w zrodtach niekiedy takze dostojnicy ko-
Scielni nie bedacy wladcami terytorialnymi. Wiadystaw Jagietto w liscie
z 1410 r. nazwal ksieciem biskupa poznanskiego Wojciecha Jastrzebca:
wprincipi presuli eximio patri in Christo reverendo, domino Alberto epi-
scopo Poznaniensi”?®. W XVIII w. biskup plocki tytulowatl sie ksieciem
pultuskim, a prepozyt plockiej kapituly katedralnej ksieciem sielun-
skim?3%; Pultusk i Sielun byly oérodkami posiadioSci tych dostojnikéw.

Terminus ,,princeps” in den polnischen Quellen
Zusammenfassung

Das lateinische Wort princeps (= der erste) galt im Mittelalter als Ti-
tel der Staatsherrscher und Vorsteher verschiedener Institutionen, zum
Beispiel im 12. Jahrhundert: Romanorum princeps (= imperator), Polonie
princeps (= dux), milicie princeps (= comes Polonie palatinus, wojewoda).

Das Wort principes bedeutete am meisten die Allgemeinheit der méch-
tigen Feudalherren, besonders vor dem 13. Jahrhundert. Am Ende des
12. Jahrhunderts wurde in Deutschland betréchtlich die Zahl principes
vermindert. Im Jahre 1180 war nur sechzehn weltlichen principes impe-
rit (Reichsfiirsten), unter ihnen neun mit dem Beamtentitel dux (Her-
z0g), drei — marchio (Markgraf), zwei — comes palatinus (Pfalzgraf), ein
—landgravius, ein — comes (Graf). Das Wort princeps (Furst) war seither
der allgemeine (hofliche) Titel der Reichfiirsten und anderer Herrscher
in verschiedener Lander und Mitglieder ihrer Familien, zum Beispiel:
princeps N. rex Poloniae; princeps N. dux; princeps N. marchio; princeps
N. filius regis: Furst N. Kaiser. Die Grafen, die zu Reichsfiirsten gezéhlt
wurden, begannen seit 13. Jahrhundert den Namen princeps als bestén-
digen Titel mit dem Territoriumnamen verbunden zu gebrauchen, zum
Beispiel princeps in Anhalt. Der Titel princeps (First) in dieser Bedeu-
tung war niedriger als dux (Herzog). In der Neuzeit die nicht herrschen-
den in Deutschland Mitglieder der Herrscherfamilien trugen den Titel
Prinz (aus franzosischem prince).

2% Tamze, s. 133; Herd. Lex., t. 3, s. 219, haslo ,, Ermland”.

2% MPH, t. II, s. 865.

300 W, Smolenski, Mazowiecka szlachta w poddarnstwie proboszczow ptockich,
1951, s. 36, 59, 63 in., 83.
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Die polnische Entsprechung der Termini dux (Herzog), princeps
(Furst) und princeps (Prinz) war das Wort ksigze; dieses Wort hatte frii-
her die Form kniedz (bis zum 13. Jahrhundert) und ksigdz. Es ist nicht
richtig die Ansicht, dal} die méachtigen in den Quellen aus 12. Jahrhun-
dert mit gemeinsamen Namen als principes bezeichneten Feudalherren
den polnischen Titel kniedz hatten. Die einzelnen Personen aus dieser
Schicht trugen in den Urkunden aus 12.-14. Jahrhundert am meisten
den Titel comes und nicht princeps, zum Beispiel im Jahre 1290 comes
Swenzo palatinus Gadanensis. Die polnische Entsprechung des Wortes
comes war zupan und seit 13. Jahrhundert pan, zum Beispiel im Jahre
1298 pan Swenza palatinus Danensis.

Seit dem 15. Jahrhundert den Titel ksiaze trugen auch die Nachkom-
men der Herrscher aus den litauischen und ruthenischen Léndern, die
mit Polen verbunden waren (zum Beispiel Czartoryscy), seit 16. Jahr-
hundert die litauischen und polnischen Magnaten, die diesen Titel von
dem deutschen Kaisern bekamen (zum Beispiel Radziwitlowie). Im 18.
Jahrhundert verlieh die Fiirstenwiirde auch der polnische Reichstag (un-
ter anderen Poniatowscy). Das polnische Wort kniedz — ksiqdz — ksiqze als
Titel der Herrscher und Aristokraten war ins lateinische sowohl durch
princeps als auch durch dux tibersetzt; manchmal dieselbe Person hatte
in einer Erwdhnung den Titel dux und in anderer princeps. In manchen
Texten aber der Titel princeps mit dem Namen des Territoriums ver-
bunden hatte niedrigeren Rang als dux, zum Beispiel die Herrscher aus
Pommerellen vor dem Erlangen der Unabhéngigkeit im Jahre 1227 tru-
gen meistens den Titel princeps und nach dem Jahr 1227 fast immer den
Titel dux.



Odkrywecy, princepsi, rozbdjnicy
Studia z dziejow Sredniowiecza nr 13, 2007

Grzegorz Jacek Brzustowicz (Choszczno)

O pokrewienstwie pomorskich
i nowomarchijskich rodéw rycerskich
z kolem $swietej Katarzyny w herbie

(Cz.D)

Kolo jest powszechnie uznawane za symbol Boga, Slofica oraz czasu.
W sztuce miato by¢ odzwierciedleniem wszech$wiata i pelni stworzenia.
Dzwony (szprychy) w kole, symbolizujg pozorny podziat jednoSci na wie-
le elementéw, mialy tez wskazywaé na wirujacy ruch wokot Stwoércy.
Symboliczne koto mtynskie dostarcza¢ miato symbolicznej wody i chleba
zycial. Jak widac koto ma bogatg symbolike.

Istnieje takze teoria, uznajaca kolo za emblemat powstania, gene-
zy, jako cze§ci wozu Bozego w wizji Ezechiela. Dlatego koto moglo byé
w herbach Chrystogramem?. Do takiego sakralnego znaczenia najcze-
§ciej odnosito sie symbolike herbéw rycerskich z wizerunkiem kola,
chociaz czasami kolo moglo by¢ znakiem meczenstwa, popularnym
na monetach do XII w.?, i odwolaniem do $w. Katarzyny.

Swieta Katarzyna Aleksandryjska (zm. 307) byla prawdopodobnie
pochodzenia kréolewskiego. PoSwiecila sie nauce i znana byla ze swej
dysputy z piecdziesiecioma medrcami. Przeszla biczowanie i wiezie-
nie, wreszcie zostala skazana na §mieré. Specjalnie dla niej cesarz
rzymski kazal przygotowac kolo z ostrymi nozami, aby poszarpalo
jej cialo. Gdy ja przywiazano do kola, wezwala pomoc Bozg i w jednej
chwili kolo zlamalo sie. Wowczas cesarz skazal Katarzyne na Scie-
cie mieczem. Po egzekucji cialo §w. Katarzyny zostalo przeniesione

1J. Baldock, Symbolika chrzescijafiska, Poznan 1994, s. 116-117.
2 G. Oswald, Lexicon der Heraldik, Leipzig 1984, s. 318.
3 R. Kiersnowski, Moneta w kulturze wiekéw srednich, Warszawa 1988, s. 357.
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przez Anioléw na Gore Synaj (ryc. 1), gdzie powstal pierwszy jej klasz-
tor (ryc. 2), popularny od X w. z racji przechowywania tam relikwii tej
Swietej. Swieta Katarzyna stala sie patronkg wielu zawodéw (kotodziei
i mlynarzy) oraz stanéw*, a jej atrybutami staly sie koto i miecz.

Kult éwietych mial od dawna charakter patronalny. Rycerze, jak
wszyscy chrzeécijanie szukali opieki, ochrony, posrednictwa i wsta-
wiennictwa. W §redniowieczu chyba najmocniej funkcjonowalo pra-
gnienie posiadania swego $wietego patrona poprzez rézne wspdlnoty
religijne, instytucje lub pojedyncze osoby. Nie powinno zatem dziwié
przyjmowanie patronatu $wietych przez rody rycerskie i wyrazanie
tego w godlach herbowych.

Kult §w. Katarzyny szczegblnie mocno rozwingl si¢ w Europie
w zwigzku z krucjatami i pielgrzymkami do Ziemi Swietej, a pierw-
szym o§rodkiem jej kultu w Europie stal sie Neapol we Wloszech
w X w. PéZniej za posrednictwem klasztoru na Monte Cassino kult
rozniosly po Europie zachodniej opactwa benedyktynskie. Najpierw
z Wloch do Francji, bo w XII i XIII w. §w. Katarzyna byla popularna
w Paryzu, a z Francji kult trafit do Niemiec. Pierwsze niemieckie pa-
trocinia odnoszace sie do tej Swietej sg datowane na II potowe XI w.
Jednymi z najstarszych o§rodkéw kultu tej Swietej byty Zwickau (1125
r.) i Xanten (1128 r.). Szczegblnymi miejscami kultu §w. Katarzyny sta-
ly sig katedry, w ktérych przechowywano jej relikwie (Rouen, Kolonia,
Grevenrode i Norymberga) (ryc. 3). Swieta byla patronka bawarskiego
uniwersytetu w Ingolstadt i czczono jg we Freiburgu®.

Slady kultu §w. Katarzyny odnajdujemy u sgsiadéow Pomorza i Nowej
Marchii. W Meklemburgii §w. Katarzyna byla patronka kaplicy w Sanitz?,

4 O kulcie éw. Katarzyny zob. H. Knust, Geschichte der Legenden der hl. Ka-
therina v. Aleksandrien und der hl. Maria Aegyptiaca nebst uned Texten, Halle
1890; S. Le Nain de Tillemont, Mémoires pour servir I’ histoire ecclésiastique six
premiers siécles, t. V, Paryz 1697, s. 466, 761; Ch. Hardwick, An historical inquiry
touching St. Catherina of Aleksandrien, Cambridge 1849; A. Hilka, Zur Katheri-
nen-Legende. Die Quelle der Jugendgeschichte Katherinas, insbes. in der mittel-
niederdetschland. Dichtung und in der mittelniederlindlichen Prosa, Archiv fur
das Studium der neueren Sprachen und Literaturen, nr 140, 1920, s. 171-184;
W. Kozakiewicz, Zywoty Swietych Panskich, Poznan 1908, s. 1081-1084; G.H. For-
syth, K. Weitzmann, The monastery of Saint Catherina at Mount Sinai. The church
and fortress of Justinian, Ann Arbor 1973.

5J. Sauer, Das Sposalizio der hl. Katherina von Aleksandrien, Freiburg 1906,
s. 337-351.

8 F. v. Meyenn, Zur Geschichte der S. Katharinenkapelle zum Heiligen Moor bet
Sanitz, Jahrbiicher des Vereins fiir Mecklenburgische Geschichte und Altertums-
kunde, Bd. 59, 1894, s. 8-10.
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atakze rodu von Storm znanego od XIII w.” W Marchii Brandenburskiej
patrocinia takie znane sg od XIII w. Sw. Katarzynie poswiecone byly ko-
Scioly i ottarze w Stendal (ryc. 4), Saltzwedel (1292 r.), Rathenow, Bran-
denburg, Wolmirstedt (kolo Brandenburga), Alt Landsberg, Anger-
miinde, Berlinie, Nauen, Arneburgu, Brandenburgu, Nauen, Spandau
(1305 r.). i wielu, wielu innych miastach®. Z kolei we wschodniej czeSci
Brandenburgii, w Nowej Marchii, §wigtynia tej Swietej znajdowala sie
w Reczu. Oltarze pod wezwaniem §w. Katarzyny wzmiankowane zosta-
ty w Chwarszczanach (przed 1307, 1351, 1463 r.), w Drawsku (1350 r.),
w Chojnie (1335 r.), w Swidwinie (1443 r.), w Gorzowie (1440 r.), w Re-
czu, Mieszkowicach (1474, 1500 r.), Chometowie pod Dobiegniewem
(1494 r.), Grabowie kolo Chojny (1494 r.), Lubiechowie Dolnym i Przy-
jezierzu (1401 r.) i Bedargowie koto Pelczyc?®.

W ksiestwie zachodniopomorskim znamy takie patrocinia od pierw-
szej potowy XIII w. W 1248 . rycerz Reimar i Raven v. Buch klasztorowi
w Verchen nadali patronat nad kosciolem $w. Katarzyny'. 4 V 1302 r.
wspomniano oltarz éw. Katarzyny w Gryficach, w 1320 r. oltarz tej
Swietej uposazal ksigze szczecinski Otto I't. 27 VII 1252 r., a potem
w 1316 r. odnotowano oltarz pod wezwaniem tej swietej w koéciele
klasztornym w Szczecinie'?. Wiemy o malowidlach ze §w. Katarzy-
na, zachowane w kosciele w Gryfii, i to, ze kult éw. Katarzyny znany
byl jeszcze w Dyminie, Wologoszezy i Goleniowie. Byta zatem to po-
wszechnie znana §wieta w Marchii Brandenburskiej i na Pomorzu.

Posiadamy szereg wizerunkéw §w. Katarzyny z terenu Marchii
Brandenburskiej i ksiestwa zachodniopomorskiego. Bardzo ciekawe

"W ich tarczy trzy kota. F. Crull, Die Wappen der bis 1360 in den heutigen
Grenzen Meklenburgs vorkommenden Geschlechter der Mannschaft, Jahrbiicher
des Vereins fur Mecklenburgische Geschichte und Altertumskunde, Bd. 52, 1887,
s. 102, nr 198.

8 Regesten, nr 1564; Codex diplomaticus Brandenburgensis, hrsg. v. A.F. Rie-
del, Berlin 1838-1869 (dalej cyt. CDB), seria A, Bd. VIII, s. 201; Bd. XIV, s. 37.

9 Repertorium Germanicum, 11, L. I, Berlin 1961, szp. 319; CDB, A, XVIII,
s. 224-225; XIX, s. 21, 51, 58, 88; XXIV, s. 184; PU, Bd. VIII, nr 5260. Wezwanie
koéciola w Reczu potwierdza rycina Recza autorstwa M. Meriana z poczatkow
XVII w. oraz R. Bergau, Inventar der Bau- und Kunst-denkmdler in der Provinz
Brandenburg, Berlin 1885, s. 626; R. Klempin, Diplomatische Beitrdge zur Ge-
schichte Pommerns aus der Zeit Bogislafs X, Berlin 1859, nr 1063, 1066; Vom
friedeberger Heimatmuseum, Heimatkalnder fiir den Kreis Friedeberg, 1920,
s. 59-62.

0P I, nr 461 a.

" Tamze, V, nr 3434; VII, nr 4719.

2 Tamze, I, nr 554, 555; V, nr 3032.
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Ryc. 1. Przeniesienie ciata §w. Katarzyny na gore

Synaj, miniatura braci Limburg z Les Belles Heures,
<] 1405-1408/9, The Metropolitan Museum of Art, New

_ | York

Ryec. 2. Sw. Katarzyna, fresk w klasztorze §w. Katarzyny na Synaju



O POKREWIENSTWIE POMORSKICH I NOWOMARCHIJSKICH RODOW. .. 91

il . ".‘ il
‘ i ) | [
Ryc. 4. Fragment oltarza NajSwietszej Marii Panny z pre-
dellg ze scenami z zycia $w. Katarzyny w koSciele Mariac-
kim w Stendal, XV w.

Ryec. 3. Skrzydlo ol-
tarza Sw. Katarzyny
w kosciele §w. Waw-
rzyhca w Norymber-
dze, XV w.

na, 1857,

Ryc. 5. Malowidlo na $cianie kosciota ~ Ryc. D.G. Rossetti, Sw. Katrz .
w Czachowie k. Chojny, XIV w. Tate Britain, Londyn
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w kontekscie badan heraldycznych wydaja sie by¢ §redniowieczne
malowidla §cienne w okolicach, w ktérych pojawialy sie interesuja-
ce nas rody rycerskie uzywajace na tarczach kola. Uwage zwracajg
czerwone kola wérdd éredniowiecznych rysunkéw zachowanych do
dzisiaj w koéciele parafialnym w Czachowie (ryc. 5) i wizerunek $w.
Katarzyny z kolem w rece w kaplicy pojoannickiej w Chwarszcza-
nach. Obydwie miejscowosci polozone sg kolo Cedyni, ktéra nalezala
do rodzin posiadajacych koto jako godlo herbowe. Funkcjonowanie
kultu éw. Katarzyny w tej czeSci Nowej Marchii, o czym wspomina-
tem wyzej, jest udokumentowane od I polowy XIV w. Powstanie wiec
takich wyobrazen plastycznych w okolicznych §wigtyniach mogto by¢
z tym kultem zwigzane, ale takze inspirowane przez miejscowe rody
z podobnym kolem w herbie.

Kolo nie od razu stalo sie atrybutem §w. Katarzyny Aleksandryj-
skiej. Na jej licznych wizerunkach plastycznych z IX-XII w. atrybuta-
mi byly krzyz, palma i ksigzka. Dopiero w XIII w. pojawily sie w rekach
Swietej zamiast ksiegi kolo i zamiast palmy miecz!®. Wyksztalcenie
sie tych wlasnie atrybutow chronologicznie zbieglo sie z genezg i upo-
wszechnianiem godet herbowych rycerstwa, miast i duchowienstwa,
odwolujacych sie w swej ideologii do patronatu tej swietej.

Kolo przygotowane dla éw. Katarzyny bylo wedlug §redniowiecz-
nych legend narzedziem tortur, w ktore wplatano winowajce. La-
manie kolem polegalo na ulozeniu skazanca na ziemi, na polanach
drzewa, po czym gruchotano mu kosci uderzajac z gory kolem od
wozu. Z tego powodu kolo stalo sie symbolem wyrokéw sgdowych
(Richtrad)'. Ale taki Richtrad nie posiadal w swoim rysunku cha-
rakterystycznych ostrzy w ksztalcie zebow (ryc. 6). Te z kolei, jak
wiemy z legendy o §w. Katarzynie, umieszczono specjalnie na kole,
aby ,szarpaly jej cialo”. Takie wlaénie dwa rodzaje ko, z ostrzami
i bez ostrzy, pojawily sie w heraldyce i sztuce. Co ciekawe, wydaje
sie, ze obydwa kota nawigzywaly do jednej Swietej: do Sw. Katarzyny,
czczonej przez rycerstwo calej Europy?!®.

13 K. Kunstle, Tkonographie der christlische Kunst, Bd. II, Freiburg 1926,
s. 369-374; G. Kaftal, Iconography of the Saints in Tuscan Painting, Florenz 1952,
225-234; W. Drecka, Warszawski obraz Mistyczne zaslubiny sw. Katarzyny, Biule-
tyn Historii Sztuki, nr 21, 1959, s. 57-69; S. Sudhoff, Die Legende der hl. Katheri-
na von Aleksandrien im Codex des Alstidter Kirchenbibliothek zu Bielefeld, Berlin
1959,s.121in.

14'W. Kopalinski, Stownik symboli, Warszawa 1990, s. 89, 155.

15 G. Ebers, Durch Gosen zum Sinai, Leipzig 1872, s. 268-282, 356-363, 393;
H. Detzel, Christlische Ikonographie, Bd. II, Freiburg 1896, s. 235-242.
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Zakladajac, ze wiekszo$¢ herbéw rycerskich zawierajacych w go-
dle na tarczy koto, nawigzywala do §éw. Katarzyny, to z ich liczebnoéci
mozna zalozyé, ze byt to symbol dosy¢ popularny, co z kolei wskazuje
na duzg zywotno§¢ kultu tej Swietej wérod tej warstwy spoleczne;.

Warto na marginesie zaznaczy¢, ze oprocz symboliki samego godia
z kolem, przyjeto znaczenie symboliczne barw kola w tarczy herbowe;j.
Kolo srebrne oznacza¢ mialo szlachetno$¢ rodu', czarne bylto symbo-
licznym wyrazeniem odwagi w bitwie lub w czasie oblezenia'’, czerwo-
ne symbolizowalo zajecia zwigzane z leczeniem choréb duszy i ciala,
purpurowe — otrzymane rany'®, niebieskie — czlowieka zranionego ale
tryumfujacego, zielone — wielkodusznego i szczesliwego!®. Nie okreslo-
no jednak znaczenia symbolicznego kota o barwie zlotej?’ i czarnej?'.

7 racji powigzan symbolicznych kola ze §w. Katarzyna rzeczg nor-
malng bylo, ze pojawialy sie takze w heraldyce koscielnej. Czerwone

16 Srebrne kolo znajdujemy w herbach rodéw: we Frankonii v. Aschausen
(w czerwonej tarczy srebrne kolo, w klejnocie takze kolo); rod v. Berlichingen
(w tarczy czarnej kolo srebrne, w klejnocie ponad korong srebrny pies); Johann
Siebmachers Wappenbuch vom 1605, hrsg. H. Appuhn, Miinchen 1999, s. 124, 126.
W Bawarii: r6d v. Pudensdorf (w tarczy czerwonej srebrne kolo, w klejnocie kolo
z trzema pidrami); v. Weichsner (w czerwonym polu srebrne kolo, w klejnocie
czapka czerwona z trzema piérami: srebrnym pomiedzy czerwonymi), tamze, s.
106, 112. Na Slasku: réd v. Betschen (w tarczy czarnej srebrne kolo zebate, takie
srebrne w klejnocie); r6d v. Rédern (w tarczy blekitnej srebrne koto, w klejnocie
ponad korong piéra pawie, a na nich srebrne kolo), tamze, s. 70, 82. Na Slasku rod
v. Fladen posiadal w tarczy czerwonej lili¢ srebrng pomiedzy dwiema srebrnymi
polowami ko, Herby szlacheckie na Slasku. Podreczny herbarz rycerstwa, miesz-
czanstwa i innych 0sob nobilitowanych na terenach rdzennie slgskich do roku 1618,
Czesé C-G, Wroctaw 2001, s. 133.

"W Szwajcarii rod v. Miilinen (w zlotej tarczy czarne zebate kolo, takie koto
czarne w klejnocie ponad helmem); réd v. Payer v. Flach (w zlotej tarczy czarne
kolo, w klejnocie czarne kolo pomiedzy dwoma srebrno-czarnymi trgbami), Jo-
hann Siebmachers Wappenbuch, s. 220, 221.

18 W Brunszwiku: v. Reden (w tarczy srebrnej czerwone koto, w klejnocie po-
nad spleciong chusta czerwono-srebrna trzy pidra: czerwone pomiedzy srebrnymi,
po bokach male czerwone kota); réd v. Oberhausen (w tarczy srebrnej czerwone
koto, w klejnocie dwie srebrno-czerwone traby), Johann Siebmachers Wappen-
buch, s. 202, 203. Na Slasku: réd v. Ieser (w srebrnej tarczy czerwone, zebate
kolo, takie w klejnocie z trzema piérami: czerwonym, pomiedzy srebrnymi), tam-
ze, s. 94. W Kurlandii rodzina v. Folkresamb (w tarczy srebrnej czerwone kolo,
w klejnocie postac z Wyrwidebem), G.A. v. Miilverstedt, Der abgestorbene Adel der
Provinz Pommern (dalej cyt. AAP), Niirnberg 1894, Taf. 16, s. 25.

1 P Dudzinski, Alfabet heraldyczny, Warszawa 1997, s. 94.

20 W Szwabii r6d v. Eytingnthal (w czarnej tarczy zlote kolo, takie w klejno-
cie, labry czarno-zlote), Johann Siebmachers Wappenbuch, s. 140.

21 Takie np. w herbie v. Wedlow.
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kolo w srebrnym polu i takie koto w klejnocie bylo uzywane przez
biskupstwo Osnabriick, ufundowane w koncu VIII w. (783 r.), roz-
wijajace sie za panowania ksiecia saskiego Henryka Lwa??. Jednak
najwcze$niejsze wizerunki kota w heraldyce koscielnej pojawily sie
w XII w. na monetach arcybiskupstwa Moguncji, ktére w herbie po-
siadato srebrne kolo na czerwonym polu?.

Kota znajdziemy w herbach miejskich i mieszczanskich?®. Herb
miasta niemieckiego Altena chyba najlepiej oddaje zwigzki ze §w. Ka-
tarzyng. Znajduje sie w nim wizerunek czerwono-bialej szachowni-
cy u dolu tarczy, a ponad nig wizerunek §w. Katarzyny trzymajacej
miecz i kolo w dloniach. Herb miasto otrzymalo po powrocie z wy-
prawy na Synaj (tutaj klasztor §w. Katarzyny) swego wladcy hrabiego
Engelberta III v. d. Mark. Wida¢ tutaj wyraznie zwigzek takiego her-
bu z wyprawami do Ziemi Swietej.

Kotlo odnajdujemy jeszcze w herbach miast niemieckich Radebeul,
Radeberg i Erfurtu?. Herb saskiego miasta Radeberg mial swa gene-
ze w herbie rycerskim rodu v. Radeberg, ktorzy uzywali na pieczeci
znaku kola juz od 1223 r. (Thimo v. Radeberg)?. Ta ostatnia informa-
cja pozwala na podniesienie hipotezy, ze rycerstwo niemieckie uzywa-
to kota jako godla co najmniej od poczatkow XIII w.

Co do herbow miejskich, to takze mozemy podaé szereg przykla-
déw z najbardziej interesujacego nas terenu Nowej Marchii i Ksie-
stwa Zachodniopomorskiego. W herbie miasta Cedyni znajdujemy
tarcze dwudzielng w stup. W prawym srebrnym polu umieszczono pét

22 Johann Siebmachers Wappenbuch, s. 30; M. Gritzner, Landes- und Wappen-
kunde, s. 195, 196; E. Crusius, Die Bedeutung des Rades im Wappen von Bistum
und Stadt Osnabriick; Osnabriicker Mitteilungen, H. 66, 1954, s. 54 i n.

2 G. Braun v. Stumm, Das Rad, Symbol von Evangelium und Kirche, auf
oberrheinischen Miinzen des 12. und 13. Jahrhunderts, Mainzer Zeitschrift,
Jg. 1951/52, s. 34 i n; G. Oswald, Lexicon der Heraldik, s. 318; Johann Siebma-
chers Wappenbuch, s. 23, 29. W przypadku miasta Moguncji zgloszono poglad,
ze herb z kolem moéglby by¢ odwolaniem sie do Sw. Marcina, H. Horstmann,
Siegel- und Wappenstudien. Das Mainzer Rad — ein Wappenbild des heiligen
Martin?, Nassauische Annalen, Nr 77, 1966, s. 4 i n., co wydaje sie nieuzasad-
nione.

2 Kolo w tarczy herbowej znajdziemy na pieczeci Johanna v. Griineberg
z 1409 r. Byl to przedstawiciel rodziny patrycjuszy zamieszkujacych w latach co
najmniej 1312-1546 we Frankfurcie, F.A. Vossberg, Die Siegel der Mark Branden-
burg, Berlin 1887, L. I1, s. 43, Taf. D 4, nr 12.

25 W tym ostatnim mieécie legenda wiaze powstanie herbu w kolem skonstruowanym
przez miejscowego ciesle, G. Oswald, Lexicon der Heraldik, Leipzig 1984, s. 318-319.

26 Tamze, s. 318-319.
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czerwonego brandenburskiego orfa, a w lewym pé! czerwonego kota
Jagowow?’. Najstarsza piecze¢ Cedyni potwierdzajgca to godlo pocho-
dzi juz z 1300 r.28, zatem herb miejski powstal jeszcze w XIII w. i byt
odwolaniem do wlascicieli.

Nowomarchijskie miasteczko (w 1337 r.: oppidum) Boleszkowice
(Fiirstenfelde), nalezace do Uchtenhagendw, posiadato w herbie godto
swych wlascicieli: czerwone kolo w srebrnym polu®.

Symbol w postaci kota zawiera herb Chociwla. Wiemy, ze Chociwel
(Vredenwalde) zostal wspomniany po raz pierwszy w 1322 r. i byl juz
miastem?®. Herb miasta, znany z pieczeci z XIV w., przedstawial tar-
cze dwudzielng, gwiazde i pastoral biskupi w jednym polu, a w dru-
gim zebate kolo, ktére jest Iaczone i malowane w barwach Wedléw?!,
wspomnianych w tej okolicy w 1321 r. Nazwa miasta Chociwla (Neu
Freienwalde) nawigzuje wyraznie do marchijskiego Freienwalde nad
Odra, zwigzanego z rodem v. Uchtenhagen, majagcym w tarczy herbo-
wej koto®. Co wiecej, koto Chociwla istniata wie§ o nazwie Uchtenha-
gen (dzisiaj Krzywnica).

Wszystkie wspomniane tutaj herby miejskie mialy swoja geneze
w herbie rycerskim wlascicieli, ktérzy lokowali lub posiadali niniejsze
miasta. Wréémy jednak do herbu rycerskiego, ktory jest tutaj glow-
nym przedmiotem naszego zainteresowania.

Kolo stalo sie w heraldyce éredniowiecznej tak powszechne, ze
odnajdziemy je wéroéd znakéw rycerstwa zachodniej czy Srodkowej

21T, Bialecki Herby miast Pomorza Zachodniego, Szczecin 1991, s. 26.

28 J. Schultze, Die brandenburgische Stdstesiegel, w: E.Kittel, Brandenburgi-
sche Siegel und Wappen, Berlin 1937, s. 72, przyp. 71.

29T, Biatlecki, op. cit., s. 24.

30W. Podehl, Burg und Heerschaft in der Mark Brandenburg. Untersuchungen
zur mittelalterlichen Verfassungsgeschichte unter besonder Beriicksichtigung von
Altmark, Neumark und Hawelland, K6ln-Wien 1975, s. 670; T. Biatecki, op. cit.,
s. 27. Dlatego dokument z 1338 r. uznawany za lokacyjny (CDB, A, XVIII, s. 111-
-112), jest w rzeczywistoSci jedynie potwierdzeniem wczes$niejszej lokacji.

31 Najstarsza piecze¢ z 1338 r., O. Hupp, Konigreich Preuflen. Wappen der
Stdadte, Flecken und Dorfer. Ostpreussen, Westpreussen, Brandenburg, Pommern,
Posen, Schliesien, Bonn 1993 (reprint wydan z 1896 i 1898 r.), s. 84; H. Lemcke,
Die Bau- und Kunstdenkmdler des Regierungsbezirks Stettin, H. VIII, Stettin
1908, s. 7. W opracowaniu T. Bialeckiego, op. cit., s. 27 pole tarczy herbowej jest
jednorodne czerwone. Herb na pieczeci z 1394 r. zob. L. v. Wedel, D. v. Wedel,
Das Wedel-Wappen. Seine Wandlungen in sieben Jahrhundert, Freiburg 2000,
s. 54, nr. 67.

32 W herbie miasta znajdujemy pod zielonym debem dwie tarcze z czerwonymi
kolami v. Uchtenhagen, J. Schultze, Die brandenburgische Stdistesiegel, w: E. Kit-
tel, op. cit., s. 68, 69; O. Hupp, op. cit., s. 58.
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Europy, w tym takze w herbach rycerstwa polskiego® i czeskiego®,
ktore przeciez znajdowalo sie w kregu Sredniowiecznej kultury tacin-
skiej. My jednak dalej bedziemy zajmowac sie herbami rodéw rycer-
skich marchijskich i pomorskich, w tym szczegdlnie Wedlow, Jago-
wow, Uchtenhagenéw, Benzéw, Wrechow, Stiilpnagelow, Ancklaméw,
Flemingéw i innych?®.

Wiekszoéé z tych rodéw, z racji podobienstwa herbéw, zostaly
uznane za spokrewnione, tworzgce w przeszloSci jeden rod, ktéry mi-
grujac na wschod przybieral r6zne nazwiska, najczesciej nawigzujace
do ich gltéwnych siedzib®. Z tego powodu w dalszej czeSci pracy przed-
stawione zostang poczatki kilku rycerskich rodéw pomorskich i mar-
chijskich pieczetujacych sie kolem w herbie, w powigzaniu z rozwo-
jem ich herbu i migracja, co by¢ moze pozwoli nam zajaé stanowisko
wobec tak postawionej hipotezy.

33 Kolo w herbach rycerstwa polskiego: Becz (w polu blekitnym srebrne kolo
zebate), Chmara (kolo ponad trzema wrebami), Chorabala (w polu czerwonym
srebrne kolo z zaéwieczonym krzyzem), Osoryja (w polu czerwonym kolo zlote,
w miejscu wylamanego dzwonu zaéwieczony krzyz), Zyrzawa (trzy kola w roz-
troj). Herb prawdopodobnie zmienil nazwe na Bersten (tam jednak w polu czer-
wonym dwa zlote kola ponad plotem srebrnym), J. Szymanski, Herbarz rycerstwa
polskiego, Warszawa 1993, s. 77-78, 96, 97, 212-213, 305. Ponadto kota w her-
bach Jakuszowski, Pos§wist, Osiatynski, Szalawa i Nawrotnik, S. Krzyza-
nowski, Stownik heraldyczny dla pomocy w poszukiwaniach archeologicznych,
Krakow 1870, s. 13. O czerwonym zebatym kole w herbie Lichtman vel Miil-
hausen zob. J.K. Dachnowski, Herbarz szlachty Prus Krélewskich z XVII wieku,
Kornik 1995, s. 178.

3% Wsréd rycerstwa i szlachty czeskiej: Chuchelsti z Nestajova, panowie
z Kadova, Lazansti z Bukowe, Onsovsti z Onsova, Zehusicti z Nestajova,
dJ. Halda, Lexicon ceske slechty. Erby, fakta, osobnosti, sidla a zajimavosti, Pra-
ha 1999, s. 230-231, 243-244, 317, 394, 664. Ponadto kolo cate lub jego czesé
w herbie rycerzy morawskich: ze Lhoty Bile a Cervene, z Cihovic, z Lesan,
z Menika, z Ejvane, z Mejlic, z Olesne, z Opatovic, Stanovsky z Cechtic,
panowie z Vrbetina, u Veletki z Veletina, J. Pilnacek, Staromoravsti Rodo-
we, t. I, Brno 2004, s. 16, 24, 26, 28, 53, 76, 110, 116, 119. Sredniowieczne
pieczecie rycerskie z wizerunkiem kola zebral A. Sedlacek, Atlasy erbu a peceti
Ceske a moravské stredovéké slechty, Svazek 5, (Praha) 2003, np. tabl. 5, nr 2
(Bohunek z Tuchonic i z Bzi z 1378 roku), tabl. 24, nr 5 (Jaroslav z Dobrusky
z 1400), tabl. 30, nr 8 (Barbora z Osecan z 1521), tabl. 36, nr 10 (Vyker z Jeni-
sovic z 1406), tabl. 45, nr 8 (Soben z Jenisovic i Bozejova z 1429), tab. 50, nr 12
(Jan Kolo z Zichova z 1419) i n.

35 F.A. Vossberg, op. cit., L. II, s. 40.

3 L. v. Ledebur, Der Adel der Mark Brandenburg, nach Wappenbildern grup-
pirt und auf Stammes-Gemeinschaft zuriickgefiirt, Markische Forschungen, Nr 3,
1845-1847, s. 114.
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Von Wedel

Herb jednego z najwiekszych i najznaczniejszych rodéw pomor-
skich i nowomarchijskich, v. Wedel*, przedstawia w zlotej tarczy
czarne zebate kolo. W klejnocie ponad helmem i zlotg korong umiesz-
czono postaé cztowieka bez rgk, w czerwono-czarnym kapalinie. La-
bry majg barwe czarno-zlota. Herb znamy z kilku éredniowiecznych
odmian (tab. I)*. Jak dotgad geneza herbu nie byta blizej znana, ostat-
nio wysunieto hipoteze o jego zwiazkach z kultem §w. Katarzyny®.

Poczatkowo Wedlowie zamieszkiwali w okolicy Lubeki i Ham-
burga oraz w samym mieScie*’. W poczatkach XIII w. w Holsztynie
i w Hamburgu rozwinat si¢ kult sw. Katarzyny. Do jego rozpowszech-
nienia przyczynila sie wyprawa cesarza Fryderyka Il do Ziemi Swietej
w 1228 r., podczas ktorej zajeto Jerozolime*!, a rycerstwo niemieckie
zetknelo sie z klasztorem §w. Katarzyny na Pétwyspie Synaj i jej kult
roznioslo po Niemczech. W 1225 r. klasztor §w. Katarzyny zalozono
w Lubece, inny klasztor pod wezwaniem tej §wietej fundowano w sa-
mym Hamburgu, gdzie Adolf IV z synami Janem, Gerardem i Lu-
dolfem sktadal §lubowanie po bitwie pod Bornhéved. W tym czasie,

37 Ostatnio o rodzie zob.: na temat linii z Recza G.J. Brzustowicz, Mniszki, kup-
¢y i rycerze. Sredniowieczny Recz, Choszczno 2002; o linii z Drawna i Tuczna: ten-
ze, Czasy Wedlow. Historia Drawna i Tuczna w czasach rodu von Wedel (do potowy
XIX wieku), Choszczno 2003; tenze, Rycerstwo ziemi choszczenskiej od XIII-XVI
wieku. Polityka — gospodarka — kultura — genealogia, Warszawa 2004, s. 329-346;
tenze, Wedlowie z Krepcewa, Stargardia. Rocznik Muzeum Ziemi Stargardzkiej,
t. 3, Stargard 2004, s. 81-115; tenze, Rycerstwo ziemi choszczeriskiej wobec rzq-
dow krzyzackich (1402-1454), w: SPS, t. 10, 2004, s. 203-228; tenze, Wedlowie
wobec Zakonu Krzyzackiego na tle stosunkow pomorsko-krzyzackich w koricu XIV
wieku, w: Komturzy, rajcy, Zupani. Studia z dziejéw éredniowiecza nr 11, pod red.
B. Sliwinskiego, Malbork 2005, s. 61-88; tenze, Genealogia Tuczynskich de We-
del (XVI-XVIII wieku), cz. I-11, Nadwarcianski Rocznik Historyczno Archiwalny
nr 12, Gorzéow Wlkp. 2005, s. 33-54; nr 13, Gorzéw Wlkp. 2006, s. 93-107; tenze,
Rycerze sw. Katarzyny. Symbolika sredniowiecznego herbu rodu von Wedel. Her-
barz rycerstwa Ksiestwa Zachodniopomorskiego i Nowej Marchii, PZ, 2006, z. 2,
s. 5-43; tenze, Wedelscy vel Frydlandcy. Sredniowieczni Wedlowie na Mirostawcu,
w: Krzyzacy, szpitalnicy, kondotierzy. Studia z dziejéw éredniowiecza nr 12, pod
red. B. Sliwinskiego, Malbork 2006, s. 19-41.

3 1.T. Bagmihl, Pommersches Wappenbuch, Bd. I-V, Stettin 1843-1855 (dalej
cyt.: PWapp.), Bd. II, Taf. XIX; D. v. Wedel, Familien-Matrikel der Herren und
Graffen von Wedel, Freiburg 1997 (dalej cyt. FM), s. 4.

3 G.d. Brzustowicz, Rycerze sw. Katarzyny, s. 5-43.

40 H. v. Wedel, Geschichte des Schlossgesessenen Geschlechts der Grafen und
Herren von Wedel 1212-1402, (dalej cyt. WedelG), Leipzig 1894, s. 14.

4S. Rancimann, Dzieje wypraw krzyzowych, Warszawa 1987, t. I11, s. 531.
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von Wedel

Tablica I
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w 1248 r., wzmiankowany byl rycerz Reimar v. Wedel z Hamburga.
W 1253 r. majatek w miescie posiadali kuzynowie: rycerz Lambert
i giermek Henze (Henryk) v. Wedel. W 1255 i 1256 r. kuzyn Reinber-
na, Lambert v. Wedel (z wioski Wedel), zawieral uklady z kapitulg
z Hamburga*?. W 1266 r. Wedlowie posiadali w Hamburgu plac bu-
dowlany kolo Langen Briicke (zapewne dzisiejszy Lombardsbriicke).
Wreszcie, co dla nas bardzo ciekawe, w 1271 r. dom pod klasztorem
$w. Katarzyny w tym miescie nalezal do Markwarda v. Wedel i jego
siedmiu synéw (Marquardo VII filis suis, domum suam prope St. Ca-
tharinae, ut sita est)*. By¢ moze zwigzki z tym hamburskim klaszto-
rem i kultem é§w. Katarzyny w XIII w. rzeczywiscie znalazly odbicie
w godle herbowym Wedlow.

Wydaje sie wiec, ze kult §w. Katarzyny u Wedléw znalazt odbicie
w ich rodowym herbie, w ktorego godle pojawila sie glowa ludzka
w kole. Na pieczeci z 1339 r., nalezacej najprawdopodobniej do Has-
sona v. Wedel ze Zlocienca, widaé¢ glowe z dlugimi wlosami i nad nig
z trzema wypustkami na ksztalt diademu czy korony. W p6zniejszym
okresie glowe na tarczy spotykamy dopiero na pieczeci Hansa v. We-
del z 1448 r.** Trudno jednak okresli¢, czy byla to glowa meska czy
kobieca. Natomiast nie budzi pod tym wzgledem watpliwosci pieczeé
Lubberta v. Wedel z 1503 r. W umieszczonym w tarczy i w klejnocie
kole zebatym wida¢ wyraznie glowe kobiecg z dtugimi wlosami*. Na
epitafium kamiennym z I polowy XVI w. Wilke’go Klencke i jego zony
Anny v. Wedel (zm. 2 IV 1544 r.) obok Wedléwny znajdujemy wyryte
na tarczy herbowej przedstawienie kobiecej glowy w zebatym kole*.
Na pieczeciach Wedlow pomorskich i nowomarchijskich z 1543, 1560,
1569 r. (oraz pézniejszych) w kole na tarczy herbowej i w klejnocie
umieszczano juz tylko glowe wyraznie meska*’. Jak widac, glowa da-
jaca sie jednoznacznie interpretowaé jako kobieca, nie byla czestym
elementem godla, ale posiadamy na to przyktady z 13391 1503 r. Trze-
ba jednak pamietac, ze samo kolo zebate, wystepujace zawsze w her-
bie Wedlow, byto podstawowym odwolaniem sie do §w. Katarzyny*.

42 WedelG, s. 14, 37.

4 Tamze, s. 15; FM, nr 05-005.

4 PWapp, II, Taf. 21, Nr 1.

4 Tamze, II, Taf. 21, Nr 2.

46 L. v. Wedel-Schwerin, D. v. Wedel-Neuwedell, op. cit., s. 20-21.

47 PWapp, II, Taf. 21, Nr 3, 4, 5. W herbie spolszczonych Wedléw z Tuczna wspo-
mniano, ze na helmie panna bez reku w kardynalskim kapeluszu.

4 G.d. Brzustowicz, Rycerze sw. Katarzyny, s. 36-37.



100 GRZEGORZ JACEK BRzZUSTOWICZ

Von Uchtenhagen

Najstarsze zachowane pieczeci z herbem v. Uchtenahgen pochodza
dopiero z XV w.*, choé¢ réd znany jest duzo wczeéniej. Stad i istnie-
nie herbu rodu nalezy odnosié¢ do czaséw wezeSniejszych. Godlo her-
bowe rodu, ktory wymart w 1618 r. w osobie Hansa v. Uchtenhagen
z Schmetzdorf w okregu Niederbanim?®, przedstawialo (w tarczy srebr-
nej) czerwone koto. W literaturze przedmiotu bylo ono okreslane jako
,wozowe”, poniewaz nie posiadalo ostrzy w ksztalcie zebow. W klejno-
cie, ponad spleciong czerwono-srebrng chustg, umieszczone bylo p6t
czarnego dzika trzymajgcego w pysku galgzke debowsg z zielonymi lis¢-
mi i zlotym zoledziem. Labry byly czerwono-srebrne (tablica I1)>'.

Siedzibg Uchtenhagenéw, zanim wywedrowali na wschéd, mia-
fa byé¢ wie§ Uchtenhagen w Starej Marchii®?. Wie§ z zamkiem o tej
nazwie odnajdujemy na wschéd od Osterburga, nad rzeka Uchte®.
Zapewne to ona data nazwe miejscowosci w Starej Marchii. Nazwa
rzeki mogla by¢ przeniesiona z Uechtenland, jednego z kantonow
w Szwajcarii, gdzie — co ciekawe — takze mocno czczono §w. Kata-
rzyne. Z kolei koncowka -hagen $wiadczyé moze o powstaniu wioski
w Starej Marchii na nowiznie. Zatem zalozyli jg najprawdopodobniej
rycerze, ktorzy wzieli od niej swe nazwisko. Zamek rycerski znajdowat
sie 0 250 m na zachdd od koSciola, ktérego powstanie jest datowane na
1150 r.5* Najprawdopodobniej i w jego powstaniu mieli swdj udzial pa-
nowie v. Uchtenhagen. Biorac jednak pod uwage nie tylko ustalenia
chronologiczne historykéow sztuki zwigzane z powstaniem kosciola,
ale i ustalenia historykow o czasie pojawienia sie w tej okolicy rycerzy

49 Na okraglej pieczeci Hansa v. Uchtenhagen (+ s. hans. von. uchtenhayn)
z 1416 . w tarczy przedstawiono kolo z o§mioma dzwonami, F.A. Vossberg, op. cit.,
L. 11, s. 40, Taf. D 3, nr 7.

50 W. Kieckebusch, Geschichte des Geschlechts v. Stiilpnagel, Berlin 1938, s. 6.

51 Th.Ph. v. Hagen, Historisch-genealogische Beschreibung des adelichen nun-
mehr ausgestorben Geschilechtes derer von Uchtenhagen, welche die Stadt Freyen-
walde beynahe 250 Jahr im Besitz gehabt, Berlin 1784; G.A. v. Miilverstedt, Der
abgestorbene Adel der Provinz und Mark Brandenburg (dalej cyt. AAB), Niirnberg
1880, Taf. 59.

52 L. v. Ledebur, Der Adel, s. 114.

5 K. Sauer, Der Adel wdhrend der Besiedlung Ostpommern, Stettin 1939,
s. 247, ktory blednie lokalizuje wie§ Uchtenhagen w Starej Marchii kolo Seehau-
sen a nie kolo Osterburga.

54 W. Podehl, op. cit., s. 648; Die Wiistungen der Altmark, bearb. v. W. Zahn,
Geschichtsquellen der Provinz Sachsen und an grenzen Gebiete, Nr 43, Halle a.S.,
1909, s. 427.
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VON UCHTENHAGEN

VON BENTZ VON GLODEN

Tablica II
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niemieckich, nalezy przyjac¢ powstanie kosciota i wsi Uchtenhagen w Sta-
rej Marchii raczej na okres po 1150 r., czyli na II potowe XII w.

Wiadomosci o Uchtenhagenach i ich zwigzkach z ta okolicg Mar-
chii Brandenburskiej posiadamy dopiero z XIII w. 23 VII 1256 r.
Herbert de Uchtenhagen przebywal w otoczeniu margrabiéw bran-
denburskich w miescie Sandau®®, oddalonym nieco na wschéd od
Uchtenhagen. Co byé moze pozwala na wniosek, ze jeszcze w tym cza-
sie rycerze ci zamieszkiwali w tej miejscowoSci lub w jej okolicy. War-
to podkresli¢ jeszcze i to, ze zar6wno miejscowo§ci Uchtenhagen jak
i Sandau znajduja sie niedaleko Stendalu, jednego z oSrodkéw kultu
$w. Katarzyny, ktorego dotyczyly wystawiane w obecnosci Uchtenha-
genéw dokumenty.

Po upadku dominagcji dunskiej Uchtenahagenowie wyemigrowali ze
Starej Marchii na Pomorze. Przyjeto, ze osiedli za Odra w ziemi trzcin-
skiej, niedaleko Chojny, w czasach ksiecia pomorskiego Barnima I, by¢
moze jeszcze przed 1240 r.% Pierwszym przedstawicielem tego rodu
odnotowanym w zrédlach zachodniopomorskich byt Gerard v. Uchten-
hagen, ktéry 3 IV 1243 r. §wiadkowal w Szczecinie przy ksieciu Barni-
mie I, nadajacym prawo magdeburskie miastu Szczecinowi®’.

Przyjeto niedawno i to, ze gdy po 1255 r. ziemie trzcinska zajeli
margrabiowie brandenburscy, Uchtenhagenowie oraz inne okoliczne
rody, jak v. Schonebeck, oraz mniszki z Schonebeck koto Trzcinska,
przenie§li sie w bardziej bezpieczne rejony Pomorza, tj. w okolice
Marianowa i Krzywnicy®®. Pomimo, ze ta teoria nie posiada zadnego
oprécz onomastycznego poparcia, to zwigzek nazw z okolic Trzcinska
i okolic Marianowa jest rzeczywiscie widoczny®. W poblizu opactwa
w Marianowie powstala wie§ o nazwie Uchtenhagen (dzisiaj Krzyw-
nica), zalozona najprawdopodobniej przez réd v. Uchtenhagen®.

% Regesten, I, nr 794 b.

56 P v. Niessen, Geschichte der Neumark im Zeitalter ihrer Entstehung und Besiedlung.
(Von den dltesten Zeiten bis zum Aussterben der Askanier), Landsberg 1905, s. 199.

5T PU, I, nr 417, 418; Regesty dokumentow miasta Szczecina z lat 1243-1856 (dalej
cyt. Regesty Szczecina), oprac. R. Gazinski, J. Grzelak, J. Podralski, Szczecin 1993, nr 1.

% L. v. Ledebur, Der Adel, s. 114; Ch. Gahlbeck, Zisterzienser und Zisterziense-
rinnen in der Naumark, Berlin 2002, s. 83; tenze, Der Oder-Drage-Raum in vor-
askanischer Zeit. Grosspolen, Schlesien und Pommern im Wettstreit um den Besitz
der spdteren Neumark, Jahrbuch fiir die Geschichte Mittel- und Ostdeutschlands,
Bd. 45, Miinchen 2000, s. 91-95.

% E. Rymar, Biskupi-mnisi-reformatorzy. Studia z dziejow diecezji kamien-
skiej, Szczecin 2002, s. 290-291.

60 L. v. Ledebur, Der Adel, s. 114. Zamieszkiwali takze w Hasselberg, Barnimiu,
ziemi lubuskiej i Nowej Marchii. AAB, Taf. 59.
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Wydaje sie, ze Uchtenhagenowie na Pomorze podazyli przez Mar-
chie Wkrzanska wraz ze swymi krewnymi. Mozna na potwierdzenie
tej hipotezy przytoczy¢ kilka przeslanek. W dokumencie z 3 IV 1243 r.
znalaz! sie obok Gerarda rycerz z Marchii Wkrzaniskiej Vrowin v. Dren-
sen®!. Wie§ Drense(n) znajduje sie na wschod od miasta Prenzlau, kolo
ktorego odnajdujemy takze miasteczko zamkowe Jagow, najpewniej
zwigzane rodzing v. Jagow — linig Uchtenhagenéw lub ich bliskimi
krewnymi.

Jezeli nazwa wsi Krzywnicy (Uchtenhagen) w ksiestwie zachod-
niopomorskim kolo Stargardu miala rzeczywiscie zwigzek z rodem
o podobnym nazwisku, to jej zalozenie lub przeorganizowanie na pra-
wo niemieckie nalezy datowac na II potowe XIII w. I to najprawdopo-
dobniej Gerard v. Uchtenhagen lub jego synowie zalozyli wie§ Krzyw-
nice, pomimo, ze po raz pierwszy wzmiankowano jg dopiero w 1324 r.
i to w posiadaniu v. Wedlow.

Wyrazne zwigzki onomastyczne z rodem v. Uchtenhagen, o czym
juz wspomniano wyzej, wykazuje jeszcze nazwa Chociwla, nazywa-
nego Neu Freienwalde w odréznieniu od posiadanego przez Uchten-
hagen6éw miasta Freienwalde nad Odra. Do tego w okolicy Chociwla
i Marianowa odnajdziemy pomorskie wioski Zernikow i Damerow, ma-
jace swoje nazewnicze odpowiedniki w wioskach otaczajacych Jagow
w Marchii Wkrzanskiej. Takze wie§ Schonebeck, gdzie znajdowal sie
koto Trzciniska klasztor cysterek, mogla otrzymac nazwe po podobnej
miejscowosci, oddalonej nieco na potudniowy zachéd od Uchtenhagen
w Starej Marchii.

7 przedstawionego tutaj materialu onomastycznego mozna chy-
ba sadzié, ze panowie v. Uchtenhagen dotarli na Pomorze poprzez
Marchie Wkrzanska. Ich pojawienie sie w tej okolicy moglo przypasé
w dwoch fazach. Po pierwsze rycerze ci mogli wspomaga¢ w 1214 r.
margrabiego Albrechta II, ktéry najechal na ziemie wkrzanska nale-
zgca do ksiestwa zachodniopomorskiego. Wowczas przedstawiciele rodu
v. Uchtenhagen mogli osigé¢ w okolicach Prenzlau (Jagow). Mozliwe
tez, ze stalo sie to pdzniej, podczas wojny Brandenburgii i Rugii z Po-
morzem Zachodnim w 1. 1240-1245. Wéwczas jednak trudno sobie wy-
obrazi¢ aby Gerard v. Uchetenhagen mégl wystapi¢ w otoczeniu ksiecia
zachodniopomorskiego Barnima I juz 3 IV 1243 r.52 Dlatego opowiadam
sie za pierwszg hipotezg. Najprawdopodobniej wiec ojciec (?) Gerarda

61 PU, I, nr 417.
62 PU, I, nr 417, 418; Regesty Szczecina, nr 1.
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osiadl okoto 1214 r. w Marchii Wkrzanskiej i p6zniej dostal sie pod
pomorskie zwierzchnictwo.

Rowiesnikiem (bratem?) Gerarda byl prawdopodobnie rycerz mar-
chijski Herbertus de Uchtenhagen (wzmiankowany 23 VII 1256 r.), ktéry
zmarl 16 IV 1259 r., a co odnotowali dominikanie w Strausbergu®®. Miejsce
powstania wzmianki o tym rycerzu wyraznie wskazuje, ze byl zwigzany
z pograniczem Marchii, Meklemburgii i Pomorza Zachodniego.

Kolejne pokolenie rodu reprezentowal rycerz Jan v. Uchtenhagen
(1270-1298)%, zwigzany zaréwno z rodzinnymi stronami w Starej Mar-
chii, jak i nowymi nabytkami na pdinocy, skoro swiadkowal 2 VII 1298 r.
w Rathenow przy nadaniu dla miasta Stendal®. Nastepnie Uchetnahge-
nowie wspominani byli przede wszystkim w zwiazku z terenami polozo-
nymi na Pomorzu i we wschodniej Marchii. Wiemy, ze w koncu XIII w.
zamieszkiwali nad Odra w rejonie Freienwalde. W 1292 r. wspomniano
illi de Sunnenburg Uchtenahgen6w®. Nie byl to jednak zamek i mia-
sto Stonsk (Sonnenburg) na potudnie od Kostrzynia, bo ten otrzymali
v. Uchtenhagenowie dopiero w 1341 r. i byl potwierdzony w ich rekach
w 1369 r.57 Nie byla to zapewne takze wie$§ Sunnenburg pod Myslibo-
rzem, bo byla to osada najprawdopodobniej zwigzana z joannitami®®.
Musi zatem chodzi¢ o Sonenburg, wie$§ kolo miasta Freienwalde za
Odra, lokowanego przez Uchtenhagenow jeszcze w XIII w., za czym
przemawia herb miasta widoczny na najstarszej pieczeci tego miasta,
datowanej na okoto 1300 r.%°

Trzecig generacje rodu reprezentowal najprawdopodobniej Arnold
(Arnd) IT (1300-1319), odgrywajacy duzg role na dworze margrabiow

6 CDB, A, III, s. 342; Regesten, nr 837. Za braci uznal Gerarda i Huberta
v. Uchtenhagen R. Klempin, Archiwum Pahstwowe w Szczecinie, Dzial: Rekopisy
1 spuscizny, Sygn. 660, Vol. I, s. 235-236.

64 Regesten, I, nr 984, 1017; CDB, A, XVIII, s. 70.

6 Regesten, I, nr 1708.

5 P v. Niessen, Geschichte der Neumark, s. 423. Niekiedy blednie utozsamia
sie v. Uchtenahagenéw ze Stoniska z Wedlami z Krzywnicy (Uchtenhagen), zob.
dJ. Nekanda-Trepka, Sredniowieczne poczqtki zamku joannickiego w Storisku, w: Terra
Transoderana. Sztuka Pomorza Zachodniego i dawnej Nowej Marchii w srednio-
wieczu, Szczecin 2004, s. 161.

67 CDB, A, XIX, s, 131; XX, s. 238. Moze zatem i nazwe Stonska Uchtenhageno-
wie przyniesli zza Odry.

6 CDB, A, XVIII, s. 452; E. Rymar, Powstanie i stan posiadania pomorskich
komend templariuszy w Chwarszczanach i Mysliborzu w XIII wieku, PZ, 1987, z. 2,
s. 203, 204.

% J. Schulze, Die brandenburgische Stidtsiegel, w: E. Kittel, Brandenburgische
Siegel, s. 68.
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askanskich™. W jego czasach Uchtenhagenowie byli silniej zwigza-
ni z zachodnig Nowg Marchig. 22 I 1313 r. Arnold przebywal wraz
z wladca w mlynie kolo Schwedt i §wiadkowal tam z innymi ryce-
rzami, miedzy innymi z Ludolfem v. Wedel, na nadaniu dla klaszto-
ru w Cedyni™. Moze juz wowczas zwigzani byli z tym miasteczkiem.
Wiemy takze, ze w 1314 r. Uchtenhagenowie zostali poSwiadczeni,
jako wla$ciciele zamku Miedzyrzecza, polozonego na pograniczu No-
wej Marchii z Wielkopolskg™. Zapewne przebywali tutaj jako staro-
stowie zamkowi margrabiego Waldemara. P6Zniej przejeli zamek na
wlasnos$¢é. Arnold de Uchtenhagen wspieral Waldemara w jego woj-
nach, za co zostal wynagrodzony 26 VI 1316 r. przez margrabiéw Wal-
demara i Jana V potwierdzeniem posiadania zamku i miasta Miedzy-
rzecz z posiadanymi prawami i przynaleznymi wioskami na osiem lat
(do 1324 r.) w ramach skwitowania dlugu na sume 2000 grzywien™.
Po émierci margrabiego Waldemara w 1319 r. Uchtenhagenowie bro-
nili zamku w Miedzyrzeczu przed Polakami i Glogowczykami. Z tego
powodu nie znajdziemy ich w gronie rycerstwa walczgcego w Marchii
Wkrzanskiej w 1. 1319-1321 w interesie Warcistawa IV. Najprawdopo-
dobniej Uchtenahgenowie strzegli wowczas swego zamku w Miedzy-
rzeczu, kolo ktorego trwaly walki’™. Moze tez nie chcieli jasno okazy-
wac swego stanowiska w burzliwym dla Marchii Wkrzanskiej okresie,
gdzie posiadali krewnych.

Kolejnym zamkiem, ktéry trzymala rodzina v. Uchtenhagen, byl
Santok, o czym dowiadujemy sie dopiero w 1335 r.> W XIV w. zamiesz-
kiwali w zachodniej Nowej Marchii, gdzie posiadali lenna w Boleszko-
wicach (1337), Barnowku (przed 1347), Orzechowie (1349) i w okolicy

25 X 1310 r. w Templinie towarzyszyl margrabiom brandenburskim Wal-
demarowi i Janowi, zawierajacym wowczas umowe z Panami z Orli - MUB YV,
nr 3424; Regesten, nr 2181. 27 XII 1312 r. Arnold wraz z margrabig Waldemarem
przebywal w Liebenwalde. CDB, B, I, s. 337.

1 CDB, A, XIX, s. 452.

2 P v. Niessen , Geschichte der Neumark, s. 193, przyp. 2.

3 CDB, A, XXIV, s. 11-12; Repertorium der in Kgin. Staatsarchive zu Konigs-
berg in Preussen befindlischen Urkunden zur Geschichte der Neumark, (dalej cyt.
Rep.), bearb. E. Joachim, hrsg. P. v. Niessen, Schriften des Vereins fiir Geschichte der
Neumark, Bd. 3, Landsberg 1895, nr 8; Regesten, nr 2485, 2486, 2487; P. v. Niessen,
Geschichte der Neumark, s. 365.

" G.J. Brzustowicz, Wyprawa wojenna marszatka ksigzqt pomorskich We-
degona von Wedel w latach 1320-1321, na tle rywalizacji o wiadze w Branden-
burgii, Stargardia. Rocznik Muzeum w Stargardzie, t. 4/5, Stargard 2006-2007
(w druku).

" CDB, A, XVIII, s. 382.
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Oderbergu (okoto 1351 r.). Dalsze dzieje rodu wykraczaja poza grani-
ce tematyczne naszych zainteresowan.

Od dawna istnieje wérdéd historykow poglad o pokrewienstwie
Uchtenhagenéw i Jagowow. RzeczywiScie, rycerze o tych nazwiskach
i podobnych herbach wystepowali obok siebie w materiale dyploma-
tycznym, chociazby 17 I1I 1300 r. w Eberswalde, gdy w otoczeniu mar-
grabiego Albrechta III przekazujacego Bussonowi v. Barby patronat
nad ko§ciotem w Bornicke koto Bernau, obecni byli Betekin de Jagow
i Arnold de Uchtenhagen’s.

Bardzo znamienne dla tej hipotezy bylo wspélne posiadanie nie-
ktorych wlosci w Nowej Marchii, jak chociazby miasteczka Cedyni.
W 1356 r. wspomniano Henninga v. Uchtenhagen, jako niegdysiejsze-
go wlasciciela miasta, ktére odsprzedal miejscowym mniszkom (za-
pewne przed 13 VII 1344 r.)”. Wiemy jednak, ze w 1299 r. margrabia
Albrecht nadal Cedynie braciom Betekinowi i Herbertowi v. Jagow.
W zwigzku z tym zgloszono poglad, ze Uchtenhagenowie otrzymali
Cedynie od spokrewnionych z nimi Jagowow, ktorzy posiadali podob-
ny herb z kotem™. Jezeli rzeczywiscie pokrewienstwo bylo motywem
dziedziczenia czy przekazania miasta i zamku, to poczucie wspélno-
ty rodowej pomiedzy Uchtenahgenami a Jagowami bylo silne jeszcze
w poczatkach XIV w.

Von Jagow

Posiadali w swym herbie, podobnie jak Uchtenhagenowie, w tar-
czy srebrnej czerwone kolo. Herby réznily sie jedynie klejnotami,
bo u v. Jagow znajdujemy ponad helmem nie dzika, lecz srebrnego
borsuka z utkwionymi w glowie dwoma strzatami, ze zlotymi gro-
tami w ksztalcie lilii. Labry Jagowowie mieli czerwone ze srebrnym
podbiciem (tablica III)*. Godlo herbowe Jagow6éw znamy z pieczeci
z 1320 r., natomiast pelen klejnot ,,z borsukiem” widoczny jest na
pieczeci pochodzacej dopiero z 1501 r. (tablica VI)5!.

6 Tamze, B, I, s. 229; Regesten, nr 1781.

7 CDB, XIX, s. 79.

8 Tamze, A, XIX, s. 67-68.

™ E. Rymar, Biskupi-mnisi-reformatorzy, s. 295.

80 AAP, Taf. 24; PWapp., IV, Taf. XXV, Johann Siebmachers Wappenbuch, s. 202.

81 Piecze¢ Mathiasa v. Jagow (*SMATHIE. DE. IAGOWE.) z 1320 r., okragla
z wyobrazeniem kola, podobnie piecze¢ Arndta v. Jagowa (s. arnt van iagow);
F.A. Vossberg, Die Siegel der Mark Brandenburg, Bd. II, Berlin 1887, nr 5, 6. Herb
rodowy widoczny takze na pieczeci biskupa Brandenburga Mathiasa v. Jagow
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Podobienstwo herbéw sklonito badacza dziejow Sredniowiecznej
Nowej Marchii Paula v. Niessena do uznania Jagowéw za jeden z trzech
spokrewnionych ze sobg rodéw zamieszkujacych w Nowej Marchii i na
Pomorzu, obok Uchtenhagenéw i Wedléw®?. Pokrewienstwo to przyjat
takze Stanistaw Kozierowski, ktéry twierdzil wprost, ze rodzina v. Ja-
gow byla odtamem Wedléw®, lecz ten poglad przyjdzie nam odrzucié.

O ile barwa herbu jeszcze nie przesadza sprawy, to trzeba zaprze-
czy¢ ,,pokrewienstwu” genealogicznemu Jagowéw i Wedlow biorge juz
chocby pod uwage kryterium imionowe. Mozna zauwazy¢ u Jagowow,
Uchtehagenéw, Benzow i Wreechow duze podobienstwa w nadawa-
nych cztonkom rodéw (linii rodowych?) imionach i wyraznie odmienne
imiennictwo Wedléw. Juz to nakazuje wylaczyé z grona krewnych ge-
nealogicznych Wedlow, ale pozwala z kolei przyjaé za bardzo prawdopo-
dobne takie pokrewienstwo pomiedzy Uchtenhagenami i Jagowami.

Mozna chyba przyja¢ za starsza literatura, ze Uchtenhagenowie
przenoszac sie ze Starej Marchii do Marchii Wkrzanskiej w I polowie
XIIT w. przyjeli nazwisko od miejscowosci Jagow koto Prenzlau®. Wszak
jeszcze w 1336 r. Uchtenhagenowie zamieszkiwali w samym Prenzlau®.

Zamek i miasteczko Jagow usytuowane bylo pomiedzy Prenzlau
a Strassburgiem. Z tych to okolic w XIII w. (przed 1243 r.) przeniesli
sie rycerze na Pomorze, jedni nadal jako v. Uchtenhagen, a drudzy jako
posiadajacy zamek Jagow — juz jako v. Jagow. W 1243 r. Henryk de
Jagouu $wiadkowal w Szczecinie na dokumencie ksieznej Marianny®.
To najstarsza wzmianka o pobycie Jagow6w na Pomorzu®’. Dodajmy,
ze w tym samym roku na dworze szczecinskim zostal odnotowany

(S MATHIA DEI GRA CONVIR EPIS. BRAN. R) z odciskéw z 1528, 1529, 1533,
1541 r., K. Diilfer, Die Siegel der mdrkischer Bistiimer, w: E. Kittel, Brandenbur-
gische Siegel und Wappen, Berlin 1937, s. 101; F.A. Vossberg, Die Siegel, Bd. 11,
Berlin 1887, Taf. B. 5, nr 5-8.

82 P v. Niessen, Geschichte der Neumark, s. 182, przyp. 4.

83 S, Kozierowski, Obce rycerstwo w Wielkopolsce w XIII-XVI wieku, Poznan
1929, s. 44.

84 L.F. v. Zeidlitz-Neukirch, Neues Preussische Adels-Lexicon oder genealogisch
und diplomatische Nachrichten, Leipzig 1837, Bd. I1I, s. 21; Vossberg, Bd. II, s. 40;
P. v. Niessen, Geschichte der Neumark, s. 202-203.

8 CDB, A, XXI, s. 151.

86 PU, I, nr 414; Codex Pomeraniae diplomaticus oder Sammlung der die Ge-
schichte Pemmerns und Riigens betreffenden Urkunden. Nach Originalen, Trans-
sumpten und alten Copien mit Anmerkungen, Schriftproben und Siegelzeichnungen,
(dalej cyt. CDP), hrsg. K.EW. Hasselbach, J.G.L. Kosegarten, F. Medem, Bd. I-X,
Greifswald 1862, Bd. I, nr 239; L. v. Ledebur, Der Adel, s. 111.

87 P. v. Niessen, Geschichte der Neumark, s. 199.
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Gerard v. Uchtenhagen, ktéry juz moze woéwczas posiadal lenna
w ksiestwie zachodniopomorskim. Trudno stwierdzié, czy podobnie
moglo by¢ w przypadku Jagowéw, lecz nie mozna tego wykluczyé¢. Na
pewno jeszcze w tym samym czasie zwigzani byli silniej z Marchig
Wkrzansks. Potwierdza to wzmianka z 1250 r., kiedy to rycerze Jan
i Greningus v. Jagow (Johann, Greningus milites de Jagowe) zo-
stali wspomniani przy okazji obdarowywania przez ksiecia Barni-
ma I klasztoru w Prenzlau®. Ta z kolei wzmianka jest uznawana za
najstarszg informacje o zwigzkach Jagowow z Marchig Wkrzanska®.
Rycerze ci utracili zamek Jagow najpézniej w II potowie XIII w., bo
w 1267 r. przy margrabiach wspomniany zostal Geverhard v. Alven-
sleben et Jagowe®. Prawdopodobnie po zajeciu Jagow Askanczycy
usuneli lennikéw ksiecia pomorskiego i przekazali zamek swemu
poddanemu.

Od tego wlaénie czasu znany byl rycerz Arnold (I) v. Jagow, wyste-
pujacy w otoczeniu mtodszej linii margrabiéw brandenburskich Otto-
na V Dlugiego i Albrechta III w 1. 1267-1284°'. Wspomniani wladcy
w 1. 1279-1280 zajeli graniczacg z Nowag Marchig ziemie pelczycka,
w granicach ktorej znajdowala sie wie§ Jagowo (Jagow), przypomina-
jaca swojg nazwa rycerzy, ktérzy byé moze ja zatozyli®.

Uderzajace jest to, ze zar6wno w przypadku Jagowa (Jagow) jak
i Krzywnicy (Uchtenhagen) posiadamy jedynie przestanki onoma-
styczne pozwalajace je taczy¢ z rodami rycerskimi. Nazwa petczyckie-
go Jagowa, jak i polozonej obok Zydowa (Sidow), wskazywac moze na
skolonizowanie tej okolicy przez rycerstwo z rejonu Chojny®. To byé
moze pozwala domniemywagé, ze Jagowowie mogli osigéé w okolicach

88 PU, I, nr 511.

8 H. Berghaus, Landbuch der Mark Brandenburg und des Markgrafthums Nie-
der-Lausitz in der Mitte des 19. Jahrhunderts, Brandenburg 1856, Bd. I, s. 263.

9% Regesten, I, nr 947.

9 L. v. Ledebur, Der Adel, s. 111. M.in. Arnold byl obecny 4 VII 1271 r. przy
Ottonie V i Albrechcie III w Saltzwedel, uposazajacych kosciol w Arendsee. 13 III
1273 r. w Karow, 16-18 III w Plaue, 11 V na polach wsi Estedt z margrabiami.
18 V 1275 r. z margrabiami w Dolsleben, a obok niego Konrad v. Gotberge. 9 VI
1275 r. w Brandenburgu, 25 IX 1275 r. w Arneburg przy Ottonie V Diugim fundu-
jacym szpital éw. Ducha w Saltzwedel. Regesten, I, nr 947, 998, 1032, 1034, 1036,
1043, 1075,1077,957, 1203, 1208, 1211, 1215, 1223, 1244., 1249, 1282, 1284, 1285,
1308, 1364; S. Kozierowski, op. cit., s. 44.

92 E.H. Kneschke, Neues allgemeines Deutsches Adels-Lexicon im Vereine mit
mehreren Historikern herausgegenen, Leipzig 1860, Bd. V, s. 543; G.dJ. Brzustowicz,
Pelczyce-Bernstein. Z przesztosci Ziemi Pelczyckiej, Choszczno 2004, s. 41.

9 G.d. Brzustowicz, Pelczyce, s. 43.
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Pelczyc na dlugo przed ich zajeciem przez margrabiéw branden-
burskich. Pod tym wzgledem bardzo ciekawe wydaje sie wystgpie-
nie Arnolda de Jagowe na dokumencie wystawionym 18 V 1275 r.
wraz z Konradem de Gotberge®, bo na ziemi pelczyckiej odnajdujemy
wie$ o nazwie podobnej do nazwiska tego rycerza: Gottberg (dzisiaj
Boguszyny). Najprawdopodobniej wiec rycerz ten pochodzil z ziemi
pelczyckiej®. I ostatnio wlaénie literatura przedmiotu z 1275 r. Iaczy
nadanie Lippolda v. Behra z Pelczyc dla klasztoru §w. Wiktora na ziemi
pelczyckiej, obejmujace 20 tanéw polozonych pomiedzy Boguszynami
(Gottberg) a Przekolnem (Ehrenberg)®. Moze wiec rycerz Konrad de
Gotberge zostal wywlaszczony lub wypedzony przez Behrow ze wsi
Boguszyny, a Jagowowie z Jagowa. Po usunieciu rycerstwa Behrowie
zadysponowali tg okolicg z zamiarem osadzenia zakonu. Niebawem
jednak ziemia pelczycka stala sie przedmiotem zainteresowania ze
strony margrabiow.

Nie jest wykluczone, ze w zajeciu ziemi pelczyckiej w 1279/1280 r.
przez margrabiow brali udzial dwaj wspomniani rycerze. Arnold v. Ja-
gow zostal odnotowany po raz ostatni przez zrodta 18 VII 1284 r. w Jeri-
chow w otoczeniu margrabiow Ottona V i Ottona VI?". P6Zniej wspo-
mniano Jana (1294)% i Henninga (1294-1295) v. Jagow™.

Ostateczng utrate Jagowa koto Pelczyc przez Jagowow wigzaltbym
z agresja militarng w 1299 r. ksiecia wologoskiego Boguslawa IV na zie-
mie pelezycka!'®. Dlatego, jak przypuszczam, margrabia Albrecht III
postanowil wyréwnaé szkody Jagowom za utracone lub zniszczone
posiadtosci koto Petezye!t i 10 VIII 1299 r. nadat braciom Betekinowi
i Herbertowi v. Jagow miasteczko Cedynie (Zehden) z wszelkimi pra-
wami'®2, Betekin v. Jagow 21 XII 1299 r. przebywal w Mosinie koto
Gorzowa, towarzyszac margrabiemu Albrechtowi 11113,

9 Regesten, I, nr 1075.

% G.dJ. Brzustowicz, Pefczyce, s. 43.

9% Ch. Gahlbeck, Zisterzienser und Zisterinnen, s. 115.

97 Regesten, I, nr 1364.

% Tamze, I, nr 1589, 1590, 1591.

9 Tamze, I, nr 1591, 1610., 1612. Niewykluczone, ze Jan i Henning to rycerz
wspomniany z dwiema formami tego samego imienia.

10 Dotychcezas najazd datowany na 1298 r. PUB, I, nr 486; E. Rymar, Burzliwe
dzieje ziemi pelczyckiej (do korica XVI wieku), Zeszyty Pyrzyckie, nr 6, Szczecin
1974, s. 152. Przesuniecie na 1299 r. G.J. Brzustowicz, Rycerstwo ziemi choszczen-
skiej od XIII-XVI wieku, Warszawa 2004, s. 37; tenze, Pelczyce, s. 44-45.

101 G.dJ. Brzustowicz, Pelczyce, s. 45.

12 CDB, XIX, s. 67.

103 CDB, A, XVIII, s. 370.
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Obydwaj bracia, Betekin (Berchin) i Herbert (Herbord), posiadali
wie§ Wyszanowo kolo Miedzyrzecza, obok zamku ktéry nalezal w tym
czasie do Uchtenhagenow. Wie§ Wyszanowo Betekin i Herbert Jago-
wowie w 1313 r. przekazali w lenno braciom Henningowi i Henry-
kowi Benstede!®t. Dodajmy i to, ze w 1314 r. w klasztorze cysterséw
w Obrze przeorem byl Jan de Jagowe'®.

Na zwiazki Jagow6éw z Uchetenhagenami wskazujg nie tylko
podzielone wspélne posiadio§ci. Warto blizej przyjrzec sie imio-
nom. Uwage zwraca miano Herberta v. Jagow, ktore moglo nawia-
zywac do Herberta v. Uchtenhagen z I polowy XIII w. (zm. 1259 r.).
Mozemy to podobienstwo imion, w tym przypadku rzadkich, przy-
jac za kolejny dowéd (poza herbem) na pokrewienstwo obu rodéw.
Gdy przyjrzymy sie tablicom genealogicznym Uchtenhagenow
i Jagowow, z tatwoscig zauwazamy podobienstwa w wystepowaniu
takich imion jak Jan, Henning czy Arnold. Zwlaszcza to ostatnie
nie wystepowalto u Wedl6éw, co nie pozwala nam przyjac za Leopol-
dem Ledeburem, ze wzmianka z 1335 r., ktéra wymienila obok
siebie Henninga v. Jagow, Henryka v. Wedel i Mikotaja v. Jagow,
ktorym margrabia Ludwik za 300 grzywien nadal Drosten-Amte,
ma by¢ dowodem pochodzenia Jagowéw od Wedl6w'%. Przemienne
wymienienie rycerzy moglo by¢ uzaleznione od ich znaczenia lub
wieku. Pokrewienistwo raczej nalezy wykre§li¢ z przyczyn powsta-
nia tego zapisu.

Znamienne dla sprawy ewentualnego pokrewienstwa rodéw v. Ja-
gow i v. Uchtenhagen bylo wspdlne posiadanie débr przez wspomnia-
ne dwa rody. 26 VI 1325 r. Arnold v. Jagow z Miedzyrzecza otrzymat
ze swym kuzynem Mathiasem wie§ Ulim (Eulam) pod Gorzowem!"’.
Arnold v. Jagow wraz z bra¢mi Henningiem i Maciejem otrzymali od
margrabiego Ludwika 5 III 1334 r. do wspdlnej reki miasteczko Goleni-
ce (Schildberg) z patronatem nad kosciotem, sgdownictwem i wszyst-
kim co posiadal dotad Henryk v. Wedel Bezduszny!®. 20 IX 1335 r.
margrabia Ludwik za 400 grzywien Finkenaugen sprzedal zamek San-
tok z przyleglo§ciami braciom Henningowi i Maciejowi i ich kuzynom

104 KDW, t. I, nr 1092.

105 Kozierowski, op. cit., s. 44.

106 1. v. Ledebur, Der Adel, s. 112.

107 R. Eckert, Geschichte von Landsberg an der Warthe, Stadt und Kreis, Lands-
berg 1890, Bd. II, Die Sonder Geschichte, s. 6. W 1363 roku bracia Mathias i Ar-
nold wraz z kuzynem Mathiasem sprzedali wie§ Ulim radzie miasta Gorzowa.

108 CDB, A, XVIII, s. 105.
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Mikotajowi v. Jagow oraz Henningowi i Arndowi v. Uchtenhagen'®.
Wspdlne posiadanie przez Jagowéw i Uchtenhagenéw zamkéw Mie-
dzyrzecz, Santok i Cedynia, moglo wynikac z ich pokrewienstwa.

Von Benz

W poblizu miasta Prenzlau, obok ktérego polozona jest miejscowosc
Jagow, znajduje sie tez miejscowo$¢ Beenz, ktéra byta najprawdopodob-
niej siedzibg kolejnej rodziny posiadajacej w tarczy herbowej kolo!°,

Benzowie byli prawdopodobnie spokrewnieni z Jagowami, a przede
wszystkim Uchtenhagenami. Nieslusznie przyjeto, ze rodzina znana
jest dopiero od 1269 r., kiedy to zostala odnotowana w Nowogardzie
(Neugard) w ksiestwie pomorskim™!. Wzmianka ta nie odnosi sie do
posiadlosci pomorskiej, lecz marchijskiej. Dowdd identyfikacyjny jest
co prawda p6zniejszy, ale wystarczajacy. Rycerz Henryk de Bentz po-
siadal w 1321 r. w ziemi wkrzanskiej dwoér w Arnesee i lenna Na-
ugard, Schéonmark i Schwempfuhl'!?. Zatem wzmiankowany tutaj
,2Naugard” to nie Nowogard zachodniopomorski (przeciez siedziba
hrabiéw v. Everstein). Przytoczona wzmianka jest takze dowodem
zamieszkiwania przez Benzéw w Marchii Wkrzanskiej, gdzie znajdo-
wala sie miejscowo$¢ Beenz. Zwigzki Benzéw z tg okolicg siegaly po-
towy XIII w. Sad ten wspiera uczestnictwo Jana de Beniz 18 I 1251 r.
w czynnoSci prawnej margrabiego, dotyczacej miasta Prenzlau!®.

Wspomniany w 1251 Jan v. Benz znany jest juz od 1248, kiedy
to przebywal w otoczeniu ksiecia rugijskiego Jaromira II, a p6zniej
w 1250 r. u boku ksiecia dyminskiego Warcistawa IIT'!¢, Jak widag¢,
Jan v. Benz migrowal poprzez Rugie na Pomorze i do ziemi wkrzan-
skiej. Na trase wedrowki rycerzy v. Benz w ksiestwie zachodnio-

109 CDB, A, XVIII, s. 382; PUB, VIII, nr 5301.

10 S, Kozierowski, op. cit., s. 44.

"1 Die ausgestorbenen altadeligen Geschlechter Pommerns, ,,Deutsche Adels-
blatt”, Jg. I1I, 1885, s. 54.

12 PUB, VI, nr 3561.

113 Regestem, I, nr 733.

14 PU, I, nr 465; D. Wybranowski, Rycerstwo w otoczeniu ksiecia Warcistawa IT11
Dyminskiego (1227-1264), w: Paristwo i spoleczenstwo na Pomorzu Zachodnim do
1945 roku, pod red. W. Stepinskiego, Szczecin 1997, s. 36, przyp. 65; tenze, Jeszcze
raz o konflikcie Barnima I z joannitami ze Stargardu i Korytowa z lat 1268-1271.
Proba identyfikacji 0s6b wasali ksigzecych z dokumentow Alberta Wielkiego, PZ
2001, z. 3, s. 23.
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pomorskim wskazywaé mogg nazwy miejscowosci przypominajgce
nazwisko tych rycerzy. Jak Benz kolo Kamienia Pomorskiego!!®, czy
Benz na Uznamiuts.

Wydaje sie, ze mozna uchwyci¢ $lad zwigzkéw Benzéw z Uchtenha-
genami. Przedstawicieli tych rodéw (linii?) wspomniano razem obok
siebie i to w Starej Marchii. 23 VII 1256 r. Bertram v. Benz (de Bnens)
wraz z Herbertem de Uchtenhagen przebywal w otoczeniu margrabiéw
brandenburskich w Sandau!'’. Zapewne razem migrowali do Marchii
Wkrzanskiej na wschod, gdzie 2 II Bertram, a 16 IV 1267 r. Betekin
v. Benz przebywali w otoczeniu wladcow w Stolp nad Odra!'®. Pézniej
4 VIII 1270 r. w Marchii Wkrzanskiej, w Kolpin, w otoczeniu margra-
biéw uposazajacych kosciél w Stendalu wystapili obok siebie Beteko de
Bentz i Johannes de Uchtenhagen®. 1 gdy 6 XII 1270 r. wladcy ponow-
nie czynili nadanie dla kosciota w Stendalu podczas pobytu w puszczy
koto Torgelow, wérod §wiadkéw wspomniano Bertrama de Beniz'?.

Bertram de Bensch §wiadkowal w Gerswalde margrabiom obda-
rowujagcym 12 I 1269 r. koéciét NMP w Szczecinie'?!. 2 VIII 1276 r.
Swiadkowal na umowie margrabiéw Konrada I i Ottona IV z hrabig
Helmoldem ze Schwerynu'??, 30 X 1281 r. pojawil sie obok wladcow
darowujacych patronat nad koéciolem w Petersdorf mnichom w Kol-
pin'?, Ten sam rycerz przy margrabiach znajdowal sie gdy 14 lutego
1282 roku potwierdzali 10 tanéw miasta Pyrzyce, potozonych pomie-
dzy okolicznymi wioskami'?* oraz na dokumencie margrabiéw wysta-
wionym 13 I 1283 r. w Torgelow!?.

115 R. Klempin, Diplomatische Beitrdge zur Geschichte Pommerns aus der Zeit
Bogislafs X, Berlin 1859, s. 320.

16 PU, I, nr 541; II, nr 595, 630, 840. Trzeba sie liczy¢, ze nazwiska Benz uzy-
walo rycerstwo réznego pochodzenia rodowego. Bardzo ciekawe pod tym wzgledem
wydaje sie to, iz 13 I 1335 r. wie§ Benz kolo Gustow na Rugii w koSciele w Baggen-
dorf koto Grimmem duchowny Raven Buk ze swym bratem rycerzem Weimarem
Buk sprzedali strzalowskiemu mieszczaninowi Eberhardowi Wolfshagen. Przy
dokumencie zachowal sie odcisk pieczeci Reimara Buka, o §rednicy okolo 2,8 cm,
zawierajaca w legendzie napis: +S...MAR..CRAM.., a na tarczy herbowej przed-
stawiono trzy (2:1) kota. PU, VIII, nr 5237.

17 Regesten, I, nr 794 b.

18 Tamze, nr 929, 931.

19 Tamze, nr 984.

120 Tamze, nr 988.

121 Py, 11, nr 876, 877.

122 Tamze, nr 1041.

123 Tamze, nr 1216.

124 Tamze, nr 468.

125 Tamze, nr 1253.
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Rycerze von Bentz byli juz wowczas aktywni na Pomorzu. Jan de
Bentz, rycerz ksiecia Barnima I, zostal wspomniany w 1. 1269-1271,
gdy objela go ekskomunika za najazd wraz z ksieciem i innymi po-
morskimi rycerzami na posiadloSci joannitéw korytowskich i star-
gardzkich!?6. Musial wiec zamieszkiwa¢ na Pomorzu w okolicach
Stargardu. Co ciekawe, w tych rejonach mieszkali i w tych samych
wydarzeniach brali udzial Wedlowie.

Réd Bentzow ulegl szybkiemu rozrodzeniu. Rycerz Betekin v. Benz
zostal po§wiadczony w 1. 1270-1282 u boku margrabiéw brandenbur-
skich, wystawiajacych szereg aktow prawnych dla miast Marchii i za-
chodniej Nowej Marchii'?”. W 1273 r. przy margrabiach na moscie
na Drawie (kolo Drawska, Zélwina?) w Nowej Marchii §wiadkowali
Betekin i Henryk v. Bencz!?8. 15 IX 1273 r. w Dossow wspomniany
zostal Richard v. Bentz!'?. Do najaktywniejszych tego czasu nalezat
Bertram v. Benz, ktéry dziatal na obszarze Pomorza i Marchii Bran-
denburskiej*®.

O posiadloéciach Benzéw dowiadujemy sie dopiero 10 I 1284 r., kie-
dy to margrabiowie Otto IV z Konradem I zatrzymali sie w Angermiinde
i wyrazili zgode, aby ich wierny rycerz Bertram, pan Reinhardus i jego
syn Bertram, Jan i Heidenricus synowie Heidenricha dicti de Benz,
sprzedali klasztorowi w Chorin swéj majatek znajdujacy sie we wsi Pin-
now koto Prenzlau, wraz z jeziorem éw. Katarzyny (Katharinensee)'".

W tym samym 1284 r. zawarto pokdj pomorsko-brandenburski, kto-
ry gwarantowali rycerze marchijscy Bertram i Reinherus de Bentz'*.
To wydarzenie potwierdza zapewne udzial Benzéw w wojnie branden-
bursko-pomorskiej, a z drugiej pozycje rodu. To znaczenie zachowali
Benzowie co najmniej do poczatkéw XIV w. W otoczeniu margrabiow

126 Tamze, nr 891, 914.

127 CDB, A, XIX, s. 173-174; Regesten, I, nr 996, 1003, 1005, 1019, 1047, 1087,
1089, 1090, 1163.

128 Regesten, I, nr 1046.

129 Tamze, nr 1048.

130 W 1. 1273-1276 byl éwiadkiem translokacji opactwa w Chorin, a potem jego
uposazania, tamze, I, nr 1047, 1086. 2 VIII 1276 r. uczestniczyl w czynnosciach
prawnych dotyczacych pomorskich okolic Dobrej (Nowogardzkiej), tamze, nr 1089.
14 1T 1277 r. przebywal w Golenicach, CDB, A, XXIV, s. 5. Byt 5 XI 1278 r. w Ger-
swalde przy margrabiach potwierdzajacych prawo magdeburskie w Prenzlau, Re-
gesten, I, nr 1163. Na ponownym akcie prawnym dla tego miasta $wiadkowal 30
XI11282r., tamze, nr 1311. Z kolei 131 1283 r. wystepowal w Torgelow na akcie dla
biskupa kamienskiego, tamze, nr 1316.

131 Regesten, I, nr 1352.

132 PU, II, nr 1312; Regesten, nr 1366.
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Ottona IV i Konrada I w 1285 r. przebywal Reinhard v. Bentz!3. Hen-
ning v. Benz w 1295 r. byl wijtem margrabiow w Pasewalku'.

NajczeSciej byli spotykani w otoczeniu wladcow. Henryk de Benz
odnotowany zostal przy margrabiach 11 VIII 1297 r.'% 29 VIII 1305 r.
przy margrabiach wspomniani zostali Henryk, Bertram i Henning
v. Bentz rezydujacy w Arnsee oraz Henning v. Bentz z Coselow!®.
Henning de Bencze wraz z Wedlami 19 IV 1307 r. przebywal w Kali-
szu Pomorskim przy fundacji Walcza w Nowej Marchii*®”. W 1313 r.
na dokumencie dla Bierzwnika §wiadkowali Henning i Zygfryd!ss.
Henning byl najprawdopodobniej bliskim wspélpracownikiem lub
moze nawet urzednikiem margrabiego Waldemara'®. 29 IX 1313 r.
Henning przebywal wraz margrabim Waldemarem w Drawnie u We-
dlow, gdzie okreslony zostal jako de Benz milites von Wedel'®. 1 to
stwierdzenie oraz podobienstwo herbéw stanowilo przeslanke zali-
czania Benzow do Wedlow!4!.

Przyjmuje sie czasami, ze Benzowie na Pomorzu pojawili sie juz
w 1269 r.'*2 Tymczasem przodkiem rodu na Pomorzu byl rycerz Jan
v. Bentz wywodzacy sie z Zaodrza, od 1248 r. sluzacy ksieciu Jaroma-
rowi II rugijskiemu'*?, W 1250 r. przebywal w otoczeniu Warcistawa III
dyminskiego'*t. W 1. 1266-1279 $§wiadkowal na dokumentach Barni-
ma I, biskupa Hermana v. Gleichen i Bogustawa IV'*>. Prawdopodobnie
z nim zwigzana byla miejscowos¢ Benz kolo Kamienia Pomorskiego.

133 CDB, A, XXIV, s. 338.

134 PU, VI, nr 4040; Regesten, I, nr 1615.

135 Regesten, I, nr 1681.

136 Tamze, I, nr 1971.
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138 CDB, A, XIX, s. 454; G.J. Brzustowicz, Rycerze i cystersi. Przyczynek do ba-
dan genealogicznych sredniowiecznej Nowej Marchii (na podstawie 0séb wystepu-
Jjacych w dokumentach opactwa w Bierzwniku od XIII do XVI wieku), cz. 1, Zeszyty
bierzwnickie, nr 3, Poznan-Bierzwnik 1998, cz. 1, s. 80.

139 H. Spagenberg, Hof- und Zentralverwaltung der Mark Brandenburg, Leip-
zig 1908, s. 74.

140 CDB, XVIII, s. 102.

141 S, Kozierowski, op. cit., s. 116.

142 M. Hlebionek, Obce rycerstwo i szlachta w ziemi wateckiej od XIV do XVIII
wieku. Przewodnik genealogiczno-heraldyczny, Inowroctaw 2002, s. 33-34.

43 P, I, nr 465.

144 R, Klempin, G. Kratz, Matrikel und Verzeichnisse der pommerschen Ritter-
schaft vom XIV bis in das XVIII Jahrhundert, Berlin 1863, s. 13-14; D. Wybranow-
ski, Rycerstwo w otoczeniu ksiecia Warcistawa II1; s. 36, przyp. 65; tenze, Jeszcze
raz o konflikcie, s. 23.
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Czy zatem Benzowie byli galezig von Wedlow? Mimo wspo6lnego
posiadania w godle herbowym kola wydaje sie, ze raczej nie. Zawo-
dzi tu zwlaszcza kryterium imionowe. Wér6d Wedléw i Benzéw poza
ogoblnie spotykanymi imionami Betekin, Henning i Henryk, zbiezno-
§ci nie widac. Brakuje tutaj charakterystycznych dla Wedléw imion.

9 XII 1314 r. na ukladzie margrabiego Waldemara z Wistawem III
rugijskim §wiadkowal Henryk!46, W 1317 r. byl on obecny przy ukladzie
margrabiego z krélem dunskim'’. Po §mierci Waldemara w 1319 r. Ben-
zowie wsparli ksiecia pomorskiego Warcistawa IV. W wykazie kosztow
wyprawy Wedegona v. Wedel z 1321 r. widnieje Ebelon v. Benz ze swym
bratem, ktérych koszty wyprawy wojennej wyliczono na 20 grzywien
srebra#®, W dalszej czesci wykazu kosztéow z 1321 r. widnieje Hen-
(ning?) syn pana Henryka de Benz, ktory za swoj udzial w wypra-
wie wojennej z 1. 1320-1321 otrzymal szesé grzywien'*. Moze obaj
wspomniani tutaj rycerze byli synami Henryka v. Benz. Rycerze ci
zamieszkiwali najpewniej w Marchii Wkrzanskiej.

W tym samym 1321 r. ksiaze pomorski potwierdzil Ebelonowi
de Bentz lenno we wsi Tzolchow w ziemi wkrzanskiej'®°. To potwier-
dzenie pozwala na powigzanie z rodem v. Benz kolejnej miejscowosci
(Beenz) o nazwie podobnej do nazwiska, tym razem potozonej na po-
tudniu od miasta Prenzlau, z ktérej mogt pochodzic rycerz Ebelon lub
jego przodkowie.

Prawdopodobnie Ebelon i Henryk v. Benz byli synami Henryka
v. Benz. W 1339 r. wspomniano synéw rycerza Henryka, Jana i Hen-
ninga v. Benz, gdy sprzedali dwa tany w Goritz!*'. Wiemy, ze Benzowie
migrowali na wschdd. 28 IX 1347 r. rycerz Benedictus de Bentz i Hen-
ning de Wedel in Kerkow, residens $wiadkowali w Brandenburgu na
dokumencie margrabiego dotyczacym sprzedazy miasta Berneuchen
dla Stegelitzow'%2. W 1365 r. wraz z Goltzami dostali do wspolnej reki
od joannitéw zamek Machliny. Wymarli w XV w.1%3

146 PU, V, nr 2921.

147 Tamze, nr 3062.

148 Tamze, VI, nr 3560, s. 81.

149 Tamze, nr 3560, s. 82.

150 Tamze, nr 3561.

151 Tamze, X, nr 5729.

152 CDB, A, XX1V, s. 41.

153 F.F. v. d. Goltz, Nachrichten tiber die Familie der Grafen und Freiherrn von
der Goltz, Strassburg 1885, s. 46; B. v. Eberstein-T., Major a.D., Die ausgestorbe-
nen altadeligen Geschlechter Pommerns, Deutsche Adelsblatt, Jg. 3, 1885, s. 54;
M. Hlebionek, op. cit., s. 33-34.
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Poniewaz Benzowie osiedli tez w Polsce, dzigki temu mozemy do-
wiedziec sie, ze uzywali w blekitnej tarczy srebrnego zebatego kota,
a w klejnocie ponad helmem dwa srebrne orle skrzydta. Labry biekit-
ne ze srebrnym podbiciem (tablica II)!***. Byl to zatem herb taki sam,
jakiego uzywali Wreechowie.

Von Stiilpnagel

W Marchii Wkrzanskiej, w miejscowosciach Schonwerder (1359,
1364, 1367 r.) i Lindhorst (1375 r.) kolo Prenzlau, a takze w Taschen-
berg (1375 r.) i w Mielow (1495 r.)!% odnotowani zostali przez zrédia
rycerze v. Stillpnagel, posiadajacy w herbie czerwone kolo w srebrnej
tarczy oraz borsuka lub jeza w klejnocie (tablica I1I)'%¢, Pojawienie sie
tych rycerzy na terytorium, gdzie zamieszkiwali Jagowowie, Uchten-
hagenowie i Benzowie oraz posiadanie podobnego godta herbowego,
przemawia¢é sie zdaje za ich wspélnym pochodzeniem. Barwy herbo-
we pozwalajg na wywodzenie ich od Jagowéw lub Uchtenhagenéw®’,
a wyodrebnienie sie w osobng linie moglo nastgpi¢ najprawdopo-
dobniej w konicu XIII lub na przelomie XIII/XIV w., skoro najstar-
si przedstawiciele rodu zostali wspomniani po raz pierwszy dopiero
w poczatkach XIV w. W 1321 r. dwdch Stiilpnagelow (duo Stulpna-
gel), ktorych nie wymieniono z imienia ani nie okre§lono ich stopnia
pokrewienstwa, za udzial w kampanii wojennej na obszarze Marchii
Wkrzanskiej (1320-1321) w armii prowadzacej dzialania wojenne
w interesie ksiecia zachodniopomorskiego Warcistawa IV, otrzymato
wraz z Henningiem v. Schonwerder czterna$cie grzywien jako odszko-
dowanie za poniesione koszty podczas tej wyprawy'?®. Ich towarzysz
broni wskazuje chyba dosy¢ wyraznie na pochodzenie tych rycerzy
z okolic Prenzalu w Marchii Wkrzanskiej. Przypuszcza sie nawet, ze
Henning v. Schonwerder posiadajacy nazwisko odmiejscowe, takze

154 J. Szymanski, Herbarz sredniowiecznego rycerstwa polskiego, Warszawa
1993, s. 78.

155 CDB, A, XXI, s. 38; L.F. v. Ledebur, Adelslexicon Adelslexicon der Preusi-
schen Monarchie, Bd. II, Berlin 1855, s. 301.

156 CDB, A, XXI, s. 38; L.F. v. Ledebur, Adelslexicon, 11, s. 301; W. Kieckbusch,
Das Geschlecht von Stiilpnagel, Berlin 1938, s. 3-8. Historycy rodowi raczej wska-
zuja na jeza w klejnocie.

157 1. v. Ledebur, Der Adel, s. 113 uznaje ich za linie Jagowo6w.

158 PU, VI, nr 3560, s. 82.
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przynalezal do rodu v. Stilpnagel'®®, bo p6zniej réd ten zostal wspo-
mniany w tej miejscowosci. Historycy rodowi niestety nie znajg Hen-
ninga i nie umieszczajg go w znanych im pierwszych generacjach tego
rodu'®. Chociaz wiedzieli, ze w 1359 r. lenno w tej wsi posiadal Arend
v. Sttilpnagel'®!. P6zniej znany z tej rodziny byl Heyne, wspomniany
w 1356 r. w Boitzenburgu.

Bardzo prawdopodobnie, ze wéréd wspomnianych w 1321 r. anoni-
mowo rycerzy znajdowal sie giermek Arend v. Stiilpnagel, wspomniany
w 1359 r. jako wlasciciel czterech tanéw lennych w Schonwerder. Jesz-
cze w 1364 r. §wiadkowal on na dokumencie margrabiego brandenbur-
skiego Ludwika Wittelsbacha, fundujacego ottarz sw. Jana Ewangeli-
sty i Wszystkich Swietych do koéciota mariackiego w Prenzlau'62.

Drugim anonimowym w 1321 r. Sttilpnagelem moégt by¢ giermek
Jan, wspomniany 18 IX 1357 r. na dokumencie dla klasztoru w Dar-
gun, wystawionym w Verchen, kiedy wystapil jako wojt w Kummerow
na Pomorzu Przednim!%,

Na pochodzenie Stiilpnageléw rzuca $wiatlo ich nazwisko. Uwaza
sie, ze temat nazwiska: Stiilp-, Stulpe-, Stulpen-, Sthulpe-, Stuppe- ma
pochodzi¢ od nazwy stup (Stolp) i odnosilo sie do stupow czyli zamkéw
rycerskich w formie wiezy obronnej. Wydaje sie, ze ich nazwisko moglo
nawigzywacé do zamku Stolp oraz miasta o podobnej nazwie'®*. By¢é moze
nalezy wywodzi¢ Stiilpnagelow z miasta Stolp nad Odra, polozonego nie-
daleko Angermiinde, czyli w poblizu siedzib Uchtenhagenéw i Jagowow.
W tej okolicy dzialali wspdlnie z Bentzami, wszak Arndt v. Stiilpnagel
Swiadkowal 27 XII 1359 r. na dokumencie margrabiego fundujacego ol-
tarz do koéciota w Prenzlau, ktéry uposazyt tanami w Schonwerder wraz
z strenue milite Benedictus de Bentz'®. Bentzow odnajdujemy w oko-
licach Stolp nad Odrag najwczesniej, bo Betekina v. Benz wspomniano
w tym mieScie 16 IV 1267 r. w otoczeniu wiadcow!%.

Wréémy jeszcze do nazwiska v. Stillpnagel. Koncowke Nagel
czyli gwoZdzie spotkaé mozna bylo w klejnocie herbowym rodu, bo
przedstawiony tu jez stal na trzech gwozdziach znajdujacych sie na

159 Tamze, s. 537.

160 W. Kieckebusch, Geschichte, s. 9-12.
161 Tamze, s. 10.

162 W, Kieckebusch, Geschichte, s. 10.
163 Tamze, s. 10-11.

164 Tamze, s. 3.

165 Tamze, s. 284-285.

166 Regesten, I, nr 929, 931.
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srebrno-czerwonej chuécie!®’. Nazwisko jest dowodem, iz taki element
klejnotu (Nagel) znajdowal sie w herbie tego rodu juz w XIV w, choé
jego ikonograficzne przekazy przetrwaly z okresu pdzniejszego. Naj-
starsza zachowana piecze¢ nalezaca do Jana v. Stiilpnagel, z 1357 r.,
przedstawiala trojkatna tarcze herbows i z kotem w godle!s. Kolejne
sigilla, m.in. nalezace do Heyne (1438 r.) i Klausa (z 1452 r.) mia-
ly ksztalt kola i ponawialy kota w godle zamknietym tarcza herbo-
wa, przy czym kolo w godle posiadalo szprychy przekrzyzowane na
ksztalt kraty. Klejnot dobrze widoczny jest dopiero na pieczeciach
zachowanych z XVIII w.!6°

Gwozdzie kojarzyly sie z mekg Chrystusa i dlatego byly symbolem
ludzi glteboko wierzacych albo uczestnikéw krucjaty. W XVI w. poja-
wily sie trzy gwozdzie w herbie jezuitéw, nawigzujace do stéw z wi-
zji cesarza Konstantyna Wielkiego: In hoc signo vinces (w tym znaku
zwyciestwo) i dlatego gwozdzie oznaczaja tryumf wiary'™. Gwozdzie
byly symbolem umartwiania, czestego przeciez w Sredniowieczu.
Ale w przypadku herbu rodu v. Stiilpnagel wydaje sie, ze symbolike
okredla liczba gwozdzi (trzy). Dlatego mozemy przyjac, ze klejnoto-
we gwozdzie nawigzywaly do Ukrzyzowania Chrystusa i do relikwii
Krzyza Swietego.

Von Wreech

Rod v. Wreech zwiazany byl z najblizszg okolica miasta Cedyni,
z wioska Orzechow (Wrechow). W XIII w. istnial tu koéciot parafialny,
bedacy pod patronatem cysterek z Cedyni i wzmiankowany w 1311 .1
Rycerzy o tym nazwisku spotykamy juz w XIII w. W 1. 1278-1281 wspo-
mniano rycerza Gerarda (Gerhardus de Wrech)'™. Bardzo prawdopo-
dobne, ze byl on wlaScicielem wsi Wrechow w Marchii Wkrzanskiej'”,
ktéry zalozyl wie§ Orzechowo na wschdéd od Odry. Trudno jednak
stwierdzi¢, czy byl przodkiem pdzniejszego rodu v. Wreech. Rdd ten
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172 25 1 1278 r. przebywal w Gorzowie przy margrabiach brandenburskich Ot-
tonie V i Albrechcie III zakladajgcych miasto Barlinek, CDB, A, XVIII, s. 63. 8 VI
1281 r. wspomniano mlyn Gerarda de Wrech w My§liborzu, CDB, XVIII, s. 440.

173 R A. Vossberg, op. cit., s. 40.
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uznawany jest za linie Jagow6éw'™ i jeéli tak bylo, to wyodrebnit sie
raczej dopiero w XIV w.

Za podstawe uznania Wreechéw za krewnych Jagowow przyjeto
ich herb z kolem. Herb Wreech6w potwierdza nam najstarsza ich pie-
czec, pochodzaca z poczatkéw XVI w. (tablica VI)'™. Jednak w her-
bie Wreechéw znajdowala sie blekitna tarcza ze srebrnym kotem,
a w klejnocie ponad helmem umieszczano dwa srebrne orle skrzy-
dla (tablica II)'7. Jak wida¢, herby obydwu rodéw roznily sie wyraznie
barwami oraz klejnotami, co raczej przeczy bliskiemu pokrewienstwu.

Druga przestanka o pochodzeniu Wreechéw od Jagowdéw oparta
jest na wspélnym posiadaniu Orzechowa. W 1337 r. wspomniano, ze
wie$ te (Wregh), potozong woéwczas w ziemi mieszkowickiej, z wszelki-
mi prawami posiadal dominus Henningus de Jagow'”. Jako jej kolejny
dziedzic znany jest rycerz Henningiem Wrech (1346-1352)'78. Samo
imie i podobny, lecz inny w barwach i klejnocie herb to za mato, aby
przyjac, iz od Henninga v. Jagow pochodzili Wreechowie!™, zamiesz-
kujacy w Nowej Marchii do kofica XVIII w. W XIV w. przyjmowanie
nazwiska odmiejscowego bylo normalng wsrdod rycerstwa praktyka,
lecz barwa herbu i klejnotu herbowego, pozostalaby ta sama.

Von Zehden

Nazwisko tych rycerzy zapisane w dokumentach: Zeden i Zehden,
wskazuje na ich pochodzenie z Cedyni nad Odra, a ta nalezala do Ja-
gowow i Uchtenhagenéw. Mozna zalozy¢, ze Zehdenowie byli kolej-
ng rodzing od nich pochodzgca, albo ewentualnie pod tym odmiej-
scowym nazwiskiem kryli sie Jagowowie i Uchtenhagenowie. Jezeli
bytaby to galaz rodziny v. Jagow, posiadajacej Cedynie (Zehden), to jej
herb przedstawialby w polu srebrnym czerwone kolo (tablica III)!*.
Poniewaz jednak herb Zehden6w nie jest znany, ich pokrewienstwo
z rodami posiadajacymi w herbie kolo §w. Katarzyny jest hipotezg!s'.

174 AAB, Taf. 65, s. 107.

1% PWapp., V, Taf. LXX.

176 AAP, Taf. 71; PWapp., V, Taf. LXIX.

177 NLb, s. 13.

178 CDB, A, XVIII, s. 128; L. v. Ledebur, Der Adel, s. 112-113.

179 W. Kieckebusch, Geschichte, s. 6.

180 PWap., IV, Taf. XXV; G.J. Brzustowicz, Rycerstwo ziemi choszczeniskiej,
s. 347-348.

181 G.dJ. Brzustowicz, Rycerstwo ziemi choszczenskiej, s. 347-348.
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VON RODERN VON CONDARSIN

VON FLEMMING VON GRUNENBERG

Tablica V
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BISKUP BRANDENBURGA MATTHIAS VON JAGOW

1532

MATHIAS VON JAGOW ARNT VON JAGOW HANS VON
1320 1501 UCHTENHAGEN

1416

JOHANN VON GRUNEBERG LORENZ VON SPANDOWE
1409 ACHIM 1449

Tablica VI
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RUDOLF v. KERDORF RADEKE v. KERDORF
1267 1373

FRYDERYK v. STRALENDORF ULRYK v. STRALENDORF

Tablica VII

Nie wiemy, czy najstarszym przedstawicielem rodziny mogt byé
wspomniany w 1275 r. Jan von Zehden'®?. Wydaje sie, ze nie. W Gryfinie
w 1292 r. wspomniano mieszczanina Konrada de Scedene'®®. Wiemy, ze
rycerze o takim nazwisku osiedli w okolicach Myéliborza w Wiectawiu
(gdzie wspomniani w 1337 r.: illi de Zeden pro seruicio XII mansos)'$,
a potem pod Reczem, gdzie mogli by¢ zatozycielami wiosek Zedens-
dorf (Zeliszewo) i Zedenhagen (Rybaki), tym bardziej, ze z Zelisze-
wem byli zwigzani do konca XIV w.1%

182 CDB, A, XIII, s. 219.

183 P, 111, nr 1621.

184 Das Neumdrkische Landbuch Markgraf Ludwig’s des Aelteren vom Jahre
1337 (dalej cyt.: NLb), Berlin 1862, s. 20.

185 Wanderungen und Streifziige durch den Kreis Arnswalde, Arnswalde
1937, s. 158; G.J. Brzustowicz, Rycerstwo ziemi choszczerniskiej, s. 347. Niekiedy
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Von Rodern

Na Pomorzu, w Marchii i na Slasku réd v. Rédern posiadat w tarczy
blekitnej srebrne kolo. W klejnocie ponad korona umieszczono piéra
pawie, a na nich srebrne kolo. Labry blekitno-srebrne (tablica V)86

W Marchii réd byt znany od XIII w. Albert de Redere 21 IV 1242 r.
w Stendalu §wiadkowal na dokumencie margrabiow dla tego miasta's’.
Rycerz Konrad v. Reder 8 XII 1275 r. w Havelbergu wystapil przy
margrabiach i czynnoéci prawnej dla kapituly w Havelbergu's®. By¢
moze ten sam rycerz Konrad de Redere w 1. 1290-1291 byl zwigzany
z okolicami Gardelegen'®, a od 1295 do poczatkéw XIV w. pozostawat
na stuzbie margrabiéw z linii joannickiej'*. Z kolei Redekinus (Rede-
ke) byl marszatkiem margrabiego Waldemara w 1. 1314-1319'91,

Posiadamy nikly §lad funkcjonowania przedstawicieli tego rodu
w okolicach, ktore zamieszkiwaly rody z kotem w herbie. 13 IX 1308 r.
Konrad v. Rodern swiadkowal przy sprzedazy wsi Czychry przez Giin-
tera v. Kothen'®2.

Von Gloden

Rodzina v. Gléden (Glode, Gdule, Gluygen, Gloyen) uzywata w her-
bie srebrnego kota w biekitnym polu, a w klejnocie pét czarnego dzi-
ka w prawo, z galazka debowa (ze zlotym pierscieniem w pysku lub
z galazka zielong z czerwonym jablkiem) i trzema piérami (srebrne
pomiedzy czarnymi) na glowie (tablica IT)'%.

dopuszcza sie mozliwosé, ze rodzina v. Zehden brata udzial w sprowadzeniu cysterek
z Cedyni do Recza, E. Rymar, Cysterst na terytorium Nowej Marchii, przed i w trakcie jej
tworzenia oraz ich stosunki z margrabiami brandenbrskimi z dynastii askarnskiej, w: Hi-
storia i kultura cystersow w dawnej Polsce i ich europejskie zwigzki, pod red. J. Strzelczy-
ka, Poznan 1987, s. 206, przyp. 57. Czemu przeczy chyba diugotrwaly spér Zehdenow
z klasztorem w Reczu. Konflikt wspomniano w 1345 r., ale byt on zadawniony i miat ostry
przebieg. Sprawa ta zajela sie specjalna komisja powolana przez biskupa z Kamienia,
RGR, nr 31. Dopiero w 1394 r. Henryk v. Zehden wraz z bratem Henningiem sprzedat
klasztorowi majatek odziedziczony po przodkach w Zeliszewie, Rep., nr 49.

186 Johann Siebmachers Wappenbuch, s. 70, 82; AAB, Taf. 45.

187 Regesten, I, nr 685.

188 Tamze, nr 1084 a.

189 Tamze, nr 1492, 1512.

1% Tamze, nr 1609, 1660, 1680; PUB, V, nr 3258, 3262.

1P, V, nr 2921, 3258, 3282.

92 CDB, A, XXIV, s. 9.

193 AAP, Taf. 19; AAB, s. 31, Taf. 18; W. Kieckebusch, Geschichte, s. 6.
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Takie tynktury byly podobne do barw herbowych wspomnianych
dwoéch rodéw. Tarcza to odniesienie do Wreechéw, a klejnot podobny
jest do uzywanego przez Uchtenhagen6w. Takie podobienstwo mogto
rzeczywiscie wynikaé z ich pokrewienstwa, co zostalo zauwazone juz
w XIX w.19

Wezeéniej Glodenowie nazywali sie Gliigen, Gliighen, Gloyen'®,
Kléden. Najprawdopodobniej przybyli z miejscowosci Kléden koto
Arendsee (Stara Marchia), skad bylo dosy¢ blisko do Uchtenhagen.
Kléden znajduje sie w polowie drogi z Uchtenhagen do Saltzwedel,
gdzie jak wiemy, czczono §w. Katarzyne. W XIII w. zamieszkiwali
w Marchii Wkrzanskiej, w ktorej zamieszkiwalo tez wiele znanych
nam rodéw posiadajacych w herbie koto. Gt6wng siedzibg rodu byto
Litbenow, oddalone o kilka km na péinocny-wschéd od Jagow!%. Poja-
wiali sie na Pomorzu, bo rycerz Wichaman v. Gulden wystapit w oto-
czeniu ksiecia Barnima I w 1. 1272-1274'%7 lecz brak $ladéw osiedle-
nia sie ich na Pomorzu.

kock ok

W oparciu o przedstawiony material zauwazy¢ mozna, ze pomie-
dzy kilkoma rodami rycerskimi, ktore zamieszkiwaly ksiestwo za-
chodniopomorskie i Marchie Brandenburska prawdopodobnie istnia-
o poczucie wspdlnoty rodowe;.

Przejawiac sie ono moglo poprzez wspélne wystepowanie podczas
czynnoS§ci prawnych przedstawicieli pieczetujacych sie podobnym
godtem herbowym. Dowody takiego wspdlnego §wiadkowania mamy
w wypadku czlonkéw rodow v. Bentz i v. Uchtenhagen (1256, 1270)'%,
v. Uchtenhagen i v. Jagow (1300)*°, v. Bentz i v. Wedel (1347)2%, v. Ja-
gow i v. Wreech (1337-1342) oraz v. Lentz i v. Stiilpnagel (1359)2°1.

Nie bez znaczenia w kwestii wspélnoty interesujacych nas rodéw
rycerskich mialo wspélne posiadanie lenn, nie rzadko zamkowych.
Wiemy, ze Jagowowie i Uchtenhagenowie posiadali wspdlnie Santok

194 1,. v. Ledebur, Der Adel, s. 112-113.

19 Tamze, s. 112-113.

1% W 1390 r. nalezal do v. Gloden zamek Kl6tze w Starej Marchii, polozony na
poludnie od Saltzwedel, W. Podehl, Burg und Herrschaft, s. 640.

w7 P, 11, nr 960, 962, 970, 971, 1002.

198 Regesten, I, nr 794 b., 984

199 CDB, B, I, s. 229; Regesten, nr 1781.

200 CDB, A, XXIV; s. 41.

201 Tamze, s. 284-285.
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(1335)%2 oraz Miedzyrzecz i Cedynie. By¢ moze istnial wérdod tych ro-
dzin mechanizm przejmowania, dziedziczenia dobr po sobie. W 1334 r.
Jagowowie otrzymali do wspdlnej reki miasteczko Golenice (Schild-
berg) po Henryku v. Wedel Bezdusznym?®. By¢ moze w taki sposéb
Wedlowie przejeli Krzywnice (Uchtenhagen) na Pomorzu. Jezeli ist-
nialo takie poczucie wspoélnoty, to moglo to, ale nie musialo zawsze
wynikac z racji pokrewienstwa genealogicznego.

Wydaje sie, ze bardzo prawdopodobne jest stwierdzenie o wspélnej
genezie rodow Uchtenhagen i Jagow. Przemawia za tym nie tylko po-
dobny herb, ale i zwigzki onomastyczne i majgtkowe. Na tej podstawie
geneze ich herbu nalezy odnie$¢ do co najmniej potowy XIII w., kiedy
wspoélnota rodéow byla bardziej sobie bliska. Trudno jednak przesa-
dzié, ze z tymi rodami zwigzani byli pochodzeniem Wreechowie. Je-
zeli tak bylo, to ich herb nalezaloby uznaé za odmiane, polegajaca na
przyjeciu blekitnego pola tarczy i srebrnej barwy kota, wprowadzo-
ng dopiero w poczatkach XIV w. Jest to chyba maltoprawdopodobne.
W tym czasie herby byly wéréd rycerstwa niemieckiego uksztaltowa-
ne i barwa herbu v. Wreech raczej kieruje kroki w poszukiwaniu ich
pochodzenia do Benzow.

7 badan przedstawionych wyzej wynika zestawienie herbow ry-
cerstwa pomorskiego i marchijskiego, zawierajacych trzy odmiany
godta z kotem:

a) czerwone kolto w srebrnej tarczy (v. Jagow, v. Uchtenhagen, v. Stiilp-
nagel, ? v. Zehden),

b) srebrne kolo w blekitnej tarczy (v. Benz, v. Wreech, v. Rédern, v. Glo-
den),

c¢) czarne kolo na zlotej tarczy (v. Wedel).

Wyraznie z tego zestawienia wybijajg sie Wedlowie. W przypadku
pozostalych rodéw natrafiamy na uderzajace podobienstwa w zakre-
sie barw i mobiliéw heraldycznych. Ze wzgledu na podobienstwo godet
i barw, wazng role identyfikacyjng dla poszczegdlnych rodéw lub linii
rodowych spelnia¢ musialy odmienne klejnoty herbowe. W przypadku
Jagowow i Stiillpnageléw byl to borsuk, Uchtenhagenéw i Glédenéw
— dzik; Wreech6w i Benzow — orle skrzydta, Rodernéw — pawie pidra.

202 CDB, A, XVIII, s. 382; PU, VIII, nr 5301.

203 CDB, A, XVIII, s. 105. Nie jest to jednak argument silny, poniewaz wiemy
o wielu transakcjach z innymi rodami, chociazby w 1365 r. Bentzowie wraz z Golt-
zami dostali do wspélnej reki od joannitow zamek Machiny. F. F. v. d. Goltz, Nach-
richten iiber die Familie der Grafen und Fretherrn von der Goltz, Strassburg 1885,
s. 46; M. Hlebionek, op. cit., s. 33-34.



128 GRZEGORZ JACEK BRzZUSTOWICZ

W widoczny sposéb klejnoty rycerzy odnoszono do cech zwierzat: dzi-
ka, borsuka, orta i pawia. Z tych zwierzat dosy¢ czesto spotykane byty
trzy, ale interesujace jest pojawienie sie borsuka, zwierzecia znanego
z waleczno§ci. By¢ moze rody posiadajgce w tarczy podobne symbo-
liczne odwolanie do kultu éw. Katarzyny Aleksandryjskiej przyjmo-
waly klejnoty przedstawiajace zwierzeta jako nawigzujace do cech
majacych charakteryzowac rycerzy.

Uber die Verwandtschaft der pommerischen und neumarki-
schen Rittergeschlechter mit dem Kreis der heiligen Katrin
im Wappen

Zausammenfassung

Unter den Wappen der westpommerischen und neumarkischen Ritter-
schaft gab es eine Gruppe der Geschlechter, die die Wappen mit dem Kreis
gebrauchte. Nach den Bestimmungen des Verfassers kniipfte grofler Teil
dieser Kennzeichen mit der Symbolik an die heilige Katrin von Alexandrien
an. Die Verehrung dieser Heilige entwickelte sich besonders stark in Europa
in Zusammenhang mit Kreuzziigen und Pilgerfahrten nach dem Heiligen
Land und erreichte die Neumark und Pommern im 13. Jahrhundert.

Der Beweggrund, der den Verfasser sich mit diesem Thema zu beschaf-
tigen bewegte, war die Feststellung der deutschen Literatur, dafl dhnliches
Wappenkennzeichen wahrscheinlich fiir die Verwandtschaft der Ritterge-
schlechter spricht. Darum im grundsétzlichen Teil dieser Arbeit wurden die
Anfange der Rittergeschlechter: von Wedel, von Uchtenhagen, von Jagow,
von Benz, von Stiilpnagel, von Wreech, von Zehden, von Rédern und von
Gloden in Verbindung mit der Evolution ihres Kennzeichens dargestellt,
die auf Grund des erhaltenen Quellen dargestellt wurde. Auf Grund die-
ser Forschungen kann man zu folgenden Folgerungen kommen:

Es scheint, dafl man den gemeinsamen Ursprung der Geschlechter
von Uchtenhagen und von Jagow bestatigen kann. Es spricht dafiir nicht
nur dhnliches Wappen, aber auch die namenkundlichen und Vermégens-
verbindungen. Auf diesem Grund soll man die Genesis ihres Wappens
wenigstens mit der Hilfte des 13. Jahrhunderts verbinden, als die Ge-
meinschaft der Geschlechter sich viel ndher war. Es ist schwer zu ent-
scheiden, dafl mit diesen Geschlechtern mit der Herkunft von Wreech
verbunden waren. Wenn es so war, sollte man ihr Wappen als die Abart
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anerkennen, die auf der Aufnahme des lazurblauen Schildfeldes und silber-
nen Kreises beruhte und die zuerst am Anfang des 14. Jahrhunderts einge-
fuhrt wurde. Das ist kaum wahrscheinlich. In dieser Zeit waren die Wappen
der deutschen Ritterschaft gebildet und die Farbe des Wappens von Wreech
richtete die Schritte auf die Suche ihrer Herkunft zu den von Benz.

Aus den oben dargestellten Forschungen folgt die Wappenzusammen-
stellung der pommerischen und neumarkischen Ritterschaft, die drei Ab-
arten des Wappens mit Kreis enthélt:

a) der rote Kreis im silbernen Schild (von Jagow, von Uchtenhagen, von

Stulpnagel, ?von Zehden),

b) der silberne Kreis im blauen Schild (von Benz, von Wreech, von Ro-
dern, von Gléden),
¢) der schwarze Kreis im goldenen Schild (von Wedel),

Aus dieser Zusammenstellung hoben sich deutlich von Wedel ab. Im
Fall der iibrigen Geschlechter stoBen wir an téuschende Ahnlichkeit im
Bereich der Farben und heraldischen Mobilien.

In Hinsicht auf die Ahnlichkeit der Kennzeichen und Farben muf-
ten wichtige Identifikationsrolle fiir die einzelnen Geschlechter oder Ge-
schlechtslinien die verschiedenen Wappenkleinoden spielen. Im Fall von
Jagow und von Stiilpnagel war das der Dachs; von Uchtenhagen und von
Gloden — das Wildschwein; von Wreech und von Benz - die Adlerfliigel;
von Rodern - die Pfaufedern. In der augenfilligen Weise wurden die Klein-
oden der Ritter auf die Eigenschaften der Tiere bezogen: Wildschwein,
Dachs, Adler und Pfau. Aus diesen Tieren begegnete man ziemlich oft
drei, aber interessant ist das Erscheinen des Dachses, eines Tieres, das
aus der Tapferkeit bekannt war. Vielleicht die Geschlechter, die im Schild
dhnliche symbolische Riickberufung zur Verehrung der heiligen Katrin
von Alexandrien besallen, nahmen die Tiere der dargestellten Kleinoden
als ankniipfende an die Eigenschaften tiber, die die Ritter kennzeichnen
sollten.
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SZLACHTA - KMIEC - WEODYKA
— PAN - RYCERZ

1. Uwagi wstepne

Niniejszy artykul podejmuje prébe opisu wzajemnych relacji zna-
czeniowych wybranych §redniowiecznych terminéw feudalnych jezy-
ka polskiego. Chodzi o wyjasnienie zmian znaczeniowych wyrazow
staropolskich szlachta, kmieé, wiodyka, pan, rycerz. Sprobuje doko-
na¢ wnikliwej charakterystyki przeksztalcen semantycznych wyzej
wymienionych stéw, tzn. zmian znaczeniowych, jakie musialy zajsé
podczas uzywania tych terminéw w Polsce w okresie od XIII do XV w.
Ze wzgledu na zakres tak scharakteryzowanego tematu (i ze wzgledu
na objeto§é artykutu) porusze przede wszystkim tylko jeden, mimo
wszystko najwazniejszy, aspekt problemu: sprébuje przedstawié¢ od-
dzialywanie znaczenia terminu szlachta na uzycie wyrazow polskich
kmiec, wtodyka, pan, rycerz , ktére byto bez watpienia widoczne w cza-
sach §redniowiecza. Opisujgc problem: 1. ustosunkuje sie do sta-
nu badan nad etymologig i historig tych wyrazow; 2. wyraze swoje
opinie dotyczace badan historykéw nad tym zagadnieniem (przede
wszystkim prac Ambrozego Boguckiego'); 3. podam swaoje propozycje

1 Zob. przede wszystkim prace: A. Bogucki, Polskie nazwy rycerstwa w srednio-
wieczu, Wioctawek 2001; tenze, Rycerz i panosza w Zrédtach polskich XIV i XV
wieku, w: SPS, t. 7, 1996, s. 165-200; tenze, Termin ,,kmie¢” w Zrodtach polskich
XIIT i XIV wieku, tamze, t. 8, 1999, s. 131-154; tenze, Interpretacje nazw rycerstwa
(XIII-XV wiek), tamze, t, 9, 2001, s. 191-220; tenze, Jeszcze o nazwach rycerstwa
w Zrédtach polskich, w: Mieszczanie, wasale, zakonnicy. Studia z dziejow $rednio-
wiecza nr 10, pod red. B. Sliwinskiego, Malbork 2004, s. 19-45.
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dotyczace jezykoznawczych i historycznych aspektow relacji znacze-
niowych wyzej wymienionych terminow.

Precyzyjniejsze wyjasnienie wzajemnych relacji terminéw szlachia
— kmiec¢ - wladyka — pan - rycerz pozwoli moim zdaniem na lepsze umo-
tywowanie zaproponowanej przeze mnie etymologii i historii pierw-
szego wymienionego w tym zdaniu staropolskiego terminu - stowa
znanego do dzi$ jako szlachta, ktory dla pozostalych tu wspomnianych
wyrazow byl ,,sitg napedows” ich dalszego rozwoju semantycznego.

2. Jeszcze o etymologii terminu szlachta

Etymologie tego terminu ustalilem precyzyjnie w artykule? doty-
czacym uwag na temat pochodzenia szlachty, polemizujac przy tym
z pogladami A. Boguckiego?:

1. niemieckie zrédlo terminu — grupa wyrazowa slehte herren, zosta-
ta zapozyczona do jezyka czeskiego jako slehta.

2. funkcgjonujgca w warunkach dwujezycznosci feudaléw Czech czesko-
-niemiecka forma slehta/slehte ulegla z czasem wplywowi znacze-
niowemu podobnemu jej fonetycznie wyrazowi niemieckiemu ge-
slehte i w ten sposob rozszerzyla swoj zakres uzycia jako termin
zwigzany z grupami organizacji stanowej Sredniowiecza, tzn. z ro-
dami i ich herbami.

3. poprzez Slask termin ten dotarl (przypuszczalnie dopiero w po-
towie XIV w.) do Polski jako slachta; w ciggu nastepnego wieku
ustalila sie postaé fonetyczna szlachta i w tej to formie wyraz zna-
ny jest do chwili obecnej jako okreslenie stanu, ktory odegrat duza
role w polskiej historii.

4. powyzsza etymologia wskazuje przy tym, ze droga zapozyczenia
szlachty nie byla tak prosta, jak wyobrazano sobie wczeéniej. O tego
rodzaju przejeciu terminu mozna powiedzieé, ze jest to pozyczka
o charakterze ,,mieszanym”, pochodzgca zaréwno z niemieckiego

2T. Czarnecki, Uwagi o pochodzeniu terminu szlachta, w: Mieszczanie, wasale,
zakonnicy. Studia z dziejéw $redniowiecza nr 10, pod red. B. Sliwinskiego, Mal-
bork 2004, s. 415-433.

3 A. Bogucki, O pochodzeniu terminu ,,szlachta”, w: Kopijnicy, szyprowie, tenu-
tariusze. Gdanskie studia z dziejéw $redniowiecza nr 8, pod red. B. Sliwinskiego,
Gdansk 2002, s. 373-380; tenze, Jeszcze o pochodzeniu terminu ,szlachta”, w: Bis-
kupi, lennicy, zeglarze. Gdanskie studia z dziejéw éredniowiecza nr 9, pod red.
B. Sliwinskiego, Gdansk 2003, s. 457-471.
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(ze wzgledu na postac fonetyczng wyrazu polskiego), jak i z cze-

skiego (ze wzgledu na znaczenie formy slehta)*.

Nadal jestem za wykorzystywaniem tak sformulowanej etymologii
terminu w badaniach historycznych. Moge bowiem podaé dalsze argu-
menty, dowodzace, ze tego rodzaju wyjasnienie pochodzenia szlachty jest
jedynie stuszne i ze nie powinno sie juz wiecej, zaré6wno w badaniach
jezykoznawczych jak i historycznych dotyczacych tego terminu, opierac
na ,,zbyt prostej” — nie wyjasniajacej bowiem ani fonetyki, ani semantyki
zapozyczenia — ,starej etymologii” wyrazu (< slahte | geslehte):

We weczeéniejszych wywodach dotyczacych pochodzenia szlachty
wysunalem tylko ostrozne przypuszczenie, ze przymiotnik slehte byl
synonimem innego niemieckiego wyrazu vrie/frei, ktory w pb6zniej-
szych czasach (od XIV w.) w grupie wyrazowej vrie herren/ Freiherren
stat sie tytulem ‘réwnym francuskiemu baronowi’. O tym, ze tak bylo
rzeczywiScie przekonuje np. stownik niemiecko-czeski Jungmanna,
gdzie czeskie formy s$leht/slehtic (odpowiadajace przeciez niemieckim
slehte(r)/slehtic) tlumaczone sg przez rodzime czeskie svobodny pdn
i przez niemieckie Freiherr®. Potwierdza to raz jeszcze wysuniete przeze
mnie przypuszczenie, ze slehter herr/slehtherr/slehter mégt odnosic sie do
§redniowiecznego okreSlenia tacinskiego (liber) baro®. Po prostu w czasie
zapozyczenia termin oznaczajacy ‘baronéw kroélestwa’ nie byt jeszcze
ustalony i panowata dowolno$¢é w wyborze przymiotnika dla okreslenia
liber (niemieckie sleht albo niemieckie vri ). Dopiero w XIV w. ‘Srednio-
wieczny baron’ w jezyku niemieckim uzyskal trwaly termin vriherr/
Freiherr. Ale w tym czasie w jezyku czeskim ,,zadomowil sie” juz obcy
termin $lehta i zyskal status okre§lenia stanowego tego jezyka’.

Wyb6r tak precyzyjnego terminu pierwotnie dla ‘pierwszych baro-
now Czech’ potwierdza trafnie teoria Jerzego Kloczowskiego o two-
rzeniu sie ‘czeskiej szlachty’. Uczony ten zaznacza, ze w Czechach od
drugiej potowy XII wieku mozna wyraznie obserwowac tworzenie sie
niezaleznej elity wielkich panow rozszerzajgcych, takze przez przejmo-
wania na state dobr ksigzecych, niezalezne domeny z wlasnymi dzie-
dzicznymi rezydencjami. W XIII wieku proces rozwinie si¢ w petni
i szlachta stanie sie niezalezng sitq, z ktorg ksigzeta-krolowie zmusze-
ni sie liczyc coraz bardziej®.

*T. Czarnecki, Uwagi o pochodzeniu terminu szlachta.

5J. Jungmann: Cesko-nemecky slovnik, Praha 1838, t IV s. 481.
8 T. Czarnecki, Uwagt o pochodzeniu terminu szlachta, s. 4217.
"Tamze, s. 426-4217.

8 J. Kloczowski, Mtodsza Europa, Warszawa 2003, s. 142 i n.
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‘Czeska szlachta’ objela jednak dwie grupy prawne: zaréwno poz-
niejszych ‘panéw’ jak i pozniejszych ‘wladykéw’. Wspdlne dla tych
obu grup bylo bowiem powigzanie z ‘rodami’. Stad zapewne pochodzi-
o ,skojarzenie znaczeniowe” (przeprowadzone w warunkach dwuje-
zycznoS§ci niemiecko-czeskiej tej grupy spoleczenstwa) z niemieckim
terminem geslehte. Oba wyrazy slehte i geslehte byly przy tym bardzo
podobne fonetycznie, a do tego w jezyku dialektow gérno-niemieckich
zamiast formy slehte uzywano zamiennie postaci obocznej geslehte.
Poza tym niemieckie stowo geslehte ‘r6d’ od poczatku XIV w. odnosilo
sie w tym jezyku takze do okreslenia ‘grup herbowych’, charaktery-
stycznych wlaénie dla rodéw®. Przyjmowanie stalych ‘herbow’ dla ‘ro-
dow’, a nastepnie dla ‘rodzin’ szlo niewatpliwie od gory hierarchii feu-
dalnej — od baronéw krélestwa do mniej znaczacych rycerzy i termin
pierwotnie rezerwowany dla ‘pierwszych krolestwa’ stal sie wsp6lnym
dla wszystkich ‘posiadajacych herby’ i ‘pochodzacych z rodow’.

Czeski termin slehta mogt by¢ wiec prawie od poczatku jego uzywa-
nia (a zatem zaraz po zapozyczeniu) interpretowany podwdjnie: pierwsi
krélestwa Czech byli zaréwno ‘poddanymi wolnymi’ — slehte (herren) —
(w opozycji do ‘niewolnych chtopéw’), jak i pochodzili z ‘rodéw herbowych’
— (ge)slehte. Obie wlasciwosci mieli tez mniej znaczacy rycerze i mogli oni
dla siebie wykorzystywac ten sam termin co ‘baronowie Czech’.

O tej podwajnej interpretacji moze chyba §wiadczy¢ fragment tek-
stu staroczeskiego z Alexandreidy: Dnes vam jest dest v ruce dadna,
ad jedno budete chtieti svu Slehtu i rod pomneti*®. Tu zachowalo sie
bowiem ,pierwotne rozgraniczenie” znaczen wyrazoéw Slehta i ‘rod’.
Nieprawdopodobne jest wiec ,,pierwotne zréodlo” wyrazu czeskiego-
-niemieckie geslehte, odnoszace sie wlaénie tylko do ‘rodu’.

Nie dziwi wiec, ze wyraz czeski §lehta, pierwotnie zwigzany z ‘cze-
skimi baronami’, odwzorowywal dokladnie znaczenia niemieckiego
geslehte. Znane byly w historii tego wyrazu nie tylko warianty znacze-
niowe odnoszace sie do ‘szlachty’ (jak np. okreslenia dla grupy tych
ludzi i dla poszczegdlnych przedstawicieli tej grupy, jak tez okreslenia
dla ‘wspélnych wilasciwosci’ jako poddanych), ale tez uzywane byly
specyficzne odcienie semantyczne, nas§ladujace niemieckie wyrazenia

9 Zob. Deutsches Rechtsworterbuch. Worterbuch der dlteren deutschen Spra-
che, Weimar 1914, ff., t. IV, s. 446-448.

10 Tekst cytowany za A. Boguckim, O pochodzeniu wyrazu ,szlachta”, s. 378.
Uczony ten interpretuje znaczenie wyrazu slehta jako okreslenie ideatu moralnego
odziedziczonego po przodkach i mowi, ze wyrazne jest podobienistwo semantyczne
wyrazu Slehta w tym znaczeniu do niemieckich nazw rodu (slahta, slahte).
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z niemieckim Geschlechts-. Tak np. tlumaczenie niemieckiego Ge-
schlechtsvieh'!, okreélenie szczegolnego ‘rodzaju bydta ubojowego’ po
prostu pojawilo sie w czeskim znoéw jako slehta'?

_ Do Polski dotart termin szlachta bez watpienia droga okrezng przez
Slask, gdzie docieraly weczeéniej "nowosci” feudalizmu Zachodu i skad
powoli przedostawaly sie na teren krélestwa polskiego. Charakterystycz-
na samogloska a wyrazu szlachta odzwierciedlala przy tym typowa wy-
mowe Slgskich dialektow. Inng sprawg jest ustalenie, gdzie dokonane zo-
stalo zapozyczenie, czy juz do jezyka polskiego na Slasku, czy tez dopiero
w Krakowie, kiedy w polowie XIV w. kancelaria krolewska uzyla $wia-
domie ten obcy termin. Zastanawia jednak w zaswiadczeniach terminu
rozbiezno$¢ w dwoch zapisach formy celownika liczby pojedynczej wyra-
zu slachte/slachce (dostepna jest nam ona niestety w odpisie z 1400 r.3).
Czyzby ten fakt mogt wskazywaé, ze w pierwotnej — niedostepnej nam
— wersji wymienione zostalo jedynie obce stowo dwa razy jako slachte
(nie jako celownik, lecz po prostu jako wyraz niemiecki w mianowniku!),
w odpisie ,,poprawiono pospiesznie” drugi raz jako slachce. W nastep-
nych odpisach, np. z 1430 r., zjawia sie tylko dwa razy regularne ,,ttu-
maczone” slachce'. Interesujace jest tez to, ze w tym pierwszym odpisie
wyraz slachte stal po prostu obok lacinskiego famoso, a w nastepnych
odpisach jakby probowano dokladniej uzasadni¢ jego pojawienie sie
w tekscie, dodajac po slowie lacinskim ,,wyjasniajace” rowniez tacinskie
wyrazenia vulgariter albo alias'®. To wszystko §wiadczy chyba, ze wyraz
odczuwany byt w tym czasie (w polowie XIV w.) jako obcy, ale mimo tego
szybko adaptowal sie do systemu jezyka polskiego i w ciggu kilkudziesie-
ciu lat stal sie najwazniejszym terminem stanowym tego jezyka.

3. Kmieé — szlachta

Wyraz kmiec nie jest wyrazem — jak to twierdzg niektorzy etymo-
lodzy'® — rdzennie slowianskim, lecz tylko zapozyczeniem do jezykéw

10O tym wyrazie zob. JW. Grimm, Deutsches Worterbuch, Leipzig 1854 ff.,
t. IV. 1.2.3916.

12 J. Jungmann, op. cit.

13 Zob. O. Balzer, Statuty Kazimierza Wielkiego, Poznan 1947, s. 138.

4 Tamze, s. 138-139.

15 Tamze, s. 139.

16 Zestawienie etymologii zob. F. Stawski, Stownik etymologiczny jezyka pol-
skiego, Krakéw 1952 nn., t. I1, s. 279-281; A. Bogucki , Termin ,,kmiec”.
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slowianskich, ktére bylo konieczne ze wzgledu na pojecia nowej kul-
tury chrzeécijanskiej. Termin zostal zapozyczony moim zdaniem
najpierw do Poludniowej Slowianszczyzny z taciny'’, chyba poprzez
posrednictwo jakiej§ formy pdéinocnych Wioch kontynuujacej prze-
ksztalcong forme lacinskg *cometis i wywodzacej sie z klasycznego
tacinskiego comes, comitis oznaczajacego ‘towarzysza zwlaszcza pa-
nujacego lub wodza, osoba nalezgca do orszaku panujgcego'®. Wydaje
mi sie, ze termin ten na terenie Slowianszczyzny mial od poczatku
znaczenie zaréwno feudalne jak i religijne: oznaczal zapewne ‘oso-
be, ktora byta stuga’, tzn. okreslal ‘poddanego zaréwno wiladcy jak
i Boga’. Mozna to bylo przeciez objaséni¢ w nastepujacy sposéb: a) to-
warzysz wladcy to jego stuga, b) istniejgce do dzi§ w jezyku polskim
wyrazenie ‘stuga Bozy’ bylo waznym elementem pokazujacym religij-
na zalezno$c czlowieka od Boga.

Formy jezyka poludniowo-stowianskiego, mogace byé¢ podsta-
wa ekspansji wyrazu do innych jezykéw obszaru Slowianszczyzny,
oznaczaly zaréwno ‘feudala’ jak i ‘chtopa’: Staro-serbsko-chorwacka
forma kmet odnosita sie bowiem do ‘bojara’, ‘moznowladcy’, ‘wasa-
la’ a serbsko-chorwackie kmet uzywany byt juz tylko w znaczeniach
‘chlop, rolnik, soltys’ itp.'® Mozna sobie wiec wyobrazi¢, ze wyraz
wraz z innymi terminami chrzescijanskimi pochodzacymi z Akwilei
rozpowszechnil sie na terenie jezykow slowianskich; stowo to moze
za posrednictwem misji Cyryla i Metodego dotarto w potowie IX w. na
teren Czech i Moraw (ma w tych jezykach charakter literacki), a stad
do Polski w czasie jej chrystianizacji w X w. Inaczej nie mozna by chy-
ba objasni¢, dlaczego w wiekszosci jezykow stowianskich nastapita
zadziwiajaca deprecjacja znaczeniowa, poniewaz ‘wielmoza, wysoki
urzednik’ przeksztalcil sie w ‘przedniejszego chlopa’, a potem po pro-
stu w ‘wieéniaka, rolnika’? (o tym ponizej). Inne etymologie terminu
nie przekonujg mnie zaréwno ze wzgledéw fonetycznych jak tez zna-
czeniowych. Nieprzekonywajace sg: a) proba objaénienia pochodzenia
terminu jako wyrazu rodzimego (zwigzanego ze rdzeniem slowianskim
oznaczajacym ‘rod’, ‘pien’), b) proba wywiedzenia wyrazu od greckiej
formy odnoszacej sie do ‘wie$niaka, chtopa’?'. Nie zadawala tez modyfi-
kacja slowianskiej etymologii rodzimej terminu zaproponowana przez

17 Zob. tez: W. Borys$, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakow 2005, s. 239.
18 F. Stawski, Stownik etymologiczny jezyka polskiego.

¥ Tamze.

20 Tamze.

21 Tamze.
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Ambrozego Boguckiego?®’. Badacz ten zakladal, ze wyraz kmie¢ ozna-
czal pierwotnie ‘czlowieka w ogdle’ a nastepnie zmienit swoje znaczenie
i zaczal sie odnosi¢ do ‘cztowieka sobie bliskiego, towarzysza’ a potem
okreslal ‘cztowieka zaleznego’, ‘poddanego’. A. Bogucki nie wyjasnit jed-
nak przyczyn tak niezwyklego rozwoju semantycznego dokonanego na
calym obszarze jezykow slowianskich. Nie jest przeciez zrozumiale, dla-
czego wyraz jezyka ogélnego, oznaczajacy po prostu ‘czlowieka’, mogt
sta¢ sie specyficznym terminem odnoszacym sie do stosunkéw feudal-
nych tych obszaréw. Nie zostalo tez w tej etymologii wyjasnione, w jaki
spos6b mogt dokonaé sie tego rodzaju proces zmiany znaczeniowej?.

W jezyku polskim wyraz znany jest w formie zlatynizowanej kme-
to od 1246 r. Dokladna historie znaczenia przedstawit dla polszczyzny
bardzo przekonywajaco A. Bogucki? i nie bedziemy tu jego wywodéw
powtarzaé. Nalezy zwroci¢ uwage tylko na kilka charakterystycz-
nych momentéw uzycia wyrazu: a) W , Bogurodzicy” pojawilo sie
wyrazenie Adamie ty Bozy kmieciu §wiadczace o religijnym wykorzy-
staniu terminu (nie byl to przy tym rutenizm, jak twierdzi Andrzej
Bankowski®), a tylko moim zdaniem typowe uzycie dla polszczyzny
tego czasu. b) W dokumentach ksigzat lat 1284-1347 osoby nalezace
do rycerstwa okre§lane sa jako kmeto noster. ¢) Pierwsze wzmianki
o kmieciach-chtopach pochodzg z II ¢wierci XIII w. d) Wyraz przestatl
by¢ uzywany w Polsce na oznaczenie rycerstwa okolo polowy XIV w.
i zaczal by¢ wykorzystywany tylko dla okreslenia ‘chtopéw osiadlych
na pelnym gospodarstwie, w przeciwienstwie do zagrodnikow’?.

W jezyku czeskim, ten dwuznaczny rzeczownik, oznaczajacy ‘pod-
danych kroéla, niezaleznie od tego, czy byl to chlop, czy wojownik,
zostal dla ,wyjanienia” pierwszego wariantu znaczenia zastgpio-
ny przez precyzyjnie odnoszacy sie do baronéw kroélestwa czeskiego
termin $lechta (pisalem o tym w ostatnim artykule dotyczacym tego
terminu?’). Czyzby w jezyku polskim powtorzy! sie proces znany jezy-
kowi czeskiemu?

22 A. Bogucki, Termin ,,kmieé¢”.

23 0 innych etymologiach zob. tez A. Bankowski, Etymologiczny stownik jezyka
polskiego, Warszawa 2000, t. I, s. 726-727, A. Brickner, Stownik etymologiczny
Jezyka polskiego, Warszawa 1989, s. 239.

24 Historia wyrazu zob. A. Bogucki, Polskie nazwy rycerstwa w sredniowieczu,
s. 27-29. Zob. takze A. Bankowski, Etymologiczny Stownik, t. 1, s. 726-7217.

% A. Bankowski, Etymologiczny Stownik, t. I, s. 726.

26 A. Bogucki , Termin ,kmiec¢”; A. Bogucki, Polskie nazwy rycerstwa w srednio-
wieczu, s. 27-29.

21T, Czarnecki, Uwagi o pochodzeniu terminu szlachta, s. 4217.
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Okoto polowy XIV w. znany juz byl prawdopodobnie w Polsce ter-
min szlachta i chyba znaczenie tego wyrazu spowodowalo, ze w tym
samym czasie stowo kmiec zaczelo odnosic sie juz tylko do poddanych
krola — chlopéw i powoli — w ciggu lat II potowy tego wieku zanikato
uzywanie tego terminu dla okre§lenia stug krdlewskich, pochodza-
cych z rycerstwa (o tym tez ponizej w czeSci artykulu dotyczacego
relacji wlodyka - szlachta)?.

4. Wlodyka — szlachta

Wiodyka, (wystepujacy tez w formie wladyka, pochodzacej z czeskie-
go vladika?) jest wyrazem, ktory powstal w czasach stowianskiej wspol-
noty jezykowej. Mozna przyjac, ze pierwotne znaczenie terminu, na te-
renie, gdzie uksztaltowatl sie jezyk polski, odnosito sie do ‘ksiecia’®.

Wyraz ten oznaczal bowiem ‘wladce lub osobe, ktéra rzadzi (= ‘wila-
da’) jakim§ obszarem’. Bardzo wcze$nie jednak musial termin wiadyka
stracic¢ swoje dawne znaczenie. Wyparte ono zostalo przez zapozyczo-
ne okre§lenie dla ‘wladcy’: ksigdz a potem przez derywat tego ostat-
niego wyrazu: ksigze.

W ten sposéb wiodyka mégl staé sie tylko ‘dobrze urodzonym, tym,
ktéory wlada nadang ziemig przez wladce-ksiecia’ (ten odcien znacze-
niowy, wraz z formg z a rozwinal sie chyba pod wplywem czeskim,
bowiem takie znaczenie jest za§wiadczone w Czechach wczeéniej niz
w Polsce.

Na przelomie XII/XIII w. wiodyka byl zapewne jeszcze terminem
jednoznacznym, byl okresleniem grupy nobilis ‘wojownikéw rodo-
wych’; juz jednak w II polowie XIII w. wystgpily tendencje do rozsze-
rzenia zakresu uzycia tego wyrazu i uogdlnienia jego znaczenia jako
miles, tzn. jako ‘wojownik-rycerz $redniowieczny’ niezaleznie od po-
chodzenia (tzn. zar6wno jako nobilis — wojownik rodowy jak i jako
ignobilis — wojownik szeregowy). W czasach rozdrobnienia feudalnego
jednego i drugiego rodzaju wojownicy dostawali od swych ksigzat na

28 Zob. tez. A. Bogucki , Termin ,,kmiec”; tenze, Polskie nazwy rycerstwa w sre-
dniowieczu, s. 27-29.

29 0 tej formie zob. J. Siatkowski, Bohemizmy fonetyczne w jezyku polskim, Cz. I,
Wroclaw—Warszawa-Krakow 1965, s. 201-203.

% O tym juz: T. Czarnecki, Skqd pochodzi polski termin szlachta, w: Mazowsze,
Pomorze, Prusy. Gdanskie studia z dziejow Sredniowiecza nr 7, pod red. B. Sliwin-
skiego, Gdansk 2000, s. 50-51.
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mocy prawa ziemie i inne przywileje. Inaczej méwigc: tak rozumianych

wlodykow obowiazywalo prawo — jus militare, tzn. prawo wiodzicze

i objeto to prawo zaréwno wojownikéw ‘odpowiednio urodzonych’ jak

i grupy tych ludzi ‘poza zasiegiem odpowiedniego urodzenia’.

Tak pojmowane znaczenie terminu wfodyka dotrwalo az do polowy
XIV w. Krol Kazimierz Wielki uporzadkowal wowczas status prawny
rycerstwa éwczesnej Polski. Wiodycy — militia ‘grupa spoteczna z po-
winnoécig stuzby wojskowej’ okresleni zostali w statutach wydanych
przez kréla odrebnie dla Wielkopolski i dla Matopolski. W Wielkopol-
sce okreslone zostaly prawa dla jednej jednolitej grupy wiodykow, za
zabicie rycerza z tej grupy obowigzywala gléwszczyzna w wysokosci
30 grzywien; w Malopolsce ustalone zostaly przez kréla az trzy grupy
spoleczne z powinnoScig stuzby wojskowej. W statucie nie wymienio-
na zostala ogblna nazwa dla tych grup, ale poniewaz termin wiody-
ka byl wezeéniej okre§leniem dla ‘Sredniowiecznego wojownika’, krol
nie wymienit tej polskiej nazwy, zadawalajac sie tacinskim terminem
miles. Te trzy grupy wiladykow rozrézniane byly wedlug wielkosci
glowszczyzny: za zabicie przedstawiciela pierwszej grupy ‘wojowni-
ka-milesa’ okre§lonego po lacinie jako miles verus famosus i nazwa-
nego nowym terminem slachte obowigzywala stawka 60 grzywien,
przedstawiciel drugiej grupy — tzw. scartabellus ,wyceniony,, zostal
duzo nizej, za jego zabicie musialo sie placi¢ 30 grzywien, a najniz-
sza glowszczyzng — tylko 15 grzywien - ustalona zostala za zabicie
przedstawiciela trzeciej grupy ‘rycerza pomocniczego, pochodzacego
z warstwy soltyséw — chlopéw’, wymienionego za pomocg polaczenia
dwoch lacinskich slow sculteto et kmetone?.

Aby zrozumiec¢ rozwoj relacji znaczeniowych miedzy oboma termina-
mi, starym okre§leniem wiodyka i nowg nazwa szlachta, trzeba spréobo-
wag precyzyjnie wyjasnic, do jakich grup wlodykéw odnosily sie tacinskie
wyrazenia sculteto et kmetone, scartabellus [ miles famosus (ten ostatni
»specjalnie” wyr6zniony dodatkowym niemieckim okre§leniem slachte).
W tej kwestii do dzi§ istnieja niejednolite poglady badaczy-historykéow.
Oto mdj obecny poglad na ten temat:

1) Miles verus famosus mozna by zinterpretowac, jesliby sie chcialo
wyrazi¢ w jezyku staropolskim XIV w., jako wyrazenie ‘najprzed-
niejszy maz-wojownik’, tzn. jako ‘najbardziej znaczacego’ wiodyke
w tej grupie spotecznej; dodatkowe niemieckie slachte podkre§la-
toby przy tym jego ‘najlepsze’ pochodzenie i ‘najwiekszy’ status

31 Tamze, s. 50-51.
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2)

3)

feudalny tej grupy odrézniajacy sie od innych wiodykow. Nasuwal-
by sie tu wniosek, ze lacinskie okreslenie verus famosus i dodat-
kowe niemieckie slachte to w sumie precyzyjne wyjasnienie zna-
czenia lacinskiej grupy vir feodalis (odnoszacej sie do okreslenia
‘poddanego kréla z znakomitego rodu) + szczegblne wyrdznienie
przedstawiciela tej grupy spoéréd innych ‘wojownikéw-wladykéw’
(por. paralelne czeskie slavutny rytier — polskie stawetny rycerz?).
Mozna by powiedzieé, ze chodzi tu o kogo$, kto na Zachodzie Eu-
ropy (przede wszystkim w Niemczech) nazywany byt po 1350 r.
Uradel ‘szlachcic wedlug urodzenia i pochodzenia nieprzecietny
od niepamietnych czaséow’.

Lacinskie scartabellus to niewatpliwie takze przedstawiciel gru-
py wojownikow Sredniowiecznych. Racje majg wiec badacze, kto-
rzy utozsamiaja ten termin z wladykq. Nalezy by¢ chyba jednak
ostroznym i nie przypisywac¢ temu ostatniemu staropolskiemu
terminowi tego odcienia znaczeniowego, jaki mial ten wyraz na po-
czatku XV w. W 1. 1368-1370, tzn. w czasie powstawania statutow
Kazimierza Wielkiego, tacinski scartabellus odpowiadal bowiem
dokladnie niemieckiemu wyrazowi Briefadel®*. Znany jest fakt,
ze po 1350 r. cesarz Karol IV powolal do zycia w Cesarstwie Nie-
mieckim instytucje ‘nobilitacji szlacheckiej’, a w 1360 r. odbyl sie
na dworze cesarskim pierwszy akt tak rozumianego ‘wywyzszenia
spotecznego’. Czyzby Kazimierz Wielki chcial, aby powstala tego
rodzaju polska ‘instytucja szlachecka’? A moze tylko ten rodzaj
wlodyki zostal tu przyrownany do ,,nowej instytucji” szlacheckiej
Zachodu? W kazdym razie ten termin zarezerwowany zostal dla
drugiej — duzo nizszej niz pierwsza — grupy wlodykow (za zabicie
tego rodzaju przedstawiciela miano przeciez placi¢ dwa razy niz-
szg glowszczyzne)3.

Trzecig grupe sredniowiecznych wojownikéw, okreslang doktadnie
kilkoma tacinskimi terminami militii creato de sculteto et kmetone
tworzyly, jak to stwierdzit A. Bogucki: osoby nobilitowane, ,uczy-
nione wtodykami”®. W kazdym razie miala ta grupa takze nalezeé
do wojownikéw-wiodykow. Moim zdaniem mogla wiec tego rodzaju

32 O tym przeciwstawieniu zob. A. Bogucki, Polskie nazwy rycerstwa w srednio-

wieczu, s. 148-149.

197

33 Por. w tej kwestii A. Briickner, Poczqtki i rozwdj jezyka polskiego, Warszawa
4,s. 358.

34 Por. tez. A. Bogucki, Rycerz i panosza, s. 199.

3 A. Bogucki, Jeszcze o nazwach rycerstwa, s. 25.
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grupa odpowiadaé statusowi niemieckiego terminu Kriegsadel (czyli

wojownikéw powolywanych do walki przez wiadce).

Z tego wynikaloby, ze ,trypartycje” wifodykoéw, dokonana (czy tez
tylko postulowang?) przez Kazimierza Wielkiego w jego statucie dla
Matopolski nie nalezy chyba utozsamia¢ z probg podzialu stanowego
§redniowiecznego rycerstwa, paralelnego do tego, jakiego usitowano
dokona¢ w Czechach, gdzie dopiero w XV w. powstaly dwa odrebne
prawnie stany — dwie grupy slechty: ‘panowie’ i ‘wladycy’. W statucie
Kazimierza Wielkiego chodzilo przede wszystkim o podzial na trzy
rodzaje wiadykow, a nie o stworzenie dwoch stanéw z jednego: od-
dzielnego dla panéw malopolskich i dla innej ‘szlachty’. Inna tez byta
w obu wypadkach zasada podzialu ‘stanu rycerskiego”: W kodeksie
obowigzywaé miala zasada gradacji wojownikéw (slachte to grupa
‘rodowa’; wlodycy/scartabelli to osoby mogace sie dostaé na skutek
nobilitacji kréla do tej grupy, a trzeci wymieniony rodzaj rycerstwa
to ‘wojownicy nie-rodowi’ /dawni ‘szeregowi’/, jacy nalezeli od dawna
i nalezeé¢ mogli do wiadykow (jezeli zechcial tylko krol). Dlatego tez
stusznie sadzi A. Bogucki, ze wojownicy Malopolski bez dodatkowej
charakterystyki ich pochodzenia i statusu (tak jak dla grupy slachte)
byli przede wszystkim ,,wiadykami pospolitymi”36. Natomiast wiadycy
Czech duzo liczniejsi niz im odpowiadajacy w Malopolsce wiodycy (lub
wladycy), obejmowali duzo wiecej rodzajow wojownikéw tego kraju
niz w Polsce. Inna byla wiec linia podzialu pandw i wiadykow czeskich
i malopolskich. I to tez przemawia, ze w Malopolsce nie chodzilo wcale
o podzial wojownik6w na dwa odrebnie prawnie stany.

Zatem akt trypartycji wlodykow w statucie Kazimierza Wielkiego
byl naszym zdaniem przede wszystkim wyr6znieniem szczegdlnego
statusu pierwszej ich grupy. Kazimierz Wielki byl przeciez za ujedno-
liceniem ‘stanu rycerskiego’ i nie wydzielaniem prawnej grupy panow
(podobnie jak jego siostrzeniec Ludwik Andegawenski na Wegrzech,
ktory dokonal zréwnania ‘szlachty wegierskiej’, oraz cesarz Karol IV,
ktorego proby ujednolicenia ‘szlachty czeskiej’ jednak nie powiodly sie
na sejmie w Pradze w 1351 r.37 Podzial wiadykow Kazimierza Wielkie-
go byl wiec tylko ,,swoistg proba”, a do tego ,,eksperymentem” dostoso-
wanym do potrzeb 6wczesnego czasu, oraz powzietym dla rozwigzania
problemu (majacego z pewnoScig charakter kompromisowy) trudnego
precyzyjnego okres§lenia ‘stanu sredniowiecznych wojownikow Polski’.

36 Tamze, s. 29.
37T. Czarnecki, Skad pochodzi polski termin szlachta, s. 56-57.
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7 tego tez wzgledu tego rodzaju podzial nie moégt (na razie?) ,,dobrze
zorganizowacé” wojownikow wedlug zasady rodowe;.

Nic wiec dziwnego, ze mimo wyrdznienia w szczegdlny sposob sta-
tusu nazwania szlachta, termin wiadyka pozostal dalej okresleniem
wojownikow. Zasada ksztaltowania stanowego wedlug pochodzenia
spowodowala jednak, ze grupa wojownikow okres§lanych dalej tym ter-
minem zaczela sie w przeciggu czasu powoli zmniejszac.

Reasumujac opis tych wszystkich uwarunkowan przeprowadzenia
wyzej wspomnianej repartycji wojownikow, sadze, ze wlodycy poczatku
XV w. obejmowali w Malopolsce osoby, nalezgce wedlug statutu Kazi-
mierza Wielkiego do dwodch ostatnich grup, ale pomniejszone o tych,
ktérzy w miedzyczasie na skutek nagany dostali sie do stanu spoteczne-
go okre§lanego w tym czasie juz jako szlachia’.

W poézniejszym czasie stowo wiodyka bylo juz uzywane coraz rzadziej
iw koncu (w XVI w.) wyraz ten stal sie niepotrzebny i jako archaizm ter-
minologiczny przestal byé wykorzystywany. Jest to zrozumiale: zostal on
na terenie calej Polski zastgpiony przez inny termin — wlasnie przez wy-
raz szlachta. Nie powstaly, jak w Czechach, dwie grupy prawne ‘wyzsza
inizsza szlachta’, tylko wyksztalcila sie ‘jedna jednolita szlachta’. Proces
zastepowania jednego terminu przez drugi trwat od poczatku pojawienia
sie wyrazu szlachta w jezyku polskim gdzie$ do lat I polowy XV w.3®

Sadze, ze najszybciej chciala przyjac¢ nowy termin Malopolska; ale
mimo tego jeszcze przez kilkadziesiat lat rozrézniano tu terminolo-
gicznie wyrazy wiodyka i szlachta. W Wielkopolsce i na Mazowszu
jeszcze przez dlugi czas (wlaénie chyba jeszcze w XV w.) stary ter-
min wladyka i nowy szlachta byly w obiegu rownorzedne, a zwyciezyt
w polowie tego wieku oficjalny nowy termin. Dlatego tylko, poniewaz
odzwierciedlal obowigzujace od 1350 r. zasady ‘stanu rycerskiego’
Sredniowiecznej Polski, czyli pochodzenie rodowe, a nie oddawatl sta-
rych zasad ,, wojowania dla wladcy kraju”.

Termin szlachta wedlug zrédla jego pochodzenia wskazywal bowiem
,,Z niemiecka” zaréwno na ,niezalezno$¢” (< niemieckiego slehte (her-
ren) — tzn. na ,,wolno§é i rowno§¢”%°; w przeciwienstwie do okreslenia
innego stanu ‘chlopéw’ — jak i na ,,odpowiednie pochodzenie” (< nie-
mieckiego geslehte). Termin wiodyka, cho¢ pradawny wyraz slowianski
(imimo tego w Polsce zastepowany, jak inne ,,wyrazy rzadzenia” /wladca,

38 Tamze, s. 57.
39 O tym, ze wyraz slachte odnosil sie tez do ‘réwnego czlowieka’ pisalem juz
wezesniej, zob. T. Czarnecki, Skqd pochodzi polski termin szlachta, s. 49, 59.
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wtadac/ przez czeskie forme z a - jako wiadyka)®, stal sie zbedny, bo
nie odzwierciedlal tych wymienionych wyzej dwoch przymiotéw stano-
wych, a wyrazal stosunki juz nieistotne dla czasu jego uzywania.

5. Pan — szlachta

Wyraz pan to termin, ktéry nie jest ani starym tworem stowianskim,
ani swoistym skrotem weze$niejszego terminu Zupan, tylko jak wiele pol-
skich stow §redniowiecznych zapozyczeniem do jezyka polskiego.
O etymologii tego terminu pisatem juz kilkakrotnie*' i tu tylko w krét-
kim schemacie moge powtorzy¢ swoje wywody; schemat ten laczy przy tym
w swoisty sposob staropolskie terminy pan i Zupan: pan < czeskie pdn/
hpdn < §rednio-wysoko-niemieckiego gespan/gespdn ‘towarzysz’, oddaja-
cego w tekstach niemieckich lacinskie wyrazy ‘compan’, ‘compagnon’, ‘col-
lega’, ‘comes’ < span ‘ts.” < slowenskiego span < slowianskiego *Sepans
(> zupan ) < érednio-tureckiego Supan < tureckiego *¢upan.
Powyzszy schemat pokazuje, ze:

1) pan i zupan przyszly réznymi drogami do Slowianszczyzny i wy-
wodzg sie z jednego zrédla (tureckiego?);

2) forma wyrazu jezyka polskiego pan musiata mie¢ Scisly zwigzek

z czeskim stowem pdn/ hpan*.

Historie uzycia tego terminu w Polsce mozna za$§ przejaé od
A. Boguckiego, ktory dokladnie i precyzyjnie zestawil wystepowanie obu
zwigzanych ze sobg wyrazow Zupan i pan, dokonujac tego w sposob prze-
konywajacy zaré6wno dla jezyka polskiego jak i czeskiego*. W niniejszym
artykule skrétowo podaje te historie, oczywiscie jednak inaczej interpre-
tujac pochodzenie i wzajemny stosunek tych obu terminéw:

Termin pan/pdn pojawil sie dopiero wowczas (w jezyku czeskim
okoto 1250%, w jezyku polskim w 1257 r.*%), kiedy podobny do nie-
go fonetycznie i bardzo bliski znaczeniowo zupan wychodzil/wyszedl

400 tym J. Siatkowski, op. cit. )

#! Zob. przede wszystkim T. Czarnecki, Pan i zupan, w: Komturzy, Rajcy, Zupa-
ni. Studia z dziejéw Sredniowiecza nr 11, pod red. B. Sliwinskiego, Malbork 2005,
s. 109-121.

42 Tamze, s. 122.

4 Tamze, s. 121-122.

4 Przede wszystkim: A. Bogucki, Polskie nazwy rycerstwa w sredniowieczu,
s. 56-60.

4% Tamze, s. 51.

4 Tamze, s. 41.
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z uzycia (w polskich tekstach 1264*" i w czeskich w 1285 r.#8). Z tego
bardzo zblizonego czasu za$wiadczen terminéw wynikaloby, ze dwa
wyrazy wspbélne co do pochodzenia zupan i hpdn/pdn spotkaly sie
w jezyku czeskim. Nie jest wiec czeski/polski pdn/pan skrétem diuz-
szego zupana, a tylko zastapil, m.in., ze byt krétszy i do tego podob-
ny, ten ostatni wyraz. Wspdlne dla obu terminéw byto odniesienie do
tacinskiego comesa i to spowodowalo, ze terminologia $redniowiecz-
na mogta byé kontynuowana. Oba terminy byly wyrazami formalnie
i znaczeniowo podobnymi, a krotszy pan, jak na to wskazuja bardzo
wczesne pos§wiadczenia jezyka polskiego (1275 r.), wzbogacal odda-
wanie tacinskiego comesa podajac bardziej dokladng charakterystyke
‘urzednika dworskiego, np. pan bobrowy, pan strozny*. Bardzo szyb-
ko, najpierw w czeskim, a potem w polskim pod wptywem lacinskie-
go dominus, wypierajgcego z uzycia wyraz comes, a takze znanego
i rozpowszechnionego niemieckiego herr uzyskal pan/pan status naj-
wazniejszego terminu, wskazujgcego na podobne osobliwoéci ustroju
spolecznego w okresie §redniowiecza w Czechach i w Polsce®.

Tak wiec w Polsce dla oznaczania najznamienitszej grupy miles-
nobiles, majagcych duze znaczenie, zasiadajacych bowiem na urzedach
nadawanych przez panujacych, zaczal sie upowszechniac w II polowie
XIIT w. termin panowie. Panowie znani byli szczegdlnie w Malopolsce
(por. okre§lenie pan krakowski w znaczeniu ‘kasztelan krakowski”)
i stali sie tam z czasem najwazniejsza warstwg szlachty, cho¢ nigdy
nie osiagneli, tak jak w Czechach, osobnego statusu prawnego. Na
uzycie terminu pan oddzialywala juz bowiem w XIV w. nazwa naj-
wazniejszego stanu Polski — szlachta. Znane stalo sie z czasem po-
taczenie tgcznikowe panowie i szlachta, przeciwstawiajace znaczenia
tych dwéch terminéw (pana i szlachcica): Panowie byli tu terminem
nadrzednym, byli okre§leniem ‘szlachty wyzszej’, ktorej nigdy w sen-
sie prawnym, jako odrebnego stanu w Polsce nie bylo; drugi wyraz zas
oznaczala w tym polgczeniu ‘szlachte drobnag, pospolitg’ (wiec nie
znaczacg tyle, co ‘warstwa panow’). Interesujace bylo tez staropol-
skie polaczenie panowie szlachta, ktore nie odnosilto sie do panow,
jako do najznamienitszej czeSci stanu szlacheckiego, lecz dotyczy-
fo ,tytulu” calej szlachty. Kazdy szlachcic mégt by¢ tytulowany od
okresu staropolskiego (zapewne juz od konca XIV w.) wlaénie jako

4T Tamze, s. 50.
4 Tamze, s. 34.
4 Tamze, s. 46.
50T, Czarnecki, Pan i zZupan, s. 121-122.
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pan. Okre§lenia typu pan szlachta/panowie szlachta, pan szlachcic/
panowie szlachcice byly szeroko rozpowszechnione, staly sie bardzo
popularne i byly bardzo czesto uzywane, a niekiedy tez naduzywane
na przestrzeni dziejow Rzeczpospolitej Szlacheckie;j.

Skad powstala tak wielka ,tytulomania” polskiej szlachty?°! Za-
dziatal tu bez watpienia wplyw jezyka czeskiego, gdzie wyrazenia
typu pdn $lechta/pany slechta/pdany slechtice/pdan slechtic byly bardzo
modne w okresie Sredniowiecza i p6zniej. Czeskie i polskie okreslenia
powtarzaly bowiem strukture zrédia terminu $lechta/szlachta — nie-
mieckiej grupy wyrazowej slehte herren. Sadze, ze wielokrotne i dtu-
go-czasowe na§ladowanie niemieckiego wyrazenia w jezyku czeskim
i polskim to jeszcze jeden dowdd na to, ze etymologia wywodzaca ter-
min §lechta/szlachta z niemieckiego zrodla slehte herren byla jedynie
stuszna i ze nalezaloby odrzuci¢ hipoteze, ze podstawa dla utworzenia
terminu w Czechach i w Polsce byla rodzina wyrazéw slahta/slahte/
slehte/geslehte (choc to ostatnie stowo, jak juz o tym pisalem, odegrato
duza role w ksztaltowaniu sie znaczen tego terminu).

Poniewaz szlachta odegrala wielka role w historii Polski i byla naj-
wazniejsza czescig polskiej spolecznosci, nic dziwnego, ze wyraz pan
ijego derywaty ( pani, panie, panowie, panstwo) zaczely w pézniejszych
wiekach pod wplywem terminu szlachia byé¢ uzywane jako wyrazenia
grzeczno$ciowe w zwracaniu sie do kazdej osoby, nie tylko do poszcze-
gblnego szlachcica czy tez szlachcianki®?. I to byl bez watpienia jeszcze je-
den efekt (chyba jednak ten ostatni?) oddzialywania terminu szlachta na
uzywanie wyrazu pan. Dzi$ termin ten ma juz charakter tylko historycz-
ny, a polski jezyk ,,wyr6znia sie” mimo wszystko wérod innych jezykow
,panowaniem gramatycznym”, tzn. uprzejmosciowym stylem zwracania
sie do os6b, odzwierciedlajgcym dawne cechy kultury szlacheckiej.

6. Rycerz — szlachta

Na przelomie XII/XIII w. na Zachodzie Europy modnym terminem
dla pasowanego wojownika pochodzgcego z nobiles stal sie francuski
chevalier, $rednio-dolno-niemiecki riddere i §rednio-wysoko-niemiec-
ki ritter. Ten to termin przywedrowal nieco p6zniej do Polski jako staro-
polski rycerz/rycierz. Nie wiemy, kiedy obie formy wyrazu (w 1441 r. pod

51 Por. A. Bankowski, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, t. 11, s. 491.
52 Tamze, t. II, s. 491-492.
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wplywem czeskim pojawia sie tez jednorazowy rzycierz) przyszly do Pol-
ski; najwcze$niejsze ich zapisy pojawiaja sie dopiero w XIV i XV w. (1338:
rycerzyk, 1399: rycierz, ,,Stownik Staropolski” — XV w. rycerz). Moga one
wskazywac na zrodla Srwn. rittaere lub §rwn. ritaere, przy czym rycierz
chyba zostal zapozyczony wprost z niemieckiego (o formie nie wspomi-
na juz ,,Stownik Staropolski”, cytuja ja jednak Materialy Kartoteki tego
Stownika; wspomina o tej formie W. Kaestner w pracy o zapozyczeniach
niemieckich w jezyku polskim, a w XVI w. derywat rycierski pojawia sie
u Marcina Krowickiego), a rycerz ze wzgledu na ¢ poprzez jezyk czeski (co
nie jest przeksztalceniem pod wplywem pancerz, kacerz, a specyficznym
rozwojem zwarto-szczelinowej ¢ > ¢ w dialektach Moraw). Obie formy
(takze ich liczba mnoga rycerze / *rycierze oraz derywaty rycerstwo | *ry-
cierstwo), bedace w uzyciu zapewne od przetomu XIII/XIV w. oznaczaly
poczatkowo tylko wybranego ‘pasowanego’ milesa, ale bardzo szybko za-
czely by¢ uzywane z odcieniem nobilis (przede wszystkim jako przymiot
panow: rycerz = baro, ale niekiedy tez i wlodykow: rycerz = nobilis (§wiad-
czy o tym wladnie wczesny derywat rycerzyk, ktory mozna tylko tak inter-
pretowad).

O etymologii polskiego terminu rycerz pisalem w artykule®® propo-
nujacym nowsg etymologie szlachty. Dzi§ na temat pochodzenia tego
terminu moge jeszcze dodaé kilka uwag.

Zapozyczenie polskiego terminu mialo charakter zlozony; bylo to
zatem tzw. zapozyczenie wielorakie (w niemieckim na to jest termin:
mehrfache Entlehnung). Oznaczalo tego typu zapozyczenie, ze wy-
raz na przestrzeni krétkiego czasu (100 lat ) przywedrowatl z Niemiec
przez Czechy do Polski w roznych formach i dopiero w tym ostatnim
kraju rozstrzygnieto, jak ma brzmie¢ jego posta¢ fonetyczna. Osta-
tecznie zwyciezyla postaé rycerz, niewatpliwie czeskiego pochodze-
nia, cho¢ w Czechach byla tego rodzaju odmiana niezbyt popularna.
Sadze, ze o tym zadecydowala okrezna droga przejecia tej formy ter-
minu: z Czech przez Morawy i Slask do Polski.

Nie do przyjecia jest natomiast przypuszczenie, ze najwczesniejsza
forma w Polsce byl wyraz brzmiacy z niemiecka ryter®, ktory zostal
nastepnie spolszczony i zamienil sie w dzisiejszg postac rycerz. Taka for-
ma niemiecka byla rzeczywiScie mozliwa, ale byta to w tym przypadku

53 T. Czarnecki, O etymologii polskiego terminu szlachta, w: Studia Germanica
Gedanensia, t. 7, Gdansk 1999, s. 128-129.

5 O tym A. Bogucki, Polskie nazwy rycerstwa w sredniowieczu, s. 80. O formie
ryter pisze tez K. Rymut, Niemieckie Ritter, Reiter w jezyku polskim, w: Wort und
Name im deutsch-slavischen Sprachkontakt, Koln 1997, s. 281 — 288.
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tylko niemiecka nazwa zamku, a miejscowo§é, gdzie stal ten zamek,
do dzi§ nazywa sie Rytro. Po za tym forma ta miala w swej strukturze
tylko jedno #; w niemieckim jezyku na poczatku XIV w. wymawiano
jeszcze tzw. samogloski podwdjne, wiec # (< niemieckiego ritter) mu-
sialoby wiec brzmieé w polszczyznie jako podwdjne ¢t (jak np. w dzisiej-
szym wyrazie motto). Chodzilo zatem w tym przypadku nie o pozyczke
ustna, a o tzw. efemeryczne zapozyczenie pisemne, ktére nie miato nic
wspolnego z przejeciem waznego terminu sredniowiecznej Polski.

Takze sporadyczna forma rzycierz (napisana raz w literackim tekscie
pod wplywem czeskim) nie §wiadczy o tym, ze zapozyczenie bylo bardzo
wczesne (na przelomie XII/XIII w.!). W tym to bowiem czasie forme 74-
tier musial mie¢ jako zapozyczenie jezyk czeski, ale Zzrodlem tej odmiany
bylo zapewne jeszcze niemieckie ritaere ‘jezdziec’, bo modny twor ritta-
re, ritter nie byl jeszcze rozpowszechniony na terenie gérno-niemieckie-
go, skad niewatpliwie musial zosta¢ zapozyczony wyraz ten do Czech?.

Nadal dla jezykoznawcow jest zastanawiajace, czy istniala w jezy-
ku polskim forma rycierz. Kazimierz Rymut® przypuszcza, ze byla
ona mozliwa, ale obok obocznos$ci ryczerz (a o tej to formie nie wspo-
minajg wezesniejsze badania jezykoznawcow). W. Kaestner®” przyj-
muje jednak te forme: staropolskie ci (staropolskie zapisy cye/czye nie
sg jednak jednoznaczne i mozna je czytaé jako sktadowe czesci form
rycierz, ryczerz i rycerz). Naszym zdaniem taka forma rycierz byla
mozliwa, oddawata ona bowiem doktadnie fonetyczne osobliwosci cze-
skiej postaci rytier. M. Basaj®® w studium o jezyku pism Krowickiego
z XVI w. podaje przy tym forme przymiotnika rycierski. Reasumujac,
jezeli taka forma zostala zapozyczona, to chyba wirtualnie do jezyka
literatury w XV w., bedacego pod wplywem czeskim.

Najczestsza forma przejeta do jezyka polskiego jest rycerz; obok tej
postaci w XV i XVI w. pojawia sie sporadyczne rycyrz® (powstaly w je-
zyku polskim na skutek oboczno§ci morfologicznej -erz / -yrz). Skad
powstaly takie niezwykle formy z c? Na to pytanie nie ma zadawala-
jacej odpowiedzi jezykoznawcow. Czeskie rycier, mogace by¢ zrodlem
tej formy polskiej, jest sporadyczne i w dzisiejszym jezyku nie jest juz
uzywane (ogélnie postacia czeska jest dzisiejsze rytir*). Nasuwajg sie

% T. Czarnecki, O etymologii, s. 128-129.

% K. Rymut, op. cit., s. 281-288.

57 Cytowany wedlug pracy: T. Czarnecki, O etymologii, s. 128.

% M. Basaj, Bohemizmy w jezyku pism Marcina Krowickiego, Wroctaw—War-
szawa-Krakow 1966, s. 70.

% K. Rymut, op. cit., s. 281-288.



148 Tomasz CZARNECKI

dwa rozwigzania: 1) czeskie gwary Sredniowiecznych Moraw ,,rozwi-
nely” inaczej spolgloski zwarto-szczelinowe (afrykaty): z miekkiego
ti (podobnie brzmigce jak é6wczesne polskie ¢ powstalo péimiekkie ¢’
(moze odzwierciedla to forma czeska?) i stad w dzisiejszej polszczyz-
nie twarde c®. Mysle, ze droga przejecia ustnego czeskiej formy rycier
— na poczatku XIV w. przez Morawy na Slask i do Krakowa byla cal-
kiem realna (o tym juz wyzej); 2) mogla powstaé dysymilacja ryczerz
> rycerz. Skad jednak powstalaby w jezyku czeskim forma ryczier?
Czyzby z ,bardzo” dokladnego przyjecia niemieckiego rittaere, tzn.
z zastgpienia niemieckiego -ttaere czeskim ¢t + typowsa koncéwka -ier?
W jezyku czeskim mogloby chyba powstac ,przeksztalcenie” itie >
tée > cze (te zmiane oznaczylem dla zrozumienia polskimi znakami
graficznymi ¢ ¢ cz ). Za takim rozwigzaniem przemawialaby przy tym
etymologia wyrazu, bo zrédtem bardzo popularnego terminu czeskie-
go i polskiego musialo by¢ ,,modne” niemieckie rittaere a nie ,,stare”
ritaere! W kazdym razie w tym przypadku musialby termin zosta¢
przejety drogag ustna: z Czech tez przez Slask!

Tak czy owak forma rycerz zjawila sie w jezyku polskim na pewno
juz na poczatku XIV w., zapewne pod wplywem rzadéw Waclawa II,
kroéla Czech i Polski. Juz bowiem w 1333 r. znana jest nazwa osobowa
Rycerz', a w 1338 r. pojawia sie ,,zdrobnienie” tej formy Rycerzyk®.
Duzo weczes$niej musial by¢ wiec znany i powszechnie uzywany rze-
czownik pospolity rycerz.

Slusznie wiec sadzi A. Bogucki®, ze pojawil sie ten termin w zna-
czeniu ‘wojownik pasowany’ (oddawany byl bowiem przez tacinskie-
go milesa); potem jednak wlasnie pod wplywem semantyki wyrazu
szlachta rozwinely sie inne znaczenia tego stowa®: 1) w XV w. rycerz
oznaczal sporadycznie ‘bohatera, meznego wojownika’ ze stanu szla-
checkiego; 2) raz jeden w XV w. rycerz tlumaczy tacinski wyraz baro.
A. Bogucki® przypuszcza, ze tlumacz zastosowal taki odpowiednik
polski zamiast innego terminu pan. Ale chyba takie znaczenie rycerza
bylo jednak w tym czasie juz mozliwe. Swiadczy o tym mimo wszystko
posrednio derywat rycerstwo, uzywany wlasnie w tym odcieniu zna-
czeniowym. Fragment tekstu przywileju Ludwika Andegawenskiego

60 T. Czarnecki, O etymologii, s. 128-129.

61 K. Rymut, op. cit., s. 281-288.

62 T. Czarnecki, O etymologii, s. 128-129.

63 A. Bogucki, Polskie nazwy rycerstwa w sredniowieczu, s. 81 inn..
64 Tamze, s. 81 i nn.

% A. Bogucki, Rycerz i panosza, s. 182.
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do polskiej szlachty z r. 1374 (przetlumaczony niestety na jezyk polski
dopiero w XV w. — w czasie, gdy wyraz slachta/szlachta uzywany byt
juz powszechnie jako termin dla utworzonego stanu) brzmi przeciez%:
dlatego my, Ludwik z taski Bozej wegierski, polski... krol... na tosmy
sie obietnicami... 1 przywilejami naszymi szlachcie Krolestwa Polskie-
go zobowiqzali, ze po zejsciu naszym z tego sSwiata potomstwo nasze
mezczynskiej plci... majq miec... Potem za zwoleniem rycerstwa i pa-
now szlachty.... W tek§cie tym wystepuja dwa odcienie znaczeniowe
szlachty: najpierw jako terminu ogélnego (juz chyba dla podkre§lenia
‘zrownania’ grup powstajacego stanu), a potem stojacego obok rycer-
stwa i jakby uzupelniajgcego treSciowo ten ostatni termin. Dostrzegt
ten fakt juz Karol Szajnocha i wysnul wniosek, ze szlachta jest w tym
czasie wyrazem znaczeniowo podporzadkowanym rycerzom, rycerstwu:
oznacza nizszy “stopien porzadku spolecznego” w stosunku do tej gru-
py, tzn. ‘rycerze’ to wyrdzniajacy sie przedstawiciele tego stanu, ‘pa-
nowie krélestwa’ w przeciwienstwie do ‘prostej szlachty’®. Poza tym
derywat rycerstwo ttumaczy w XV w. wlaénie tacinskie terminy: mili-
tes/barones/strennitas, co w 6wezesnym jezyku polskim odpowiadatoby
wyrazeniom ‘rycerze’, ‘urzednicy dworscy’, ‘ludzie stanu szlachetnego’.

Raz jeden uzyty zostal termin rycerz w tekstach z XV w. dla ob-
jaénienia ‘nizszej szlachty’. Zaswiadczenie z 1410 r. brzmi bowiem:
riczerzy albo panosza. Chodzito tu zapewne o ,,dorazne” zastosowanie
tego rodzaju terminu pod wplywem czeskim®.

W pézniejszych czasach (od XVI w.) rycerz oznacza przede wszystkim
‘zolnierza na koniu ze stanu szlacheckiego’; sporadycznie pojawia sie
tez w tym stuleciu w znaczeniach ‘goniec w szachach’, ‘rycerz Zakonu
Krzyzackiego‘. W dzisiejszym jezyku jest to slowo terminem historycz-
nym, uzywanym chetnie dla podkreslenia charakteru ‘Sredniowieczne-
go wojownika’; poza tym historycy bardzo czesto 1gcza ten termin (oraz
jego derywat rycerstwo) wladnie z wyrazem szlachta w zlozenia typu
rycerz-szlachcic/rycerz-szlachta/rycerze-szlachta [rycerstwo-szlachta. De-
rywaty tego terminu od XV w. do chwili obecnej odnoszg sie bowiem
do okreslenia tego stanu: szlachta = rycerstwo = stan rycerski = stan
szlachecki™.

6 Cytowany za: T. Czarnecki, O etymologii, s. 133.

67 Tamze.

% Tamze.

8 T. Czarnecki wedlug materialéw do Kartoteki Stownika Staropolskiego.

 Material dla znaczen staropolskiego terminu rycerz, opracowany przez
T. Czarneckiego na podstawie slownikow jezyka polskiego, zostal po raz pierwszy
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7. Wnioski

W niniejszym artykule opisane zostaly relacje semantyczne wy-
razu szlachta, wskazujacego na osobliwoS$ci polskiego feudalizmu do
pokrewnych mu znaczeniowo S§redniowiecznych stow kmiec/wlody-
ka/pan/rycerz. Zostaly przy tym uzupelnione wyjasnienia etymologii
wszystkich wyzej wymienionych terminéw. Autor scharakteryzowatl
przede wszystkim mozliwy wplyw uzycia terminu szlachta na rozwdj
znaczenia wyrazow kmiec/wlodyka/pan rycerz:

1) wskazano na dalsze argumenty, dowodzace, ze etymologia szlach-
ty zaproponowana wczesniej i wywodzaca wyraz ten z niemieckie-
go slehte herren jest stuszna;

2) termin kmieé to zapozyczenie wedrowne jezykow stowianskich
z lacinskiego comes, comitis, przejete ze specyficznym znaczeniem
‘poddany Boga’, ktére w éredniowiecznej polszczyznie przestalo
by¢ uzywane dla okre§lenia ‘poddanego, pochodzacego z rodow’
i ograniczylo sie do oznaczania ‘poddanych-chtopow;

3) wyraz wiodyka, jako okreslenie ‘wojownika’ pod wplywem zna-
czen nowego terminu szlachty na krotko stosowany byt dla okre-
§lania ‘niepelnowartosciowego szlachcica’ XV w., a potem przestat
by¢ uzywany, jako ,,termin zbedny” tego jezyka’;

4) termin pan na skutek dzialania znaczen wyrazu szlachta stal sie
okresleniem najwazniejszej czeSci tego stanu, ale réwnocze$nie
stosowany byt jako ‘tytul’ kazdego szlachcica i w koncu zaczal byé
wykorzystywany jako forma zwracania sie do ludzi, niezaleznie od
ich przynaleznoéci stanowej;

5) wyraz rycerz, wezesniej zapozyczony niz termin szlachta, na sku-
tek przejecia tego ostatniego slowa zmienil nieco i sprecyzowat
swoje pierwotne znaczenia: obok ‘wojownika pasowanego’ zaczal
oznaczac z jednej strony ‘szlachcica na koniu’, walecznego szlach-
cica— bohatera, a z drugiej wskazywal sporadycznie na najwazniej-
szg czes¢ szlachty, urzednikow dworu.

zaprezentowany w jego pracy studenckiej (tzw. pracy rocznej) napisanej podczas
studiow w Lipsku w r. 1965: T. Czarnecki, Widerspiegelung der ritterlichen Kultur in
deutschen Lehnwortern des Polnischen (maszynopis pracy w posiadaniu autora).
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Zusammenfassung

Im vorliegenden Artikel wurde ein Versuch unternommen, mogliche

semantische Relationen des Terminus szlachta und der nach der Bedeu-
tung mit ihm verwandten mittelalterlichen Woértern kmiec¢ / wlodyka /
pan | rycerz zu beschreiben. Bei allen obengenannten Termini, die mit
ihren Bedeutungen Besonderheiten des polnischen Feudalismus wider-
spiegelten, wurden dabei Erklarungen ihrer Etymologien ergidnzt und
von dem Verfasser des vorliegenden Artikels weitgehend prazisiert. Im
Mittelpunkt des Artikels stand die Charakterisierung des moglichen Ein-
flusses der Verwendung des Terminus szlachta auf die Entwicklung der
Bedeutungen der Worter kmieé /| wiodyka | pan | rycerz in der Zeit des
Mittelalters (13.-15. Jh):

1) Im Artikel fithrte der Verfasser weitere Argumente an, die die Richtig-

keit seiner fritheren Meinung bestétigten, dass der Terminus szlachta
aus der deutschen Quelle slehte herren hergeleitet werden muss.

2) Der Termin kmie¢ wurde als eine Wanderentlehnung bezeichnet, die

in slawische Sprachen aus lateinischem comes, comitis gekommen
war. Das Wort wurde dabei mit einer spezifischen feudalen und religi-
6sen Bedeutung ‘Untertan des Herrschers und Gottes’ iibernommen .
Im mittelalterlichen Polen hérte man aber im Laufe der Zeit auf, das
Wort als eine Bezeichnung des ‘Untertanen aus dem Adelsstand’ zu
gebrauchen. Der Termin kmie¢ wurde seit der Halfte des 14. Jh. nur
auf die ‘Untertanen, die Bauern waren’, bezogen.

3) Die Bedeutung des Wortes wilodyka , das im Mittelalter einen ‘mit-

telalterlichen Krieger’ bezeichnete, wurde im 14 Jh. in Malopolska
auf eine ‘niedrigere Schicht der Adligen’ beschriankt. In der zweiten
Halfte des 15. Jhs horte man in ganz Polen allméhlich auf, das Wort
wegen der Redundanz seiner Bedeutungen als einen Terminus fur die
Bezeichnung des Adligen zu gebrauchen.

4) Der Terminus pan wurde im 14 Jh. zur Bezeichnung der wichtig-

5)

sten Gruppe des Adelsstandes. Gleichzeitig verwendete man das Wort
als Titel jedes Adligen; in spdterer Zeit wurde es als eine Anredeform
gegentiber allen Menschen, unabhingig von ihrer Standeszugehorig-
keit, ausgenutzt.

Bei dem Wort rycerz, das frither als szlachta entlehnt worden war,
wurde die urspriingliche Bedeutung ‘mittelalterlicher Krieger mit
Ritterschlag’ etwas abgewandelt und prézisiert. Der Terminus wur-
de im Laufe der Zeit nicht nur in der oben erwdhnten Bedeutung
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verwendet; schon in der zweiten Hélfte des 14. Jhs. bedeutete das
Wort rycerz einerseits einen ‘berittenen und tapferen Adligen’, ‘einen
Helden’, anderseits wurde es sporadisch auf die wichtigste Gruppe
der Adligen, auf die ‘Hofbeamten’ bezogen.

Ubersetzung
von Tomasz Czarnecki
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PROBLEM KLASYFIKACJI
. POZNOSREDNIOWIECZNYCH
ZAGLOWCOW NA PRZYKLADZIE
JEDNOSTEK PIERWSZEJ FLOTYLLI
KRZYSZTOFA KOLUMBA

W calej wielowiekowej historii spoteczenstwa ludzkiego trudno
znalez¢ statki slawniejsze od trzech zaglowcow, z ktorymi Krzysztof
Kolumb wyruszyt w 1492 r. w swojg pierwszg podro6z ku brzegom No-
wego Swiata. Staly sie one symbolami nowej epoki i triumfu rozumu
ludzkiego nad zywiotem.

W historiografii zajmujgcej sie budownictwem okretowym statki
tej flotylli stanowig réwniez przyktad jednego z istotnych probleméw
badawczych, mianowicie problemu klasyfikacji znanych S$rednio-
wiecznych typow jednostek morskich. Pomimo, ze odkryciu Ameryki
i wyprawom Krzysztofa Kolumba zostala po§wiecona ogromna liczba
opracowan, w kwestii klasyfikacji wspomnianych zagloweéw poglady
nadal sg niejednolite. Wynika to z dwoch gléwnych powodow.

Pierwszym jest fakt, ze nie opracowano dotychczas nawet uprosz-
czonej klasyfikacji zaglowych i wioslowych jednostek z okresu Sre-
dniowiecza. Jej ewentualne powstanie utrudnia niedostatek Swia-
dectw zrdédlowych o parametrach i konstrukcji Sredniowiecznych
statkow oraz funkcjonowanie lokalnych tradycji budowy, w ktérych
dochodzilo do mieszania rozwigzan konstrukecyjnych, charaktery-
stycznych, jakby sie wydawalo, tylko dla jednej kategorii jednostek
plywajacych. Nadto, jak zauwazyl juz Paul Werner Lange, statki
o takim samym wyposazeniu nie zawsze wystepuja w zrodlach pod
takg sama nazwa, a zgola dowolnie ksztaltujgca sie z biegiem czasu
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klasyfikacja powstawala o oparciu o rézne kryteria: przeznaczenie,
wielko§¢ itd.! Inni badacze zwracajg z kolei uwage na okre§lanie jed-
nostek tego samego typu ré6znymi nazwami, w zaleznosci od tego pod
jakimi banderami ptywaly?2.

Drugi powdd jest zwigzany ze sprzecznoSciami i niedostateczng
wiarygodnoscig zrédel, z ktérych tradycyjnie czerpie sie informacje
o konstrukeji i wyposazeniu statkéw Krzysztofa Kolumba. Jak wia-
domo, nie zachowaly sie ani ich plany konstrukcyjne, ani zrédta iko-
nograficzne przedstawiajace ich wyglad. Podstawowym zrédtem pisa-
nym do interesujgcej nas problematyki jest tzw. Dziennik pierwszej
wyprawy (Libro de navegacion). Przetrwalo ono jednak nie w orygi-
nale, ale w przekazie Bartolomeo de Las Casasa, w jego Historii Indii
(Historia de las Indias), ukonczonej przed 1560 r.? Doda¢ jednak na-
lezy, ze juz Las Casas nie korzystal z autografu Dziennika, ale z jego
kopii. Tekst Dziennika byl nadto wykorzystywany przez mlodszego
syna Krzysztofa Kolumba, don Fernanda, w napisanej przez niego
biografii ojca. Jednak réwniez w tym wypadku nie ma pewnosci, czy
Fernando Kolumb korzystal z oryginalu, czy z kopii interesujacego
nas zrédla*. Mozna zatem skonstatowaé, ze informacje pochodzace
z wymienionych wyzej dziel w zakresie interesujacej nas problematy-
ki sg niewystarczajace, wystepuja rowniez pewne problemy dotyczace
ich kompletnosci i wiarygodnoéci. Nie pozwalajg one nie tylko na re-
konstrukcje szczeg6low konstrukeyjnych interesujacych nas statkow,
ale takze ich ogdlnego wygladu.

Najwieksze zainteresowanie statkami z pierwszej odkrywczej wy-
prawy Krzysztofa Kolumba mialo miejsce u schytku XIX w., w zwigz-
ku z czterechsetnym jubileuszem odkrycia Ameryki. Rzad hiszpanski
zlecil wowcezas wykonanie rekonstrukeji Santa Marii, Pinty i Ninii.
W 1893 r. zostal zaakceptowany projekt ich odbudowy autorstwa Ce-
sareo Fernandeza Duro y Rafaela Monleona, co uczynilo te wizje wy-
gladu wspomnianych statkow najszerzej znang®. W tym samym cza-
sie jednak podobnego zadania podjat sie we Wloszech kapitan Enrico

1 T1.B. Jlaure, Beauxuii ckumaneu, nep ¢ uem. O.B. Xapurtonosa, JI.C. Hukosaesa,
Mocksa 1984, c. 50.

2 B.C. Illurapes, ITapyca Had okearom, Mocksa 1996, c. 64.

3 B.JI. Apanacwes, Jlumepamyphoe nacaedemeo Bapmoaome de Jlac Kacaca u He-
KOmopble 80NPoCHL Ucmopuu e2o onybaukosaHus, B: bapmoaome de Jlac Kacac. K uc-
mopuu 3asoesanus Amepuxu, Mocksa 1966.

4 H. Colon, Dzieje Zywota i znamienitych spraw Admirata don Krzysztofa Ko-
lumba, przel. A. Dukanovi¢, Warszawa 1965.

5T. Buntep, Cyda Koaymba, Jlennnrpan 1975, c. 13.
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Alberto d" Albertis®. Wlaénie dwaj wspomniani badacze jako pierwsi
podjeli problem klasyfikacji statkow Krzysztofa Kolumba, a w szcze-
g6lnosci jego jednostki flagowej — Santa Marii. W XX w. wspomniang
kwestig zajmowali sie rowniez: Julio Fernando Guillen, Samuel Eliot
Morison, Jose Maria Martinez Hidalgo, Heirich Winter, Jakov Sviet,
Tosif i Wadim Magidovi¢ oraz inni badacze, ktérzy poruszali jg przy
okazji swoich dociekan nad odrebnymi problemami’.

Wszystkie wspomniane wyzej trudnoSci badawcze prowadzily
oczywiScie do zupelnie dowolnego interpretowania faktéow zrodlo-
wych i formutowania twierdzen nie majacych dostatecznych podstaw.
Trzeba przy tym podkresli¢, ze wielu bledow i rozbieznosci mozna
byto uniknaé, gdyby z wieksza ostroznoscig postugiwano sie najdrob-
niejszymi informacjami z tych niewielu przekazéw znajdujacych sie
w naszej dyspozycji. Przykladowo, nie zawsze prawidlowym wydaje
sie wykorzystywanie wspodlczesnej terminologii morskiej w odnie-
sieniu do §redniowiecznych zaglowcéw. Uformowala sie ona bowiem
dopiero w XVI-XVIII w. wraz z rozwojem przemystu stoczniowego.
W tym okresie konstrukcja kadtuba statkow, stolarki poktadowej i ta-
kielunek ulegly powaznym zmianom w stosunku do stanu z okresu
Sredniowiecza, a niektore archaiczne elementy konstrukcyjne ulegly
zapomnieniu. W zwigzku z tym nie dla kazdego elementu konstruk-
cyjnego jednostek pltywajacych z XIV-XV w. mozna znalez¢ odpowia-
dajace mu §ciSle okreSlenie z wspolczesnego stownika morskiego.
Wprawdzie przeklad hiszpanskiego Sredniowiecznego terminu ga-
via lub gaviata jako marsel wdaje sie w pelni prawidlowy, poniewaz
tak rzeczywiScie okreslano drugie zagle masztu®, nie mozna jednak
zaakceptowaé forsowanego przez niektérych badaczy utozsamiania

6 Tamze, c. 13.

7 D. Guillen, Carabela ,Santa Maria”, Madrid 1927; S.E. Morison, Admiral of the
Ocean Sea. A life of Christofer Columbus, London 1942; T. Buurep, Cyda Koaymba
1492, Mocksa 1975; J M. Martinez Hidalgo, Las naves de Colon, Barcelona 1969;
.M. Cger, Kommenmapuu k «/[HesHuKy nepgo2o nymewecmsus», B: Ilymewecmesus
Xpucmogopa Koaymba. /Tnesruxu, nucoma, dokymermost, MockBa 1952, c. 210-239;
idem, Koaym6, Mocksa 1973; U.I1. Marumouy, Xpucmogop Koaym6, Mocksa 1956;
idem, Hcmopus omkpbvimus u uccaedosarus FOxcHoti u IJlenmpanvHott Amepuru, MockBa
1965; W.I1. Maruznosud, B.J1. Maruosuy, Ouepxu no ucmopuu 2eoepaghuteckux omxpbl-
muil, 2, Mocksa 1983; B.A. Cy66otuH, Beaukue omkpoimus. Koaym6. Backo da I'ama.
Maezennan, Mocksa 1998; R.C. Romola Anderson, The sailing ship. Six thousand
years of history, New York 1963; B. Landstrom, Sailing ships in wards and pictures,
London 1969; P. Smolarek, Dawne zaglowce, Gdynia 1963; Foeguvle kopabau mupa.
Hanmocmpuposannas snyuxaonedus, noa. pea. AP. Makaposa, Cankr ITerep6ypr 1997.

8 JTHesHux nepsoeo nymewecmeus, B: [lymewecmasus Xpucmogopa Koaymoa, c. 105.
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terminu bonetas z okre§leniem lizeli (zagli wytykowych)?. Nowozytne
holenderskie slowo lyzeil oznaczalo bowiem dodatkowy zagiel stawia-
ny obok zagla rejowego na fokmasztach i grotmasztach jednostek za-
glowych z XVIII-XIX w. W XV w. natomiast ozaglowanie bylo znacznie
prymitywniejsze a powiekszenie powierzchni zagla uzyskiwano poprzez
umocowanie do jego dolnej krawedzi dodatkowego fragmentu ptétna za-
glowego, nazywanego bonnetem'. Zatem funkcja lizeli i bonnetow byla
wprawdzie taka sama, jednakze w obu wypadkach powiekszenie zagla
uzyskiwalo sie w odmienny pod wzgledem technicznym sposéb.
Przechodzac jednak do sedna zajmujgcego nas problemu nalezy
podkresli¢, ze najwieksze spory wywolata klasyfikacja Santa Marii,
flagowego statku Kolumba. Badacze podejmujacy ten temat podzielili
sie na dwa gléwne obozy. W pierwszym z nich znalezli sie zwolenni-
cy pogladu, ze interesujaca nas jednostke nalezy zaklasyfikowaé jako
karawele, przedstawiciele drugiego natomiast uznaja Santa Marie za
statek nalezacy do kategorii nao'l. Znacznie mniej zwolennikéw ma
natomiast poglad, ze flagowa jednostka odkrywcy byla karraka'2.
Najbardziej rozpowszechniong spo§réd wspomnianych wyzej hipo-
tez wydaje sie by¢ pierwsza, zakladajaca, ze Santa Maria byta kara-
wela. Przychylali sie do niej zaréwno F. Duro y Monleon i Ja. Sviet!.
Termin karawela w masowym odbiorze na trwale lgczy sie z epoka
wielkich odkry¢ geograficznych. Trzeba jednak zauwazy¢, ze identy-
fikacja technicznych charakterystyk jednostek tej klasy jest bardzo
trudna. Praktycznie niewiadome sg réwniez miejsce pochodzenia
nazwy, jak i ,genealogia” karaweli. By¢ moze karawele wyewoluowaty
z arabskich zaglowcow typu dow'*. Wielu badaczy uwaza, ze okresle-
nie karawela przystugiwalo lekkim statkom portugalskim, znanym
juz w XII w. Nazwe te od Portugalczykéw mieli z kolei przejaé Breton-
czycy, a z uplywem czasu stala sie ona synonimem $redniej wielkosci
tréjmasztowych jednostek plywajacych z ozaglowaniem tacinskim?®.
Wedlug Ja. Svieta wynalazcy karaweli, Portugalczycy, nie wymy-
§lili niczego nowego, a dokonali jedynie ulepszen znanych juz dawniej

9 I1.B. Jlawure, op. cit., c. 49; .M. Cser, Kommenmapuu, c. 237.

10 Boeevte kopabau mupa, Caskr IlerepGypr 1997, c. 70.

11 q4.M. Cser, Kommenmapuu, c. 162.

12 Cm. namp.: B.H. KpacuHos, Mcmopus HasueayuoHHOU mexHuku. 3apoxicoeHue
u pazsumue mexHuueckux cpedcma xopabaesoxcoerus, Mocksa 2001, c. 157.

13 .M. Cer, Kommenmapuu, c. 210-239; T'. Bunrep, op. cit.

14'W. Mondfeld, Die arabische “Dau”, Rostock 1977.

15 J.G. da Silva, Morskie dzieje Portugalczykow, Gdansk 1987, s. 133; R.C. Ro-
mola Anderson, op. cit., s. 123, P. Smolarek, op. cit., s. 53.
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rozwigzan konstrukcyjnych®. Oczywiécie karawele z epoki wielkich
odkry¢ nie byly juz tymi samymi jednostkami, jak ich pierwowzory
sprzed trzech stuleci. Do tego momentu karawela przeksztalcila sie
w typ lekkiego, jednopokladowego statku o wyporno§ci 50-70 ton,
z trzema masztami o lacinskim ozaglowaniu, rozpietym na lekko
zgietych gaflach, przymocowanych do masztéw pod katem. Najwiek-
szy zagiel znajdowal sie na fokmaszcie, najmniejszy za$ na bezan-
maszcie'”. Powyzszy opis dotyczy klasycznego zmodernizowanego
zaglowca §rodziemnomorskiego, w ktorego wyposazeniu ozaglowanie
tacinskie osiggneto kres swoich mozliwoSei.

Wspomniany typ ozaglowania okazal sie malo przydatny w podroé-
zach oceanicznych, co doprowadzilo do koniecznosci wprowadzenia
usprawnien w ozaglowaniu interesujacej nas klasy jednostek. Obok
karaweli tacinskiej (caravela latina) pojawila sie jej odmiana — cara-
vela redonda - z rejowym, a $ci§lej, mieszanym typem ozaglowania's.
W tej modyfikacji na fokmaszcie pojawil sie zagiel rejowy, gdy na po-
zostalych masztach pozostalo ozaglowanie tacinskie'.

Nie istnieja jednak dostatecznie przekonujace dowody potwier-
dzajace teze, ze Santa Maria byla karawela. Pewne potwierdzenie po-
wyzszego przypuszczenia stanowi fakt, ze Las Casas w swoim przeka-
zie Dziennika Krzysztofa Kolumba nie przypisuje flagowej jednostce
odkrywecy jakich§ réznic konstrukeyjnych w stosunku do pozostalych
statkow jego flotylli. Nie nalezy jednak zapominaé, ze Las Casas nie
byl zawodowym zeglarzem i mégl niewlaSciwie przekazaé tresé zré-
dla, ewentualnie jakie§ bledy znajdowaly sie juz w kopii, z ktérej ko-
rzystal. Zwolennicy hipotezy, ze Santa Maria byla karawelg przyjmu-
ja takze zastrzezenie, ze do tej klasy nalezalo wiele typéw jednostek
o tylko zblizonej konstrukeji, z wystepujacymi faktycznie wieloma
réznicami w budowie i wyposazeniu. W rzeczywisto§ci bowiem po-
jecie to bylo swego rodzaju nazwq rodziny, w sktad ktérej wchodzity
liczne lokalne modyfikacje niewielkich, lekkich i szybkich statkow
zaglowych?. Powoduje to, ze réwniez badacze akceptujgcy omawiane
tu przypuszczenie przyjmujg istnienie pewnych réznic miedzy jed-
nostkami, ktére okreélajg wspélnym terminem karawela. W takim
wypadku gléwnym kryterium pozwalajacym zaliczyé jednostke do

16 .M. Cer, Kommenmapuu, c. 234.

17R.C. Romola Anderson, op. cit., c¢. 53; I.M. Cset, Kommenmapuu, c. 234.
18 .M. Cser, Kommenmapuu, c. 234.

19 Ibidem, c. 235; P. Smolarek, op. cit., s. 53.

20 .M. Cset, Kommenmapuu, c. 233.
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tej klasy wydaje sie by¢ jej wypornoéc. Jednakze rowniez w tej kwestii
wérod badaczy wystepuja znaczne rozbieznosci. Wedltug S.E. Morisona
o przynalezno$ci do wspomnianego typu decydowata wypornosé 100 ton,
F. Duro y Monleon natomiast sadzil, ze karawele to statki o wyporno-
§ci okoto 237 ton?'. Za$ zdaniem P. Lange wszystkie jednostki plywajace
o wypornosci ponizej 100 ton nalezaly do interesujacej nas grupy?.

Wydaje sie, ze tak szerokie definicje karaweli wyplywaja po cze-
Sci z tego, ze z terminem tym lgczy sie nierozerwalnie pojecie me-
tody budowy kadluba z gladkim poszyciem??, charakterystycznej dla
statkow Srédziemnomorskich?t, ktéra rozpowszechnila sie najpierw
w poludniowej, a potem w poinocnej Europie wraz z pojawieniem sie
péznosredniowiecznych typow zaglowcow: karaweli i karraki?.

Znacznie silniejsze argumenty przemawiajg za hipoteza zaklada-
jaca, ze Santa Maria bylta zaglowcem klasy nao (F. Duro y Monleon,
G. Winter, M. Hidalgo)*. Najbardziej przemawia za tym to, ze sam
Krzysztof Kolumb tak wilaénie okreslit swojg flagowg jednostke. Zwo-
lennicy przynaleznosci tego statku do rodziny karawel probuja wyja-
$niaé wprawdzie ten fakt tym, ze miedzy karawelami z ozaglowaniem
rejowym a statkami typu nao niewystepowaly istotne réznice w wypo-
sazeniu, za$ okre§lenie nao w interesujacym nas przypadku miato jedy-
nie podkre§li¢ wyzsza range admiralskiej jednostki?’. Jednakze o tym,
ze tylko dwa mniejsze statki odkrywcy a nie Santa Maria byly karawe-
lami przekonujg zrédta. Wedltug nich mieszkancy Palos, zgodnie z kré-
lewskim rozkazem, mieli odda¢ do dyspozycji Kolumba dwie karawe-
le®. Trzeci statek admiral wyposazyl na wlasny koszt i terminem nao
okre§la wlasnie te jednostke syn odkrywcy, Fernando w biografii ojca:
Te dwie i jeszcze jedno nao przygotowat don Krzysztof Kolumb®.

21 B.A. Cy660ortuH, op. cit., c. 45.

22 T1.B. Jlaure, op. cit., c. 50.

2 R.C. Romola Anderson, s. 124; P. Smolarek, op. cit., s. 53; M. Prosnak, Baftyc-
ka sztuka korabnicza poznego sredniowiecza. Tematy wybrane, Nautologia, 1967,
nr 34 (7-8), s. 50.

24 B. Landstrom, Sailing ships in wards and pictures, London 1969, s. 82.

2 B.C. lllurapes, IIapyca Had okearom, Mocksa 1996, c. 63; I'. Kpayse, I'anseiickoe
cydocmpoeHue u munwvt kopabaeii XII[-XVes., B: PolHOK U KCNOPMHble OMpacau pe-
mecna 8 Espone XIV-XVIII e6., Mocksa 1991, c. 75; P. Smolarek, op. cit., s. 53. P. Do-
linger, Dzieje Hanzy, Warszawa 1997, s. 134; M. Biskup, Gdanska flota kaperska
w okresie wojny trzynastoletniej 1454-1466, Gdansk 1953, s. 53.

26 T. Buntep, op. cit., c. 11.

27 Ibidem, c. 11.

28 H. Colon. Dzieje zywota, c. 102.

2 Ibidem, c. 234.
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Zgodnie z dotychczasowymi ustaleniami podstawowymi réznicami
miedzy karawelami a klasg nao byly wystepujace w jednostkach tego
ostatniego typu: szersze i masywniejsze kadtuby, wyzsze nadbudowki
i wieksza wypornoé¢. Wiadomo przy tym, ze Santa Maria posiada-
ta forkasztel i kasztel rufowy®’. Odpowiedzi na niektére watpliwosci
daje réwniez rozwazenie pochodzenia terminu nao. Jako nao (nave,
nef) czyli po prostu statek, okreslano najwczesniejsze europejskie za-
glowce, znane od XI w., kiedy nie istnialy jeszcze liczne inne kategorie
jednostek zaglowych Starego Kontynentu i potrzeba wymagata jedy-
nie odréznienia zaglowca od galery. Dopiero p6zniej pojawily sie nowe
typy zaglowcow, ktorych nazwy urabiano juz od charakterystycznych
cech konstrukeyjnych lub miejsca pochodzenia. Mozna wiec przypusz-
czaé, ze Krzysztof Kolumb zaliczajac swoj flagowy statek do klasy nao
zamierzal podkre§li¢ jego przynalezno$é¢ do kategorii konstrukeyjnej
proweniencji europejskiej, silnie w ten sposéb akcentujac jego od-
mienno§¢ od karaweli z jej dowodnie arabskim rodowodem.

Przypuszczenie dotyczace zaliczenia Santa Marii do klasy nao zy-
skato najwiecej zwolennikéw. Wyraziscie §wiadczy o tym fakt, ze zgod-
nie z oficjalnymi hiszpanskimi i wloskimi projektami, wedlug ktérych
w 1893 r. zostaly zbudowane rekonstrukcje statkow, Santa Maria re-
prezentowala wlasnie wspomniang kategorie.

W naszych rozwazaniach nie mozna pomingé réwniez hipotezy za-
liczajacej Santa Marie do kategorii karrak. Jak dotychczas nie zostala
ona jednak przedstawiona w odrebnym opracowaniu §ci§le naukowym.
Przypuszczenie to, w bardzo ogélnej formie, pojawilo sie natomiast
w pracach o charakterze encyklopedycznym i syntezach poswieco-
nych historii zeglarstwa?®'. Jedynym, ale bardzo wazkim, argumentem
przemawiajacym za wspomnianym przypuszczeniem jest fragment
z Dziennika pierwszej wyprawy, w ktorym opisano ozaglowanie San-
ta Marii. Jednostka ta miala posiadaé¢ nastepujagce zagle: grotzagiel
z dwoma bonnetami, marselzagiel, fok i blind (niewielki zagiel stawia-
ny pod bukszprytem)3. Taki typ ozaglowania (lgcznie z marselzaglem
gornym) wydaje sie za§ typowy dla karraki®*. Nalezy oczywiscie pod-
kre§lié, ze zaliczanie konkretnej jednostki do danej klasy statkow je-
dynie na podstawie opisu ozaglowania, wydaje sie do§¢ ryzykowne,

30T. Bunrep, op. cit., c. 6.

31 B.H. Kpacuos, Hcmopus Hasu2ayuoHHoil mexHuku. 3apoxcoeHue u pazsumue mex-
Huveckux cpedeme xopabaegodcderus, Mocksa 2001, c. 157; Boesvie kopabau mupa.

32 JTHegHuK nepgozo nymewecmeus, c. 105.

33 B. Landstrom, op. cit., s. 82.



160 MarINA FroLOVA

jednak przytoczona informacja zrodlowa z calg pewnoscia zastuguje
na uwage. Najpewniej Santa Maria byla jednostka klasy karraka jesli
chodzi o wyposazenie i konstrukcje kadluba (tu wypada przypomnieé
fakt posiadania przez ten statek kasztelow dziobowego i rufowego),
jednakze o mniejszych wymiarach. W kazdym razie, jak stusznie za-
uwazyl juz Roger C. Romola Anderson, Santa Maria byla zaglowcem
o ozaglowaniu rejowym, co automatycznie wyklucza jg sposrod przed-
stawicieli klasy karawel®.

Sporna wydaje sie rowniez identyfikacja typu dwoch pozostatych
jednostek Krzysztofa Kolumba: Pinty i Ninii. OczywiScie ich ogblna
przynalezno$é do klasy karawel nie budzi watpliwosci. Podstawowy
problem w ich wypadku to kwestia zaliczenia ich do karawel z oza-
glowaniem rejowym (caravela redonda) lub do klasycznych karawel
tacinskich (caravela latina).

Wiadomo, ze na jednej z wymienionych jednostek na poczatku wy-
prawy odkryweczej, podczas postoju na Teneryfie, ozaglowanie tacin-
skie zamieniono na rejowe. Wnioskujac z tego faktu, druga jednostka
zapewne od poczatku posiadala ozaglowanie typu rejowego lub mie-
szanego. W Dzienniku znanym z Historii Indii Las Casasa znajduje
sie informacja, ze statkiem poddanym modernizacji byta Pinta®. Jed-
nakze jeden z pézniejszych wydawcow tego zrodia (Lollis), opierajac
sie przede wszystkim na relacji Fernanda Kolumba, uznal, ze Las
Casas pomylit sie, a przebudowie w rzeczywistoSci zostala poddana
Nina®*. Do tego zdania przychylali sie rowniez d’Albertis i Ja. Sviet.
Zwolennikéw miala jednak réwniez hipoteza konkurencyjna. Jedng
z nich reprezentowal F. Duro y Monleon, ktéry w swoich pracach ka-
tegorycznie stwierdzal, ze Niria miala zagle rejowe, a na Teneryfie
zmodernizowano Pinte®. Popularniejszy okazal sie jednak poglad
przeciwstawny i podczas prac nad hiszpanskimi rekonstrukcjami
statkow Kolumba w 1893 r. rzgdowa komisja wymogla, zeby lacin-
skie ozaglowania posiadata Nisia, pomimo tego, ze F. Duro y Monleon
byl jednym z autoréw projektu odbudowy jednostek odkrywcy. Swia-
dectwa Las Casasa nie mozna wiec ani bezdyskusyjnie odrzucaé, ani
przyjmowac na wiare.

Nalezy zwréci¢ nadto uwage, ze jednostki z ozaglowaniem lacin-
skim jako przeznaczone do zeglugi przybrzeznej, nie nadawaly sie za

34 R.C. Romola Anderson. op. cit., s. 123.
3 .M. Cser, Kommenmapuu, s. 233.

36 H. Colon, Dzieje zywota, s. 107.
37T. Buntep, op. cit., s. 11.
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bardzo do dalekich oceanicznych podrézy. Byly ograniczone w swo-
ich rozmiarach a ich ozaglowanie lacinskie nie mialo mozliwoéci po-
wiekszania powierzchni zagli. Wyraznym potwierdzeniem trudnosci
Krzysztofa Kolumba z jednostkg o tym typie ozaglowania byla fakt
jego zamiany na rejowe. Dlatego tez flotylle Krzysztofa Kolumba, Va-
sco da Gamy i Ferdynanda Magellana nie mogly skladac sie z klasycz-
nych karawel z ozaglowaniem tacinskim. Ten typ jednostek wydaje
sie by¢ swego rodzaju §lepa uliczka w dziejach $éredniowiecznego eu-
ropejskiego budownictwa okretowego. Wyraznie wskazuje na to fakt,
ze w p6zniejszym okresie upowszechnil sie mieszany system ozaglo-
wania z przewagg zagli rejowych.

Powyzsze rozwazania pokazuja, ze w opracowaniu problematyki
odkrycia Nowego Swiata znalez¢ mozna liczne nierozwiazane jeszcze
kwestie sporne, zastugujace nadal na uwage badaczy.

Przetlumaczyt
Sobiestaw Szybkowski

Das Problem der Klassifizierung der spatmittelalterlichen
Segelschiffe am Beispiel der Einheiten aus der ersten Flottille
Kristofs Kolumb

Zusammenfassung

Im vorliegenden Aufsatz wird die Diskussion dargestellt, die sich auf
Probleme der Klassifizierung der drei Segelschiffe aus der ersten Flot-
tille Kristofs Kolumb bezieht: Santa Maria, Ninia und Pinta. Diese Fra-
gen sind schwer wegen der Probleme mit der Quellen zu entscheiden,
die dieses Problem erklaren konnen. Die grundlegende Quelle, die sich
auf den ersten Entdeckungszug Kristofs Kolumb bezieht (Das Tagebuch
des ersten Zuges — Libro de navegacion), ist nicht urschriftlich geblie-
ben, und wir kennen sie aus den spéteren Uberlieferungen. AuBerdem
kann man in ihr nicht viel zum Thema der Konstruktion der Schiffe des
Entdeckers finden.. Am meisten ist bis jetzt die Ansicht verbreitet, daf3
die Flaggeinheit Kolumbus Santa Maria eine Karavelle (mit dem lateini-
schen Segelwerk oder mit dem gemischten Rah- und lateinischen Segel-
werk) war. Die konkurrierende Hypothese ist dagegen die Vermutung,
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die suggeriert, dafl das erwéahnte Schiff zur Klasse nao gehorte, also zu
den Schiffen, die Rahsegel hatten und die aus européischer Bootsbautra-
dition im Gegensatz zu Karavelle stammten, die sicherlich von den ara-
bischen Segelschiffen der Klasse dow stammte. Man kann jedoch nicht
ausschlieflen, dafl man Santa Maria als Karaka anerkennen soll, wenn
man ihr Segelwerk beriicksichtigt, das jedoch kleinere Ausmalie als ty-
pische Einheiten dieser Klasse hatte. Aus den zwei ibrigen Schiffen Ko-
lumbus trat ein die Reise als klassische Karavelle mit dem lateinischen
Segelwerk an. Jedoch schon wiahrend der Aufenthalt auf Teneriffa wurde
sie modernisiert — die Segel auf Rahsegel é&ndernd. Das wurde durch die
kleine Tauglichkeit des klassisch - lateinischen Segelwerks wahrend der
fernen Ozeanreisen verursacht. Aus dieser Riicksicht erwiesen sich die
klassischen Karavellen als Klasse der Schwimmeinheiten als die Sack-
gasse des europédischen Bootsbaus, das den Schiffen mit gemischten Se-
gelwerk und mit dem Ubergewicht der Rahsegel zuriicktrat.



Odkrywecy, princepsi, rozbdjnicy
Studia z dziejow §redniowiecza nr 13, 2007

Beata Mozejko (Gdansk)

O DACIE POWSTANIA NAJSTARSZEGO
ZACHOWANEGO WILKIERZA GLOWNEGO
MIASTA W GDANSKU

Zycie codzienne, prawa i obowiazki obywateli, ogél norm prawnych
regulowaly w dawnym Gdansku, podobnie jak w innych miastach,
uchwaly rady miejskiej wilkierze'. Jeszcze do niedawna przyjmowa-
no, ze wzmianki? o najstarszym, niezachowanym, wilkierzu Gtéwne-
go Miasta Gdanska siegaly okoto 13793, a nastepnie wspominano go
w 14094, 14275, 14285 i 1438 r.” Nowe ustalenia Joachima Zdrenki
pozwalajg jednak przyjaé, ze Gtéwne Miasto posiadalo wilkierz juz
w 1341/1342 r.® Badacz ten zwroécil uwage na list z 1430 r., odnosza-
cy sie w tresci do sytuacji z r. 1421, gdy w konflikt z prawem popad?
mieszczanin gdanski Engelke Smyt. Wedle dopiski do listu przeby-
wal on w wiezieniu, gdzie traktowano go zgodnie z postanowieniami

! Sam termin ,wilkierz” oznaczal zar6wno poszczegélne statuty jak i ich cale
zbiory, zob. J. Zdrenka, Glowne, Stare i Mlode miasto Gdansk i ich patrycjat w la-
tach 1342-1525, Torun 1992, s. 23.

2 Zestawil je J. Zdrenka, Gidwne, s. 25.

3 AP Gdansk, 300/12, nr 1, k. 128; Th. Hirsch, Danzigs Handel- und Gewerbs-
geschichte unter der Herrschaft des Deutschen Ordens, Leipzig 1858, s. 20, przypis
776-777; P. Simson, Geschichte der Danziger Willkiir, Danzig 1904, s. 11.

4 AP Gdansk, 300/32, nr 79, k. 149 (1409 r.) i k. k. 160 (1412); E. Kayser, Die
Baugeschichte der Stadt Danzig, Koln 1972, s. 333.

5SRP, Bd. 1V, s. 377; Th. Hirsch, op. cit., s. 201, p.777.

6 ASTP, Bd. I, s. 514, nr 387; J. Zdrenka, Gtowne, s. 25.

7 AP Gdansk, 300 D/74, nr 58; P. Simson, Geschichte der Stadt Danzig, Bd. 1,
Danzig 1913, s. 187, p. 3.

8 J. Zdrenka, Glowne, s. 23-27; tenze, Poczqtki rady i tawy Giownego Miasta
Gdanska na prawie chetminiskim, w: Gdarnsk sredniowieczny w swietle najnow-
szych badan archeologicznych i historycznych, Gdansk 1998, s. 222.
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wilkierza przyjetego 80 lat temu®. Zdaniem J. Zdrenki jezeli odnie$é
dopiske do sytuacji z 1421 r. to przyjecie wilkierza trzeba datowac na
1341 r., pasujacy zreszta do 6wczesnych wydarzen i faktow z historii
Glownego Miasta. Nie wykluczy!t jednak ewentualno$ci odniesienia
notatki do 1430, a wowczas wilkierz byltby przyjety w 1350 r. Wresz-
cie nie wykluczyl, ze autor zapiski mial na mysli 1342 r., w ktérym
rozpoczeto spisy czlonkéw wladz miejskich i wystawiony zostal dla
Glownego Miasta niezachowany, niezwykle wazny dokument wielkie-
go mistrza zakonu krzyzackiego Ludolfa v. Kéning?.

Zgadzajac sie, ze wspomniane wzmianki z okoto 1379, 1409, 1427
i 1428 r. odnosily sie do najstarszego wilkierza, uwazam jednak, ze
juz nie o nim byla mowa w 1438 r. Zanim zajme sie szerzej tym pro-
blemem, nieco uwagi trzeba poswieci¢ kolejnemu z wilkierzy Glow-
nego Miasta, tym razem zachowanemu. Jego odkrycie i publikacje
zawdzieczamy Ottonowi Giintherowi, ktéry datowal zrédlo jako po-
wstale miedzy 1385 a 1455 r., zaznaczajac jednoczes$nie, ze pomocne
przy okre§leniu dokladniejszej daty moga by¢ zwlaszcza artykut 47,
zakazujacy importu piwa z Wismaru, oraz 13, nakazujacy by sukno
kupowane u Anglikéw mialo 32 lokcie!!. Datacje uscislilt Paul Sim-
son, zwracajgc uwage zwlaszcza na te artykuly, ktére odnosily sie
do obcych kupcow, odpowiednio 3 i 4 (dotyczace terminéw platnosci
w transakcjach gdanszczan z obcymi), 6 (zakazujacy obcym kupcom
kupowac¢ i sprzedawa¢ towary na rowni z gdanszczanami za$ przy
handlu §ledziami nie pozwalajgcy kupowaé mniej niz ' tasztu) oraz
8 (zakazujacy wzajemnego odkupowania towaréw i oddawania to-
waréw). Stwierdzil na tej podstawie, iz artykuly mogly by¢ wprowa-
dzone po 22 III 1435 r., kiedy na zjezdzie w Elblagu wielki mistrz
Paul Rusdorff po porozumieniu z miastami wprowadzil obostrzenia
w handlu z cudzoziemcami. Tym samym ta wlasnie data stanowita
dla P. Simsona terminus post quem powstania wilkierza'2. Sledzac
polityke wielkiego mistrza wobec obcych kupcéow zauwazyt ponadto
od 1442 r. tendencje do zmian na ich korzys¢, w konsekwencji 15 XI

9J. Zdrenka, Glowne, s. 25-27; tenze, Poczqtki, s. 223-224.

10 J. Zdrenka, Gltowne, s. 26-27; tenze, Poczqtki, s. 224.

11 O. Gunther, Zwei unbekannte altpreussische Willkiiren, Ein Danziger Will-
kiir aus der Ordenszeit, ZWG, Bd. 48, 1905, s. 7-8, odnoéne artykutly s. 12 i 20; por.
T. Maciejewski, Wilkierz z czasow krzyzackich (1435-1448), w: Szlachtq, starosto-
wie, zaciezni. Gdarnskie studia z dziejow sSredniowiecza, t. 5, pod red. B. Sliwinskie-
go, Gdansk-Koszalin 1998, s. 118-119.

12 P Simson, Die Entstehungszeit der dltesten Danziger Wilkiir, ZWG, Bd. 49,
1907, s. 382-384.
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1448 r. dajacg im wolno§é handlu w dni targowe, z tym tylko zastrze-
zeniem, iz nie wolno bylo zakupionych towaréw dalej sprzedawaé
oraz handlowa¢ miedzy sobg'. P. Simson uznal, ze ta nowa tendencja
do wolnoéci w handlu, inspirowana przez szlachte, zostala jednak od-
rzucona przez miasta pruskie, a jako argument postuzyto mu porow-
nanie artykuléw omawianego wilkierza z kolejnym, datowanym na
1455 1. O ile jeszcze bowiem w wilkierzu z czasow krzyzackich przy
pewnym ograniczaniu prawa cudzoziemcow pozostawial im wzgledng
swobode, to juz w nastepnym, z 1455 r., nie tylko nie ma o niej mowy,
ale pojawily sie kolejne obostrzenia (artykuly 46 i 47)*. Wszystko to
doprowadzilo P. Simsona do postawienia hipotezy, iz wilkierz odna-
leziony przez O. Glinthera powstal miedzy 22 III 1435 a przed 15 XI
1448 r., w tym takze przedziale czasowym wprowadzono don artykut
47, zakazujacy sprowadzania piwa z Wismaru'®.

Do problemu datacji wilkierza powrécil Tadeusz Maciejewski,
przywolujac poglady zaréwno O. Glinthera jak i P. Simsona i czeScio-
wo'® dodajac swojg interpretacje. Wprowadzenie do wilkierza arty-
kulu nr 47 (dotyczacego wismarskiego piwa) polaczyl bezposrednio
z postanowieniami zjazdu z 22 III 1435 r. Jego zdaniem rezultatem
uzyskanej przez miasta niedlugo potem zgody wielkiego mistrza na
lokalne wprowadzenie kolejnych ograniczen za posrednictwem wia-
snych wtadz miejskich, przeciwstawiajgcych sie uprawianiu wolne-
g0 handlu mialo by¢ w Gléwnym Miescie Gdansku wprowadzenie
po 1435 r. obostrzen handlu ptétnem angielskim (artykut 13)'". Tyle
tylko, ze w dowodzeniu cytowanego badacza brak jest przywolania
zrodia, majgcego dowodzi¢ owego przyzwolenia na dalsze, lokalne
ograniczenia.

Nie dyskutujac ze stusznoScig ustalenia przez P. Simsona termi-
nu post quem powstania wilkierza odnaleziony przez O. Giinthera,
chcialam zwroci¢ uwage na mozliwo§¢é innego uscislenia terminu ante

13 Tamze, s. 384, por. T. Maciejewski, op. cit., s. 120.

14 P. Simson, Die Entstehungszeit, s. 384.

15 Tamze, s. 384; O. Gunther, op. cit., s. 20 (art. 47).

16 T. Maciejewski, op. cit., s. 117-120, trudno w tym wypadku, nawet kierujac
sie przypisami, oddzieli¢ to co pochodzi od P. Simsona, a co jest pomystem wia-
snym autora. Z pewnoScig na s. 120 rzekomo dodatkowa argumentacja potwier-
dzajac teze o powstaniu wilkierza w 1. 1435-1448 dzieki poréwnaniu odpowiednich
zapisow z wilkierza z 1455 r. to nie tyle oryginalny pomys! autora, co inspiracja
P Simsonem, moze z wyjatkiem dodania artykuléw 13 i 47; por. P. Simson, Die
Entstehungszeit, s. 382.

17 T. Maciejewski, op. cit., s. 119.
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quem. Rozpoczne od przedstawienia okolicznoéci, w jakich pojawita
sie w 1438 r. wzmianka o wilkierzu Gléwnego Miasta.

26 III 1438 r. przebywajacy w Malborku burmistrzowie Gltéwnego
Miasta, Heinrich Vorrath i Maynard Colner, wystosowali do pozosta-
jacego w mieScie burmistrza Luckasa Mekelfelt wezwanie starszych
cechow na siédma lub 6smg rano na najblizsza sobote przed ratusz
w celu wysluchania wilkierza'®. Najblizsza sobota po 26 III przypa-
dala na 29 tego miesigca. Przywolane zrédto zauwazyl juz P. Simson.
Nie Iaczy! go jednak z wilkierzem powstalym po 1435 r., skoro wspo-
mnial o tym wezwaniu starszych cechow tylko przy okazji stwier-
dzenia, popartego zresztg tym jednym przykladem, ze w Gdansku
byl zwyczaj odczytywania publicznie od czasu do czasu wilkierzy'.
Nie negujac samego zwyczaju cyklicznego odczytywania wilkierza?
powstaje jednak w tym wypadku pytanie, o odczytanie ktérego tek-
stu chodzilo: czy byl to jeszcze stary wilkierz czy tez nowy, powstaly
(wedle datacji samego P. Simsona) po 1435 r. Przyjecie, iz w 1438 r.
mial by¢ czytany jeszcze stary wilkierz (powstaly u schytku polowy
XIV w.) kazaloby przesunaé¢ date post quem powstania nowego. Do-
datkowo, jesli mialoby chodzié¢ o ten stary wilkierz, to dziwi¢ moze,
iz do jego odczytania wzywali burmistrzowie przebywajacy poza mia-
stem, w Malborku, a nie zadbal o to burmistrz przebywajacy w Gdan-
sku. Z kolei konsekwencja przyjecia za P. Simsonem daty 1435 r. jako
terminu post quem powstania nowego wilkierza byloby uznanie, ze
to nowy tekst mial byé odczytany 29 III 1438 r. przed ratuszem. Ta
ostatnia data stanowilaby zatem termin ante quem spisania tekstu.

18 AP Gdansk, 300 D/74, nr 58.

9 P. Simson, Geschichte, s. 187, przyp. 3. Informacje te powtorzyt H.G Weide-
man, Die Stadtvefrassung und verwaltung Danzig im letzten Drittel der Ordens-
herrschaft 1400-1454, Rostock 1940, s. 25.

20 Nie wiemy, czy taki obowigzek byl zapisany w najstarszym wilkierzu Glow-
nego Miasta, tym powstalym w 1342 r. Jak zauwazyl P. Simson, Geschichte der
Danziger Willkiir, Quellen und Darstellungen zur Geschichte Westpreussens,
Danzig 1904, s. 8-9, w 1394 r. wielki mistrz wzywal rady miast by odczytywano
obowigzujacy tekst wilkierza corocznie przed ratuszem. W pochodzacym z poczat-
kéw XV w. zarzadzeniu zalecano odczytywanie wilkierza w koSciotach rano w dzien
Trzech Kroéli (czyli 6 stycznia), tak by byl znany spolecznosci miejskiej. P. Simson
zauwazyl takg samg praktyke w wilkierzach, w tym w gdanskim z polowy XV w.
(wedle nowszych badan chodzilo o trzeci z kolei wilkierz, datowany na 1455 r.,
tamze, s. 25-26, wstep do wilkierza), podobne passusy znalez¢ mozna w wilkierzu
toruniskim (Zinswillkiir), jak i w wilkierzu Krolewca. P. Simson wyrazil wobec tego
przypuszczenie, ze takze w Gdansku oglaszano wilkierze na ratuszu lub Dworze
Artusa, tamze, s. 9.



O DACIE POWSTANIA NAJSTARSZEGO ZACHOWANEGO WILKIERZA. . . 167

Sadze, ze przyjeé nalezy druga z nakreslonych wersji, tym bardziej,
ze przemawiaja za tym dodatkowo przedstawione nizej okolicznoéci.

Przede wszystkim z proponowang nowg datacjg wilkierza (1435-
-1438) nie stoja w sprzecznosci jego artykuly, zwlaszcza te dotyczace
cudzoziemcow (obcych kupcow), w tym takze ten dotyczacy obostrzen
w handlu pl6tnem angielskim. Nie dyskutujac o poczatkowej dacie
jego powstania (na ktorg wskazuje chocby artykul o zakazie handlu
piwem wismarskim), trzeba odnieéé sie do wydarzen towarzyszacych
moim zdaniem pracom nad wilkierzem, ktére mogly rozpoczaé sie
wkrétce po marcu 1435 r. Nie bez znaczenia wydaje sie tu fakt, iz list
o odczytaniu wilkierza podpisal, obok Maynarda Colner, takze Hein-
rich Vorrath. Od 1419 byl on lawnikiem Gléwnego Miasta, od 1422
rajeg, od 1433 r. burmistrzem?'. Jako burmistrz uczestniczyl w waz-
nych dzialaniach dyplomatycznych. 11 XII 1433 r. wybrany zostal
przez wielkiego mistrza Paula Russdorffa do delegacji prowadzacej
w Leczycy negocjacje z Polska, ktora zawarta 15 grudnia rozejm pol-
sko-krzyzacki na 12 lat?2. Wspélnie z innym burmistrzem Gléwnego
Miasta, Lucasem Mekefelt, bral nastepnie udzial w rokowaniach po-
kojowych polsko-krzyzackich w Brzesciu Kujawskim, zakonczonych
traktatem zwartym 31 XII 1435 .2 Do&¢ dobrze znane sg w histo-
riografii rokowania prowadzone przez niego z Anglig, zakonczone
22 III 1437 r. zawarciem ukladu korzystnego dla Prus i Gdanska?.
7 efektéow rokowan z angielskg radg krolewska 15 V 1437 r. zdawal
wielkiemu mistrzowi listowna relacje®.

Do tej pory nikt z badaczy, zajmujacy sie gdanskimi wilkierzami,
nie postawil sobie pytania, dlaczego w ogdle powstal nowy wilkierz
Glownego Miasta. Pytanie to wydaje sie tym bardziej zasadne, skoro
w innych miastach panstwa krzyzackiego brak w tym czasie podob-
nych préb uchwalenia tego typu nowych akt normatywnych. Po cze§ci
brak takiego pytania tlumaczy fakt, iz niewielu, poza wyjatkami, zda-
walo sobie sprawe, ze poprzedni wilkierz funkcjonowal juz w mieScie

21 J. Zdrenka, Rats und Gerichtspatriziat der Rechten Stadt Danzig, Hamburg
1991, s. 441-442, o nim tez E. Reibstein, Heinrich Vorrath, Biirgermeister von
Danzig, als hansischer Diplomat, ZWG, t. 42.

22 M. Biskup, Gdarisk wobec wojny polsko-krzyzackiej w latach 1414-1435, w: Hi-
storia Gdanska, t. 1, pod red. E. Cie$laka, Gdansk 1995, s. 572-573.

23 Tamze, s. 573-574. O hanzeatycko-angielskich negocjacjach zob. szeroko
S. Jenks, England. Die Hanse und Preussen Handel und Diplomatie 1377-1474,
Bd. II, K6ln-Wien 1992, s. 588-618.

24 M. Biskup, Gdarisk a Hanza w potowie XV stulecia, w: Historia Gdarnska, s. 552.

2 RHD, nr 7320.
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od lat 1341/1342. Wydaje sie, iz o powstaniu nowego wilkierza za-
decydowalo kilka, pozornie nie powigzanych faktéow. W pierwszej
kolejnosci nie mozna zapominac o tym, iz przyjety w 1435 r. trak-
tat kujawsko-brzeski zakladal stosunkowa wolno$¢ handlu pomie-
dzy Polska, Litwg a panstwem krzyzackim w Prusach?. Moim zda-
niem odbicie tego faktu w przywolanym wilkierzu widzimy zaréwno
w artykutach o handlu z obcymi (oczywiScie nie dotyczy to artykulu
o kupnie $ledzi czy o angielskim plétnie, bo oczywiste, iz trzeba je
odnies$¢ do handlu dalekomorskiego, do stosunkéw z Holendrami czy
Anglikami, o tych ostatnich ponizej), o zasadach sprzedazy i obowigz-
ku natychmiastowej wyplaty, jak i w pojawieniu sie uregulowan do-
tyczacych brakarzy, pracujacych przy kontroli towaréw przechodza-
cych przez port?.

Inng okolicznoscia wplywajacg na postanowienia nowego wil-
kierza byly wspomniane juz rokowania i uklady Gléwnego Miasta
Gdanska z Anglikami. Na polityke miasta i Zakonu wobec Anglii
w latach trzydziestych XV w. trzeba patrze¢ przez pryzmat co naj-
mniej dwoch zagadnien: mianowicie roszczen gdanszczan wzgledem
Anglikéw o utracone w minionych latach statki i towary, oraz dazenia
Anglikéw do rozszerzenia rynku zbytu na ptétno. W 1434 r. wielki
mistrz Paul Rusdorff wydal zakaz handlu z Anglia i wezwal jej kup-
cow do opuszczenia Prus w ciggu szeSciu miesiecy. Wielki mistrz nie
byl jednak konsekwentny, udzielajac zezwolen Anglikom na handel
z Gdanskiem?®. Angielsko-hanzeatyckie rokowania rozpoczely sie juz
w 1434 r., ale jednoczesne rokowania z Polskg sprawily, ze dopiero
w styczniu 1436 r. wielki mistrz wystal swoich postéw upowaznionych
do prowadzenia rozméw?. Wprowadzenie do wspomnianego wilkie-
rza artykulu 13 wigzaé¢ wiec trzeba bezpoérednio wiaénie z tymi ne-
gocjacjami, prowadzonymi m.in. przez burmistrza Heinricha Vorra-
tha. Zapadle w marcu 1437 r. decyzje zezwalaly Anglikom na w miare

26 Te stosunki handlowe Polski z Gdanskiem rozwijaly sie zreszta juz i po
1411 r. Zawierane przez Polske i Krzyzakow traktaty od 1411 po ten z 1435 r. da-
waly swobode handlu ladem i wodg dla kupcéw obu krajéw. O rozwoju tego handlu
zob. M. Biskup, Zjednoczenie Pomorza Wschodniego z Polskq w potowie XV wieku,
Warszawa 1959, s. 51-78; tenze, Gdansk u schytku rzqdow krzyzackich, w: Historia
Gdarniska, s. 508-515; tenze, Elementy gospodarcze podioza zjednoczenia Pomorza
Wschodniego z Polskq w potowie XV wieku, w: M. Biskup, K. Gérski, Kazimierz Ja-
giellonczyk. Zbior studiow o Polsce drugiej potowy XV wieku, Warszawa 1987, s. 182.

27 0. Gunther, op. cit., nr 3-4, 6; 30; T. Maciejewski, op. cit., s. 122-123.

28 M. Biskup, Przeobrazenia w handlu i rzemiosle, w: Historia Gdarnska, s. 523.

2 Tamze, s. 523; S. Jenks, op. cit., s. 588, 595.
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swobodny handel ptétnem?®, a wprowadzenie do nowego wilkierza
Glownego Miasta Gdanska artykulu o wymaganych wymiarach tego
materialu wydajg sie naturalnym i zrozumialym zabezpieczeniem
mieszkancéw miasta.

Wreszcie nie wolno nie dostrzegaé, iz nowy wilkierz, powstaly wedle
mnie przed 26 III 1438 r., doskonale wpisywal sie w ogdlng (zaréwno
w calym w panstwie krzyzackim, ale zwlaszcza w ziemi chelminskiej)
sytuacje prawna. Jak juz przeciez zauwazono, 1435 r. i lata nastepne to
okres negocjacji miedzy wielkim mistrzem Paulem Russdorffem a Sta-
nami (rycerstwem i elitg miast takich jak Elblag, Torun, czy wreszcie
Gdansk) w obronie przywilejow tych ostatnich. Jak wykazuja dotych-
czasowe badania, w latach 1435-1438 (az do 1440) mamy do czynie-
nia z kolejnymi inicjatywami czy tez aktami prawnymi. Zacza¢ wypada
jeszcze od wydarzen z 9 VII 1435 r., gdy Paul Russdorff obiecal gdansz-
czanom list do Hamburga i Wismaru o zakazie od 8 IX handlowania
wismarskim piwem?!. Obietnica ta zostala spelniana dokladnie 8 IX?®.
7 punktu widzenia moich badan istotne wydajg sie zwlaszcza zjazdy
stanow ziemi chelminskiej i ich spory/skargi o przestrzeganie przywi-
leju prawa chelminskiego. Zagadnieniem tym zajal sie szerzej Antoni
Czachorowski, ktory zwrécit uwage na negocjacje z 15 XII 1437 r., gdy
w czasie zjazdu w Elblagu stany ziemi chelminskiej (w tym — co dla
mojego tematu istotne — przy udziale reprezentacji Elblaga i Torunia)
domagaly sie od Zakonu przestrzegania prawa, odwolujac sie do tekstu
przywileju chelminskiego®. Ponowna dyskusja (i tym razem z udzialem
Elblaga) miala miejsce 24 III 1438 r. Za kazdym razem reprezentacja
Stanéw otrzymywala obietnice od wielkiego mistrza respektowania tych
praw?t. Wydaje sie, ze w ogdlnostanowe zabiegi o prawa wpisuje sie tez
i nowy wilkierz gdanski, stanowigcy w jakim$ sensie kompromis mie-
dzy niezaleznoécig (wzgledna) wladz miejskich a uznaniem praw dyk-
towanych przez wladze zwierzchnie®. Nie mozna jednak zapominaé, ze
przygotowanie tak waznego aktu prawnego (zwlaszcza, ze w mieScie

30 S. Jenks, op. cit., s. 620-623.

3LASTP t. I, nr 536.

32 Tamze, nr 537.

3 A. Czachorowski, Prawo chetminskie w zyciu standw panstwa krzyzackie-
g0 w Prusach (1233-1454) ze szczegolnym uwzglednieniem ziemi chelminskiej,
w: Ksiega pamigtkowa 750-lecia prawa chetmirniskiego, pod red. Z. Zdrdjkowskiego,
Torun 1990, s. 170-177.

3 Tamze.

% Przyjmuje sie, iz Zakon zachowal prawo zatwierdzania wydawanych przez
rady miasta wilkierzy, R. Czaja, Miasta pruskie a Zakon krzyzacki. Studia nad sto-
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z powodzeniem funkcjonowal dawny, jeszcze czternastowieczny wil-
kierz) wymagalo czasu, nic jednak nie stoi na przeszkodzie by uznaé, ze
inicjatywa mogla by¢ zgloszona w 1435 r., a finalizacja nastagpita w Mal-
borku wiosng 1438 r., kiedy wielkiemu mistrzowi przedstawiono gotowy
juz akt. Skadingd wiadomo, ze 18 III 1438 r. Heinrich Vorrath zjawit sie
u wielkiego mistrza w Malborku, skoro tego dnia Paul Rusdorff wystawit
pokwitowanie z pieniedzy przekazanych za jego poSrednictwem przez
krola Anglii Henryka (jako rozliczenie jeszcze z czaséw Ulricha von Jun-
gingena)®. Wydaje sie, ze byl to dobry moment do przedstawienia wiel-
kiemu mistrzowi tekstu nowego wilkierza do akceptacji i musiala ona
nastapi¢ najpdzniej 26 III 1438 r. skoro obaj burmistrze zdecydowali sie
przestac¢ do Gdanska list wzywajacy do jego wystuchania.

Uber Datum der Entstehung der iltesten und erhaltenen Willkiir
der hauptsachlichen Stadt in Danzig

Zusammenfassung

Alltagsleben, Rechte und Pflichten der Birger, alle Rechtsnormen
regelten im ehemaligen Danzig, dhnlich wie in anderen Stédten, die Be-
schliisse des Stadtrates — die Willkiir. Die alteste Willkiir entstand in den
Jahren 1341/1342. Thr Text ist bis heute nicht geblieben, aber sie wurde
durch die Erwdhnungen aus den Jahren 1379, 1409, 1427 und 1428 be-
merkt. Die bisherige Literatur hat angenommen, dal} die weitere Willkiir
zwischen den Jahren 1435 und 1448 entstanden ist — diese Argumenta-
tion stiitzt sich hauptséchlich auf Artikel des Willkiirtextes, die sich auf
die Auslénder bezogen haben. Wenn man das Jahr 1435 als terminus post
quem der Entstehung der zweiten Danzigerwillkiir annimmt, dann muf3
man auch annehmen, daf3 eben diesen Text zwei Danzigerbiirgermeister
Heinrich Vorrath und Maynard Colner gemeint haben, als sie aus Malbork
zur Vorlesung der Willkiir in Danzig 29. Méarz gerufen haben. Beriick-
sichtigend die Gesamtheit der politischen Tatsachen und besonders den
Abschlull von Vorrath im Jahre 1437 des danzig-englischen Vertrags und
wenn man zu Artikeln des Willkiirtextes appeliert, mull man annehmen,
daf3 sie zwischen 1435 und 1438 entstanden ist.

sunkami miedzy miastem a wladzq terytorialng w péZnym sredniowieczu, Torun
1999, s. 27-28.
36RHD, nr 7426.
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Edward Rymar (Pyrzyce)

DZINISZ (DIONIZY) ,MADRY”

VON DER OSTEN (OKOLO 1414-1477).
PAN FEUDALNY, KONDOTIER, URZEDNIK
BRANDENBURSKI I DYPLOMATA
POMORSKI ZE SCHYLKU
SREDNIOWIECZA

Czesé I

W czeSci pierwszej zaprezentowano pochodzenie i polityczng dzia-
falnoéé do 1463 r. jednego z najwybitniejszych przedstawicieli pomor-
skiej gatezi rodu von der Osten w §redniowieczu, Dionizego (Dzini-
sza) z linii na Plotach, od 1448 r., po podziale posiadlosci z bratem
Wedegonem, panem na Dgbiu Gryfickim i okolicach!. Starannie za-
pewne wyksztalcony, w mtodoSci (do 1449 r.) pozostawal w stuzbie
Eryka I stupskiego w krajach skandynawskich i na wyspie Gotlandii.
W 1451 r. byl wéjtem ziemi pelczyckiej z ramienia ksigzat szczecin-
skich, popadajac w ostry konflikt z krzyzackim wojtem Nowej Mar-
chii na tle dgzen do przejecia posiadtoéci Ostenéw nowomarchijskich.
W 1453 r. bral udziat w wloskiej wyprawie koronacyjnej Fryderyka II1
Habsburga. Poczynajac od 1454 r., wraz z wéjtem szczecineckim Kur-
dem Glasenappem, zaangazowal sie militarnie w wojnie trzynastolet-
niej po krzyzackiej stronie. Po nabyciu w 1454 r. Nowej Marchii przez
elektora brandenburskiego Fryderyka II, przejal w 1456 r. za jego
zgoda dobra wymarlej linii swego rodu na Schiltbergu (Golenicach)
kolo Mysliborza. Zostat tez wéjtem elektora w Swidwinie, a nastepnie

! Zob. Krzyzacy, szpitalnicy, kondotierzy. Studia z dziejéw $redniowiecza nr 12,
pod red. B. Sliwinskiego, Malbork 2006, s. 201-249.
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w 1460 r. landwoéjtem Nowej Marchii. Od okolo 1442 r. pozostawal
w pierwszym zwigzku malzenskim z Pellg (Pelagig) v. Briisewitz,
dziedziczka czeSci Dabia, majgc z nig syna Hansa, bedacego w la-
tach 1456-1458 w stuzbie dworskiej elektora Fryderyka II. W konicu
1463 r., dzialajac w interesie i na zlecenie biskupa kamienskiego oraz
kapituly kamienskiej, Dionizy z oddzialami najemnikéw, swego ry-
cerstwa i chlopstwa, niefortunnie nocg zaatakowal miasto Kolobrzeg,
narazajac sie na odwetowy niszczycielski najazd kolobrzezan na Da-
bie. Ponizej przedstawiam dalsze jego losy i dziatalno$¢ w stuzbie
ksigzat pomorskich i elektoréw brandenburskich.

1. Ponownie na Pomorzu. Rozpoczecie walki o sukcesje
szczecinska

I

Po émierci kréla Eryka I w 1459 r. walke o pozostaly po nim spa-
dek stupski toczong przez Gryfitow wologoskich ze szczecinskimi za-
konczyl w 1461 r. podzial schedy. Ksigze szczeciniski Otton III prze-
jal ziemie miedzy Odra i wladztwem biskupim, czyli calg zachodnig
polaé ksiestwa stupskiego (z Gryficami, Trzebiatowem, Kamieniem,
Nowogardem, Stargardem), podczas gdy Eryk II wologoski (maz
Zofii, corki Boguslawa IX) zachowal tylko §cisle stupska cze$é ksie-
stwa, na wschéd od wladztwa biskupéw (z Bialogardem, Stupskiem,
Dartowem, Szczecinkiem). Eryk II wynagrodzit dotychczasowe popar-
cie hrabiom z Nowogardu, Eversteinom, listem lennym z 1 IX 1461 r.
obejmujac nim w ziemi ploteckiej nabyte ongi$§ od pewnych Ostenéw
(zob. cz. I) miasto i zamek Ploty, daniny mlynskie z Wyszogory (Pie-
penburg), Lisowa (Liezow) i to co posiadali w Makowicach, Barkowie,
Truskolasie, Mechowie (Czimmerhausen), Grochowie?. Wykluczalo to
pelny stan posiadania Ostenéw z Plotéw w tych wsiach, §wiezo im po-
twierdzony przez krola Eryka. Po latach stanie sie to powodem wojny
Eversteinéw z Ostenami.

Gdy 28 IV 1464 r. ksigzeta Otto I11 i Eryk II potwierdzali w Trzebia-
towie przywileje temu miastu, §wiadkami byli: Hans Borko (widocznie
kanonik kamienski, stad jego wysokie miejsce na liscie), nasz Dionizy
jako ,Rycerz” (Ridder), Mikotlaj, Gerd i Joachim Borkowie z L.obza,

2 H. Berghaus, Landbuch des Herzogthums Pommern und des Fiirstenthums
Riigen, Th. II, Bd VII, Angermiinde 1874, s. 562 i n.
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po burmistrzach takze Arnd v. d. Osten jako komornik Gryfic, a do-
piero za nimi Jaspar v. Giintersberg, joannicki komtur ze Swobni-
cy i inni liczni panowie®. Otto III 2 V t.r. ukladal sie w Gryficach
z biskupem, Albrechtem hrabig Nowogardu, rycerstwem, pralatura,
manstwem i miastami ziemi ,,pomorskiej”, tj. ksiestwa stupskiego
(jego zachodniej czeéci). Dionizy wymieniony zostal wérod swiadkow
po Albrechcie, joannicie Jasparze v. Glintersberg ze Swobnicy, ku-
stoszu kamienskim Chrystianie Mirowie, kanoniku kamienskim Ja-
nie Borku, marszatku ksiestwa ,,pomorskiego” Kurcie Flemmingu,
a przed Berndem Borkiem wéjtem Szadzka, Wedlami: Henrykiem
z Krzywnicy i Hassonem z Krepcewa; Henrykiem Wussowem, Rei-
nikinem Lindstede wdjtem z ,Raden” (chodzi o Vierraden, ,,Czte-
rykola” w ziemi wkrzanskiej) i tego dnia byl przy potwierdzaniu
przez Ottona przywilejow Gryficom*. Nie ma wiec jeszcze wowczas
§ladu konfliktu Eversteinéw z Ostenami, a w takim razie list lenny
dla tych pierwszych z 1461 r. obejmowal jedynie tytuly prawne do
czesci zamku, miasta w Plotach i ziemi ploteckiej. Potwierdzenie
tego widzimy w dokumencie z 24 VIII 1464 r. Henning v.d. Osten,
syn Burcharda (ktory 3 XII 1456 r. z synem sprzedawal Albrechtowi
ijego synowi Ottonowi Eversteinom nabyte przez ojca dobra w Hin-
denburg/Koéciuszkach w ziemi nowogardzkiej), mieszkajacy w Gry-
ficach, potwierdzil wowczas, ze przodkowie braci, hrabiow Ludwika
i Albrechta Eversteinéw, od jego z kolei przodkéw: Henryka Star-
szego i ojca Burcharda, kupili cze§é zamku, miasta i ziemi Ploty.
Henning zrezygnowal na rzecz hrabiow z tej czesci i oéwiadezyl, ze
za to oni jemu i jego dziedzicom przekazali lany i czynsze, ktore jego
kuzyn Hans mial od nich w lenno w Karsku (Karzig). Jako powdd
transakcji podal cheé zamieszkania w ziemi nowogardzkiej i wierne
stuzenie hrabiom?®. To wlasnie stanie sie po latach przyczyna wojny
Eversteinéw z Ostenami.

Dionizy 8 X 1464 r. przebywal w swym Dabiu. Drobny rycerz Mut-
ze Troye, syn Jakuba, sprzedal mu wéwczas dziedzictwo po ojcu oraz
Henryku i Lippoldzie Troye posiadane na zamku w Dabiu z przylegto-
§ciami (dochody z mlyna, karczmy, od zagrodnikéw), daniny od chto-
péw we wsiach Komorowo (Kummerow), Gostyn Lobeski (Justin), Ko-
cierz (Kutzer), Modlimowo, Wyszob6r (Wisbu), Wicimice, Natolewice

3 0. Grotefend, Geschichte des Geschlechts von der Osten. Urkundenbuch, Stet-
tin 1914 Bd II: 1401-1500, (dalej cyt. UBO), Stettin 1923, nr 1369.

4 Tamze, II, nr 1370, 1371.

5 Tamze, II, nr 1293, 1374.
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(Natelfitz), Pniewo (Pinnow), Rzesznikowo (Reselkow), Iglice (Gei-
glitz), Radun (Radduhn), Stolgz (Stélitz), Gardomino (Kardemin),
Grochow (Gruchow) i Porgbka (Rutzenhagen, potem Riibenhagen)
— wszystkie w obecnych pow. Gryfice i L.obez — z lasami, pastwiskami,
tegami, torfowiskami, ziemig uprawna, z jeziorami, stawami i innymi
wodami, z prawem polowu ryb, lennami koScielnymi, z manstwem
(manschop), soltysami (schult ambachte), z stuzbami konnymi, itd.
Wérod swiadkow tego aktu byli Wedego v. Wedel, wojt Szadzka Bernd
v. Borcke, Matzke i Hans Borkowie, Wedego v. d. Osten (brat Dionize-
go) i kapelan Dionizego Jan Gherlich®.

II.

W poczatkach wrzeénia 1464 r. zmarl Otto III. Po opréznione i nie-
dawno powiekszone ksiestwo szczecinskie, na podstawie uktadow
sukcesyjnych ksiazat szczecinskich z 1338 r. z margrabiami branden-
burskimi (woéwczas Wittelsbachami), zglosil sie elektor Fryderyk II
Hohenzollern, pan Dionizego z tytulu jego lenn i urzedu wojtowskie-
go w Nowej Marchii. Podobnie jednak postapili, korzystajac z po-
parcia stanéw ksiestwa szczecinskiego, ksigzeta wologoscy, Eryk II
i Warcistaw X, takze przeciez panowie Dionizego.

Tomasz Kantzow twierdzil, ze elektor Fryderyk II i jego bracia
podczas sprawowania opieki nad Ottonem, wiec w latach 1451-okoto
1460, zachowywali sie wobec szlachty i miast ksiestwa szczecinskiego
jak najlaskawiej i jak najprzyjazniej, nie odmawiajgc im niczego, co
sie ksiecia Ottona tyczylo lub samych margrabiow, a w czym mozna
byto ustgpic bez wielkiego uszczerbku, jako i troche rycerstwa na swaj
zold przyjeli’. Mial na mysli niewatpliwie i Dionizego, pozostajacego
od 1454 r. w stuzbie elektorskiej w Nowej Marchii i tam posiadajacego
Golenice. Rzeczywiscie, w pierwszej fazie konfliktu Dionizy okazal
sie bardzo cennym atutem dla elektorskich zabiegéw. W podobnej jak
on sytuacji byly jednak i inne rodziny pomorskie z pogranicza, majace
lenna w Nowej Marchii: Guntersbergowie, Wedlowie, Marwitzowie,
Sydowowie, Steinwehrowie, Billerbeckowie, Brederlowowie, Dosso-
wie. Niektorzy z nich, jak Claus Billerbeck, Hartwich Steinwehr, Bus-
so Sydow, Hasso v. Wedel z Krepcewa zlozg nawet p6zniej, w 1469 r.,
hotld elektorowi.

6 Tamze, II, nr 1376.
7T. Kantzow, Pomerania. Kronika pomorska z XVI wieku, t. I1, thum. K. Golda,
przyp. i komentarze T. Bialecki, K. Golda, E. Rymar, Szczecin 2005, s 11.
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Ksigzeta Eryk II i Warcislaw X w koncu pazdziernika, zapewne
po przybyciu do Szczecina, uzgodnili zebranie sie stanéw ksiestwa.
Wedlug listu elektora z 5 XI zaproponowali mu osobiste spotkanie
w Prenzlau w poczatkach roku, wysylajac z propozycja Dionizego.
Ten jak najbardziej nadawatl sie do tej misji, bedac nie tylko podda-
nym ksigzat pomorskich i elektora, ale nawet cieszgcego sie szczeg6l-
nymi laskami tego ostatniego®. Elektor 8 XI z Kadolzburga (w swych
frankonskich dobrach) wezwal stany ksiestwa szczecinskiego do zlo-
zenia mu holdu i skierowal pismo do swych brandenburskich dorad-
cow w sprawie uzgodnionego przez Dionizego spotkania z Erykiem
i Warcistawem?®. 17 XII pisal do stanow szczecinskich z Ziesar w spra-
wie sporu z ksigzetami. Informowal m.in. o dalszym utrzymywaniu
kontaktu z Gryfitami w sprawie ustalenia terminu zjazdu w Prenzlau
przez Dionizego, same stany krajowe upowaznial za$ do petnienia roli
sedziéw w tym sporze. Dionizy otrzymal tez zlecenie przedstawiania
na Pomorzu racji elektora w imieniu brandenburskich radcéw dwor-
skich®. Podobne pismo elektor wystosowal 4 I 1465 r., ponownie wy-
mieniajac Dionizego jako uzgadniajacego termin spotkania z ksigze-
tami''. Do tego spotkania jednak nie doszlo. Spér ulegl zaostrzeniu,
stany ksiestwa szczecinskiego (zwlaszcza miast ze Szczecinem na
czele) wykluczyly wejScie w sklad panstwa brandenburskiego.

Elektor w tym okresie wyraznie obsypywal taskami swego lan-
dwdjta Dionizego. 15 I 1465 r. w Kolln nad Sprewa ustalil jego zonie
Pelagii, na wypadek Smierci meza, dozywocie w postaci dworu i mia-
steczka Golenice wraz z wsiami Kierzkow, Golczew (Golzow), cze§é
Rowu, Warnic, Smolnickiej Puszczy, mlyna Smoliniec Maty'2. 20 I,
rowniez w tym samym miejscu, elektor nadal Dionizemu ekspektaty-
we na wie§ Stonéw koto Dobiegniewa, ktérg wezesniej posiadal w lenno
jego kuzyn (vetter) Burchard, a obecnie jeszcze trzymala w dozywociu
wdowa po nim*?. Nie wiadomo jeszcze, jakie zwigzki 1gczyly Burcharda

8 F. Rachfahl, Der Stettiner Erbfolgestreit (1464-1472). Ein Beitrag zur branden-
burgisch-pommerschen Geschichte des 15. Jahrhunderts, Breslau 1890, s. 87, 112.

9 Codex diplomaticus Brandenburgensis continuatus, hrsg. G.W. v. Raumer,
Berlin 1831-1833 (dalej cyt. CDBC) Bd I, s. 262; UBO II, nr 1377.

10 UBO II, nr 1378, Codex diplomaticus Brandenburgensis (dalej cyt. CDB),
seria A: Bd. I-XXV; B: Bd. I-VI, C: Bd. I-III; D - jeden tom; SB: Suplementband),
hrsg. A.F. Riedel, Berlin 1838-1869, B 11, s. 72.

1 CDBCI, s. 262.

12 UBOII, nr 1383.

13 Tamze, nr 1384 (wg odpisu z XVI w.).
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z Ostenami z Drezdenka/Golenic'4. Byl to zapewne potomek Betki-
na Ostena z Drezdenka (z lat 1329-1365), sam Stonéw polozony byt
w obszarze wladztwa drzenskiego Ostenow do 1408 r.

Zarazem Dionizy nadal utrzymywat bardzo dobre stosunki z ksig-
zetami wologoskimi. Eryk IT w Szczecinku 18 I1I 1465 r. potwierdzit
Dionizemu ijego bratu Wedegonowi z Plot i Dgbia nadanie swego ku-
zyna, kréla Eryka (a wiec sprzed 1459 r.) alodialnych a nie lennych
przywilejow w takim zakresie, jakie od dawna posiadali w swych zie-
miach Borkowie z Lobza i Reska. Wérdd zatwierdzonych braciom
posiadlo$ci wymienil: a) zamek i miasto Ploty z wsiami Potuliniec
(Heydebreck), Sowno (Zowen), Mechowo (Gr i Kl. Zimmerhausen),
Truskolas (Trutzlatz), Barkowo (Barkow), folwark Przybiernowo
(Wendisch-Pribbernow), Goclawice (Gtitzelfitz), Rotnowo, Y.opianow
(Loppnow), Debica (Damitz), Dobiestaw (Altenhagen), Czarne (Neu-
enhagen), Makowice (Mackfitz), Lisowo (Lietzow), Wyszogora (Piepen-
burg) itd.; b) zamek Dabie ze wsiami Komorowo (Kummerow), Gostyn
Y.obeski (Justin), Bandekow, Kocierz (Kutzer), Modlimowo, Wyszobér
(Wisbu), Wicimice, Natolewice (Natelfitz), Pniewo (Pinnow), Trzeszni-
kowo (Reselkow), Iglicze (Geiglitz), Radun (Radduhn), Stolaz (Stélitz),
Gardomino (Kardentin), Grochowo (Gruchow), Porabka (Riitzenha-
gen) itd.; wreszcie zamek (hus) i wie§ Barzkowice z Brudzewicami
i Goling (Gollin), takze lenna w Rzesznikowie (Reselkouw w ziemi
kotobrzeskiej) i Raduniu (Raddun), ktére majag od opata klasztoru
w Bialobokach'. Zwraca tu uwage, ze w przywolanym wyzej nada-
niu z 1461 r. dla Everstein6w dobra w Mechowie, Truskolasie, Bar-
kowie, Makowicach, Lisowie i Wyszogérze wyliczono w sktadzie ich
majatkow.

Innym z przejaw6é6w dobrych kontaktow Gryfitow z Dionizym bylo
wymienienie go 25 VII 1465 r. na czele radcow Eryka II swiadkuja-
cych przy potwierdzaniu przez ksiecia przywilejéw dominikanom ze
Stupska’®.

Dawniejsi badacze dopiero na 1465 r., a wiec po dwdéch latach od
ataku Dionizego na Kotobrzeg (cz. 1), datowali wyprawe odwetowsg
kolobrzezan i spalenie zamku w Plotach, z czym wigze sie powstanie

14 C. Treu, Geschichte der Stadt Friedeberg in der Neumark und des Landes
Friedeberg, 2 Aufl. Friedeberg 1909, s. 124, wedle ktérego Burchard byl ojcem
Dionizego, co jest rzecz jasna bez wartosci. Autor cytowanych tu cennych dziejow
Strzelec nie znal jednak rodu Ostenéw z Dabia/Plotéw.

5 UBOII, nr 1386.

16 Tamze, nr 1388.
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nowego zamku, na poludnie od miasta'’. Badania archeologiczne po-
twierdzajg pozar pierwotnego zamku w tym czasie, co jednak nie wy-
jaénia sprawcy. Prawdopodobniejsze wydaje sie jednak by¢ zburzenie
czesci murow. W ciggu kilku lat Ostenowie zamek mieli odbudowac,
wzdluz §ciany zachodniej zbudowacé skrzydio gospodarcze!®. Te domy-
sty w sprawie szczegbélowego datowania odbudowy zamku czy wrecz
budowy nowego nie wydaja sie uprawnione, bo zapewne majg za zro-
dto wyplacanie Dionizemu dopiero w 1466 r. przez biskupa naleznoéci
za akcje przeciw Kolobrzegowi z 1463 r. (zob. nizej). Zamek Dionizego
dotkniety najazdem byt przeciez w Dabiu, a nie w Plotach.

Iv.

W 1465 r. spér pomorsko-brandenburski przenios! sie na dwor
cesarski Fryderyka III w Styrii. Strone pomorska reprezentowat dr
Maciej v. Wedel. Domagat sie on od ksigzat wsparcia przez przysta-
nie na dwor cesarski tak wytrawnego dyplomaty jakim byl Dionizy?®®.
Dyskusje zamierzano kontynuowac¢ na dworze cesarskim w Wiedniu
takze po zaszlej na przetomie lata i jesieni 1465 r. Smierci Macieja
v. Wedel. Jego nastepca na funkcji gléwnego pomorskiego mediatora
obie strony widzialy wlaénie Dionizego, ale ten nie byt do tego sklon-
ny. Jako lennik elektora nalezal bowiem do partii dazacej do poko-
jowego ulozenia stosunkéw miedzy nim a Gryfitami®. Byt zresztg
bardziej wowczas zwigzany z elektorem. 29 VIII 1465 r. wystapil przy
nim w Prenzlau, gdzie w liScie §wiadkéw wymieniony zostal po ksie-
ciu brunszwickim Ottonie, biskupach lubuskim i brandenburskim,
hrabiach Orlamtnde, Hohenlohe, Lindau, baliwie joannitéw, obok
licznych panéw brandenburskich?!. Doceniajgc to, a by¢ moze by jesz-
cze mocniej zwigzaé Dionizego ze swa sprawa pomorska, elektor 8 IX
w Kolln prolongowal mu posiadanie urzedu landwajta (obirster houbt-
man) Nowej Marchii do 29 IX 1466 r. W zwigzku z tym zapisal mu

17 L.W. Bruggemann, Ausfuhrliche Beschreibung des gegenwdrtigen Zustandes
des Kgl. Preussischen Herzogtums Vor- und Hinterpommern, Teil 11, Bd.1, Stettin
1779, s. 363 i n., za nim H. Berghaus, op. cit., s. 565; A. Grawitz, P. Starck, K. Matt-
hiesen, Plathe in Pommern, Hamburg 1966; Z. Radacki, Zamek w Plotach, w: Ziemia
Gryficka, t. 2, 1970/71, s. 58.

18 Z. Radacki, op. cit., s. 59

19 F. Rachfahl, Der Stettiner, s. 162, 168; R. Walczak, ,, Protocollum” augustia-
nina — eremity zwanego Angelusem ze Stargardu. O polsko-pomorskich zwigzkach
historiograficznych w sredniowieczu, Poznan 1991, s. 145.

20 K. Rachfahl, Der Stettiner, s. 159.

21 CDB A 111, s. 459.
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dochody w postaci: 18 wispli zboza (zyta), 18 wispli stodu (z mtynéw),
20 wispli owsa 1 500 grzywien ,,oczek zigby” z wojtostwa oraz domen
Swidwin i Drawsko, elektorskie naleznoSci z tytulu korzystania pod-
danych z laséw, dochody z tytulu potow6w w jeziorze My§liborskim,
potowe dochod6éw sgdowych w calym kraju, potowe dochodow z tegow
(bagien) jak dotad pobieral, ponadto prawo polowan i polowu ryb
(dochody z tytulu tych regaliéw) w Dankowskiej Puszczy (kolo mia-
steczka Dankowa, cze§é wielkich laséw gorzowskich), bez naruszania
praw rodziny Papsteinéw (z Dankowa). Otrzymal réwniez zapewnie-
nie rekompensaty wszystkich strat poniesionych w stuzbie?2.

Spowodowalo to w konsekwencji przyjecie przez Dionizego opcji
brandenburskiej. Dowodzi tego jednoznacznie zaréwno brak go w 1466 r.
w otoczeniu Eryka II i biskupa kamienskiego Henninga Iwena w chwili
ich rokowan z krélem Kazimierzem Jagiellonczykiem w Inowroctawiu?,
jak i obecno§é wérdéd pomorskiego rycerstwa holdujacego elektorowi.
W akcie tym wymieniony zostal na széstym miejscu po Albrechcie hr.
z Nowogardu, Hassonie v. Wedel z Krepcewa, Czulsie v. Dewitz z Dobrej,
Erazmie, Berndzie i Clausie Borkach z f.obza i Strzmiela?.

Kompromisowym zakonczeniem sporu pomorsko-brandenburskiego
mial by¢ uklad mysliborski z 21 I 1466 r. Hohenzollernowie odstapili
od natychmiastowego przejecia ksiestwa szczecinskiego, ale z gwarancjg
schedy na wypadek wygasniecia rodu Gryfitow i warunkowego hotdu
stanow ksiestwa. Wérod 48 swiadkow ukladu jako 13 wystapit Dionizy,
a jako reprezentant na 44 miejscu jego rodowiec, komornik miasta Gry-
fice Arnd von der Osten?. Dionizy doprowadzal do ukladu i byl gléw-
nym mowcg na zjezdzie ze strony stanu rycerskiego optujacym za trak-
tatem. I najwyrazniej zostal za to wynagrodzony przez elektora, ktory
251 1466 r. w Kostrzynie zlecit radzie Chojny wyplate z landbedy (miej-
skiego podatku) 300 guldenéw ,,swemu wiernemu” (liven getrewen) rad-
cy Dionizemu?®. Echem tego zdaje sie by¢ opinia kronikarza pomorskie-
go, profesora gryfijskiego Jana Perleberga z okolo tego czasu, ze radcy
pomorscy zostali przez elektora podobno przekupieni?’.

2 UBOII, nr 1391.

2 Dlugosz, lib. XII, Cracoviae 2005, s. 117. Postami Eryka byli: burmistrz Star-
gardu Tomasz Parcham (u Dlugosza jednak to Hanusz Parechen) i Maciej v. Giin-
tersberg z Wapnicy.

2 CDB C1, s. 300; UBO II, nr 1380.

%5 CDB SB, s. 87in.; UBO II, nr 1395.

26 CDB A XIX, 396; UBO II, nr 1396.

27 Cronica de ducatu Stettinensi et Pomeraniae gestorum inter Marchiones
Brandenburgenses et duces Stettinenses ao. domini 1464, ed. J.G.L. Kosegarten,
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Woéwezas tez Dionizy wystapil ostatni raz w roli landwdéjta. Byé
moze juz po zlozeniu urzedu, co nastgpilo chyba nie tyle 29 IX 1466
(wyzej) czy 11 XI 1466%, co po 31 XII 1466 r. (zob. nizej), otrzymat
zamek santocki, ktorym zarzgdzal w 1467 r., zanim sprzedal go przed
8 XI 1468 r. Nickelowi v. Radowitz?. Z tytulu pelnienia urzedu lan-
dwdjta mial p6zniej Dionizy roszczenia wobec elektoréw. Na stanowi-
sku zastapil go juz 10 IV 1467 r. inny Pomorzanin, Henryk v. Borcke.

Wiosng 1466 r. Dionizy przebywal na Pomorzu. 1 V byl w swym
Dabiu i tu po postepowaniu procesowym dla okreslenia kosztow
swego udzialu w wojnie biskupa Henninga Iwena i kapituly kamien-
skiej z Kolobrzegiem (w 1463 r., o czym w cz. I), w obecnosci Clausa
Blankenburga z Powalic (Petershagen), Borgesa Liebentala (ziecia
Dionizego?, zob. nizej), Pawla Rossowa, Tomasza Brederlowa, po-
lecil spisa¢ swemu pisarzowi Kasparowi Wockenyns o$wiadczenie
o wyplacie przez biskupa za udzielong niegdy$ pomoc i poniesione
szkody 666 guldenéw. Na rewersie aktu, z datg 19 V, odnotowano
wyplacenie tej sumy w Szczecinie w palacu biskupim przez dzieka-
na kapituty Vrolika Westfala i archidiakona uznamskiego Hennin-
ga Dabermana na rece Borgesa Liebentala, a pokwitowanie spisano
rekg Henninga Gherardi®® kleryka kamienskiego, potem kanonika
kolegiaty kolobrzeskiej (1468), gryfijskiej (1469), dziekana kolegia-
ty ottonskiej w Szczecinie (1470)3.

BS A.F, Bd. 16 /2, 1857, s. 99 (consiliari...per marchionbes vt famabatur corrupti);
F. Rachfahl, Der Stettiner, s. 162.

28 Tak Historiae Neomarchicae. Die Urkunden zur Geschichte der Neumark
und das Landes Sternberg, hrsg. v. K. Kletke, Markische Forschungen, Berlin
1868, II Abt., s. 248, tamze s. 253, o pelnieniu w 1462 r. urzedu wojta w Drezdenku
zob. E. Rymar, Studia i materiaty z dziejow Nowej Marchii i Gorzowa. Szkice histo-
ryczne, Gorzéw Wlkp. 1999, s. 137 in.

29 CDB A XVIII, s. 424; E. Rymar, Studia, s. 137 in.

30 UBOII, nr 1398. Rada Kotobrzegu 21 VIII 1466 r. tlumaczyla sie wobec rady
Lubeki z niedotrzymania swych powinnoSci i terminéw wobec hanzeatyckiej cen-
trali poszkodowaniem przez biskupa i Dionizego, koniecznosci z wszystkimi ludz-
mi iz sojuszniczymi miastami cigglej jeszcze czujnosci, bo droga krajowa nadal jest
niebezpieczna (UBO II, nr 1403).

31 Repertorium Germanicum. Verzeichnis der in den Registern und Kameralak-
ten Pauls II. vorkommenden Personen, Kirchen und Orte des Deutschen Reiches,
seiner Diozesen und territorien 1464-1471, bearb. v. H. Hoing [ i in.], Tiibingen
2000, Bd. IX, 1 Teil, nr 1794; zob. tez Repertorium Poenitentiariae Germanicum. I.
Verzeichnis der in den Supplikenregistern der Pénitentiarie vorkommenden Perso-
nen, Kirchen und Orte des Deutsches Reiches, hrsg. vom Deutschen Historischen
Institut in Rom, Tiibingen 2001, Bd. V, nr 2187 (1471 r.). Zapewne to Jan Gherlich
kapelan Dionizego w 1464 r., UBO II nr 1376.
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Opoér Szczecina przeciwko zlozeniu hotdu elektorowi doprowadzit do
narastania konfliktu pomorsko-brandenburskiego. Szczecinian spotkala
klatwa papieska rzucona za poSrednictwem legata. O wstawiennictwo
u legata w sprawie jej zdjecia zwracal sie do elektora zwolennik par-
tii brandenburskiej w Szczecinie, Platemann, przeor od §w. Jakuba.
Przeor donosil mu, ze planujacy odbycie z nim spotkania tak ksia-
ze Eryk II jak i wla$nie Dionizy, zainteresowani pokojowym uloze-
niem z nim stosunkéw, maja szczery zamiar miasto skarci¢. Dlatego
Plateman prosit elektora, by piszac kolejny list do rady miasta
Szczecina, spytal ja o potwierdzenie tego zamiaru odbycia zjazdu?®.
Dionizy jawi sie wiec jako bodaj gléwny rzecznik ugody pomorsko-
brandenburskiej w sprawie sukcesji szczecinskiej.

2. Ponownie na froncie wojny polsko-krzyzackiej

I

Eryk II wiosng 1466 r., bez akceptacji strony polskiej, czynit zabiegi
celem przejecia od dowddcow krzyzackich za 10 tysiecy floren6w Bytowa
i Leborka. Gdy transakcja nie doszla do skutku, zaoferowat krélowi Ka-
zimierzowi Jagiellonczykowi pomoc zbrojna, ale za zgode na ten wykup.
Nadal tez prowadzil w tej sprawie rokowania z zakonem krzyzackim.
21 VII 1466 r. zobowigzal sie wobec hrabiego Albrechta z Nowogardu,
Dionizego, Zabela v. Puttkamer, wdjta Gryfic Klausa v. Borcke, wdj-
ta Stupska Gerda v. Below, Riidigera v. Massow oraz rajcow Stupska,
Dartowa i Stawna, jako gwarantéw i poreczycieli, ze za pozyczone mu
5000 florenéw dla nabycia od wielkiego mistrza pod zastaw ziem lebor-
skiej i bytowskiej, tylko za ich wiedza zadysponuje zamkami w Leborku
i Bytowie. Nieufny krél Kazimierz, w obawie czy ksigze nie zechce prze-
chwycié zamki ze szkoda Korony, zazadat by w ciagu 2 tygodni przybyt
do Bydgoszczy, zagrozit tez sankcjami za wykup zamkow?s.

Obawy krola byly uzasadnione, skoro okoto 20 VII 1466 r. nalezacy
do Polski zamek w Czluchowie®* zostal podstepnie opanowany przez

32 P. Gahtgens, Die Beziehungen zwischen Brandenburg und Pommern unter
Kurfiirst Friedrich II (1437) 1440-1470, Altenburg 1890, s. 108 i n.

33 UBOII, nr 1401; zob. R. Cramer, Geschichte der Lande Lauenburg und Biitow,
Bd II, Konigsberg 1858, s. 67; M. Biskup, Trzynastoletnia wojna z Zakonem Krzyzac-
kim 1454-1466, Warszawa 1967, s. 689.

3 Tak M. Biskup, op. cit., s.689; przed 31 VII datowal akcje O. Grotefend, w:
UBO II, nr 1402; na 25 VII J. Lindau w: SRP, Bd. IV, Leipzig 1870, s. 632; zob.
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braci Marcina, Jana i Piotra Zitzewitzéw, poddanych Eryka II. Za-
pewne dzialali oni w porozumieniu z ksieciem, skoro wedle Jana Dtu-
gosza doszlo do tego za jego namowg lub pozwoleniem. Napastnicy
pochwyecili dotychczasowego dowodcee zamku, Jerzego Dabrowskiego,
z pomocs ,,Sas6w” pelnigcych u niego dotad stuzbe. Jerzy Dabrowski
wcezeéniej wiezit w zamku Marcina Zitzewitza, ale udzielal mu prze-
pustek na rycerski parol®. Krdl 22 VII opuécil Inowroclaw i nastep-
nego dnia wraz z postami Eryka przyby!t do Bydgoszczy?®, skad wyslal
do ksiecia staroste drahimskiego Jana Wedla -Marcinkowskiego z zg-
daniem wydania zamku?®, a do Zitzewitz6w blizej nieznanego Jakuba
Czyelholcza z zadaniem negocjacji w sprawie wydania zamku?®. In-
terwencja byla niezbedna, gdyz krzyzaccy dowédcy z Chojnic z Ka-
sprem Nostycem i Janem (Hansem, Hanuszem) v.d. Sale na czele®
usitowali przeja¢ zamek od Marcina Zitzewitza za odszkodowaniem
pienieznym. Wowczas to na widowni pojawil sie z 40 zbrojnymi Dio-
nizy, radca elektorski, zadajac wpuszczenia do zamku. Zdaniem Jana
Dlugosza mial nadzieje, ze dzieki swej zrecznoéci i przebiegloSci zdo-
fa usadowic sie we wspbélnie z Zitzewitzem trzymanym zamku, a na-
stepnie go stad wyrugowaé. Posel polski otrzymat jednak grzeczng
odpowiedz od Marcina, ,,Sasa nie w ciemie bitego”, ze on moze zamek
przed wszystkimi bronié i utrzymacé go do dyspozycji krola, sprzymie-
rzonego z Erykiem od 1465 r.; chojniczanie zostali zacheceni by w in-
nym czasie don przybyli, a Dionizemu Zitzewitz mial hardo powie-
dzieé, ze zadnej pomocy nie potrzebuje, bo ma doé¢ sit do utrzymania

o tym M. v. Stojentin, Geschichte v. Zitzewitz: Urkundenbuch, Bd II/1, Stettin
1900, s. 155.

3 Dlugosz, lib. XII, s. 139 (tu Szyszowicz).

36 Krol byl tam 2 i 16 VIII. Wystanie postow na Pomorze mialo nastgpic¢ 22 VII
i nie w poniedzialek lecz we wtorek, zob. Lata wojny trzynastoletniej w ,,Roczni-
kach czyli Kronikach” inaczej ,,Historii polskiej” Jana Diugosza (1454-1466), vol.
2, oprac. S.M. Kuczynski, £.6dz 1965, s. 222.

37 Staroste waleckiego i drahimskiego, uzywanego i p6zniej do rokowan z Ery-
kiem, zob. T. Hirsch, w: SRP IV, s. 636, przyp. 2. Walcz od 18 VIII 1462 trzymal
Andrzej Grudzinski, Lata wojny, s. 222.

# 0 czym J. Dlugosz, op. cit,, s. 139..

39 Kaspar Nosticz (Nostyc), Slazak, najemnik krzyzacki 1454, dowddca chojnic-
ki 1454-1466, Debrzna 1455-1466, w Czarnem 1454-1466, potem od 1467 burgra-
bia Zgorzelca kréla wegierskiego Marcina Korwina, zm. 1490, zob. H. Markgraf,
w: Algemeine Deutsche Biographie, Bd XXV, s. 34-5; R. Luft, w: Neue Deutsche
Biographie, Bd. XIX, s. 351. Drugim dowddca chojnickim byt Jan/Hans von der
Sale, de Zal (u Dlugosza Hanusz Zal), najemnik krzyzacki, Slagzak znany od 1454,
w Chojnicach od 1457, w Starogardzie 1465 i znéw w Chojnicach 1466, zm. 1487.
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i obrony zamku*’. Propozycje Nostyca i Dzinisza znane z kroniki Jana
Dltugosza zaslugujg na wiare. Zastanawiajg owi ,,Sasi”, podkomendni
Jerzego Dagbrowskiego a nastepnie Zitzewitza. Mianem tym w Polsce
okre§lano Brandenburczykéw. Tu jednak Jan Diugosz ,,Sasem” mieni
rowniez szlachcica stupskiego, Zitzewitza. W kazdym razie Czluchow
juz 30 VII fortelem pewnych ksiezy — Pomorzan i zakéw, pod nieobec-
no$¢ w zamku Zitzewitzow i ich ,,.Sas6w”, po uwolnieniu wiezionego
Jerzego Dabrowskiego, wydany zostal wojskom polskim®!.

Rokowania kréla w Bydgoszczy z postami Erykiem trwaty 17 VIII,
doprowadzajac 20 t.m. do zawarcia traktatu sojuszniczego z ksieciem
stupskim*?. Odjazd Eryka nastgpil na czwarty dzien, czyli 21 VIIL
Przebieg rozméw Eryka podczas powrotu z Bydgoszczy o uzyskanie
krzyzackich Chojnic, prowadzonych przez jego doradcow, Dzinisza
Ostena, kanclerza Mikolaja v. Damitza i Henryka Schonebeke, znamy
tylko z dzieta Jana Dlugosza. Kronikarz odnosil sie nieufnie do zasty-
szanych szczeg6low owych rozmow?®, rzeczywiscie daremnych*t. The-
odor Hirsch przyjmowat ich wiarygodno$c, ale blednie przypuszczal, ze
Eryk otrzymal Lebork i Bytow w zastaw za pienigdze*; w istocie trzy-
mal je tylko do wiernych rak*. Dionizy uczestniczyl tez z Erykiem II
w torunskich polsko-krzyzackich rokowaniach pokojowych 1466 r.

40 Za J. Dlugoszem. Annales, Lib XII, Cracoviae 2005, s. 140: Venit et Dinisch
Friderici marchionis Brandenburgensis precipus consiliarius in quadraginta equ-
orum comitatu, astu et solercia, quibus pollebat, facile se credens in consortem castri
assumendum et Martinum procedente tempore ex illius possessione detrusursum.
Sed Marinus Siczowicz, Saxonica versutia et ipse refertus et regio nuncio blan-
dius respondens, offert se non pro alio quam pro rege idemptitatem cum sue duce
Stolpensi habente castrum servaturum, Choyniczenses cum bonaque spe satisque se
virium habere ad castri custodiam et defensam respondit. UBO II, nr 1402.

4 Dlugosz, lib. XII, s. 144.

4 Tamze, s. 150, o bydgoskich rozmowach [2 VIII-4 IX] posléw Eryka; Codex
diplomaticus Poloniae, ed. M. Dogiel, Wilno 1764, t. I, s. 575-6.

43 Dhugosz, lib. XII, s. 150: Ubi non per se sed per Dinisch et cancellarium suum cum
capitaneis Choyniczensibus colloqu tum perfunctorie agens et dedicionem magis inficiens
quam promovens, iniquoiri in loco causam regis relinquens quam st illam promoven-
dam non accepisset, in suum se recepit principatum. Ubt quiescere non valens, Henri-
cum Schonobeke presbiterum [posel Erykal in Choyniczam, brevi oblitus promissorum
regi factorum, ad capitaneos hostiles de dedenda non regi sed sibi, accpeta pecunia a se
in promptu danda, pactaturum transmittit. Is tamen a capitaneis regiis, Petro Dunin et
Ianne Sinowyecz obiurgacionem et repulsam passus, cum dedecore rediit Choyniczam in-
trare propter simultates et dolos, quibus uti dux Stolpensis insueverat, non permissus.

4“4 UBOII, nr 1404.

4 SRP IV, s. 635, przyp.2.

46 R. Cramer, Geschichte, Beilage, s. 67.
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II

Po zawarciu pokoju torunskiego polscy zaciezni powracajgc na
Zachod zaatakowali Polczyn w ksiestwie slupskim, potem staneli
u Wedlow w Tucznie i niepokoili Nowag Marchie. Stalo sie to powo-
dem kilkumiesiecznych negocjacji brandenbursko-polskich. Elektor
Fryderyk II zamierzal wynaja¢ najemnikéw do zaatakowania Pomo-
rza*’. Poprzez swych pelnomocnikéw, Wawrzynca Molbacha i wéj-
ta $widwinskiego Jakuba v. Polentza, oraz Dionizego — czyzby wiec
nadal landwdjta (?) — 31 XII 1466 r. zawarl w Chojnie z delegacja
polskich zacieznych, kierowang przez Jana Cappuna ze Swykowa
i blizej mi jeszcze nieznanego Peterszky Wiszkolitzky’ego z czeskie-
go Kolina, uktad w sprawie warunkéw przemarszu przez Marchie
tych wojsk i przyjecia ich — w trakcie przemarszu — do stuzby. Mieli
w zwigzku z tym odbywa¢ dalszy marsz pod elektorskimi chorggwia-
mi, z prawem do zaprowiantowania w okreslonym czasie. Cappun
i Wiszkolitzky zobowigzali sie w ciggu o§miu dni daé odpowiedz, czy
ich towarzysze zgodza sie na ten uklad i go ratyfikuja*®. Na warunki
nie zgodzil sie jednak gléwnodowodzacy, Schrank v. Nostyc. Dopie-
ro w poczatkach kwietnia 1467 r. zaciezni przemaszerowali przez
Nowag Marchie, spod Chojny wyslali podjazdy w kierunku Gryfina,
ale w obliczu kontrolowania pogranicza przez Eryka II, nie podjeli
ryzyka i pociggneli za Odre®.

I1I

Rycerz Jiirgen Gitzelfitz na Goctawicach (Giitzelfitz koto Gryfic),
mieszkajacy w Strzalowie, 3 II 1467 r. dokumentowal na piSmie swa
ugode z radg miasta Trzebiatowa w zwigzku z zajetymi na otwartym
morzu $ledziami i zakonczeniem wojny z miastem. Wérod rozjem-
cow i gwarantéw wystapili: Dionizy z bratem Wedegonem, Ludekin
Giitzelfitz z Goclawic i Herman syn wystawcy®. Obecno$é Ostenow
przy tym akcie tlumaczy ich stan posiadania w Goclawicach, o czym
juz wyzej. Giitzelfitzowie byli ich lennikami w tej wsi.

47 E. Rymar, Przemarsz polskich zacieznych przez Nowg Marchie w 1467 r. w: Tem-
pus nostrum est. Ksiega pamigtkowa ofiarowana prof. Edwardowi Wtodarczykowi
w 60-lecie urodzin, pod red D. Szudry, Szczecin 2006, s. 36 i n.

4% CDB C1, s. 399, takze w instrukgji elektora dla Molbacha, tamze, s. 414 .

4 Tak P. Gahtgens, op. cit., s. 114; F. Rachfahl, Der Stettiner, s. 178, K. Boese,
Der Grenzpaf3 von Hochzeit an der Drage, Die Neumark, Bd. 3, 1926, s. 80, E. Ry-
mar, Przemarsz, s. 46.

50 UBO II, nr 1406.
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Rada Kotlobrzegu 21 VIII 1466 r. tlumaczyla sie wobec rady Lu-
beki, hanzeatyckiej centrali, z niedotrzymania swych powinnosci
i terminéw wskutek poszkodowania przez biskupa i Dionizego, oraz
koniecznoScig ciaglej jeszcze czujnoSci wraz z wszystkimi ludzmi
i z sojuszniczymi miastami, bo droga krajowa nadal byla niebezpiecz-
na’l. Biskup kamieniski Henning Iwen zawart 13 V 1467 r. uklad po-
kojowy z Kolobrzegiem konczacy konflikty, jednak z wylaczeniem
Dionizego, z ktorym miasto pozostaje nadal w stanie wojny®?2. Eryk II
doprowadzit 31 I 1468 r. w Wolinie do zakonczenia konfliktu kapituty
kamienskiej z Kolobrzegiem, czego §wiadkami i wspélrozjemcami byli
rycerz Dionizy, kanclerz Mikolaj Damitz, nadpleban Bialogardu mgr
Sander Gutzkow, burmistrz Stargardu Tomasz Parcham, komornik
Stargardu Hans Schening i burmistrz Trzebiatowa Hans Abtesha-
gen®. Zapewne prowadzilo to do zblizenia Ostena z miastem.

W obecnoéci Albrechta i Ludwika z Nowogardu, opata kotbackiego
Jana, Dionizego ,,Rycerza” (Ridder), kuzynéw Erazma i Bernda Bor-
kow, Hansa v. Wedel, Rudigera v. Massowa, marszatka Wedego v. Bug-
genhagena, nadplebana Strzalowa doktora Hermana Slupwachtera,
scholastyka kamienskiego mgr Mikolaja Damitza, Eryk II i Warci-
staw X w Szczecinie 25 V 1467 r. zatwierdzili Goleniowowi przywile-
je. Podobnie dwa dni p6zniej Dionizy byl obecny przy zatwierdzaniu
przez nich przywilejéw Szczecina®.

3. W okresie otwartej wojny pomorsko-brandenburskiej
1468-1472. Sprawy rodzinne. Na zjezdzie w Piotrkowie

I
W ciggu 1467 r. trwaly nadal wysitki elektora by doprowadzi¢ ksig-
zat pomorskich do hotdu wedlug ustalenn mysliborskich. Ciggle plano-
wano nowe terminy zjazdow radcow stron, zwykle w Chojnie, ostatnio
na 5 IV. Fryderyk II przez Dionizego we wlaSciwym czasie zostal po-
informowany, ze ksiazeta mieli otrzymac od cesarza listy, ktore mia-
ly by¢ odczytane w Chojnie®. Pan na Dagbiu byt nadal poérednikiem

51 Tamze, nr 1403.

52 H. Riemann, Geschichte, Beilage,s. 45 i n; UBO II, nr 1411.
5 H. Riemann, Geschichte, Beilage, s. 49 i n.; UBO II, nr 1425.
54 UBO II, nr 1412-3.

% P. Gahtgens, op. cit., s. 114.
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stron konfliktu, nie pelnigc juz urzedniczej funkcji w Nowej Marchii®.
Elektor powolal na landwdjta tej czeSci Brandenburgii 10 IV 1467 r.
Henryka v. Borcke, a ustalajac zakres jego uprawnien zaznaczyl, ze
moze regulowaé majatki wdowie zon rycerskich i inne sprawy, jak
weczesniej czynil to Dionizy i inni landwdjtowie®. Zamek Santok z przy-
leglosciami, zwlaszcza z sgdownictwem nad chyza na prawym brzegu
Warty (obecnie to wie§ Santok), z rak Dionizego v.d. Ostena przez za-
kup przeszed! w posiadanie Nickela v. Radowitz. Uczyniono to za wie-
dza elektora, ktory 8 XI 1467 r. nadal zamek nowemu wlascicielowi
w lenno, z obowigzkiem otwierania na kazde zadanie. Wérod swiadkéw
wystapil baliw joannicki Liboriusz v. Schlieben®®. Okolicznosci naby-
cia Santoka przez Dionizego nie sg jeszcze znane. Do 1457 r. zamek
pozostawal w reku joannitow, w 1466 r. w polskiej skardze mowa jest
o staroécie elektora (Dionizym?)

Latem 1468 . elektor wkroczy! z wojskami do ziemi wkrzanskiej, roz-
poczynajac wojne pomorska. 5 VIII w Leknicy (Locknitz) ujal licznych
rycerzy pomorskich, przeznaczonych do wykupu®, po czym skierowal
sie na Szczecin. W obliczu przewidywanej kleski, ksiezna Zofia 19 VIII
udata sie do kréla Kazimierza Jagiellonczyka do Gdanska z prosba o po-
moc, z powolaniem sie na sojusz bydgoski sprzed dwoch lat zawarty z jej
mezem. Juz nastgpnego dnia otrzymata odpowiedz. Krél postat na front
Scibora z Ponieca i Zbigniewa Rozpierskiego. Pod Gryfinem strzatowia-
nie i gryfijezycy doprowadzili w koncu sierpnia do zawieszenia broni,
z waznoscig do 29 IX. Z pomocg polskich postéw udalo sie je przedtuzyé
do Bozego Narodzenia, przy czym 6 XII mialy sie w Prenzlau rozpoczaé
rokowania pokojowe®. Podczas spotkania 21 IX 1468 r. w Prenzlau bis-
kup Brandenburga Dietrich, Ludeke v. Arnim, nasz Dionizy, kanclerz
Mikotaj Damitz, Bernd Borke, Dobiestaw Mellin, Jarostaw Barnekow,
burmistrzowie i rajcy Szczecina i Pasewalku, doprowadzili do rozej-
mu miedzy elektorem, ksigzetami Henrykiem, Ulrykiem, Albrechtem,
Janem i Magnusem meklemburskimi na Stargardzie z jednej, a Erykiem

% Fryderyk II pisal do swego szwagra, Henryka meklemburskiego, w sprawie
rokowan w Prenzlau z udzialem Dionizego (wedlug UBO II, nr 1213, za bardzo
nieczytelnym oryginatem w archiwum szweryfiskim, z czytelna tylko data dzien-
na: mandage ame pfingsten: w poniedzialek w Zielone Swieta, zatem w maju). Sa-
dze, ze to bedzie najwczesniej 1460 r., ale dlaczego nie mialby to by¢ r. 14677

57CDB A XVIII, s. 191; UBO II, nr 1409.

% CDB A XVIII, s. 424 z datg 1468 r.; UBO II, nr 1417.

% CDB B 11, s. 123; UBO II, nr 1427.

60 F. Rachfahl, Der Stettiner, s. 217-221.
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i Warcistawem X z drugiej strony, rowniez do Bozego Narodzenia, usta-
lajac zjazd dla zakonczenia sporu réwniez na 6 XII w Prenzlau®'.

Dionizy pozostawal jeszcze w dobrych stosunkach z elektorem
iuzywal calego swego wplywu by doprowadzié do zgody. W poczatkach
listopada przebywal na dworze elektora w Kolln® i takze po powrocie,
wraz z licznymi pomorskimi radcami napieral na prowadzenie roko-
wan®?, Wraz z nimi 6 XII w Szczecinie zawiadamial postéw elektora, bi-
skupa Dietricha z Brandenburga i Liideke v. Arnima, ze na rokowania
w Prenzlau delegacja pomorska gotowa byta przybyc¢ i prosila o glejt,
szczegblnie na niebezpieczng podréz przez Leknice®t. Te rokowania
spalily jednak na panewce, chociaz 12 XII w Prenzlau spotykamy upo-
waznionych do rokowan Pomorzan: Jarostawa Barnekowa, Bernda
Borka, Klausa Goldbecka®. Tamze 14 XII biskup lubuski Fryderyk
o$wiadczyl radcom ksigzat, ze elektor w obliczu dalszej obstrukeji chet-
nie dowiedzie przed cesarzem swych praw do ziem pomorskich i w ten
sposéb zaprowadzi pokéj. Landwdjt Nowej Marchii Henryk v. Borcke
i Dionizy reprezentujac partie pomorska zawarli rozejm na 4-5 dni, jed-
nak Dionizy wraz z innymi go nie dotrzymat i jeszcze podczas trwania
rokowan w Prenzlau spalit pewng wie$ koto Chojny®. Pomorscy posto-
wie 16 XII nadal przebywali na dworze elektora. Ksiaze meklemburski
Jan zabiegal o pokdj na zasadzie uktadu mysliborskiego. Pomorzanie
proponowali rozejm 14-dniowy, w czasie ktérego Jan mialby doprowa-
dzi¢ do pokoju. Elektor jednak domagat sie zwrotu kosztow swych dzia-
tan wojennych i rozstrzygniecia sporu przed cesarzem®’. W tych dniach
landwdjt Borko donosil elektorowi o rozmowach z Dionizym, ktory in-
formowal go o réznicy zdan miedzy Erykiem i Warcistawem w zakresie
dalszej polityki wobec Brandenburgii i Meklemburgii, nieugietej posta-
wie chciwego Eryka wspartego przez Szczecin i Stargard®s.

Rokowania zostaly ostatecznie zerwane 16 XII. Eryk dowiedzial sie
o tym od Bernda Borke, ktéry jeszcze 16-go byt na konferencji w Prenzlau,
ajuz nastepnego dnia, po przebyciu okolo 15-16 mil, przebywat w obozie
ksiecia pod Reczem. Jasne jest, ze dzialania wojenne Pomorzan byty

61 UBO II, nr 1428 (brak w CDB).

62 0 czym list elektora z 6 XI, CDB A XVIII, s. 424.

6 CDB C 1, s. 487, F. Rachfahl, Der Stettiner, s. 224.

64 CDB C1, s. 487; UBO II, nr 1430.

6 F. Rachfahl, Der Stettiner, s. 224.

66 Wedlug pisma z 14 XII 1469, CDB C 1, s. 489; UBO II, nr 1429 (1431 r.).

87 F. Rachfahl, Der Stettiner, s. 226.

8 P. Rachfahl, Zur Geschichte des Stettiner Erbfolgestreites, BS NF, Bd. 41, 1891,
s.2741in.
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z dawna przygotowane, a sygnalem do rozpoczecia akgcji bylo przybycie
Bernda®. Przebieg zdarzen poznajemy z listu landwdjta Henryka do elek-
tora. Rankiem 17 XII Eryk z calg swa silg najechal Nowg Marchie i wraz
z Berndem v. Borcke, Hassonem i Hansem v. Wedel oraz Dionizym oblegt
Recz. Dzien wezeéniej przybylt jednak do Recza landwdjt Henryk z 35 kon-
nymi, gdzie spotkat sie z oddzialem najemnik6w wracajacych z wojny pol-
sko-krzyzackiej. Eryk i Wedlowie zadali od Borka kapitulacji, podjety po
odmowie atak zostal odparty. Po odstapieniu wojsk spod Recza landwajt
przez swego kuzyna Bernda oraz Hansa Wedla i na ich prosbe zwrécil sie
z propozycja, by Dionizy w imieniu ksiecia podjal mediacje w sprawie roko-
wan Eryka z elektorem. Rokowania nie trwaty dtugo. Szczegélnie zarliwie
wlasnie Dionizy prosit landwdjta, by bez zwloki doprowadzi¢ do spotkania
Eryka z elektorem. Zapewnial, ze on sam i inni pomorscy radcy spowoduja,
zZe jego pan, elektor, anuluje wszystkie juz odebrane holdy z ziem ksiestwa
szczecinskiego i ,,pomorskiego”, a gdy otrzyma od cesarza satysfakcjonu-
jace go rozstrzygniecie, to ani ksigzeta ani ich poddani nie dopuszcza do
uszczerbku jego praw. Osten zobowigzywal sie zacheci¢ i przekonac do
pokoju nie tylko Eryka, ale szczegdlnie nieustepliwych szczecinian i star-
gardzian, na mediatora proponowal ksiecia meklemburskiego Jana. Prosit
wreszcie Borka, by ten natychmiast powiadomit o tych propozycjach elek-
tora. Borko przez postanca, Burcharda v. Papstein, powiadamial o tym
elektora, doradzajgc przezornos¢ w stosunkach z przebieglym i ,twardym”
Ostenem. Landwdjt nie byl przekonany w szczero§¢ Dionizego i bral pod
uwage jego dzialanie na wlasng reke, bez uzgodnienia z Erykiem™. Elektor
wystawil postom glejt na rokowania, za wyjagtkiem Dionizego i Hansa
z Krepcewa, bowiem ci uczestniczyli w najéciu na Recz”™. Dni te oznaczaly
ostateczny rozbrat Dionizego z elektorem.

Elektor listem stanym z Prenzlau juz 22 XII zapewnial landwéjta
o swej woli rokowan z udzialem ksigzat meklemburskich. Nie kryt
jednak goryczy i oskarzen pod adresem Eryka z powodu najécia na
Recz, twierdzac, ze ma przez to wiecej klopotow i kosztéw niz kiedy
toczyla sie wojna™.

8 F. Rachfahl, Der Stettiner, s. 228; zob. Geschichtsquellen des burg- und
schlossgesessenen Geschlechts von Borcke, hrsg. v. G. Sello, Berlin 1903 (dalej cyt.
UBB), Bd. I, nr 183; CDB C I, s. 505.

© CDB C I, s. 492, 497; UBO 1II, nr 1433-4, gdzie atak na Recz 16 XII
wg F. Rachfahla, Der Stettiner, s. 228; tenze, Zur Geschichte, s. 274; P. Gath-
gens, op. cit., s. 124 i n.

 Pisal o tym z Prenzlau 1 lub 2 I 1469 r., CDB C I, s. 495, 497; P. Gathgens,
op. cit., s. 125.

2CDB C], s.493; UBOII, nr 1434.



Dzinisz (D1oN1zy) ,,MADRY” VON DER OSTEN... 191

Zebrani licznie w Stargardzie w Boze Narodzenie panowie po-
morscy: hrabiowie nowogardzcy Albrecht i Ludwik, wszyscy Dewitze
i przedstawiciele siedmiu innych rodéw, Borkowie, Wedlowie, Oste-
nowie, Guntersbergowie, Kollerowie, Flemmingowie, Manteufflowie
z ziem ksiestwa ,,pomorskiego”, wyszli z nowsg inicjatywa pokojowa.
Prosili elektora o powstrzymanie sie od najazdu na pomorska ziemie,
o audiencje, wskazanie czasu i miejsca zjazdu i o list zelazny™. Widzi-
my wiec wyraznie istnienie dwoch partii: narodowej na czele z mia-
stami i probrandenburskiej, ktéra doprowadzita do uktadu myslibor-
skiego i teraz parta do pokoju. Juz nastepnego dnia przebywajac nadal
w Prenzlau elektor przychylil sie do proSby o zjazd i glejt na przybycie
do Leknicy, rowniez dla wszystkich Ostenéw, jednak ponownie z wy-
taczeniem Dionizego i Hansa Wedla z Krepcewa. 31 XII w Prenzlau
elektor powiadomil wyzej wymienionych panéw pomorskich, takze
Ostenéw, ze moga przybyc¢ do Prenzlau na Nowy Rok i przebywac tam
w nastepnych dniach™. Termin rokowan pokojowych ustalono osta-
tecznie na 8 I 1469 r. Wzieli w nich udzial elektor, Eryk, Warcistaw,
ksigzeta meklemburscy. Uzgodniono zakonczenie wojny. Ksigzeta na
rynku, w obecnosci 2000 poddanych, przysiegali przestrzeganie uzgod-
nien my§liborskich z 1466 r., prosili o tydzien zwloki by do Prenzlau
mogli przyby¢ wszyscy przedstawiciele rycerstwa i miast dla zlozenia
hotdu™. Zgodnie z tym 15 I zebrani licznie poddani Gryfitéw z ksiestw:
,pomorskiego” i szczecinskiego, zlozyli hold elektorowi™. Brak bylo
wéréd nich Ostenéw, ale ci holdowali juz wezeéniej.

Elektor Fryderyk II 19 I 1469 r. w Prenzlau ustalil dozywocie dla
Zofii, zony Dionizego, w postaci miasteczka i dworu Golenice z przy-
legtoéciami, Golczewem i Kierzkowem™. Nie wiadomo, czy oznacza
to jeszcze utrzymywanie sie dobrych stosunkéw elektora z Dionizym,
czy tez raczej, ze ponownie doszlo do ich ocieplenia.

7 III w Kostrzynie i 19 III w Pelczycach elektor odebrat hold ry-
cerstwa ziemi pelczyckiej. Ksigzetom nie udalo sie jednak zgromadzié
w Chojnie pozostalych poddanych. Z powodu oporu szczecinian, za kto-
rych przykladem szli inni mieszczanie, wojna odnowi sie latem 1469 r.”®

3 CDB C1, s. 495; UBO I, nr 1435. F. Rachfahl, Der Stettiner, s. 229.

“CDBCI, s. 495, 496; UBO II, nr 1436-7.

% CDB C1, s. 276, 283; F. Rachfahl, Der Stettiner, s. 230.

%6 CDB C1, s. 276, z listg lennikéw pomorskich CDB BV, s. 130; zob. tez F. Rach-
fahl, Der Stettiner, s. 231, przyp. 1.

7 CDB A XXIV, s. 196 z datg 20 I; UBO II, nr 1440.

8 F. Rachfahl, Der Stettiner, s. 232-237.
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II

W 1464 r. kartuzi darlowscy odnotowali otrzymanie ofiary florena
renskiego z okazji §mierci syna rycerza Dionizego™. Byla to ofiara po-
czyniona najpewniej przez Dionizego, moze nawet podczas pogrzebu
syna. Zmartym byl Hans, jedyny dotad znany meski potomek Dioni-
zego. By¢ moze zgingl on w wydarzeniach kolobrzeskich 1463 r. Z bra-
kiem meskiego dziedzica, a wiec i prawnego spadkobiercy Golenic,
taczy¢ trzeba otrzymanie od elektora Fryderyka II 15 I 1465 r. przez
Pelagie (Pellagianen), zone Dionizego, potwierdzenia wyznaczenia
majatku wdowiego, na wypadek Smierci meza, w postaci dworu i mia-
steczka Golenice, wraz z wsiami Kierzkow, Golczew (Golzow), cze§é
Rowu, Warnic, Smolnickiej Puszczy, mlyna Smoliniec Maly®.

Ze $miercig syna wigze sie réwniez nadanie Dionizego dla szcze-
cinskiej fundacji szkolnej burmistrza Ottona Jageteufla (z poczatku
XV w.). Kolegium otrzymato 14 I 1469 od Dionizego na mieszkanie dla
wychowankéw (collegienkynderen) dom w ktoérym mieszkal zmarty
Kersten Warndorp oraz dworzyszcze naprzeciw Bramy Dzwonniczej
(klocktorne) i ko§ciota mariackiego koto wikarowki (przy Domstras-
se 5). W zamian nadawca oczekiwal codziennych $piew6éw i nabozen-
stwa z recytacjg psalmu De profundis w intencji zmartego syna Han-
sa, jego matki i wszystkich chrzescijan. Dionizy zastrzegl tez sobie
i dziedzicom prawo kierowania do domu biednych dzieci celem wy-
chowania i wyksztalcenia®'.

Po $§mierci Pelagi, po 15 I 1465 r. juz nie wspominanej w zrédtach,
Dionizy poslubil Zofie v. Plessen®. Rowniez i jej elektor Fryderyk II
19 I 1469 r. ustalit dozywocie na dobrach golenickich (o czym wspo-
mniano juz wyzej). Zaznaczono tez, ze je§li wyjdzie po Smierci Dioni-
zego ponownie za maz, to otrzyma odprawe jednorazowa w wysokosci
500 renskich guldenéw lub rente roczng 60 gulden6wss.

Corkg Dionizego z pierwszego malzenstwa mogla by¢ Zofia z Da-
bia, poSlubiona w 1469 r. Gisonowi (III) Blankensee ze Stawecina

" H. Lemcke, Liber beneficiorum domus Corone Marie prope Rugenwold 1406-
1528, Stettin 1919, s. 105, nr 1730.

80 UBO II, nr 1383.

81 M. Wehrmann, Geschichte des Jageteufelschen Collegiums in Stettin 1399-
1899, BS NF, Bd. 3, 1899, s. 20, za oryginatem; UBO II, nr 1439; zob tez. A. Chle-
bowska, Dzieje Kolegium Ottona Jageteufla w Szczecinie w latach 1534-- 1914, PZ,
1994, z.4,s.33in.

82 H. Watjen, Von den Osten. Ein pommersches Geschlecht im Wandel der Jahr-
hunderte, [Bd I], Braunschweig 1960, s. 74 (za G. Billowem).

8 CDB A XXIV, s. 196 z data 20 I; UBO II, nr 1440.
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i Ziemomysla kolo Choszczna, dzialajagcego w latach 1443-1470%, rad-
cy elektora po 1454 r. Potwierdzac ten fakt zdaje sie wystepowanie
wérdod potomkow (wnukow?) tej pary imienia Dionizy, ktore nosil zna-
ny z lat 1492-1511 syn Dytryka (zm. 1487?) z Ziemomy$la®. Innym
zieciem lub szwagrem Dionizego wydaje sie by¢ Borges (Liboriusz)
v. Liebenthal, z rodu rycerskiego osiadtego od XIII w. w ziemi lipian-
skiej, mysliborskiej, a takze i $éwidwinskiej (Labedzie, Slonowice),
gdzie Dionizy pelnil weze$niej funkcje landwoéjtowskie i gdzie mogt
z nim zadzierzgna¢ zwigzki ewentualnie tez familijne. Jako familiari
domini Dionisii Borges odnotowany zostal 19 V 1466 r. na pokwito-
waniu pieniedzy wyplaconych Ostenowi przez biskupa i kapitute ka-
mienskg za pomoc w walce z Kolobrzegiem (w 1463)%. Byl to zatem
Borius, ktory wraz z Betekinem v. Werben (z Trzcinska) 15 1 1465 r.
byt $wiadkiem w Kolln przy ustalaniu przez elektora dozywocia dla
Pelagii, zony Dionizego, oraz zapewne Liboriusz II, uczestniczacy
z rotg w kampanii wojennej pomorskiej elektora (1478), pan na Reni-
cach kolo My§liborza (1479), burmistrz Lipian (1482)%".

W dyplomatariuszu Ostenéw Grotefenda pomieszczono akt, kto-
rym 21 IX 1469 r. brat Dionizego, Wedige na Plotach, z konsensem
swych bratankéw, braci Ewalda i Hansa, ustalil dozywocie swej zonie
Ilsebe (Elzbiecie) v. ,,Beucken”. Miala ona otrzymywac dochody z Me-
chowa i ,Mechowka” (Gr. i Kl. Zimmerhausen) na wymienionych go-
spodarstwach chlopskich i w postaci dochodéw w zbozu z tamtejszego
mlyna, drugiego w Plotach, 45 kur od zagrodnikow w Heydebreck/
Kosciuszkach, dworu pod zamkiem lub, jesli zechce, domu kupionego
w Gryficach za 100 grzywien. Dla komunikacji z Plotami zapewniono
jej dwa wozy konne®s,

Bracia udzielajagcy Wedige swojego konsensu, jego bratankowie,
musieli by¢ synami Dionizego. Ewald znany byl od 1475 r. jako oso-
ba juz dorosla, zatem musial by¢ synem z pierwszej zony i mlodszym

84 Genealogische Taschenbiicher — Adelige Hduser, 1914, s. 85; G.J. Brzusto-
wicz, Rycerstwo Ziemi Choszczenskiej XI1I-XVI wieku. Polityka—gospodarka-kul-
tura-genealogia, Warszawa 2004, s. 263 i n.

8 R. Klempin, Diplomatische Beitrdge zur Geschichte Pommerns aus der Zeit
Bogislafs X., Berlin 1859, s. 21, nr 147, Regesten zu den Urkunden betr. die Ritter-
orden in Pommern, AP Szczecin, Zbi6r starych inw. (22), nr 153; CDB C II, s. 440;
H. Heyden, Protokolle der pommerschen Kirchenvisitationen 1535-1555, Koln/
Graz 1961, Bd I, s. 215.

86 UBO II, nr 1398.

87 Tamze, nr 1383; CDB C 11, s. 27; CDB A XVIII, s. 495, 497.

88 UBO II, nr 1448.
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bratem zmartego najp6zniej w 1464 r. Hansa. Zaskakuje pojawienie sie
znéw w 1469 r. syna Hansa. Syn Dionizego o tym imieniu, pan na Go-
lenicach, pochodzacy jednak z drugiego malzenstwa ojca, znany jest
z lat 1493-1527%. Nie mogt jednak udziela¢ konsensu w 1469 r. skoro
Dionizy zenit sie ponownie dltugo po 13 I 1465 a przed 19 I 1469. Jesli
zwroci¢ uwage, ze Wedige nie przywolywal konsensu zyjacego brata
lecz jego synéw, wowczas oczywistym bedzie, ze dokument nie pocho-
dzi z 1469 r. O zlych odczytach wydawcy zrodta moze poSrednio §wiad-
czy¢ bledne zapisanie nazwiska zony Wedige. Rodzina Beucken nie jest
bowiem znana.

Elsaba/Elzbieta pochodzita z rodziny Borkéw. Na takie jej po-
chodzenie wskazujg nastepujgce okoliczno§ci: Hans v. Borcke ze
Strzmiela pozostawal w sluzbie kréla Eryka w krajach skandy-
nawskich. W 1441 r. otrzymal od niego ekspektatywe na dobra
rodu Vidante (tyle co ,,Widzieta”?) w Resku, bo syn Mikotaj po-
§lubit Gertrude coérke Przybystawa, ostatniego z rodu Vidante na
Resku i Gertrudy von Stegelitz z Szadzka. W 1461 r., juz jako pan
na tej czeSci Reska, z synami Mikotajem i Hansem sprzedawat
tany w Zerzynie (Ornshagen). Synowie dokonywali tez w tym roku
czynnosci prawne réwniez w imieniu ojca, zatem byli dorostymi.
Hans zmart przed 31 XII 1471 r., bo wéwczas Mikolaj, juz jako pan
Reska (po Vidantach) sprzedawal radzie miejskiej Reska dochody
w Zerzynie®. Hans, syn Mikolaja, 9 X 1496 r. kwitowal swej siostrze,
wdowie po Wedegonie Ostenie i zakonnicom z Marianowa pozyczke
50 guldenéw pod zastaw czterech guldenéw pachtu®'. Teraz spra-
wa staje sie klarowniejsza. Te§¢ Wedegona, urodzony po 1441, okolo
1461 byl dorosly, najwczeéniej wowczas sie ozenil i nie mial corki za-
meznej okolo 1469 r. Wedego wzmiankowany w 1442 r., po podziale
z bratem od 1448 pan na Plotach, zapewne okolo tego czasu sie oze-
nil. Elsaba byla zatem zapewne jego drugg zona, z ktérej pochodzit
syn Idzi (Egidius), znany od 1494 r., przy czym jeszcze w 1499 r. byt
nieletnim. Omawiany tu dokument Wedegona, zmarlego w latach
1489-1493/96, w sprawie majagtku wdowiego zony, powstal juz po
$§mierci Dionizego (1477), moze w 1479 (1489?) r.

89 W 1493 r. z Ewaldem wystapil jako dysponent patronatu parafii w Goleni-
cach, R. Klempin, Diplomatische, s. 96; w 1499 r. sktadal z nim hold elektorowi
z tytulu lenna w Golenicach, CDB C 11, s. 440, 442. Ostatni raz wzmiankowany byt
w 1527 r., O. Watjen, op. cit., s. 49.

%0 UBBII/1, nr 115, 137, 138, 151, 155, 201.

91 Tamze, nr 452.
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Najmlodszym synem Dionizego byt Wedego, znany dopiero z imie-
nia w 1500 r.”2

I1I.

Latem 1469 r. elektor wznowil dzialania wojenne, atakujac Wkry-
ujécie a nastepnie podchodzac z armig pod Szczecin. Rycerstwo po-
morskie, w tym Albrecht v. Everstein, Erazm, Bernd i Claus Borko-
wie, Czuls v. Dewitz, Dionizy v.d. Osten, Hasso v. Wedel z Krepcewa
z braémi i kuzynami holdujg mu 27 VII*3. Ksiazat ponownie uratowa-
fa proSba Zofii slupskiej skierowana do Kazimierza Jagiellonczyka.
Krél wysylal na front pod Szczecin/Gryfino poselstwo, ktére dopro-
wadzilo w sierpniu do rozejmu.

Dionizy mdg! sie teraz zaja¢ swymi dawnymi porachunkami z Ko-
lobrzegiem, tym razem na polecenie cesarza. Przebywajac 12 VIII
w swym Dabiu prosit rade Trzebiatowa o opieczetowanie wraz z nim
aktu pokojowego (vredebryf) z kolobrzezanami, w ktérym chcial wy-
rownaé im wyrzadzone szkody®. W ksigzecym dworze w Warnowie
(Warnow, widocznie na wyspie Wolin) Eryk II i Warcistaw X w obec-
no$ci radecéw: Dionizego ,Rycerza”, Mikolaja Damitza kanclerza,
Hermana Lockstede wojta w Drawnie, Hansa v. Wedel z Krepcewa,
Hansa Zitzewitza starosty z Bania, Henryka Flemminga z Buku, do-
prowadzili 9 IX do ugody rady Szczecina z kolegiatg NMP*.

Zgodnie z ustaleniami rozejmowymi, spor pomorsko-brandenburski
mial rozstrzygnaé¢ Kazimierz Jagiellonczyk. 23 X przyby! on na sejm
walny do Piotrkowa, gdzie delegaci obu stron konfliktu przedstawili
mu swoje racje. Wsréd delegatéw byt i Dionizy, nalezacy do tych, kto-
rym na kompromisie zalezalo. Wedlug Jana Dlugosza®, ktorego obec-
no$é na sejmie piotrkowskim jest watpliwa®, delegacji brandenburskiej
przewodzili: biskup lubuski Fryderyk®, Mikotaj Pful®®, Wawrzyniec de
Schaumburg!®, Jan kuchmistrz (w 1469 byl nim Schaumburg), Jan

92 H. Watjen, op. cit., s. 49.

9% CDB A XIII, s. 381; UBO II, nr 1445.

94 UBO II, nr 1446; H. Witjen, op. cit., s. 71.

9% UBO II, nr 1447.

9% Dtugosz, lib. XII, s. 248 i n.

97 R. Walczak, op. cit., s. 164.

9% Fryderyk v. Sasselmann dr obu praw, prepozyt lubuski 1453 r., biskup lubuski 1455
1., zm. 21 IX 1483 r., zob. Dlugosz, lib. XII, przyp. 125, s. 524 (tam dalsza literatura).

9 Mikotaj v. Pful, syn Jana i Gertrudy, znany od 1451 r., zm. 1492 r.. Dlugosz,
lib. XTI, s. 534

100 Kuchmistrz dworu elektora 1469-1473, znany do 1486 r., CDB indeks.
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Spiegel'’t, Zygmunt v. Rothenburg wéjt Cottbus!®?, Albrecht v. Klitzing
kanonik magdeburski'®®. W relacji kanonika krakowskiego ze strony
Eryka II: wystapil maqz sprawny i przebiegly (callidus et vafer), Dionizy
de Osten, blednie tylko jego wymieniajac z delegacji pomorskiej'®.
Z innych zrédet wiadomo, ze byli to: Dionizy miles in Pomerania,
prof. gryfijski Jan Perleberg doktor artium et legum i w prawie cy-
wilnym ordinarius, kanclerz Mikolaj Damitz, burmistrz — znany
z lat 1489-1476 — Claus Stenen, rajca Arnt van der Wide, obydwaj
ze Szczecina, burmistrz Tomasz Percham, rajca Henryk Rossow —
ten znany jako burmistrz 1469-1480 — obaj ze Stargardu, burmistrz
Trzebiatowa Hans Abbateshagen (znany z lat 1452-1491). Perleberg
w swej Kronice ksiqzqt szczecinskich z lat 1472/76 pisal o trzech tygo-
dniach potrzebnych na podroz z Wologoszczy do Piotrkowa. Delegacja
opuécita wiec kraj w I dekadzie pazdziernika 1469 r. Sami Pomorzanie
nazywaja siebie (Dionizego, Mikolaja von Damitz?, Jana Perleberga?)
devoti oratores oraz oratores et nuncii'®.

Sprawozdanie pruskie podaje obszernie na 124 wierszach, dzien
za dniem, co dzialo sie na polskim sejmie. Podczas pierwszej audien-
cji przed krélem, 2 XI najpierw przemawial biskup lubuski, potem
uwazany wspoélczesnie za wybitnego dyplomate mowe gtéwng Pomo-
rzan wyglosil Dionizy, ktory tez w cieplym i serdecznym tonie po-
zdrowil kréla od swych ksigzat i ksieznej Zofii, powolujac sie na starg
przyjazn, mitos¢ i taskawosc, jakg wykazujg oni od dawna (ywerlde)
wobec Korony. W innym miejscu swej mowy Osten powoltywal sie na
to, ze Pomorzanie nigdy nie przeciwstawiali sie Koronie i prosit o ta-
skawe, pomocne i skuteczne rozstrzygniecie'®s. Wedlug Jana Dlugosza,
gdy strona brandenburska okazala przywileje lenne cesarskie, Dioni-
zy odpierajac argumenty mial o§wiadczy¢, ze ziemia stupska zadnemu

101'W zrodiach 1461-1483 wg CDB, Dlugosz, lib. XII s. 524, przyp. 128.

102 W zréodlach od 1460 do 1501 r., Dlugosz, lib. XII s. 534, przyp. 129.

103 Sekretarz elektoréw Fryderyka II i Albrechta Achillesa, prepozyt berlinski,
dziekan magdeburski 1490 r., w Zrédtach 1463-1509, CDB, indeks.

104 Diugosz, lib. XII, s. 249.

105 (J. Perleberg), Cronica de ducatu (jak w przyp. 77), s. 73 i n.; Pomorski me-
morial prawniczy przed kréolem polskim w roku 1469-1470, wyd. i przedm. oprac.
L. Babinski, Szczecin 1961, s. 32, 44; Dtugosz, lib. XII, s. 249. Zdaniem G. Labudy
delegacja pomorska przybyla do Piotrkowa juz 2 IX 1468 r. (W sprawie lenna stup-
skiego, RH, t. 17,1948, z. 1, s. 184).

16 Acten der Stdndetage Preussens Koniglichen Anteils Westpreussen, hrsg.
F. Thunert, Bd. I, Danzig 1880/18890, Teil I, s. 127 i n. (vorczalte dy alde frund-
schaft libe vnd gunst, dy sy ywerlde czu der cronen gehat hetten); Pomorski
memoriat prawniczy, s. 15in.
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innemu nie miata hotdowac ksieciu, tylko samemu krolowi i krolestwu
polskiemu, do ktdrego pierwotnie nalezata (feudum terrarum Stolpen-
sium)!%". Nie wiadomo czy z wlasnej inicjatywy, czy czyjej$ inspiracji,
przekraczajac tres¢ petycji pomorskiej, dowodzit wiec, ze Stupsk sta-
nowit lenno polskie. W dniach 6-10 XI toczyly sie wlasciwe dyskusje
i proces. Biskup lubuski zakwestionowal pelnomocnictwo Dionizego,
poniewaz nosilo ono tylko piecze¢ Eryka. Dionizy replikowal, ze obaj
ksigzeta panuja wspoélnie, bez podzialu, podobnie elektor reprezentuje
tu brata Albrechta, a Eryk jest starszy, zatem on wystawil mu legi-
tymacje. Istote sporu przedstawiano po kilku tygodniach (21-25 XI).
Krél zyczyl sobie czasu do namystu, odlozenia sprawy do swego przy-
jazdu do Poznania za dwa miesigce, a tymczasem sprawe, z powodu jej
zawiklania i rozmijajacych sie z sobg dowodéw, postanowiono prze-
kazaé doktorom wszechnicy naukowej krakowskiej. Ci rozpatrzyw-
szy sie nalezycie w prawach stron, mieli wskazaé krélowi zasade do
wydania sprawiedliwego wyroku. Zalecono stronom przedtuzenie na
cztery tygodnie zawieszenia broni wynegocjonowanego przez polskie-
go postal®®. Wyroku jednak nigdy nie wydano, tym razem z polskich
powodéw politycznych.

Wiemy, co Dionizy méwit i jakich uzywatl argumentéw. Mowa jego
bowiem byla juz poprzednio przygotowana i ulozona w uniwersyte-
cie gryfijskim przez prawnikéw i profesoréw, ktorzy mu towarzyszyli.
Tekst przechowatl sie, ale nie zawiera ani stowa z tych, ktore przekazat
Jan Dlugosz. Przeciwnie, wynika z niej, ze Dionizy bronit swego stano-
wiska wobec kréla argumentem, iz ziemia pomorska od wiek6w wchodzi
w sktad Rzeszy, ksigzeta holduja tylko cesarzom rzymskim, ze odbierajg
od nich swoj kraj w lenno i sg zawi§li od cesarza, a do kréla zwracajg
sie tylko jako do krewnego i sprzymierzenca z prosbg o sprawiedliwy
wyrok. Pomorzanie przypomnieli, ze ksigzeta niedawno otrzymali od
cesarza Fryderyka III nowg inwestyture na ksiestwo szczecinskie!®.
Tekst ten zadaje klam przekazowi Jana Dlugosza, bo przeciez Dio-
nizy nawet i p6zniej nie mogl ewentualnie méwi¢ krolowi zupelnie
co innego. Memorial pomorski, podobnie jak brandenburski, zostat

197 Dlugosz, lib. XII, s. 249 (asserens feudum terrarum Stolpensium nulli prin-
cipum, sed soli tantummodo Regi et Regno Poloniae, a quo terre Stolpenses prima-
rie manerunt, convenire).

18 . Rachfahl, Der Stettiner, s. 256-262 gdzie przebieg procesu i racje stron;
G. Labuda, W sprawie, s. 195 datuje negocjacje na 21-25 XI.

109 Na co zwrocil uwage M. Gumowski, Mylki pomorskie Diugosza, PZ, t. 7, 1951,
s. 295 i n z powolaniem na Cronica de ducatu, s. 111.
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zlozony krolowi i odeslany do Akademii Krakowskiej celem zbadania
i wydania opinii. A przeciez stojac blisko u dworu Jan Dlugosz nie
powinien mie¢ informacji mylnych i byt albo §wiadkiem naocznym,
albo pisal na podstawie relacji bezposrednich $wiadkow wydarzen.
Mobglt wreszcie sam przeczyta¢c memorialy w Krakowie. Zmieniajac
tre§¢ wystgpienia Dionizego postgpil zatem celowo, powodowany za-
palem patriotycznym, tesknotg za utraconymi kresami zachodnimi,
albo jakag$ myslg podsuwang przez nieprzychylne moze nastawienie
do kréla. Moze szlo o przedstawienie kréola w §wietle niepochlebnym,
jako nie pragngcego zjednoczenia Pomorza z Polskg i nie przyjmowa-
nie wyciagnietej don reki''’. Mozna jednak réwniez w stowach Jana
Dlugosza nie dopatrywac sie stwierdzenia zadnego faktycznego stanu
rzeczy, a jedynie takiego, ktory zdaniem Dionizego powinien byl by¢.
Jan Dlugosz nie zaprzecza bowiem, ze pretensje do zwierzchnictwa
lennego nad Pomorzem zostaly przedstawione réwniez przez elekto-
ra, a wypowiedz posta pomorskiego miala tylko ostabic jego argumen-
ty i skaptowaé kroéla'''. Do jakiego stopnia Kazimierz Jagiellonczyk
byt powsciagliwy w przyjeciu tego zapewnienia Dzinisza za dobrg mo-
nete, §wiadczy fakt, ze wobec niezgodnych wypowiedzi stron wstrzy-
mal sie z wyrokiem do czasu zbadania sprawy przez jurystéw Akade-
mii Krakowskiej.

W tre§é wypowiedzi Dzinisza przytoczonej przez Jana Diugosza wat-
pit Felix Rachwahl bo jest wqgtpliwe, aby Pomorzanie gotowi byli pdjsé
tak daleko, aby zawnioskowac przybranie w forme prawno-panstwowq
Jakoby istniejqcego faktycznie stosunku zaleznosci od Polski i na poparcie
swej negatywnej oceny przytoczyl obszernie, dzien za dniem czynione
sprawozdanie pruskie w sprawie wydarzen na sejmie. W nim za$ nie
ma mowy o o$wiadczeniu Dionizego. Dlatego dopuszczal mozliwosé,
ze mowa ta zostala zmyS$lona przez Jana Dlugosza ze wzgledow poli-
tycznych!'?. Jednak w polskich badaniach (,,hurra-optymistycznych”)
brano pod uwage stosunek lenny Pomorza Stupskiego wobec Polski,
powolujac sie na hold lenny ksigzat stupskich zlozony w Pyzdrach
w 1390 r., przymierze Eryka z Polskg z 1466 r. i zastanawiano sie na-
wet nad zasiegiem terytorialnym lenna: do Odry, czy Grabowej Stru-
gi'’®, Tamte zdarzenia nie mialy jednak nic wspélnego z terytorium

10 M. Gumowski, op. cit., s. 296.

"1 Tamze; G. Labuda, W sprawie, s.182.

12 K. Rachwahl, Der Stettiner, s. 262.

13 K. Gorski, Lenno stupskie, Przeglad Zachodni, t. 3, 1947, nr 11/12, s. 944 i n.;
tenze, Uwagt o lennie stupskim, RH, t. 17,1948, z. 2, s. 414 i n.
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ksiestwa pomorskiego, ale terytoriami pozostajacymi w jurysdykcji
polskiej (w pierwszym przypadku ziem brata tych ksigzat, zmarle-
go w 1377 r. Kazka Boguslawowica na Walczu, Bydgoszczy, ziemi do-
brzynskiej, w drugim starania Eryka II o Lebork i Bytow). Wiarogod-
noé¢ przekazu Jana Dlugosza o mowie Dionizego dopuszczal i Gerard
Labuda. Wprawdzie mowa Perleberga zawiera zgola inng wymowe,
a Jan Dlugosz, chyba nieobecny na zjezdzie, bladzil czynigc Ostena
jedynym przedstawicielem ksigzat, to jest mozliwe, ze Dionizy pra-
gnac skaptowac krodla, gdy biskup lubuski dazac do utrgcenia roz-
jemstwa krola zakwestionowat listy uwierzytelniajgce postow pomor-
skich i gdy dlugi czas spory nie wychodzily poza kwestie formalne,
zaskoczy! go propozycja ponetng do rozpatrzenia''‘. Nie sadze, bySmy
przekaz Jana Dlugosza mogli potraktowaé tak powaznie. Jesli jest
,C0$ na rzeczy”, to znajac sklonnoé¢ Dionizego do dyplomatycznych
wolt, mozna jedynie dopuscié, ze mowil co$ nieoficjalnie, na przyktad
podpity podczas jakiej$ biesiady.

W Neustadt 21 XTI 1469 r. cesarz Fryderyk III mianowal egzekuto-
réw do ukarania, po postepowaniu przed sgdem kameralnym Rzeszy,
skazanego na banicje Rzeszy miasta Strzalowa za zabgjstwo burmistrza
Ravena Barnekowa. Jako §wiadkow, zaraz po ksiazetach i grafach, wy-
mieniono Dionizego. Spér ten zakonczyl Eryk IT 12 VII 1470 r.1*®

4. Ku pokojowi (1470-1472)

Z okolo 1470 r. pochodzi zestawienie zadan elektora Fryderyka II
wobec Dionizego. Elektor domagatl sie zwrotu 300 guldenéw pozyczki,
rozliczenia z pieniedzy i innych zyskanych przez sprzedaz — blizej jesz-
cze nieznanych — dobr Giintersbergéw zwanych Kynstel (w okolicach
Kalisza Pomorskiego), rozliczenia ze swego urzedowania landwadjtow-
skiego i §widwinskiego, oszacowania swych jencow w Czluchowie:
Hoykena i Jorge Damerowa, wytlumaczenia sie z wiarolomstwa, po-
szkodowania swych poddanych i kraju!'s. W replice Dionizy przed-
fozyl swe roszczenia, domagajac sie od elektora 1870 guldenéw ren-
skich kapitalu wraz z czynszami wyplaconymi 1 XI w MyS§liborzu,
jak i 200 guldenéw, ktére byly zaksiegowane na wsi Wieclaw w ziemi

114 G, Labuda, W sprawie, s. 195, przyp. 62.
15 UBO II, nr 1450.
116 Tamze, nr 1453.
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swidwinskiej!'”. Korespondencja ta wyraznie dowodzi pozostawania
Dionizego w konflikcie z elektorem.

Ciekawa jest kwestia owych jencéw w Czluchowie, oczywiScie sprzed
lat, z czas6w wojny trzynastoletniej polsko-krzyzackiej. Hoyken nie jest
blizej znany!'®, natomiast Jorge Damerow to najwyrazniej znany nam
juz Jerzy z Dabrowy (Dgbrowski). To sklania do przypomnienia pewnych
faktow z czesci pierwszej niniejszej monografii (s. 240). Jerzy Dabrowski
opanowal w 1462/63 r. zamek w Czluchowie i uwiezit Jurge ze Zrzucewa,
za co mianowany zostal przez kréla starostg cztuchowskim, utrzymujac
sie w zamku mimo krwawych represji bylego starosty, Wlodka z Dana-
borza''®. W 1463 r. kanclerz brandenburski, biskup lubuski Fryderyk,
podczas rokowan z krélem w Opatowie podnidst m.in. sprawe uwiezio-
nych ludzi elektora w Czluchowie. Wéowczas polscy zaciezni poskarzyli
sie krélowi, ze Dionizy v. d. Osten wiezi ich ludzi z Czluchowa, dlatego
kro6l domagat sie ich zwolnienia oraz ukarania Dionizego'?. Sprawa nie
jest jeszcze jasna i oczekuje na szczegolowe zbadanie. Czyzby wéwczas
wérod tych jencéw Dionizego byl Jerzy Dabrowski? W 1466 r. nie zdotal
on obronié zamku i zostal wtracony z towarzyszami do lochu przez Mar-
cina Zitzewitza, wkrotce pod jego nieobecno§¢ uwolniony przez ksiezy
i zakéw, opanowal zamek i byl tu polskim starostg do 1478 r.'2!

Nie wiadomo jak sie wtedy potoczyly sprawy elektora z Dionizym,
bo w poczatkach kwietnia 1470 r. elektor, zmeczony utarczkami i choro-
ba, zrezygnowal z wladzy w Brandenburgii i elektorat przeszed! na jego
brata Albrechta Achillesa (1470-1486). Ten przebywal zwykle w swym
Ansbach, a zarzadzanie krajem zlecil synowi Janowi. W piSmie do syna,
stanym 8 IV 1471 r. z Ansbach, pytal czy Dionizy pozostaje nadal w sta-
nie wrogosci (vehde gewonnen hat), bo chcial nawigzaé¢ z nim kontakt!?2,

W maju 1470 r. Eryk II najechal Nowg Marchie, okolice Chojny
i Mysliborza'?, przy czym aktywnosc wykazal i Dionizy. Latem elektor

"7 Tamze, nr 1454.

18 Czyzby chodzilo o zacieznego krzyzackiego Hansa Hoyertza (Hoierz, Ogiersz,
Hoyer), jednego z dowddcow zatogi w Chojnicach (zob. M. Biskup, op. cit. s. 451, 682)?

119 Za Dlugoszem zob. Lata wojny, s. 175; M. Biskup, op. cit., s. 632; W. Zybaj-
Yo, Jerzy z Dgbrowy — starosta cztuchowski, Szkice Cztuchowskie, t. 1, 1990, z. 1,
s. 2561in.

120 UBO II, nr 1364.

121 W. Zybajto, op. cit., s. 30 i n.

122 K. Priebatsch, Politische Korrespondenz des Kurfiirsten Albrecht Achilles,
Leipzig 1894, Bd I, s. 234; UBO II, nr 1462

123 O czym pisal margrabia Jan do ojca 3 VI 1470 r., CDB A IX, s. 202, jedno-
czes$nie tego dnia oglaszal dla kraju koncentracje wojsk w Myéliborzu (tamze, IX,



Dzinisz (D1oN1zy) ,,MADRY” VON DER OSTEN... 201

przybyl do Brandenburgii, 15-20 VII w klasztorze dominikanow
w MyS§liborzu odebral hold przedstawicieli stanéw Nowej Marchii,
ktore zawarly konfederacje dla obrony kraju i utrzymania spokoju'®.
Na sejmie Rzeszy w Ratyzbonie (Regensburgu) 21 VI 1471 r. ksia-
zat pomorskich reprezentowali jurySci: Jarostaw Barnekow i prof.
Jerzy Walter'?, Tamze podczas rokowan przed cesarzem, ze strony
pomorskiej oskarzal elektora Dionizy v.d. Osten'?®. Podniesiono m.in.
najazd marchijezykéw latem poprzedniego roku (widocznie wiec
juz po 20 VII) na klasztor augustianéw w Swiatkach (Marienthron)
koto Szczecinka. Poselstwo brandenburskie ripostowalo, ze gdy oby-
dwu elektorow nie bylo w kraju, doszlo do niszczycielskiego najazdu
poddanych ksigzat wologoskich, szczegolnie Dionizego, na opactwo
cystersow w Mironicach (Himmelstédtte) na p6éinoc od Gorzowa (po
wywazeniu bramy spladrowano tez sam klasztor), na wojtostwo §wi-
dwinskie Jakuba v. Polentza i na nowych poddanych elektora'?’, t;.
chyba na tych na Pomorzu, ktérzy zlozyli mu w 1469 r. hold. Ducho-
wienstwo oskarzylo elektorskich wojtow za opieszaloéé i oblozyto ich
klatwg. Wiasnie odpowiedzig na ten najazd, by zmazac wine, byla wy-
prawa landwdjta Henryka v. Borcke, wdjtéw Polentza $éwidwinskiego
i Wernera v. Pfula kostrzynskiego z Nowej Marchii na ksiestwo wolo-
goskie. W $éwiateczny dzien 15 VIII napadli na klasztor w Swiatkach,
palac, mordujac i ludzi biorac w niewole'?8. Blizej granicy z Nowg Mar-
chig polozone byly klasztory augustianskie w Pyrzycach i Stargar-
dzie, oraz cysterski w Kotbaczu. Nowomarchijczykom chodzito wiec
o ukaranie poddanych ksiecia wologoskiego, stad tak daleka ekspedy-
cja poprzez péinocne obszary Wielkopolski. Jaka w tych zdarzeniach
byta rola Dionizego i jego towarzysza broni, Kurta Glasenappa, wéjta
szczecineckiego, nie wiadomo. Faktem jest, ze to wlaénie Dionizy byt

s. 202), ale juz 12 V zobowigzywal rade miejska Chojny do obrony granic przed
Pomorzanami (tamze, XIX, s. 440).

124 CDB C1, s. 536.

125 K. Rachfahl, Der Stettiner, s. 279

126 K. Priebatsch, op. cit., s. 260.

127 Tamze, s. 260; UBB II, nr 530; UBO II, nr 1464.

128 CDB A XVIII, s. 426p; F. Priebatsch, op. cit., s. 164 i n., K. Tumpel, Neustet-
tin in 6. Jahrhunderten, Neu Stettin 1920, s. 81 i n. i przyp. 104, gdzie wykluczono
napad na klasztor kartuzéw Coronae Marie (Marienkron) w Darlowie (wcze$niej
w Karlinie, Lacku, Stawnie). Potwierdza to list elektora do syna Jana z 14 IX 1470
r. w sprawie zwolnienia uwiezionych podczas tego napadu, CDB C I, s. 536. Najazd
wojtow musial dokonaé sie za wiedzg elektora, ktéry 15 VIII 1470 r. przebywal
w Kolln pod Berlinem, CDB A XXIV, s. 196.
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oskarzany w Regensburgu jako gléwnie spoéréd Pomorzan odpowie-
dzialny za sprowokowanie tych zdarzen.

Jednak 12 XII 1470 r. cesarz Fryderyk III potwierdzil elektorowi
prawa do ksiestwa zmartego Ottona III szczecinskiego, a 1 VIII 1471 r.
wydal dekret wzywajacy ksiazat, ktorych okreslit ksigzetami zaledwie
Wologoszczy i Barda, do postuszenstwa elektorowi i zlozenia holdu zgod-
nie z tym nowym przywilejem!?. Sprawy sporne postanowiono w poczat-
kach stycznia 1472 r. negocjowaé od 2 III podczas kongresu tym razem
w kaplicy joannitéw w Rurce, tuz przy granicy opodal Chojny. Elektor
przyby! do Chojny 7 II1. Zebrane tu poselstwo brandenburskie zwrdécilo
sie 8 III 1472 r. do pomorskich radcéw, Dionizego, marszalka Wedego
Buggenhagena i kanclerza Mikolaja Damitza, w sprawie majacych sie
odby¢ rokowan pokojowych!®. Juz 10 III Werner v.d. Schulenburg, je-
den z gléwnych negocjatorow elektorskich, powiadamial z Kostrzyna
Dionizego i innych radcow pomorskich m. in. o deklaracji elektora Al-
brechta w sprawie zaplanowanych ostatecznych rokowan w Prenzlau,
z tym, ze sceptycznie odnosil sie do udzialu w nich adresata. W zwigzku
z tym, mimo weczeénigjszego pozegnania w Chojnie, proponowatl jeszcze
spotkanie z nim u joannitéw w zamku swobnickim'!. Rokowania trwa-
ly jeszcze 14 I1I'**2. Musialo w tych dniach doj§¢ do zblizenia Dionizego
ielektora. Widocznie Dionizy stawial warunek polubownego zalatwienia
z nim kontrowersji, zanim dojdzie do zawarcia pokoju niekorzystnego
dla Pomorza, bowiem 16 III w Kolln elektor nadal mu, swemu wierne-
mu (lieber getrewer), brandenburskie dziedzicznie lenna, mianowicie do-
bra golenickie: zamek i miasteczko Golenice, wsie Kierzkéw i Warnice,
opuszczony folwark Golczew (?), sze$¢ tanoéw w Rowie, Smolnickg Pusz-
cze, mlyn Smoliniec Maly, potowe opuszczonych pél Babina, do wspdlnej
reki z bratem Wedegonem, oraz wie§ Ston6w'* koto Dobiegniewa, zatem
wie$ te Dionizy nabyl na innej zasadzie prawa lennego. W istocie, podob-
nie jak w 1465 r., byla to tylko ekspektatywa na Stonéw. Wspomniany
bowiem woweczas jako kuzyn Dionizego Burchard v.d. Osten (po ktérym
zona miala Slonéw w dozywociu'®*) mial nastepce (chyba syna), tez

129 K. Rachfahl, Der Stettiner, s. 271, 279.

130 CDB BV, s. 266, A XIII, s. 289; F. Priebatsch, op. cit., s. 301, 330 i n.; UBO
II, nr 1468.

131 K. Priebatsch, op. cit., s. 332; F. Rachfahl, Der Stettiner, s. 283 i n.

132 Tego dnia w Chojnie nadal przebywali radcy brandenburscy, F. Priebatsch,
op. cit.,s. 332.

133 UBO II, nr 1470.

134 Zob. przyp. 13.
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Burcharda, ktéry 25 XI 1473 r. byl §wiadkiem uktadu rady Dobiegnie-
wa z cystersami z Bierzwnika, obok innych oséb stanu rycerskiego
z okolicy'®, zatem by¢ moze ze Stonowa.

W swym Dabiu Dionizy 25 III 1472 r. zawiadamial wielkiego mistrza
krzyzackiego Henryka v. Richtenberga, ze list otrzymany do dalszego
przestania do ksiecia pomorskiego, a w istocie monit jego dotyczacy,
w sprawie zwrotu pieniedzy, nie przeslal do adresata, lecz otworzyt za
zgoda tego ksiecia. W zwigzku z tym prosil wielkiego mistrza, by wresz-
cie za swe wieloletnie stuzby Zakonowi wyplacono mu dluzng sume, tak
by on mégt zadowoli¢ swych pomocnikéw i przyjaciél z czaséw wojny
z Polska, bo dotad otrzymal tylko stowa i papiery za swe stuzby. Wszyst-
ko to uczynit w obecnosci i przy udziale Riidigera Massowa!®® (z Bartin/
Bardéw kotobrzeskich). Do sprawy tej strony wkrétce powréca.

Tego samego dnia elektor przestal z Kolln do Dionizego trzy listy
cesarskich komisarzy z prosba o dostarczenie ich ksieciu Erykowi II,
bo Warcistaw X nie chciat ich przyja¢. Posylajac je do Dabia, elektor
prosil Dionizego o posredniczenie z kazdym z ksiazat z osobna. Infor-
mowal réwniez, ze notarialne odpisy tych dokumentéw wystat do sta-
néw, pralatéw, rycerstwa, miasta Szczecin i Stargardu®®’. Ostatecznie
24 VI 1472 r. zawarto w Prenzlau pokdj pomorsko-brandenburski.

5. Ostatnie lata. Rozliczenia z Krzyzakami.
Wojna z Flemmingami (1472-1477)

W 1471 r. augustianie stargardzcy kupili od Dionizego rente oémiu
grzywien ,,oczek zieby” w Brudzewicach kolo Szadzka z dwu wlok
Piotra Glasenapa, na co uzyskali zgode ksiecia Eryka II'%8, Wydaje
sie, ze dochody te pochodzily z posagu pierwszej zony Dionizego, Pe-
lagii v. Briisewitz (z Brudzewic).

Dionizy, z bratem Wedegonem, w swym zamku Dabie, jako pano-
wie lenni rodu v. Loppenow, udzielili 30 XI 1472 r. konsensu na zgode

135 CDB A XIX, s. 496, Stonow 18 XII 1499 r., takze w liScie lennym dla synéow
Dionizego, Ewalda i Hansa Ostenéw z Golenic, UBO II, nr 1727, CDB A XXIV,
s. 218; jednak 18 III 1499 r. list lenny na wie$ otrzymali tez Borstedtowie z Dobie-
gniewa i Ogard, C. Treu, Geschichte der Stadt Friedeberg in der Neumark und des
Landes Friedeberg, Friedeberg Nm 1909, s. 130.

136 UBO II, nr 1471.

137 . Priebatsch, op. cit., s. 338; UBO II, nr 1472.

138 UBO II, nr 1461 za nota z matrykuly stargardzkiej za F. Boehmerem, Ge-
schichte der Stadt Stargard i. Pommern, Bd. I, Stargard 1903, s. 372.
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Henninga syna Albrechta, pana na L.opianowie (Loppnow), aprobu-
jacego fundacje przez stryja Mikolaja wikarii 11000 meczennic w ko-
Sciele parafialnym w Gryficach z dochodem o$miu grzywien renty
z pewnego gospodarstwa w Lopianowie od kapitatu 100 grzywien.
Swiadkami byli Liidke Plotze, pan na Rotnowie, Joachim Petersdorf
wojt Dabia, Claus Brokhausen'®®, a wiec lennicy Ostenéw. Dionizy
wystapit 26 I 1473 r. obok kanclerza, biskupa lubuskiego Fryderyka
i innych panéw brandenburskich, jako §wiadek przy czynnosci elek-
tora w Kolln w sprawie uktadu braci Fryderyka i Dobiestawa v. Eick-
stedt z mieszczaninem Berlina'#,

Przypomnijmy, ze po zbrojnych zaj$ciach z 1463 r. Kolobrzeg za-
warl pokdj z ksieciem Erykiem II 1 I 1466, z biskupem 13 VI 1467,
z kolegiatg kotobrzeska 30 I 1468 r. Stan wojny z Dionizym trwal na-
dal i dopiero nowy od 1474 r. ksigze, Bogustaw X, doprowadzit i ich do
zawarcia pokoju. Przy poSrednictwie dziekana kapituly kamienskiej
Vrolicha Westfahla i Piotra v. Miinchowa z jednej strony, oraz obydwu
burmistrzéw Albrechta Bade i Lubrechta Horna, Dionizy i Riidiger v.
Massow 2 III 1475 r. w Kolobrzegu ulozyli sie z miastem w sprawie
pogodzenia, porzucenia wasni i napasci, wybaczenia mordéw i poza-
réw, szczegblnie napadu na miasto i odwetowego najazdu mieszczan
na Dabie. Swiadkiem ukladu byli: marszatek Kersten v. dem Flem-
ming, brat Dionizego Wedigo, rycerze Curd v. Ramel, Drewes v. Kle-
ist, Ventze v. dem Wolde, Ventze Miinchow, komornicy kolobrzescy
Hans Carith, Henryk Teche, rajcy Tessen Stojentin, Claus Ranghe!4!.
15 XII Dionizy wstawiatl sie u wielkiego mistrza krzyzackiego za rajca
kotobrzeskim Albrechtem Kriigerem, oskarzanym przez zakonnego
komtura domowego i szpitalnika w sprawie nabytego w Krélewcu
domu przez pewnego (rodowca?) na Konarzewie (Kniephof koto Jar-
chlina goleniowskiego). Dionizy prosit, by Kriigerowi daé¢ satysfakcje
przed sadem w Konarzewie!42.

12 VIII 1475 r. Dionizy wystapil na czele Swiadkéw w Trzebiato-
wie, przy potwierdzaniu przez ksiecia miastu przywilejéw, zaraz po

139 UBO II, nr 1473.

140 C. v. Eickstedt, Urkundensammlung zur Geschichte des Geschlechts von
Eickstedt in Thiiringen, den Marken und Pommern, Berlin 1838, Abt. I, s. 290;
UBOII, nr 1475.

141 UJBO II, nr 1485, H. Rieman, Geschichte, Beilage, s. 51.

142 UJBO II, nr 1493, gdzie rajcg Albrecht Trugher, tymczasem znany jest Kro-
gher, rajca 1471, skarbnik 1474, burmistrz 1481 r.; zob. H. Riemann, Geschichte,
Beilage, s. 111.
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Konradzie opacie z Bialobokéw, poprzedzajac innego rycerza, Kerste-
na Flemminga i licznych radcow ksiecia'#®. W tym tez czasie starzejacy
sie Dionizy przekazywal zarzadzanie posiadlo$ciami doroslemu synowi
Ewaldowi. Tenze, wraz z nieletnim przeciez, bo pochodzacym z drugiego
malzenstwa Dionizego bratem Hansem, 5 XI 1475 r. przekazat w Plo-
tach lennikowi, drobnemu szlachcicowi Piotrowi (von) Borrentin zarzad
(Anstalt) nad gospodarstwami chlopéw: Piotra Rolaffa w Gostyniu Lo-
beskim (Justin) i Hansa Buwmana w Wyszogorze (Piepenburg)'#.

31 VIII 1476 r. Dionizy i marchijczyk Kurt Schlabrendorff wystapili
jako wyznaczeni parlamentariusze elektora Albrechta na rokowania
w sprawie pomorskiego lenna'%. Dopiero teraz znalazly final zabie-
gi o rozliczenie wydatkow Dionizego na rzecz zakonu krzyzackiego
z okresu wojny trzynastoletniej. Wielki mistrz Henryk v. Richtenberg
spotkatl sie z Dionizym 23 VII 1476 r. na zamku w Krélewcu i wydat
jemu i dziedzicom Kurta v. Glasenapp za ich stuzby w minionej wojnie
dla mistrza Ludwika, dluznych jeszcze 3500 renskich guldenéw. Suma
miala by¢ wyplacona z dlugu 4000 guldendw, jakie miat Zakon u ksiecia
Eryka II, zaznaczono tez, ze gdyby Dionizy nie otrzymal tych pienie-
dzy od swego ksiecia, to dlug bedzie cigzyl nadal na Zakonie. Dionizy,
réwniez w imieniu dziedzicow Glasenappa, wystawil na to pokwitowa-
nie — rewersal ugody'#. Przypomne, iz kwote 3500 reniskich guldenow
zapisal Dionizemu zakon krzyzacki latem 1456 r. za stuzby wojskowe,
w 1457 r. pod zastaw Bialego Boru (cz. I, s. 226, 229).

Od 1474 r. trwala wojna Ostenéw z Eversteinami z Nowogardu
o Ploty. W koncu lata 1476 r. wybuchla z nowsg sila. Eversteinowie ro-
§cili sobie prawa do czesci zamku i débr. Slad po glebokim rowie i drew-
nianym zamku, rozbudowanym zapewne po wojnie z Kolobrzegiem
z 1463 r. i z Eversteinami, zachowal sie i dzi§ w postaci walu w poblizu
dawnego przysi6tka, przy starej drodze do Gryfic i Karlina. Oblany
byt czeSciowo Rega i jej odplywem ,,Séwka” (Zowenschen Bach), tam
gdzie znajduje sie dzisiejszy Stary Zamek, opodal rynku i Gornej Regi.
Do wojny po stronie Eversteindw dolaczyli Flemmingowie. Hans
Flemming, starszy syn Erdmanna z linii na Mierzecinie kamienskim,
mieszkal w starym zamku w Buku z kuzynem Kurtem z Golczewa

143 UBO II, nr 1489.

144 Tamze, nr 1492. W Gostyniu w 1395 r. lennikiem Lockstedtow byl Jakub
Borntin, zob. H. Berghaus, Landbuch des Herzogthums Pommern und des Fiir-
stenthums Riigen, Th. II, Bd VII, Angermiinde 1874, s. 745, 881.

145 CDB C 1, s. 185; UBO II, nr 1499.

146 UBO II, nr 1497-8.
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zgodnie do czasu, gdy ten zareczy! sie z siostra Dionizego. Kurt pro-
sit usilnie Hansa, by wbrew jego przyszlemu szwagrowi nie zawierat
sojuszu z Eversteinami przeciw Ostenom w zamierzonej wojnie. Po-
niewaz Hans pro$bom nie ulegl, nie chcac sobie zrazi¢ hrabiéw z No-
wogardu i dzieh p6zniej z 12 konnymi pociggnal do Nowogardu, Kurt
natychmiast postanowil uczynié to samo z 20 konnymi i tak to kuzyni
staneli naprzeciw siebie w tym konflikcie. Gdy hrabiowie w Nowo-
gardzie dowiedzieli sie o tych zamiarach, pociagneli Hansowi na po-
moc i zatrzymali Kurta w Buku, na rogatkach. Trzy dni p6zniej Hans
wraz z hrabia, z 52 jezdnymi i 300 uzbrojonymi chtopami, najechali
nocg Ploty. W chwili gdy Koller, dowédca oddziatu chlopéw, skarzyt
sie, ze jego ludzie nie dajg sie poderwac do ataku na mury zamku,
Hans Flemming zeskoczy! z konia i dajac przyktad odwagi, po przy-
stawieniu drabin do muréw, poprowadzil szturm na mury zamkowe.
Zostal jednak ciezko ranny grotem z kuszy — jak mniemano zatrutym
— i po przywiezieniu do domu zmarl. Zaloga pod dowddztwem Dio-
nizego, a zwlaszcza jego synow, odparta wroga. Everstein zaniechal
zbrojnego rozwigzania konfliktu'4’.

O wojnie dowiadujemy sie z listu Albrechta Eversteina na Nowo-
gardzie z 10 IX 1476 r. do wielkiego mistrza krzyzackiego. Hrabia
usprawiedliwial w nim swoja nieobecno$¢ w Bytowie lub Leborku,
podczas wyznaczonych na 29 IX rokowan pomorsko-krzyzackich, jako
powdd podajac wojenne powiklania i lokalne rokowania ze swoimi an-
tagonistami, Dionizym, Flemmingami i Dewitzami'*®. Podobnie Hans
Wedel na Chociwlu z innymi zyrantami ksiecia Eryka w sprawie wy-
placenia 4000 renskich guldenéw, pisal 19 IX z Chociwla do wielkiego
mistrza, ze nie przybedzie za dziesie¢ dni do Leborka na zjazd, bo
jego krewniak, hrabia z Nowogardu, jest w stanie wojny z Dionizym
i innymi rycerzami, manami oraz miastami. Tlumaczac sie koniecz-
nos$cig udzielenia hrabiemu pomocy, prosit o usprawiedliwienie nie-
obecnosci'®. O podobne usprawiedliwienie na zjezdzie w Bytowie lub
Leborku, gdzie miano rokowaé w sprawie owych 4000 guldenéw, pro-
sit rowniez Hans v. Dewitz z Dobre;j.

147 H. Berghaus, op. cit., s. 564. Z. Radacki, op. cit., s. 60 blednie datuje najazd
na Ploty na 1474 r.

148 Geschichte der Familie von Dewitz, Bd 1.: Urkunden und Quellen, hrsg. [P]
Gantzer, Halle 1912 (dalej cyt. UBD), Bd. I, nr 568, 569; UBO II, nr 1500 (unnse
frede dage de ghan denne uth mit Er Dinniges van der Osten unnd Vlemminghen
und Dewetzen); zob. H. Berghaus, op. cit., Bd. I1/7, s. 563.

149 UBO II, nr 1501.
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Bogustaw X, ktory 20 IX byl w Szadzku, po otrzymaniu listu mi-
strza prosil Dionizego, by wytlumaczy! postom krzyzackim przyczyny
odwolania zjazdu w Gryficach. Ksigze dowodzil, ze nie moze wezwaé
Borkéw i innych panéw ksiestwa na zjazd w ustalonych terminach,
a pod nieobecno$¢ swych radcow sam nie moégl udzielié mistrzowi
odpowiedzi'®®. Bogustaw udat sie do Gryfic, stad 28 IX tltumaczy! sie
ksigzetom meklemburskim Henrykowi, Albrechtowi i Magnusowi, ze
m.in. nie moze doprowadzi¢ do konferencji pokojowej, bo w kraju to-
czy sie wojna Eversteinéw z Dionizym, ktérg musi wpierw ugasi¢'®l.
W Gryficach rozpatrywano owe sporne sprawy. Swiadkowie Ostenéw:
Borkowie i Dewitzowie dowodzili, ze Ploty nalezg od ponad stu lat do
Ostendw, zadania Eversteinéw mialy za podstawe prawna sprzedaz
im czesci Plotéw przez kuzynéw Dionizego, Ottona i trudniacego sie
w mtodoSci rozbojem Henninga, ktérzy pozostawali w ich stuzbie. Bo-
guslaw potwierdzil prawa Ostenéw, Dionizego i Wedegona!®2.

Dionizy przebywal 6 X w Darlowie, skad pisal do wielkiego mi-
strza krzyzackiego o checi przybycia 9 I11 1477 r. (in der vastene Oculi
negest tokamende) wraz ksieciem Bogustawem do Leborka na zapla-
nowane rokowania'®. 28 X bracia i kuzyn Wedige, Ewald i Hans, na
Plotach i Dabiu, czyli Wedige z Plotéw i synowie Dionizego na Dabiu,
w obecnosci Hansa Plotze i Dionizego Erthmara z Plot, przekazali
w lenno za wierng stuzbe konng Piotrowi v. Borrentin pie¢ gospo-
darstw we wsi Wyszogora, wolne polowy ryb na jeziorze i potoku Sg-
polna (Zampelbach, doptyw Regi), wolny odptyw z jeziora w kierunku
do Zabowka (Klein Sabow), staw Pusts (Pustes), prawo polowan na
sarny i zajace, wyrebu w lasach, prowadzenia owczarni, jak wczeéniej
posiadal Karsten Kreige, ktorego corke Gertrude Piotr poslubil'®,

W lipcu 1476 r. krél czeski Wladyslaw Jagielloniczyk podjal zabiegi
o owdowialg od lutego po Henryku XI glogowsko-kroénienskim 12-letnig
Barbare, corke elektora brandenburskiego Albrechta. Juz w sierpniu
we Frankfurcie zawarto §lub per procura. Na niedziele Esto mihi 16 11
1477 r. oznaczono wesele i koronacje, na ktora krol zaprosit cesarza Fry-
deryka III, elektorow i ksigzat Rzeszy. Do uroczystosci tej nie doszto'®.

150 UBD I, nr 569; UBO II, nr 1502.

151 UJBO II, nr 1508.

2 H. Wéatjen,op.cit., s. 75.

153 UBO II, nr 1504.

154 Tamze, nr 1505.

155 Z. Wdowiszewski, Genealogia Jagiellonow, Warszawa 1968, s. 121, K. Jasin-
ski, Rodowaod Piastow Slgskich, t. II, Wroclaw 1975, s. 157.
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Elektor 11 XI 1476 r. powiadamial z Ansbach syna Jana w Marchii,
ze na 9 II ustalono w Pradze §lub cérki Barbary z krélem czeskim.
Na wesele chcial tez prosi¢ Dionizego i kazdego ze ,,szczecinskich”
panéw ktoéry zechce uczestniczyé w uroczystosci, pod warunkiem jed-
nak, ze kazdy stawi sie w 3—4 konie'®®. Dionizy cieszy! sie wiec na-
dal, mimo wieku, wielkim powazaniem, skoro zostal zaproszony na
wesele. To on, niczym ambasador elektora na Pomorzu, mial zache-
ci¢ i przygotowac innych, widocznie i ksiecia Bogustawa, do wziecia
udzialu w uroczysto$ciach. Nie moge obecnie objasni¢ réznicy tygo-
dnia w dacie jak wyzej.

2211477 r. ksiezna Zofia, w obecnoSci Dionizego, kanclerza Mikolaja
Damitza, marszatka Kerstena Flemminga, wojta Dartowa Hansa Mas-
sowa, Adama Podewilsa, wéjta Uznamia Hansa Krakewitza i innych
nie wymienionych, przekazywala w Wolinie wsie Kodrab i Jarzebowo
oraz klejnoty corce Marii, wstepujacej do tamtejszego klasztoru'®’.

8 III 1477 r. Bogustaw X pisal ze Stupska do Dionizego, ze majac
widoki na spotkanie z wielkim mistrzem krzyzackim, dgzy! na usta-
lony z nim zjazd w Leborku, w Stawnie uslyszal jednak o jego zgonie
(nastgpit 20 II w Krélewcu), zatem do czasu wyboru nastepcy dalsze
rokowania nie majg sensu. Upowaznil tez Dionizego do negocjowania
nowego terminu spotkania z Zakonem i z nowym mistrzem, ze swej
strony zlecajac to swoim sekretarzom Nickelowi Wilkenowi i Hansowi
Stojentinowi'?®. Chodzilo ciggle o owe rozliczenia zakonu krzyzackiego
z Dionizym i ksieciem Erykiem II z czas6w wojny trzynastoletnie;j.

Przed 9 IV 1477 r. hrabiowie Ludwik i Albrecht Eversteinowie
obszernie na piSmie odpowiadali Bogustawowi X na akt oskarzenia
przez Dionizego i jego pomocnikéw w sporze o zamek i miasto Ploty,
jakiinne dobra oraz tytuly prawne. Szczegélowe omoéwienie zawarto-
§ci pisma, ktére mozna podzieli¢ na 23 punkty, przekraczaloby ramy
tego tekstu, zwlaszcza, ze memorial dotyczy tez sprzymierzencow
Ostenoéw, licznych ich lennikow, takze Borkéw ze Strzmiela, Lockste-
déw, Dewitzow, Kerstena Flemminga i innych uczestnikéw konflik-
tu. Wyliczono przyklady incydentéw od czaséw dziada Eversteindow,
Albrechta II, czyli poczynajac od 1432 r., gdy naby! on cze§é Plotow,
co Ostenowie ciggle kwestionowali i wzbraniali im i ich ludziom
wstepu do zamku. Eversteinowie twierdzili, ze juz u zmarlego ksiecia

156 F. Priebatsch, op. cit., Bd. I, s. 267; UBO II, nr 1506.
17 UBO II, nr 1508.
158 Tamze, nr 1509.
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Eryka II zlozyli bezskutecznie stosowng skarge w sprawie postepowania
Dionizego i jego brata. Hrabia Albrecht roécil sobie m.in. prawa do dwo-
ru Pawla Genza z Barkowa, ktory jego dziad dziadowi Genza dal w len-
no; o drewno, bo Dionizy w jego lesie na terenie przysiétka (Vorwerk)
Ploty wyciat 102 deby, kazdy o wartoSci 100 florenéw renskich; o to, ze
Karsten Flemming jego chtopa w Truskolasie do émierci doprowadzil; ze
knechci i manowie Dionizego, Hansa Dewitza, Borkéw ze Strzmiela jak
i Flemmingéw mimo pokoju niedawno pewnego Schmelinga, poddanego
kapituly kamienskiej, obrabowali, o to ze ludzie z zamkéw Borkéw i De-
witzéw Wolfa i Wilkina Manteufflow w ich domach osamotnionych na-
padli, tego drugiego schwytali, jego i poddanych poszkodowali na okoto
105 florenow; knechta, ktéry im stanal na drodze zranili a potem zabili,
itp. Hrabiowie przediozyli Bogustawowi X swe tytuly prawne do czesci
Plot6éw, a po przybyciu ksiecia do Nowogardu zapewniali go o woli za-
warcia pokoju'®.

Obszerng replike Dionizego i jego przyjaciot (akt opieczetowali Kar-
sten Flemming i Macko Borko) na te oskarzenia spisano w Plotach 9 IV.
Stwierdzono w niej m.in., ze Ploty sg wlasnoéScig Ostenéw, zamku nigdy
nie mieli Eversteinowie, nie budowali go ani ulepszali i nie posiadali do
niego kluczy. Stwierdzono, ze wszystko co hrabiowie posiadajg z débr
zamkowych jest owocem ich gwattéw. Wyrab w lesie nalezy do zamku
itakze rodziny Liezowéw. Zagdane przez hrabiéw 10000 florenéw odszko-
dowania nigdy nie bedzie uiszczone, bo nawet cale dobra ploteckie tak
wiele nie kosztuja. Na naduzycie czy istny makiawelizm Dionizego wy-
gladajg przytoczone argumenty prawne: stare przywileje cesarza Lotara
(I11, z lat 1125-1137), z czas6w ksiecia Warcistawa (I), dotyczace lenn
feudalnych, czy decyzje papieza Innocentego III z poczatku XIII w.1,
z czasow, gdy Ostenéw na Pomorzu jeszcze nie bylo.

Zakonczenia sporu Dionizy nie dozyl, zmart juz miesigc p6zniej,
4 'V 1477 r.'%* Juz przez wspélczesnych zwany byt ,,Dionizym Ma-
drym” (der Weise)'®2.

159 Tamze, nr 1511; regest UBB II, nr 221-2; UBD, nr 570; H. Berghaus, op. cit.,
Bd. II/7, s. 566 i n.

160 UBO II, nr 1512, wyciag UBB II, nr 225; H. Berghaus, op. cit., Bd. I1/7, s. 567.

161 A.C. Vansel o w, Adeliges Pommern, Kolberg 1742, s. 34. Dokumentami to
nie potwierdzone, ale wiarogodne, skoro zyl 9 IV, a 27 VIII wspomniano go jako
zmarlego, UBO II, nr 1514. Jednak date roczng 1478 podaja bez uzasadnienia za
A. Grawitzem, op. cit., s. 24: H. Berghaus, op. cit., Bd. I1/7, s. 569, H. Witjen, op. cit.,
s. 76, Z. Radacki, op. cit., s. 61.

162 H. Berghaus, op. cit., Bd. II/7, s. 569.
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6. Zakonczenie wojny z Eversteinami

Hrabiowie nowogardzcy, Albrecht III i biskup — postulat kamien-
ski Ludwik Eversteinowie, w walce o swe tytuly prawne do Plotow
przeciwko dziedzicom zmartego Dionizego sprzymierzyli sie 27 VIII
1477 r. w biskupim Karlinie z miastami Kolobrzeg i Koszalin'%.

Od poczatku kwietnia 1478 r. w stanie nowej wojny z Branden-
burgig byt Warcistaw X wologoski, ktory zajal Gardziec nad Odra,
a nastepnie odzyskal obszary wkrzanskie utracone podczas wojny
z lat 1468-1469. Zachecony sukcesami stryja do wojny na poczatku
maja dolaczyl takze Bogustaw X slupsko-szczecinski'®t. Ewald, syn
Dionizego, obok Ludwika Eversteina, Jiirgena Kleista, Kurda Flem-
minga, Jana Swawe, jako radca Bogustawa wystapil w Wologoszczy
25 V 1478 r. przy ksigzecym nadaniu wsi Ninikowa dla burmistrza
Trzebiatowa, zakupionej od Klausa Borka'®. Moze to oznaczac, ze
konflikt naszych antagonistow zostal w obliczu wojny panstwowej na
czas jaki§ wyciszony.

Po poczatkowych sukcesach w lipcu-sierpniu nastgpila zbrojna
interwencja elektora Albrechta na terenach Bogustawa na wschod od
Odry. Po zajeciu i spaleniu Bania, oblezeniu Pyrzyc (tu do niewoli do-
stal sie m.in. jeden z Ostendw, Otto'®®), zajeciu Pelczyc, wojska skie-
rowaly sie na Szadzko, ktére tez zajeto, nastepnie w rejon konfliktu
Ostenéw z Eversteinami, pod Dobrg Nowogardzka. Wowczas to ksigze
Bogustaw poprosit o zawieszenie broni. Po nowej kampanii wojennej
elektora w ziemi wkrzanskiej, przy polskiej interwencji dyplomatycz-
nej, doszlo do zawarcia rozejmu, a nastepnie do dlugich rokowan,
prowadzacych jednak do kapitulacji Bogustawa, od grudnia 1478 r.
jedynego ksiecia pomorskiego, oraz do drugiego traktatu pokojowego
w Prenzlau w czerwcu 1479 r.

Zanim do tego doszlo, ksigze Bogustaw musial doprowadzi¢ do
uspokojenia w kraju, w tym do zakonczenia wojny Eversteinéw
z Ostenami. Przebywajac 1V 1479 r. w Gryficach ustalil na poniedzia-
tek w Zielone Swieta (31 V) swoje przybycie do zajazdu, gdzie mialy

163 UBO II, nr 1515.

164 Zob. E. Rymar, Pomorze Zachodnie w walce o granice i suwerennosé (1478-
-1479), Studia i Materiaty do Historii WojskowoSci, t. 37, 1989, s. 67-109; tenze,
Trzy relacje o wojnie pomorsko-brandenburskiej z lat 1478-1479 (Anonim-Wilwolt
von Schaumburg — Thomas Kantzow), Szczecin 2003.

165 UBB II, nr 231, oryginal z falszywa datg 1468 r.; UBO II, nr 1517.

166 F. Priebatsch, op. cit., Bd. II, s. 411.
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Rodzina Dionizego von der Ostena

Henryk Mlodszy
na Dabiu i Plotach 1396-1421
(zob. tabl. gen. w Cz. I)

[ L 1

Dionizy (I) ,Madry” Wedego corka

na Dabiu (1448), Golenicach (1456), 1442, na Plotach X 1476 Kurd
wojt pelezycki (1451) landwdjt Nowej Marchii 1448-1489 11493/6 v. Flemming
1460-1466/67 T 4V 1477 x Ilsabe (Elzbieta) z Buku

1. X) ok. 1437/1442 Pella c. Mikolaja v. Borcke

(Pelagia, Anna-Bella?) v. Briisewitz z Reska

dziedz. czeéci Dabia
T po 1511465 (przed 19 I 1469)
2. x) przed 19 I 1469 Zofia v. Plessen

Hans (Starszy) Ewald ? Zofia ? corka Hans Wedego Idzi (Egidius)

1456, 1458 (*1445) 1475, x 1475 Giso III x przed 1466 1493-1527 1500 na Plotach

T (1464) landwdéjt Blankensee Li(Boriusz) na Goleni- 1494-1564
gryficki ze Slawecina v. Liebenthal cach (1499) X Anna
na Dabiu, (1443-1470) na Renicach von Massow
Golenicach T 1534 (1465-1482)

X Zofia m. Maltzan

| Linia na Plotach
Linia do Dabiu, Golenicach Pniowie, etc
(do 1945) (do 1945)

odby¢ sie nowe rokowania w sprawie Plotow miedzy Eversteinami
a Ewaldem Ostenem i jego partia, w tym Hansem Dewitzem. Osteno-
wie mieli 1 VI przedstawi¢ dowody w postaci aktu kupna przed laty
czeSci Plotow, albo jesli takowego nie przedstawia, zaswiadczy¢ przez
wybranych, upelnomocnionych i wiarogodnych szesciu poreczycieli.
Ponadto mieli przedstawié tez list lenny od ksiecia Eryka II, tak, by
na tej podstawie mozna bylo zapewnic¢ im prawo do posiadania cze§ci
zamku. Do tego czasu strony mialy zachowa¢ pokdj, zwalniajac tez
natychmiast jencow'¢’.

Spor trwal jednak nadal. Eversteinowie na ustalony termin gryficki
nie przedstawili listu lennego. Otrzymali jednak wowczas prawo posia-
dania wsi Truskolas i Barkowo wraz z mlynem Sapole/Zampelnmuhle,
a Ostenéw zobowigzano do wyplaty im 2000 grzywien sundzkich od-
szkodowania'®®. W pieé dni po zawarciu drugiego pokoju z Branden-
burgia w Prenzlau, bo 29 VI 1479 r., ksigze Boguslaw przebywajac
juz w Pasewalku, przelozyt z 5 VII na 30 VIII termin nowych roko-
wan w Gryficach w sprawie Plotow miedzy Eversteinami oraz Ker-

167 UBO II, nr 1521; H. Berghaus, op. cit., Bd. I1/7, s. 567.
168 H. Watjen, op. cit., s. 75in.
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stenem Flemmingiem, Wedegonem bratem i Ewaldem synem Dioni-
zego, Hansem v. Dewitz, Wedlami, Borkami, Kéllerami, Stargardem,
domagajac sie zachowania pokoju do tego czasu'®. Po odbyciu tych
rokowan juz 31 VIII ksigze oglosit swdj wyrok. Uznal prawa do zam-
ku i miasta Ploty zar6wno hrabiéw jak i Ostenow, nakazal wzajemnie
zrekompensowaé szkody i straty (koszty), zwolni¢ jencéow. Hrabio-
wie mieli wyplaci¢ przeciwnikom i ksieciu odszkodowanie z powodu
dopuszczenia sie napadéw na ich ludzi podczas nakazanego poko-
ju. Dalsze obopdlne skargi mialy by¢ po szesciu tygodniach i trzech

dniach rozpatrzone w Gryficach przez ksiecia'™. W §lad za tym 29 IX

w Darlowie ksiaze Bogustaw, w obecnoSci swego marszaltka Karstena

Flemminga, kanclerza stupskiego Mikolaja Damitza, wéjta Leborka

Thammo Schoninga, swego kanclerza Jiirgena Kleista, potwierdzit

Wedegonowi i Ewaldowi i tegoz bratu ich posiadloSci, ktére juz kroél

Eryk i ksigze Eryk II nadali Dionizemu, jako wolng (frey...alss ehre

herschop) — a nie lenng — posiadloé¢, na takiej zasadzie z jakiej korzy-

staja Borkowie z Lobza i Reska, a mianowicie:

1. Zamek i miasto Ploty z wsiami Potuliniec, Sowno, Mechowo, , Me-
chowko” (Kl. Zimmerhausen, obecnie nie istnieje), Vorwerk (tj. ma-
jatek pod miastem), Przybiernowo, Goclawice, Rotnowo, Lopianow,
,Debica”'™ Dobieslaw (Altenhagen), Czarne (Neuenhagen), Mako-
wice, Lisowo, Wyszogora.

2. Zamek Dabie z wsiami Komorowo, Gostyn t.obeski, Badkowo, Ko-
cierz, Modlimowo, Wyszobér, Wicimice, Natolewice, Pniewo, Rzesz-
nikowo, Iglice, Radun, Stotaz, Gardomino (Carnemien), Grochéw,
Poragbka (Revenhagen), Gostyn (Gr. Justin, kamienski), Gosty-
niec (Kl. Justin, kamienski), do tego opuszczone pola Smokecina
(Schmuckenthin) i czes¢ Kielpina (Kélpin)'™. Przywilej wykluczylt
prawa klasztoru w Bialobokach i kapituly kamienskiej do ich dobr
lennych!?.

169 UBO II, nr 1522; regest UBD I, nr 578, UBB II, nr 257.

170 UBO II, nr 1523, wspomniany w dokumencie reces z Nowogardu nie jest znany.

1 Damitz, wie§ opuszczona, na polach Plotéw nad potokiem znanym jeszcze
w XVIII w. jako Damzenbeck, zapewne identyczny z Krebsbach, plynacym z Jus-
tinschen Muhle (dzi$ Gostynski Brod), gdzie zbudowano nowy mlyn Ostenmuhle,
H. Berghaus, op. cit., Bd. II/7, s. 568.

172 Nad Molstowa, gdzie w 1432 r. zburzono zamek Manteuffléw, H. Berghaus,
op. cit., Bd. I1/7, s.568.

173 UBO II, nr 1524. Dokument nastepnie inserowany do przywilejow z XVI w.
11601 r., znany tez z licznych odpisow.
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Nie byl to jeszcze koniec sporéw. Do pelnej pacyfikacji potrzebne
bylo ulozenie sie z wszystkimi uczestnikami stron konfliktu. Dopiero
2 IT 1480 r. ksigze Bogustaw doprowadzil w Szczecinie do tymczasowej
zgody w terminie do 11 V miedzy Ludwikiem i Albrechtem Everste-
inami, rycerzem Krzysztofem v. Polentz, szwagrem hrabiéw (landwdj-
tem elektorskim w ziemi §widwinskiej), Henrykiem v. Bartensleben'™,
v. K6llerami z Zychlikowa (Segelkow), Jakubem Pansin i Henningiem
Knuth (Kunte) z Wegorzyc (van der Wangherytze) i ich partig z jednej
strony, oraz rycerzem Karstenem Flemmingiem, Wedego i Ewaldem
Ostenami i ich towarzyszami ze stanu rycerskiego, Borkami i Dewit-
zami z drugiej. Do 30 IV hrabiowie mieli przeja¢ miasto i zamek Ploty,
tak jak miatl to ich ojciec, podobnie jak Ostenowie, a 1 V w Gryficach
mial stangé uktad konczacy mordy, rabunki, podpalenia miedzy par-
tiami. Jako przedstawiciele stron i sedziowie majg wystapi¢ Karsten
Flemming, v. Kéller, v Polentz, Mor Lindstedt, Lutke Wussow, Hen-
ning Kolre (Kéller) z Loznicy kamienskiej (Kantreck) z jednej, oraz
Henryk Borko, Werner v. Schulenburg, Adam Podewils i Hans v. Wedel
z drugiej. Do tego dnia mieli tez by¢ zwolnieni wszyscy jency'™.

4V 1480 r. w Gryficach ksiaze Bogustaw zakonczyl spér o zamek,
miasto Ploty, wioski i przyleglosci i ratyfikowal zawarte uklady. Mial
nastapi¢ pokdj, kazdy z uczestnikow sporéw mial poniesé swe szkody
bez odszkodowania. Ewald i jego bracia otrzymali hrabiowska czesé
zamku i miasta Ploty, hrabiowie na polecenie ksiecia mieli ustgpié
z posiadanej (opanowanej) czesci zamku i miasta i przekazac je Oste-
nom, ci w zamian zobowigzani byli wyplacic¢ im 2000 grzywien sundz-
kich (po 1000 do nastepnego §w. Marcina, w dwoch ratach rocznych).
Ewald otrzymat do tego Vorwerk (folwark), po jednym gospodarstwie
w Makowicach i Mechowie, po pie¢ gospodarstw chtopskich w Liso-
wie (w tym jedno opuszczone) i Wyszogérze, posiada¢ mial lenno
koécielne, wikariaty, duchowne lenna i dwa lany lenna manskiego
w Wyszogorze. Hrabiowie i ich bracia zatrzymali pacht miynski w wy-
sokosci 8,5 szefli w Wyszogoérze (tj. z miyna Sapole) i 9,5 szefli w Me-
chowie (tj. z mlyna ,, Truskolaskiego / Trutzlatzsche), wioski Truskolas
(Trutzklatzke; jeszcze w XVII w. byl tu majatek Eversteinéw Vierhof/
Wierzchy) i Barkowo (miedzy Plotami i Gryficami). Swiadkami ugody
byli: Henryk Borko, Karsten Flemming, starosta ziemi szczecinskiej

174 Wedlug H. Berghausa chyba przez pomytke to Humrath v. Hartelsleben (op.
cit., Bd. I1/7, s. 568).
175 UBO II, nr 1527; regest UBB II, nr 271, UBD I, nr 580.
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Werner v. Schulenburg, marszalek Bernd Moltzan, Hans Krakevitz,
Adam Podewils, Piotr Kleist, burmistrz Stargardu Acharius (?) Ros-
sow, komornik stargardzki fukasz Franckeil i wielu innych ze stanu
rycerskiego i miejskiego!’.

Dzinisz (Dionizy) ,,Der Weise” von der Osten (gegen 1414-1477).
Der Feudalherr, Kondottiere, brandenburger Beamte
und pommerischer Diplomat aus dem Spéatmittelalter
Teil 11

Zusammenfassung

Der Gegenstand dieser Abhandlung ist die Biographie des pommeri-
schen Ritters — Dionizy (Dinnies) (gegen 1414-1477), aus dem Geschlecht
von der Osten, die auf den Hintergrund der politischen Ereignisse des
15. Jahrhunderts geworfen wurde. Er war der hervorragendste Vertreter
des pommerischen Geschlechtzweiges aus der Linie auf Ploty (Plathe) und
Dabie Gryfickie (Woldenburg) und sich auszeichnende Personlichkeit die-
ser Zeiten. Seit 1448, nach der Verteilung der Giter mit dem Bruder We-
degon, war er Herr in Dgbie und der Umgegend. Er bekam sicherlich sorg-
faltige Ausbildung, die ihm neben groBler Schlauheit und Beredsamkeit
den Anteil an zahlreichen diplomatischen Missionen versicherte. daneben
nicht minder wichtiges Gebiet der Aktivitat war der Krieg. In der Jugend-
zeit diente er dem Konig Erik I. von Stupsk (Stolp) in den skandinavischen
Léndern und auf der Insel Gotland (seit 1449), und in 1451 war er der Vogt
des Landes von Pelczce (Bernstein), das den Stettiner Herzoge gehorte,
er fiel auch in scharfen Konflikt mit dem Kreuzrittervogt aus der Neu-
mark. In 1453 nahm er an dem italienischen Krénungszug Friedrich III.
Habsburg teil. Seit 1454 beginnend engagierte er sich militarisch wegen der
finanziellen Vorteile auf der Kreuzritterseite in dem dreizehnjéhrigen Krieg
mit Polen, ohne dabei auf das Verhéltnis zu diesem Krieg seines Lehnsherr
Herzog Erik II. zu achten. Angesichts des Kaufes der Neumark von dem
Kurfiirst von Brandenburg Friedrich II. (1454) war er imstande mit seiner
Zustimmung die Giiter nach der ausgestorbenen Linie seines Geschlechts
in Schlitberg/Golenice (1456) neben Mysliborz (Soldin) in Besitz zu nehmen

176 UBO II, nr 1519; regest UBB II, nr 279, UBD I, nr 581. Mimo tego w XVI w.
w listach lennych ksigzeta potwierdzaja Eversteinom Ploty na podstawie przywi-
leju z 1461 r., zob. H. Berghaus, op. cit., Bd. I1/7, s. 569 i n.
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und wurde zu seinem Vogt in Swidwin/Schivelbein und danach Landvogt
von der Neumark (1460-gegen 1467). Am Ende 1463 im Interesse und auf
den Auftrag des Bischofs und Kapitels von Kamien (Cammin) wirkend, griff
Dionizy ungliicklich mit den Truppen der Séldner, seiner Ritterschaft und
Bauernschaft die Stadt Kolobrzeg/Kolberg, sich dem vernichtenden Vergel-
tungsiberfall der Kolberger auf Dabie auszusetzen.

Nach dem Ausbruch des pommerisch-brandenburgischen Konfliktes
auf dem Hintergrund der Stettiner Sukzession fand sich dieser Untertan
des Kurfiirsten und der wolgaster Herzoge in feudaler Elitengruppe, die
nach seiner friedlichen und diplomatischen Erledigung strebte. Jedoch als
der Konflikt in Kriegsphase {iberging, wéhlte er die pommerische Option,
ohne Riicksichtnahme auf Schicksal seiner Giiter in Neumark. Er nahm
an Militdraktionen der Pommer auf dem Gebiet der Neumark teil, und
danach als fiihrender Teilnehmer der pommerischen Gesandtschaft legte
die brandenburgischen Argumente wider vor dem polnischen Konig Kazi-
mierz IV. auf dem polnischen Sejm in Piotrkéw (1469). Nach dem Wechsel
auf dem kurfiirstlichen Thron in Brandenburg (1470) kam er néher dem
Kurfiirsten Albrecht Achilles und spielte bedeutende Rolle im Zustande-
bringen von dem Frieden in Prenzlau im Jahre 1472.

Die letzten Jahren des Lebens fiillte sein Krieg mit Eversteinen aus ei-
nem Grafengeschlecht auf Nowogard, das Anspriiche auf den Teil von Ploty
und Umgebung hatte. In dem die Seiten vernichtenden Konflikt nahmen
die pommerischen Nachbarrittergeschlechter teil: von Dewitz, Manteuf-
fel, Brocke, Wedel, Koller und die Stadt Stargard (Stargard in Pommern).
Der Krieg wurde nach dem Tod von Dionizy von seinem Bruder und Sohn
Ewald nach den Interventionen und der Schlichtungsunternehmung des
Herzogs Bogustaw X. (1480) zum Abschluf3 gebracht.

Dionizy, zweimal verméhlt, hatte Sohne: Hans, Ewald (er war Haupter-
be und Ahnherr der Geschlechtslinie auf Pommern bis zum Jahre 1945),
Wedegon und sicherlich die T'6chter.






Odkrywecy, princepsi, rozbdjnicy
Studia z dziejow Sredniowiecza nr 13, 2007

Magdalena Satora (Torun)

MOWA WILHELMA Z PLAISTANS
O SPRAWIE TEMPLARIUSZY
JAKO PRZYKLAD FRANCUSKIEJ
PROPAGANDY POLITYCZNEJ
POCZATKU XIV W.

Jednymi z najwazniejszych wydarzen za czaséw panowania kroéla
Frangji Filipa IV Pieknego (1285-1314) byly prowadzone przez niego
kampanie polityczne przeciwko papiestwu w osobie Bonifacego VIII
(1294-1303), a takze przeciwko zakonowi templariuszy. W obu przy-
padkach wéréd narzedzi wykorzystanych przez francuski dwor bar-
dzo istotna role odgrywaly rozpowszechniane publicznie informacje.
Celem takich dzialan byto zdobycie poparcia spoleczenstwa dla zamie-
rzen podejmowanych przez wladce, co w dalszej kolejnosci postuzyé
mialo wywarciu nacisku na przeciwnikéw politycznych. Wspétczesni
badacze zgodnie okre§lajg zastosowane wowczas techniki mianem pro-
pagandy’. Dla pelnego sprecyzowania zagadnienia warto w tym miej-
scu przytoczyc¢ jej obowiazujaca wspblczesnie definicje: propaganda to
celowe, perswazyjne oddzialywanie na zbiorowoscé, zmierzajqce przez
ksztattowanie ludzkich postaw do wywotania pozgdanych zachowan?.
Do zestawu najwazniejszych jej instrumentéw, ktorymi postugiwat
sie francuski dwor w pierwszych latach XIV w., nalezaly m.in. prze-
moéwienia wyglaszane przez najblizszych wspdlpracownikow Filipa

1 M. Barber, Propaganda in the Middle Ages: Charges Against the Templars,
Nottingham Medieval Studies, t. 17, 1973, s. 42-57; J. Favier, Philippe le Bel, Paris
1978, s. 439; S. Menache, Contemporary attitudes concerning the Templar’s affair:
propaganda’s fiasco?, Journal of Medieval History, t. 8, 1982, s. 144.

2 M. Szulczewski, Propaganda polityczna. Zarys problematyki teoretycznej, War-
szawa 1972, s. 56.
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Pieknego podczas publicznych zgromadzen. Analiza treSci jednego
z nich, pochodzgcego z 1308 r. i zwigzanego ze sprawg templariuszy,
pozwoli na przyblizenie metod politycznej perswazji wykorzystywa-
nych przez francuskiego wladce w jego stosunkach z papiestwem, jak
rowniez ukazanie najwazniejszych kierunkéw rozwoju monarchii pod
rzgdami jednego z ostatnich Kapetyngow.

Informacja o niespodziewanym aresztowaniu francuskich templa-
riuszy z rozkazu Filipa Pieknego 13 X 1307 r. spotkala sie poczatkowo
z negatywnym przyjeciem ze strony Stolicy Apostolskiej?. Dopiero po-
nad miesigc pézniej, 22 XI, papiez Klemens V (1305-1314) postanowit
wydac bulle Pastoralis praeminentiae, w ktorej rowniez i on nakazal
aresztowanie czlonkéw zakonu we wszystkich krajach chrze$cijan-
stwa. W styczniu 1308 r. zmienit jednak decyzje i oglosil zawieszenie
postepowania, co motywowal odwolaniem przez templariuszy prze-
stuchiwanych w grudniu 1307 r., w obecnoSci jego wyslannikéw, ob-
cigzajacych ich zeznan zlozonych w pierwszych miesigcach po aresz-
towaniu‘. Reakcjg kréla Filipa na niepozadane przez niego dzialania
papieskie byla kampania propagandowa, majgca na celu naktonienie
Klemensa V do ponownego wszczecia postepowania przeciwko zako-
nowi. Podobnie jak to bylo w przypadku konfliktu z papiezem Boni-
facym VIII, Filip Piekny zwrdcil sie z prosba o konsultacje do dokto-
réw uniwersytetu paryskiego, a nastepnie w kwietniu 1308 r. zwolal
zgromadzenie przedstawicieli wszystkich stanow krolestwa. W tym
samym okresie wérod spoleczenstwa francuskiego rozpowszechniano
anonimowe pisma, ktérych autor — najprawdopodobniej Piotr Dubois,
jeden z najblizszych wspotpracownikow kroéla — w imieniu catego ,,ludu
francuskiego” wzywal papieza do natychmiastowych dzialan przeciw-
ko templariuszom i oskarzal go o nepotyzm®. Niedlugo po zakonczeniu

3 Bernard Gui, E Floribus Chronicorum, seu Catalogo Romanorum Paontifi-
cum, necnon E Chronico Regum Francorum, w: Deuxiéme livraison des monuments
des regnes de Saint Louis, de Philippe le Hardi, de Philippe le Bel, de Louis X,
de Philippe V et de Charles IV (1226-1328), eds. J.-D. Guigniaut et N. de Wailly,
w: Recueil des historiens des Gaules et de la France, vol. 21, Paris 1855 (dalej cyt.:
R.H.G.F), s. 717; Amalric Auger, Sexta Vita Clementis V (excerpta e chronicis quae
dicuntur Actus Romanorum Pontificium), w: Vitae Paparum Avenionensum, ed.
E. Baluze, réed. G. Mollat (dalej cyt.: Vitae) t. 1, Paris 1914, s. 95-96; M. Barber,
The Trial of the Templars, Cambridge 1973, s. 72.

4 Livre de Guillaume le Maire, ed. C. Port, w: Mélanges historiques, choix de documents,
t. 2, w: Collection des Documents Inédits sur I’Histoire de France, Paris 1874, s. 235-236.

® Le Dossier de l’Affaire des Templiers, ed. et trad. par G. Lizerand, w: Les
classiques de I’Histoire de France au Moyen Age, Paris 1923 (dalej cyt.: Le Dossier),
s. 84-100. Szerzej na temat pism rozpowszechnianych wéréod spoteczenstwa fran-
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obrad Stanéw Generalnych, w maju 1308 r., krél Francji spotkat sie
z Klemensem V w Poitiers. W trakcie spotkania, podczas dwoch kon-
systorzy zwolanych przez papieza w celu przedyskutowania sprawy
zakonu, w imieniu Filipa Pieknego przemawial jeden z jego najbliz-
szych wspolpracownikéw, Wilhelm z Plaisians. Pierwszy z konsysto-
rzy mial charakter publiczny i odbyl sie 29 V. Jego przebieg zostal
doktadnie zrelacjonowany przez naocznych §wiadkéw: przedstawicie-
la Jakuba II Aragonskiego, Jana z Bourgogne®, a takze nieznanego
blizej wystannika angielskiego”. Uczestniczyli w nim przedstawicie-
le wszystkich stanéw krélestwa Francji®. Jako pierwszy przemawial
Wilhelm z Plaisians. Zgodnie z przekazem Jana z Bourgogne méwil
on po francusku®. Zapis przemowy, ktéry sporzadzil wystannik ara-
gonski, rézni sie od jej oryginalnej wersji pisemnej, ktéra przetrwala
do dzisiaj i zostala opublikowana przez Heinricha Finkego, a takze
Georgesa Lizeranda'®. Dla potrzeb niniejszej analizy wazniejsze jest
sprawozdanie wystannika aragonskiego, poniewaz jest ono zapisem
mowy faktycznie wygloszonej podczas konsystorza. To wlasnie jej
tresc bedzie przedmiotem dalszych rozwazan.

Wedlug Jana z Bourgogne, Wilhelm z Plaisians rozpoczal prze-
mowe od stéow: ,Chrystus zwycieza, Chrystus kréluje, Chrystus
rozkazuje!”!!. Nastepnie stwierdzil, ze Chrystus nie odniést nigdy
tak wielkiego zwyciestwa nad swoimi wrogami od czasu swej meki,
jak obecnie i zwrdcil sie bezpoérednio do papieza moéwiac, ze Filip
Piekny nie przyszed! do niego jako oskarzyciel lub donosiciel, ani

cuskiego, a takze o calej kampanii informacyjnej prowadzonej przez francuski dwor
w zwigzku ze sprawg templariuszy por. M. Satora, Spoteczny odbior procesu i upad-
ku zakonu templariuszy we Francji w pierwszej potowie XIV wieku, [w druku].

6 H. Finke, Papsttum und Untergang des Templerordens, Minster 1907, t. 2,
nr 88, s. 140-150. C.-V. Langlois, L’ Affaire des Templiers, Journal des Savants,
t. 6, 1908, s. 426430 opublikowal francuskie ttumaczenie tego sprawozdania.

"L. Blancard, Documents relatifs au procés des Templiers en Angleterre, Revue
des Sociétés Savantes, t. 6, 1867, s. 416.

8 Jan z Burgogne pisal : Et in consistorio ipso fuit presens ipse rex Francie
cum baronibus [suis?] aliquibus, quia non sunt hic multi, et cum procuratoribius et
sindicis tam prelatorum quam capitulorum et conventuum quam baronum quam
etiam et civitatum et locorum insignium. Fuerunt etiam ibi presentes aliqui de
Francia et aliunde, qui secuntur curiam et omnes oficiales curie et deinde clerico-
rum et laicorum innumera multitudo; H. Finke, op. cit., t. 2, nr 88, s. 141.

9 Tamze, nr 88, s. 147.

10 Sam tekst zostal napisany po tacinie, H. Finke, op. cit., t. 2, nr 85, s. 135-140;
Le Dossier, s. 110-124.

W Christus vincit, Christus regnant, Christus imperat!, H. Finke, op. cit., t. 2,
nr 88, s. 141.



220 MAGDALENA SATORA

tez aby udziela¢ wskazowek, ale po to, aby oznajmi¢ jak wielka ra-
doscia wypelnialo to zwyciestwo wszystkie stworzenia. Zwyciestwo
mialo by¢ straszne i przerazajgce na poczatku, nastepnie radosne
i niezwykle, na koniec jasne i niezaprzeczalne. Poczatkowo strasz-
ne i przerazajace z trzech powod6éw: niskosci tych, ktérzy ujawnili
zbrodnie, wielkosci oskarzonych i ogromu zbrodni. Z tej przyczyny
krol poczatkowo nie uwierzy! donosom, jednak poruszony gorliwoscia
wiary i ogniem Ducha Swietego, nie zapomnial o nich, ale postanowit
sie wiecej o nich dowiedzie¢. W dalszych stowach Wilhelm z Plaisians
wyjaénil, jak niskiego stanu w poréwnaniu z templariuszami byt czlo-
wiek, ktéory opowiedzial francuskiemu wiladcy o zbrodniach. Jego
doniesienia Filip Piekny przekaza¢ mial papiezowi po raz pierwszy
w Liyonie, pdzniej w 1307 r. w Poitiers, a takze kilkakrotnie za posred-
nictwem papieskich wyslannikow. Nastepnie przedstawiciel krdla
stwierdzil, iz dzialania w tej sprawie mialy zostac podjete za sprawg
listow tegoz papieza'?. P6zniej méwil o potedze zakonu templariuszy,
jego ogromnej wladzy, a wreszcie o wielkosci jego zbrodni i popelnio-
nych bledow, ktore wyliczyl: [templariusze] trzykrotnie zaprzeczali, ze
Chrystus byt synem Boga, trzykrotnie pluli na jego podobizne, uznali
sodomie za dozwolong miedzy nimi, a tym, ktorych uznali miedzy sobg
za dobrych, pokazywali idola i czcili go'®. W dalszej czesci przemowy
Wilhelm z Plaisians wyjaénil, dlaczego zwyciestwo stalo sie nastep-
nie radosne i niezwykle. Wymienit trzy powody: po pierwsze, wybor
posrednika przez opatrzno$¢ Boska. Byl nim wladca Francji, ktory
w swoim kroélestwie pelnié miat role Swieckiego pelnomocnika Boga.
Plaisians uwazal, ze nie mozna byto wybraé¢ nikogo lepszego, ponie-
waz monarcha byl niezwykle pobozny, chrzescijanski, bardzo potez-
ny i bogaty. Dlatego wzywal, aby zamilkli ci, ktérzy chcac wesprzec
templariuszy w ich btedach, mowili, ze krélem powodowala chciwosé
i che¢ przejecia débr zakonu. Zdaniem Plaisiansa to nie chciwos¢ po-
wodowala Filipem, poniewaz posiadal on wystarczajaco duzo, wiecej
niz inni wladcy chrzeécijaniscy. Poza tym monarcha powierzy! dobra
templariuszy osobom godnym zaufania (a nie swoim urzednikom),
ktore sprawowaly nad nimi opieke nie zwazajac na wlasng korzySé,
tak, aby dochody z nich zostaly przekazane na wyprawe krzyzowa do

12 Bt in negotio isto processum fuerat auctoritate litterarum ipsius domini pape,
tamze, s. 142.

13 [...] ter negabant Ihesum Christum esse filium Dei, et ter spuebant in eius
imaginem, et vicium sodomiticum inter se licere dicebant, quoddam etiam idolum
ostendebatur eis, qui reputabantur boni inter eos, et illud adorabant, tamze.
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Ziemi Swietej. Mieliby oni prawo je skonfiskowa¢, ale nie chcieli tego
uczyni¢, aby nie zniweczy¢ intencji swoich przodkoéw, ktérzy nada-
wali je wlaénie przez wzglad na Ziemie Swietg i dlatego chcieli, aby
zostaly one wydane na cele z nig zwigzane. Nie chciwo$¢ zatem mia-
fa powodowaé krélem, ale gorliwo$¢ wiary'4. Méwca stwierdzil tez,
ze gdyby ktérys z synéow Filipa Pieknego lub jego brat popelnil taka
samg zbrodnie, francuski wladca postgpitby wobec nich tak samo, jak
wobec templariuszy. Drugim powodem zwyciestwa mialo by¢ to, ze
Opatrzno§é nie moglta wybrac — zdaniem méwcey — lepszego przywod-
cy dla prowadzenia tej sprawy niz duchowego przedstawiciela Chry-
stusa na Ziemi, ktory pochodzil nie skadinad, jak wla$nie z wspania-
tego krolestwa Francji — a raczej Francuzéw i dzieki Boskiej decyzji
rezydowal wladnie w tym kraju. Gdyby papiez przebywal po drugiej
stronie gor, krél nie moglby zobaczyé sie z nim osobiscie. Gdyby spra-
wa miala by¢ dyskutowana za poérednictwem wyslannikéw, mogto-
by powstaé wiele nieporozumien. O wszystkim zatem zadecydowaé
miala madroéé Boska. Mowca uwazal rowniez, ze to za sprawa Boga
wielki mistrz i najwazniejsi dostojnicy templariuszy przybyli w tym
czasie do Francji. Bog chcial — wedlug niego — aby dzieki temu praw-
da zostala ujawniona jeszcze wyrazniej. Wielki mistrz mial wyznac
wszystko dobrowolnie, zar6wno przeciwko sobie, jak i innym, nie be-
dac poddany torturom.

Ponadto, zanim jeszcze zostal aresztowany, przeczuwajac dzialania
krola, mial przybyc¢ do niego i w obecnosci kilku czlonkéw jego rady,
chcae bronié zakonu, wypowiedzial stowa, ktore wyraznie brzmialy
jak herezja. Wyjasni¢ mial mianowicie niektore z fragmentéw reguty
i wspomnie¢ m.in. o tym, ze czasem bracia w obawie przed kara, jaka
zostalaby na nich nalozona, nie wyznawali swoich grzechow, a on
rozgrzeszal ich podczas kapituly, mimo ze nie bedac duchownym nie
mial po temu zadnej wladzy. Wielu braci ujawnié¢ miato p6zniej btedy

14 1...] certo nullus ad hoc magis idoneus inveniri potuisset. Nam ipse est princi-
pes devotissimus et christianissimus, potentissimus et ditissimus. Unde taceant illi
maledicti, qui volentes ipsis Templariis favere in erroe suo, dicunt: quod rex motus
est ad ista propter avaritiam et cupiditatem bonorum illius ordinis. Certe non ex
cupiditate motus est, quia satis habet et ultra quam aliquis princeps christianus.
Preterea bona ipsa Templariorum commisit certis personis fidelibus, non officiali-
bus suis, qui extra rationes suas illa custodiant, ut expendantur in passagio Terre
Sancte pro qua data fuerant. Licet enim ipse forte de iure posset ea sibi confiscare,
non vult tamen, quod intentio suorum progenitorum, qui ea dederunt contempla-
tione Terre Sancte, frustraretur, sed quod in illo negotio expendantur. Non ergo ex
cupiditate motus est rex sed zelo fidei, tamze, s. 142-143.
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zwigzane z wyrzekaniem sie Chrystusa i temu podobne. Cze$¢ z nich
zrobila to po torturach. Niektérzy po wyznaniu win powrdécili do
wcezesniejszych zeznan. Krdl wiedzial — zdaniem przemawiajacego —
dlaczego tak sie stalo. Oto bowiem niektérzy przedstawiciele Kosciola
radzili im aby byli silni, bo wéréd duchownych znajdg obroncow. We-
dltug autora przeméwienia wiadomo bylo, kto byl temu winny. Mieli
by¢ to ci, ktérzy otrzymali od templariuszy podarunki. Zapowiedzial
ujawnienie tych os6b'.

Nastepnie Plaisians wyjaénit, dlaczego zwyciestwo bylo —jego zda-
niem —jasne i niezaprzeczalne. Mialo by¢ ono jasne wedlug wszystkich
zasad wymienianych przez znawcoéw prawa, jasne dzieki zeznaniom
wielkiego mistrza i braci, ktérzy przestuchiwani byli w ciggu tygodnia
i nie mogac sie komunikowac, wyznali to samo zarowno w Paryzu jak
ina prowingji. Nie przestuchiwano ich jednak wedlug przygotowanych
wcezesniej artykulow, a i tak ich zeznania nie moglyby by¢ bardziej
zgodne. Opowiedzial tez historie pewnego franciszkanina z senesza-
lii Beaucaire, ktory chcial nakloni¢ do wyznania prawdy jednego ze
swoich rodzonych braci, ktory byl templariuszem. Poniewaz ten nie
chcial tego zrobic, szyja franciszkanina miata nabrzmieé, twarz wy-
krzywi¢ sie i miat on zaczaé toczy¢ piane. Trwalo to do czasu, az tem-
plariusz wyjawil prawde. Potem twarz i szyja franciszkanina wrécic¢
mialy do normalnego stanu. Inni templariusze, ktorzy byli §wiadka-
mi tego wydarzenia, wyznali wszystko dobrowolnie. Dalej Plaisians
wspomnial o wydarzeniach majacych mieé miejsce w diecezji Macon,
gdzie kilku rycerzy ,,Templum” skladajacych zeznania przed bisku-
pem mialo wyjawic, jak w Wielki Pigtek, po publicznej adoracji krzy-
za, kiedy ludzie juz wyszli z koS§ciola, rzucili krzyz na ziemie, oddali
na niego mocz i deptali go. Podobne zeznania mialo zlozy¢ — wedlug
przemawiajgcego — wielu braci, ktérzy niegdy$ bedac templariuszami,
wstapili nastepnie do innych zakonéw. Poza tym - jak poinformowat
mowca — krél nakazal wstapié do zakonu dwunastu innym osobom.
Ci mieli robi¢ wszystko, co zostanie im nakazane. To oni wla$nie ze-
znali, ze byli §wiadkami podobnych wydarzen. Ponadto prawda miala
by¢ zaswiadczona osobiScie przez monarche, co wedlug bulli niespre-
cyzowanego przez moéwce papieza Jana Inter claras, e. de suma trini-
tate et fide catholica mialto byé wystarczajace w takich przypadkach.
Miato tez istnie¢ poSwiadczenie pralatow i kapitut krélestwa Francji,
ksiazat i baronéw, a takze ludu francuskiego, ktérego przedstawiciele

15 Tamze, s. 143-144.
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byli obecni w Poitiers, o winie templariuszy. Dodatkowo istnie¢ tez
mialy silne podejrzenia zwigzane z sekretami wstepowania do zako-
nu, ktoérych jego czlonkowie nie chcieli ujawni¢ nikomu oraz tajem-
niczymi obradami kapitul odbywajgcymi sie w nocy, a takze pogloski
o tym, ze utrata Ziemi Swietej byla ich wing i ze sprzymierzyli sie oni
z Saracenami, aby walczy¢ przeciwko krélowi Aragonii'é.

Na zakonczenie Plaisians jeszcze raz zwrocil sie bezposrednio do
papieza wzywajac go do podjecia jak najszybszej decyzji w sprawie
templariuszy. Zakon ten - jego zdaniem - juz sam siebie potepil. Nie
trzeba bylo zatem wyroku, ktéry by go skazywal, ale deklaracji, ktora
mowilaby, ze zakon ten juz jest potepiony. Dlatego tez wladca Francji
i wszyscy pralaci, baronowie i lud catego krélestwa mieli blagac i do-
magac sie, aby Klemens V podjal dzialania w tej sprawie, nie zajmu-
jac sie formalnosciami prawnymi ani innymi wybiegami, ktore by ja
op6znialy. Brak szybkich dzialan i zaniedbania nie bylyby — wedlug
moéwcy — niczym innym, jak tylko popieraniem wystepkéw templa-
riuszy i podtrzymywaniem czlonkéw zakonu w ich bledzie. Dlatego
prosil papieza, aby ten jak najszybciej oglosit wyrok skazujacy wsp6l-
note. Wzywal takze, aby zwierzchnik Ko$ciola poprzez swojg decy-
zje rozwigzal rece inkwizytorom francuskim, tak aby mogli wszczaé
postepowanie przeciwko poszczegélnym czlonkom zakonu, uznajac
ich za winnych i skazujgc. Nie wszyscy bracia — jego zdaniem — mieli
by¢ winni w takim samym stopniu. Niektorzy z nich zlozyli zeznania,
a p6zniej powtornie popadli w herezje, inni zeznawali pod przymu-
sem, jeszcze inni dobrowolnie wyznali swoje winy i poddali sie karze,
co jest okolicznosciag lagodzaca i sprawia, ze Ko§ci6l nie powinien za-
mkna¢ przed nimi mozliwoséci powrotu na swoje lono. Mieli by¢ tez
i tacy, ktorzy byli — wedlug opinii méwcy — bez winy, cho¢ nie calkiem,
ale ich wina polegaé miatla jedynie na tolerowaniu i zatajaniu zbrodni,
dlatego byla niewielka. Nastepnie Plaisians wezwal jeszcze raz Kle-
mensa V, aby ten jak najszybciej przychylil sie do jego zadan. W prze-
ciwnym razie kroél nie méglby pozostawacé obojetny, a jesli pozostatby,
baronowie nie pozostaliby obojetni, a jesli i oni nic by nie zrobili w tej
sprawie, zrobilby to lud tego wspaniatego krélestwa Francji, ktory
chcialby ukaraé niesprawiedliwosci wyrzadzone Chrystusowi. Mowca
stwierdzil nastepnie, ze Filip Piekny nigdy nie wlozyl tyle wysitku
w prowadzone przez siebie wojny, co w powstrzymywanie — dla ra-
towania honoru Kosciola — swoich poddanych, ktérzy gdy uslyszeli

16 Tamze, s. 144-145.
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o zniewagach, obelgach i niesprawiedliwo§ciach wyrzadzonych Jezu-
sowi Chrystusowi, powstali i chcieli rzuci¢ sie na templariuszy nie
czekajac na orzeczenia sgdu. Krol mial uzyé¢ wszystkich swoich ludzi,
aby ich powstrzymac, ze wzgledu na honor Koéciola, ktérego byt po-
boznym synem. Plaisians dodat tez, ze jego zdaniem Ko§ci6t drozszy
byt francuskiemu wladcy niz papiezowi Klemensowi V. Wspomnial,
ze wielu przodkéw Filipa Pieknego, krolow Francji, przelewalo krew
swoja dla wiary Chrystusa i Bozego Kosciola. Jego dziad, Swietej pa-
mieci Ludwik, zmart podczas wykonywania dziela wywyzszania wia-
ry. Krol Filip, ojciec tego kréla, utracil zycie w stuzbie Boga. Takze
baronowie i lud tego krdlestwa przelewali swojg krew dla KoSciola.
W monarchii tej i gdzie indziej Koéciol byl — zdaniem Plaisiansa —
umacniany i wywyzszany wlasnie przez krew. Kroélestwo to stynac
mialo jeszcze ze szkoly Boskiej madrosci, ktérg byla teologia. To ona
o$wiecala caty Kosciol. Dlatego krol, duchowni, baronowie i caty lud
Francji nalegali na szybkie dzialania w sprawie templariuszy. Na ko-
niec méweca zagrozil, ze jezeli papiez nie zechcialby ich podjgé, on sam
zmuszony bylby przeméwié¢ do niego innym jezykiem!".

Chociaz Wilhelm z Palisians w swojej mowie zwracal sie bezpo-
§rednio do papieza Klemensa V, jej adresatami byli w rzeczywistosci
wszyscy uczestnicy konsystorza, pochodzacy z réznych warstw spo-
lecznych. Swiadczy o tym m.in. fakt, ze zostala ona wygloszona po
francusku, co utatwialo jej zrozumienie przez wieksza liczbe stucha-
czy. Jej celem byla zmiana (w przypadku papieza i by¢ moze réwniez
jego otoczenia) lub umocnienie (w przypadku przedstawicieli stanéw
krélestwa, ktorzy podczas zgromadzenia w Tours poparli dzialania
Filipa Pieknego) postaw zwiazanych z postepowaniem przeciwko
templariuszom. Méwca uzyl ré6znorodnych argumentéw, odnoszacych
sie nie tylko bezposrednio do sprawy zakonu, ale réwniez do zagad-
nien dotyczacych wladzy i panstwa. Czlonkowie ,, Templum” zostali
przez niego przedstawieni jako wrogowie Chrystusa, a ich wina jako
w pelni udowodniona i niepodlegajaca dalszej dyskusji. Plaisians kil-
kakrotnie wspominal o jej dowodach w postaci zeznan braci, a takze
samego wielkiego mistrza. Poniewaz watpliwo$ci papieza co do ich
prawdziwosci staly sie powodem zawieszenia postepowania, przed-
stawiciel kréla podal caly szereg argumentoéw, ktére mialy przema-
wiaé za ich wiarygodnoscig. Templariusze mieli dobrowolnie wyznac
winy zakonu w obecnosci $wiadkow, ktérymi byli cztonkowie rady

7 Tamze, s. 145-147.
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krélewskiej, a takze przedstawiciele KoSciola (np. biskup Mécon, fran-
ciszkanin). Co ciekawe, informacja o rzekomej rozmowie Filipa Pigkne-
go z Jakubem z Molay, w trakcie ktérej wielki mistrz mial opowiedzie¢
o odstepstwach zakonu od zasad wiary, zostata upubliczniona przez
przedstawiciela francuskiego dworu najprawdopodobniej po raz pierw-
szy. W zadnym z wczedniejszych pism krélewskich, méwiacych o przy-
czynach aresztowania templariuszy, ktore rozpowszechniane byly we
Frangji lub rozsylane do wladcow innych krajéw, nie byto o tym mowy.
Wéréd wyjasnien Plaisiansa dotyczacych wiarygodnoSci zebranych ze-
znan znalazly sie zar6wno argumenty racjonalne, jak ten, ze zatrzyma-
ni czlonkowie zakonu nie mieli mozliwosci kontaktu, a jednak wyznali
te same winy, jak réwniez informacja o cudzie, ktéry miat towarzyszyé
przestuchaniu templariuszy z seneszalii Beaucaire.

Zarzuty kierowane pod adresem zakonu, ktore zaprezentowatl
wspoélpracownik Filipa Pieknego, byly juz wezeéniej wymieniane i do-
kladnie opisywane w oficjalnych pismach krélewskich, a takze podczas
kazan wyglaszanych przez dominikanow i franciszkanéw w pierw-
szych dniach po aresztowaniu francuskich templariuszy's. Oskarzenia
te nie nalezaly do nowych. Podobne przewinienia przypisywano od XI
wieku wielu grupom innowiercow, a miedzy innymi waldensom, kata-
rom i muzulmanom?®. Lista zbrodni, wéréd ktérych znalazly sie m.in.:
wyrzekanie sie Chrystusa, czczenie idoli i praktyki homoseksualne po-
jawila sie tez w bulli papieza Grzegorza IX z 1233 r. dotyczacej herezji
lucyferianskiej w Niemczech?. Podobne zarzuty postawiono w pierw-
szych latach XIV w. Bonifacemu VIII, a takze w 1308 r. Guichardowi,
biskupowi Troyes?'. Palisians mowil o jeszcze innych podejrzeniach
kierowanych pod adresem templariuszy, o ktérych wspélpracownicy
krola wezesniej nie wspominali. Wsr6d nich znalazly si¢ m.in. pogloski
o tym, ze utrata Ziemi Swietej miala by¢ wing templariuszy. Bylo to
powtérzenie bardzo popularnego na poczatku XIV w. zarzutu kiero-
wanego wobec wszystkich zakon6éw rycerskich bioracych udziat w wal-
kach zbrojnych w Ziemi Swietej. Wedlug obiegowej opinii powstalej

18 Documents relatifs aux Etats Généraux et Assemblés reunis sous Philippe le
Bel, ed. G. Picot, w: Collection des Documents Inédits sur [’Histoire de France, Paris
1901(dalej cyt.: Etats Généraux), nr 460, s. 490-491.

9 Szerzej na ten temat M. Barber, Propaganda, s. 42-57.

20 M. Barber, The Trial, s. 180.

21 Na temat oskarzen kierowanych pod adresem Bonifacego VIII por. S. Menache,
A Propaganda Campaign in the Reign of Philip the Fair 1302-1303, French His-
tory, t. 4, 1990, nr 4, s. 427-454. Na temat procesu biskupa Troyes por. J. Favier,
Philippe le Bel, Paris 1978, s. 456-461.
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w Europie Zachodniej w II polowie XIII w. i szczegdélnie chetnie po-
wtarzanej po upadku Akkonu w 1291 r., wspoélnoty te zbyt zajete byly
zdobywaniem majatkow i rywalizowaniem miedzy soba, aby prowa-
dzi¢ skuteczne dzialania polityczne i militarne przeciwko niewier-
nym. Osad ten powtarzalo wielu pisarzy tworzacych w tym czasie,
m.in. autor jednego z najbardziej znanych francuskich utworéw saty-
rycznych konca XIII w., Le Roman de Renart, a takze prowansalscy
trubadurzy®. Badacze podkreslaja jednak, ze poglad ten nie miat nic
wspoélnego z rzeczywista sytuacja istniejacg w Ziemi Swietej, o ktorej
informacje docieraly jedynie do bardzo waskiego kregu odbiorc6w?.
Podobnego typu oskarzeniem bylo to, ktore mowito o sprzysiezeniu
templariuszy z Saracenami w walce przeciwko krélowi Aragonii?. Za-
rzut zdrady chrzeScijan na rzecz niewiernych byl rowniez elementem
popularnej trzynastowiecznej krytyki niemal wszystkich zakonéw
krzyzowych. Rycerzy , Templum” oskarzano niejednokrotnie o wy-
stepowanie przeciwko wladcom europejskim walczacym z przeciwni-
kami wiary. Dla przykladu Mateusz Paris w 1229 r. pisal, ze zdradzili
oni cesarza Fryderyka II. Ten sam autor w 1250 r. wysunal wobec
nich zarzut zdrady kréla Francji, Ludwika IX?». W styczniu 1308 r.
wladca Aragonii, Jakub II, nakazal aresztowanie czlonkéw zakonu
przebywajacych na terenie jego monarchii. Tamtejsi templariusze
zdecydowali sie jednak stawi¢ zbrojny op6r. Oblezenia niektorych ich
twierdz przez sily krolewskie trwaly az do maja 1309 r.26 Wydarze-
nia te dawaly mozliwo§¢ snucia ré6znorodnych podejrzen i kierowania
dalszych oskarzen pod adresem zakonu.

Kolejne zarzuty, o ktérych wspomnial przedstawiciel kréla wig-
zaly sie z obradami kapitul zakonu, ktére miaty obywaé sie w nocy.

22 S. Menache, The Templar Order: A failed Ideal?, The Catholic Historical
Review Vallée, t. 79, 1993, nr 1, s. 9; D. Carraz, L’Ordre du Temple dans la basse
vallé du Rhoéne (1124-1312). Ordres militaires, croisades et sociétés méridionales,
Lyon 2005, s. 510.

2 S. Menache, The Templar Order, s. 9-10; A. Forey, The military orders. From
the Twelfth to the Early Fourteenth Century, London 1992, s. 205.

24 Oskarzenie to wydaje sie jednak zaskakujace, jesli wziaé pod uwage tresé
listu Jakuba II z 17 XI 1307 r. skierowanego do Filipa Pieknego, w ktérym ara-
gonski wladca bronigc templariuszy podkreslit ich wiernosc i uslugi jakie oddali
jemu ijego przodkom w walce przeciwko niewiernym, H. Finke, op. cit., t. 2, nr 37,
s. 55-56. Podobne argumenty wysunal tez zastepca mistrza templariuszy aragon-
skich w liScie do Jakuba II z 13 XII 1307 r., tamze, t. 2, nr 48, s. 70-73.

2 S. Menache, The Templar Order, s. 8.

26 Na temat zbrojnego oporu templariuszy w Aragonii por. A. Forey, The Tem-
plars in the Corona of Aragon, London 1973, s. 357.
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Wzmianka ta uzupelniata typowy, wykorzystywany w dziejach nie-
jednokrotnie zaréwno wczesniej, jak i p6zniej obraz wrogéow i zbrod-
niarzy planujacych swe wystepki w ukryciu?’. Wedlug Malcolma
Barbera bylo to réwniez odzwierciedlenie jednej z podstawowych
koncepcji 6wezesnej filozofii i religii, zgodnie z ktéra Bog byt Swia-
ttem, ktore o§wietlalo cate stworzenie, a ten kto go unikal, odwracat
sie od wiary chrzescijanskiej?s.

Obok fragmentéw dotyczacych bezposrednio sprawy templariuszy
drugim najwazniejszym elementem przemoéwienia Wilhelma z Pla-
isians byly rozwazania na temat francuskiego wladcy. Filip Piekny
zostal przez niego przedstawiony jako kroél arcychrzeScijanski i zar-
liwy obronca wiary. Mowca prébowal udowodnié, ze monarcha ten
mogt wystepowaé w sprawie templariuszy w roli autorytetu. Kwe-
stia ta lgczyla sie z prowadzonym od kilkunastu lat sporem o prymat
i kompetencje wladzy $wieckiej i duchowej. Bedacy jego strona Filip
Piekny ijego najblizsi wspélpracownicy wystepowali w nim przeciwko
papiestwu?. W 1307 r. najwazniejszym problemem stalo sie pytanie
o to, czy wladca Swiecki mial prawo wystepowac przeciwko instytu-
cji podlegajacej gtowie KoSciola. Krél Francji poruszyl to zagadnienie
w liscie do doktoréw uniwersytetu paryskiego z marca 1308 r.3° Spo-
dziewal sie on uzyskac poparcie z ich strony dla swych zamierzen,
podobnie jak to byto w przypadku konfliktu z Bonifacym VIII, kiedy
to spolecznoéé uniwersytecka opowiedziala sie po stornie monarchy.
Ich opinia zostala wtedy wykorzystana jako element propagandy kré-
lewskiej i tak mialo by¢ réwniez i tym razem. Okazalo sie jednak,
ze odpowiedz paryskich doktoréw nie byla zgodna z oczekiwaniami
francuskiego dworu. Orzekli oni, ze wladca Swiecki nie mial prawa
prowadzi¢ postepowania przeciwko zakonowi jako instytucji koSciel-
nej*!. Niektére fragmenty mowy Plaisiansa byly konsekwencja tej
konsultacji. Na poczatku przemoéwienia podkres§lit on m.in., ze kroél
nie przybyl do papieza w roli oskarzyciela, do ktorej prawa odmowili
mu teologowie. Nastepnie stwierdzil, ze Filip Piekny, nazwany przez

27 J.M. Post, R.S. Robins, Paranoja polityczna. Psychopatologia nienawisci, War-
szawa 1999, s. 59-60.

28 M. Barber, The World Picture of Philip the Fair, Journal of Medieval History,
t. 8, 1982, s. 16.

29 Szerzej na temat sporu Filipa Pieknego z papiestwem zob. J. Favier, op. cit.,
s. 250-393.

30 Le Dossier, s. 56—62.

31 Tamze, s. 62-70.
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niego swieckim petnomocnikiem Boga w swoim panstwie® podjat
dziatania przeciwko ,,Swigtyni” nie samodzielnie, ale za wiedza i zgo-
da Klemensa V. W listopadzie 1307 r. wspélpracownicy francuskie-
go krola rozpowszechniali bowiem pogloski, wedlug ktérych miat on
otrzymacé od glowy KoSciola bulle przekazujacg mu zwierzchnictwo
nad calym postepowaniem przeciwko templariuszom, a takze kontro-
le nad ich dobrami. Jednak papiez, do ktérego dotarty te informacje,
catkowicie im zaprzeczyl w liScie do Filipa Pieknego z 1 XII 1307 r.3
W dalszej czeSci przemoéwienia Plaisians powolal sie na bulle Inter
claras i De suma trinitate et fide catholica wystawione przez papieza
Jana II w marcu 534 r. Zwierzchnik Koéciola w obu pismach chwa-
lit i potwierdzal decyzje bizantyjskiego wiadcy, Justyniana Wielkie-
go, ktory niecaly rok wczeéniej wydal edykt przeciwko nestorianom
i eutychianom, uznajacy ich za heretykéw?*. Dokument ten miat by¢
dowodem na to, ze Koéciét w podobnych przypadkach uznawat pra-
wo wladcy §wieckiego do podejmowania dziatan przeciwko odstepcom
od wiary. Jednak w rzeczywisto§ci powolanie sie na niego w sprawie
templariuszy bylo calkowicie chybione, gdyz Justynian w przeciwien-
stwie do Filipa Pieknego nie wystepowal przeciwko instytucji koSciel-
nej, podlegajacej bezposrednio papiezowi.

Plaisians dosyé duzo miejsca po§wiecil réwniez motywom przy-
Swiecajacym francuskiemu wladcy w dzialaniach przeciwko zakono-
wi. Monarchg miala kierowaé przede wszystkim troska o dobro wiary
katolickiej i che¢ obrony honoru Koéciota. Plaisians podkreslat dwu-
krotnie, ze byla to tradycyjna troska francuskich wiadeéw. Podobne
stwierdzenia pojawily sie juz w liScie krélewskim z marca 1308 r.
wzywajacym przedstawicieli miast na zgromadzenie Stanéw Gene-
ralnych do Tours®. W analizowanej tu mowie z Poitiers przywotane

32 W pierwotnej wersji pisemnej przemoéwienia mowca zwracal sie do papieza
slowami: najswietszy ojcze, ktory jestes biskupem miasta [Rzymul i swiata, ducho-
wym petnomocnikiem na ziemi naqjwyzszego zwierzchnika Jezusa Chrystusa, Le
Dossier, s. 112. Dlatego tez sluszne wydaje sie twierdzenie M. Barbera, The World
Picture, s. 18, ze nazwanie krodla ,,§wieckim pelnomocnikiem Boga” mialoby za
zadanie ,zrownowazyc¢” pierwsze okre§lenie. Nie wiadomo jednak czy pominiecie
slow odnoszacych sie do Klemensa V w relacji Jana z Bourgogne bylo wynikiem
jego nieuwagi, czy tez celowego dzialania przemawiajacego, dlatego wydaje sie, ze
nie nalezy przeceniaé jego znaczenia.

3 Collectio actorum veterum, w: Vitae, t. 3, nr 112, s. 91.

34 Henrici Denzinger Enchiridion symbolorum, definitionum et declarationum
de rebus fidei et morum, quod post Clementem Banwart et Ioannem B. Umberg
denuo, ed. K. Rahner, Barcinone 1957, s. 94-95.

3 Etats Generaux, nr 460, s. 490.
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zostaly przyklady Ludwika IX, ktéry zmarl w Tunisie podczas wy-
prawy krzyzowej w 1270 r. i w 1297 r. zostal uznany przez papieza
Bonifacego VIII za S§wietego, a takze Filipa III, zmarltego z powodu
choroby, ktérej nabawil sie wracajac z wyprawy przeciwko wspo-
mnianemu juz wladcy aragonskiemu Piotrowi III Wielkiemu, wobec
ktorego papiez Marcin IV oglosit krucjate. Nawigzanie do przod-
koéw, a szczegélnie dziadka Filipa Pieknego, Ludwika Swietego, byto
czestym zabiegiem propagandowym stosowanym przez francuski
dwoér w pierwszych latach XIV w. Charakterystyczne jest to, na co
zwroécita uwage Cecilia Gaposchkin, ze tego typu odwolania nie wy-
stepowaly w oficjalnych dokumentach krélewskich przed kanoniza-
cja Ludwika IX, a staly sie bardzo liczne niedlugo po niej®*. Innym
przyktadem przywolania tradycji przodkéw byly stowa, od ktérych
Plaisians rozpoczal swoja mowe: Christus vincit, Christus regnant,
Christus imperat! Byly one umieszczane na monetach wybijanych
przez Filipa Pieknego, co stanowilo kontynuacje identycznej prak-
tyki stosowanej przez pierwszych Karolingéw, a pdzniej réwniez
przez kréola Ludwika Swietego®”. Francuski wladca zostal przed-
stawiony przez Plaisiansa jako godny kontynuator staran swoich
poprzednikéw o umacnianie i obrone wiary, i jako taki — wedlug
przemawiajgcego — mial zostaé wybrany przez Boga dla ujawnienia
wystepkéw templariuszy. Przekonanie o stuszno$ci jego dgzen mialo
zosta¢ wzmocnione réwniez poprzez ukazanie poparcia calego ludu
Francji, o ktéorym Plaisians dwukrotnie wspominal w swojej mowie.
Przedstawiciele wszystkich stan6w kroélestwa byli obecni w Poitiers,
dokad przybyli razem z krélem po zakoniczeniu obrad zgromadzenia
Stanéw Generalnych, w trakcie ktérego faktycznie udzielili pelnego
poparcia jego dzialaniom w sprawie zakonu templariuszy?®. Wiado-
mo takze, ze po wystgpieniu Plaisiansa kolejno przemawiali repre-
zentanci duchowienstwa, szlachty, a takze mieszczanstwa z r6znych
region6éw kraju. Wszyscy oni wzywali papieza do szybkiego rozpo-
czecia dzialan przeciwko zakonowi®.

36 M.C. Gaposchkin, Bonifacy VIII, Philip the Fair and the sanctitiy of Louis IX,
Journal of Medieval History, t. 29, 2003, s. 22.

37 B.H. Kantorowicz, Laudos regae. A study in Liturgical Acclamations and Medi-
eval Ruler Worship, w: University of California Publications in History, vol. 33, Berke-
ley 1946, s. 3-4. Autor przedstawil szeroka analize wykorzystania tych slow przez
réznych wladeéw chrzeScijaniskich od czaséw wezesnego Sredniowiecza.

38 Jean z Saint-Victor, Excerpta e memoriali historiarum, w: R.H.G.F,, vol. 21,
s. 650-651.

3 H. Finke, op. cit., t. 2, nr 86, s. 147-148.
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Po raz pierwszy krél Francji, Filip IV Piekny, odwotal sie do opinii
swoich poddanych w trakcie konfliktu z Bonifacym VIII w 1302 r. Bylo
to nie tylko przejawem §wiadomosci znaczenia poparcia spolecznego
dla osiggniecia celow politycznych, ktéra niewatpliwie charakteryzo-
wala tego monarche, ale rowniez jednym z widocznych elementéw
przemian w sposobie funkcjonowania wladzy jakie zachodzily w tym
czasie we Francji. Sophia Menache zauwazyta, ze krol, ktéry usunat
z kroélestwa Zydow (w 1306 r.) i kupcow lombardzkich (1303-1304,
1306), potrzebowal nowych wspélpracownikéw, ktorzy zapewniliby
mu wsparcie i finansowanie jego zamierzen, a takze zasilili nizsze
szczeble administracji panstwowej*. Z tego powodu pierwsze lata
XIV w. staly sie okresem awansu politycznego mieszczanstwa, kto-
rego przedstawiciele po raz pierwszy zostali dopuszczeni do podejmo-
wania najwazniejszych dla panstwa decyzji. Uczestniczyli oni rowniez
w publicznym konsystorzu w Poitiers i dlatego nie mozna oprzeé sie
wrazeniu, ze uzyte przez Plaisiansa okreslenie krélestwa Francji jako
,krolestwa Francuzéw” wypowiedziane zostalo z myslg m.in. o nich.

Obok wyboru Filipa Pieknego jako obroncy wiary, Bég wskazac
mial takze — wedlug Plaisiansa — wlaénie krélestwo Francji jako
miejsce realizacji swoich planéw. To dlatego zbrodnie templariuszy
wyszly na jaw wtedy, gdy papiezem zostal Francuz, a przywddcy za-
konu przebywali na terenie tego kraju. Réwnocze$nie przemawiajg-
cy przedstawil Francje jako panstwo, w ktorym w sposéb wyjatkowy
dbano o sprawy wiary i KoS§ciola, czego dowodem mial by¢ miedzy
innymi fakt, ze na uniwersytecie paryskim znajdowal sie wydzial
teologii. Argumenty te mialy jeszcze silniej podkreslié wyjatkowosé
i wielko§é krolestwa Francji, co bylo jednym z najistotniejszych ele-
mentéw ideologii silnego panstwa rozpowszechnianej w tym okresie
przez tamtejszy dwor.

Ostatnim wreszcie elementem politycznej perswazji zawartej
w przeméwieniu Plaisiansa bylo ukazanie wyraznej sprzecznoSci
miedzy dazeniami Filipa Pieknego i Klemensa V. Przedstawiciel kro-
la zwracal sie do papieza przedstawiajac mu szereg zgdan, oskarzen,
a nawet grozb. Zwierzchnik KoSciola zostal przez niego ukazany jako
ten, ktéry wbrew oczywistym dowodom herezji nie chcial podjaé decy-
zji o przeprowadzeniu przeciwko niej oficjalnego postepowania. Miat
w ten sposob sprzeciwiaé sie blaganiom i pro§bom zaréwno francu-
skiego wladcy, jak i calego ludu kroélestwa. Opozycja ta zostala jeszcze

40'S. Menache, The Templar Order, s. 18-20.
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silniej podkreslona poprzez stwierdzenie, iz dobro Kosciota miato by¢
wazniejsze dla kréla Francji niz dla papieza. Gdyby Klemens V nie
zmienil swoich dotychczasowych decyzji, mial — zdaniem Plaisiansa
— popierac btedy zakonu i przez to narazi¢ sie na zdecydowane dziata-
nia Filipa Pieknego, a takze calego francuskiego ludu. Dodatkowym
oskarzeniem byla wzmianka informujgca o odwolaniu zeznan przez
niektorych cztonkéw zakonu. Méwca stwierdzil, ze bracia zrobili to
pod wplywem anonimowych przedstawicieli Koséciola, ktérzy obiecali
im pomoc w zamian za otrzymane prezenty. Bylo to wyrazne nawia-
zanie do wydarzen, ktére wedlug papieza zadecydowaly o zawiesze-
niu przez niego postepowania przeciwko templariuszom. W grudniu
1307 r. z jego polecenia do Paryza udali sie dwaj kardynalowie, ktorzy
uczestniczy¢ mieli w powtérnych przestuchaniach najwazniejszych
dostojnikéw zakonu. To wlasnie oni doniesli Klemensowi o odwola-
niu przez braci zeznan zlozonych w pierwszych miesigcach po aresz-
towaniu*'. Rzekomy powdd ich dziatan, na ktory wskazywal w swojej
mowie Plaisians, nie pojawil sie w innych zrédiach.

Jeszcze bardziej stanowczy i oskarzycielski ton miato drugie prze-
moéwienie wygloszone przez Plaisiansa w trakcie kolejnego konsysto-
rza 14 VI 1308 r. Méweca skupit sie w nim na ukazaniu bledow papieza
poprzez umiejetne przytaczanie cytatéw z Pisma Swietego i formulo-
wanie na ich podstawie kolejnych zarzutow, identycznych z tymi, kto6-
re przedstawil w trakcie pierwszego wystgpienia*’. Pominatl jednak
wszystkie te elementy, ktére nie odnosily sie bezposrednio do zagad-
nien zwiazanych z udzialem papieza w sprawie templariuszy, dlate-
go mozna mieé watpliwosci, czy mowy tej stuchato grono odbiorcéw
identyczne z poprzednim.

Wystagpienie Wilhelma z Plaisians w Poitiers stanowi doskonaty
przyklad politycznej propagandy francuskiej czaséow Filipa Pieknego.
Jego przemowienie jest interesujgce nie tylko ze wzgledu na bardzo
umiejetne wykorzystywanie w nim réznorodnych elementéw perswa-
zji, odnoszacych sie do odczué, spolecznych postaw, a takze rozumu
i zdrowego rozsadku, ale rowniez dlatego, ze zawiera ono w sobie
wiele cennych informacji dotyczacych najwazniejszych idei przySwie-
cajacych 6wczesnym dzialaniom politycznym francuskiego dworu.
Spos6b ukazania krélestwa Francji i jego wladcy, a takze osoby pa-
pieza wyraznie obrazuje dazenie jednego z ostatnich Kapetyngéw do

41 M. Barber, The Trial, s. 75-78.
42 Le Dosster, s. 124-136.
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zdecydowanego wzmocnienia monarchii i zajmowanej w niej przez
niego pozycji. Pozwala to spojrzec¢ na sprawe templariuszy jako na je-
den z elementéw dlugofalowej polityki budowy panstwa absolutnego.
Mimo, ze zamystu tego nie mozna uznaé za gléwny motyw dzialan
kréla przeciwko zakonowi, stanowil on niewatpliwie jedng z istot-
nych przestanek, podobnie jak to bylo w przypadku konfliktu Filipa
Pieknego z papiestwem, jego decyzji dotyczacych kupcéw wioskich
i Zydéw, a takze procesu biskupa Troyes, Guicharda.

Die Rede Wilhelm von Plaisians iiber dem Fall des Templers
als Beispiel der franzosischen politischen Propaganda
am Anfang des 14. Jahrhundert

Zusammenfassung

Ein der wichtigsten Ereignisse aus der Zeit der Regierung im Frank-
reich Filips des IV. Schénen war die Verhaftung und Prozel3 der Mitglieder
des Tempelordens. Es begleitete ihnen die propagandistische Kampagne,
die durch den franzosischen Hof gefithrt wurde, zwecks der Gewinnung
der gesellschaftlichen Unterstiitzung fiir gefithrten Handlungen und der
Uberzeugung des Papstes Klemens V. (1305-1314), damit das kirchliche
Verfahren gegen ,,Templum” in die Wege geleitet wurde. Als ihr Beispiel
konnte die Rede dienen, die von einem der niachsten Mitarbeiter Filips des
Schonen Wilhelm von Plaisians wéhrend des 6ffentlichen Konsistorium im
Mai 1308 gehalten wurde. Die Analyse ihrer Inhalt erlaubt uns sowohl auf
viele Elemente des psychologischen Zuspruches als auch auf den Abril3 der
hauptséachlichen Ziele der Politik einen der letzten Kapetingern auf dem
franzosischen Thron hinzuweisen. Der Redner rief viele rationellen und
iibernatiirlichen Argumente herbei, die fiir die Schuld des Ordens spra-
chen, und er appellierte auch an die Reihe der gingigen Ansichten und
Gertichte zum Thema der Templer, die im Umlauf am Anfang des 14. Jahr-
hunderts in der Gesellschaften des Westeuropa waren. Neben ihnen lie3en
sich in der Rede die Fragmente sehen, die nicht unmittelbar mit dem Ver-
fahren gegen dem Orden verbunden waren. Sie enthielten Elemente der
Herrschafts- und Staatsideologie, die durch den franzosischen Hof in dieser
Zeit verbreitet wurden. Ihre Anwesenheit erlaubt uns auf den Templerfall
als eine der Stufen der langwelligen Politik Filip des Schénen zu schauen,
deren endgiiltiges Ziel die Schaffung des absolutistischen Staates war.
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PRZYCZYNY WOJNY PIASTOWSKO-
-WETTYNSKIEJ W 1209 ROKU.
FRAGMENT POLITYKI ZAGRANICZNEJ
WLADYSEAWA LASKONOGIEGO
W LATACH 1202/5-1209

W poczatkach 1209 r. Konrad II (1190-1210) Wettyn, margrabia
Marchii Wschodniej (dolnych Yiuzyc), hrabia na Eilenburgu, Groitzch,
Sommerschenburgu i Landsbergu, zdobyl Lubusz na swoim szwa-
grze, ksieciu Wladystawie Laskonogim'. Sprawa ta wielokrotnie byla
juz omawiana w literaturze przedmiotu?. Précz opisu wspomnianych

L Chronicon Montis Sereni, ed. E. Erenfeuchter (dalej cyt. Chronicon MS),
MGH SS, Leipzig 1925, Bd. 28, s. 176: Conradus Orientalis marchio Lubus ca-
strum socert sui, Wlodizlai ducis Polonie, propter multas quas ab eo paciebatur
iniurias obsedit. Wilodizlaus vero obsidionem vi solvere volens, collecto exercitu
copioso, marchioni mandavit, se ei die altero congressurum. Vespere autem diei
precedentis Oderam fluvium cum suis omnibus transgressus, improvisus super-
venire hostibus moliebatur. Unus vero eorum, qui supani dicuntur, vehementer
el cepit obsistere, monens ne tempus pugne statutum perveniret, quia hoc hactum
nullius reccius quam infidelitatis posset nomine appellari. Que cum dux timidi-
atis argueret et fidelitatis, qua ei teneretur, commoneret, respondit: Ego quidem ad
pugnam pergo, sed scio, me partiam meam de cetero non visurum. Habebant autem
ducem belli phitonissam quandam, que de flumine cribo haustam nec defluentem,
ut ferebatur, ducens aquam exercitum precedebat, et hoc signo eis victoriam promit-
tebat. Nec latuit marchionem adventus eorum, sed nature suis armatis et ordinatis,
occurrens forti congressu omnes in fugam vertit, phitoniossa primitus interfecta.
Ille eciam supanus virliter pugnans cum multis aliis interfectus est. Et nisi hora
tardior fugientibus presidium attulisset, cruentam nimis victoriam fieri contigis-
set. Multi tamen ex eis, cum fugerent, mersi in paludibus ferebantur. Marchio vero
post victoriam reversus, castrum cepit, tutoribus eius suspendio condempnatis.

2 Podstawowg literature do sprawy zajecia Lubusza przez Konrada II przed-
stawilem w M. Smolinski, Polski ksigze w dokumencie Fryderyka II Hohenstaufa
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wydarzen, historycy starali sie takze doj$¢ przyczyn tej wojny. W szcze-
gblnoéci zwracano uwage na ekspansjonistyczne dazenia feudaléw
niemieckich. Istotng role wyznaczano w tym wzgledzie nie tylko sto-
sunkom panujacym miedzy Konradem II a Piastami. Odpowiednig
wage przykladano réwniez do dazen arcybiskupstwa magdeburskie-
go (w interesujacym nas okresie Albrechta II von Kafernburga: 1205-
-1232). Usilowal on podporzadkowaé wlasnemu urzedowi obszary za-
odrzanskie (diecezje kamienska i lubuska). Wlasne plany w stosunku
do ziem stowianskich snuli tez margrabiowie brandenburscy, Otton I1
(zm. 1205) i Albrecht IT (zm. 1220)3.

226 IX 1212 r., w: Ksiqzeta, urzednicy, zloczyricy. Gdanskie studia z dziejéw $red-
niowiecza, nr 6, pod red. B. Sliwinskiego, Gdansk 1999, s. 206, przyp. 80. Obecnie
dodaje tylko prace, do ktorych wowczas nie udalo mi sie dotrzeé i powstale po napi-
saniu wspomnianego tekstu. Zob. S. Patzold, Die friihen Wettiner. Adelsfamilie und
Haustiberlieferung bis 1221, K6ln-Weimar-Wien 1997, s. 108, 110-111; M. Przy-
byl, Wladystaw Laskonogi ksigze wielkopolski, Poznan 1998, s. 93-96; W. Baran-
-Koztowski, Arcybiskup gnieZnieniski Henryk Kietlicz (1199-1219). Dziatalnosé
polityczna i koscielna, Poznan 2005, s. 150; E. Rymar, Klucz do ziem polskich, czyli
dzieje Ziemi Lubuskiej az po jej utrate przez Piastow i ugruntowanie wladzy margra-
biow brandenburskich, Gorzoéw Wielkopolski 2007, s. 37 i n.

3 W tym wzgledzie poruszano przede wszystkim sprawe ewentualnej zwierzch-
noéci margrabiéw brandenburskich nad Pomorzem Zachodnim, choé¢ niekiedy
w tych rozwazaniach przewijala sie tez sprawa ziemi lubuskiej. Stad tez przyto-
czona literatura omawia albo jeden z tych probleméw, albo méwi o obu. P. Breiten-
bach, Das Land Lebus unter den Piasten, Furstenwalde 1890, s. 34-35; P. v. Niessen,
Geschichte der Neumark im Zeitalter ihrer Entstehung und Besiedelung, Landsberg
1905; s. 42; tenze, Die staatsrechtlichen Verhdiltnisse Pommerns in den Jahren
1180 bis 1214, BS NF, Bd.17, 1913, s. 273; J. Schultze, Die Mark Brandenburg,
Bd. 1, Berlin 1961, s. 108; H. Bollnow, Der Kampf um Vorpommern im 12. und
13. Jarhundert von Lothar von Sachsen bis zum Ende der Staufen, BS NF, Bd. 47,
1960, s. 49; D. Lucht, Die Auflenpolitik Herzog Barnims I. von Pommern, tamze,
Bd. 51, 1965, s. 16; G. Labuda, Przynaleznos¢ terytorialna Ziemi Lubuskiej w XII
1 XIII wieku, RH, t. 35, 1969, s. 11-12; tenze, Podstawy polityczno-prawne kup-
na Pomorza Gdanskiego przez Zakon Krzyzacki od margrabiow brandenburskich
w latach 1309-1310, tamze, t. 71, 2005, s. 42-46; J. Spors, Dzieje polityczne ziem
stawienskiej, stupskiej i bialogardzkiej XII-XIV wieku, Poznan 1973, s. 78-79;
tenze, Geneza i poczqtki brandenburskiego zwierzchnictwa lennego nad Pomorzem
Zachodnim na tle rywalizacji o ziemie nad srodkowg Odrg i dolng Wartq w lata
1234-1261, w: tenze, Studia nad wczesnosredniowiecznymi dziejami Pomorza
Zachodniego XII-pierwsza potowa XIII wieku, Stupsk 1988, s. 290-291; tenze,
Rzekome tytuty prawne Brandenburgii do Pomorza Gdariskiego opierajgce sie na
potwierdzeniach z 1231 r. i 1295 ., w: Personae — colligationes - facta, Torun 1991,
s. 2401 n.; E. Rymar, Jeszcze w sprawie pogranicza wielkopolsko-pomorskiego mie-
dzy Gwdag i Myslg w XI1 i XIII w., PZ, t. 3, 1988, z. 1-2, s. 200-201; tenze, Wiadcy
Brandenburgii na dzisiejszych ziemiach polskich, zwtaszcza w Nowej Marchii i na
Pomorzu w latach 1200-1319, Rocznik Stupski, 1988-1989, s. 28; tenze, Wielkie
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Inna droga — wybrana przez badaczy — ktéra miata doprowadzi¢
do rozwigzania zagadki konfliktu Konrada II i Wiadystawa Lasko-
nogiego, wiodla przez zwrécenie uwagi bezposrednio na tekst zro-
dta. Najwazniejszg przyczyng wojny o Lubusz w 1209 r. wydawala
sie w nim informacja o krzywdach wyrzadzonych Konradowi II przez
Wiadystawa Laskonogiego®. Od lat spora popularnoécig cieszyla sie
w tym wzgledzie hipoteza Benedykta Zientary, ktory zwrocit uwage
na wyjatkowe okrucienstwo w postepowaniu Konrada z obroncami
Lubusza po zdobyciu tego grodu. Ich powieszenie — cytowany badacz
— potraktowal jako §wiadectwo zemsty (kary) za majgcy mieé miejsce
wcezedniejszy udzial lubuszan w atakach na konradowe dobra®. Inter-
pretacja ta, nie jest jedyna, przez ktérg mozna prébowac wytlumaczyé
tekst przywolanego zréodta. Lautenberski kronikarz wyraznie bowiem
napisal, ze Wettyn zaatakowal Lubusz ze wzgledu na niesprawiedli-
wosci (krzywdy) uczynione przez polskiego ksiecia®. Zabraklo spre-
cyzowania na czym owe krzywdy mialy polega¢. Oficjalng przyczyna
nie musialy byé tylko konflikty pograniczne, w ktérych udzial wzieli
lubuszanie. Dziejopis powolywal sie wyraznie na sprawy pomiedzy
Konradem II a Wiadyslawem Laskonogim, nie ograniczajac swej wy-
powiedzi do probleméw granicy. W opowiesci snutej przez kronikarza
widoczne sg tez elementy konstrukeji typowej dla tego rodzaju zrodet,
jakim byla kronika z Montis Sereni. Faktycznie zaszle wydarzenia,
czesto przeplatano watkami odwolujgcymi sie do wyidealizowane-
go Swiata budowanego m.in. przez epos rycerski’. W tym wzgledzie

Pomorze obszarem lennym margrabiow brandenburskich z dynastii askanskiej (trybu-
tarnym Rzeszy Niemieckiej), RH, t. 62, 1996, s. 26 i n.; tenze, Klucz, s. 37-39 (w cyt.
fragmencie Autor skoncentrowal sie na interesujacym nas problemie); J. Petersohn,
Prawnoparistwowy stosunek Pomorza Zachodniego do paristw osciennych w okresie
Sredniowiecza, w: Slgsk i Pomorze w historii stosunkow polsko-niemieckich w Sre-
dniowieczu, Wroctaw 1983, s. 91 i n.; M. Przybyl, Wiadystaw Laskonogi, s. 150 i n.

4Zob. przyp. 11 2.

5 B. Zientara, Henryk Brodaty i jego czasy, Warszawa 1997, s. 182-183. W pelni
zaakceptowal i nieco rozwinal ten punkt widzenia M. Przybyl, Wladystaw Lasko-
nogt, s. 93-96.

6 Zob. przyp. 1.

" Przyklad obrazujacy rozdzwiek miedzy Swiatem $redniowiecznego rycerza
a wzorcem postepowania narzuconym przez kodeks rycerski, dla okresu p6zniej-
szego, podal M. Cetwinski, Poza dobre i zlem? O etosie rycerskim nieco inaczej,
w: Etos rycerski w Europie Srodkowej i Wschodniej X-XV w., pod red. W. Peltza,
dJ. Dudka, Zielona Goéra 1997, s. 9-13. O prébach likwidacji wojny, jako regulacji
stosunkow miedzy chrzescijafiskimi wiadcami, a takze humanizacji dziatan zbroj-
nych zob. R. Zerelik, Treuga pacis, czyli o mepokOJach na Slgsku. Przyczynek do
problemu etosu rycerstwa slgskiego w sredniowieczu, w: tamze, s. 107-108.
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poczesne miejsce zajmowalo uprzedzenie przeciwnika o planowanej
wojnie. Zasade ,,wyzwania przeciwnika na pojedynek” zlamaé¢ miat,
wedle kronikarza, Wiadystaw Laskonogi, przygotowujacy sie do pod-
stepnego ataku na Konrada. Polski ksigze korzystal z pomocy cza-
rownicy, ktéra swymi wrézbami zapowiadala zwyciestwo. Margrabia
tuzycki walczyl wiec nie tylko z polskim wiladca, ale tez poSrednio
z nieczystymi sitami. W kronikarskiej opinii Konradowi II (symbo-
lowi chrzeécijanskich obyczajow i cnét rycerskich) przeciwstawiono
zdradzieckiego i siegajacego do poganskich guset Wiadystawa Lasko-
nogiego. Stad tez wymordowanie obroncéow grodu lubuskiego przez
zwycieskiego w opisywanej rywalizacji Wettyna, znalazlo w kronice
Montis Sereni pewne, lecz niecatkowite usprawiedliwienie.

Przywolany powyzej watek zdaje sie stwarzac zagrozenie, ze prze-
kaz kroniki tylko, w niektérych elementach posiada wartosc dla pro-
by odtworzenia rzeczywistych wydarzen 1209 r. Do nich zaliczy¢ trze-
ba sam konflikt Konrada II z Wladystawem zaistnialy w (albo przed)
1209 r., zwyciestwo w interesujacym nas starciu Wettyna, utrate
przez strone polska Lubusza i zapewne okrucienstwo margrabiego po
zdobyciu grodu. Powieszenie obroncow, czyn niezbyt chwalebny dla
europejskiego rycerza, pod wzgledem etyki postepowania margrabie-
go wzbudzil watpliwosci kronikarza. Gdyby bylo inaczej, fragmentu
opisujacego okrucienstwo Konrada II, dziejopis zapewne by nie za-
mieécil. O ile w informacji o krzywdach zaznanych przez Wettyna
ze strony Wladystawa Laskonogiego (multas quas ab eo paciebatur
iniurias) nic wiecej poza $wiadectwem zaistnialego miedzy witadca-
mi konfliktu wyczytaé sie nie da, to tyle watpliwo$ci budzi jednak
obciazenie zan wing wylacznie ksiecia polskiego. Ta musiata chyba
zostaé przywolana ze wzgledu na konwencje kroniki Montis Sereni.
Cho¢ wiec wrogich krokéw przedsiewzietych przez Wladystawa Las-
konogiego przeciwko Konradowi II nie da sie wykluczy¢ (co wiecej,
sg one chyba do§¢ prawdopodobne), to glownej przyczyny konfliktu
wettynsko-piastowskiego poszukiwac nalezy raczej w sojuszach poli-
tycznych w jakich znalezli sie przed 1209 r. obaj adherenci.

Wojna piastowsko-wettynska z 1209 r. potozyla kres wspoélpracy
taczacej oba rody po 1180 r. Za jej poczatek uznaé¢ mozna uktad przy-
pieczetowany malzenstwem Konrada II z corkg Mieszka III, Elzbieta,
wdowg po zmarlym w 1180 r. Sobiestawie II czeskim?®. Celem sojuszu

8 K. Pieradzka, Elzbieta, w: PSB, t. 6, s. 259; K. Jasinski, Uzupetnienia do ge-
nealogii Piastéw, SZ, t. 5, 1960, s. 94; S. Szczur, Zmiany polityczne w Wielkopolsce
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miedzy Mieszkiem III Starym a Konradem II, a by¢ moze tez jego
ojcem Dedo V Grubym (zm. 1190), byly zapewne dgzenia ksiecia pol-
skiego do wzmocnienia swego niemieckiego stronnictwa. W nim po-
zostawali juz ksigze saski Bernard (zm. 1212) oraz ksigze lotarynski
Ferri IT (zm. 1206/1207). Mieszko III Stary siegal do swoich niemiec-
kich alianséw juz w okresie przypadajacym po wygnaniu z Krakowa
i objeciu tronu pryncypackiego przez Kazimierza Sprawiedliwego®.
Z pewnym prawdopodobienstwem zalozyé rowniez mozna cheé wy-
korzystania niemieckich wplywéw w obliczu wojny domowej w Cze-
chach (1183-1185/6) miedzy Fryderykiem Bedrzychem (zm. 1189),
a szwagrem Kazimierza Sprawiedliwego, Konradem III Ottonem
(zm. 1191)'°. Mimo niepowodzen poniesionych na niwie zachodnioeu-
ropejskiej polityki zagranicznej, Mieszko III Stary ponownie zblizyt
sie do swych niemieckich zieciéw podczas przygotowan do rozgrywki
o tron pryncypacki po §mierci Kazimierza Sprawiedliwego w 1194 r.1!
W omawianym okresie szczegélng role przy dworze cesarskim Hen-
ryka VI odgrywali zar6wno Bernard saski jak i Konrad landsberski.
W 1195 r. obaj wspomogli innego przedstawiciela Wettynéw, mar-
grabiego miSnienskiego Albrechta Dumnego (zm. 1195). W chwili jego
pobytu na dworze Henryka VI mieszkowi zieciowie zostali opieku-
nami débr margrabiego'?. Bernard saski i Konrad II nalezeli tez do
grupy moznowladztwa, ktore mialo wesprze¢ wybor na kroéla nie-
mieckiego syna Henryka VI, Konrada'®. Zaangazowanie polityczne
w wydarzenia rozgrywajace sie w polnocnych Niemczech, a takze
dotkliwa kleska poniesiona przez Mieszka III Starego w 1195 r. pod
Mozgawa, przekreslily — jak sie wydaje — mozliwo§é szerszego udzialu
(chociazby dyplomatycznego) Bernarda i Konrada w walki prowadzo-
ne przez ich tescia.

w latach 1181-1195, RH, t. 46, 1980, s. 3; S. Patzold, Die friihen, s. 290-291, gdzie
oméwiono zwiazki piastowsko-wettynskie, nie tylko z uwzglednieniem Elzbiety
i Konrada IT; M. Smolinski, Dyplomacja ksiecia Mieszka II Starego w dobie zama-
chu stanu z lat 1177-1180/1181, w: tenze, Caesar et duces Poloniae. Szkice z dzie-
Jow stosunkow polsko-niemieckich w drugiej potowie XII w. (1146-1191), Gdansk
2006, s. 142; tenze, Miedzynarodowe aspekty buntu krakowskiego, tamze, s. 189.

9 M. Smolinski, Dyplomacja Mieszka I1I Starego, s. 144-146.

10 Tenze, Czy istnial zwigzek pomiedzy planowang niemieckq wyprawq na Pol-
ske w 1183 . a wojng domowq w Czechach (1182-1185), w: Caesar, s. 147-168.

11 Tenze, Sojusze Mieszka III Starego przed bitwq mozgawskq, PZ, r. 21 (50),
2006, z. 4, s. 83-105.

2 Cronica Reinhardsbrunensis, ed. O. Holder-Egger (dalej cyt. Cron. Rein-
hardsbrun.), w: MGH S8, t. 30, Pars. 1, Leipzig 1925, s. 555.

13 M. Smolinski, Sojusze, s. 99.
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Do kolejnego spotkania Konrada II z ksigzetami polskimi doszlo
podczas zjazdu z okolo 1199 r.** Ze wzgledu na lakonicznosc przekazu
zrodlowego nie da sie stwierdzié¢, gdzie dokladnie doszto do ksigze-
cego kolokwium i kto ze strony Piastow wzigl w nim udzial. Infor-
macja zostala bowiem wpleciona w narracje kronikarska dotykajaca
wewnetrznych spraw klasztoru z Montis Sereni'®. Poprzedzil ja wpis
z 1198 r. informujacy o wyborze na kréla niemieckiego (rzymskiego)
Filipa szwabskiego. Wedle cytowanej kroniki w Erfurcie poparli go ar-
cybiskup magdeburski Ludolf z Keppenstedt (zm. 1205 r.) oraz ksig-
zeta Saksonii (w tym Bernard saski) i Szwabii. Za staufijskim konku-
rentem do tronu krolewskiego, Ottonem IV Welfem opowiedzialo sie
natomiast przede wszystkim stronnictwo zwigzane z arcybiskupem
kolonskim Adolfem z Alteny (zm. 1220 r.)'¢. Wettynowie, jak sie wy-
daje, staneli poczatkowo po stronie Filipa. W wyborze Hohenstaufa
udzial wzial jeden z wazniejszych woéwczas przedstawiciel tego rodu,
brat stryjeczny Konrada II, Dietrich Uci$niony (zm. 1221 r.)'. Juz
zreszta po Smierci cesarza Henryka VI (w 1197 r.), Dietrich byt jed-
nym z wielu dostojnikow cesarstwa, ktorzy wystosowali do papieza
Innocentego III petycje o koniecznosci wybrania nowym krélem Fi-
lipa szwabskiego'®. W szeregach prostaufijskiego stronnictwa zna-
lazt sie rowniez i Konrad II Wettyn!®. Wedle listu Ottona IV Welfa,
wystosowanego w 1200 r. do papieza Innocentego III a zawierajacego

14 B. Zientara, Henryk Brodaty, s. 181; E. Rymar, Klucz, s. 37. W pracach tych
odeslanie do konkretnych zrodel.

15 Chronicon MS,; s. 167: Aberat tunc Waltherus prepositus [klasztoru z Montis Sereni
—M.S.]in partibus Polonie ad colloquim quoddam a Conrado marchione evocatus.

6 Tamze, s. 167. Powody poparcia obu kandydatéw przez poszczegélne stron-
nictwa tlumaczyli m.in. HEO. Abel, Konig Philipp der Hohenstaufe, Berlin 1852,
s. 42 i n.; E. Winkelmann, Philipp von Schwaben und Otto IV. von Braunschweig,
Leipzig 1873, s. 334 i n.; O. Engels, Zur Entmachtung Heinrichs der Lowen,
w: tenze, Staufenstudien. Beitrdge zur Geschichte der Staufen im 12. Jahrhundert.
(Festgabe zu seinem sechzigsten Geburstag), hrsg. v. E. Meuthen, S. Wienfurter,
Sigmaringen 1988, s. 126. Zob. tez. H. Mitteis, Die deutsche Konigswahl und ihre
Rechtsgrundlagen bis zur goldenen Bulle, Brinn-Miinchen-Wien 1938, s. 113 i n.;
H. Stehkamper, Adolf I, Erzbischof von Koln 1193-1205, w: Lexikon des Mittelalters
(dalej cyt. LM), hrsg. v. G. Avella-Widhalm, L. Lutz, R. Mattejiet, U. Mattejiet, Stutt-
gart-Weimar 1999, Bd. I, s. 159-161.

7S, Patzold, Die friihen, s. 61; K. Blaschke, Dietrich der Bedrdngte, Markgraf
von Meiflen, w: LM, Bd. I1I, s. 1023.

18 Urkunden der Markgrafen von Meissen und Landgrafen von Thiiringen
1196-1234, hrsg. v. O. Posse, (Codex diplomaticus Saxoniae Regiae), (dalej cyt.
CDS), Haupth. I, Bd. I/3, Leipzig 1198, nr 36.

'S, Patzold, Die friihen, s. 64.
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informacje o podwdéjnej elekcji krolewskiej (czyli dotykajacego kresu
lat 1197/1198), Konrad z Landsbergu zostal wyliczony jako zwolen-
nik ksiecia szwabskiego (jak Filipa okreslal Otton IV, odmawiajac
mu oczywiScie tytulu krolewskiego)?’. Wettynowie nie wzieli jednak
udzialu w ataku Staufa na stronnikow Ottona IV w 1199 r.?' Nie
oznaczalo to chyba jednak przej$cia do obozu Welfow, gdyz w 1200 r.
Dietrich Uci$niony, wraz m.in. z Bernardem saskim znalezli sie
w otoczeniu kréla Filipa??. We wrze$niu 1201 r. Konrad II, ponow-
nie m.in. z Bernardem saskim, towarzyszyt Staufowi w jego pobycie
w Bambergu?. W poczatkach 1202 r. w dokumencie Filipa $wiad-
czyli: margrabia tuzycki Konrad wraz z rodzonym bratem, hrabig
Groitzsch i Sommerschenburga Dietrichem (zm. 1207 r.), margrabia
misnienski Dietrich Uci$niony i hrabiowie z Breny: Otto (zm. 1203 r.)
oraz Fryderyk II (zm. 1221 r.)**. Wettynéow wraz z ksigzetami nie-
mieckimi, wladcg czeskim, margrabig brandenburskim, landgrafem
Turyngii i niektérymi wyzszymi duchownymi wyliczono wsréd moz-
nowladztwa niemieckiego, ktore o§mielilo sie oficjalnie zaprotestowaé
przeciwko mieszaniu sie w sprawy konfliktu o tron krélewski w Niem-
czech papieskiego legata Gwidona z Praenestre®. Cieniem na wspol-
pracy miedzy Filipem szwabskim a Wettynami kladl sie jednak so-
jusz zawarty przez niego z krélem czeskim Przemystem Ottokarem I
(zm. 1230 r.)?. W innym miejscu probowalem wykazac, ze wrogos$c

20 CDS I/3, nr 47.

21 S. Patzold, Die friihen, s. 64.

22 CDS I/3, nr 41. W sprawie stosunku Bernarda saskiego do podwdjnego wy-
boru kroéla niemieckiego zob. H.K. Schulze, Bernhard II1., Graf von Aschersleben,
Herzog von Sachsen, w: LM, Bd. I, s. 1987.

% CDS I/3, nr 54.

24 Tamze, nr 57; S. Patzold, Die friihen, s. 195.

2 CDS 1/3, nr 59; W. Havermann, Geschichte der Lande Braunschweig und
Liineburg, Gottingen 1853, Bd. 1, 270; S. Pétzold, Die friihen, s. 64.

26 O tym sojuszu zob. F. Palacky, Gechichte von Béhmen, Bd. 2 (Béhmens als
erbliches Konigreichs unter den Premysliden. Vom Jahre 1197 bis 1306), Prag
1839, s. 69 i n.; A. Bachmann, Geschichte Bohmens, Allgemeine Staattengeschich-
te, Werk 32, Abth.I, Bd. I, Gotha 1899, s. 428; B. Bretholz, Geschichte Béhmens
und Mdhren bis zum Aussterben der Pfemy§liden (1306), Miinden u. Leipzig 1912,
s. 290; V. Novotny, Ceské déjiny, d. 1, ¢. 3: Cechy krdlovské za Premysla I. a Vicla-
va I (1197-1253), Praha 1928, s. 267 i n.; M. Smolinski, Polski ksigze, s. 200 i n.;
J. Zemli¢ka, Pocatky Cech krdlovskych (1 198—1253) Praha 2002, s. 98. Z artykuiu
recenzyjnego autorstwa W. Mischkego (Polska korona kréléw czeskich, rec:. Martin
Wihoda, Polskd koruna céeskych krdlu, Cesky Casopis Historicky, r. 102, 2004, nr 4,
s. 721-744.,), ktérag znam z wydania internetowego (www.mediewistyka.net) wy-
przedzajacego jej publikacje na tamach Studiéw Zrédloznawczych (t. 44), wynika ze
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miedzy Wettynami a krélem czeskim w duzym stopniu warunkowa-
ta tez pozycje, jaka zajmowali w konflikcie o tron niemiecki Dietrich
Uciéniony i jego krewniacy, w tym i Konrad II?". Przypomnijmy, ze
koécig niezgody miedzy Wettynami a Przemyélidg bylo oddalenie
przez Przemysta Ottokara I swej zony Adeli, cérki Ottona Bogatego
(zm. 1190). Wzmiankowana podr6z margrabiego tuzyckiego Konra-
da IT do Polski w 1199 r. przypadla by¢ moze wiec na oméwiong faze
walk w Niemczech o tron krélewski. Jesli wiec zwigzac ze soba te
wydarzenia, przyjazd Wettyna na kolokwium ksigzat polskich hipo-
tetycznie rozpatrywaé mozna jako misje dyplomatyczna, majaca za
zadanie wysondowanie stanowiska Piastow wobec sytuacji politycz-
nej jeSli nie w calych Niemczech, to przynajmniej w rejonach gdzie
wladatl ich koligat. Z p6zniejszego, lecz przypadajacego na okres naj-
blizszy zjazdowi w 1199 r., zaangazowania sie Wettynéw i Bernarda
saskiego po stronie Filipa szwabskiego ostroznie zalozy¢ mozna, ze
jesli Konrad II staral sie zainteresowac Piastéw sprawami niemiec-
kimi, to dzialo sie to zapewne w interesie Staufa. W sprawach Fili-
pa, rowniez majgc do pomocy prepozyta z Montis Sereni (tym razem
Waltera), margrabia tuzycki przed marcem 1202 r. dzialal na niwie
dyplomatycznej kontaktujac sie z dworem papieza Innocentego 11128,
W 1204 r. z ramienia Filipa negocjowal rozejm z krélem czeskim?.

we wspolczesnej literaturze czeskiej nie bierze sie pod uwage wplywu potencjalnego
sojuszu zawartego przez Henryka Brodatego z Fryderykiem Hohenstaufem (ok.
1212 r.) na stosunki miedzy Hohenstaufami, Piastami, Przemy§lidami i Wettyna-
mi. Problem pojawienia sie polskiego ksiecia w dokumencie Fryderyka Il z 1212 r.
rozpatruje sie raczej w konteks$cie praw wladeéw czeskich do korony polskiej. Nie-
watpliwie wiec w tej sprawie konieczna bedzie dalsza dyskusja.

27 M. Smolinski, Polski ksigze, s. 200-204. Do omoéwienia tego sporu wrocit
tez W. Iwanczak, Stosunki Czech ze Stolicq Apostolska na przetomie XII 1 XIII w.,
Rocz. Hum., t. 48, 2000, z. 2, s. 169-171.

28 Chronicon MS, s. 169: Waltherus Sereni Montis prepositus cum Conrado mar-
chione, qui pro Philippo rege aput Innocencium papam legatione functus est. Procz
spraw Filipa szwabskiego Konrad II reprezentowal na dworze Innocentego III inte-
resy Swiezo wybranego na biskupstwo merseburskie nie§lubnego syna margrabiego
luzyckiego Dietricha (zm. 1185 r.), réwniez o imieniu Dietrich (zm. 1215 r.). Problem
lezal bowiem w tym, ze arcybiskup magdeburski Ludolf, przez swe poparcie dla Filipa
szwabskiego, ktoremu papiestwo bylo niechetne, stracil prawo do konsekracji nowego
biskupa. Dzieki staraniom Konrada II, konsekracji Dietricha mégl dokonaé biskup
hildesheimski Heribert z Dahlem (zm. 1216). Sprawa mogta by¢é moze obchodzi¢ tez
w pewien sposob ksiazat piastowskich, jesli tylko w Polsce pamietano, ze legalng zong
margrabiego Dietricha byla cérka Bolestawa Krzywoustego, Dobroniega-Lutgarda.

2 Arnoldi abbatis Lubecensis Chronica, ed. L. M. Lappenberg (dalej cyt. Ar-
nold), MGH SS, Bd. 21, (Neudruck), Leipzig 1925, lib. VI, cap. 8, s. 218.
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Niewykluczone wiec, ze juz wczesniej — w tym w 1199 r. — Konrad II
wraz z przelozonymi klasztoru lautenberskiego spelniali misje dyplo-
matyczne z polecenia Filipa szwabskiego.

W 1203 r. Przemys!t Ottokar I wraz z landgrafem Turyngii Her-
manem I (zm. 1217 r.) znajdowali sie juz w obozie Ottona IV Welfa.
W latach 1203/1204 stronnictwo staufijskie przedsiewzielo przeciw-
ko nim zdecydowane kroki zaczepne®. W 1204 r. wérdd wojsk Filipa
szwabskiego odnalezé mozna zaréwno Bernarda saskiego, jak i Kon-
rada II3. Wczesniej (okolo 1203 r.) Dietrich UciSniony wraz z Ber-
nardem saskim postulowali u Staufa odebranie tronu Przemyslowi
Ottokarowi I i przekazanie go Dyplodowi czeskiemu?®?. W okresie, gdy
rozgrywaly sie opisywane wydarzenia, nie zyl juz jednak Mieszko III
Stary?®?. Tylko od jego nastepcy, Wiadystawa Laskonogiego, zalezalo

30 Zob. relacje o tych wydarzeniach, jakie zlozyl lombardczykom w swym licie
papiez Innocenty III, CDS I/3, nr 73. Margrabia tuzycki Konrad mial by¢ jednym
z kilku, ktorzy wyslali pod koniec legatéw do papieza z wiadomoS§ciami o przebiegu
walk miedzy stronnictwami w Niemczech. Kontakty z papiezem staly sie zapewne
przyczyna, ze w grudniu 1203 r. Innocenty III listownie namawial margrabiego
Konrada oraz Bernarda saskiego do porzucenia Filipa i przejScia na strone Otto-
na IV (CDS I/3, nr 75).

31 Chronicon MS, s. 170-171; Cronica s. Petrii Erfordensis moderna, ed.
0. Holder-Egger, MGH SS, Bd. 30, Pars I, Leipzig 1925, s. 379; Cronica Reinhards-
brunn., s. 565-569; Annales Colonienses maximi, ed. K. Pertz, MGH SS, Bd. 17,
(Neudruck) Leipzig 1925, s. 811, 819; Arnold, lib. VI, cap. 5-6, s. 216-218; zob.
tez. CDS I/3, nr 67 gdzie w 1203 r. Filip szwabski potwierdzil nadanie margrabie-
go misnienskiego Dietricha Uci§nionego. W liscie §wiadkéw tego dyplomu, précz
innych Wettynoéw, znalazl sie tez i m.in. Bernard saski. O prébach detronizacji
Przemysta Ottokara I zob. F. Palacky, op. cit., s. 66; A. Bachmann, op. cit., s. 439;
B. Bretholz, op. cit., s. 296; V. Novotny, op. 011; s. 256-257; Z. Flala Premyslovske
Cechy. Cesky stdt a spolecnost v letech 995—1310 Praha 1975, s. 187-188 (gdzie
o stosunku Przemysta Ottokara I do walki w Niemczech o tron krolewski, w kon-
teksScie zabiegow Przemyélidy o korone krélewska); H. Patze, Die Entstehung der
Landesherrschaft in Thiiringen, Koln-Graz 1962, (Mitteldeutsche Forschungen,
Bd, 22), s. 258; M. Smoliniski, Polski ksigze, s. 203; S. Pétzold, Die friihen, s. 65;
dJ. Zemlicka, op. cit., s. 96.

32 Arnold, lib. VI, cap. 5, s. 215-216: Unde commotus frater repudiate, Theodo-
ricus marchio Misnensis, una cum duce Bernardo, qui Philippi regis familiares
fuerunt, hoc apud ipsum obtinnerunt, ut regnum sive ducatum Boemie Odackero
adultero auferret et ad Theobaldum uerum, qui tunc Magdeburch studebat, The-
obaldi filium, transferret; V. Novonty, op. cit., s. 256-257; S. Zakrzewski, Piast czy
Przemyslida, KH, t. 20, 1906, s. 459-461; K. Jasinski, Studia nad genealogiq cze-
skich Dyplodowicow, Sob6tka, t. 36, 1981, nr 1, s. 62; tenze, Dzialalnosc czeskich
Dypoldowicow na Slgsku w pierwszej potowie XIII wieku, w: SPS, t. 4, 1991, s. 171;
M. Smolinski, Polski ksigze, s. 202; J. Zemlicka, op. cit., s. 96.

33 0. Balzer, Genealogia Piastow, Krakow 2005, (wyd. 2), s. 286-289.
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czy bedzie on chcial utrzymywaé w dalszym ciggu sojusze zawarte
niegdy$ przez swego ojca.

Jedno z pierwszych, uchwyconych przez zachowane zrédia, po-
sunie¢ Wladystawa Laskonogiego na arenie polityki miedzynarodo-
wej zdaje sie wskazywaé na checi kontynuowania linii politycznej
wytyczonej jeszcze przez Mieszka III Starego. Chodzi o odnotowane
przez roczniki dunskie spotkanie w 1205 r. polskiego ksiecia z krélem
dunskim Waldemarem IT (1201-1241). Nie osiagnieto dotad w litera-
turze przedmiotu porozumienia, czy wzmianka o spotkaniu moéwita
o zbrojnym starciu kréla dunskiego z Wiadystawem Laskonogim, czy
tez o pokojowym zjezdzie obu wladcow®*. Gléwny problem we wiasci-
wym odszyfrowaniu noty rocznikarskiej stanowil uzyty w roczniku
zwrot occurere. Jego znaczenie odnosi¢ mozna zaréwno do spotkania

34 Ex Annalibus Waldemarianis, ed. G. Waitz (dalej cyt. Ann. Wald.), w: MGH
SS, Bd. 29, Leizpig 1925, s. 179; R. Usinger, Deutsch-ddinische Geschichte 1189-
—-1227, Berlin 1863, s. 215; R. Klempin, w: PU I, nr 144, s. 102, 111; F. Rachfahl,
op. cit., s. 63-64; F. Zickermann, op. cit., s. 25; P. v. Niessen, Die Staatsrechtlichen
Verhdltnisse, s. 284-285; F. Duda, Rozwdj terytorialny Pomorza polskiego, Krakow
1909, s. 108-109; T. Tyc, Polska a Pomorze za Krzywoustego, w: tenze, Z srednio-
wiecznych dziejéw Wielkopolski i Pomorza, Poznan 1997, s. 213; B. Wlodarski, Po-
lityka ruska Leszka Biatego, Lwow 1925, s. 22; tenze, Rzekomy dokument Swieto-
petka pomorskiego z 1180 r., RH, t. 5, 1929, s. 10; B. Zientara, Stosunki polityczne
Pomorza Zachodniego z Polskq w drugiej potowie XII wieku, PH, t. 61, 1970, z. 4,
s. 586; K. Myslinski, Polska a Pomorze Zachodnie po smierci Krzywoustego, RH,
t. 17, 1948, s. 65 i n.; G. Labuda, Fragmenty dziejow Stowianszczyzny Zachodniej
(wyd. 2 z uzupelnieniami), Poznan 2002, s. [895] 325; tenze, Marginalne uwagi
o dziejach Pomorza Stawienisko-Stupskiego w XII i XIIT w., ZH, t. 42, 1977, s. 86;
dJ. Spors, Dzieje polityczne, s. 77; tenze, Przynaleznosc polityczna i administracyjna
ziem pomorskich na pétnoc od srodkowej i dolnej Piany w koncu XII i w pierwszej
potowie XIII w., w: tenze, Studia nad wczesnosredniowiecznymi dziejami Pomo-
rza Zachodniego, s. 36; J. Osieglowski, Polityka zewnetrzna ksiestwa Rugii (1168-
-1328), Warszawa—Poznan 1975, s. 52-53; E. Rymar, Jeszcze w sprawie pogranicza,
s. 202-203; tenze, Wojny na Pomorzu Zachodnim i wojenne czyny Pomorza poza
Pomorzem XII-poczgtek XIII wieku (Kalendarium), w: Pomorze militarne XII-XXI
wiek. Materialy z sesji naukowej zorganizowanej 27 listopada 2003 r. w Zamku
Ksiqzqt Pomorskich, pod red. K. Kozlowskiego, E. Rymara, Szczecin 2004, s. 144;
tenze, Klucz, s. 36-37; M. Smolifiski, Polityka zachodnia ksiecia gdarisko-pomor-
skiego Swietopetka, Gdansk 2000, s. 27-28; M. Przybyl, Wiadystaw Laskonogi,
s. 60-62; tenze, Sprawy pomorskie w polityce Wladystawa Laskonogiego, PZ, t. 9,
1994, z. 2, s. 37, 49-52; B. Sliwinski, Poczet ksigzqt gdanskich. Dynastia Sobiesta-
wowicow, Gdansk 1997, 22-23; tenze, Przynaleznosé panstwowa ziemi stupskiej
w XIIi w poczgtkach XIIT w. czyli o historiograficznym micie przynaleznosci ziemi
stupskiej do ksiestwa stawieriskiego, w: Biskupi, lennicy, zeglarze. Gdanskie studia
z dziejow Sredniowiecza, pod red. tegoz, nr 9, Gdansk 2003, s. 284-287; W. Baran-
-Koztowski, op. cit., s. 78-79.
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pokojowego jak i bitwy rozegranej miedzy obiema stronami®. Prze§le-
dzenie podobnych zapiséw w omawianym roczniku, we fragmentach
najbardziej zblizonych do opisu wydarzen z 1205 r., by¢ moze jednak
umozliwia przyznanie racji jednej z dyskutujacych stron.

Pod 1205 r. w roczniku Waldemara zapisano: Expedicio facta est in
Slaviam, ubi dux Lodizlaus occurit domino regi. W tym samym roczni-
ku pod 1181 r. znalaz! sie wpis informujacy o przybyciu krdla dunskiego
Waldemara I z synami na spotkanie z cesarzem Fryderykiem I pod Lu-
beke. Sformutowano w nastepujacy sposéb: Rex Waldemarus I occurit
imperatori Flridericol apud Tranf, ubi duas filias suas maritavit,
unam filio imperatoris et aliam comiti Sifrido®®. Termin occurere ozna-
cza wiec spotkanie pokojowe, wynikiem ktorego staly sie malzenstwa
corek Waldemara I z synem cesarza i zwigzanym z cesarskim dworem
Askanczykiem Zygfrydem v. Orlamiinde®”. W 1206 r. pojawila sie ko-
lejna nota przywolujgca interesujacy nas zwrot: Dux Bernardus cum
filiis suis occurrit domino regi apud Sleswic®. Jesli wiec odrzucimy ra-
czej niemozliwg ewentualnosé, ze w 1206 r. szwagier Wladyslawa La-
skonogiego, Bernard saski, wraz z synami uderzy! na kroéla dunskiego
na terenach ksiestwa, wladajac ktorym — jeszcze za rzadow kroélew-
skich swego brata Kanuta VI (zm. 1201 r.) - Waldemar II rozpoczynat
polityczna kariere, to wynika z tego, iz rocznikarz opisywal pokojowe
spotkanie obu wladcéw. By¢ moze zwigzane ono bylo z pobytem krola
Dani rowniez w 1205 r. w Arltenburgu (w grodzie nalezacym do Ber-
narda)®. Fakt przybycia Waldemara II do wspomnianego grodu nie
przesadza jeszcze jednak charakteru jego pobytu w tym miejscu. By¢
moze w gre wchodzilo tu wykorzystanie przez Dunczykow zamiesza-
nia powstalego wokodl podzialu dawnych ziem Henryka Lwa. Istot-
ng dla powyzszych rozwazan czescig walk byl konflikt o Lauenburg,

3 Zauwazy! to juz R. Usinger, op. cit., s. 215. W polskiej literaturze przedmiotu wat-
pliwosci te podtrzymat G. Labuda, Fragmenty dziejow stowianszczyzny, s. [895] 325.

36 Ann. Wald., s. 178. Podobnie opisywane spotkanie zapisano w Ann. Vitesc., s. 178.

37 Ten fragment rocznika Waldemara poddany byl juz analizie przez B. Wlodar-
skiego, Polityka ruska, s. 25, K. Myélinskiego, op. cit., s. 65-57 i B. Zientare, Stosunki
polityczne, s. 568. Historycy ci doszli do wniosku, ze jest to dowdd na to, iz w 1205 1.
Waldemar dunski spotkat sie z Wiadystawem Laskonogim réwniez na gruncie pokojo-
wym. Zrelacjonowanie dyskusji zob. M. Przybyl, Sprawy pomorskie, s. 50-51.

38 Ann. Wald., s. 179.

39 Zob. Regesta diplomatica historiae Danicae (dalej cyt. Regesta Danicae),
t. I, Kiobenhanv 1847, nr 542; P. v. Kobbe, Geschichte und Landesbeschreibung des
Herzogtums Lauenburg, Th. 1, Altona 1836, s. 160; F.C. Dahlmann, Geschichte von
Dannemark, Bd. 1, Hammburg 1840, s. 357.
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ktory rozgrywal sie w poczatkach lat osiemdziesigtych XII w. miedzy
hrabig holsztyniskim Adolfem III, hrabiami Szwerynu i Ratzenburga
oraz Bernardem saskim wspieranym przez swego brata margrabiego
brandenburskiego Ottona II*°. Kolejny etap walk miedzy wymieniony-
mi stronami mial by¢ moze miejsce réwniez okolo 1193 r.#! Juz jed-
nak w 1194 r., gdy doszlo do najazdu dunskiego na Holsztyn, zaréwno
margrabia brandenburski Otton II (i zapewne tez Bernard saski) wraz
z hrabiami Ratzenburga staneli po stronie Adolfa III. Rzecznikiem
antykroélewskiej opozycji stal sie uzurpujacy sobie prawa do ksiestwa
szlezwickiego przedstawiciel rodu panujgcego w Danii, biskup Szle-
zwiku Waldemar?. Byl on synem zamordowanego w 1157 r. krdla
dunskiego Kanuta V. Konsekwencjg buntu biskupa bylo w niedalekiej
przyszloéci jego uwiezienie przez Kanuta VI. W zwyciestwie biskupa
Waldemara szanse widzieli tez niemieccy oponenci Katuna VI i Wal-
demara II. W 1198 r. wojska dunisko-rugijsko-obodrzyckie na Polabiu
toczyly walki m.in. z margrabig brandenburski Ottonem II3. Rugia
znalazla sie wowczas w tak ciezkim polozeniu, ze grozila jej nawet
inwazja ze strony wojsk brandenbursko-holsztynskich. Historycy
od lat spieraja sie nad udzialem w walkach wojsk pomorskich i tere-
nem, na ktérym prowadzono wojne*t. Okazja dla wywarcia zemsty na

40 Arnold, lib. ITI, cap. 41 7, s. 681 75; P. v. Kobbe, op. cit., s. 200-228; W. Meyer-
Seedorf, Geschichte der Grafen von Ratzeburg und Dannenberg, Jahrbiicher des
Vereins fiir Mecklenburgische Geschichte und Altertumskunde, Bd. 76, 1911,
s. 48-50; E. Boshof, Die Entstehung des Herzogtums Braunschweig-Liineburg,
w: Heinrich der Lowe, hrsg. v. W.-D. Mohrmann, Gottingen 1980, s. 249-250.

4 Arnold, lib. V, cap. 16, s. 191, jesli oczywiscie w kronice Arnolda nie doszlo do
sztucznego rozbicia opisywanego konfliktu miedzy lata osiemdziesiate i dziewieé-
dziesigte XII w.

42 Tamze, cap. 17, s. 191-192: Siquidem Waldemarus Scleswicensis episcopus,
Kanuti regis filius, contra Kanutum regem inimicitias pro regno susceperat et au-
xilium regum Northwegie et Suecie sibi contraxerat, cui ex altera parte favebant
amici imperatoris Otto marchio et Adolphus comes et Bernhardus comes de Races-
burch; W. Meyer-Seedorf, op. cit., s. 38.

4 Arnold, lib. VI, cap. 9-10, s. 218-219; R. Usinger, op. cit., s. 87-88; F.C. Dahl-
mann, op. cit., s. 357 i n.; F. Rachfahl, op. cit., s. 60-62; F. Zickermann, op. cit.,
s. 23-24; P. v. Niessen, Geschichte der Neumark, s. 42; tenze, Die Staatsrechtlichen
Verhdltnisse, s. 274-275; J. Mey, Zur Kritik Arnolds von Liibeck, Leipzig 1912, s. 19-23;
O. Eggert, Ddnisch-wendische Kdampfe in Pommern und Mecklenburg (1157-1200),
BS NF, Bd. 30, 1928, s. 71-72; J. Schulze, op. cit., s. 108; H. Bollnow, op. cit., s. 54-55;
D. Lucht, op. cit., s. 15, przyp. 7; J. Spors, Dzieje polityczne, s. 78-79; E. Rymar,
Margrabiowie brandenburscy, s. 28; G. Labuda, Fragmenty dziejow, s. 324 [894]
in.; tenze, Podstawy polityczno-prawne, s. 43-44in.

4 Arnold, lib. VI, cap. 10, s. 219. Zob. przyp. 3. Wychodzac od wnioskéw m.in.
dJ. Meya, op. cit., s. 23 w sprawie terenu, gdzie toczyly sie walki dunisko-brandenburskie
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poplecznikach biskupa szlezwickiego stal sie podbdj przez Danie Holsz-
tynu. Nim jednak do tego doszlo, w 1198 r. Adolf III ozenit sie z wdowa
po Bernardzie z Ratzenburga, Adelajdg. W 1201 r. Waldemar II podpo-
rzadkowal koronie dunskiej Holsztyn oraz Hamburg i Lubeke®. Juz
wowczas wspierany byl przez ksiecia meklemburskiego Henryka I Bor-
wina (1178-1227)%. Najwazniejszym punktem wspominanej kampanii
byta bitwa rozegrana w 1201 r. pod Stellau gdzie Kanut VI i Waldemar 11
rozbili wojska Adolfa III. Nastepstwem tych walk stata sie niewola hra-
biego holsztynskiego, w ktorej przebywal do 1203 r.#” Holsztyn i m.in.
Ratzenburg zostaly podzielone jako lenna dunskie (w okresie przypada-
jacym na 1202 i 1203 r.) miedzy siostrzenca Waldemara II, Albrechta I1
z Orlamiinde (1182-1245) i Henryka I Borwina.

W okresie przypadajacym na pobyt Waldemara II dunskiego
w Arltenburgu a podréza ksiecia saskiego i jego synéow do Szlezwi-
ku, stosunki miedzy obiema stronami musialy sie juz uktada¢ na sto-
pie pokojowej. Bernard saski zostal zmuszony do rozméw z Walde-
marem II, albo idac w §lady swego bratanka Zygfryda z Orlamiinde
(szwagra kréla dunskiego), sprzymierzy! sie — przynajmniej na jakis
czas — z Danig. W historiografii, juz wlasciwie od XIX w., utart sie
poglad o udziale Bernarda w rozwigzaniu konfliktu miedzy krélem
duniskim a biskupem ze Szlezwiku Waldemarem?*. Ten ostatni opu-
Scil krolewskie wiezienie w 1206 r. Rok pdzniej obrano go biskupem

pod koniec XII w., hipotezy o zwierzchno$ci margrabiéw Ottona II i Albrechta II nad
Pomorzem Zachodnim oméwil i skrytykowat G. Labuda, Podstawy polityczno-prawne,
s. 3846. W ostatnim okresie stanowisko te dopuscil rowniez E. Rymar, Wojny, s. 144.

4% FW. Unger, Geschichte der deutschen Landstinde, Hannover 1844, Th. I,
s. 138; W. Havermann, op. cit., s. 270-278 (gdzie o sytuacji politycznej na p6ino-
cy Niemiec w dobie wojny miedzy Filipem szwabskim i Ottonem IV); W. Meyer-
-Seedorf, op. cit., s. 64, 90.

4 Arnold, lib. VI, cap. 13, s. 220.

4T Tamze, cap. 14, s. 221-222.

4 Ann. Wald., s. 179: Episcopus Waldemarus liberatus est. Po tym wpisie za-
mieszczono note o spotkaniu kroéla dunskiego z ksieciem saskim. O uwolnieniu
biskupa szlezwickiego takze: Ex annalibus Vitescolensibus, ed G. Waitz, (dalej cyt.
Ann. Vitose.), w: MGH SS, t. 29, s. 179; Annales Lundenses, ed. tenze, (dalej cyt.
Ann. Lund.), tamze, s. 207. Zob. F.C. Dahlman, op. cit., s. 357; P. v. Kobbe, op. cit.,
s. 228, przyp. 24. Pomysly starszej literatury przedmiotu oparte byly jednak na
hipotezie, ze zona Bernarda byla siostra biskupa z Szlezwiku, obecnie zarzuconej
na korzy$¢ uznania jg za Piastowne, corke Mieszka III Starego. W sprawie nie-
mieckich sojuszy, ktére zawarl jeszcze w latach dziewiecdziesiatych XX w. biskup
Waldemar (co niewatpliwie wplywalo na zainteresowania ksiecia saskiego we-
wnetrznymi klopotami krdlestwa dunskiego) zob. W. Meyer-Seedorf, op. cit., s. 53
in. Stwierdzi¢ trzeba jednak jasno, ze o udziale Bernarda saskiego w rozwigzaniu
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Bremy. Wedle poszczegélnych kopii kroniki Arnolda z Lubeki do cza-
su swego obioru — po zwolnieniu z krélewskiego wiezienia — znalez¢ sie
mial albo in Bolonia, albo in Polonia (czyli w Polsce)*. Wydawca kroniki
Arnolda z Lubeki, Ludwik Lappenberg uznal za stuszny odczyt Bolo-
nia, zamiast Polonia. Mimo wszystko jednak pobyt w Polsce biskupa
nie musialby zaskakiwaé. Ttumaczylby réwniez zainteresowanie Wia-
dystawa Laskonogiego postepami wladcy dunskiego na potudniowych
wybrzezach Baltyku, ktére nie trzeba by bylo sprowadza¢ tylko do sto-
sunkéw w tréjkacie: Dania, Pomorze Zachodnie, Wielkopolska (czy ogol-
nie: Polska). Stanowilby réwniez istotny przyczynek do zgloszenia przez
wladeéw dunskich, z powolaniem sie na pokrewienstwo z ksigzetami
polskimi, pretensji do wladania czeScig Pomorza®. Skoro jednak uzna-
no termin Polonia za bledny w odczycie rekopiséw omawianej kroniki,
wypadnie poszukaé innego rozwiazania nurtujacego nas problemu. Byé
moze stanowi go zasygnalizowany powyzej i wynikajacy z tekstu rocz-
nika Waldemara podobny stosunek do dunskich wpltywow wykazywa-
ny przez Wladystawa Laskonogiego i jego szwagra Bernarda saskiego.
Blizej polowy I dziesieciolecia XIII w. polegal on raczej na prowadzeniu
ukladbéw z Danig, niz na sifowych prébach przeciwstawienia sie potedze
Waldemara II. Rozciggniete miedzy latami 1181 a 1206 wpisy w roczni-
ku Waldemara, w ktorych wystepuje zwrot occurere zawsze oznaczaly
spotkanie pokojowe, nigdy za$ bitwy czy mniejszego starcia zbrojnego®’.
Tym samym nalezy w omawianej sprawie przychyli¢ sie do zdania ba-
daczy (m.in. Fritza Zickermanna, Franciszka Dudy, Bronistawa Wto-
darskiego, Kazimierza MyS§linskiego, Benedykta Zientary, Jarostawa
Osieglowskiego), ktorzy opowiadali sie za pokojowym charakterem
spotkania krodla dunskiego z ksieciem polskim?.

opisywanego konfliktu nic nie wiedzial do§¢ dobrze poinformowany w calej spra-
wie Arnold z Lubeki (lib. VI, cap. 18, s. 226).

4 Arnold, lib. VII, cap. 10, s. 242: Post aliquod annos domnus Harthwicus, su-
pra memoratus Bremensis archiepiscopus (czyli Waldemar, w przyp. ,1” — bolonya,
polonia — M.S.) consistebat, unanimi consensu et patri coniventia cleri et populi
episcopali honore sibi decrevit preferendum.

%0 O ile rzeczywiscie takie pretensje istnialy faktycznie, a nie zrodzily sie w kan-
celarii, ktéra wytworzylta dyplom znany w historiografii pod nazwag dokumenty
Swietopelka z datg 1180 r., P, nr 7.

51 Wniosek ten mozna rozciaggnaé takze na kolejne lata. W 1208 r. podczas in-
terwencji Waldemara I na rzecz Ottona IV doszlo do takich oto wydarzen: Ibidem
(tzn. w okolicach Boizenburga) ei occurit (tzn. Waldemar) rex Otto, auxilium ab eo
petens, cum quo misit milites, Ann. Wald., s. 179.

52 K. Zickermann, op. cit., s. 25; F. Duda, op. cit., s. 65; B. Wlodarski, Polityka ru-
ska, s. 25; tenze, Rzekomy dokument, s. 8 i n.; K. Myslinski, op. cit., s. 65; B. Zienara,
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Rodzi sie wiec pytanie o przyczyne wyruszenia Wiladystawa La-
konogiego do Stawii. Takze i w tym wypadku w literaturze przed-
miotu pojawily sie rozbiezne propozycje. Niektorzy historycy,
odrzucajacy mozliwo$¢ wojny dunsko-piastowskiej w 1205 r., wska-
zywali na mozliwe zabiegi ksiecia polskiego zmierzajgce do zapew-
nienia sobie wsparcia ze strony Waldemara II. Starania te koncen-
trowac sie mialy wokoét prob odzyskania tronu krakowskiego przez
syna Mieszka III Starego®. EwentualnoSci tej nie da sie wykluczy¢.
Przyjmujac pokojowy charakter omawianego spotkania (i nie pomi-
jajac przy tym wiadomosci, ze doszlo do niego przy okazji ekspedycji
Waldemara do Stawii), nalezy takze rozwazy¢ mozliwo§é, ze sojusz
wielkopolsko-duniski zostal zawigzany jeszcze w czasie, nim wladca
Danii rozpoczal swa potabskg kampanie z 1205 r. By¢ moze wiec po-
czatki omawianego sojuszu siegaly okresu sprzed utraty przez Wia-
dystawa Laskonogiego tronu w Krakowie. Bez watpienia pomocng
w tym mogla by¢ parantela Igczaca ksiecia Wiadyslawa z ksigzetami
rugijskimi, poprzez jego zone Lucje®. Wedlug Edwarda Rymara z za-
warciem tego zwigzku liczyé sie trzeba w czasie regencji ojca fugcji,
ksiecia rugijskiego Jaromira, nad ksigzetami Pomorza Zachodniego
(Bogustawem II i Kazimierzem II). W gre wiec méglt wchodzi¢ okres
od 1189/1193 do 1198 r.®> Ze wzgledu na sygnalizowane juz wyzej
zaangazowanie Jaromira w 1198 r. po stronie Danii w wojnie z Ot-
tonem II brandenburskim i Adolfem III holsztynskim, okres okoto
1198 r. dostatecznie usprawiedliwialby przylaczenie sie Mieszka III
Starego do aliansu dunsko-rugijskiego. By¢ moze pojawia sie tu §lad

Stosunki polityczne, s. 569; J. Osieglowski, op. cit., s. 51. Zob. tez zestawienie stano-
wisk w dyskusji u W. Barana-Koztowskiego, op. cit., s. 79.

% Ta myS§l towarzyszyla juz B. Wlodarskiemu, Polityka ruska, s. 22-25. Jasno
omawiang teze sprecyzowal J. Osieglowski, op. cit., s. 51. Zob. tez. M. Przybyl,
Sprawy pomorskie, s. 51; W. Baran-Koztowski, op. cit., s. 79.

54 Q. Balzer, op. cit., s. 359-351; E. Rymar, Rodowdd ksiqzqt pomorskich, (wyd. 2),
Szczecin 2005, s. 127; tenze, Klucz, s. 35.

% K. Rymar, Rodowdd, s. 127. Wydaje sie, ze na obecnym etapie badan pora
zrezygnowac z postrzegania sojuszu pomorsko-polskiego w charakterze cigglych
niemalze préob zerwania dunskiego zwierzchnictwa. Cel ten miano realizowaé po-
przez powstania zbrojne (okolo 1188 r.) lub tez zeniac Luucje rugijska z Wiladysta-
wem Laskonogim, jakoby po to, zeby oderwa¢ Rugie od wspierania Danii. E. Ry-
mar, w jednej z ostatnich wypowiedzi dotyczacych daty malzenstwa Wladystawa
Laskonogiego z Liucja, sklonny jest chyba przesuwac je na czas przed 1208 r. (zob.
Wojny..., s. 144). Nie wiem jednak, czy data ta wynika z kontekstu wypowiedzi, czy
tez traktowac nalezy ja doslownie i rozpatrywac za cytowanym autorem czas przy-
padajacy wlaénie albo bezposérednio na okres przed 1208 r. albo nawet w 1208 r.
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nieznanego literaturze przedmiotu sojuszu miedzy Kanutem VI a sy-
nem Bolestawa Krzywoustego. Wobec ciezkiego polozenia w 1198 r.,
Jaromir byl zapewne zainteresowany kazdym sojuszem, ktéry pomogl-
by mu powstrzymacé¢ wojska brandenbursko-holsztynskie. Mieszko 11
Stary natomiast, w dalszym ciggu usitujacy zrealizowaé¢ plan zajecia
Krakowa, réwnie chetnie musial dazyé do powiekszenia grona swych
zagranicznych aliansow. Zachowane zrédia nie pozwalajg wnioskowaé
o pomocy polskiej udzielonej Jaromirowi w 1198 r. Nic tez nie wiadomo
o stosunku polskich ksigzat do walk prowadzonych przez Dunczykow
na kontynencie w 1202 r. W tym wzgledzie wnioski historiografii ob-
racajg sie co najwyzej wokot falsyfikatu, tzw. dokumentu Swietopeltka
z datg 1180 r. i wiadomosci o zaniedbaniach ze strony Wladystawa
Laskonogiego, ktére doprowadzily do przejecia ziemi slupskiej przez
kréla dunskiego Waldemara®. Jak dotychczas rozwigzaé zagadke
tego dyplomu prébowano poprzez jego przedatowanie, sprowadzenia
chronologicznych aspektéw wystepujacych w jego tresci do pomytek
zwigzanych z niewiedza tworcy tego falsyfikatu, ewentualnie tez do
wykazania ataku dunskiego na Pomorze Stupskie przed lub w 1205 r.
W ostatnim czasie istotng uwage na temat tego dyplomu uczynit Bia-
zej Sliwinski. Procz innych wnioskéw zglosit on uwage dotyczaca spo-
sobu zajecia kasztelani slupskiej przez kroéla dunskiego. Zwrot: per
eiusdem (tzn. Wladystawa) incuriam seu negligenciam rex Dacie Wal-
demarus asserens se nie okreslal bowiem zajecia ziemi stupskiej przez
Dunczykéw silg lub na skutek oddania jej dobrowolnie przez ksiecia
polskiego, w ramach zado§éuczynienia pretensjom Waldemara wno-
szonym z tytulu jego pokrewienstwa z ksigzetami polskimi przez bab-
ke®”. Dyplom mowil wyraznie o zaniedbaniu (incuriam albo negligen-
ciam). Niestety, nie sprecyzowano tu na czym miato ono polegaé. Czy
chodzito o nieuregulowanie przez Wiadyslawa Laskonogiego kosztow
wynikajacych z ukladu sojuszniczego miedzy nim a Waldemarem II —
nie da sie tego okreslic. Mogly one w kazdym razie powstac jesli sojusz
polsko-dunski (zawarty przy okazji slubu Wiladystawa Laskonogiego
z tucja rugijska) trwal jeszcze po émierci Mieszka III Starego. By¢
moze na jego mocy Duniczycy obsadzili ziemie stupska swymi zatogami,

% P, nr 7. Obfitg literature do dyskusji na temat tego dyplomu zebrali E. Ry-
mar, Jeszcze w sprawie pogranicza, s, 202-203, przyp. 68; M. Smolinski, Polityka
zachodnia, s. 54-56; S. Zonnenberg, Zrodia do dziejow Pomorza Gdariskiego, Prus
i zakonu krzyzackiego w Rocznikach Jana Diugosza (do 1299 roku), Torun, s. 52-57;
B. Sliwiniski, Przynaleznosc panstwowa, s. 273-289.

51 P, 7; B. Sliwinski, Przynaleznosé panstwowa, s. 277, 281 i n.
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bronigc jej z ramienia Wladyslawa Laskonogiego. Inng ewentualnoScig
bylo przesuniecie powyzszych wydarzen na czas po 1205 r. (spotkanie
ksiecia polskiego z krélem duniskim), na okres, kiedy przeciwko temu
ksieciu wybucht bunt w Matopolsce i Wielkopolsce (1206 r.). Wow-
czas znalazloby sie miejsce na niewynikajacy ze zbrojnego zaboru ani
dobrowolnej rezygnacji dlugoletni pobyt Dunczykéw w Stupsku. Ich
przybycie w te cze§é Pomorza usprawiedliwione byloby trudnosciami
Wiadystawa Laskonogiego w Polsce i niemozliwoécig obrony przez
ksiecia polskiego ziemi stupskiej. Wobec niewypelnienia warunkow
sojuszniczych (niemozliwo§ci lub niecheci do pokrycia kosztéow wy-
prawy dunskiej przez ksigcia polskiego) sytuacja taka trwataby az do
opanowania ziemi stupskiej przez Swietopetka®®. Niecheé do jej zwrotu
przez Waldemara II mogla wplynaé na poszukiwania prawnego uspra-
wiedliwienia okupacji Stupska. Do$¢ niezdarng w tym wzgledzie wy-
kladnig prawna bylo przywolanie pochodzenia babki kréla dunskiego.
Teza ta oczywiScie z braku innych zrédet jest tylko ostrozna hipoteza.
Poza tym nie tlumaczy sprzecznosci wynikajacych z dat i elementow
chronologicznych pojawiajacych sie w dokumencie Swietopetka (1180
— data wystawienia, 1202 — trzeci rok urzedowania na arcybiskupstwie
gnieznienskim Henryka Kietlicza i opanowanie ziemi stupskiej przez
Swietopetka)®. Dokument Swietopelka z data 1180 r. moze wiec stano-
wic §lad stosunkow dunsko-polskich.

Powyzej staralem sie wykazac, ze o ile zawarcie sojuszu miedzy
Polska i Danig bylo mozliwe juz za czaséw Mieszka III Starego, to do-
piero wydarzenia z 1205 r. zdaja sie Swiadczy¢ o jego trwaniu w okre-
sie rzgdow zwierzchnich Wtadyslawa Laskonogiego i Waldemara II.
Nastepcy: Kanuta VI (Waldemar II) i Mieszka III Starego (Wiadystaw
Laskonogi) byli zainteresowani albo kontynuacja istniejacego przy-
mierza (jeSli takie faktycznie mialo szanse zaistnieé), albo tez zawarli
nowe. W 1205 r. ksigze polski, realizujac postanowienia sojuszu, ruszyt
z oddziatami polskimi (i moze wschodniopomorskimi®’) do Stawi, byé

5 Co do daty zob. rozwazania B. Sliwinskiego, Przynaleznosé paristwowa, passim.

% Sprawe te staralem sie wyjasni¢ w: M. Smolinski, Polityka zachodnia, s. 54-56.

60 Zob. B. Sliwinski, Poczet, s. 22-23. Wykluczenie w 1205 r. walk miedzy Wal-
demarem II a Wladyslawem Laskonogim nie wplywa na hipoteze tego badacza
o mozliwej pomocy MsSciwoja I, ktory uznajac wladze ksiecia krakowskiego raczej
powinien byl dostarczy¢ swa pomoc na wyprawe suzerena. Méciwoj I nalezat do tych
nielicznych wladeéw (poza oczywiscie kregiem cesarskim, krélewskim czy grona
najwazniejszych z punktu widzenia Danii feudaléw polnocnoniemieckich i ksig-
zat zachodniopomorskich), ktérych rocznikarze dunscy potrafili wpisem z 1210 r.
zidentyfikowaé imiennie. Fakt ten zdaje sie rodzi¢ watpliwosci czy zrodlem ich
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moze w okolice Ratzenburga lub Lubeki. Na rzecz biskupstwa ratzen-
burskiego i wymienionego miasta Waldemar II w 1205 r. wystawial
dokumenty, co chyba w przyblizony sposéb okresla zasieg wyprawy
kréla dunskiego®. Gdzie$s wiec w opisanych wyzej rejonach musiato
dojs¢ do wzajemnego spotkania, ktore odnotowal rocznik Waldemara.
7 1205 r. nie sg znane dokumenty Waldemara II wystawione na Po-
morzu Zachodnim (wszystko jedno w jakiej jego czeSci).

Dla toku dalszych rozwazan koniecznym jest przypomnienie, ze
roczniki dunskie pod 1205 r., ale przed opisem wyprawy Waldemara II
do Stawi, zamiescily wpis o §lubie krola dunskiego z corkg krola cze-
skiego Przemysta Ottokara I i Adeli Wettynéwny®2. Wydarzenia te mia-
ly wiec miejsce gdy wladca czeski zostal zmuszony do pogodzenia sie
z Filipem szwabskim i zaprzysiag! czeSciowe przynajmniej zaspokojenie
pretensji Dyplodowicéw na terenie Czech. Przemys! Ottokar I obiecal
tez rozwazy¢ zgode na powrdt Adeli, jako prawowitej malzonki kroéla‘s.
Chwilowo wiec wérdd interesujacych nas wladcow zapanowala zgoda.
Co najwazniejsze, niemieccy szwagrowie Wiadystawa Odonica znajdo-
wali sie najprawdopodobniej w tym samym obozie politycznym, wspie-
rajagcym aktualnie prawa do tronu niemieckiego Filipa szwabskiego®.
Sytuacja ta umozliwita ksieciu krakowskiemu przedsiewziecie wro-
gich krokéw przeciwko rosngcej przeciwko niemu opozycji, z synami

wiedzy bylo tylko poddanie sie Méciwoja I zwierzchnictwu duiskiemu w 1210 r.,
czy tez przedstawiciel Sobiestawowicéw mial szanse zainteresowac annalistow
dunskich poprzez swdj udzial w wydarzeniach wcze$niejszych.

61 Regesta Danicae, nr 542, 544. Zob. tez dokumenty kréla dunskiego z 1205 r.
wydane w Diplomatarium danicum, ved. N. Skyum-Nielsen, R. 1, Bd. 4 (1200-
-1210), Kgbenhavn 1958. Historycy sklonni sg poszukiwaé miejsca spotkania
w Meklemburgii, na zaodrzanskich terenach ksiestwa zachodniopomorskiego,
anawet w ziemi stawienskiej. Te cze$¢ dyskusji zrelacjonowal J. Spors, Dzieje poli-
tyczne, s. 78 i n. Jako ostatni wypowiedzial sie w tej sprawie E. Rymar, Klucz, s. 36
opowiadajac sie za zaodrzanska czescig Pomorza Zachodniego.

62 Ann. Wald., s. 179; Ann. Lund., s. 207. Zob. M. Smolinski, Polityka zachod-
nia, s. 28 i n.; M. Przybyl, Sprawy pomorskie, s. 35. Informacja ta jest oczywiscie
reminiscencja wezes$niejszych wydarzen, albo odwoluje sie do wydarzen, ktore choc
odnotowano w roczniku Waldemara pod 1205 r., faktycznie mialy miejsce rok p6z-
niej. Chodzilo w tym wzgledzie o uznanie malzenstwa kréla czeskiego z krélewna
wegierska przez papiestwo, o czym nizej.

63 Zob. CDS I/3, nr 93, gdzie papiez nakazywal landgrafowi Turyngii i krélowi cze-
skiemu powrdt do stronnictwa Ottona IV. W sprawie warunkow ugody miedzy Fili-
pem szwabskim a Przemystem Ottokarem I zob. M. Smolinski, Polski ksigze, s. 204.

64 W 1204 r. u boku Staufa znajdowali sie tez i inni Wettynowie. Byli to hrabia
Wettynu Urlich i Fryderyk z Breny (CDS I/3, nr 82). W kwietniu/maju 1205 r. na
dworze Staufa znalazt sie Dietrich Uci$niony (tamze, nr 85, 87, 88).
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Kazimierza Sprawiedliwego, Leszkiem Bialym i Konradem, na czele.
W 1205 r. doszlo do do§é zaskakujgcego wydarzenia. Wedle latopisar-
skiej noty ksigze halicki Roman, wspierajacy jeszcze w 1195 r. Leszka
Biatego i Konrada przeciwko Mieszkowi III Staremu, z namowy jakie-
go$ Wladyslawa uderzyl na obu ksigzat. Najwazniejszym momentem
wojny byla bitwa pod Zawichostem (19 VI)%, w trakcie ktérej Roman
zginal. Owego Wladystawa identyfikuje sie powszechnie z Wtadysta-
wem Laskonogim.

Wydaje sie, ze istnieja przestanki pozwalajace laczy¢ wydarzenia
polsko-ruskie z 1205 r. z 6wczesnymi dzialaniami publicznymi szwa-
grow Wiadystawa Laskonogiego lawirujacymi miedzy Staufami i Wel-
fami. Uwidocznito sie to na tle polityki dynastycznej Filipa szwab-
skiego i jego stronnikow. Zong Staufa byla od 1197 r. corka Izaaka II
Angelosa Maria-Irena bizantyjska (wdowa po Rogerze sycylijskim).
7 wnuczka Izaaka II Angelosa, Teodora, w 1203 r. ozenil sie jeden
z wazniejszych chyba w omawianym okresie staufijskich stronnikéw
w cesarstwie, ksigze austriacki Leopold VI®. W polskiej literaturze
przedmiotu bardzo mocno zakorzenit sie poglad, ze druga zona Ro-
mana halickiego (po§lubiona okoto 1199 r.) takze pochodzila z Bizan-
cjum. Hieronim Grala widzial w niej przedstawicielke spokrewnione-
go z bratem Izaaka II Angelosa cesarzem bizantyjskim Aleksym III
Angelosem rodu Kamaterosow®. Dariusz Dabrowski wykazal sie
wiekszg ostroznoscia, akceptujac poglad o jej bizantyjskim pochodze-
niu oraz termin zawarcia wspomnianego malzenstwa®. Zrezygnowal
przy tym z proby okre§lenia pochodzenia rodowego zony Romana.
Jak dotychczas tla tego zwiazku dopatrywano sie przede wszystkim

% HMnarpeBCcKas JIeTOMICH, w: VoHOe cobpaHue pycckux jerormrceiir, Mocksa 1962,
t. 2, (wyd. 2), col. 719; Rocznik Traski, wyd. A. Bielowski, w: MPH, t. II, s. 863,
Rocznik malopolski, wyd. tenze, w: tamze, t. II1, s. 162-163; G. Labuda, Zaginiona
kronika w rocznikach Jana Diugosza. Proba rekonstrukcji, Poznan 1983, s. 37-40;
K. Myslinski, Problemy terytorialne w stosunkach miedzy Polskq i ksigstwem ha-
licko-wiodzimierskim w XIII w., w: Nihil superfluum esse. Prace z dziejow Sre-
dniowiecza ofiarowane Profesor Jadwidze Krzyzaniakowej, pod red. J. Strzelczyka,
dJ. Dobosza, Poznan 2000, s. 229 i n.; D. Dabrowski, Rodowdd Romanowiczow ksiqzqt
halicko-wotyriskich, Poznan-Wroctaw 2002, s. 34 i n; W. Baran-Kozlowski, op. cit.,
s. 79 in. W przywolanych pracach, starsza literatura przedmiotu.

6 K. Lechner, Die Babenberger Markgrafen und Herzoge von Osterreich, Wien—
-Koéln-Weimar 1996, s. 196.

87 H. Grala, Drugie matzeristwo Romana Mscistawowica, Slavia Orientalis, t. 31,
1982, nr 34, s. 121-123; tenze, Rola Rust w wojnach bizantyjsko-bulgarskich prze-
tomu XII i XIIT w., Balcanica Posnaniensia. Acta et Studia, t. 2, 1985, s. 129.

% D. Dgbrowski, op. cit., s. 37-40.



252 MAREK SMOLINSKI

w sojuszu, ktéry mial polaczyé Bizancjum z Wegrami, Rusig Halic-
ka i Serbig przeciwko Polowcom, Bulgarom i wrogiemu Romanowi
halickiemu Rurykowi kijowskiemu. Hipoteza ta zdaje sie odpowied-
nio ttumaczyé zwigzek Romana z Bizantyjka. Nie ma w niej jednak
miejsca na zachodnig cze$¢ polityki ksiecia halicko-wlodzimierskiego.
Stad tez nie nalezy chyba lekcewazy¢ ewentualnosci wejScia Romana
w obreb kregu rodzinnego, do ktérego nalezal wowczas jeden z kan-
dydatéw do tronu niemieckiego (Filip szwabski) i najwazniejsi ksigze-
ta cesarstwa (m.in. Leopold VI Babenberg). Istotng uwaga jest chyba
przypomnienie, ze Roman wychowywal sie na dworze Kazimierza
Sprawiedliwego. Stad tez z pewnoscia znatl stosunki ksiecia polskiego
z dworem cesarskim Fryderyka I Barbarossy i jego syna Henryka VI.
Nie obcy byt mu tez wplyw, jaki kontakty polsko-niemieckie wywar-
y na ruskie przedsiewziecia ksiecia krakowskiego®. Skoro wiec dzieki
swym szwagrom (Bernardowi saskiemu i Konradowi II) Wiladystaw
Laskonogi mial szanse zyska¢ kontakty ze stronnictwem staufijskim,
to Roman halicki, jako sojusznik polskiego ksiecia, mégl réwniez pro-
bowa¢ wyciagnaé z tego korzysci polityczne. Wyrazem tego kierunku
politycznego ksiecia ruskiego byloby wiec jego malzenstwo z Bizan-
tyjka. Z drugiej strony jednak, gdyby tlo sojuszu biznatyjsko-ruskiego
- zarysowane przez H. Grale i D. Dgbrowskiego — znalazlo potwierdze-
nie w dalszych badaniach, to udzial w tym sojuszu aktualnego kréla we-
gierskiego (Wiadystawa III zm. 1205 lub Andrzeja II zm. 1235 r.) naka-
zywaloby zmiane spojrzenia na polityke zachodnig Romana, a co za tym
idzie, rowniez chyba posrednio i Wiadystawa Laskonogiego. Powodem
jest fakt, ze drugg zong kroéla czeskiego Przemysta Ottokara I byla Kon-
stancja wegierska, a Wegrzy wspomagali wydatnie Przemyslide w jego
politycznych przedsiewzieciach™. Przymierze Wladystawa Laskonogie-
go i Romana Halickiego w 1205 r. oznaczaloby wiec lawirowanie ksiecia
polskiego miedzy stronnictwem politycznym w Niemczech (do ktorego
nalezeli szwagrzy mieszkowego syna) a ugrupowaniem wrogim krélowi
czeskiemu i wegierskiemu. Taki styl uprawiania polityki zagranicznej
mogt Wiadystawowi Laskonogiemu przynie$é¢ zaréwno spore korzySci
jak i szkody, bedace nastepstwem wrogich krokéw przedsiewzietych
ewentualnie przez, ktérego§ z przedstawicieli obu wymienionych

69 M. Smolinski, Miedzynarodowe aspekty, passim.

 Opis kampanii Filipa szwabskiego przeciwko landgrafowi Turyngii Her-
manowi I i Przemyslowi Ottokarowi I, ktory otrzymal wegierska pomoc, zob. np.
Cronica Reinhardsbrunn., s. 568. O udziale Wegréw we wspomnianych walkach
F. Palacky, op. cit., s. 64; J. Zemlicka, op. cit., s. 97.
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aliansow politycznych. Przeciwstawno§é intereséw tych sojuszy sta-
nowila o jednej z pierwszych dajacych sie zauwazy¢ rys na stosunkach
Wladyslawa Laskonogiego z Konradem II Wettynem. Jesli odrzucic¢
zgloszong hipoteze, trzeba sie zgodzié¢ na to, ze Konrad II zaakcepto-
wal, iz jego szwagier wspoéldzialal z ksieciem ruskim, cztonkiem soju-
szu, do ktorego nalezeli nieprzychylni Wettynom Wegrzy. Obojetnoéé
w tym wzgledzie Konrada II wydaje sie malo prawdopodobna.

Innym wydarzeniem z 1205 r., ktére moglo wplynaé na jako§é sto-
sunkéw Wiadystawa Laskonogiego i Konrada II, bylo malzenstwo cor-
ki margrabiego luzyckiego Matyldy (zm. 1255 r.) z margrabig branden-
burskim Albrechtem II (zm. 1220)™. W polskiej literaturze przedmiotu
w zwigzku tym widzi sie zazwyczaj przypieczetowanie sojuszu o anty-
pomorskim i antypolskim ostrzu. Niekiedy nawet pojawia sie w tym
wzgledzie zdanie o majgcym jakoby miejsce podziale stref wplywow
miedzy Konrada II i Albrechta II na terenie Pomorza i ziemi lubu-
skiej. Trudno te hipotezy zweryfikowaé, biorac pod uwage stosunki
miedzy Wettyanmi, Askanczykiem a Wiadystawem Laskonogim, czy
ksiazetami z Pomorza Zachodniego w 1205 r. Zrédla zwiazane z mar-
grabiami brandenburskimi nie dajg raczej podstaw do snucia podob-
nych hipotez. Zupelnie inaczej sytuacja wygladala za to w okresie
pézniejszym™. Zauwazy¢ jeszcze nalezy, ze uklad sojuszniczy Konra-
da II i Albrechta II w 1205 r. nie musial stwarza¢ pierwotnie zbyt
duzego zagrozenia dla polityki zagranicznej Wladystawa Laskonogie-
go. Malzenstwo margrabiego brandenburskiego z margrabiankg tu-
zycka oznaczalo zawarcie zwigzku pomiedzy synem ciotki Wtadysta-
wa Laskonogiego (Albrechtem II) a przyrodnig siostrzenica polskiego
ksiecia (Matyldg). Czyzby wiec sojusz dwoch margrabiéw przypiecze-
towany przez §lub krewnych polskiego ksiecia juz w swych poczatkach

 Chronica principium Saxoniae, ed. E. Holder-Egger, w: MGH SS, Bd. 25
(dalej cyt. Chronica PS), Leipzig 1925, s. 172; Chronica Marchionum Branden-
burgesium, hrsg. v. G. Sello (dalej cyt. Chronica Marchionum), Forschungen zur
brandenburgischen und preussischen Geschichte, Bd. I, 1888, s. 120; Regesten 11,
nr 529; J. Schultze, op. cit., s. 112; B. Zientara, Henryk Brodaty, s. 182.

2 Stanowisko te jest widoczne zwlaszcza w nowszej historiografii. Zob. B. Zien-
tara, Henryk Brodaty, s. 182; M. Przybyl, Wladystaw Laskonogi, s. 93-96.

% Chronica PS, s. 478: Hic vir (tzn. Albrecht II) bellicosus forcia bella gessit
tam contra Cazimerum et Bolizlaum principes Sclavorum quam contra ecclesiam
Magdeburgensem, quam defendebat Gumbertus de Wesenborch et Richardus de
Plawe fratres et alii ministeriales ecclesie. Unde contra Magdeburgensem castrum
forte Wolmerstede edificavit super Oram et Oderburgen super Oderam contra Scla-
vos. A comite Sifrido de Aldenhusen oppidium et castrum Osterborch recuperavit;
Chronica Marchionum, s. 120; Regesten II, nr 533 i n.
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zagrazal interesom Wiladystawa Laskonogiego i to w momencie gdy
obejmowatl on sgsiadujacy z ziemiami obu wspomnianych niemieckich
koalicjantéw Lubusz (przed, lub w 1205™)? Tak sformulowana teza
(przewijajaca sie w literaturze przedmiotu) nie jest jedyna, przez ktora
moznaby tltumaczy¢ opisywane wydarzenia. Na ocenie sytuacji zawa-
zyly tu z pewnoscig pdzniejszy konflikt piastowsko-wettynski i ata-
ki brandenburskie na Pomorze. Moznaby nawet prébowa¢ twierdzié
co§ przeciwnego. Sgsiedztwo brandenbursko-wettynskie miato szanse
wplynaé na chec przejecia ziemi lubuskiej przez Wiadyslawa Lasko-
nogiego z rgk Henryka Brodatego. To bowiem od swego niemieckiego
szwagra i spokrewnionego z Piastami Askanczyka syn Mieszka I1I Sta-
rego mial chyba prawo spodziewaé sie wsparcia. Na zachodzie granice
nabytku Wiadystawa Laskonogiego dotykaly terenéw, ktorymi wiadali
koligaci polskiego ksiecia. Podobnie bylo w wypadku Pomorza Zachod-
niego, gdzie do wladzy — pod opieka Jaromira rugijskiego i Anastazji
Mieszkowny — sposobili sie siostrzency Wiadystawa Laskonogiego.
Problem w stosunkach brandenbursko-piastowskich narodzit sie
w omawianym okresie dopiero poprzez stosunek margrabiego bran-
denburskiego do walk wewnetrznych w Niemczech o wladze krolew-
ska oraz do podbojow duniskich na poludniowych wybrzezach Baltyku.
Przypomnijmy, ze jeszcze poprzednik Albrechta I, margrabia branden-
burski Otto II, byt zwolennikiem Filipa szwabskiego. W 1203 r. mial
nawet przyprowadzié¢ do Halle na wyprawe przeciwko landgrafowi Tu-
ryngii i krolowi czeskiemu 300 zbrojnych™. Jego dzialania przeciwko
wladcom dunskim zostaly omowione juz powyzej. Dziedziczae po nim
wladze w 1205 r. Albrecht II sprzymierzyl sie najpierw z Wettynami.
Juz przez to wydaje sie, ze mamy do czynienia z proba kontynuacji
polityki Ottona II, przynajmniej pod wzgledem wsparcia udzielanego

" W. Abraham, Pierwszy spor koscielno-polityczny w Polsce, RAU, Wydz. hist.-
filoz., t. 32, 1859, s. 307; A. Klodzinski, Stosunki Laskonogiego z Odonicem, w: Ksiega
pamiqgtkowa uczniow Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakow 1099, s. 1564in.; W. Sem-
kowicz, Historyczno-geograficzne podstawy Slgska, w: Historia Slgska od najdaw-
niejszych czaséw do roku 1400, pod red. S. Kutrzeby, t. I, Krakéw 1933, s. 59;
R. Grodecki, Dzieje polityczne Slgska do roku 1290, w: tamze, s. 195; G. Labu-
da, Przynaleznosc terytorialna, s. 26; B. Zientara, Henryk Brodaty, s.174; W. Baran-
-Kozlowski, op. cit., s. 86. Inaczej M. Przybyl, Wladystaw Laskonogi, s. 83, ktory da-
tuje to wydarzenie na 1207 r. Krytycznie (i raczej stusznie) do tej propozycji odniost
sie W. Baran-Kozlowski, op. cit., passim. E. Rymar, Klucz, s. 36, ograniczy! sie do
zrelacjonowania dyskusji dotyczacej daty objecia ziemi lubuskiej przez Wiadystawa
Laskonogiego, koncentrujac sie na badaniach W. Abrahama i G. Labudy.

" Regesten II, nr 518.
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Filipowi szwabskiemu. Zagadke stanowi zachowanie sie margrabiego
Albrechta II wobec uderzenia dunskiego na Polabie w 1205 r. Zacho-
wane zréodla nic jednak o tym nie méwig. Wydawca regestéw doku-
mentéw margrabiéow brandenburskich, Herman Krabbo, odnotowatl
pod 1205 r. jedynie §lub Albrechta II z Wettynowng oraz prosbe mar-
grabiego wyslang do papieza Innocentego III w sprawie potwierdzenia
stanu posiadania koéciota w Stendalu™. O przedsiewzieciach politycz-
nych Albrechta II informuja dopiero — identyczne w interesujacym nas
fragmencie — Kronika ksiqzqt saskich i Kronika margrabiow brande-
burskich. W tych wlasnie Zrédlach pojawily sie informacje o walkach
Albrechta z ksigzetami pomorskimi Bogustawem II i Kazimierzem II.
Tu tez zawarto informacje o konflikcie margrabiego z arcybiskupem
magdeburskim Albrechtem II z Kafernburga. Nie wiadomo niestety,
kiedy doszlo do wystgpienia margrabiego brandenburskiego przeciwko
ksigzetom pomorskim. Wedlug chronologii zawartej w obu cytowanych
kronikach wydarzenia te poprzedzat konflikt z arcybiskupstwem mag-
deburskim i zniszczenie Osterburga, co datowane jest na 30 IV 1208 .7
W literaturze przedmiotu budowe grodu w Odrzycku (znak, ze miedzy
margrabig i ksigzetami pomorskim istnial stan wojny) datuje sie jed-
nak dopiero na okoto 1210 lub 1214 r.™

W 1206 r. doszlo do wydarzen, ktére catkowicie zmienily polityke
wewnetrzng, a zapewne tez i zagraniczng, Wladystawa Laskonogie-
go. W literaturze przedmiotu okres ten traktuje sie jako czas, w kto-
rym ksigze na skutek buntu moznowladztwa krakowskiego zostal
pozbawiony tronu zwierzchniego i kiedy wystapil przeciwko niemu
arcybiskup gnieznienski Henryk Kietlicz. Ksigze musial zmagaé sie
tez z tzw. stronnictwem ,,mlodych ksigzat” (z Leszkiem Bialym, Wia-
dystawem Odonicem na czele), ktore otrzymalo wsparcie Henryka
Brodatego. Z poczatkiem 1206 r. w Krakowie wybucht bunt przeciw-
ko wladzy Wladystawa Laskonogiego™. Ksiaze musial tez odeprzeé

6 Tamze, nr 529, 531.

7 Chronica PS, s. 478; Regesten II, nr 524.

8 E. Rymar, Wiadcy Brandenburgii, s. 28 datuje budowe Odrzycka na 1210 r.
Powoluje sie jednak przy tym m.in. na art. J. Sporsa (Agresja brandenburska wobec
Wielkopolski, RH, t. 70, 1974, s. 110, przy. 13), ten jednak wzniesienie grodu datowal
na 1214 r. By¢ moze wiec mamy do czynienia z pomylka edytorska i uznaniem przez
obu historykow daty zblizonej do 1214 r. jako okresu omawianego wydarzenia.

® Kronika Wielkopolska, wyd., B. Kiirbis, w: MPH s. n, t. VIII, s. 78; A. Klodzin-
ski, Stosunki Laskonogiego z Odonicem 1202-1231, w: Ksiega pamiqtkowa uczniow
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 1900, s 18; J. Uminski, Henryk arcybiskup
gnieznienski zwany Kietliczem (1199-1219), Lublin 1926, s. 27-28; S. Zachorowski,
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w Wielkopolsce atak swego bratanka, Wladystawa Odonica. Jeszcze
w tym samym roku arcybiskup gnieznienski Henryk Kietlicz znalazl
sie na Slasku u Henryka Brodatego®. Z 1207 r. pochodza bulle papie-
skie, z ktorych wynika, ze wczeéniej (zapewne w 1206 r.) ksigze polski
zostal oblozony klatwa arcybiskupa. Papiez Innocenty 111, na ktérego
dworze w 1207 r. przebywal Henryk Kietlicz, w jednym ze swych pism
nakazal, by duchowienstwo polskie z biskupami praskim, olomuniec-
kim i mi$nienskim dopilnowalo wyroku wydanego na polskiego ksie-
cia az do czasu zado$éuczynienia przez Wladystawa Laskonogiego
poczynionych przez niego krzywd, zgody z arcybiskupem i poprawy®'.
Udzial w opisywanej sprawie obcych ziemiom polskich duchownych
wydaje sie by¢ szczegodlnie interesujacy. Do dopilnowania wyroku wy-
brano bowiem duchowienstwo, co do ktérego przypuszcza¢ mozemy
reprezentacje réznych intereséw politycznych. Biskupa praskiego
Daniela IT Milika (1197-1214) uznaé mozna za wspolpracownika wia-
dajacego Pragg Przemysla Ottokara I. Wladca czeski stangt po stro-
nie biskupa juz podczas procesu kanonicznego, jaki wytoczyl okoto
1199 r. Danielowi II kanonik praski (a takze konkurent Daniela do
tronu biskupiego) Arnold®?. Daniel II natomiast ze swej strony zadbat
o to, zeby Przemyst Ottokar I nie zostal obtozony klatwg papieska za
bigamie zwigzang z malzenstwami z Adelg wettynska i Konstancjg
wegierska, a od 1206 r. cieszy! sie uznaniem swego drugiego zwigzku
z Konstancjg wegierska. Z innymi przedstawicielami duchowienstwa
czeskiego biskup praski orzekal w sprawie legalno§ci rozwodu Prze-
my$lidy z Wettynowna®. Krol czeski w tym czasie staral sie w swych

Wiek XIII i panowanie Wiadystawa Lokietka, w: R. Grodecki, S. Zachorowski, J. Da-
browski, Dzieje Polski sredniowiecznej, Krakow 1995 (wyd. 2), s. 236-237; G. Labuda,
Zaginiona kronika, s. 37 i n.; B. Zientara, Henryk Brodaty, s. 175-176; tenze, Wiady-
staw Laskonogi, w: Poczet krolow i ksiqzqt polskich, pod red. A. Garlickiego, Warsza-
wa 1984, s. 148; M. Przybyl, Wiadystaw Laskonogi, s. 71-82; W. Baran-Kozlowski,
op. cit., s. 84in.

80 KDW I, nr 40; S. Zachorowski, op. cit., s. 237; B. Zientara, Henryk Brodaty,
s. 175-176; tenze, Wiadystaw Laskonogt, s. 148-149; M. Przybyl, Wiadystaw La-
skonogi, s. 71 i n.; W. Baran-Kozlowski, op. cit., s. 92.

81 KDW I, nr 42; J. Uminski, op. cit., s. 61 i n.; V. Novotny, op. cit., s. 632; P. Plisiec-
ki, Napomnienia papieza Innocentego III skierowane do Wiadystawa Laskonogiego
21207 r., Rocz. Hum,, t. 48, 2000, z. 2, s. 431 i n.; W. Baran-Kozlowski, op. cit., s. 99.

82 J. Zemli¢ka, op. cit., s. 94, 587; W. Iwanczak, op. cit., s. 168-169.

83 Zob. CDS I/3, nr 40 z 1199 r., gdzie o roli biskupa praskiego w konflikcie mal-
zenskim wspominal papiez Innocenty III; Codex diplomaticus et epistolaris regni
Bohemiae, ed. G. Friedrich (dalej cyt. CDBoh.), t. II, Pragae 1912, nr 9; W. Iwan-
czak, op. cit., s. 170.
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przywilejach (1198, 1212 r.) odbieranych od Stauféw zaznaczaé pra-
wo do wplywu na wybér biskupa praskiego®, czemu Daniel II raczej
sie nie przeciwstawial. W podobny sposob potraktowaé¢ mozna chyba
takze i stanowisko zajmowane przez biskupa olomunieckiego Rober-
ta (1201-1240). W okresie miedzy 1201 a 1207 r. spotykamy go w do-
kumentach zwigzanych zaréwno z biskupem praskim, jak i na dy-
plomach krélewskich czy margrabiowskich (morawskich). W 1203 r.
biskup otomuniecki (poprzednik Roberta) wraz z biskupem praskim
Danielem zyskali prawo do oblozenia klagtwa kazdego, kto wystapilby
przeciwko Przemystowi Ottokarowi I*>. W stosunkach miedzy Prze-
myslem Ottokarem I a biskupstwem olomunieckim szczegélnie istot-
ne byly chyba wydarzenia z 1207 r. Krél czeski wystawit w tym roku
dokument, ktérym potwierdzit Robertowi i jego nastepcom przywile-
je biskupstwa otomunieckiego®. Najwazniejszg chyba rzeczg w opisy-
wanej sytuacji bylo przyznanie przez Przemysta Ottokara I prawa do
kanonicznego obioru biskupa olomunieckiego®. Inng sprawg okazala
sie jednak mozliwo$c¢ faktycznego egzekwowania tegoz postanowienia.
Obaj biskupi (praski i olomuniecki) musieli tez cieszyé sie sporym za-
ufaniem ze strony Innocentego III. Wniosek ten wynika z faktu dosé
czestego powolywania obu w charakterze sedziéw wyznaczanych do
rozstrzygania réznych spraw przez papiestwo. Latem 1207 r. rozsa-
dzali tez spor miedzy cystersami z Osek a rycerzem Mijhostem?®®.

W dokumentach papieskich w sprawie sporu Henryka Kietlicza
z Wladystawem Laskonogim, procz biskupow praskiego i morawskiego,
przywolano réwniez biskupa mi$nienskiego. Kim byl 6w biskup? Re-
fleksja na ten temat byla jak dotad obca polskiej literaturze przedmio-
tu. Byl nim Dietrich II von Kittlitz (1191-1208), a wiec Kietlicz®. Mimo
wiec, ze jak dotad lgczono w jeden rod kasztelana (sprzed 1177 r.)

8 J. Zemlicka, op. cit., s. 587.

85 CDBoh. II, nr 46; W. Iwanczak, op. cit., s. 173.

86 Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae, ed. A. Boczek, (dalej cyt. CDM),
Olomucii 1839, t. II, nr 31.

87V. Novotny, op. cit., s. 352; W. Iwanczak, op. cit., s. 176; J. Maciejewski, Epi-
skopat polski doby dzielnicowej 1180-1320, Krakéw-Bydgoszcz 2003, s. 52.

88 CDM II, nr 34.

89 Zob. CDS 11/3 (Urkundebuch des Hochstifts Meissen, hrsg. v. E.G. Gersdorf,
Haupth. II, Bd. 3, Leipzig 1867), wg indeksu, s. 446, 455, gdzie wydawcy uznali
Dietricha za przedstawiciela Kietliczow. Tam tez odsylacze do dokumentéw ilustru-
jacych dzialalno$é biskupa Dietricha II. Krétko o karierze biskupa, bez wskazania
jego pochodzenia rodowego, FW. Ebeling, Die deutschen Bischife bis zum Ende
sechzehnten Jahrhunderts, Bd. 2, Leipzig 1858, s. 226.
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krakowskiego Henryka Kietlicza i arcybiskupa gnieznienskiego Hen-
ryka Kietlicza z Kietliczami znanymi z konca XII i poczatku XIII w.
z Miéni i Slaska®, to jednak w badaniach tych niestusznie chyba po-
minieto biskupa miénienskiego. Z jego dziatalnosci koscielno-politycz-
nej warto przytoczyé przyklady wspélpracy z oredownikiem sprawy
oddalonej przez Przemysta Ottokara I Adeli, margrabig mi$nienskim
Dietrichem UciSnionym. W 1202 r. biskup potwierdzit nadania mar-
grabiego Dietricha dla klasztoru w Dobrymlugu®. 1 IV 1203 r. mar-
grabia zatwierdzil dobra klasztoru w Altzelle, gdzie spoczywala jego
matka Jadwiga. Biskup Dietrich II przywiesil na wystawionym wow-
czas dokumencie swa pieczet i zagrozil karami koscielnymi za ztama-
nie postanowien z owego dyplomu®2. W 1205 r. margrabia mi§nienski
wraz z biskupem wspélpracowali przy uposazeniu augustianskiego
klasztoru w Miéni*. Innego przedstawiciela Kietliczéw (takze o imie-
niu Henryk) spotka¢ mozna réwniez w dokumentach margrabiego
Dietricha Uci$nionego. Pierwszy raz pojawit sie w 1198 r., po raz dru-
gi w 1205 r.** Wedlug Tomasza Jurka wspomniany Kietlicz byl tym
samym, ktory w 1202 r. go§cil na dworze Henryka Brodatego®.
Zestawiajac sklad duchownych majacych dopilnowaé egzekwowa-
nia klgtwy natozonej na Wiadystawa Laskonogiego nie mozna oprzeé
sie wrazeniu, ze wchodzacy w jej sktad duchowni mogli sie zna¢ z ro-
kowan prowadzonych przez strone czeska i misnienska w sprawie zon
Przemysla Ottokara I. Jak zauwazono powyzej, sprawa Adeli ponow-
nie nabrala istotnego znaczenia po zmuszeniu przez Filipa szwab-
skiego w 1205 r. krola czeskiego do ugody. 26 IV 1206 r. Innocenty 111
nakazal arcybiskupowi salzburskiemu, opatowi z Admont i dziekano-
wi z Gurk, zajac sie sprawg Adeli, Przemysta Ottokara I i Gertrudy,
siostry Andrzeja II wegierskiego®. Jednocze$nie papiez Innocenty I11

9 Zob. M. Smolinski, Miedzynarodowe aspekty buntu krakowskiego z 1191 r.,
w: tenze, Caesar, s. 169 i n. gdzie starsza literatura przedmiotu. T. Jurek, Obce
rycerstwo na Slgsku, Poznan 1996, s. 241-242; J. Pakulski, O najstarszych przed-
herbowych pieczeciach arcybiskupow gnieznienskich, w: Homines et societas. Czasy
Piastow 1 Jagiellonow. Studia ofiarowane Antoniemu Ggsiorowskiemu w szesc-
dziesigtq pigtq rocznice urodzin, pod red. T. Jasinskiego, T. Jurka, M. Piskorskie-
go, Poznan 1997, s. 433; J. Maciejewski, op. cit., s. 224-225; W. Baran-Koztowski,
op. cit., s 51-58.

1 CDS I/3, nr 64.

92 Tamze, nr 65.

9% Tamze, nr 90; S. Patzold, Die frithen, s. 117-118, 235.

94 CDS 1/3, nr 31; 92; T. Jurek, op. cit., s. 242.

9% T. Jurek, op. cit., s. 241.

9% CDS 1/3, nr 95; CDBoh. II, nr 55.
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w 1205 r.,, nawolywal kréla czeskiego do poparcia Ottona Welfa".
7 oczywistych wzgledow przyjac nalezy, ze papieskie plany wciagnieto
takze czeskie i morawskie duchowienstwo. Z racji kontaktow z kurig
papieska, wazng role musieli w tym odegra¢ biskupi zwigzani z pan-
stwem Przemy§lidéw. Obaj jednak reprezentowali raczej stronnictwo
krélewskie niz papieskie.

Jesli zalozymy, ze biskup mi$nienski Dietrich II Kietlicz byl spo-
krewniony z polskim arcybiskupem, to z pewnos$cig w gronie duchow-
nych powolanych przez papieza do sprawy konfliktu Wladystawa
Laskonogiego i arcybiskupa Henryka Kietlicza, reprezentowal on
szczegblnie wroga postawe w stosunku do syna Mieszka III Starego.
Polski ksigze nie mial chyba szczeScia i do pozostalych biskupow
wyznaczonych przez papiestwo. Zwraca bowiem uwage, ze Henryk
Kietlicz z pewnosciag utrzymywal stosunki z duchowienstwem z pan-
stwa Przemy§lidow (zwlaszcza z Moraw)®. Najbardziej ugodowe
stanowisko w stosunku do Piasta pozostajgcego pod klatwag mogt re-
prezentowac biskup praski Daniel II. Skoro byl wspdlpracownikiem
Przemysta Ottokara I, to musial braé¢ udzial w realizacji jego politycz-
nych planéw. W 1205 r. byt to sojusz z krélem dunskim Waldemarem II,
przypieczetowany malzenstwem krélewskich dzieci, o czym byla juz
mowa. Jak staraliSmy sie pokaza¢ powyzej, istnieje szansa, ze w 1205 r.
z krolem dunskim sprzymierzony byl takze i Wiadyslaw Laskonogi.
Trudno jednak wykaza¢, na ile alians czesko-duniski (polgczony w rocz-
niku Waldemara z notkg o spotkaniu Wladystawa Laskonogiego
z Waldemarem II) mial szanse wptyna¢ na postawe biskupa Daniela I1
wobec konfliktu arcybiskupa gnieznienskiego Henryka Kietlicza
z ksieciem polskim. Moze jednak istotng rzecza bedzie przypomnienie,
ze w dokumencie Innocentego III, w ktérym mowa byla o biskupach
z Czech, Moraw i Mi$ni, stwierdzono, ze Wladystaw Laskonogi mial po-
zostawac pod klatwg dopodki sie nie ukorzy, poprawi i nie zado§éuczy-
ni popelnionym krzywdom. W innym licie datowanym kilka dni p6z-
niej, Innocenty III nakazywal Henrykowi Kietliczowi zdjecie z ksiecia

97 CDBoh. II, nr 50.

% Problem lezy w dacie pobytu Henryka Kietlicza na Morawach. Jedni histo-
rycy chcieli ten fakt klas¢ na czas podrézy arcybiskupa do Rzymu (po jego uciecz-
ce z Polski), inni natomiast na okres przypadajacy, na powr6t arcybiskupa przez
panstwo Przemyslidow z dworu papieskiego. Zob. J. Uminski, op. cit., s. 81 i n,;
V. Novotny, op. cit., s. 6151 632; M.R. Pauk, Dzialalnosé fundacyjna moznowtadztwa
czeskiego 1 jej uwarunkowania spoteczne (XI-XII wiek), Katowice—-Warszawa 2000,
s. 96-97; W. Baran--Koztowski, op. cit., s. 153-154.
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anathemy, jak tylko sie on poprawi®. Skoro wiec wspomniani wyzej
biskupi otrzymali od papieza obowigzek dopilnowania rzuconej na
Wiadystawa Laskonogiego klatwy, to zapewne réwniez, w jakiej$
przynajmniej czesci, w ich gestii pozostawala ocena, czy do tej — tak
wyczekiwanej przez papiestwo — poprawy doszlo. Osobista ocena bi-
skupa praskiego, ofomunieckiego i mi§niefiskiego musiata mie¢ w tym
wzgledzie znaczenie. Jak sadze, my$l ta usprawiedliwia dostatecznie
powyzszy wywod dotyczacy zwigzkow politycznych kazdego z wymie-
nionych tu biskupéw.

Istotne konsekwencje, jak sie wydaje, dla polityki zagranicznej
Wiadystawa Laskonogiego mégl mie¢ w szczegdlnoséci fakt dziata-
nia w sprawie cigzgcej nad nim klagtwy biskupa misnienskiego. Ksig-
ze polski musial sie juz zmagac nie tylko z arcybiskupem gnieznien-
skim, ale i mie¢ na uwadze stanowisko innego Kietlicza, tym razem
wlasénie biskupa misnienskiego. Kolejny za$ Kietlicz, rowniez jak ar-
cybiskup o imieniu Henryk, do niedawna utrzymywat kontakty z dwo-
rem Henryka Brodatego, przez dlugi czas niechetnego raczej wiadzy
w Krakowie syna Mieszka III Starego. Spér i kary koScielne, ktore
spadly na Wiladystawa Laskonogiego, musialy tez polozy¢ sie cieniem
na jego kontaktach z Wettynami. I w tym wzgledzie przelomowe zda-
ja sie by¢ wydarzenia z lat 1207/1208. Nim do nich dojdziemy, warto
wspomnieé, ze w dalszym ciggu krewniacy margrabiego luzyckiego
Konrada II (wraz zapewne z nim samym) stanowili stronnictwo Fili-
pa szwabskiego. Przy jego dworze przebywal jeszcze w maju 1206 r.
Dietrich Uci$niony'®. Calg plejade Wettynéw spotka¢ mozna w do-
kumencie Staufa dla Krzyzakéw z 20 V 1206 r. Obecni byli wowczas
margrabiowie Konrad i Dietrich, hrabiowie Dietrich z Groitzch, Ulrich
z Wettynu i Fryderyk z Breny'. 19 IX 1206 r. Dietrich Uci$niony po-
Swiadczyt kontrakt zawarty miedzy ministerialem Konradem Spancel
i piszacym sie ze Strehla Tammonem. Uczynil to powolujac sie na po-
zwolenie krola Filipa. W liscie swiadkéw pojawil si¢ Albert Polonus,
tuzyczanin, ktéry po 1206 a przed 1209 r. zwiazal swa kariere ze Sla-
skiem!%?, Czynno$ci margrabiego i sam wspomniany wyzej kontrakt

9 KDW I, nr 61; J. Uminski, op. cit., s. 61 i n.; P. Plisiecki, op. cit., s. 436-437;
W. Baran-Kozlowski, op. cit., s. 49.

100 CDS I/3, nr 96.

101 Tamze, nr 97.

192 Tamze, nr 99; M. Cetwinski, Polak Albert i Niemiec Mroczko, zarys przemian
etnicznych i kulturowych rycerstwa slgskiego, w: tenze, Slgski tygiel. Studia z dzie-
JOw polskiego sredniowiecza, Czestochowa 2001, s. 62 i n.
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poswiadezyl 1 X 1206 r. biskup mis$nienski Dietrich II Kietlicz!%.
W lutym 1207 r. Dietrich Uci$niony ponownie znalazl sie na dworze
Filipa szwabskiego'®. W ciggu 1207 r. sytuacja zapewne nie ulegla
zmianie, gdyz we wrze$niu margrabia misnienski Dietrich dalej stu-
zyl Filipowi szwabskiemu!®. Istotng sprawa dla dalszych rozwazan
jest chyba konstatacja, ze w dokumencie, w ktorym w liscie $§wiad-
kéw znalazl sie wspomniany Wettyn, byt obecny tez i Bernard saski.
Historycy jednak zauwazyli, ze pod koniec zycia Filipa szwabskiego
(I polowa 1208 r.) Wettynowie uczestniczyli w antystaufijskim spisku,
ktorego celem bylo przejScie do obozu Ottona IV Welfa'%, Wedle kro-
niki z Reinhardsbrun Filip szwabski w 1208 r. planowatl atak na land-
grafa Turyngii i margrabiego mi$nienskiego!’’. By¢ moze wplyw na
przejScie do obozu wrogiego Filipowi mialy przejsciowe sukcesy Welfa,
odniesione przy wsparciu dunskim w 1207/1208 r. (o czym nizej), a tak-
ze nieumiejetnosc lub niecheé Filipa do zalatwienia po mysli Wettynow
ciagnacej sie w dalszym ciggu sprawy bylej zony Przemysta Ottokara I,
Adeli. Spisek ten warto przywota¢ chociazby ze wzgledu na ogromnag
role, jaka stala sie udzialem Wettynéw (Dietricha Uci$nionego, Kon-
rada II), Bernarda saskiego ale tez margrabiego brandenburskiego
Albrechta II i arcybiskupa magdeburskiego Albrechta II z Kafernbur-
ga, przy powtérnym wyborze na kroéla niemieckiego Ottona IV, juz po
$mierci Filipa szwabskiego!®. O ile mozna méwié o korzys$ciach wynie-
sionych z tej sytuacji przez Dietricha Uci$nionego'®, o tyle nowa elek-
cja nie przyniosta sukcesu Konradowi II. Co wiecej, byé moze wlasnie

103 CDS 1/3, nr 100.

104 Tamze, nr 105.

105 Tamze, nr 112. Zob. tez nr 113, 114.

106 B, Zientara, Henryk Brodaty, s. 183; S. Patzold, Die friihen, s. 73.

107 Cron. Reinhardsbrunn., s. 574; S. Pétzold, Die friihen, s. 73.

108 Arnold, lib. VII, cap. 13, s. 245; CDS 1/3, nr 120 (gdzie wezwanie Innocen-
tego III do wsparcia Ottona IV, ktére wspominalo m.in. o Dietrichu Uci$nionym,
Konradzie landsberskim, arcybiskupie magdeburskim Albrechcie II, jego imienniku
margrabim brandenburskim a takze o Bernardzie saskim); Regesten II, nr 535, 539,
542, 543 (gdzie Swiadectwa wspolpracy margrabiego Albrechta II z Ottonem IV);
E. Winkelmann, op. cit., s. 111; S. Pétzold, Die friihen, s. 68, 73-74.

109 Précz doraznych korzysci zwigzanych z przej$ciem do obozu politycznego,
ktéry w konsekwencji okazal sie zwycieskim w wojnie o tron krélewski, w 1208 r.
ponownego rozpedu nabral proces w sprawie Przemysta Ottokara I i Adeli. Tym
razem z papieskiego nakazu sprawg zajmowali sie arcybiskupi moguncki i magde-
burski (CDS I/3, nr 127). Problem oddano wiec metropolitarnemu zwierzchnikowi
diecezji z panstwa Przemyslidow, a takze Albrechtowi II z Kafernburga, dzieki po-
Srednictwu ktérego feudalowie niemieccy stojacy do konica przy Filipie szwabskim
otrzymali okazje pogodzenia sie z Ottonem IV .
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za najazd na Lubusz jeszcze w 1209 r. margrabia tuzycki — w obec-
noéci Ottona IV - zostal w maju oblozony klatwa przez arcybiskupa
magdeburskiego Albrechta II z Kiafernburga!'’.

W 1207 r. doszto do wydarzenia, ktore ostatecznie musialo znie-
checi¢ Wladystawa Laskonogiego do wspoélpracy ze stronnictwem
niemieckim w jakim pozostawali jeszcze woOwczas jego szwagrowie
(Bernard saski i Konrad II). Przyczyng tego byly roszczenia do ziemi
lubuskiej, z jakimi w 1207 r. wystgpil arcybiskup magdeburski Al-
brecht II z Kéfernburga!'. Nalezal on do grupy najbardziej zaufa-
nych Filipa szwabskiego. Byl dyplomata, ktéry mimo klatwy cigza-
cej na wspomnianym krélu niemieckim, prowadzil w jego imieniu
rokowania z papiestwem!!?. Prawa do ziemi i grodu lubuskiego ar-
cybiskup uzyskal wtasnie od tego kréla. Co ciekawe, swe roszczenia
wyartykutowal w momencie ktopotéw Wiadystawa Laskonogiego, gdy
sprawa jego sporu z arcybiskupem gnieznienskim rozstrzygala sie
na dworze papieskim. Zbieznos§¢ tych wydarzen nie mogla byé¢ przy-
padkowa. Przebywajacy w 1207 r. na dworze Innocentego III Henryk
Kietlicz i Albrecht II z Kéfernburga sadzili sie o przynaleznos$c archi-
diecezjalng biskupstwa kamienskiego!’®. Sprawe wygral arcybiskup
gnieznienski. Jego magdeburski odpowiednik, przynajmniej chwilowo,
musial sie z tym pogodzi¢. By¢ moze doszlo nawet do wspélpracy obu
duchownych. Za §wiadectwo takiej uznaje sie mozliwe wystgpienie obu
arcybiskupéw w interesie Ottona Dypoldowica (siostrzenca Henryka

10 M. Smolinski, Polski ksigze, s. 211, przyp. 109 gdzie przytoczone zrédla i star-
sza literatura przedmiotu. Nawet ostentacyjne opuszczenie przez Ottona IV Welfa
katedry brunszwickiej po nalozeniu klatwy przez arcybiskupa magdeburskiego na
Konrada II, nie stanowilo nic poza gest polityczny. Nie wydaje sie bowiem, zeby Ot-
tona IV bylo sta¢ wowczas na zerwanie z Albrechtem Kéfernburgiem.

"1 KDS III, nr 332; P. Breitenbach, op. cit., s. 34-35; R. Grodecki, op. cit., s. 195;
G. Labuda, Przynaleznosé, s. 30; B. Zientara, Henryk Brodaty, s. 184; M. Smolin-
ski, Polityka zachodnia, s. 24; E. Rymar, Klucz, s. 39.

12 Dziatalno§é Albrechta przedstawil H. Silberborth, Erzbischof Albrecht I1.
von Magdeburg, Geschichtsblatter fur Stadt und Land Magdeburg, Bd. 45, 1910,
H. 1, s. 111-126; M. Smolinski, Polityka zachodnia, s. 23-26; S. Patzold, Norbert,
Wichmann und Albrecht 1. Drei Magdeburger Erzbischofe des hohen Mittelal-
ters, Concilium medii aevi, Bd. 3, 2000, s. 255 i n. O Albrechcie, jako arcybiskupie
magdeburskim zob tez. G. Wentz, B. Schwinekoper, Das Erzbistum Magdeburg,
Bd. 1, Th. 1: Das Domstift St. Moritz in Magdeburg (= Germania Sacra, Die Bis-
tiimer der Kirchenprovinz Magdeburg. Das Erzbistum Magdeburg, Bd. 1) 1972,
s. 313.

13 KDW 1, nr 50; B. Zientara, Stosunki polityczne, s. 570; M. Smolinski, Polity-
ka zachodnia, s. 24; W. Baran-Koztowski, op. cit., s. 1151 n. W pracach tych starsza
literatura przedmiotu.
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Brodatego), zabiegajacego o prepozyture magdeburska''*. Z zachowa-
nych zrédel nie wynika, zeby Henryk Kietlicz przeciwstawil sie arcy-
biskupowi magdeburskiemu w sprawie Lubusza. Jedli jednak negowal
bulle arcybiskupa magdeburskiego Norberta (zm. 1134%) — podstawe
prawng roszczen Albrechta Kafernburga — to mial prawo spodziewaé
sie, ze réwniez sprawa roszczen magdeburskich do Lubusza (jak i in-
nych biskupstw polskich) zostala przed sgdem papieskim zalatwiona po
mysli strony polskiej. Arcybiskup magdeburski wystapil ze swoimi lu-
buskimi pretensjami juz po opuszczeniu dworu papieskiego. Albrecht I1
z Kafernburga tym razem nie starat sie o usankcjonowanie swych rosz-
czen u Innocentego 111, ale zwrdcil sie bezpo§rednio do kréla niemiec-
kiego, nie uznawanego przez papiestwo. Zrédta milcza na temat reakcji
arcybiskupa gnieznienskiego na wystapienie Albrechta II. Pretensje
arcybiskupa magdeburskiego musialy jednak zmusi¢ Wiadystawa La-
skonogiego do poszukania przeciwwagi dla stronnictwa politycznego,
do ktérego nalezal Albrecht II Kéfernburg. Z pewnoscig — chociazby
ze wzgledu na konflikt z Leszkiem Bialym i Wladystawem Odonicem,
a takze pozostawanie pod klatwa arcybiskupa gnieznienskiego — takie-
go przynajmniej w 1207 r. nie moégl znalezé w Polsce. Jesli przyjmiemy
powziete wyzej zalozenie o zblizeniu polsko-dunskim w 1205 r. i jego
konsekwencjach, to raczej stabe szanse istnialy na jej otrzymanie ze
strony Konrada II Wettyna. Przymierze miedzy krélem dunskim a kro-
lem czeskim musialo by¢ negatywnie spostrzegane przez Wettynow,
w dalszym ciagu starajacych sie o respektowanie praw swej krewniacz-
ki, bylej zony Przemysta Ottokara I, Adeli. Szczesliwie dla ksiecia pol-
skiego, ze wzgledu na splot wydarzen politycznych w 1208 r. (o ktérych
ponizej), arcybiskup magdeburski miat nikle szanse na probe silowego
wyegzekwowania swych roszczen.

Dla préby okreslenia priorytetéw polityki zagranicznej Wladyslawa
Laskonogiego, précz opisanych wyzej wydarzen, z pewnoscig znaczenie
posiadaly wypadki z lat 1207/1208 r. Jeszcze w 1204 r. Waldemar dun-
ski, sprzymierzony z krélem angielskim Janem, udzielit swego dy-
plomatycznego wsparcia Ottowi IV Welfowi''®. Rok 1207 lub 1208 r.

14 Zob. KDW I, nr 53, 54, S. Zakrzewski, op. cit., s. 462 i n.; W. Baran-Ko-
zlowski, op. cit., s. 122-113. Otton zyskal w konsekwencji prepozyture przy ko-
Sciele éw. Sebastiana w Magdeburgu, ktorg sprawowal w latach 1209-1212 zob.
G. Wentz, B. Schwinekoper, op. cit., s. 314, 434.

15 Zob. KDW I, nr 6.

116 T. Stielh, Die Rolle Englands im deutschen Thronstreit, Concilium medii
aevi, Bd. 9, 2006, s. 77-88.
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zaznaczy! sie aktywnym wejSciem do walki kréla dunskiego po stro-
nie przeciwnikéw Filipa szwabskiego. Roczniki dunskie odnotowaly
wowczas przystanie positkow Ottonowi IV Welfowi przez Waldema-
ra I1'"". Doszlo do walk pod Boizenburgiem!!®, Otwarte przystapienie
do wojny o tron w Niemczech kréla dunskiego po stronie Ottona IV
musialo wymac podobnie jasne deklaracje w tej sprawie ze strony dun-
skich lennikéw i sojusznikow z péinocy Niemiec. Zagadke stanowi przy
tym zachowanie sie lennikéw dunskich z Pomorza Zachodniego. Po
stronie Waldemara II na pewno walczy! Albrecht v. Orlamiinde. Nieste-
ty, nie znamy reakcji na te wydarzenia ani arcybiskupa magdeburskiego
Albrechta II Kafernburga, ani tez margrabiego brandenburskiego Al-
brechta II. O pewnym zainteresowaniu margrabiego omawianymi spra-
wami sgdzi¢ jednak mozna z faktu pobytu na jego dworze w 1207 r. hra-
bi6éw dannenberskich!®. W poczatkach 1208 r. Albrecht II zaangazowal
sie w konflikt o Osterburg. Toczyl go z hrabig Osterburg-Altenhausen
Zygfrydem na terenie Starej Marchii'?’. Byé moze juz na II polowe
1208 r. (po $mierci Filipa szwabskiego) datowac nalezy pierwsza faze
walk miedzy margrabig brandenburskim i jego imiennikiem ze stoli-
cy arcybiskupstwa magdeburskiego'?'. Konflikt miedzy nimi zapewne
znacznie ograniczyl mozliwo$é ewentualnego ataku wojsk arcybiskupa
magdeburskiego na Lubusz. Odciggal tez uwage od spraw zwigzanych
z ziemig lubuskg potencjalnego sojusznika Konrada II Wettyna, mar-
grabiego brandenburskiego Albrechta II.

17 Ann. Wald., s. 179: Rex Waldemarus secundus milites suos misit Brunscwic
in auxilium regis O[ttonis] contra Philippum et regem Olttonem| in Angliam fecit
de Ripis transferri in sua expensa; Ann. Wald., s. 179; Ann. Vitesc., s. 179. Odno-
$nie stosunku wladcow angielskich do rozgrywajacych sie w Niemczech wydarzen
zob. T. Stielh, op. cit., s. 77-88.

118 Niestety przywolane przekazy nie informuja jasno, z czyja szkoda odbyl sie
atak na Boizenburg. W sprawie wcze$niejszej przynaleznosSci grodu i miasta zob. F. Wi-
ggers, Ueber die Stammitafel der alten Grafen von Schwerin, JVMGA, Bd. 34, 1869,
s. 63; K. Hoffmann, Die Stadtgriindungen Mecklenburg-Schwerins in der Kolonisa-
tionszeit vom 12. bis zum 14. Jahrhundert (auf siedlungsgeschichtlicher Grundlage),
tamze, Bd. 94, 1930, s. 19; W. Felten, Die Personennamen der Stadt und des Landes
Boizenburg vom 13. bis 17. Jahrhundert, tamze, Bd. 100, 1936, s. 15. W pdzniejszym
okresie Boizenburg stanowit siedzibe jednej z linii hrabiow ze Szwerynu, G.C.F. Lisch,
Zur Genealogie der Grafen von Schwerin und tiber den Verkauf der Grafschaft Schwe-
rin, tamze, Bd. 15, 1850, s. 23-42. Na Boizenburg, jako lenno dunskie Gunzelina ze
Szwerynu od 1203 r., wskazywal W. Meyer-Seedorf, op. cit., s. 65-66.

119 Regesten II, nr 532; W. Meyer-Seedorf, op. cit., s. 92.

120 Chronica PS, s. 470; Chronica Marchionum, s.102; Regesten II, nr 533;
dJ. Schultze, op. cit., s. 112-113.

121 Chronica PS, s. 478; Chronica Marchionum, s.102; Regesten II, nr 538.
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Brak zrédel ogranicza niestety mozliwosci oceny stosunku Wta-
dystawa Laskonogiego do walk z 1207/1208 r. Istnieje jednak pewna
przestanka pozwalajaca na probe wyciagniecia w tej sprawie wnio-
skow. Jak staralem sie wykaza¢ w innym miejscu'??, po ataku lu-
zyckim na Lubusz w 1209 r. do Altenburga, gdzie przebywal dwoér
Ottona IV (wéweczas juz jedynego krola niemieckiego), przybylo pol-
skie poselstwo. Mogli je wystaé zaréwno Henryk Brodaty jak i Wiady-
staw Laskonogi. Wydaje sie, ze wieksze szanse mial w tym wzgledzie
Wladyslaw Laskonogi. Henryka Brodatego obciazaly bez watpienia
kontakty z Filipem szwabskim. Wedlug Arnolda z Lubeki ostrzeze-
nie Henryka Brodatego wystane Staufowi, stalo sie jedng z przyczyn
zamordowania kréla niemieckiego 21 VI 1208 r.1? Nie przekonuje
w tym wzgledzie argument B. Zientary (opowiadajacego sie za posel-
stwem Henryka Brodatego), ze podczas zjazdu w Altenburgu obecni
byli wystannicy dworéw opozycyjnych wobec Ottona IV w czasie jego
walk z Filipem szwabskim, a wiec krolow czeskiego i wegierskiego'?.
Chociazby juz z tego co przedstawiono powyzej wynika, ze Czesi i We-
grzy zmieniali swe sympatie w stosunku do walczacych w Niemczech
obozéw politycznych, okresowo wspierajac rowniez i stronnictwo wel-
fijskie (np. w 1203 r.). Trudno tez dyskutowaé z argumentem cytowa-
nego historyka wskazujacym na uzgodnione plany Przemysta Otto-
kara I, Andrzeja II i Henryka Brodatego co do wystania do Ottona IV
poselstw. Te, mniej wiecej w jednym terminie, znalazly sie na dworze
krola niemieckiego. Alternatywnie w tym wzgledzie przyjaé nalezy,
ze ich wspélny pobyt w Altenburgu byl przypadkowy. Ewentualnie
tez, ze skoro w konflikcie o tron niemiecki miedzy Filipem szwabskim
i Ottonem IV Welfem wzieli udzial — przysylajacy swe delegacje do Al-
tenburga — Czesi i Wegrzy, to by¢ moze w ten sam sposob co Przemyst
Ottokar I czy Andrzej II zachowali sie niektorzy z Piastow, wspierajac
zbrojnie przed 1208 r. jedng z walczacych stron. Z braku dostownie
mowigcych o tym zrdédel, wspomniany problem pozostawi¢ nalezy

122 M. Smolinski, Polski ksigze, s. 209-210; tenze, Polityka zachodnia, s. 109.
Zob. tez E. Rymar, Klucz, s. 39.

123 Arnold, lib. VII, cap. 12, s. 243; B. Zientara, Henryk Brodaty, s. 169-170;
M. Smolinski, Polski ksigze, s. 209.

124 B, Zientara, Henryk Brodaty, s. 169 i 181. Pomijajac juz to, ze przez so-
jusz z Danig w 1205 r. krdl czeski réwniez zostal poméwiony o cheé powrotu do
stronnictwa Ottona IV. Dopiero chyba w grudniu 1207 r. Filip szwabski powziagl
kroki zmierzajace do $ci$lejszego zwigzania Przemy§lidow ze swoimi sprawami,
oglaszajac zareczyny syna Przemysta Ottokara I, Waclawa, ze swa corka Kune-
gunda.
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otwartym, do dalszych rozwazan, ktorych w przyszlosci z pewnoScia
unikng¢ sie nie da.

Jesli jednak w §lad za literaturg przedmiotu uznac, ze polskie po-
selstwo wyslane zostalo do Niemiec nie tylko po to, zeby uregulo-
wacé stosunki na linii zwycieski krél niemiecki m.in. niewymieniony
z imienia ksigze (ksigzeta?), ale rowniez w sprawie lubuskiej, to nie
nalezy traci¢ z oczu faktu, iz Lubusz Konrad II zdobyl na Wtadysta-
wie Laskonogim, a nie Henryku Brodatym. Okoliczno§¢ ta zdaje sie
wskazywacé wiec na syna Mieszka III Starego, jako tego ksiecia pol-
skiego, ktory wyslal poselstwo na dwor Ottona IV. Jest to argument
natury logicznej a nie bezposrednio wynikajacy z tekstu zrédla. Dla-
tego tez, w dalszym ciggu ostatecznie nie da sie wykluczy¢, ze za po-
bytem piastowskiej delegacji w Altenburgu odpowiedzialni byli obaj
ksigzeta polscy (tzn. Wladystaw Laskonogi i Henryk Brodaty). Jesz-
cze na 1208 r. datuje sie zawarcie pokoju miedzy zwalczajacymi sie
w Polsce stronnictwami ksigzecymi a rowniez arcybiskupem gniez-
nienskim i Wladystawem Laskonogim. Oznaka tego byl zjazd ksigze-
cy z wspomnianego roku, odbyty przy okazji chrzcin syna Henryka
Brodatego, ktérego do chrztu trzymaé mial Wiadystaw Laskonogi'#.
7 pewnoécig jednak Otton IV bardziej mégt byé otwarty na argu-
menty tego ksiecia polskiego, ktéry w okresie wczeS§niejszym nie byt
zwigzany ze Staufami. Poza tym, skoro w literaturze przyjelo sie, ze
celem polskiego poselstwa miala by¢ skarga na atak Konrada II, to
zaktadaé w tym wzgledzie nalezy rowniez istniejacg wérod Piastow
rachube, ze zostanie ono wysluchane i by¢ moze przyniesie skutek.
Musiata wiec ku temu istnieé jaka$ podstawa, ktérej nie da sie wy-
ttumaczy¢ sgsiedztwem kroélestwa niemieckiego (w obrebie ktérego
znajdowaly sie ziemie Konrada II) a ziemig lubuska. Nie moze by¢
w tym wzgledzie tez mowy o przybyciu poselstwa polskiego do Al-
tenburga jako wyrazu zwierzchnictwa aktualnego kréla niemieckie-
go (Ottona IV) w stosunku do Polski (lub jej czesci). Pozostajg wiec
tylko poszukiwania warunkéw, w ktérych Wiadystaw Laskonogi
(samodzielnie lub w porozumieniu z Henrykiem Brodatym) miat
szanse nawigzaé stosunki ze stronnictwem politycznym Welfa. Sitg
rzeczy musialo sta¢ sie to przed zjazdem w Altenburgu. Najodpo-
wiedniejszym terminem wydaje sie by¢ 1207 lub I polowa 1208 r.

125 KDW I, nr 64-65; W. Abraham, op. cit., s. 306-307; J. Uminski, op. cit., s. 69—
—-70; S. Zachorowski, op. cit., s. 237; B. Zientara, Henryk Brodaty, s. 178; tenze,
Wtadystaw Laskonogi, s. 149; M. Przybyl, Wiadystaw Laskonogi, s. 91; W. Baran-
-Kozlowski, op. cit., s. 133-134.
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Woweczas to bowiem mialta miejsce militarna wspolpraca Waldemara I1
z Ottonem IV. Z krélem dunskim - jak staraliémy sie to pokazac powy-
zej —w ramach sojuszu spotykat sie w 1205 r. Wiadystaw Laskonogi.

Skad wziely sie wiec krzywdy, ktore Wiadystaw Laskonogi uczynit
Konradowi II, jesli nie byly one wymystem kronikarza lautenberskie-
go? Nie lekcewazgc mozliwoéci konfliktow granicznych miedzy obu
wladcami, trzeba wskazaé na réznice, ktére podzielily wezes$niejszych
sojusznikow. Wyliczy¢ wiec w tym miejscu nalezy: 1) mozliwy udziat
Wiladystawa Laskonogiego w aliansie czesko-dunskim (1205/6), z pew-
noscig negatywnie postrzeganym przez Wettynéw, 2) mozliwos¢ nie-
przyjaznych relacji ksiecia polskiego z Wettynami w obliczu wptywow
Kietliczow na dworze mi$nienskim i zapewne tuzyckim w czasie kon-
fliktu Wiadystawa Laskonogiego z arcybiskupem gnieznieniskim Hen-
rykiem (1206-1208), 3) niewykluczone dgzenia Wiadystawa Laskono-
giego do nawigzania stosunkéw ze stronnictwem Ottona IV, w czasie
gdy Wettynowie pozostawali jeszcze w obozie Filipa szwabskiego.
Krzywdy, ktore miat uczynic ksigze polski Konradowi II Wettynowi za-
sadzac sie wiec mogly na prowadzeniu rozbieznej polityki w stosunku
do tego, co reprezentowal margrabia tuzycki, mimo sojuszu opartego
na malzenstwie przyrodniej siostry Wiadystawa Laskonogiego Elzbie-
ty z Konradem II'%6,

Die Ursachen des Krieges zwischen Piasten und Wettinern
im Jahre 1209. Ein Fragment der Auienpolitik Wiadystaw
Laskonogi (Diinnbein) in den Jahren 1202/5-1209

Zusammenfassung

Im Jahre 1209 kam es zum Krieg um Lebus, in den Lausitzer Mark-
graf Konrad II. und sein Schwager der polnische Herzog Wiadystaw Las-
konogi (Diinnbein) zusammenstieBen. Die dieses Ereignis schildernde
Chronik aus Montis Sereni gab schuld an der Feindschaft zwischen den
erwiahnten Herrschern dem Sohn Mieszko des III. Alteren. Sie schrieb
ihm zu, daf} er dem Markgrafen die Unrechte antat. Die Strafe dafiir war
der Angriff des Wettiners auf Lebus noch im erwdhnten Jahr. Inzwischen

126 Wydaje sie, ze fakt iz Wladyslaw Laskonogi i Elzbieta byli przyrodnim ro-
dzenstwem, nie mial w opinii kronikarskiej wiekszego znaczenia. W innym wy-
padku trudno bowiem wytlumaczyé wskazanie powinowactwa taczacego polskiego
ksiecia z Konradem II.
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scheint es, dafl der hauptsachliche Grund der Feindseligkeit zwischen
Konrad II. und Wiadystaw Laskonogi (Diinnbein) der Zerfall des pias-
tisch-wettiner Bundnisses war, das noch in 80er Jahren des 12. Jahr-
hunderts geschloflen wurde. Wiadystaw Laskonogi (Diinnbein), der mit
innerer Opposition mit Leszek dem Weillen, Wiadystaw Odonic und dem
Erzbischof von Gniezno (Gnesen) Henryk Kietlicz ringte, wurde zum
SchlieBen (oder Beibehalten) Auslandsbiindnisse gezwungen, die in Hin-
sicht auf die politische Lage in Deutschland (der Krieg um Konigsthron
zwischen Filip von Schwaben und Otto IV. Welf) und den Streit zwischen
Wettinern und dem béhmischen Herrscher Premysl Ottokar I. den pol-
nischen Herzog in diesem politischen Lager stellten, der feindlich unter
anderem gegeniiber Konrad II. war. Auf Grundlage dieser Ereignisse kam
es im Jahre 1205 zum Bundnistreffen in Slawia Wladaystaw Laskonogi
(Diinnbein) mit dem dénischen Koénig Waldemar II. (dem béhmischen
Bundesgenossen).

Vor 1207 wurde Wladyslaw Laskonogi (Diinnbein) vom Erzbischof von
Gniezno Henryk Kietlicz mit dem Bann belegt. Dieser Akt wurde vom
Papst Innozenz III. bestatigt. Der Apostolische Stuhl bestimmte auch die
Kommission, die sich mit dem Aufpassen der Beachtung dieses Bannes be-
schéftigen sollte. Aufler den Bischifen von Prag und Olmunz gehorte auch
zu dieser Kommission der Bischof von Meiflen. Dieser Bischof war Diet-
rich II. von Kittliz, also Kietlicz — vielleicht ein Verwandte des polnischen
Erzbischofs. Andere Vertreter der Kietlicz dienten in der angenéherten zu
uns und uns interessierten Zeit dem MeiBiner Markgrafen Dietrich dem Be-
drangten, also dem erklarten Gegner Premysl Ottokar I. Die Kietlicz, die
dabei Kontakte mit dem Wiadystaw Laskonogi (Diinnbein) feindlichen Hof
(wenigstens bis zum Jahre 1208) Heinrich des Béartigen besallen, konnten
ein Faktor bilden, der zusitzlich den Sohn Mieszko des III. Alteren von der
Zusammenarbeit und Biindnis mit Konrad II. von Lausitz wegstiel3. Viel-
leicht erklarte sich auch Wiadystaw Laskonogi (Diinnbein) in irgendeinem
Moment des Konflikts um Koénigsthron in Deutschland auf der Arena
der internationalen Politik als Anhénger Ottos IV. Welf (und sogar in der
Zeit, als die Wettiner noch treu Filip von Schwaben dienten).

Die obenstehenden Bemerkungen scheinen etwas anderen als bishe-
rigen Blick auf den Bericht des Chronisten von Lautenberg hinsichtlich
der Lebuser Ereignisse aus dem Jahre 1209 zu befehlen.
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Jarostaw Sochacki (Stupsk)

UWAGI NAD USTROJEM
ZWIAZKU LUCICKIEGO

Na terenie Slowianszczyzny polabskiej Zwigzek Lucicki byl orga-
nizacjg stosunkowo mtodg. Impulsem do jego powstania byty podboje
zapoczatkowane przez Henryka I na przelomie 928/929 r., w obszarze
miedzy Labg a Odrg. Enigmatyczno$¢ zrodel nie pozwala niestety na
wnikniecie w szczeg6ly tego procesu. Do pelnego ujawnienia sie tej
instytucji doszlo dopiero w 983 r., kiedy zbuntowane ludy stowianskie
zrzucily zwierzchno§é formujacego sie panstwa niemieckiego na po-
nad sto lat. Jak tatwo sie domyS§le¢, inicjatorem tej rebelii byt wiasnie
Zwiazek Lucicki, ktorego nazwa zaczela z czasem wypierac¢ wczesniej
stosowane okreslenie (Wieleci) dla tworzacych go plemion.

Ze skladem omawianego zwigzku zaznajomil nas Adam Bremenski,
zaliczajac do niego kolejno: Chyzan, Czrezpienian, Dolezan oraz Reda-
row?. Dziejopis ten redagowal swe dzielo pod koniec XI w.? i wlasnie on
jako pierwszy podal nazwe pierwszego z wymienionych plemion, dla
czasu okoto 1056 r.%4, podczas gdy trzy ostatnie plemiona sg po§wiad-
czone w zrodlach z X w.> W tych okoliczno§ciach Wolfgang H. Fritze

1 Szerzej o formowaniu sie Zwiazku Lucickiego zob. J. Sochacki, Zwigzek Lucic-
ki — miedzy Polskq a cesarstwem do 1002 r., Slavia Antiqua, t. 47, 2006, s. 171in.

2 Magistri Adami Gesta Hammenburgensis ecclesiae pontyficum, w: MGH SS
VII, ed. M. Lappenberg, Stuttgart 1995, 11, 18, s. 311 i n. oraz schol. 17, s. 312.

3 Zob. M. Manitius, Geschichte der lateinischen Literatur des Mittelalters, Bd. 11,
Miinchen 1923, s. 398 i n. oraz W. Wattenbach, R. Holtzmann, Deutschlands Ge-
schichtsquellen im Mittelalter. Die Zeit der Sachsen und Salier, Bd. II, Darmstadt
1967, s. 5671in.

4 Adami 111, 21, s. 344.

5 Redarzy: Widukindi monachi Corbeiensis rerum gestarum Saxonicarum libri
tres, w: SRG, ed. P Hirsch, Hannover 1935, Bd. I, 36, s. 51 (ten ustep przyto-
czony przykladowo, poniewaz Widukind jeszcze niejednokrotnie wspomina o tym
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zdecydowatl sie jednak zaliczy¢ Chyzan do zalozycieli Zwigzku Lucic-
kiego. Nie wydalo mu sie prawdopodobne, by nie brali oni udziatu
w walkach stowiansko-niemieckich z X w., skoro zrédla wspominajg
o udziale w nich Obodrytéw i Ranéw®. Natomiast Gerard Labuda jest
przeswiadczony, iz Chyzanie jako plemie uformowali sie pod koniec
X lub na poczatku XI w., jako wynik dezintegracji Czrezpienian’.

Przy obecnym stanie zrédel trudno jest wypowiedziec¢ sie ostatecz-
nie za ktora$ z tych koncepcji. Prawdopodobnie swoj poglad G. Labuda
opart na wsparciu Czrezpienian przez Chyzan w wojnie domowej w ob-
rebie Zwigzku Lucickiego pod koniec lat szesédziesigtych XI w.8 i trze-
ba przyznag, iz fakt ten w wysokim stopniu uprawdopodabnia te hipo-
teze. Wydaje sie jednak, ze dociekania G. Labudy nie stoja w wielkiej
sprzecznoSci ze spostrzezeniami W.H. Fritzego i ze uformowanie sie
Chyzan jako osobnego plemienia nalezy umiescié jeszcze przed 983 r.
chocby ze wzgledu na tarcia, jakie moglo ono wywola¢ z Czrezpienia-
nami, o czym w XI w. nie slyszymy, a pominiecie tego faktu w zrédtach
z X w. da sie usprawiedliwi¢ cigglymi walkami w tym rejonie, nie-
dopuszczajacymi do pelnej stabilizacji, niedokladng wiedzg autoréw
kronik i rocznikéow z tego okresu o stowianskim przeciwniku, wcigz
okreslanego mimo wszystko jako Wieleci®, wreszcie dgzeniami Reda-
réw do utworzenia ponadplemiennej organizacji, wspierajacymi by¢
moze zatem tendencje odSrodkowe plemion opierajacych sie przed
przystapieniem do niej.

Zwigzek Lucicki nie miat jednak charakteru ekskluzywnego i moz-
liwe bylo uczestnictwo w nim réwniez innych plemion. Zrédla pozwa-
laja nam wywnioskowaé przystgpienie do tej organizacji pod koniec

plemieniu), natomiast Czrezpienienie i Dolezanie: Annales Sangallenses maiores,
w: MGH SS. Bd. I, ed. I. Ab Arx, Stuttgart 1976, pod r. 955, s. 79.

6 W.H. Fritze, Beobachtungen zu Entstehung und Wesen des Lutizenbundes,
Jahrbuch fur die Geschichte Mittel- und Ostdeutschlands, Bd. 7, 1958, s. 6 i n.
oraz przyp. 23 nas. 6.

" G. Labuda, Zur Gliederung der slawischen Stamme in der Mark Brandenburg
(10.- 12. Jahrhundert), Jahrbuch fiur die Geschichte Mittel- und Ostdeutschlands,
Bd. 42, 1994, s. 130.

8 Zob. Helmoldi presbyteri chronica Slavorum, w: MGH SS XXI, ed. G.H. Pertz,
Stuttgart 1988, Bd. I, 21, s. 27. Zdaniem Adama Bremenskiego przeciw pozosta-
Iym plemionom walczyli Czrezpienianie samotnie (Adami 111, 21, s. 344). Lepsze
w tym wzgledzie wiadomosci Helmolda przyjmujg W. Briske, Untersuchungen zur
Geschichte des Lutizenbundes. Deutsch-wendische Beziehungen des 10.—12. Jahr-
hunderts, Munster/Koln 1955, s. 79 i J. Strzelczyk we wstepie do polskiego ttuma-
czenia: Helmolda kronika Stowian, ttum. J. Matuszewski, Warszawa 1974, s. 38.

9 Zrodta uzywajace w X w. nazwy Wieleci zob. J. Sochacki, Zwigzek Lucicki, s. 19.
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X w. Boliluta, wladcy Brenny, bedacej stolicg Stodoran'® oraz co najmnie;j
sprzymierzenie sie z nig Wolinian''. Uczestnictwo innych plemion z et-
nicznego obszaru wieleckiego jakkolwiek bardzo mozliwe, chocby ze
wzgledow na niemiecko-polskie dzialania wojenne przy $rodkowym
i dolnym biegu Odry w latach 1005-1017, wymyka sie jednak naszej
kontroli ze wzgledu na brak odpowiednich bezpoérednich przekazow?2.
Organem naczelnym, ogélnoplemiennym, Zwiazku Lucickiego, byt
wiec, gdzie wszelkie decyzje podejmowano na zasadzie jednomy§lnej
uchwaly wszystkich uczestnikéw's. Z przypadkowej wzmianki Thiet-
mara wiemy, ze prawo uczestnictwa w nim mial ogét wolnej ludnoSci,
zdolnej do noszenia broni oraz blizej nieokre§leni przywodcy (prio-
ribus), zapewne nalezacy do grupy ludzi bogatszych, posiadajacych
z tego tytulu zatem wieksze znaczenie i przewodzacych zebraniom!.
Notka ta, opowiadajgca o wojownikach chcgcych zerwania sojuszu
z Henrykiem II, od czego zostali odwiedzeni po powrocie do domu na
wspolnie odbytym zgromadzeniu przez swych przywddcow, jest dla
nas cenna réwniez i pod innym wzgledem. Pozwala bowiem na wnio-
sek, ze na wiecach prawo do zglaszania kwestii podlegajacych obra-
dom nie bylo ograniczone formalnie dla jakiej§ uprzywilejowanej gru-
Py, lecz przystugiwalo ono catemu ogétowi. Trzeba jednak zaznaczy¢,

10 Zob. W. Briiske, op. cit., s. 49 i n. oraz J. Sochacki, Zwigzek Lucicki, s. 43.

11 Zob. Thietmari merseburgensis episcopi chronicon, w: SRG, ed. R. Holtz-
mann, Berlin 1935, Bd. VI, 33, s. 3121 314.

12 Liste szczepow wieleckich zob. W. Briiske, op. cit., s. 156 i n. oraz 190 i n.,
a takze ryc. 11 (miedzy s. 72 a 73) u J.M. Piskorski, Pomorze plemienne. Historia
— archeologia - jezykoznawstwo, Poznan-Szczecin 2002. W.H. Fritze, op. cit., s. 7
i n. zwraca uwage na problem zmian w plemiennym podziale szczepéw wielec-
kich w okresie od IX do XI w. Jako przyklady podaje zanik od drugiej polowy X w.
Wkrzan oraz sporadyczne wystepowanie Morzyczan i Rzeczan.

13 Thietmari VI, 25, s. 304. Ch. Liibke, Regesten zur Geschichte der Slaven an
Elbe und Oder (vom Jahr 900 an), T1. 11 (900-983), Berlin 1985, nr 216a, s. 310
uwaza przekaz Helmolda I, 16, s. 23, za cenne potwierdzenie stéw Thietmara o eg-
zystencji zebrania ogélnoplemiennego w Radogoszczy w ramach procesu decyzyj-
nego tego zwigzku.

¥ Thietmari VII, 64, s. 478: Tam malo omine residui domum venientes a ser-
vicio caesaris se malorum instinctu abalienare nituntur; sed habito post communi
suimet placito a prioribus suis convertuntur. Owych priores okreélil jako moznych,
bez blizszych szczegblow W. Bogustawski, Dzieje Stowiariszczyzny potnocno- zachod-
niej do potowy XIII w., t. II, Poznan 1889, s. 476. Do odrebnych wnioskow odnosnie tej
grupy spolecznej doszli WH. Fritze, op. cit., s. 35 i n., dla ktérego byli to wladcy okre-
gow grodowych, skladajacych sie na plemie oraz M. Hellmann, Grundziige der Ver-
fassungsstruktur der Liutizen, w: Siedlung und Verfassung der Slawen zwischen
Elbe, Saale und Oder, Giessen 1960, s. 109, dla ktérego byli oni odpowiednikiem
reges wzglednie reguli ze zréodel frankijskich z IX w.
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ze w omawianym wypadku do tak wielkiego poruszenia wéréd zwy-
klej masy wojownikow doszlo pod wplywem obrazy ich bogini przez
jednego z ludzi margrabiego Hermana oraz utraty obrazu drugiej
wraz z doborowym oddzialem piecdziesieciu wojownikéw podczas
forsowania Muldy. W tych okoliczno§ciach nie moze dziwic¢ powstale
poruszenie. Dla nas jest jednak istotne to, ze nie jeden, lecz dopiero
wieksza ilo§¢ zwyklych uczestnikow wiecu mogla mieé¢ wplyw na jego
obrady. Dlatego tez nalezy przypuszczaé, iz w zwyklych okoliczno-
§ciach bieg narad okre§lali jednak owi przywaédcy, skoro posiadali oni
na tyle wielki autorytet, by méc opanowaé nastroje szarych wiecow-
nikéw i podtrzymac ich w dotychczasowej linii politycznej zwigzku'.

Z tego co wiemy od Thietmara o ustroju Zwiazku Lucickiego wyni-
katoby, ze w obrebie tej organizacji istnial tylko wiec ogdlnoplemien-
ny, zwolywany zapewne w Radogoszczy, co wynikalo ze znaczenia
tego grodu jako centrum poganskiego kultu religijnego’. W zasadzie
nie dysponujemy zadnymi danymi zrédlowymi, by méc ten obraz sko-
rygowac, cho¢ w nauce nieraz przyjmuje sie istnienie instytucji wiecu
lokalnego, ograniczonego do jednego plemienia'’. Niewiele przydat-
ne dla rozwigzania tej kwestii sg wiadomos$ci Thietmara o poselstwie
Lucicéw z 1007 r. do Henryka II, informujace go o zlos§liwych knowa-
niach Bolestawa Chrobrego, zmierzajacych do zachwiania ich wierno-
§ci wobec wladcy niemieckiego'® oraz o powieszeniu dwéch postancow
z Brenny, spieszacych do Polski’®. W obu bowiem wypadkach nie jest
stwierdzone z kim kontaktowal sie polski ksigze: czy z przedstawi-
cielami wiecu lokalnego, czy tez staral sie przeciaga¢ na swojg strone
osoby o szczegélnym autorytecie, zdolne wywrze¢ wplyw na zmiane
polityki zwigzkowej. Charakter doniesienr Thietmara wskazuje zresz-
ta bardziej na ostatnig z wymienionych mozliwoéci, poniewaz stwier-
dzil on wyraznie, ze najwazniejsze problemy rozpatrywane byly na
wiecu ogélnoplemiennym, a do tych niewatpliwie nalezala sprawa

15 W. Briske, op. cit., s. 64 jest prze§wiadczony, ze owi priores jako kacykowie
plemienni mogli wywiera¢ wplyw na lud przy pomocy swego autorytetu, jednak-
ze nie mogli kierowaé sprawami panstwowymi. Przeciwstawili sie temu slusznie
M. Hellmann, op. cit., s. 109 i J. Skowronek, Okres wspélnoty pierwotnej i feudali-
zmu, w: tenze, M. Tanty, T. Wasilewski, Historia Stowian potudniowych i zachod-
nich, Warszawa 1988, s. 64.

16 Thietmart VI, 23 1 24, s. 302 oraz VI, 25, s. 304.

17'W. Bogustawski, op. cit., s. 475 oraz G. Labuda, Lucicy, Lutycy, w: SSS, t. VI,
Wroclaw 1977, s. 433.

18 Thietmart VI, 33, s. 3121 314.

¥ Tamze, VI, 57, s. 344.
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zmiany, badz skromniej, zerwania dotychczasowego sojuszu. Ponad-
to latwiej sobie wyobrazic¢ dyskretne rokowania Bolestawa Chrobre-
go z czolowymi postaciami Zwigzku Lucickiego niz czynienie otwar-
tych propozycji ogélnemu zebraniu?. Odnoénie poselstwa z Brenny
sprawa jest nieco bardziej skomplikowana, poniewaz nie zostala ona
przez Adama Bremenskiego zakwalifikowana wraz z plemieniem,
ktorego byla stolica, do Zwigzku Lucickiego i jak juz wspomniano
weszla w jego skilad dopiero pod koniec X w. Mozna zatem §mialo
zalozyé, iz Stodoranie posiadali status plemienia stowarzyszonego,
wzgledem ktorego mozliwa byla pewna tolerancja odnoénie form
ustrojowych.

Wiekszg wage dla problemu ustalenia istnienia wiecu plemien-
nego maja za to inne wiadomosci Thietmara, odnoszace sie do orga-
nizacji religijnej Lucicow. Ot6z po opisie poganskich praktyk w Ra-
dogoszczy stwierdza on, iz w kazdym okregu znajduje sie §wigtynia
z miejscowym bdstwem, jednakze pierwszenstwo wérod nich przypa-
da naczelnemu grodowi Redaréw?!. Skoro kazdy okreg, pod ktérym
nalezy zapewne rozumie¢ ziemie danego plemienia, posiadal swg od-
rebng §wigtynie, to nic nie stoi na przeszkodzie by przyjac istnienie
instytucji wiecu plemiennego. Inaczej ze wszech miar dziwnym by-
foby, gdyby dane plemie zmierzalo tylko do zaspokojenia swych po-
trzeb religijnych, nie myslac nic o sprawach bardziej przyziemnych,
jak rozwigzywanie probleméw wynikajacych z codziennego zycia, na
przyklad z zakresu sagdownictwa.

Cho¢ wniosek zakladajgcy istnienie wiecu plemiennego nosi mimo
wszystko wszelkie znamiona hipotetycznoSci, to jego przyjecie wydaje
sie jednak koniecznoScig i to nie tylko ze wzgledu na potrzebe roz-
wigzywania probleméw o lokalnym charakterze, ale réwniez reali-
zacje szerszych zadan w obrebie zwigzku, jak chociazby formowanie
kontyngentéw wojskowych. Zaznaczy¢ réwniez nalezy, ze w Swietle
relacji Thietmara instytucja ta nie miala obowigzku wyznaczac de-
legatow na zebranie ogblne, poniewaz do uczestnictwa uprawniony
byt najprawdopodobniej og6t wolnej ludnosci. Nie wzbudzilby jednak
zdziwienia fakt, gdyby okazalo sie przynajmniej w wypadku owych
priores, ze brali oni aktywny udzial w obu wiecach, co pozwalalo im
zachowacé oraz utrwalac¢ swoje znaczenie i autorytet wérod rodakow.

20 Tamze, VI, 25, 304, podkresla wyjatkowg przekupnosé¢ Lucicéw. Zapewne jed-
nak nie czyniono takich ofert otwarcie na ogélnoplemiennym wiecu calego zwigzku.
21 Tamze.
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Jak juz wyzej zaznaczono na zebraniu ogélnym decyzje podejmowano
na zasadzie jednomys§lnoSci, co bylo niejako gwarancjg ré6wnouprawnie-
nia wszystkich cztonkow zwigzku. Jednakze przodujgca religijna pozycja
Radogoszczy, gdzie najprawdopodobniej odbywaly sie ogélnoplemienne
wiece, kaze nam widzie¢ w Redarach szczep wiodacy. Pozycja ta wynika-
ta zapewne z roli jaka odegrali oni w walkach z wychodzaca z zachodu
ekspansjg od 929 r. do konca lat sze$cédziesigtych X w.2?, dzieki czemu
mogli powoli skupia¢ wokét siebie inne plemiona, chcgce réwniez zacho-
wacé swa dotychczasowa niezaleznoé¢. Szczegélna rola Redaréw ujawnia
sie rowniez w fakcie poselstwa zwigzku do Henryka II w 1003 r., kiedy
zostali oni osobno wymienieni obok Lucicow?.

Zdaniem Kazimierza Wachowskiego na czele kilkunastu ple-
mion sprzymierzonych staly cztery plemiona rdzenne, tym za$§ mieli
przewodzi¢ z kolei Redarzy?:. Nie wydaje sie to obraz do konca zgod-
ny z rzeczywistoScig. Wedlug Helmolda Redarzy uzasadniali swoje
stanowisko w obrebie zwigzku znaczng starozytno§cig swego miasta,
rangg Swigtyni w nim sie znajdujacej oraz szczegdlnie dostojnym sta-
nowiskiem, poniewaz odwiedzaly ich wszystkie ludy stowianskie dla
uzyskania odpowiedzi wyroczni i sktadania corocznych ofiar®. Z relacji
tego dziejopisa wynika, ze pozycja Redaréow zasadzala sie na autoryte-
cie, ktory zapewne umozliwial im do pewnego czasu przywodztwo nad
zwigzkiem, ale ranga ta nie byla podbudowana prawnie?, poniewaz
formalnie w zakresie znaczenia politycznego obowigzywala rownosé
miedzy wszystkimi czlonkami zwigzku. Zasada ta odnosila sie réw-
niez do wszystkich plemion stowarzyszonych badz sprzymierzonych.
W wypadku tych ostatnich, choéby z tego powodu, ze posiadali oni
swoje wlasne instytucje rzadowe, ktérych nie bylo sposobu i nawet
potrzeby lekcewazy¢?’. Swego rodzaju wyjatek stanowita tylko §wia-

22 Zob. o tym pokrotce W. Briiske, op. cit., s. 17 i n. oraz J. Sochacki, Zwigzek
Lucicki,s. 191in.

2 Thietmari V, 31, s. 256 (zob. tez s. 257).

24 K. Wachowski, Stowianszczyzna zachodnia, Poznan 2000, s. 91.

2 Helmoldi 1, 21, s. 217.

26 Tak tez W.H. Fritze, op. cit., s. 34.

27 Jako plemie sprzymierzone dadzg sie na podstawie zrédlowej wyréznié tylko
Wolinianie, nad ktérymi sprawowali wladze ich starsi, a wiec juz nawet nie wiec,
zob. Relacja Ibrahima ibn Jakuba z podrozy do krajow stowianiskich w przekazie al.-
Bekriego, w: MPH SN, t. I, ed. T. Kowalski, Krakéw 1946, s. 50. O tym, ze w prze-
kazie tym chodzi o Wolinian, a nie o Wieletow zob. J. Sochacki, Zwigzek Lucicki, s.
30. Odnosnie stowarzyszonego plemienia Stodoran otwarta pozostaje kwestia jego
ustroju. Podczas gdy jedni badacze przyjmuja ostroznie 948 r. jako czas wyga$nie-
cia miejscowej dynastii ksigzecej (WH. Fritze, op. cit., s. 16, M. Hellmann, op. cit.,
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tynia Swarozyca w Radogoszczy, posiadajgca uznane pierwszenstwo
wérod wszystkich innych tego rodzaju instytucji.

Mimo centralnie zorganizowanego w Radogoszczy kultu Swarozy-
ca i pozostalych bostw zwigzkowych, nie jest tatwa do okre§lenia rola
kaptanéw w zyciu panstwowym. Thietmar wprawdzie poinformowat
nas o wielkiej czci, jakiej doznawala sama §wigtynia, objawiajacej sie
w przechowywaniu tam sztandaréw oraz pozdrawianiu jej przed wy-
ruszeniem i po powrocie z wyprawy wojennej i skladaniu czesci tu-
péw w ofierze?, ale nie zaznaczyl by kaplani brali udzial w wiecach.
Wzigwszy pod uwage szacunek, jakim sie cieszyli, pozwalajacy im
siedzie¢ podczas czynnoéci kultowych gdy inni stali?®, mogloby sie to
wydawaé pewng niezrecznoS§cig popelniong przez biskupa mersebur-
skiego. Na szczescie nie omieszkal on nas poinformowaé, iz kaptani
zawdzieczali swoj urzad wyborowi dokonywanemu przez tubylcow?°
i ze zwracano sie do nich tylko w wypadku spraw watpliwych, ktére
rozwigzywali przy pomocy wr6zb?®. Dzieki temu mozemy $mialo zato-
zy¢, iz w wiecach nie brali oni udziatlu32.

Nadal jednak nie odpowiedzieliémy na postawione pytanie o wply-
wach tej warstwy spolecznej na bieg spraw publicznych. Znaczenie
Swigtyni oraz szacunek wobec kaptanéw, majacych ostateczny wplyw

s. 111, H. Lowmianski, Poczgtki Polski, t. V, Warszawa 1973, s. 271 i G. Labuda,
Lucicy, Lutycy, s. 433, ale dopiero u schylku X w.), to inni zakladajg jej trwanie az
do potowy XII w. (za H. Ludatem, An Elbe und Oder um das Jahr 1000. Skizzen
zur Politik des Ottonenreiches und der slavischen Mdchte in Mitteleuropa, Koln—
—Wien 1971, s. 50 i n. oraz idem, Legenden um Jaxa von Kopenick, w: Slaven und
Deutsche im Mittelalter. Ausgewdhlte Aufsdtze zu Fragen ihrer politischen, sozia-
len und kulturellen Beziehungen, Koln/Wien 1982, s. 83, i jego zwolennikami na
gruncie polskim za ta teza opowiedzial sie K. Myslinski, Stowiariskie organizacje
polityczne nad Hawelg i Sprewq i Zwigzek Wielecki przed aneksjg brandenburskq,
Przeglad Zachodni, 1986, nr 5/6, s. 183 i n. Natomiast G. Labuda, Z badarn nad
osadnictwem i ustrojem Stowian potabskich. W zwiqzku z monografig: Siedlung
und Verfassung der Slawen ..., Slavia Occidentalis, t. 22, 1962, s. 319 przyjmuje
pojawienie sie w Brennie wladzy ksigzecej w I polowie XII w.).

28 Thietmart VI, 23 1 25, s. 302 1 304.

2 Tamze, VI, 24, s. 302.

30 K. Wachowski, op. cit., s. 94, stusznie wydaje sie zaklada, ze tego wyboru
dokonywano na wiecach. Badacz ten zaznacza tez, ze nie wiadomo, czy wybor ka-
planéw nalezal do kompetencji wiecu plemion, czy tylko do redarskiego. Najpraw-
dopodobniej kaplanow z Radogoszezy musial wyznaczaé wiec ogélnoplemienny,
a wybor kaplanéw szczepowych nalezal zapewne do kompetencji wiecu lokalnego.

31 Thietmart VI, 24, s. 3021 304.

32 Tak tez W.H. Fritze, op. cit., s. 35 i chyba K. Wachowski, op. cit., s. 94 oraz
W. Briiske, op. cit., s. 63. Za udzialem kaplanéw w wiecach opowiadajg sie W. Bogu-
stawski, op. cit., s. 476 i chyba G. Labuda, Lucicy, Lutycy, s. 433.
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na rozwigzywanie kwestii watpliwych, moze sklania¢ do wniosku o ich
bardzo wysokim znaczeniu politycznym. Jednakze nie nalezy zapomi-
nag¢, iz byli oni wybieralni i to zapewne z owych wspomnianych przez
Thietmara priores®, oraz ze radzono sie ich tylko w sprawach wat-
pliwych, niekoniecznie zatem posiadajacych najwyzsze znaczenie dla
Zwigzku Lucickiego. Ogoélnie jednak mozna podejrzewac, ze w ustroju,
gdzie wszelkie decyzje zapadaly na zasadzie jednomyslnoéci, spelniali
oni role swego rodzaju katalizatora, przeznaczonego do ostateczne-
go przekonania opornych wobec jakiej$ opcji, za ktéra opowiadala sie
zgromadzona wiekszo$¢. Zapewne m.in. w tym tkwilo znaczenie kapta-
now, gwarantujacych w ten sposéb dominujace stanowisko najbardziej
wplywowych kregéw politycznych?®, z ktérych sami sie wywodzili.

Henryk Lowmianski na podstawie przytoczonych juz wypowiedzi
Thietmara i Helmolda byt zdania, ze z organizacja kultows Lucicow
wigzala sie rowniez instytucja skarbowa. Skoro jest nam wiadome, ze
sposérod wszystkich $wiatyn zwigzku posiadala pierwszenstwo ta, kto6-
ra znajdowala sie w Radogoszczy, gdzie zdaniem drugiego z wymienio-
nych kronikarzy wszystkie ludy slowianskie skladaly coroczne ofiary,
to tam tez musial znajdowac sie skarbiec, znajdujacy sie pod zarzagdem
miejscowych kaptanow?.

Zrodia nie dopisaly nam niestety wiadomosciami o roli w tym wzgle-
dzie $wigtyn regionalnych. Skoro jednak Thietmar stwierdzil, ze kazdy
okreg dysponowatl taka budowla, doznajaca czci od niewiernych, to mo-
zemy przyjaé, ze i tam gromadzono odpowiednie Srodki niezbedne dla
funkcjonowania danego plemienia. Jakby zresztg nie bylo, stuszne uwagi
H. Lowmianskiego odno$nie skarbca w Radogoszczy pozwalajg nam nieco
juz bardziej precyzyjnie okresli¢ role kaptanéw w obrebie zwigzku.

3 Szkoda, ze Thietmar nie poinformowal nas na jak dlugo obowiazywal 6w
wybér. Wydaje sie, ze przemilczenie tej kwestii zdaje sie przemawiaé jednak za
wyborem dozywotnim. Przemawialby za tym jeszcze wymog specyficznych kwali-
fikacji na ten urzad, jak choéby umiejetnosc¢ czynienia wrézb i odprawiania kultu
oraz ponizsze uwagi na temat systemu $wigtynnego w zyciu Zwigzku Lucickiego,
wytwarzajacego zapotrzebowanie na ludzi z praktyka administracyjna.

34 Tak to tez odnoénie roli kaptanéw widziat K. Wachowski, op. cit., s. 94. WH. Fri-
tze, op. cit., s. 27, zauwaza, ze usuniecie ksiazat, czeSciowo przez Niemcow, czesciowo
przez plemiona lucickie, musialo wplynaé¢ na znaczne wywyzszenie pozycji priores
i kaplanéw. I cho¢ badacz ten jest zdania, ze polityczne przywoédztwo zwiazku nie le-
zalo w gestii kaplanéw, to jednak nie wyklucza rywalizacji miedzy nimi a $wieckim
przywoédztwem. Za kierownicza rola kaplanéw opowiedzial sie Z. Sulowski, Geneza
1 upadek panstwa Wieletow-Lucicow, KH, t. 70, 1963, nr 2, s. 332.

35 H. Lowmianski, Poczqtki Polski, s. 293 i n. oraz tenze, Religia Stowian oraz
Jjej upadek, Warszawa 1986, s. 172.



UWAGI NAD USTROJEM ZWIAZKU LUCICKIEGO 277

Cho¢ nie uczestniczyli oni w wiecach ogélnoplemiennych, to jed-
nak w szczegblnych wypadkach mieli oni decydujacy wplyw na jego
decyzje poprzez wrézby. Ich rola jednak nie ograniczala sie tylko do tej
przygodnej funkcji. Poza sprawowaniem opieki nad skarbcem w $wig-
tyni mozemy sie domyslagé, iz obarczano ich jeszcze innymi zadania-
mi na rzecz zwigzku, w czasie gdy nie obradowal ogélny wiec. Jakie
byly to zadania trudno jest w szczegétach odpowiedzie¢ ze wzgledu
na skapos$¢ doniesien zrodlowych. Jednakze jak mi sie wydaje nalezy
im przynajmniej przypisaé¢ prawo zwolywania zebran powszechnych,
skoro miedzy jego naradami byli oni jedyng znang nam czynng insty-
tucja zwigzkowg®.

Choc¢ role kaptanéw dalo sie odtworzy¢ w tych kilku zaledwie ska-
pych stowach, to jednak nie sposéb nie zauwazy¢, iz byla ona zapewne
bardzo powazna. By¢ moze, aby nie dopuéci¢ do ich dominacji w zwigz-
ku lub nawet do przeksztalcenia sie go w swego rodzaju teokracje, po-
starali sie owi priores o wykluczenie tej warstwy z uprawnionych do
uczestnictwa nie tylko w wiecach ogélnych ale i nawet plemiennych.

Ewentualne zmiany w tak naszkicowanym ustroju Zwigzku Lu-
cickiego mogla przynies¢ dopiero wojna domowa, wybuchla w jego
fonie pod koniec lat sze§édziesigtych XI w.?” Niestety nie sg nam zna-
ne przyczyny, ktore do niej doprowadzily. Niektorzy badacze na pod-
stawie znalezisk archeologicznych przypuszczaja, ze Czrezpienianie
i Chyzanie rozwijali sie szybciej ekonomicznie i spolecznie, co mu-
sialo stanowi¢ punkt wyjScia do walki o przodownictwo w zwigzku?s.
Inni natomiast jako punkt wyjécia sporu przyjmuja z kolei dgzenia
Redaréw do utrwalenia i umocnienia swej dotychczasowej pozycji, co
w efekcie pozwolitloby im na nieskrepowane juz niczym przywodztwo
nad plemionami zwigzkowymi®.

3 To uprawnienie miedzy innymi przypisuje im L. Dralle, Slavern an Havel
und Spree. Studien zur Geschichte des hevellisch — wilzischen Fiirstentums, Berlin
1981, s. 152. Omowienie wynikow tejze pracy zob. J. Strzelezyk, Rewizja dziejow
Wieletow — Lucicow [Uwagi w zwigzku z pracq: Lothar Dralle, Slaven an Havel
[...], Studia Historica Slavo-Germanica, t. 11, 1982, s. 117 i n.

37 Co do datacji tej wojny zob. W. Briiske, op. cit., s. 78 i n., a w kwestii kto prze-
ciw komu walczy! zob. przyp. 8.

38 7. Sulowski, Stowiariskie organizacje polityczne nad Baltykiem, RH, t. 26,
1960, s. 67; tenze, Geneza i upadek, s. 335 oraz G. Labuda, Organizacje paristwowe
Stowian zachodnich w okresie ksztattowania sie panstwa polskiego (od VI do potowy
Xw.), w: Poczqtki Paristwa Polskiego. Ksiega Tysiqclecia, t. I, Poznan 1962, s. 63.

39 K. Wachowski, op. cit., s. 95, WH. Fritze, op. cit., s. 221 34, M. Hellmann, op. cit.,
s. 112 oraz G. Labuda, Zur Gliederung, s. 134 in.
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Wedlug wyzej przytoczonego przekazu Helmolda, Redarzy uza-
sadniali swg pozycje w obrebie zwigzku: starozytnoScig miasta, rangg
jego §wiatyni oraz szczegéblnie dostojnym stanowiskiem, wynikaja-
cym z odwiedzania ich stolicy przez wszystkie ludy slowianskie®. Ze
stéw tych nader trudno jest wywnioskowaé, by postulowali oni jakies
konstytucyjne zmiany organizacji politycznej, ktérej centrum znaj-
dowalo sie na ich obszarze plemiennym*'. Przedstawione argumenty
musialy by¢ reakcjg na nieznane nam zgdania Czrezpienian i Chyzan,
ktore sadzac z odpowiedzi prowadzily zapewne do znacznego zwiek-
szenia ich roli politycznej. Z okre§len ,,nobilitate potentiaque” u Ada-
ma*? i ,fortitudine et potentia” u Helmolda*’, mozna wnioskowac, iz
chodzilo o przeniesienie punktu ciezkosci zwigzku na dwa plemiona
péinocne, natomiast postulaty Redaréw i to, ze zdecydowali sie oni na
prowadzenie wojny domowej, wskazujg tylko i wylacznie na podjecie
sie obrony dotychczasowej formy ustrojowej Zwigzku Lucickiego*.

O tym, ze dazenia Redaréw nie zmierzaly do zadnych innowacji
Swiadcezy dalsza historia zwiazku, poza nimi ograniczonego jednak
po wojnie domowej tylko do Dotezan. Mianowicie Lambert z Hers-
feldu poinformowal nas o kolejnych poselstwach Henryka IV i Saséw
w 1073 r. do Lucicow z ofertg przymierza®. Ci ostatni nie mogac dojsé
miedzy soba do porozumienia kogo nalezy poprzeé, wszczeli ponowng
wojne domowa, ktéra przez dlugi czas nie pozwolita im na podjecie
jakiegokolwiek konfliktu zewnetrznego?.

Choé¢ Lambert nie wspomnial nic bezposrednio o wiecu ogblnople-
miennym, to jednak nadmienil, iz cze$¢ barbarzyncéow krzyczata za
przyjeciem propozycji Henryka IV, a pozostala opowiadata sie za Sasami,

40 Zob. przyp. 25.

41 Na podkreslenie zasluguje fakt, ze postulaty te nie formalizowaly w zaden
sposob pozycji Redarow i Radogoszczy w obrebie zwigzku, zatem ich przywodeza
rola nadal miala nie posiada¢ usankcjonowanych prawnie podstaw.

2 Adami 111, 21, s. 344.

4 Helmoldi 1, 21, s. 27.

4 7 opisu Adama i Helmolda wynika, ze strong ofensywna w wojnie domowej
byli Redarzy i Dolezanie. Nie musi to jednak znaczy¢, ze to wlasnie oni zainicjo-
wali konflikt, w celu wywyzszenia swej rangi. Rozpoczecie przez nich dziatan wo-
jennych moglo wynikaé z checi przymuszenia zbuntowanych plemion do uznania
pierwotnego ustroju zwigzkowego.

4 O poselstwach Henryka IV i Sasé6w do Lucicéw zob. J. Sochacki, Stosunki pu-
blicznoprawne miedzy panstwem polskim a Cesarstwem Rzymskim w latach 963-
-1102, Stupsk—-Gdansk 2003, s. 133 i przyp. 38.

46 Lamberti Hersfeldensis annales, w: MGH SS, Bd. V, ed. C. Hesse, Hannover
1844, pod r. 1073, s. 202.
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co jednoznacznie wskazuje za dalszym utrzymaniem sie tej instytucji.
Zdziwienie moze jednak budzié fakt, ze tym razem, jak w kazdej spra-
wie watpliwej, nie siegnieto po porade kaptanéw i ewentualnie w tym
moznaby widzie¢ jakg$ innowacje w ustroju zwigzkowym. Nie wydaje
sie to jednak konieczne, poniewaz musimy mie¢ na wzgledzie akcje
wojenng biskupa halbersztadzkiego Burcharda z 1068 r.*’, zakonczo-
ng uprowadzeniem §wietego konia z Radogoszczy, co bylo zapewne
wielkim ciosem dla uprawianego tam kultu i pociggneto za sobg upa-
dek prestizu kaptanéw i ich eliminacje z zycia publicznego.
Praktyczna niezmienno$¢ form ustrojowych Zwigzku Lucickiego
sktonila niektérych badaczy do wytkniecia mu jako jego stabej stro-
ny brak silnej wladzy centralnej lub wykonawczej, co w konsekwencji
mialo jak najbardziej fatalne nastepstwa dla historii tej instytucji‘®.
Nalezy tu jednak zada¢ sobie pytanie, na jakiej podstawie opiera sie
tak pesymistyczny poglad. Od razu tez nalezy odpowiedzieé, ze zawinit
tu gléwnie stan naszej wiedzy zrodlowej o systemie rzadéw zwigzku.
7 tego co wiemy z cala pewnoscig, mozemy wyréznié istnienie wiecu
ogblnozwigzkowego i systemu kultowego, ktoérych nitki zbiegaly sie
w Radogoszczy jako centrum. Wiec plemienny, rozréznienie jego kom-
petencji wobec ogdélnego, oraz rola kaptanéw na tych zebraniach, jak
i w czasie, gdy sie nie odbywaly, sa juz naszg w duzym stopniu hipo-
tetyczng rekonstrukejg. Ten stan rzeczy w polaczeniu z tajemniczym
rozpadem wspdlnoty lucickiej od ostatniej ¢wierci XI w., przyczynil sie
zapewne do ferowania tak niekorzystnej opinii o jego ustroju.
Jedynym dostepnym nam kryterium skorygowania obrazu wynika-
jacego z niewystarczajacej bazy zrédlowej bedzie praktyczna dziatalnosé
zwigzku, tak na polu militarnym, jak i dyplomatycznym*. Na pierw-
szym miejscu wspomnie¢ nalezy oczywiscie o wieloletnich walkach Lu-
cicow po 983 r., w ktérych nie tylko ograniczali sie do defensywy, ale byli
réwniez zdolni do dzialan ofensywnych, by w koincu w 997 r. zawrzeé
kilkuletni pokéj?°. Nastepnie przyjeli inicjatywe Henryka II zawarcia

47 Takg date podaja Annales Augustiani, w: MGH SS, Bd. III, ed. G.H. Pertz,
Leipzig 1925, s. 128, natomiast Bernoldi chronicon, tamze, Bd. V, ed. G.H. Pertz,
Hannover 1844, r. 1067, s. 273. W. Briiske, op. cit., s. 83, uwaza, ze wyprawa ta
miala miejsce w zimie na przetomie 1067/68 r.

48 Na przyklad: W. Bogustawski, op. cit., s. 477 i H. Lowmianski, Poczqtki Pol-
ski, s. 2911 293.

49 Polityce Zwigzku Lucickiego wobec Polski i cesarstwa zamierzam poéwiecié
osobny artykul, dlatego w tym miejscu ogranicze sie do przytoczenia pokrétce od-
powiednich wydarzen i tylko niezbednej literatury przedmiotu.

50 Ogoélnie zob. W. Briiske, op. cit., s. 39in.
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sojuszu przeciw Bolestawowi Chrobremu w 1003 r., cho¢ nie jest tez
wykluczone, ze to wlasnie oni z nia wystgpili®*. W 1028 r. poskarzyli sie
przed Konradem II na Mieszka II, obiecujgc pomoc przeciw niemu, cze-
go jednak nie dotrzymali®?. W stosunkach miedzy Zwigzkiem Lucickim
a Konradem IT w latach 1033-1036, dyplomacja ustapita w koncu woj-
nie, zakonczonej jednak pokojem?®®. Z czaséw Henryka III wiemy tylko
o0 jego wyprawie karnej z 1045 r., a nastepnie o zwyciestwie Stowian
w 1056 r., ktore jednak sprowokowalo uderzenie odwetowe rok p6znie;j.
Warto jeszcze na koniec wspomnie¢ o ich opowiedzeniu sie po stronie
Sasow w ich konflikcie z Henrykiem IV,

Do oceny efektywnosci ustroju Zwiazku Lucickiego warto jesz-
cze wciggna¢ rozwazania nad jego stosunkiem do cesarstwa, kiedy
pozostawal on z nim w $cislym przymierzu. Zdaniem Thietmara nie
zachodzily zadne wiezy zaleznoéci®®, jednakze wedlug Wipona placili
oni trybut, przynajmniej Konradowi II°¢. Wolfgang Briiske uwaza jed-
nak, ze trybut mégt juz byé ptacony w czasach Henryka II, jako znak
uznania jego zwierzchnictwa®’. Hipoteza tego historyka, aczkolwiek
mieszczaca sie w ramach prawdopodobienstwa, nie jest niestety po-
Swiadczona zrédlowo. Dostepne nam przekazy wigzg wprowadzenie
tej powinnosci z wyprawg Konrada II przeciw Lucicom w 1036 r.,
ktora tez zakonczyla stosunki tego wladcy ze Stowianszczyzna po-
tabska®. Ograniczajac zobowigzania trybutarne Zwigzku Lucickiego
do czasow Konrada II i to od 1025 r., zgodnie z pierwszg wzmian-
ka Wipona, w zasadzie nie mamy mozliwoSci, by rozciggac¢ je poza to
panowanie®. Wprawdzie Heriman z Reichenau wspomina o uiszcze-
niu trybutu w 1045 r., ale zwazywszy na jednorazowe wystapienie

51 Thietmari V, 31, s. 256.

52 Annales Hildesheimenses, w: SRG, ed. G. Waitz, Hannover 1878, pod r. 1029, s. 35.

53 Zob. Wipon, Chwalebne czyny cesarza Konradea I, ttum. E. Milkamanowicz,
Krakéow 2005, 33, s. 62 i n. oraz odpowiednie do tej partii przypisy.

5 Odpowiednie ustepy zrodlowe i literature zob. W. Briiske, op. cit., s. 76 i n.

5 Thietmart VI, 25, s. 304.

5 Wiponis opera, w: SRG, ed. H. Bresslau, Hannover-Leipzig 1915, Bd. VI, s. 29.

5TW. Briiske, op. cit., s. 731 n., przyp. 102.

5% Ann. Hild. pod r. 1036, s. 40, Wiponis XXXIII, s. 53 oraz Herimanni Augiensis
chronicon, w: MGH SS, Bd. V, ed. G.H. Pertz, Stuttgart 1985, pod r. 1036, s. 122.

%9 Za uiszczaniem trybutu za Henryka I opowiedziala sie I. Scheiding-Wulkopf,
Lehnsherrliche Beziehungen der frinkisch-deutschen Konige zu anderen Staaten
vom 9. bis zum Ende des 12. Jahrhunderts, Marburg 1948, s. 61, powolujac sie na
Thietmart V, 31, gdzie o niczym takim nie ma mowy. Natomiast za wprowadzeniem
trybutu za Konrada IT opowiadaja sie H. Bresslau, Jahrbiicher des Deutschen Reichs
unter Konrad I1., Bd. I, Leipzig 1879, s. 54 oraz H. Jager, Rechtliche Abhdngigkeits-
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tej informacji, nie mozemy mieé¢ watpliwosci, ze chodzilo o sytuacje
nadzwyczajng, spowodowang nagla wyprawa Henryka III. Zapewne
po émierci Konrada II nie wnoszono juz tej oplaty do wspomnianej
ekspedycji i zapewne poniechano jej po 1045 r.

Choc¢ szczegodly organizacji ustrojowej Lucicow wymykajg sie na-
szej wiedzy zroédlowej, to na postawie jej dzialan wydaje sie, ze byla
ona wystarczajaca, by sprosta¢ wymogom czasu. Przemawiajg za tym
nie tylko dzialania obronne, ale i podjete ofensywy, tgcznie wymagaja-
ce jednak duzego stalego wysitku organizacyjnego, ktory przejawial-
by sie choéby w budowie umocnien oraz koncentracji armii dla plano-
wanych wypadéw. Dzialania wojenne, jak z powyzszego widzimy, nie
ograniczaly form dzialalnosci Zwiazku Lucickiego, poniewaz zdolny
byt on do inicjatyw dyplomatycznych, badz tez do wykorzystywania
pomyslnej koniunktury politycznej i to trwajacych dluzszy przeciag
czasu. Problemem nie bylo réwniez uiszczanie przez jaki§ okres
trybutu, co mimo zastrzezen H. Lowmianskiego o stopniu rozwoju
skarbowosci u Lucicow, dobrze $§wiadczy o mozliwo§ciach finanso-
wych zwigzku, ktéry potrzebowal i potrafil zgromadzi¢ srodki, tak na
dziatalno$¢ dyplomatyczna, jak i wojenna. Jednakze nalezy réwniez
mie¢ na uwadze, ze zgromadzone wyzej przyklady, dostarczajg nam
materialu do rozwazan rozciggnietego na przestrzeni niecatych stu
lat, co w sumie nie przedstawialoby obrazu jakiego§ wielkiego wysit-
ku organizacyjnego. Nie przedstawialoby, gdyby poruszone wydarze-
nia rozkladaly sie rownomiernie od 983 do okolo 1075 r. Tak jednak
nie jest, poniewaz do 1036 r., jak mieliSmy mozno&é zauwazy¢, mamy
do czynienia z bardzo intensywna dzialalnoscig Zwigzku Lucickiego,
ktora pbézniej znaczgco zmalala, zapewne w zwigzku z ostabieniem
ekspansji w tym rejonie, tak ze strony cesarstwa, jak i Polski.

Skoro ustrdj Zwigzku Lucickiego okazal sie zdolny podotaé sta-
wianym mu zadaniom, to jednak na zakonczenie niniejszego artyku-
tu wylania sie pytanie o powody jego upadku. I tutaj mozemy udzielié
odpowiedzi tylko w formie hipotetycznej. Miedzy 1036 r. a wybuchem
pierwszej wojny domowej wérod plemion zwigzkowych, byly one tylko
dwukrotnie dotkniete zewnetrznym najazdem (10451 1057 r.). Ten dtu-
gi okres pokojowy sktanial zapewne Redaréw do utrzymania dotych-
czasowych form ustrojowych, co z czasem zaczynalo by¢ coraz trudniej-
sze, ze wzgledu na nieréwnomierny rozwdj ekonomiczny, zachecajacy

verhdlinisse der ostlichen Staaten von Frankisch- Deutschem Reich (Ende des 8. bis
Ende des 11. Jahrhunderts), Gelnhausen 1960, s. 72.
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przodujace w nim plemiona do objecia przywodztwa w zwigzku®, co
jak wiemy w efekcie koncowym przyczynilo sie do jego rozpadu. Tak
ostabiony stal sie on wkrétce celem najazdu biskupa halbersztadzkiego
w 1068 r., ktory przyczynit sie do upadku powagi Swarozyca z Rado-
goszczy oraz sprawujacych jego kult kaptanéw, pociggajac tym samym
za soba nieuchronny juz rozpad pozostalej czesci Zwigzku Lucickie-
go. Jak zatem widzimy, wady ustrojowe i niemoznos$¢ ich reformy
byly niejako wtérng przyczyng upadku zwigzku, a na plan pierwszy
nalezy wysunaé nieréwnomierny rozwdj ekonomiczny plemion oraz
kleski na polu militarnym.

Bemerkungen iiber die Verfassung des Lutizenbundes
Zusammenfasung

Der Lutizenbund entstand in der zweiten Hélfte des 10. Jahrhunderts
und er wurde unter anderem durch vier von Adam von Bremen erwéhn-
ten Stamme gebildet, obwohl seine Zusammenstellung im allgemeinen
weit breiter war. Unter diesen Stdmmen besitzten den nicht formellen
Vorrang die Redarier. Die wichtigsten Entscheidungen des Bundes wur-
den wéhrend der Versammlung aller Stimme auf Grund der Einstim-
migkeit getroffen. In dieser Versammlung konnte die ganze freie Bevol-
kerung teilnehmen, unter der die priores und Krieger zu verstehen sind,
aber nicht die Priester, die jedoch grofie Bedeutung im Leben des Bundes
hatten, als Betreuer des regionalen und zentralen Kultes. Neben der Ver-
sammlung aller Stamme existierte vielleicht auch Versammlung der ein-
zelnen Stdmme, die nur tiber regionale Sachen entscheiden konnte. Der
erste Bruderkrieg wurde um Leitung des Bundes zwischen Redarier und
Zizripaner gefiihrt, aber nicht um irgendeine Verfassungsidnderungen.
Die Verfassungsnachteile und Unmoglichkeit ihrer Reform stehen jedoch
im Hintergrund des Untergangs der Lutizen und ihres Bundes, im Vor-
dergrund mufl man die Ungleichméfiigkeit der 6konomischen Entwick-
lung der Lutizenstdmme und militarischen Niederlagen stellen.

60 Zob. przyp. 38.
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Sobiestaw Szybkowski (Gdansk)

O POTOMSTWIE KASZTELANA
DOBRZYNSKIEGO ANDRZEJA Z WOLI
I RADZIKOW

Przeglad dotychczasowej literatury przedmiotu dotyczacej bezpo-
§rednich zstepnych kasztelana dobrzynskiego (1367-1398) Andrzeja
z Woli i Radzik6w sugeruje, ze nic nowego do dotychczasowych usta-
len doda¢ juz nie sposob. Do chwili obecnej obowigzuje w zasadzie
wykladnia Adama Bonieckiego. Badacz ten uznal, ze kasztelan mial
jednego syna, Mikolaja z Kutna. Mikolaj nie postapil na zaden urzad
ziemski. Pozostawil natomiast sze$ciu synow: wojewode inowroctaw-
skiego Janusza, Jakuba, Piotra, Jana, Andrzeja i Ottona (Ote). Bracia
w 1413 r. dokonali podzialu patrymonium w ziemi dobrzynskiej i na
Mazowszu Plockim, ktéry znany byl dotychczas tylko ze streszcze-
nia w dziele A. Bonieckiego. Wojewoda inowroctawski Janusz otrzy-
mal wowczas Skepe z kluczem, Jakub (pdzniejszy chorazy wiekszy
dobrzynski) Radziki, Piotr (sprawujacy finalnie podkomorstwo do-
brzynskie) Dziatyn, Wole i Zembowiec, Jan (ktéry zakonczyl swoja
kariere jako kasztelan gostyninski) Kutno, Sieciechowo i Gnojewo,
Andrzej (p6zniejszy podsedek zawkrzenski) i Otton (Ota) za§ Kucz-
bork, Olszewo i Kozielsk!. Dokument podzialowy informowal nadto,

L A. Boniecki, Herbarz polski, V, Warszawa 1902, s. 153 (Mikotaj z Kutna, syn
Andrzeja z Radzikowa, pozostawil szesciu synow: Janusza z Kosciola, wojewode
gniewkowskiego, Jakusza, Piotra, Jana, Andrzeja i Otte, ktdrzy dopetnili dziatu
daobr gjczystych 1413 (Zs. i Gr. Szrens. Ks. 38)); X1, Warszawa 1907, s. 246 (Miko-
taj z Kutna pozostawit szesciu synow: Janusza, Jakusza, Piotra, Jana, Andrzeja
1 Otte, ktorzy dopetnili 1413 w Lipnie dzialu dobr, po ojcu pozostalych. Najstarszy
Janusz, podowczas wojewoda gniewkowski, dziedzic Koscielca, otrzymat Skempe
i kilka innych wsi, Jakusz wzigt Radzikow, Piotr-Dziatyn, Wole 1 Zembowice, Jan
Kutno i Sieciechowo, a Andrzej i Otto, Kuczbork, Olszewo i Kozielsk i 700 grzywien
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ze zyly wowczas matka i babka dzielgcych sie ojcowizng potomkow
kasztelana Andrzeja. Wymienieni stali sie protoplastami Koécielec-
kich (wojewoda inowroclawski Janusz, ktory wzenil sie w péinoc-
no-kujawski Koscielec), Radzikowskich, Dzialynskich, Kucienskich
i Kuczborskich, z ktérych Koscieleccy, Dziatynscy i Kucienscy w ciagu
XV w. weszli w sklad ogélnopolskiej elity szlacheckiej. A. Boniecki
przypuszczal réwniez, ze synem kasztelana Andrzeja moégt by¢ miecz-
nik dobrzynski Piotr z Umienia. Ta hipoteza nie utrzymala sie jed-
nak i zostala w p6zniejszym okresie sprostowana (Piotr byl w rzeczy-
wisto$ci mtodszym bratem Andrzeja)2.

Poglady A. Bonieckiego dotyczace najblizszych zstepnych Andrzeja
(za wyjatkiem mylnego przypuszczenia dotyczacego zwiazkow pokre-
wienistwa lgczacych go z Piotrem z Umienia) przyjeli Janusz Bieniak
i Anna Supruniuk. Nadto J. Bieniak do grona potomkéw Mikolaja
Andrzejowica dodal nieznang z imienia zone sedziego chelminskiego
Janusza (Hanusza) Legendorfa?.

Odmienny poglad od dotychczasowego wyrazilem w monografii
o kujawskiej szlachcie urzedniczej. Moim zdaniem wojewoda inowro-
ctawski Janusz z Koscielca, podkomorzy dobrzynski Piotr z Dzialy-
nia, starszy Otton (Ota) z Kuczborka i zona Janusza Legendorfa byli

doplaty od braci po smierci matki i babki (Zs. Szrenskie)); X111, Warszawa 1909,
s. 89 ([Mikotaj kasztelanic dobrzynski] Pozostawil szesciu synow, ktorzy 1413 do-
petnili w Lipnie dzialu dobr ojczystych), s. 95 (podobnie).

2 J. Bieniak, Elita ziemi dobrzynskiej w péZnym sredniowieczu i jej majqtki,
w: Stolica i region. Wioctawek i jego dzieje na tle przemian Kujaw i ziemi dobrzyn-
skiej, pod red. O. Krut-Horonziak, L. Kajzera, Wioctawek 1995, s. 34; A. Supru-
niuk, Otoczenie ksiecia mazowieckiego Siemowita IV (1374-1426). Studium o elicie
politycznej Mazowsza na przetomie XIV i XV wieku, Warszawa 1998, s. 144-145.

3 J. Bieniak, Elita, s. 35 (Trzech mlodszych spadkobiercow [kasztelanica do-
brzynskiego Mikotaja] wzieto posiadlosci mazowieckie (pochodzq od nich Kucieriscy
1 Kuczborscy), trzech starszych-dobrzynskie. Sposrdd nich wzeniony juz w Koscielec
wojewoda Janusz otrzymat Skepe ,,i szes¢ wsi” (Boniecki nie podat jakich), Jakusz
(przodek Radzikowskich)-Radziki Wielkie i Male ,,i inne” (zatem chyba jeszcze co
najmniej 2 wsie), wreszcie Piotr (przodek Dzialyniskich), Dzialyn, Wole i Zebowiec);
tenze, Mozliwosci i zadania polskich genealogow-mediewistow, w: Tradycje i per-
spektywy nauk pomocniczych historii w Polsce, pod red. M. Rokosza, Krakéw 1995,
s. 88; por. tez tenze, Piotr z Dziatynia, w: PSB, 26, Wroctaw 1981, s. 395; tenze,
Sredniowiecze na ziemi dobrzynskiej, cz. 2, w: Z dziejow ziemi dobrzyrniskiej, 2, pod
red. Z. Gozdzia, Dobrzyn 1998, s. 29; A. Supruniuk, op. cit., s. 145 (Ostatni raz
w Zrodtach Andrzej wystgpit 1 stycznia 1398. Jego nastepca na kasztelanii dobrzyri-
skiej Janusz z Kutna (najstarszy z wnukow) byt poswiadczony juz 19 pazdziernika
1400 roku. Z nieznang zong Andrzej miat syna Mikotaja z Kutna, czesto wystepujq-
cego przed sqgdem w Leczycy, ktory pozostawil kilku synow).
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dzie¢mi nie kasztelanica Mikolaja, ale samego kasztelana dobrzyn-

skiego Andrzeja*. Przekonaly mnie do tego nastepujace przestanki:

1. Wystagpienie w niemieckojezycznym dokumencie z 2 VIII 1414 r.
dotyczacym polskiego napadu na Kurzetnik osoby okreslonej jako
herre Hannus, here Andris Dobrisken son, utozsamianej z 6wcze-
snym wojewodg inowroclawskim Januszem z KoScielca®.

2. Nieznany dotychczas polskiej literaturze przedmiotu dotyczacej
potomstwa kasztelana Andrzeja fakt istnienia jego syna imieniem
Otton (Ota), ktory wystapil w zrdodle z 1391 r. (...Otto filius [stre]
nui militis, domini Andree castellani Dobrinensis...)S.

3. Pojawienie sie w charakterze asesora sgdu krélewskiego w Gnieznie
z 1407 r., sadzacego marszalka dobrzynskiego Iwona z Radomina,
kasztelana dobrzynskiego Jakuba (...Jacobus castellanus Dob[rinen-
sis/...). Jakub 6w musial by¢ przy tym tozsamy z pézniejszym chora-
zym wiekszym dobrzynskim Jakubem z Radzikéw. Nie byl on jednak
z calg pewnoscig wowczas kasztelanem dobrzynskim, poniewaz urzad
ten sprawowal Piotr z Wloszczowej i Radomina. Pisarz sadowy za$
pomylil termin castellanus z okre§leniem castellani (kasztelanic)”.

4. Przy takim rozwigzaniu utwierdzalo mnie takze to, ze w 1411 r.
ten sam Jakub w zrédle proweniencji krzyzackiej zostal nazwany
her Jokusch Dobrzinski®.

5. Znaczaca réznica wiekowa dzielagca Janusza, Piotra i Jakuba od
Jana z Kutna oraz Ottona i Andrzeja z Kuczborka. Wojewoda ino-
wroclawski Janusz zmarl bowiem juz w 1426 r., majac przy tym
wowcezas dorosltego syna, ktéry nadto w 1430 r. byl urzednikiem
ziemskim, podkomorzy dobrzynski Piotr zmart miedzy 1441 r., kie-
dy po raz ostatni wystapil a 1445 r., gdy mial juz nastepce na urze-
dzie, chorazy wiekszy dobrzynski Jakub, zyjacy jeszcze w 1434 r.,
nie zyl juz na pewno w 1436 r., kiedy takze jego urzad ziemski

4S. Szybkowski, Kujawska szlachta urzednicza w péznym sredniowieczu (1370-
-1501), Gdansk 2006, s. 577.

5 Urkudenbuch des Bisthums Culm, II, hrsg. C.P. Woelky, Danzig 1885, nr 485.

6 AP Gdansk, 368/I, nr 33; liste §wiadkow tego zrodia, w ktorej wystapit Otto
opublikowano juz jednak w regescie z konica XIX stulecia, por. Katalog des Elbin-
ger Stadtarchivs, hrsg. E. Volckmann, Elbing 1875, s. 20-21.

7 AP Poznan, Gniezno Z. 1, k. 95v.

8 M. Pelech, Der verlorene Ordensfoliant 5 (friiher Hochmeister-Registrant 1I)
des. Hist. Staatsarchivs Konigsberg mit Regesten (nach Rudolf Philippt u. Erich
Joachim), w: Beitrige zur Geschichte des Deutschen Ordens, 1, hrsg. U. Arnold,
Marburg 1986, nr 12; A. Mozejko, Réd Swinkow na pograniczu polsko-krzyzackim
w Sredniowieczu, Gdansk 1998, s. 145.
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zajmowala inna osoba®. Tymczasem Jan z Kutna, ktéry rozpoczal
swoja kariere urzednicza dopiero w latach trzydziestych XV w. od
niskiego urzedu czes$nika gostyninskiego, zyl jeszcze w 1462 r., spra-
wujac wowczas tamtejsza kasztelanie, Andrzej z Kuczborka nato-
miast jako podsedek zawkrzenski wystepowat w latach 1449-1456,
zmarl za$ zapewne przed 1461 r.!° Smierc Janusza od zgonéw Jana
i Andrzeja dzielilo zatem trzydziesci kilka lat, a od zgonu Piotra
nieco mniej niz dwadzieécia.

. Niezupelnie zrozumialy podzial z 1413 r., w ktérym az siedem wsi i 80

grzywien mial otrzymaé Janusz, co najmniej cztery wraz z 300 grzyw-
nami Jakub (w tym jedng z rodzinnym zamkiem), trzy (i 200 grzy-
wien) Piotr, Kutno z dwiema wsiami i 180 grzywnami Jan, a na dwoch
braci, Andrzeja i Ottona, przypadlo tylko miasto Kuczbork z dwoma
wsiami, czego nie moglo im raczej zrekompensowaé 700 grzywien,
ktore mieli otrzymacé jednak dopiero po $mierci matki i babki'!.
Ewidentne bledy interpretacyjne i w odczycie zrodel w partiach
dzieta A. Bonieckiego dotyczacych Koscieleckich, wywodzacych sie
od kasztelana dobrzynskiego Andrzeja. Do najwazniejszych z nich
nalezg przy tym zlaczenie w jedna osobe kasztelana kruszwickie-
go i podkomorzego dobrzynskiego Jana Koécieleckiego (syna woje-
wody inowroctawskiego Jana) i wojewody inowroctawskiego Jana
(syna wojewody brzeskiego Mikolaja) oraz mylny odczyt zapiski
z ksiag grodzkich brzeskich z 1483 r., w wyniku czego w gronie
synéw wojewody brzeskiego Mikolaja znalazt sie jego wnuk Stani-
staw (w rzeczywisto§ci syn podkomorzego dobrzynskiego Wincen-
tego Koscieleckiego ze Skepego)'2.

9S. Szybkowski, Kujawska, s. 486, 577, 493.
10 Stownik historyczno-geograficzny wojewddziwa plockiego w sredniowieczu,

2, opr. A. Borkiewicz-Celinska, Wroctaw 1981; A. Boniecki, op. cit., XIII, s. 89.

11 A. Boniecki, op. cit., XIII, s. 89. Tu trzeba jednak zwrdci¢ uwage, ze sumy, kté-

re wedlug relacji A. Bonieckiego mieli otrzymac¢ poszczegdlni bracia (poza Andrze-
jem i Ottonem), byly w rzeczywistosci niedokladnie podanymi sumami, ktére pozo-
stali bracia (Janusz, Jakub, Jan i Piotr) mieli zwrdci¢ dwém pierwszym po $mierci
matki i babki; por. Zlota ksiega szlachty polskiej, 10, wyd. T. Zychlinski, Poznan
1888, s. 71-72: ...quae septicentorum quator fratres...fratribus suis Andreae et Othae
tenebuntur addere et exsolvere ratione divisionis. Dominus vero Janusius septingen-
tos marcas pollones, Jacusius trecentos marcas, Petrus ducentos et Joannes centum
et triginta marcas pollones prae solutio debet fieri post obitum nobilium matris et
avae ab obitu et ipsarum decedendo 0b. hac luce infra triennium inclusive praedictis
Andreae et Othae tenebuntur integraliter et complete dare et expurgare.

XI,

12 AGAD, Ksiegi grodzkie brzeskie, ks. 6, k. 16v—17v; A. Boniecki, op. cit.,
s. 246-247; J. Bieniak, Koscielecki Mikotaj ze Skepego, w: SBPN, II, s. 473;
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Powyzsze sklonilo mnie do stworzenia nastepujacego obrazu naj-
blizszego kregu rodzinnego kasztelana dobrzynskiego Andrzeja. Jego
synami byli dowodnie tak okreslany Mikotaj, uwazany dotychczas za
jego jedynego potomka meskiego, Otto, znany tylko w 1391 r. oraz,
jak mi sie wydawalo, rowniez okre§lani w zrédiach jako kasztelanice
Janusz i Jakub oraz Piotr, ktéry wedlug wyraznego przekazu zrédto-
wego byl tak samo jak Janusz szwagrem Janusza Legendorfa (por.
nizej), ktérego matzonke takze uznatem za corke kasztelana Andrze-
ja. Zyjacego jeszcze w 1462 r. Jana z Kutna uznalem za jedynego syna
kasztelanica Mikotaja, ktéry w wyniku podziatu z 1413 r. wzial i tak
wczeéniej dzierzone przez ojca Kutno z dwoma wsiami, za§ Andrze-
ja i Ottona z Kuczborka za synéw wystepujacego tylko raz (1391 r.)
kasztelana Ottona Andrzejowica, dziedziczacych na mocy wspomnia-
nego podzialu tylko dawniej juz wyznaczong ojcowska czesé majatku
rodzinnego (Kuczbork i dwie wsie) z czego wynikala przedstawiona
wyzej dysproporcja. Stojaca na przeszkodzie takiej interpretacji re-
lacje A. Bonieckiego o podziale z 1413 r. uznalem natomiast za wyni-
kajaca z nie do konica poprawnego odczytu zapiski dokumentujacej te
czynno$¢ prawng potomkow kasztelana dobrzynskiego Andrzejal’®.

Moje przypuszczenie zmieniajgce utarty w literaturze przedmiotu
obraz bezpoSrednich descendentéw kasztelana Andrzeja okazalo sie
jednak mylne. O jego nieprawdziwosci decyduje zlekcewazona prze-
ze mnie zapiska z ksigg ziemskich teczyckich z 9 IIT 1400 r. Wow-
czas to Janusz, syn Mikolaja Kucieniskiego, zobowigzal sie w sporze
z mieszczaninem leczyckim Bartkiem Klimkowicem przedstawic jako
swojego zachodZce ojca na najblizsze roki generalne. Z zastrzezeniem
wszakze, ze je§li Mikolaja nie bedzie w tym czasie Krolestwie ma on
stawié sie na nastepne leczyckie roki generalne'*. Janusz Mikolajewic
to z calg pewnoScia p6zniejszy wojewoda inowroctawski Janusz z Ko-
Scielca i Skepego, sprawujacy wcezedniej z krzyzackiego nadania w la-
tach 1400-1405 urzad kasztelana dobrzynskiego'®. Przekonuje o tym
wyraznie dalszy przebieg jego sporu z mieszczaninem Bartkiem,

tenze, Zapomniana generacja Koscieleckich, w: Drogq historii, pod red. P. Dymmela,
K. Skupienskiego, B. Trelinskiej, Lublin 2001, s. 135-140; S. Szybkowski, Kariera
Jana Mikolajewica i Jana Janowica Koscieleckich. Starostwa bydgoskie, swieckie
i dobrzynskie w koficu XV wieku, w: Kopijnicy, szyprowie, tenutariusze, Gdanskie stu-
dia z dziejow éredniowiecza nr 8, pod red. B. Sliwinskiego, Gdansk 2002, s. 159-188.

13 S, Szybkowski, Kujawska, s. 577.

14 AGAD, Ksiegi ziemskie teczyckie, ks. 4, k. 252.

158, Szybkowski, Kujawska, s. 488, 5717.
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ktory mial miejsce 19 X 1400 r. Wowezas to juz jako kasztelan dobrzyn-
ski ustanowil on swoim pelnomocnikiem sadowym Mikolaja z Zelaznej,
wyznaczono mu réwniez termin kolejnej rozprawy ze swoim adwersa-
rzem, ktéra miata mie¢ miejsce w Leczycy za dwa tygodnie. Z zapiski do-
tyczacej tej ostatniej sprawy dowiadujemy sie rowniez, ze przedmiotem
sporu byta suma 47 grzywien i4 groszy'®. Przedstawione Zrodla nie pozo-
stawiajg zatem watpliwosci, ze wojewoda Janusz byl synem kasztelanica
Mikotaja z Kutna. Synami tego ostatniego byli réwniez zatem Januszo-
wi bracia, ktorzy w 1413 r. podzielili sie majatkiem rodzinnym: chorazy
wiekszy dobrzynski Jakub z Radzikéw, podkomorzy dobrzynski Piotr
z Dzialynia, kasztelan gostyninski Jan z Kutna, podsedek zawkrzenski
Andrzej z Kuczborka oraz piszacy sie takze z tej ostatniej miejscowosci
Otto (Ota). Zapis zrodia krzyzackiej proweniencji z 1414 r., nazywajace-
go wojewode Janusza synem a nie wnukiem kasztelana dobrzynskiego
Andrzeja nalezy zatem uznac za pomyltke jego autora, nie dos¢ dobrze
orientujacego sie w stosunkach rodzinnych wspomnianych'’.

Ostatecznie zatem grono bezpoSrednich zstepnych kasztelana
dobrzynskiego Andrzeja mozna uzupelnié tylko o jego syna Ottona,
ktory wystapil w 1391 r. Otto nie odznaczal sie zbytnig aktywnoscia,
skoro zrédla odnotowaly go tylko raz. Zmart réwniez najwyrazniej
bezpotomnie lub bez potomstwa meskiego, wkrétce po 1391 r. a przed
1413 r. (cho¢ najpewniej blizej pierwszej z tych dat), skoro brak o nim
wzmianki w podziale majatkowym jego bratankéw, dzielacych réow-
niez najwyrazniej calg spuScizne po dziadzie, sktadajaca sie z dwoch
miast, co najmniej 18 wsi i rodzinnego zamku'®.

Protoplastg KoScieleckich, Dzialynskich, Radzikowskich i Kucz-
borskich, znaczacych juz w koncu éredniowiecza rodzin moznowtad-
czych, byl zatem Mikotlaj z Kutna, wnoszac z pierwszego wystapienia
juz w 1382 r. (por. nizej) starszy syn kasztelana dobrzynskiego An-
drzeja z Radzikow i Woli. Jego dzialalno§¢ po§wiadczaja, obok Zré-
det dokumentowych, glownie zapiski z leczyckich ksigg ziemskich
z ostatnich lat XIV w.

Mikotaj Andrzejowic po raz pierwszy wystapil w testacji wystawio-
nego w Niszczewach na Kujawach Brzeskich 8 I 1382 r. dokumentu
rycerza pomorskiego Scibora z Zelistrzewa, ktéry potwierdzil nim

16 AGAD, Ksiegi ziemskie teczyckie, ks. 4, k. 283v.

17 Takg interpretacje przyjal juz J. Bieniak, Sadlowo i jego dziedzice w srednio-
wieczu, w: Zamek w Sadlowie na ziemi dobrzynskiej, pod red. J. Kajzera, Rypin
2004, s. 78, przyp. 353.

18 A. Boniecki, op. cit., XIII, s. 89; J. Bieniak, Elita, s. 35-36.



O POSTOMSTWIE KASZTELANA DOBRZYNSKIEGO. .. 289

zapis wienno-posagowy swojej zony Prachny, corki stolnika kujaw-
skiego (brzeskiego) Piotra z Borkowic herbu Labedz. Obok niego
wystapito tam kilku innych Dobrzynian: wywodzacy sie z Pomorza
Pawel i Dziwan Tadicze, dzierzacy jednak w Dobrzynskiem jeszcze
z nadania ksiecia Kazimierza Boguslawica (Kazka) Gojsk i Gizynek,
Bernard z Ksietego herbu Pobdg oraz 6wczesny dobrzynski chora-
zy Mikotaj, ktorego pochodzenie rodzinne i majatki ziemskie nie sg
nam blizej znane®. Kolejny raz Mikolaj pojawil sie przed sagdem ziem-
skim w Leczycy 9 VI 1388 r. W imieniu swego ojca i niewymienionych
z imienia stryjow zobowiazal sie do przyprowadzenia cztery tygodnie
po dniu éw. Michata (29 IX) §wiadkéw w celu przeprowadzenia roz-
graniczenia ich posiadtoéci z dobrami Jaska i jego braci z Dabréwki?.
Chodzilo tu zapewne o wie§ Olszéwke, ktérg Mikolaj rozgraniczat
z Dabrowka takze w okresie pézniejszym?!. Stosunki rodziny kaszte-
lana Andrzeja z dziedzicami Dabrowki musiaty by¢ wowezas niezwy-
kle wrogie, skoro konflikt graniczny zakonczyl sie zabdjstwem. Za-
bdjca byt nikt inny jak nasz Mikolaj, a jego ofiarg nieznany z imienia
syn niezyjacego juz Michala z Dabréwki, ktorego matka przed sadem
ziemskim w Leczycy wygrala proces z kasztelanicem 24 XI 1388 r.2?
Kolejny raz Mikolaja wspomniano przed sadem ziemskim w Leczycy
4V 1389 r., kiedy to Mikolajowi Kaznowskiemu nakazano sgdzié¢ sie
z nim i z jego ojcem kasztelanem Andrzejem przed sadem dobrzyn-
skim?, Kasztelanic byl jednak nadal aktywny w Leczyckiem, skoro
12 IV 1390 r. w Leczycy Piotr Rpiszka z Bedlna uczynil go swoim

9 RHD, I/1, nr 418a; A. Szweda, S. Szybkowski, Dwa dokumenty do genealogii
pomorskLeJ rodzmy Sciborowicéw, w: Mieszczanie, wasale, zakonnicy, Studia z dzie-
jow Sredniowiecza nr 10, pod red. B. Sliwinskiego, Malbork 2004, nr 1; S. Szyb-
kowski, Scibor Sciborowic — Kujawianin czy Pomorzanin. Przyczynek do badan nad
zwiqzkami szlachty pomorskiej z Kujawami i ziemig dobrzyriskq w okresie panowa-
nia ksiecia Kazimierza Bogustawica (Kazka), ZH, 67, 2002, z. 3-4, s. 209-210.

20 Ksiegi sadowe leczyckie od 1385 do 1419 (cyt. dalej: KZLP), I, Teki Pawin-
skiego, 3, Warszawa 1897, nr 811. Jednym z tych stryjow byl na pewno 6wczesny
miecznik dobrzynski Piotr z Umienia i Lubina; por. J. Bieniak, Elita, s. 35-36;
A. Supruniuk, op. cit., s. 144; T. Nowak, Wiasnosé ziemska w ziemi teczyckiej
w czasach Wladystawa Jagietty, 1.6dz 2003, s. 27. Trzecim stryjem Mikolaja z Kut-
na mogl by¢ Trojan z Drzewc i Karszewa, czwartym za$ nieznany z imienia ojciec
Mikolaja z Drzewc i jego brata, skoro Mikolaj bywal okre§lany bratem (tu bez
watpienia w znaczeniu brata stryjecznego) Dobieslawa z Umienia i Lubina (do-
wodnego syna miecznika dobrzynskiego Piotra); por. A. Supruniuk, op. cit., s. 144;
T. Nowak, op. cit., s. 21-23, 27-28.

21T, Nowalk, op. cit., s. 27.

2 KZYP 1, nr 1058.

2 Tamze, nr 1208.
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pelnomocnikiem w sporze z Raciborem i Mikolajem z Kozla, Grzy-
mislawem z Piekar, Stefanem Puczkiem i Mikolajem z Domanikowa
o krolewska wie$ Klobia na Kujawach Brzeskich?*. Dziatalno§¢ Miko-
taja w ziemi dobrzynskiej potwierdza natomiast dokument 6wczesne-
go sedziego dobrzynskiego Trojana z Ostrowitego, ktéry 10 III 1395 r.
potwierdzit sprzedaz wsi Zarzeczewo, dokonang przez wojewode ma-
zowieckiego Abrahama Soche na rzecz Krzyzakow. Kasztelanic byt
Swiadkiem tego przywileju wspdlnie z ojcem, kasztelanem dobrzyn-
skim Andrzejem, kasztelanem rypinskim Piotrem Swin_ka}, marszal-
kiem dobrzyhskim Iwonem z Radomina i Michalem z Zalego?. Ko-
lejne zrodia dotyczace jego osoby pochodzg z ziemi leczyckiej. 22 11
1396 r. sad teczycki wyznaczyl mu termin rozgraniczenia Olszowki
od Dabréwki, nalezacej do Jaska na dwa tygodnie po Wielkiej Nocy,
21 III 1396 r. w sprawie ze Zbrostawem reprezentowal go pelnomoc-
nik Piotr Szubski®. Dwa lata pdzniej wystapil w sporze finansowym
miedzy 6wezesnym fowezym mniejszym leczyckim (finalnie za$ tam-
tejszym wojewodsg) Mikolajem z Oporowa a kasztelanem teczyckim
Janem z Lakoszyna. Postanowiono wowczas, ze kasztelan Jan zwroci
Piotrowi 50 grzywien na rece Mikolaja z Kutna, ewentualnie pleba-
nom w Oporowie lub Chodowie, albo da zastaw na te sume we wsi
Zbiewiec?”. Kasztelanic Mikolaj zyl jeszcze, jak juz wspominaliSmy,
9 III 1400 r. Z zapiski dotyczacej polecenia przedstawienia go przed
sadem lteczyckim w charakterze zachodZcy syna Janusza mozna no-
si¢, ze nie przebywal woéwczas in Regno®. Oznaczac¢ to moze, ze ba-
wil wowczas w swoich mazowieckich dobrach w ziemi gostyninskiej
(klucz kucieniski), albo na terenach pozostajacych woéwczas pod kon-
trola Krzyzakéw: w ziemi dobrzynskiej, gdzie miat klucz skepski lub,
takze zastawionej wowczas zakonowi przez Siemowita IV, w ziemi za-
wkrzenskiej, gdzie dzierzyl klucz kuczborski, ewentualnie nawet na
terenie Prus. Przyczyna konieczno$ci przedstawienia ojca przez Janu-
sza wydaje sie przy tym by¢ jego niesamodzielno$é majatkowa w mo-
mencie rozpoczecia sporu z mieszczaninem Bartkiem Klimkowicem.
Janusz Mikolajewic ostatecznie jednak ojca w Leczycy nie przedstawil.

24 Tamze, nr 1636. Piotr Rpiszka otrzymatl Klobie jako stronnik ksiecia plockie-
go Siemowita IV, ktéry od 1383 r. panowal na Kujawach Brzeskich (od 1385 r. jako
zastawnik); por. A Supruniuk, op. cit., s. 233-234.

% KDP, I1/2, nr 549.

26 AGAD, Ksiegi ziemskie leczyckie, ks. 4, k. 136, 142.

2T Tamze, k. 191.

28 Tamze, k. 254.
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Przed sadem stangl sam 19 X 1400 r. juz jako kasztelan dobrzynski.
Mozna sadzi¢, ze miedzy 9 III a 19 X 1400 r. nastapil zgon Mikolaja
z Kutna, w przeciwnym wypadku najwyzsza godnos¢ ziemska w Do-
brzynskiem trafitaby raczej w jego rece, a nie w rece jego syna. By¢
moze kasztelanic chorowal w tym okresie, skoro sprawy przed sgdem
grodzkim w Leczycy 8 VI i 15 VI 1400 r. z Michalem Luniowicem
z Ocic prowadzil juz samodzielnie Janusz?. Wprost o §mierci Mikota-
jainformuje nas zapiska z ksiag ziemskich teczyckich z 8 VIII 1402 r.,
w ktorej zona Mikolaja Haska (Jadwiga) z Kutna zostala okreslona
juz jako wdowa. Co ciekawe, dokumentowany przez te zapiske spor
Haska Mikotajowa toczyla z Mikolajem, Zdziechng, Dzichng i Katu-
szg z Dabrowki pro capite militali®. Wydaje sie bowiem, ze glowsz-
czyzna, ktorej domagali sie adwersarze wdowy po kasztelanicu wy-
nikala jeszcze z zabicia przezen w 1388 r. syna Michala z Dabrowki,
a dziedzice tej wsi spierajacy sie wowczas z Kucienska to najpewniej
brat i siostry zabitego. Haska Mikolajowa pojawila sie przed sgdem
ziemskim w Leczycy jeszcze kilka razy: w 1402 i 1403 r. Za kazdym
razem jej wystapienie dotyczylo sporu z Piotrem z Niegloszewa, od
ktorego pozyskala jatéwke a nadto sad nakazal sprzedanie jej przez
Piotra domu w Niegloszewie sub pena regali’.

W przeciwienstwie do ojca i wiekszoSci swoich synéw Mikolaj
z Kutna nigdy nie postapil na urzad ziemski. Staneta temu na prze-
szkodzie skomplikowana sytuacja jego rodziny pod koniec jego zycia.
Jego ojciec, kasztelan Andrzej, wspélnie z innymi czolowymi przed-
stawicielami dobrzynskiej elity ziemskiej: kasztelanem rypinskim
Piotrem Swinka ze Strzyg i marszatkiem dobrzyniskim Iwonem z Ra-
domina poparli Krzyzakéw, ktorzy od 1392 r. wladali ziemia dobrzyn-
ska zastawiong im przez ksiecia Wladystawa Opolczyka. Trzeba przy
tym doda¢, ze zastawowi Dobrzynskiego przez Wtadystawa Opolczy-
ka na rzecz Zakonu sprzeciwiali sie kr6l Wladystaw Jagielto, krélo-
wa Jadwiga Andegawenska oraz szeroko rozumiane elity polityczne
Krolestwa Polskiego®?. Konflikt ten przekladal sie m.in. na udzielanie
nominacji na opustoszate urzedy ziemskie w hierarchii dobrzynskiej

29 KZL.P, 11, Teki Pawinskiego, 4, Warszawa 1897, nr 6623, 6628.

30 AGAD, Ksiegi ziemskie leczyckie, ks. 4, k. 333.

31 Tamze, k. 347v, 363.

32 7. Guldon, J. Powierski, Podzialy administracyjne Kujaw i ziemi dobrzyriskiej
w XIIT-XIV wieku, Warszawa—Poznan 1974, s. 224-225, J. Bieniak, Ksztattowanie sie
terytorium ziemi dobrzynskiej w sredniowieczu, ZH, 51, 1986, z. 3, s. 34-37; tenze,
Elita, s. 34, 3644-45, 52.
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przez obie jego strony: Krzyzakow i kréla Polski, co w dalszej kolej-
no$ci owocowalo podwdjng obsada niektérych dostojenstw. Mikolaj
urzad ziemski mégl ewentualnie uzyska¢ w dobrzynskiej hierarchii
ziemskiej tylko od Krzyzakéw, ktorzy takimi obdarowywali swoich
adherentéw?®. Dla syna kasztelana przewidywano niewatpliwie sto-
sowne do jego pochodzenia wysokie dostojenstwo. Problem w tym, ze
prawie do konca zycia Mikolaja, ktéry zmartl, jak wspomnieliémy wy-
zej w 1400 r., najbardziej prestizowe urzedy dobrzynskie byly zajete.
Kasztelan dobrzynski Andrzej i kasztelan rypinski Piotr zyli jeszcze
1 11398 r.3* Ten pierwszy zmart zapewne w ciggu tego roku, skoro
w 1399 r. jedyny raz z dobrzynskim tytutem kasztelanskim wystapil
Msciszek z Wielkiej Chelmicy, nominowany nan przez kréla Wiady-
stawa Jagielle®. Wielki mistrz zakonu Konrad von Jungingen naj-
wyrazniej z opoznieniem zareagowal na te nominacje, tak ze kaszte-
lanem dobrzynskim z jego nadania zostal nie Mikolaj z Kutna, ktory
tymczasem zmarl, ale jego najstarszy syn, Janusz z Kutna, Skepego
i Koscielca®. W gre nie wchodzily réwniez nominacje na inne wyz-
sze dobrzynskie urzedy: sedzia tamtejszym (z krzyzackiej nominacji)
byt bowiem Trojan z Ostrowitego (tytutem tym postugiwal sie takze
Andrzej Stup z Wierzbicka, akceptowany przez Wiadystawa Jagielle),
podkomorzym (nominowanym jeszcze przez Wladystawa Opolczyka)
Mikotaj (Mikul) z Ttuchowa, a chorgzym (nominowanym przez Krzy-
zakow) Mikotlaj z Trutowa, majacy jednak konkurenta w osobie mia-
nowanego przez kréla Wiadystawa Jagielle Jana z Orchowa®’. Jako
osoba wywodzaca sie ze skompromitowanej wspodlpraca z Krzyzaka-
mi familii kasztelanic Mikotaj nie mogt raczej liczyé na urzedy ziem-
skie w ksiestwie plockim, gdzie rowniez wspodlnie z ojcem dziedziczyt
(w kluczu kucienskim i kuczborskim), spelniajac tym samym waru-
nek osiadlo$ci niezbedny dla uzyskania nominacji. Trzeba jednak do-
da¢, ze by¢ moze obok przyczyn natury politycznej na nie postagpienie
przez Mikolaja Andrzejowica na urzad ziemski moégl wplynaé jego
charakter, ktérego gwaltowno§é zdaje sie sugerowac zabgjstwo syna
Michata z Dabrowki w 1388 r.

3 S. Szybkowski, Piec dokumentow sqdu ziemskiego dobrzynskiego z XIVi XV w.,
w: Biskupi, lennicy, zeglarze, Gdanskie studia z dziejow §redniowiecza nr 9, Gdansk
2003, s. 399-402; tenze, Kujawska, s. 179-180.

34 S. Szybkowski, Kujawska, s. 488, 501.

3 Tamze, s. 488.

3 Tamze.

3T Tamze, s. 484, 493, 497.
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*

Powyzsze ustalenia dotyczg tylko meskiego potomstwa kasztela-
na dobrzynskiego Andrzeja: dwoch jego dowodnych synéw Mikolaja
i Ottona oraz wnukéw po Mikotaju. Wydaje sie jednak, ze do tego
kregu rodzinnego mozna wlaczy¢ lub sprobowaé wilaczyé takze ko-
biety. Niestety, jak wiadomo, Zrédla dotyczace zenskich przedstawi-
cieli éredniowiecznych rodzin szlacheckich sg zawsze o wiele ubozsze
niz te zwigzane z dziatalnoS§cig ich meskich krewniakéw i powinowa-
tych. Szczegolnie jest to odczuwalne w wypadku mieszkanek ziemi
dobrzynskiej, z ktérej w ogdle zachowalo sie bardzo niewiele $rednio-
wiecznych przekazéw pozwalajacych badaé stosunki genealogiczne
tamtejszej szlachty.

Jak juz wspominaliémy, do grona potomkoéw kasztelana Andrzeja
dJ. Bieniak zaliczy! nieznang z imienia zone sedziego chelminskiego Ja-
nusza Legendorfa uznajac ja za corke kasztelanica Mikolaja®. Trzeba
jednak zwrocié uwage, ze odmiennego zdania byta Danuta Borawska,
ktéra w malzonce Janusza Legendorfa widziata corke Mikolajowego
syna, wojewody inowroclawskiego Janusza z KoS§cielca®. Z tych dwoch
propozycji zdecydowanie nalezy poprzeé te pierwsza. Sugestia D. Bo-
rawskiej opiera sie bowiem na mylnej interpretacji lacinskiego termi-
nu gener, ktorym wojewoda Janusza okreslit w swoim liscie sedziego
Janusza Legendorfa®. W polskiej praktyce mogl on znaczy¢ zaré6wno
ziecia, jak szwagra, dlatego przy jego rozwigzywaniu zawsze nalezy
korzysta¢ z dodatkowych informacji dotyczacych oséb potgczonych
powinowactwem. W przypadku wojewody i sedziego decydujgce jest
to, ze w niemieckojezycznym Zrdodle dowodny brat Janusza z KoSciel-
ca, podkomorzy dobrzynski Piotr z Dzialynia, zostal nazwany szwa-
grem Legendorfa*'. Obaj wspomniani wnukowie kasztelana dobrzyn-
skiego Andrzeja byli zatem szwagrami sedziego chelminskiego. Zong
Janusza Legendorfa byla zatem ich siostra, a nie cérka wojewody
Janusza. Za taka interpretacjg przemawia réwniez kryterium chro-
nologiczne. Janusz Legendorf, zmarly w 1441 r.*?, nalezal bowiem do
pokolenia synéw kasztelanica Mikolaja, z ktorych podkomorzy Piotr

38 J. Bieniak, Elita, s. 34, przyp. 93.

3 D. Borawska, Legendorf (Logendorf) Janusz, w: SBPN, 111, s. 41; taz, Legen-
dorf Pawel, tamze, s. 42.

40 Acten der Stindetage Preussens unter der Herrschaft des Deutschen Or-
dens, I, hrsg. M. Toeppen, Leipzig 1874, nr 265.

4 RHD, I/2, nr 6347.

4 D. Borawska, Legendorf (Logendorf) Janusz, s. 41.
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z Dzialynia zyl jeszcze w 1441 r., sedzia zawkrzenski Andrzej w 1456,
a kasztelan gostyninski Jan z Kutna w 1462 r. Doda¢ przy tym wypa-
da, ze watpliwe, aby wojewoda inowroctawski Janusz mial w drugim
dziesiecioleciu XV stulecia corke na wydaniu, a wtedy zachodzit juz
zwigzek powinowactwa tgczacy go z Legendorfem?,

Istnienie kolejnych descendentek kasztelana dobrzynskiego An-
drzeja mozemy sugerowac juz tylko poprzez powolanie sie na kryte-
ria pomocnicze stosowane w ustalaniu faktéw genealogicznych. Pew-
ng podstawg do wysuniecia przypuszczenia, ze do kregu rodzinnego
wspomnianego urzednika ziemskiego mogla nalezec jeszcze jedna ko-
bieta, moze by¢ okreslenie w dokumencie z 1385 r. pozniejszego kasz-
telana ptockiego w latach 1400-1417 Andrzeja z Golczewa (mlodsze-
go) herbu Prawda jako dziedzica Kuczborka*t. Wydaje sie, ze nie moze
by¢ watpliwosci, ze chodzi tu o Kuczbork na Zawkrzu w mazowieckim
ksiestwie plockim, ktéry zostal w 1384 r. kupiony od ksiecia Siemo-
wita IV przez kasztelana dobrzynskiego Andrzeja. Okre§lenie An-
drzeja jako posiadacza Kuczborka musialo mieé zrédio w posiadaniu
przezen jakich$ praw do tej posiadtosci®®. Wydaje sie, ze rozwigzaniem
tego problemu moze by¢ zasugerowanie, ze dziedzic Golczewa mial
w Kuczborku zastaw, ktory wynikal z zabezpieczenia posagu jego zony,
wywodzacej sie z rodziny rzeczywistego posiadacza wspomnianych do-
br-kasztelana dobrzynskiego Andrzeja*s. Andrzej z Gélczewa dzialal

4 Acten, nr 265; S. Szybkowski, Kariera urzednicza Mikotaja Koscieleckiego
ze Skepego. Problemy chronologiczne i identyfikacyjne, w: Drogq historii, pod red.
P. Dymmela, K. Skupienskiego, B. Trelinskiej, Lublin 2001, s. 150-151.

4“4 Zbior dokumentow i listow miasta Plocka, I, wyd. S.M. Szacherska, Warsza-
wa 1975, nr 54; A. Supruniuk, op. cit., s. 140.

4 A. Supruniuk, op. cit., s. 140, probuje wyjasni¢ fakt okreslenia Andrzeja
z Goélczewa jako dziedzica Kuczborka pomylka kopisty, jednak wyjasnienie to nie
rozwigzuje problemu, poniewaz zgodnie z informacja wydawcy zrédla, korzystal
on z oryginalu dokumentu, por. przyp. 44.

46 Podobng metode zastosowali ostatnio J. Bieniak, J. Tegowski i A. Supruniuk
sugerujac, ze pisanie si¢ przyszlego wojewody mazowieckiego Abrahama Sochy
z Dlugiego w ziemi dobrzynskiej, nalezacego do tamtejszej linii Swinkéw, moze
oznaczaé, ze z tej rodziny pochodzila jego zona, por. J. Bieniak, Sadtowo, s. 40;
A. Supruniuk, op. cit., s. 123; J. Tegowski, Matzeristwo Tomka z Wegleszyna z Anng
Swinkownq, w: Polska, Prusy, Rus, Gdanskie studia z dziejéw éredniowiecza nr 2,
pod red. B. Sliwinskiego, Gdansk 1995, s. 209-210; podobnie jednokrotne pisanie
sie przyszlego wojewody brzeskiego Mikolaja Koscieleckiego z Dzierbic w ziemi le-
czyckiej stanowilo dla J. Bieniaka podstawe do stwierdzenia, ze z rodziny herbu
Szeliga dzierzacej te wie§ wywodzila sie pierwsza zona wspomnianego urzednika
ziemskiego (konkretnie byla corka Mikolaja z Dzierbic, brata kasztelana brzeskie-
go Krystyna ze Smoélska), por. J. Bieniak, Koscielecki Mikotaj ze Skepego, s. 470.
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w latach 1382-1416*7, ze wzgledéw chronologicznych nalezaloby za-
tem uznag, ze jego zong moglaby by¢ corka kasztelana dobrzynskiego
Andrzeja a nie jego wnuczka. W zrédlach wystepuje zona Andrzeja
Goélczewskiego o imieniu Malgorzata, znana jedynie ze swojego lis-
tu skierowanego do poddanego krzyzackiego Fryderyka z Kruszyna
w 1414 r.*8 Nie mamy jednak pewnosci, czy kasztelan plocki nie zenit
sie wiecej niz raz, zatem identyfikacja corki kasztelana dobrzynskie-
go z kasztelanowg plockg Malgorzatg moze by¢ tylko hipotetyczna.

Obok pisania sie mlodszego Andrzeja z Gélczewa z nalezacego do
Andrzeja z Woli Kuczborka za duzym prawdopodobienstwem mozliwo-
§ci spowinowacenia sie go z Golczewskimi przemawia podobna pozycja
obu rodzin i sgsiadowanie na terenie ziemi dobrzynskiej. Mlodszy An-
drzeja z Goélczewa byt bowiem synem kasztelana plockiego Andrzeja
(1378-1399) i wnukiem jeszcze jednego Andrzeja sprawujacego ten
sam urzad w latach 1343-1375%. Obie familie nalezaly zatem do &ci-
stej elity szlacheckiej. Nadto Goélczewscy, obok posiadloSci na terenie
ksiestwa plockiego, dzierzyli rowniez dobra na terenie ziemi dobrzyn-
skiej (Blizne z kluczem), byli zatem sgsiadami kasztelana dobrzyn-
skiego Andrzeja na terenie ziemi dobrzynskiej®.

Z pisaniem sie osoby pochodzacej z innej rodziny z dowodnych dobr
kasztelana Andrzeja mamy do czynienia takze w jeszcze jednym przy-
padku. W 1391 r. w testacji wystawionego w Toruniu aktu notarial-
nego, ktérym potwierdzono zapis uczyniony na Zbaszyniu przez kréla
Wiadystawa Jagietle na rzecz Marcina i Mikolaja z Ttuchowa wystapit
Bartlomiej de Redzekav, syn zmartego Bernarda z Mokowa®'. Wie§,
z ktorej pisal sie Barttomiej, nalezy identyfikowaé z Radzikami w ziemi
dobrzynskiej, zapisywanymi wowczas zwykle jako Radzikowo?®?. Bar-
tlomiej z Radzikow, zgodnie ze starannie podang we wspomnianym
zrodle filiacja, nalezal do rodziny postugujacej sie herbem Pobdg. Wy-
dala ona kasztelana rypinskiego Bernarda, ktory z odno$ng tytulaturg
wystapil tylko raz w 1364 r., weczedniej zas$ nalezal do bliskiego otocze-
nia ostatniego ksiecia dobrzynskiego Wladystawa Garbatego®. Chyba

47J. Supruniuk, op. cit., s. 140-142.

4 RHD, II/1, nr 2083; A. Supruniuk, op. cit., s. 142.

4 A. Supruniuk, op. cit., s. 139, 140.

5% AGAD, Ksiegi grodzkie teczyckie, ks. 3, k. 681-681v; ks. 6, k. 293v; A. Supru-
niuk, s. 142.

t AP w Gdansku, 368/, nr 33.

52 J. Bieniak, Sredniowiecze na ziemi dobrzynskiej, cz. 2, s. 29.

53 J. Bieniak, Elita, s. 58; S. Szybkowski, Kujawska, s. 501.
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jednak Bartlomiej nie byt synem kasztelana rypinskiego, ale raczej
jego wnukiem po synu noszacym takze imie Bernard. Przekonuje
o tym bardzo Scista pod wzgledem informacji genealogicznej tresc te-
stacji zrédta z 1391 r. Swiadkujgcy tam na pierwszym miejscu Miko-
taj z Makéwcea (p6zniejszy kasztelan slonski z nadania Krzyzakow)
zostal nazwany synem zmarlego podkomorzego dobrzynskiego Woj-
ciecha Stryszka, nastepujacy za nim Otto synem kasztelana dobrzyn-
skiego Andrzeja, po nich umieszczono wlasnie Barttomieja a testacje
zamykal torunski mieszczanin Albrecht Ruse®. Wydaje sie zatem, ze
gdyby nasz Bartlomiej byl synem kasztelana rypinskiego Bernarda,
akt notarialny bez watpienia by o tym informowal.

Bartlomiej z Mokowa nalezal jednak do rodziny o tradycjach
urzedniczych. Jest zatem bardzo prawdopodobne, ze jego zong mogla
by¢ kobieta z najblizszego kregu rodzinnego kasztelana dobrzynskie-
go Andrzeja. Silnie przemawia za tym pisanie sie Mokowskiego z Ra-
dzikéw, w ktorych kasztelan Andrzej w latach osiemdziesigtych XTIV w.
wybudowal zamek i uczynit go swojg rezydencjg®®. Prawa wlasnoscio-
we Bartlomieja Bernardowica w stosunku do tej posiadto$ci mozna by
z duzg dozg prawdopodobienstwa uznaé, podobnie jak w przypadku
praw Andrzeja z Go6lczewa do Kuczborka, za zastaw wynikajacy z po-
sagu zony. Na przeszkodzie stoi jednak to, ze z cala pewnoscig byl on
identyczny z, postugujacym sie pieczecig z herbem Pobég, klerykiem
diecezji plockiej Bartlomiejem Bernardowicem z Chalina (parafia
Mokowo), ktory w 1396 r. darowal konwentowi benedyktynéw ploc-
kich swojg wie§ Chalino, zachowujac jednak sobie prawo dozywotnie-
go uzytkowania®. Wprawdzie nie mozemy wykluczy¢, ze benefaktor
plockich benedyktynéw wybral droge kariery duchownej dopiero po
bezpotomnej Smierci miodej zony (ktéra w takim wypadku naleza-
foby uznaé za corke kasztelana dobrzynskiego Andrzeja), skoro akt
notarialny z 1391 r. nie daje nam podstaw do stwierdzenia, ze juz
wowczas byt klerykiem®”. Mozliwa jest jednak réwniez sugestia, ze
pisal sie on z dzialu Radzikéw, na ktorym byl zabezpieczony posag
nie jego zony a matki, zony kasztelanica Bernarda Bernardowica®.

* AP w Gdansku, 368/, nr 33; S. Szybkowski, Kujawska, s. 503.

% J. Bieniak, Sredniowiecze na ziemi dobrzynskiej, cz. 2, s. 30.

% KDP, I1/2, nr 550.

57T AP w Gdansku, 368/I, nr 33, wszystkich Dobrzynian ujetych w liscie $wiad-
kéw obdarzono tytulatura $wieckich: presentibus nobilibus.

% Wiadomo skadinad, ze w 1413 r. Radzikowo bylo podzielone na Radzikowo
i Male Radzikowo, ale byl tam tez trzeci dzial, co sugeruje doé¢ skomplikowane



O POSTOMSTWIE KASZTELANA DOBRZYNSKIEGO. .. 297

W takim wypadku Bartlomiejowa matka nie bylaby corka, ale raczej
siostrg Andrzeja, corka kasztelana dobrzynskiego Piotra Ogona®.

*

Ostatnim problemem, ktéry pragniemy tu poruszyé, jest sprawa
imienia zony kasztelana Andrzeja. Wiadomo o niej tyle, ze zyla jesz-
cze w 1413 r., kiedy wnukowie dokonywali podziatlu débr, poniewaz
to po Smierci jej i jej synowej Haski (Jadwigi) Andrzej i Otto (Ota)
z Kuczborka mieli otrzymacé 700 grzywien®. W pracy o p6znosrednio-
wiecznych urzednikach ziemskich na Kujawach zasugerowalem, ze
kasztelanowa dobrzynska nosita imie Barbara, ale nie uzasadniatem
blizej tej hipotezy®. Wysuwajac to przypuszczenie zasugerowalem
sie kryterium imionowym, w podobny sposéb jak uczynilta to A. Su-
pruniuk w monografii otoczenia Siemowita IV, uznajac za prawdopo-
dobne, ze zona stolnika kujawskiego (brzeskiego) Piotra z Borkowic
nosila imie Rochna, poniewaz to samo imie nosily jej dwie wnuczki
(corki dwoch jej synow)®2. Wydaje sie, ze podobng hipoteze mozna
wysnué opierajac sie na imiennictwie descendentek kasztelanowej
Andrzejowej. Siegajac az do pokolenia jej prapraprawnuczek nalezy
stwierdzi¢, ze najpopularniejszym wsréd nich imieniem bylo imie
Anna (wystepowalo ono u szesciu descendentek kasztelanowej: corek
Janusza z Koécielca, Piotra z Dzialynia, Jana Ko§cieleckiego ze Ske-
pego, Wincentego ze Skepego, Mikotaja Kucienskiego i Mikotaja Dzia-
tynskiego), drugim pod wzgledem popularnosci zas Barbara (notowa-
ne u czterech descendentek kasztelanowej: corek Jana Kucienskiego,
Mikotaja Koécieleckiego ze Skepego, Jana Koscieleckiego i Andrzeja
Kucienskiego)®. Biorgc pod uwage liczbowag przewage pierwszego
z tych dwo6ch imion nalezaloby uznaé, ze zona kasztelana Andrze-
ja nosila imie Anna. Trzeba jednak zauwazy¢, ze imie to, podobnie

stosunki wlasno$ciowe panujace w tej posiadloSci w przeszlosci i stanowi argument
za zabezpieczeniem na tych dobrach posagu zony lub matki Bartlomieja Bernardo-
wica. Cale dobra radzikowskie znajdowaly sie juz jednak wowczas w rekach wnukow
kasztelana Andrzeja, z ktérych w podziale dostaly sie Jakubowi; por. Zlota ksiega,
10, s. 71 (...strenuo Jacusio Radzikowo et mate Radzikowo et tertia pars...).

5 J. Bieniak, Piotr Ogon z Radzikéw i Woli, w: PSB, 26, Wroctaw 1981, s. 428.

60 Por. przyp. 1.

61 S. Szybkowski, Kujawska, s. 5717.

62 A. Supruniuk, op. cit., s. 195, 205, 223, 238.

6 Dokumentacja genealogiczna por.: AGAD, Ksiegi ziemskie brzezinskie, ks. 1/2,
k. 450v, 460, 470v; 486; A, Boniecki, op. cit., s. 90, 91; S. Szybkowski, Kujawska,
s. 559, 561, 577, 620, 627, 628, 630.
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jak Katarzyna, Dorota i Malgorzata nalezalo do najpopularniejszych
imion kobiecych w Polsce péznosredniowiecznej, co znacznie ostabia
ostatni wniosek. Wydaje sie zatem, ze nieco bardziej prawdopodob-
niejsze bedzie zasugerowanie, ze malzonka Andrzeja nazywala sie
Barbara, noszac imie nieco mniej popularne, ale czesto nadawane jej
descendentkom po mieczu. Trzeba jednak mocno zaznaczyé, ze hipo-
teza ta oparta wszak na wnioskowaniu posrednim a nie majgca umo-
cowania w zrédlach, jest tylko propozycja, prawdopodobna, ale nie
zupelnie pewna.

Uber die Nachkommen des Kastellans von Dobrzyn (Dobrin)
Andrzej von Wola und Radzikow

Zusammenfassung

In vorliegendem Aufsatz korrigiert der Verfasser seine fritheren An-
sichten, die sich auf die Nachkommen des Kastellans Andrzej von Wola
und Radzikéw beziehen. Die ihm frither unbekannten Quellen erweisen
deutlich, daB er der Vater von Mikolaj und Otto (dem Alteren) war. Die
Soéhne von Mikolaj waren ganz gewil3: Wojewode von Inowroctaw Janusz
von Koécielec (Skepe), Kastellan von Gostynin Jan von Kutno, Kdimmerer
von Dobrzyn Piotr von Dzialyn, (der grofiere) Bannertrager Jan von Ra-
dzikow, Unterrichter von Zawkrzno Andrzej von Kuczbork und Otto von
Kuczbork. Mikotaj besall auch eine uns namentlich unbekannte Tochter,
die Ehefrau des Richters von Chelm Janusz Legendorf war. Neben der
Richtigstellung der irrtiimlichen Hypothese wird curriculum vitae des in
den Jahren 1382-1400 wirkenden Kastellansohns von Dobrzyh Mikotaj
Andrzejewic dargestellt. Man stellt auch Hypothesen auf, daf} zu dem Fa-
milienkreis des Kastellans Andrzej die Ehefrau des Kastellans von Plock
(Plock) Andrzej von Gélczewo (dem Jiingeren) und Mutter oder Ehefrau
Barttomiej von Chalin, Sohn Bernards von Mokowa, gehéren konnten.
Sowohl Andrzej von Gélczewo, als auch Bernard von Chalin besallen die
Giiter Andrzej von Wola und Radzikow, der erste von ihnen Kuczbork,
der zweite Radziki. Der Verfasser vermutet auch, dafl die Ehefrau des
Kastellans von Dobrzyn Barbara hiel3, weil dieser Name in gerader Linie
seines weiblichen Geschlechts abstammend sehr populér war.
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W lecie 1290 r., po $émierci ksiecia Henryka IV Probusa (23 VI) i na
mocy jego testamentu!, wladze w Krakowie objal ksigze wielkopolski
Przemyst I1. Nowy wladca przybyt do Krakowa przed 25 VII. Wprawdzie
w ziemi sandomierskiej rzady przejat Wiadystaw f.okietek, cze$¢ moz-
nych krakowskich nie podjela z Przemyslem II wspélpracy, niemniej
w okresie lata i jesieni 1290 r. on sam musial patrze¢ optymistycznie
w przyszlo§é. Zalatwiwszy przynajmniej cze$¢ najwazniejszych spraw
w Krakowie, opuscit miasto po 12 IX. Powrét do Wielkopolski niewat-
pliwie traktowatl jako przerwe w utrwalaniu swej krakowskiej wladzy,
konieczny z uwagi na zaplanowany na pazdziernik w Gnieznie zjazd
miedzydzielnicowy, polaczony z synodem polskiej prowincji koSciel-
nej. Tomasz Jurek staral sie ostatnio uzasadnic, ze wlaénie podczas
tego zjazdu doszlo do zawarcia umowy miedzy Przemystem II a ksie-
ciem glogowskim Henrykiem, moca ktorej ten drugi uzyskal zapis na
dziedziczenie w Wielkopolsce w wypadku §mierci Przemysla bez me-
skiego dziedzica. Fakt zawarcia uktadu znany jest z dokumentu umo-
wy zawartej w Krzywiniu w 1296 r. miedzy Wladystawem Lokietkiem
a Henrykiem glogowskim. Ksigze Wladystaw Lokietek uznal wow-
czas swemu kontrahentowi poczyniony niegdy$ przez Przemysla za-
pis totam terram Polonie?. T. Jurek staral sie tym samym sprecyzowaé
opinie weze$niejszych badaczy, ktérzy zapis Przemysta II dla Henryka

L KDW II, nr 645.
2 Tamze, nr 745.
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glogowskiego odnosili z reguly szeroko do lat 1287-1290%. Ten sam badacz
uznal ponadto za bardzo prawdopodobne, ze podczas polaczonego ze zjaz-
dem synodu rozpatrywana byla kwestia koronacji Przemysta I1*.

Od dawna tez wiadomo, ze w zjezdzie gniezniefiskim wzigl udzial
ksiaze Pomorza Wschodniego Méciwoj II. Jego obecnoéé potwierdza-
ja dwa wystawione tutaj dokumenty z 23 pazdziernika®, oraz jeszcze
jeden, takze wystawiony w GniezZnie, ale tylko z oznaczeniem 1290 r.°
Wydaje sie, ze historycy (tak dawni jak i obecni), zapatrzeni w kra-
kowskie rzady Przemysta II, a obecnie i w jego ewentualne plany ko-
ronacyjne, nie do konca wyciggneli jeszcze wnioski z faktu obecno-
Sci podczas zjazdu Méciwoja II. Jak wiadomo, Scisly sojusz miedzy
Przemyslem II a Mé&ciwojem II istnial od czas6w umowy kepinskiej
z 1282 r. Dawniejsi badacze sadzili, ze chodzilo o ,akt na przezycie”
obu kontrahentow, albo ,,darowizne za zycia” Msciwoja 11, péki Ja-
nusz Bienak nie zwrdcil uwagi, ze o tak rozumianej darowiznie nie
moze by¢ mowy’. Badacz ten wykazal na konkretnych Zrédlowych
przykladach dotyczacych ziem polskich w XIII w. (zwlaszcza donacji
rycerskich), ze ,darowizna za zycia” byla nieodwracalna, darczynca

3 0. Balzer, Krélestwo Polskie 1295-1379, cyt. wedle wydania Krakéw 2005,
s. 140 i n.; K. Jasinski, Przemyst I, w: PSB, t. 28, 1985, s. 731; tenze, Przemyst 11,
w: SBPN, t. III, 1997, s. 504 (przy obu biogramach wcze$niejsza literatura przed-
miotu). Pomijam juz opinie, ze do uktadu doszlo na krétko przed koronacjg Prze-
mysta IT (W. Karasiewicza, Jakub II Swinka arcybiskup gnieznienski 1283-1314,
Poznan 1948, s. 99), nie wytrzymaly one bowiem postepu badan.

4 T. Jurek, Dziedzic Krolestwa polskiego. Ksiqze glogowski Henryk (1274-1309),
Poznan 1993, s. 18-21; tenze, Glogowscy kuzynowie Piastow wielkopolskich, w: Nasi
Piastowie. Kronika Miasta Poznania 1995, nr 2, s. 145; o koronacji zob. tenze, Przy-
gotowania do koronacji Przemysta II, w: Przemyst I1. Odnowienie Krolestwa Polskie-
go, pod red. J. Krzyzaniakowej, Poznan 1997, s. 68 i n. oraz polemika: J. Nikodem,
Kontrowersje wokot przygotowan do koronacji Przemysta II, KH, t. 112, 2005, nr 3,
s. 111-133 i T. Jurek, Kontrowersyjne kontrowersje. Wokdt przygotowan do korona-
¢ji Przemysta 11, tamze, t. 113, 2006, z. 1, s. 103-111. Zob. tez w sprawie zjazdu
B. Nowacki, Przemyst II 1257-1296. Odnowiciel korony polskiej, Poznan 1997, ktory
stwierdza wprawdzie (s. 137): cel polityczny tego niecodziennego zjazdu nie jest nam
znany, ale (s. 140) akceptuje poglad T. Jurka, ze sojusz z Henrykiem glogowskim za-
warl Przemyst II jesienia 1290 r. Podobnie J. Nikodem, op. cit., s. 114 oraz A. Swie-
zawski, Przemyst krol Polski, Warszawa 2006, s. 149 (optujacy za wrze$niem).
Watpliwosci wyrazila natomiast A. Jaworska, Orzel Bialy herb paristwa polskiego,
Warszawa 2003, s. 63, przyp. 268. Mozliwo§¢ podjecia krokéw w celu uzyskania
korony w 1290 r. podnosil ostatnio takze B. Nowacki, Przemyst 11, s. 137-138

5P nr 472 (= KDWII, nr 38), nr 473 (= KDW II, nr 39).

8 P nr 474 (= KDW II, nr 40).

7 J. Bieniak, Postanowienia uktadu kepiniskiego (15 lutego 1282), PH, t. 82,
1991, z. 2, s. 209-232.



ZJAZD GNIEZNIENSKI Z PAZDZIERNIKA 1290 R... 301

mogl przedmiotem darowizny zawiadywaé do konca zycia, ale wybor
innej osoby, ktorej mozna bylo przekazaé przedmiot juz raz darowa-
ny, nie wchodzit w gre. Chyba, ze doszlo do zerwania z obdarowanym,
co jednak i tak nie zmienialo stanu prawnego, dajac pierwotnie ob-
darowanemu decydujgce prawne argumenty. Od razu zaznacze, ze
sytuacja taka na linii M$ciwoj II — Przemyst II nie miala miejsca, az
do chwili §mierci Méciwoja II w 1294 r. wspoélpraca miedzy nimi ukla-
dala sie w spos6b nienaganny. Tymczasem J. Bieniak dostrzegl, ze
juz w tresci samej umowy kepinskiej znalazly sie informacje o ewen-
tualnych dziedzicach po Msciwoju II, innych niz éwczesny kontra-
hent, czyli Przemyst I1. Ksiaze wschodniopomorski zobowigzywal sie
bowiem dwukrotnie w dokumencie kepinskim ,jodda¢” swe ksiestwo
Przemyslowi II w imieniu wlasnym, swoich nastepcow i dziedzicow.
Nawet przeciwni koncepcji J. Bieniaka zmuszeni sg tlumaczy¢ w ten
wlaénie sposob odpowiednie passusy dokumentu kepinskiego: Te da-
rowizne ... przyrzekamy my Msciwoj za siebie i za naszych spadkobier-
cow 1 nastepcow rzeczonemu ksieciu Polski, Przemystowi, jemu i jego
dziedzicom i nastepcom ... dotrzymag, zachowac i wypetniac®. Zwrocit
wreszcie J. Bieniak uwage, ze podobne formutly znajdujemy i w doku-
mentach p6zniejszych. Gdy w 1283 r. Méciwoj II zapowiadal nadanie
pewnych wolnoéci klasztorowi cysterséw w Oliwie i bat sie, ze moze
ich nie wykona¢ przed Smiercig, wyznaczeni spoérod najwyzszych
przedstawicieli moznowladztwa wschodniopomorskiego rekojemcy
potwierdzali, ze nie zdecyduja sie na wybor tego z jego nastepcéw, kto-
ry nie dotrzyma tych zobowiazan®. W 1287 r. juz 27 reprezentantow
moznowladztwa wschodniopomorskiego przysiegalo, ze na nastepce
Msciwoja II nie wybierze nikogo, kto nie potwierdzi zawartego wow-
czas przez ksiecia porozumienia z biskupem kamienskim'. Stusznie
w konsekwencji J. Bieniak zauwazyl, ze dziedziczenie po Msciwoju 11
ksiestwa wschodniopomorskiego mialo nastapi¢ droga jego testamen-
tu, a nie wyniku aktu kepinskiego!'. Wszystko to w sumie pozwolito
dJ. Bieniakowi przyjaé, ze w 1282 r. obaj wladcy zawarli w Kepnie akt,
na mocy ktoérego Msciwoj II nie wyznaczyl Przemysta II swoim na-
stepca na Pomorzu Wschodnim, co uznal sie za jego lennika i dopiero
po latach bezskutecznych zabiegéw o wlasnego meskiego dziedzica

8 Ttumaczenie G. Labudy, Historia Kaszubow w dziejach Pomorza, t. I, Gdahsk
2006, s. 279.

9 P, nr 355.

10 Tamze, nr 424.

1 J. Bieniak, op. cit., s. 218-219.
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lub wyznaczenia nastepcy za zgoda swoich moznych, dochodzac do kre-
su swego zycia, akurat na przelomie lat osiemdziesigtych/dziewieédzie-
siatych uczynil nastepca swego zwierzchnika. Poglad taki wzbudzit
dyskusje, ale krytycy ograniczajg sie jak dotychczas tylko do zaprzeczen
o charakterze ogblnym, nie prébujac wyjasni¢ podanych przez J. Bie-
niaka konkretéw, gléwnie rzecz jasna o owych innych niz Przemyst II
nastepcach Méciwoja II. Dodam przy tym od siebie, ze wydzwiek ugody
kepinskiej kierowany byl przede wszystkim pod adresem zakonu krzy-
zackiego, mial wplynaé¢ na rozstrzygniecia podjete przez legata papie-
skiego w sporze Msciwoja II z Zakonem, a sam ten ksigze nie po raz
pierwszy w swej polityce odwotywatl sie do zasad prawa lennego.

Dla naszych potrzeb konieczne jest wiec zwrécenie uwagi na dwa
dokumenty Przemysla II dla klasztoru w Ladzie, wystawione odpo-
wiednio 26 IV 1291 (przy potwierdzeniu wcze$niejszego nadania Msci-
woja II) i 18 VIII 1291 r., w ktorych uzyt on wyjatkowej tytulatury, tak-
ze ze sktadnikiem pomorskim (dux Polonie et Pomoranie)*?. Wprawdzie
wezesnigjsi badacze dopatrywali sie w tych dokumentach badz falsyfi-
katu, badz przesuwali date na 1294 r., ale wystarczajaco wybronil ich
autentycznoéé Jan Tegowski'®. Na niektore podniesione przez niego
elementy mogace $wiadczyé za autentycznoécig owych dyplomoéw
sam tez zwrocitlem uwage, w sposob niezalezny, bo nasze odpowied-
nie prace powstawaly w tym samym czasie!*. Jednym z argumentéw
przeciwko wiarygodnoéci tych dokumentéw byta wladnie wyjatkowa
tytulatura Przemysta, nigdy pézniej az do czasu $mierci Méciwoja II
(25 XII 1294 r.) przez niego nieuzywana. Wszystko jednak wskazuje,
ze jej uzycie (przy czym dokumenty spisal odbiorca, a nie kancela-
ria ksigzeca) mialo wlaénie zwiazek z ostateczng decyzja MSciwoja 11
o wyznaczeniu Przemysla II swoim nastepcg na Pomorzu Wschod-
nim. Wystarczy powiedzie¢, ze juz w sierpniu 1291 r. moznowladztwo
irycerstwo wschodniopomorskie na innym zjezdzie, w Nakle, zaapro-
bowalo kandydature Przemysla II. Do problemu tego zjazdu zaraz
nawigze, w tym miejscu wystarczy konotacja, ze aprobate udzielong
przez moznych i rycerstwo wschodniopomorskie musiala poprzedzac
decyzja Méciwoja II i Przemysta II. Wszystko wskazuje, ze zapadala
ona wlaénie podczas zjazdu gnieznienskiego w pazdzierniku 1290 r.

2P nr477a (= KDW VI nr 41); KDW II, nr 673.

13 J. Tegowski, Zabiegi ksiecia kujawskiego Wladystawa Lokietka o tron kra-
kowski w latach 1288-1293, Zapiski Kujawsko-Dobrzyhskie, t. 6, 1987, s. 63.

14 B. Sliwinski, O kasztelanie stawienskim Witku, urzednikach pomorskich
i zjeZdzie w Nakle, Rocznik Stupski, 1990/1991, s. 127-128.
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Przemawia za tym po pierwsze zachowanie margrabiow branden-
burskich, najpowazniejszych konkurentow Przemysta II do spadku
po Méciwoju II. W przywileju dla Choszczna z 19 IV 1291 r. margra-
biowie wspomnieli o utrzymujacym sie napieciu miedzy nimi a Msci-
wojem II, grozacym nawet podjeciem dziatan wojennych'. Byla to bez
watpienia ich reakcja na decyzje tego ksiecia ogloszong w Gnieznie.
Po drugie réwnie niebagatelnym argumentem jest zwrdécenie uwagi
na przekaz Jana Dtugosza, ktéry akurat pod 1290 r. zapisal: Ksigze
Pomorza Msciwoj widzge, Ze nie ma synow ... wyznaczyl na swego na-
stepce ksiecia Wielkopolski Przemysta 11 ... i odstepuje mu ksiestwo po-
morskie. Na polecenie Msciwoja rycerze pomorscy ztozyli mu przysiege
wiernosct i hotd'. Podobne informacje przekazuje Kronikia oliwska'’,
ale czyni to bez zadnego oznaczenia datacyjnego. Dlaczego wiec Jan
Dtugosz umieécit je akurat pod 1290 r.? Ustalono jedynie, ze notka ta
zostala dodana dopiero przy drugiej redakeji kroniki Jana Dlugosza,
podczas gdy Kronike oliwskqg wykorzystal on w pierwszej, wyrazono
tez oczywista opinie, ze mimo braku znajomosci przez Jana Dlugo-
sza ukladu kepinskiego z 1282 r., nie o niego kronikarzowi chodzilo?®.
Sadze, ze akurat w tym wypadku przekaz Jana Dlugosza zastuguje
na pelng akceptacje. Widocznie jeszcze w XV w. istnialo jakie§ zrédto
objasniajace (przynajmniej w stosunkach Msciwoj II-Przemyst II), co
wydarzylo sie w Gnieznie w pazdzierniku 1290 r. Kronikarz dotart do
niego dopiero przy kolejnej, poglebionej kwerendzie.

Juz chocby w oparciu o te trzy fakty zréodtowe (obecnosé Msciwo-
ja IT w Gnieznie, reakcja margrabiéw brandenburskich, $§wiadectwo
Jana Dlugosza) twierdzi¢ trzeba, ze tak w zasadzie jedynym pewni-
kiem tego, co zdarzylo sie na zjezdzie gnieznienskim w pazdzierniku
1290 r. jest uzyskanie przez Przemysta I zapewnienia rzgdéw na Po-
morzu Wschodnim. Wszystko inne pozostaje pozbawionym $wiadectw
zrédet domystem badaczy, opartym na wnioskowaniu logicznym. O ile
z dwoch takich domyslow, czyli podjecia staran o koronacje Przemy-
sta II i zawarcie umowy z Henrykiem glogowskim, sklonny jestem

15 PU III, nr 1583; zob. interpretacje (z przywolaniem starszej literatury) u K. Ja-
sinskiego, Tragedia rogoziniska 1296 r. na tle rywalizacji wielkopolsko-brandenbur-
skiej o Pomorze Gdanskie, ZH, t. 26, 1961, z. 4, 86.

16 Dtugosz, ks. 7/8, s. 353 (,,Mszczuja” w tlumaczeniu samowolnie zastgpitem
»2Msciwojem”).

" Kronika oliwska, wyd. W. Ketrzynski, w: MPH, t. VI, Krakéw 1893, s. 315.

18 S. Zonenberg, Zrddta do dziejow Pomorza Gdarniskiego, Prus, zakonu krzy-
zackiego w Rocznikach Jana Dtugosza (do 1299 roku), Torun 1999, s. 237-239
i 0 wykorzystaniu Kroniki oliwskiej w pierwszej redakeji s. 317.
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nawet zdecydowanie poprzeé pierwszy, o tyle mam watpliwosci co do
mozliwosci akceptacji domystu drugiego.

Whpierw jednak o zjezdzie w Nakle. Jak wskazal J. Bieniak o bez-
posredniej obecnoSci na wielkim zjezdzie w Nakle, podczas ktorego
mozni wschodniopomorscy zlozyli przysiege wiernoéci Przemysto-
wi II, wspominali podczas procesu polsko-krzyzackiego w Warszawie
w 1339 r. rycerze Jan z Plonkowa i Miltost z Klodzina'®. Badacz ten
zwrocil przy tym uwage, ze okres dziatalnoé§ci obu §wiadkow sugeruje,
ze mogli by¢ uczestnikami tego wydarzenia najwcze$niej po potowie
lat osiemdziesigtych XIII w. Wskazal ponadto na przywilej samego
Przemysla II z 1295 r., w ktorym wspomnial on, ze Mé&ciwoj II nie-
dlugo przed émiercig prosil go w Nakle o opieke nad klasztorem cy-
sterséw w Oliwie, nekropolii ksigzgt wschodniopomorskich?. Swego
czasu polaczylem te przekazy z datowanymi tylko ogélnie na 1291 r.
i bez podania miejsca wystawienia wielkimi przywilejami o prawie
takiej samej tresci, wystawionymi dla klasztoru w Oliwie i dla jego
zenskiej filii z siedzibg w Zarnowcu przez Przemysla II i ksiecia za-
chodniopomorskiego Bogustawa IV (dzialajacego za zgoda przyrod-
nich braci Barnima i Ottona)?!. Poniewaz w obu dokumentach wspo-
mniano o przywieszeniu don pieczeci Msciwoja II, a kilku moznych
wschodniopomorskich byto §wiadkami przywileju wystawionego przez
Bogustawa IV, nie moze przeto ulegaé¢ watpliwoéci, iz wystawiono je
podczas jednego, wspdlnego spotkania tych trzech ksigzat. Sugeru-
jac sie za§ itinerarium Bogustawa IV, z ktérego wynika, ze 20 VIII
1291 r. byl on blisko granic Pomorza Wschodniego, w Bialogardzie,
a 29 VIII juz w Dabiu??, za$ z kolei w itinrerarium Przemysta II z tego
roku istnieje luka miedzy 1 VIII a 1 IX, uznatem, ze jedyny mozliwy
okres, kiedy moglo doj$é do ich spotkania to czas po 1 a przed 20 VIIL.
O tym, ze spotkanie to odbylo sie w Nakle?* bardzo mocno przemawia
dokument Méciwoja II wystawiony w Swornychgaciach, takze tylko
og6lnie datowany na 1291 r.?* Takze i w tym wypadku zwraca uwage
obecnoé¢ przy ksieciu wszystkich jego najwazniejszych doradcow, co

9 Lites, I, s. 230 i n.; 364 i n.; zob. J. Bieniak, op. cit., s. 210 i 228.

20 P nr 531. )

21 Tamze, nr 481, 482. B. Sliwinski, Rola polityczna moznowtadztwa na Pomo-
rzu Gdanskim w czasach Msciwoja 11, Gdansk 1987, s. 188-190.

2 PU III, nr 1592, 1593.

23 Weze$niej dokumenty Przemysta I1 i Bogustawa IV dla Oliwy uwazano za wy-
stawione w Stupsku (S. Kujot, Dzieje Prus Krolewskich, RTN'T, t. 22/25, 1915/1918,
s. 1126) lub w Gdansku (J. Bieniak, op. cit. s. 227).

24P nr 483.
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byloby watpliwe, gdyby nie jechal lub wracal ze znacznej rangi spo-
tkania. Zwlaszcza, ze Swornegacie, z ktorych nie jest daleko do Na-
kla, lezaly gleboko w lasach, stanowigc pustelniczy erem augustianéw
pod wezwaniem §w. Jana, blisko zwigzanego z klasztorem w Oliwie
(ostatecznie zostal przez niego przejety w pierwszych latach XIV w.).
Po zwyczajowych w wypadku zgloszenia nowej hipotezy polemikach
i uscisleniach?, powyzszy poglad znalazl uznanie innych badaczy?.

Dokumenty wystawione przez Przemysta II i Bogustawa 1V, jak
uwazam podczas wiecu w Nakle w sierpniu 1291 r. polgczonego z ofi-
cjalng elekcjg przez moznych wschodniopomorskich tego pierwszego
wladcy na nastepce M§ciwoja II, dotyczyly zatwierdzenia majatkow
ziemskich klasztoru w Oliwie, a te prawie w calosci skoncentrowane
byly na Pomorzu Wschodnim?'. O ile przeto zrozumiale bylo zatwier-
dzenie dobr wschodniopomorskich przez Przemysta II, raz z uwagi
na postanowienia umowy kepinskiej, dwa z uwagi na postanowie-
nia zjazdu gnieznienskiego w pazdzierniku 1290 r. i tamtejsza jego
desygnacje na nastepce MSciwoja II, o tyle zastanowienia wymaga
konfirmacja Bogustawa IV. Nie ulega przy tym zadnej watpliwoSci,
ze Boguslaw IV byl w tym czasie sojusznikiem Msciwoja I i Przemy-
sta II. O poczatkach tego sojuszu informuje jednoznacznie dokument
z ich wspodlnego zjazdu w Stupsku 23 XI 1287 r., kiedy zapewniali,
ze zawarli miedzy soba na wieczne czasy niewzruszone porozumie-
nie zachowania jednoSci i pokoju?. Niemniej poza zjazdem w Nakle
w sierpniu 1291 r. Bogustaw IV nigdy nie wkraczal ze swoimi kompe-
tencjami w sprawy ksiestwa Méciwoja.

% J. Spors, Nowa praca o roli politycznej moznowtadztwa na Pomorzu Gdarn-
skim w czasach Msciwoja II, Rocznik Koszalinski, 1988-1989, s. 228-231; ten-
ze, Jeszcze o roli politycznej moznowladztwa na Pomorzu Gdafiskim w czasach
Msciwoja I1, Rocznik Stupski 1990-1991, s. 143-146; B. Sliwinski, O kasztelanie,
s. 126-129.

26 J. Bieniak, op. cit., s. 232, przyp. 143; J. Spors, Pomorze w dziejach Polski wcze-
snosredniowiecznej ze szczegolnym uwzglednieniem roli Pomorza Gdanskiego w pari-
stwie pierwszych Piastow, w: Pomorze w dziejach Polski, Gdansk 1991, s. 98; B. Po-
pielas-Szultka, Przemyst II a Pomorze Zachodnie (stosunki polityczne), w: Przemyst 11,
s. 150; S. Zonenberg, op. cit., s. 239; J. Pakulski, Itinerarium ksiqzeco-krolewskie Prze-
mysta 11, SZ, t. 39, 2001, s. 79-80; ostatnio G. Labuda, op. cit., s. 279-280, 298.

27 Jedna z réznic w dokumentach Przemysta II i Boguslawa IV polega na tym,
ze pierwszy zatwierdzil klasztorowi calo§¢é dobr na Pomorzu Wschodnim, nato-
miast drugi jeszcze dodatkowo nadanie warzelni soli w Kolobrzegu, jedynych ,za-
granicznych” débr cystersow, ale lezacych w ksiestwie zachodniopomorskim.

28 P, nr 426 (= KDW I, nr 584): quod nos ibidem unionis et pacis concordiam
inter nos munimus perpetuis temporibus invilabiliter observandam.
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Oczywisty wniosek z tej sytuacji wyciagnal juz J. Bieniak, w czym
catkowicie go popieram (a czynig to i inni badacze?): do sprawy sukcesji
po Méciwoju IT wciagnieto takze ksiecia zachodniopomorskiego Bogu-
stawa IV, na tej zasadzie, ze byl on drugim po Przemyéle sukcesorem,
tzn. ewentualnym ksieciem wschodniopomorskim na wypadek zgonu
i tego ksiecia bez meskiego dziedzica®. W dalszej czesci postaram sie
wykazaé, ze rzeczywiScie po $mierci Przemysla II ksigze Bogustaw IV
nie tylko zglosil swoje prawa do Pomorza Wschodniego, ale probowal je
nawet wyegzekwowacé silg. Dzialania te rzecz jasna popierajg przed-
stawiony wyzej poglad o skutkach zjazdu nakielskiego.

Obraz jaki wylania sie ze zlozenia wszystkich tu zarysowanych
konstatacji rodzi jednak zasadnicze pytanie. Mianowicie, czy watek
sukcesji na Pomorzu Wschodnim przez Bogustawa IV wprowadzaé
trzeba do spraw dyskutowanych juz podczas zjazdu gnieznienskiego
w pazdzierniku 1290 r., czy tez raczej nalezy widzie¢ w nim nowo§¢,
jaka pojawita sie miedzy tym zjazdem a zjazdem nakielskim z sierpnia
1291 r. W pierwszym wypadku trzeba by uzupelnié¢ obraz toczonych
sie w Gnieznie rokowan takze o uwzglednienie sukcesji wschodniopo-
morskiej przez Bogustawa IV. W efekcie trzeba by przyjac, ze ulozono
sie wowczas w nastepujacych kwestiach: nastepstwie po Méciwoju 11
na Pomorzu Wschodnim przez Przemysla II, oraz ewentualnym na-
stepstwie po Przemysle w Wielkopolsce przez Henryka glogowskiego,
a na Pomorzu Wschodnim przez Bogustawa IV. Nie byloby to niemoz-
liwe, ale dostrzegam w takiej ewentualnosci dwa istotne mankamen-
ty. Mianowicie brak jest najmniejszej nawet zachowanej wzmianki
0 obecnosci w pazdzierniku 1290 r. w GniezZnie nie tylko samego Bogu-
stawa IV, ale choéby jego wyslannik6w. Mozna wprawdzie zakladac, ze
Msciwoj IT byt wowczas rzecznikiem ewentualnych praw Bogustawa
IV, ale dowodéw na to przeciez nie znajdziemy. Kwestia druga, to wspo-
mniane laczenie ze zjazdem gnieznienskim odbywanego rownolegle

2 Ostatnio G. Labuda, op. cit., s. 281.

30 J. Bieniak, op. cit., s. 224. Badacz ten zwrocil uwage na inna drobna, ale
charakterystyczng réznice miedzy dokumentem nakielskim Przemysta II i Bo-
gustawa IV. W dokumencie tego drugiego pominieto bowiem passus wystepujacy
w dokumencie Przemysla o aktualnej od tej umowy wladzy jego urzednikéw na
Pomorzu Wschodnim. Autor stusznie skonkludowal: widocznie mozliwosé wiadzy
urzednikow ksigzqt szczecinskich na Pomorzu Gdarnskim byla rozumiana w kate-
goriach hipotetycznych, gdy tymczasem takaz wiladza urzednikéw Przemysta 11 nie
podlegata juz watpliwosci. Wnioski zaakceptowali: B. Popielas-Szultka, op. cit.,
s. 150; E Rymar, Stosunki Przemysta II z margrabiami brandenburskimi ze star-
szej linii askaniskiej w latach 1279-1296, w: Przemyst 11, s. 134.
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synodu polskiego duchowienstwa i domystu, wielce wprawdzie ostat-
nio dyskutowanego, ale niezwykle prawdopodobnego, o podjeciu juz
woweczas staran o koronacje Przemysta II. Mam watpliwosci, czy przy
planach koronacyjnych Przemysta II podnoszonych jesienig 1290 r.
jednoczeénie rozwazano ewentualng mozliwoéé¢ podziatu w przyszio-
§ci ziem tego jeszcze nienarodzonego krélestwa.

Powyzsze kwestie nie dotyczg tylko Bogustawa IV, ale takze i Hen-
ryka glogowskiego. Obecna historiografia odrzucila poglad Oswalda
Balzera, iz wspomniany podczas rokowan krzywinskich zwrot o zapi-
sie Przemysla II na rzecz Henryka glogowskiego totam terram Polo-
nie dotyczy nie tylko Wielkopolski, ale i Pomorza?!, ale i tak panuje
przekonanie, ze nie obylo sie bez przekazania pewnych tytulow do
Pomorza Wschodniego, mianowicie praw zwierzchnich3?. Opinia ta
wynika z konieczno$ci wyjasnienia p6zniejszych staran zakonu krzy-
zackiego w sprawie wykupienia praw do zajetej ziemi pomorskiej od
wszystkich posiadajacych do nich jakiekolwiek tytuly prawne, w tym
takze od synéw Henryka glogowskiego®*. W znanych dokumentach
Henryk glogowski raz tylko uzyl tytulu ksiecia Pomorza, mianowi-
cie w Koscianie 24 VI 1298 r., zatwierdzajac wolnosci takze i Ko§cio-
ta wloctawskiego (ktorego diecezja obejmowala wiekszo$¢é Pomorza
Wschodniego)®*. Tytul ten jednak, po pierwsze, odpowiadal sytuacji
z tego, a nie wczedniejszego okresu. Wiadomo bowiem, ze w 1298 r.
rozpoczely sie w Wielkopolsce wystgpienia przeciwko Wiadystawowi
Lokietkowi i poczatkowo wlaénie w Henryku opozycjonisci widzieli
jego nastepce, nim nie opowiedzieli sie za Wactawem II. Po drugie, ty-
tul ksiecia w dokumencie ko§cianskim pochodzit nie od niego, lecz od
koscielnego inicjatora catej sprawy®. Tytul pomorski ksiecia Henry-
ka wigzal sie wiec nie tyle z jakakolwiek ekspektatywa Przemysta II
uczyniong na Pomorzu Wschodnim za jego zycia, co z planami zastg-
pienia w calym dziedzictwie Przemysta II jego niechcianego juz na-
stepcy, Wiadyslawa Y.okietka. Ksigze Henryk nie nawigzal juz do tego
tytutu po 1306 r., kiedy wreszcie przejal faktyczng wladze w Wielko-
polsce, z czego wnosic trzeba, ze w ogéle o Pomorzu nie my§lal, na-
wet w kategoriach wysuwania roszczen. Zabiegi zakonu krzyzackiego

31 0. Balzer, op. cit., s. 366.

32 Ostatnio J. Nikodem, op. cit., s. 113-114 i ostrozniej A. Swiezawski, op. cit., s. 149.

33 0 tym zob. B. Sliwiniski, Pomorze Wschodnie w okresie rzqadow ksiecia pol-
skiego Wladystawa Lokietka w latach 1306-1309, Gdansk 2003, s. 550-551.

3¢ KDW II, nr 787.

35 H. Lowmianski, Poczgtki Polski, t. V, Warszawa 19885, cz. 2, s. 884.
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trzeba wiec widzie¢ jako krok daleko zapobiegliwy, przy czym wazny
jest fakt, ze to nie on czynil starania o wykup praw od ksiazat glo-
gowskich. Zakon zlecil jedynie swoim gléwnym kontrahentom, mar-
grabiom brandenburskim, by ci przed wyplaceniem sum za zrzekniecie
sie praw do zajetej przez Zakon czeSci Pomorza Wschodniego, uzy-
skali na to zgode wszystkich mogacych z jakiegokolwiek tytulu wnosié
roszczenia. Obok ksigzat glogowskich byli to przeciez takze ksigzeta
rugijscy, a ich rezygnacje mieli zatwierdzi¢ margrabiom takze papiez
i krél niemiecki®. Nie ma w sumie podstaw, by w akcji Krzyzakéw do-
szukiwac sie jakichkolwiek realnych praw do tej czesci Pomorza takze
syné6w Henryka glogowskiego. W calo§¢ krzyzackiej akeji zostali wia-
czeni jedynie dlatego, ze Zakon dazyl do wykazania, iz zadnych praw
do Pomorza Wschodniego nie posiadal Wiadystaw Lokietek. Krzyzacy
stali na stanowisku, ze po $émierci Przemysta II jego legalnymi nastep-
cami byli czescy Przemyslidzi, ci za§ Pomorze przekazali margrabiom
brandenburskim. Skoro w rodzinnej dla Przemysta II Wielkopolsce po
wymarciu dynastii czeskiej usadowili sie ksigzeta glogowscy, to juz pre-
dzej oni, a nie Wladystaw Lokietek, mieli prawo wystapienia z roszcze-
niami do czeSci ziem nalezacych niegdys do Przemysta II. Akcji Krzy-
zakéw w zadnej mierze nie ma powodu lgczyc z jakgkolwiek darowizng
Przemysta II na rzecz Henryka glogowskiego. Wszystko to byl wynik
wydarzen, do ktérych doszto po §mierci Przemysta II. Podkresle wiec
raz jeszcze, ze nie ma najmniejszych §ladéw, by Przemyst II przelat na
Henryka glogowskiego czy to prawa do osobistych rzadéw nad Pomo-
rzem Wschodnim, czy tez prawa zwierzchnoSci.

Wobec powyzszego odnoszac do zjazdu gnieznienskiego z pazdzier-
nika 1290 r. porozumienie Przemysla II z Henrykiem glogowskim
i twierdzac, ze zawarta wowczas miedzy nimi umowa byla ta, kto-
rg przywolano w 1296 r., zastanawia¢ musi zaréwno brak udzielonej
przez ksiecia wielkopolskiego sojusznikowi ekspektatywy wschodnio-
pomorskiej, ale przeciez i krakowskiej (malopolskiej). Méwigce ina-
czej: w Swietle najnowszych twierdzen historiografii jesienig 1290 r.
Przemyst I1, posiadajacy bezpoSrednio Wielkopolske i Krakéw, prawa
do reszty Malopolski, ekspektatywe na Pomorze Wschodnie i planu-
jacy swoja koronacje, mial zawrzec¢ ugode z Henrykiem glogowskim
w mys$l ktorej po swojej ewentualnej Smierci bez meskiego dziedzica
czynil wladce Glogowa spadkobiercg w Wielkopolsce. Od razu rodzi
sie pytanie: to co w takim razie planowal juz nie tylko dla Pomorza

36 Szczegobly ostatnio B. Sliwinski, Pomorze Wschodnie, s. 542 i n.



ZJAZD GNIEZNIENSKI Z PAZDZIERNIKA 1290 R... 309

Wschodniego, ale przede wszystkim dla Krakowa (i dla praw do resz-
ty Malopolski)? Sadze, ze gdyby faktycznie na zjezdzie gnieznienskim
w pazdzierniku 1290 r. Przemyst II nosit sie z zamiarem uczynienia
z Henryka glogowskiego swego nastepcy, to przekazalby mu réwniez
i swoje uprawnienia malopolskie i przynajmniej zapewnienia o sukce-
sji wschodniopomorskiej. Wowczas sytuacja bylaby klarowna: doszto-
by do porozumienia trzech ksigzat na zasadzie, ze M&ciwoj I czynitby
Przemysta II swoim nastepca na Pomorzu Wschodnim, ten za$ panujac
w Wielkopolsce i w Krakowie (z prawami do reszty Malopolski) od razu
zapisalby po sobie nastepstwo Henrykowi w obu realnie posiadanych
ziemiach i przynajmniej uczynil zapowiedz przekazania praw do Pomo-
rza Wschodniego. Calo§é ziem, w oparciu o ktére Przemyst II mial we-
dle dalszego domystu badaczy staraé sie o korone krélewskg w 1290 r.,
przechodzilaby wiec w rece jednego, wyznaczonego juz zawczasu spad-
kobiercy. W rzeczywistoSci jednak Henryk glogowski nigdy nie podno-
sit roszczen ani do Krakowa, ani do Pomorza Wschodniego.
Wprawdzie moznaby jeszcze twierdzié, ze juz podczas zjazdu
gnieznienskiego w pazdzierniku 1290 r. Przemyst II wiedzial, ze be-
dzie musial ustgpi¢ z Krakowa (i z Malopolski) i dlatego kwestia ta
nie pojawila sie w jego ukladach z Henrykiem glogowskim, a watek
wschodniopomorski zamknaé¢ stwierdzeniem, ze zyl przeciez jeszcze
Msciwoj II. Przy jednoczesnym jednak utrzymaniu pogladu o planach
koronacyjnych, ktore mialy pojawi¢ w tym samym momencie, trzeba
by sie jednak od razu ograniczy¢ sie do zdania, ze mialo to by¢ tylko
lokalne, wielkopolskie krélestwo, realizujace osobiste ambicje Prze-
mysla II, bez glebszego programu zjednoczeniowego. Wykluczone to
wprawdzie nie jest®, ale calg mozliwos$c dalszego roztrzasanie zgloszo-
nej ewentualnosci zamyka celne zdanie T. Jurka przypominajace, ze
podczas zjazdu gnieznienskiego w pazdzierniku 1290 r. Przemyst II
byt niekwestionowanym wtadcqg Krakowa®. Jednym z istotniejszych
argumentow za taka opinia wydaje sie zwlaszcza fakt powstania aku-
rat wowczas nowej pieczeci Przemysta II z tytutem krakowskim?®.

37 Zob. T. Jurek, Plany koronacyjne Henryka Probusa, w: Slgsk w czasach Hen-
ryka IV Prawego, pod red. K. Wachowskiego, Wratislavia Antiqua. Studia z dziejow
Wroclawia nr 8, Wroctaw 2005, s. 13-27, gdzie bardzo sugestywnie o istnieniu pla-
noéw koronacyjnych Henryka IV Prawego, ale bez ambicji do roszczen szerszych,
ogoélnopolskich. W staraniach Przemysla II z 1290 r. mozna by wiec widzie¢ konty-
nuacje idei podjetej przez ksiecia wroctawskiego.

38 T. Jurek, Kontrowersyjne, s. 104.

39 Zob. podsumowanie stanu badan u A. Jaworskiej, op. cit., s. 55-56.
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Do niczego nie doprowadzi tez w tym punkcie rozwazan (takze ze
wzgledu na obecny stan badan), préba wlgczania w powyzsze rozstrza-
sania osoby niedawnego lub ciagle jeszcze sojusznika Przemysta II, ksie-
cia Wladystawa fokietka jako ewentualnego sukcesora w Krakowie.

Watpliwosci wzrosnag, gdy u§wiadomimy sobie, ze zachowane Zrddla,
tak jak w wypadku Bogustawa IV, nie potwierdzaja obecnoSci w paz-
dzierniku 1290 r. na zjezdzie gnieznienskim ksiecia Henryka glogow-
skiego. Czym innym byla bowiem obecnoé¢ na synodzie delegacji prata-
tow reprezentujacych biskupa wroclawskiego Tomasza, najistotniejsze,
ze z dokument6éw dotyczacych zjazdu nic nie sugeruje, by brali w nim
udzial Slazacy. Rzecz jasna mozna pGj$¢ droga najlatwiejsza i twierdzic,
ze jest to tylko efekt stanu zachowania Zrédet i Henryk glogowski byt
jednak obecny w Gnieznie. Wéwczas rownie uprawnione bedzie jed-
nak dowodzenie, ze byl tam i Bogustaw IV, a wiec w sumie wrécimy
do punktu wyjécia zglaszanych tu watpliwo§ci. W kazdym razie brak
§ladow obecno$ci Henryka glogowskiego w Gnieznie w pazdzierniku
1290 r., gdzie mial on jakoby zawrzeé¢ tak donioslg w skutkach umowe
z Przemystem II, czyni caly taki domyst bardzo watpliwym.

Jak sie wydaje, powrdci¢ trzeba do podstawowego pytania: po co
w ogoble byl potrzebny Przemyslowi II sojusz z Henrykiem glogow-
skim? Juz sam zapis Wielkopolski dokonany na rzecz tego drugiego
dowodzi, ze Przemys! II musiat wigza¢ z tym sojuszem jakie§ bardzo
daleko idace nadzieje. Pytanie nabiera mocy, gdy zgloszono domyst, ze
stalo sie to podczas zjazdu gnieznienskiego. Warto wiec cho¢ w przybli-
zeniu dokona¢ rozeznania, czy rzeczywiscie tak daleko idgce nadzieje
Przemysta II na sojusz z Henrykiem glogowskim mialy jakiekolwiek
realne podstawy w pazdzierniku 1290 r.

Za samym T. Jurkiem powt6rzmy, ze do chwili otrzymania spadku
po Henryku IV Probusie Henryk glogowski byl nie wyrdzniajacym sie
ksieciem, pozostajacym przy tym w wasalnej zaleznoSci od swojego do-
broczyncy*. Przekonywujaco wypada ttumaczenie tego historyka, ze
Henryk IV Probus zdecydowal sie zapisaé¢ testamentem cze§é swego
ksiestwa wladcy Glogowa, poniewaz ten byl w chwili jego émierci jego
jedynym lennikiem, ale nie kryla sie za tym zapisem zadna glebsza
idea*!. Jednak w ciggu miesigca od chwili przejecia swej czesci spadku
Henryk glogowski (do 22 VII) utracil jego wiekszos¢, z Wroctawiem

40 Uzasadnil to T. Jurek, Henryk Probus i Henryk glogowski. Stosunki wzajem-
ne w latach 1273-1290, Sobotka 1987, nr 4, s. 555-570; tenze, Dziedzic, s. 12-13.
4 Tamze.
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na czele, na rzecz ksiecia legnickiego Henryka Grubego®?. Roszczenia
Henryka glogowskiego do utraconego spadku skomplikowal dodatko-
wo fakt wystapienia z prawami do ksiestwa wroctawskiego Wactawa II.
Takze i on dzialal bardzo szybko, skoro tego samego 22 VII 1290 r.
uzyskat od krola rzymskiego Rudolfa Habsburga nadanie wszystkich
ziem bedacych lennem Rzeszy, a opréznionych §miercig krélewskiego
wasala Henryka IV Probusa. 25 IX Rudolf zatwierdzit Wactawowi do-
kument, z ktérego wynikalo, ze Henryk IV na wypadek swojej §mierci
zapisal wladcy czeskiemu ksiestwo wroclawskie, po czym nastepne-
go dnia raz jeszcze potwierdzil przekazanie ksiestwa wroctawskiego
Wactawowi*?. Toczgca sie w historiografii dyskusja, czy wystannicy
Wactawa II przedstawili Rudolfowi prawdziwe czy tez falszywe doku-
menty, nie ma w tym momencie znaczenia. Wazne bylo samo zatwier-
dzenie tych dyploméw przez kréla rzymskiego, czyli danie sygnalu
okolicznym, gltéwnie §lagskim, wtadcom, ale przeciez i Przemyslowi II,
ze popieranie roszczen czy to Henryka glogowskiego, czy Henryka
Grubego moze doprowadzi¢ do konfliktu z samym Wactawem®*:.
Zgodzic sie trzeba z opinia, ze w lecie 1290 r. Waclaw II planowal
przejecie ksiestwa wroctawskiego, choé¢ uniemozliwito mu realizacje
tego planu zaréwno zaangazowanie sie akurat w lecie w rozgrywki
o tron wegierski jak i chodna ocena sytuacji na Slasku®®. W kazdym
razie podczas zjazdu gnieznienskiego w pazdzierniku 1290 r. Henryk

2T, Jurek, Dziedzic, s. 14-16.

4 Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae nec non Moraviae,
ed. J. Emler, Pars IT (Annum 1253-1310), Pragae 1882, nr 1507; zob. tez B. Wto-
darski, Polska i Czechy w drugiej potowie XIII i poczgtkach XIV w. (1250-1306),
Lwoéow 1931, s. 115-117; zob. szeroko B. Nowacki, Czeskie roszczenia do korony
w Polsce w latach 1290-1335, Poznan 1987, s. 30-33.

4 B. Nowacki, Czeskie, s. 32 o znajomosci we Wroctawiu konfirmacji Rudolfa
Habsburga.

4% Tamze, s. 32-34. Odmienne opinie (np. B. Wlodarski, op. cit., s. 119, czy
T. Jurek, Dziedzic, s. 17), ze Wroclaw nie interesowal Waclawa, a jego akcja dyplo-
matyczna u Rudolfa Habsburga miala na celu zapewnienie wszelkich mozliwych
tytutow do panowania w Krakowie zupelnie nie przekonuja. Mozna odnie$§¢ wra-
zenie, ze zwolennicy takiego pogladu buduja go na braku akcji zbrojnej Wacta-
wa skierowanej na Wroclaw, nie przywigzujac nalezytej uwagi do krétkiego cza-
su, w jakim wszystko sie rozgrywalo i izolujac sprawe wroclawska z caloksztaltu
politycznych uwiklan Waclawa. Trudno jednak przyjmowaé, by z dnia na dzien
Waclaw porzucil wszystko, co go angazowalo (chocby sprawe wegierska) i wdawat
sie w wojne o Wroclaw z dwoma przeciwnikami: Henrykiem Grubym i Henrykiem
glogowskim, a nawet z wieksza ewentualng koalicja ksigzat Slaskich, zob. w tej
sprawie aktualne i dzi§ uwagi J. Baszkiewicza, Powstanie zjednoczonego panstwa
polskiego na przetomie XIII i XIV wieku, Warszawa 1954, s. 207.
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glogowski nie jawil sie wcale jako na tyle atrakcyjny, by czynié¢ na jego
rzecz tak daleko idace koneksje jak zapis Wielkopolski. A jednak moz-
na sadzi¢, ze Przemyst II, nawet nie zwazajac na wydzwiek dyplo-
matycznej gry Waclawa II, popierat z catych sit glogowskiego wiadce.
Z dalszych badan T. Jurka wynika bowiem, ze jesienig 1290 r. Henryk
glogowski podjal walke z Henrykiem Grubym i do marca 1291 r. od-
nosit sukcesy, skoro wszedt w posiadanie Bolestawca, Nowogrodzca,
Chojnowa, GoSciszowa, Trzebnicy, Milicza i innych. Jednak po tym
okresie doszlo do ugody miedzy przeciwnikami, walki ulegly zawie-
szeniu na rzecz dzialan dyplomatycznych i w koncu podstepnych,
bo tak mozna okresli¢ slynne porwanie Henryka Grubego®. Jesli
spojrzec na czas sukceso6w militarnych Henryka glogowskiego przez
pryzmat loséw Przemysla II, to wida¢ wyraznie, ze skonczyly sie
one akurat wowczas, gdy ksigze wielkopolski podjatl i zakonczy! per-
traktacje z Wactawem II, czyli zrezygnowal ostatecznie na jego rzecz
z Krakowa i w konsekwencji wycofal sie z dgzeni do utrzymania spad-
ku po Henryku IV Probusie. Nie sadze, by byl to przypadek. Uwazam
raczej, ze sukcesy militarne odnosit Henryk glogowski tak dtugo, jak
mogl korzystaé ze zbrojnej pomocy Wielkopolan. Bez ich p6zniejszego
wsparcia pozostala mu tylko gra dyplomatyczna czy wykorzystanie
faktu porwania konkurenta.

7 powyzszego wynika jednak, ze w pazdzierniku 1290 r. istniala
ogromna dysproporcja w polozeniu Przemysta II, wladcy Wielkopol-
ski i Krakowa, posiadacza praw do reszty Malopolski zajetej przez
ksiecia brzesko-kujawskiego Wiladystawa l.okietka i siegajacego po
ekspaktatywe na Pomorzu Wschodnim, a Henryka glogowskiego, na-
dal tylko faktycznie ksiecia glogowskiego, wprawdzie z prawami do
ksiestwa wroclawskiego, ale z dochodzeniem tych praw sila od Hen-
ryka Grubego i z przeswiadczeniem, ze doprowadzi to do zatargu
z innym konkurentem, Wactawem II. W takich warunkach czynienie
przez Przemysla II tak daleko idgcej cesji na rzecz Henryka glogow-
skiego uwazam za nierealne.

W sumie nie widze wiec innej mozliwosci niz odrzucenie hipote-
zy o zawarciu porozumienia miedzy Przemystem II a Henrykiem glo-
gowskim w pazdzierniku 1290 r. Termin pézniejszy jej zawarcia, po
1290 r., wykluczaja zdecydowanie juz dotychczasowe badania nad
moment zerwania Przemysta II z Henrykiem glogowskim. Uwaza
sie wprawdzie powszechnie, ze takim terminem koncowym byt rok

46 Ogoélna sytuacja u T. Jurka, Dziedzic, s. 22 i n.
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1293, ale istotng korekte co do daty ad quem powaznych rozbiezno-
§ci miedzy obu wladcami ponownie wprowadzit T. Jurek. Wskazat
mianowicie na obecno$c¢ juz w kwietniu 1292 r. we Wroctawiu u wro-
giego Henrykowi glogowskiemu Henryka Grubego (i w odnotowanej
przez zrédlo w doskonalej z nim komitywie) jednego z najblizszych
wspolpracownikow Przemysta II (a dodac tez trzeba, ze najbardziej
z Wielkopolan obdarowywanych majatkami na Pomorzu Wschodnim
przez Msciwoja II), wojewody kaliskiego Mikotaja Przedpetkowica?’.
Sadze, ze termin mozna jeszcze bardziej przesungé i za dowdd ze-
rwania sojuszu miedzy tymi dwoma spadkobiercami Henryka IV
Probusa uwazac¢ juz zjazd nakielski z sierpnia 1291 r., w ktérym Bo-
gustaw IV wyraznie , wchodzil” w miejsce Henryka glogowskiego,
cho¢ zamiast dziedziczenia Wielkopolski jego ewentualne nastep-
stwo ograniczone byto do Pomorza Wschodniego. Do kwestii tej jesz-
cze nawigze.

Juz po tych uwagach umowe Przemysta II z Henrykiem glogow-
skim cofnaé trzeba nie tylko przed zjazd gnieznieniski z pazdzierni-
ka 1290 r., ale — jesli przyjmiemy argumentacje T. Jurka o istnieniu
w tym czasie planéw koronacyjnych ksiecia wielkopolskiego — takze
i na okres przed ich narodzinami. Czyli na okres przed opanowaniem
przez Przemysla II Krakowa, a wiec w konsekwencji przed lipiec
1290 r. To jednak nie koniec mozliwo§ci. Spory rezonans w najnow-
szej histografii wywolal inny poglad cytowanego tu badacza, tym ra-
zem pos$wiecony samemu testamentowi Henryka IV Probusa, ktory
uznal on swego czasu za sfalszowany, w rzeczywistoSci — w sprawach
obecnie najwazniejszych — nie zapisujacy Krakowa Przemystowi II,
ale zapewne ksieciu opolskiemu Bolestawowi. Dotychczasowa kryty-
ka odnosi sie do tej hipotezy do$¢ sceptycznie®® i nie ma raczej szans
na dalsze podtrzymywanie tej opinii*’. Chcialbym wiec zwréci¢ uwa-
ge, ze niegdy$ proces ,eliminacji” osoby Przemysta II z testamentu
ksiecia wroctawskiego T. Jurek rozpoczal od przywolania pisma prze-
tozonych klasztorow §laskich do papieza z 27 VI 1290 r., w ktérym
znalazlo sie stwierdzenie, ze w dniu pogrzebu Henryka IV Probusa

4T Tamze, s. 29.

48 Zbiera ja sam T. Jurek, Plany, s. 25, przyp. 108.

4 Wycofuje sie z niej chyba i sam autor, skoro ostatnio odmiennie kresli bieg
wydarzen, tamze, s. 26. Jesli mimo to odwotuje sie do jego wczesniejszego pogladu,
to jedynie w celach ogélnych, dotykajacych pewnych powszechnych pogladéw hi-
storiografii, ktore nalezy wreszcie podwazy¢, a czego brak jeszcze w nowym, skro-
towo zarysowanym stanowisku T. Jurka.
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odczytano jego przywilej immunitetowy dla Kosciola wroclawskiego
w obecnosci dwoch ksigzat bedacych testamentowymi spadkobier-
cami zmarlego, ktérzy go nastepnie zatwierdzili®®. Autor uznal po-
czatkowo, ze jednym z tych dziedzicow byl Henryk glogowski, jed-
nak drugim nie mégt by¢ Przemyst I1. A to dlatego, ze ten z wielkim
pospiechem podagzajqcy na wies¢ o smierci Probusa do Krakowa,
z pewnoscig nie zdqzytby przyby¢ w ciggu kilku dni na pogrzeb do
Wroctawia, przede wszystkim jednak dlatego, ze Przemyst nie mdgt
zaprzysige na pogrzebie przywileju dla biskupstwa wroctawskiego;
otrzymac mial bowiem posiadlosci matopolskie®’. Oba te argumen-
ty zupelnie nie przekonuja. Fakty, ktore mozemy uznaé¢ za niebu-
dzace zadnego sprzeciwu sg nastepujace: Henryk IV Probus zmart
we Wroctawiu 23 VI 1290 r., pochowany zostal 27 tego miesigca,
za$ o obecnosci Przemysta II w Krakowie wiemy dopiero z 25 VII.
A wiec miesigc p6zniej. Nie ma wiec zadnego uzasadnienia zdanie,
ze ksigze wielkopolski na wie$¢ o zgonie Henryka IV Probusa ruszyt
,,z wielkim po$piechem” do Krakowa i nie mégt bra¢ udzialu we wro-
ctawskich uroczystosciach pogrzebowych®2. Zupelnie nie przekonuje
obraz ksiecia Przemysla II, ktoéry natychmiast po uzyskaniu wiesci
o $mierci Henryka IV Probusa i jego testamencie pedzi przystowiowo
,na leb, na szyje” do Krakowa. Abstrahujac juz od okolicznoéci, ze
okazywalby tym niewdzieczno§é darczyncy nie uczestniczac w jego
uroczysto$ciach pogrzebowych, zapytajmy: z czym miat Przemyst I1
przy takiej rekonstrukeji wypadkéow wjezdzac¢ do Krakowa? Chyba
tylko z zapewnieniem, ze slyszal z ust trzecich o postanowieniach
testamentu, ktérego nawet osobiScie nie widzial, albo w najlepszym
razie z wymachiwaniem jaka$ jego kopig mogacg budzié zrozumiale
watpliwosci u ludzi, do ktérych takie wieSci jeszcze oficjalnie nie

%0 Najnowsze ustalenia T. Jurka, Plany, s. 26, przyp. 115 przynosza wahanie,
czy pogrzeb odbyl sie 27 czy juz 26 VI

51T, Jurek, Testament, s. 85, zob. jednak tenze, Plany, s. 26 gdzie sugestia, ze
Przemyst II byl jednak obecny przy uroczystosciach pogrzebowych Henryka IV
Probusa.

52 By¢ moze wiec wlasnie obecno$¢ Przemysta II na uroczystosciach pogrze-
bowych byla przyczyna tak mocno podkreslanego przez J. Tegowskiego, op. cit.,
s. 56-57 faktu, ze Wladystaw Lokietek zajal ziemie sandomierskg wczesniej niz
Przemyst II zdolal przyby¢ do Krakowa. Badacz ten (s. 59) jednak takze powiela
stereotyp, ze gdy wiesc o Smierci i testamencie Henryka Prawego stosunkowo szyb-
ko dotarta do Przemysta II ten nie zwlekajgc ruszyt do Krakowa, gdzie dotart juz
25 lipca 1290 r. Po takim za$ zgola apriorycznym stwierdzeniu dodaje: Nie wyklu-
czone jest, ze byl tam nieco wczesniej. To juz drugie pietro hipotezy pozbawionej
jakiejkolwiek podstawy.
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dotarty, bo ksigze wielkopolski byl tak szybki w dziatlaniu. Nie ma
innego wyjscia jak tylko powstrzymywacé badaczy przed wiaénie zbyt
szybkim ekspediowaniem Przemysta II do Krakowa. Najpierw trze-
ba bylo dopelni¢ wszystkie konieczne procedury zwigzane z upra-
womocnieniem testamentu Henryka IV Probusa. Musial zostaé
on publicznie i uroczyScie odczytany (czyli podany do publicznej
wiadomosci), spadkobiercy na ktérych cigzyly zapisy regulacji za-
szto§ci zmarlego musieli potwierdzié wole ich wykonania, musialy
by¢ spisane i wyekspediowane pisemne rozkazy do ludzi trzymaja-
cych w imieniu zmartego obiekty strategiczne by wiedzieli jak majg
sie zachowaé w rzeczywistoSci zmienionej brakiem wladcy, ktore-
mu shuzyli, musieli by¢ o tym oficjalnie poinformowani ci, chocby
Malopolanie, ktorzy wczeéniej sktadali Henrykowi IV Probusowi
przysiege wiernosci. T. Nowakowski na podstawie szerokiej ana-
lizy zrodet konstatuje przy tym, ze Malopolanie wypelnili dang
Henrykowi IV Probusowi przysiege i bez oporu przyjeli Przemysta
113, Czy byloby to mozliwe, gdyby w kilkanascie czy kilkadziesigt
godzin po Smierci tego ksiecia u granic ziemi krakowskiej stanatl
z wlasnymi wojskami Przemyst 117 Nawet gdy wcze$niej uchodzit
za sprzymierzenca zmarlego (ale czy wiedziano by w Krakowskiem
o $mierci dotychczasowego wladcy?). Celowo mnoze te nawet absur-
dalne znaki zapytania, bo dotykam problemu znacznie ogélniejsze-
go. Mianowicie zbyt uproszczonego spogladania historykéw dziejow
politycznych na bieg wypadkow, nie liczacego sie zbyt bardzo z jednej
strony z realiami i wymogami epoki, z drugiej z samym problemem
czasu. Dla badacza czas6w odleglych miesigc tak naprawde niewiele
znaczy, ale dla majgcego go przezy¢ cztowieka wcale to nie mato.

W sprawie drugiego dawnego argumentu T. Jurka (ktéry — co raz
jeszcze podkre§lam — wydaje sie by¢ juz nieaktualny wobec rysujgcej
sie zmiany zdania autora w kwestii wiarygodnoéci testamentu Henry-
ka IV Probusa®), ze Przemyst II nie mégt by¢ tym, ktéry zaprzysiagt
immunitet dla Koéciola wroctawskiego, bo nie panowal na obszarach,
gdzie ten mial swoje dobra, wystarczy przypomnie¢ omoéwiony wy-
zej przypadek ksiecia zachodniopomorskiego Boguslawa IV ze zjaz-
du nakielskiego z sierpnia 1291 r. Takze i on nie panowal na Pomo-
rzu Wschodnim, ale zatwierdzil zlokalizowane tam majatki klasztoru

% Szeroko T. Nowakowski, Matopolska elita wladzy wobec rywalizacji o tron
krakowski w latach 1288-1306, Bydgoszcz 1993, s. 23 i dalsze.
54T, Jurek, Plany, s. 26.
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oliwskiego. Istnialy wiec wyjatkowe okolicznosci, ktére uprawnialy do
takich zachowan, a przeciez émier¢ Henryka IV Probusa i wprowadza-
nie w zycie jego testamentu do takich niewatpliwie nalezaly. Mozna
przy tym snué dalsze dywagacje i argumentowaé, ze zatwierdzenie
testamentowych postanowienn Henryka IV Probusa w sprawie Koscio-
ta tylko zyskiwalo na waznoSci, gdy potwierdzili je obaj gléwni jego
spadkobiercy, ze niezrecznoscig wobec jednego z nich, obecnego na
uroczysto§ciach, byloby, gdyby w tak waznej sprawie zostal pominie-
ty, ale sa to kwestie drugorzedne.

W oparciu o to z kolei spostrzezenie mozna twierdzié (bo nie wie-
rze jak T. Jurek w nagle impulsy, ktérymi kierowal sie umierajacy
Henryk), ze uktad Przemysta II z Henrykiem glogowskim istnial juz
podczas wroctawskich uroczystosci pogrzebowych Henryka IV Probu-
sa. Trudno jednak uwazaé, ze zostal zawarty akurat wowczas, bo na
podjecie rozmoéw w tak powaznej sprawie miedzy momentem §mierci
Henryka IV Probusa a uroczysto§ciami pogrzebowymi byto zbyt malo
czasu. Tym samym musimy sie cofnaé jeszcze do czaséw zycia Hen-
ryka IV Probusa. Jest to o tyle jeszcze uzasadnione, ze wyjaénia dla-
czego zapis Przemysta Il na rzecz Henryka glogowskiego ograniczony
byt tylko do Wielkopolski. Przed $émiercig Henryka IV Probusa ksigze
wielkopolski niczego innego bowiem nie posiadat.

Tym samym dochodzimy do okresu i wydarzen, ktore ze wzgledu
na niewystarczajgcg ilo§¢ zrédet nie poddajg sie jeszcze jednoznaczne-
mu obja$nieniu. Mianowicie do stosunkéw na linii Henryk IV Probus
— Przemyst I1. Stan wiedzy starszej historiografii podsumowat przed
laty Tomasz Nowakowski, jego tez glos pozostaje nadal najwazniejszy
w tej sprawie®. T. Nowakowski wydatnie wzmocnit poglady tych ba-
daczy, ktorzy juz wczes$niej przyjmowali, ze sam fakt testamentowe-
go zapisu Henryka IV Probusa na rzecz Przemysla II §wiadczyé musi
o istnieniu miedzy nimi porozumienia, a w tym kontekscie Zrodla po-
zwalajg widziec je dopiero po opanowaniu ostatecznym Krakowa przez
Henryka IV Probusa, czyli po sierpniu 1289 r.¢ Poniewaz dotyczylo

% T. Nowakowski, Stosunki miedzy Przemystem II a Wiadystawem Lokietkiem
w okresie walk o Krakow po smierci Leszka Czarnego (1288-1291), RH, t. 54, 1989,
s. 143-153; tenze, Matopolska, s. 26-217.

% Tamze, s. 152. Watpi w to jednak nadal T. Jurek, Plany, s. 25-26, uwazajac,
ze testamentowy zapis trzeba... interpretowac ... jako pomyst podjety na tozu smierci
pod wplywem naglego impulsu. Rzecz jasna na caloSciowy obraz rzutuje w spo-
sOb zasadniczy hipoteza autora o zawarciu porozumienia miedzy Przemystem II
a Henrykiem glogowskim podczas zjazdu gnieznienskiego w pazdzierniku 1290 r.
W tej pracy, a takze w innych (B. Nowacki, Przemyst II, s. 127; A. Swiezawski,
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to porozumienia Henryka IV Probusa i Przemysla II, zejscie o pietro
nizej i nawigzanie przez ksiecia wielkopolskiego bliskich kontaktow
z lennikiem ksiecia wroctawskiego, wlaénie Henrykiem glogowskim,
musialo by¢ o wiele p6zniejsze. Byé moze dopiero woéwczas, gdy po-
jawily sie pierwsze symptomy choroby Henryka IV Probusa, co Jan
Dlugosz na nieznanej nam podstawie datowal na styczen 1290 r. (sko-
ro twierdzil, ze ksigze wroctawski chorowal pot roku). W kazdym ra-
zie za wielce prawdopodobne uwazam wigzanie uktadu Przemysta II
z Henrykiem glogowskim ze znanym (wiec tylko rzecz sygnalizuje)
problemem zmiany w poczatkach 1290 r. pieczeci samego wladcy
wielkopolskiego. W swojej pieszej pieczeci, w tarczy trzymanej przez
stojgca postaé, zastgpil on uzywanego wezesniej przez siebie (i ojca)
Iwa wizerunkiem orta®’.

Sg to wszystko tematy do dalszych, bardzo szczegétowych badan.
Na potrzeby ninigjszego artykulu najwazniejsza pozostanie konota-
cja, ze wbhrew najnowszemu pogladowi bardzo watpliwe jest, by sojusz
Przemysla II z Henrykiem glogowskim zawiazany zostal dopiero pod-
czas zjazdu gnieznienskiego w pazdzierniku 1290 r. Poprzedza¢ go
musial o wiele miesiecy.

Tym samym zjazdowi gnieznieniskiemu, polaczonemu z syno-
dem, przypisaé trzeba ,tylko” kwestie ulozenia sie Przemysta II
z Méciwojem II w sprawie ostatecznej decyzji w kwestii wschodniopo-
morskiej i wysuniecie propozycji w sprawie koronacji Przemysta I1%.
Dla zwolennikéw domystu o zywionych juz w 1290 r. planach ko-
ronacyjnych Przemysta II (a do takich sie zaliczam) nie ulega przy
tym watpliwosci, ze ksigze podjal je wezesniej, z chwilg opanowania
Krakowa (skoro opuszczajac go we wrze$niu zabral z sobg insygnia
koronacyjne). Sprawa na pewno nie byla tajng i wydaje sie, ze ta wla-
$nie kwestia odpowiada na jeszcze jedno wazne pytanie, a mianowi-
cie na zaobserwowang juz zmiane stanowiska Waclawa II wzgledem
Wrocltawia i Krakowa. O ile, jak juz byla mowa, w czerwcu 1290 r.

op. cit., s. 126) pojawia si¢ réwniez motyw arcybiskupa gnieznienskiego Jakuba
Swinki, jako przebywajacego tuz przed Smiercia Henryka IV Probusa we
Wroclawiu i rzekomo majacego taki wplyw na umierajacego, ze ten tylko pod tym
wplywem sporzadzil od razu testament z tak daleko idacymi koneksjami na rzecz
Przemysta II. To raczej Slepa uliczka w dyskusji.

57 Calosc problemu (z przywolaniem literatury przedmiotu) zob. A. Jaworska,
op. cit., s. 54-55.

% Na zwigzek obrad tego synodu z biezaca polityka wskazuje np. podniesienie
na nim spraw zwigzanych ze §miercia i testamentem Henryka IV Probusa w czesci
dotyczacej Kosciola wroclawskiego, zob. W. Karasiewicz, op. cit., s. 43.
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Wactaw II réwniez wykazywal duze zainteresowanie zawladniecia
Wroclawiem, o tyle od jesieni zszed! on w jego polityce na plan dalszy.
Zastapila go my$l zapanowania nad Krakowem?® i przy tylko wcig-
gnieciu w orbite swoich wplywéw trzymajacego Wroctaw Henryka
Grubego®. Stusznie stwierdza Bronistaw Nowacki: Musiafo zatem
nastgpic cos istotnego, po wrzesniu 1290 r., co oderwato Wactawa 11 od
plandw zajecia Wroctawia i skierowalo jego uwage na Malopolske®.
Uwazam, ze tym ,,czym§$” byt zjazd gnieznienski i zapadle tam posta-
nowienia o koronacji Przemysta II.

Sytuacje utatwita Wactawowi II postawa czeSci moznych kra-
kowskich, od konica 1290 r. prowadzacych z nim rokowania w spra-
wie przejecia wladzy w Krakowie®?. W efekcie juz w okresie stycz-
nia-kwietnia 1291 r. doszlo do rozmoéw Przemysta IT z Wactawem II
i do zrzeczenia sie przez tego pierwszego praw do spadku po Hen-
ryku IV Probusie. Sadze, ze byl to rowniez koniec jego sojuszu
z Henrykiem glogowskim. Umowa z Waclawem II w sprawie usta-
pienia mu Krakowa czynila niepotrzebnym dalsze angazowanie sie
ksiecia wielkopolskiego w walce po stronie Henryka glogowskiego,
skoro upadly wszystkie plany o wprowadzenie w zycie testamentu
Henryka IV Probusa.

Ustepujac z Krakowa Przemyst II mial juz tylko z realiow eks-
pektatywe na objecie wladzy na Pomorzu Wschodnim. Skoro sprawa
testamentu Henryka IV Prawego, w tym takze wyrosly na jej tle so-
jusz z Henrykiem glogowskim, stawaly sie juz nieaktualne, pozostato
Przemyslowi szuka¢ realnych zabezpieczen pomorskiego konkretu.
Takie dawalo m.in. wciaggniecie do jeszcze blizszej wspoélpracy caly
czas przeciez pozostajacego jego sojusznikiem Bogustawa IV. Ogra-
niczenie jego przyszlych uprawnien tylko do Pomorza Wschodniego
wynikalo bez watpienia z realnej oceny braku szans uzyskania akcep-
tacji dla takiej kandydatury w samej Wielkopolsce, z zaniechania juz
przez Przemysta II mys§li o stworzeniu krélestwa, a wiec powrotu do
polityki typowo dzielnicowej, ale zapewne takze i z pamieci o zapisach
poczynionych na rzecz Henryka glogowskiego w czerwcu 1290 r.

% B. Nowacki, Czeskie, s. 34 i n.

60 B. Wlodarski, op. cit., 119-120; T. Jurek, Dziedzic, s. 17-18 o datowanym na
1290/1291 r. przyrzeczeniu Wactawa II danego Henrykowi Grubemu i jego bratu
Bolestawowi w sprawie pomocy przeciwko wszystkim wrogom z wyjatkiem Rudol-
fa Habsburga.

61 B. Nowacki, Czeskie, s. 34.

62 Tamze, s. 38-39.
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W ocenie polskiej historiografii juz sam sojusz Przemysla II
i Méciwoja II z Bogustawem IV mial przede wszystkim na celu za-
bezpieczenie Pomorza Wschodniego przed atakiem margrabiow
brandenburskich®. Nie ma powodu i dzi§ odrzucaé¢ tego domystu,
skoro wida¢ wyraznie, ze postanowienia uktadu nakielskiego o do-
puszczeniu Bogustawa IV do ewentualnego dziedzictwa na Pomorzu
Wschodnim po Msciwoju II i po Przemysle II spowodowaly znacznie
ostrzejszg reakcje margrabiow ze starszej linii niz postanowienia,
jakie zapadly w Gnieznie w pazdzierniku 1290 r. 5 XI 1292 r. w An-
germiinde doszto do podpisania ukladu miedzy tymi margrabiami
oraz ksieciem rugijskim Wistawem II i jego synem Jaromirem, bi-
skupem kamienskim, wprost méwigcego o spodziewanej wojnie po
Smierci Msciwoja 114, Poniewaz podobny wczes$niejszy akt, z 26 111
1289 r.%° zawarty miedzy margrabiami Ottonem IV i Konradem
a Wislawem rugijskim, byl odpowiedzia na wspominane wyzej
przymierze z 23 XI 1287 r. miedzy Przemystem II, Msciwojem II
i Bogustawem IV®, przeto i ten kolejny trzeba lgczy¢ z nakielskim
umocnieniem zwigzkéw tych trzech ksigzat. Juz bowiem w kilka dni
po6zniej, 19 XI 1292 r., margrabiowie ze starszej linii Otton ze Strza-
g i Konrad, podczas porozumienia z margrabig z mlodszej linii, Al-
brechtem III, ojcem Malgorzaty, zony Przemysla II, przyrzekli sobie
wzajemng pomoc na wypadek zaatakowania ktéregokolwiek z nich
przez Bogustawa IV®". Sadze, ze wychodzac z podanych tu faktéow
i ustalen, wskazanym jest poglebienie badan nad stosunkami po-
litycznymi Boguslawa IV z margrabiami, widzianymi jednak jako
odprysk zabiegéw Przemysta I o zapewnienie tak sobie jak i wladcy
zachodniopomorskiemu wladzy na Pomorzu Wschodnim. Mozna sie
po tych badaniach spodziewaé takze nowych spostrzezen waznych
tak dla oceny samej polityki Przemysta II jak i wptywajacych na lep-
sze rozumienie sytuacji w Polsce w polowie lat dziewieédziesigtych
XIIT w.

63 K. Jasinski, Tragedia, s. 83.

6 B nr 490. Prawa ksiazat rugijskich braly sie z ich zwigzkéw rodzinnych (po cérce
ksiecia Swietopetka, matce Jaromira i babce Wistawa) z dynastia wschodniopomorska.

6 P, nr 448.

6 Tak m.in. K. Zielinska, Zjednoczenie Pomorza Gdanskiego z Wielkopolskq pod
koniec XIII w. Umowa kepinska, Torun 1968, s. 95; K. Jasinski, op. cit., s. 84-85
id. Bieniak, op. cit., s. 228; B. Popielas-Szultka, op. cit., s. 149.

67 PU 111, nr 1625.
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II

Z kontrahentow zjazdow gnieznienskiego i nakielskiego Méciwoj 11
zmarl, jak wspomniano, 25 XII 1294, Przemyst II zginat 8 II 1296 r.
Zgodnie z zawartg wcze$niej umowg o tron wielkopolski upomnial sie
wowczas Henryk glogowski, ale w zmienionej po kilku latach sytuacji
politycznej nie mial szans na jej opanowanie w calosci. W wyniku per-
traktacji z nowym sojusznikiem Przemysta II, Wiadystawem lLokiet-
kiem, zadowolil sie ziemiami zaobrzanskimi®®. Pozostal Bogustaw IV.
Jego roli w wydarzeniach 1296 r. praktycznie dzi§ w ogole sie nie do-
strzega®, a idac na uproszczenia konkluduje sie co najwyzej za réwnie
starsza literatura, ze z uwagi na wlasne klopoty nie byl w stanie upo-
mnie¢ sie o swoje prawa we wschodniej czeSci Pomorza™. Klopotami
tego ksiecia wydawal sie by¢ podzial ksiestwa zachodniopomorskiego,
do jakiego doszlo w czerwcu/lipcu 1295 r., kiedy Bogustaw IV zmuszo-
ny byl wydzieli¢ dzielnice swojemu przyrodniemu bratu Ottonowi I™.
Bylo jednak inaczej: takze i Boguslaw, podobnie jak Henryk gltogow-
ski, sprobowal dochodzi¢ swoich praw.

Przypomnijmy wpierw jednak, ze po $émierci Przemysta II jego pan-
stwu zagrozita destrukcja. Oproécz akcji Henryka glogowskiego, ziemie
na pélnoc od Noteci i potozone na poludniowym brzegu tej rzeki gro-
déw w Wieleniu, Czarnkowie i UjSciu, a takze Santoku i Drezdenku
zajeli margrabiowie brandenburscy, Pomorze Wschodnie zajal ksiaze
inowroclawski Leszek, powolujac sie na swoje pochodzenie po matce
Salomei, corce ksiecia tczewskiego Sambora II, od wymarlej lokalnej
dynastii. Sytuacje w duzej mierze opanowal energicznym dzialaniem
Wiadystaw Lokietek, ktéry umowami i cesjami w Wielkopolsce z Hen-
rykiem glogowskim zahamowal jego ekspansje, powstrzymal atak
margrabiow brandenburskich, wreszcie manifestacjg sity i odstgpie-
niem kasztelanii wyszogrodzkiej usunal z Pomorza Wschodniego swe-
go bratanka, Leszka inowroctawskiego. Na innym miejscu staratem sie

% Na mocy ugody z 10 III 1296 r. w Krzywiniu, zawartej miedzy Wiladystawem
Lokietkiem a Henrykiem glogowskim, KDW II, nr 745.

% Odrzucono slusznie dawne poglady, ze Boguslaw wspoéldziatal z Leszkiem
inowroclawskim przy zajmowaniu przez niego Pomorza wschodniego wiosng
1296 r., niekiedy pokutuje jeszcze poglad odmienny, ze wspart Wiadystawa f.o-
kietka i bronit polskiej racji stan jak chcial J. Mitkowski, Pomorze Zachodnie
w stosunku do Polski, Poznan 1946, s. 72. Zob. o tym J. Baszkiewicz, op. cit.,
s. 179, przyp. 214.

°S. Kujot, op. cit., s. 1125, zob. ostatnio G. Labuda, op. cit., s. 282.

" Szeroko zob. J. Zdrenak, Polityka zagraniczna ksiqzqt szczeciniskich w latach
1295-1411, Stupsk 1985, s. 20 i n.
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wykazaé, ze w obliczu katastrofy krélestwa Wiadystaw Lokietek, jako
jedyny zdolny do dzialania w imie ratowania jego jednosci, wybrany zo-
stal nastepcg Przemysta II tylko przez moznych wielkopolskich™. Zgo-
dy takiej nie byli w stanie udzieli¢ mozni wschodniopomorscy, wpierw
stojacy w obliczu niespodziewanej akeji Leszka inowroclawskiego, na-
stepnie zmajoryzowani obecno$cig w swej ziemi wojsk wiernych ksieciu
Wiadystawowi™. Mowigc jeszcze inaczej, po niespodziewanej Smierci
Przemysta II nie bylo wiekszych szans na wypelnienie przez spoleczen-
stwo wschodniopomorskie postanowien z 1291 r., czyli respektowania
praw Bogustawa IV. Niemniej za tym, ze i jego osoba realnie liczyla sie
w kwestii spadkobrania po Przemysle II (zgodnie z postanowieniami
zjazdu nakielskiego z 1291 r. na Pomorzu Wschodnim) zdaja sie §wiad-
czy¢, ze nie tylko péinocna Wielkopolska ale i ksiestwo Bogustawa IV
stalo sie w 1296 r. obiektem ataku margrabiéw brandenburskich.
W wyniku tej akcji margrabiowie zajeli pas ziem miedzy dolng Drawg
i gérng Ing (od okolic Choszczna po ziemie Swidwinska)™.

Nie doczekaly sie natomiast jeszcze nalezytej interpretacji zapiski
rocznika prowadzonego w powstalym w potowie XIII w. w ziemi sta-
wienskiej klasztoru cysterséw w Bukowie Morskim, dzi§ zaginione,
ale znane z wypisow dokonanych z nich przez kronikarzy zachodnio-
pomorskich z XVI w., gtéwnie Jana Bugenhagena. Kronikarz pomie-
§cit te wypisy w powstaltej w 1518 r. swojej Pomeranii, taczac je z infor-
macjami uzyskanymi z innych zrédel™: Et ut revertamur, Mistwinus
communi suorum consilio vocavit ducem Polonie, Primislaum, quem
constituit successorem, qui et permisit se vivente ab terre optimatibus
fidelitatis sacramentum turari et, quod dicunt homagium, prestari.
Tandem defuncto anno domini MCCXCV, octavo Kalendas Ianuarias

2 B, Sliwinski, Wiosnal296 r. w Wielkopolsce i na Pomorzu Gdariskim, w: Prze-
myst I1, s. 233-246.

7 B. Sliwinski, W sprawie elekcji Wiadystawa Lokietka na ksiecia Pomorza
Gdarnskiego w lutym/marcu 1296 r., w: Polska, Prusy, Rus. Gdanskie studia z dzie-
jow éredniowiecza nr 2, pod red. Tegoz, Gdansk 1995, s. 193-203.

" Szczegbly zob. E. Rymar, Proba identyfikacji Jakuba Kaszuby zabgjcy krila
Przemysta II, w powigzaniu z ekspansjq brandenburskq na pétnocne obszary Wiel-
kopolski, w: Niemcy-Polska w sredniowieczu, Poznan 1986, s. 211-212; tenze, Woj-
ny na Pomorzu Zachodnim i wojenne czyny Pomorzan poza Pomorzem XII-poczqtek
XVII wieku. Kalendarium, w: Pomorze militarne XII-XXI w., cz. 1, pod red. tegoz,
Szczecin 2004, s. 150.

s Jan Bugenhagen, Pomerania, hrsg. v. O. Heinemann, w: Quellen zur Pom-
merschen Geschichte, Bd. IV, Stettin 1900, s. 124-125. Prof. dr. hab. Edwardowi
Rymarowi winien jestem serdeczne podziekowania za umozliwienie wgladu w od-
powiednie fragmenty tej kroniki.



322 BraAZEs SLIWINSKI

Mistwino et in Oliva sepulto, predictus dux Primislaus Dantiscum
sive Dantzke venicus Pomeranie ducatum suscepit. Qui post hec coro-
nam regni Polonie, a papa consecutus uno anno supervixit. Nam cap-
tus per satelites Waldemari, marchionis Brandenburgensis, occisus
est in ultionem sancte Lucardis, coniugis sue, quam male suspectam
habens fecerat iugulari. Potest quoque hec cedes facta videri in odium
Pomeranorum. Sed ne id preterisse videamur, eodem anno, quo Mis-
twinus obiit, a Teutonibus (ita invenimus) Pomerani fuerunt occici
iuxta Viinkenhagen infra mare et littus. Ubi ita tum demum prostra-
ti sunt Pomerani, ut nunquam inde Teutonum terram invadere pre-
sumpserint. Post hec anno tertio subsequente, a civibus Cussalinensi-
bus tota Bucoviensis abbacia fuit combusta, Bubalin quoque, Sirave
et Suchov, ubi cessarunt. Nam fluvium Wipperam propter pontis car-
entiam transire non valebant. Cremabant nichilominus Goritze, Mal-
chov, Parparth et ultra ad pagum usque Beverdorp, unde ab incendio
sunt reversi. Propter metum enim Pomeranorum ultra procedere non
audebant. Et hec facta in nocte atque die sancti Andree apostoli. Po-
merani autem occidebantur in die Appollinaris martyris. Videntur he
combustiones post mortem Primislai facte. Nam eciam eodem anno,
id est, anno domini MCCXCVIII (ut alicubi offendimus notatum,) dux
Polonie et dux Bugslaus quartus terram Arnswoldensem et terram
Berstensem totaliter igne vastaverunt.

Poczatek cytowanego tekstu zaczerpnal Jan Bugenhagen przede
wszystkim z powstalej w polowie XIV w. Kroniki oliwskiej™, §rodek
z zaginionych rocznikéw bukowskich™, koncéwke z rocznika kolabc-
kiego™. Edward Rymar, ktéry przyjrzal sie dokladniej autografowi
rocznika kolabckiego, a zwlaszcza sposobowi dokonywania kolejnych
wpiséw, wskazal na zastosowana w tym wypadku praktyke wpierw
przygotowania porubrykowanych kart z przeznaczeniem na kolej-
ne lata, a nastepnie, gdy zabraklo miejsca na wiekszy zbior zdarzen
pod konkretnym rokiem, na wpisywanie ich badz na marginesie, badz
w wolnych rubrykach przeznaczonych na lata wczes$niejsze™. Pozwolito

6 Kronika oliwska, s. 315.

" Zob. prébe odtworzenia fragmentu tego rocznika wlasnie na podstawie kro-
niki Jana Bugenhagena: Aufzeichnungen Pommerischer Kloster tiber die Geschich-
te des 13.Jahrhunderts von Bugenhagen in seiner Pomerania aufbehalten, w: SRP,
Bd. I, s. 773.

8 Annalen des Klosters Colbatz, w: PU 1/2, s. 486.

® E. Rymar, Najazd brandenburski na Kamier Pomorski (1306 r.), PZ, t. 9 (38),
1994, z.1,s.421in.
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to na przedatowanie kilku istotnych wydarzen w najblizszym zakresie
chronologicznym, w cytowanym wyzej zapisie zwlaszcza wspomnia-
nego najazdu Bogustawa IV i Wiladyslawa lLokietka na ziemie chosz-
czenska i pelczyckg z 1298 na 1299 r.%° Wobec zaginiecia rocznika
bukowskiego, z ktérego pochodzi informacja o walkach miedzy zachod-
nimi i wschodnimi Pomorzanami po $mierci MSciwoja II, badan takich
przeprowadzi¢ rzecz jasna nie mozna, ale zauwazona przez E. Ryma-
ra praktyka przy tworzeniu rocznika kolbackiego byla przeciez zjawi-
skiem powszechnym. Dodatkowg trudno$c¢ w tak ,,zlepianym” tekscie
Jana Bugenhagena stanowi fakt, ze wprawdzie wedle wspoélczesnego
nam kalendarza M§ciwoj II zmart 25 XII 1294 r., ale z uwagi na uzywa-
ne przez zrodla éredniowieczne rézne okre§lenia poczatku roku, wiek-
sz0§¢ zrédel narracyjnych (w tym i zrédlo Jana Bugenhagena, czyli
Kronika oliwska) odnosila ten fakt do 1295 r. (czyli datowata na 25 XII
1295 r.), niektore zas (np. Jan Dlugosz) staraly sie ograniczyc¢ tylko do
podawania daty dziennej i miesiecznej®'. Jesli wiec chcielibySmy trzy-
mac¢ sie Sci§le przekazu Jana Bugenhagena o datowaniu na rok $émierci
Msciwoja II walki miedzy zachodnimi i wschodnimi Pomorzanami, to
mamy dwie mozliwoSci: albo do walk doszlo przed Smiercig tego ksie-
cia, albo po niej, czyli w ciagu pozostalych kilku dni do 1 stycznia, od
ktoérych kronikarz liczyl poczatek roku. Pierwsza mozliwos$é odrzucic¢
trzeba w Swietle samych wcze$niejszych uwag kronikarza, zaczerpnie-
tych z Kroniki oliwskiej, ktora o niczym takim nie wiedziala®?, w dru-
gim wypadku kilka dni jakie pozostaja nam do dyspozycji czyni rzecz
cala nierealng®.

Inaczej przedstawil to wszystko w latach trzydziestych XVI w. ko-
lejny kronikarz, Tomasz Kantzow, nie tylko kontynuujacy dzielo Jana
Bugenhagena, ale jak i on docierajacy do postawy zrodtowej. W wyniku

80 Ostatnio zob. E. Rymar, Wojny, s. 150.

81 Szerzej o tym S. Zonnenberg, op. cit., s. 255-256; zob. tez. P. Olinski, Cyster-
skie nekrologi na Pomorzu Gdanskim od XIII do XVII wieku, Torun 1997, s. 253.

82 Dodatkowo zwracajg uwage wyniki badan D. Wybranowskiego, Udzial rycer-
stwa w konflikcie Bogustawa IV z juniorami w latach 1294-1295. Przyczynek do
uktadow podziatowych ksiestwa zachodniopomorskiego w 1295 r., PZ, t. 15 (44),
2000, z. 3, s. 13 i 15-16, wedlug ktérego w okresie od polowy 1294 do czerwca
1295 r. Bogustaw IV byl zapewne odsuniety od wladzy przez mlodszych braci i mégt
nawet pozostawaé uwiezionym. Poza tym w lipcu 1295 r. doszlo do wspomnianego
juz podzialu ksiestwa miedzy Bogustawa IV a jego brata Ottona I, a jesienig Bogu-
slaw umacnial sie w swoim nowym ksiestwie (szczegély tamze, s. 28 i n.).

83 Stad i E. Rymar, Wojny, s. 150 informacje o wyprawie z bitwg pod Vunkenha-
gen w 1295 r. zaopatrzyl w znak zapytania.
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jego kwerendy fragment z bitwa miedzy zachodnimi i wschodnimi Po-
morzanami ulegt rozbudowaniu i pewnej, acz logicznej, zmianie, §wiad-
czacej, ze i on dotart do Rocznikow bukowskich. Wydarzenia umiescit
nie po $mierci, jak u Jana Bugenhagena, Méciwoja II, ale Przemysta II,
czyli w 1296 r. Kronikarz podaje bowiem: Po smierci Przemysta Po-
lacy wybrali na ksiecia Wiadystawa z Kujaw. ... A w tychze czasach
Wtadystawowych ksigze Bogustaw ... w zwigzku ze swymi roszczenia-
mi ruszyt na Pomorze Tylne i zdobyt Bialogard wraz z okolicqg az po
Dartowo it Bukowo. Tam to Polacy spotkali go na plazy i mocno sie
bili z Pomorzanami, ktorych zwali Niemcami. Wielu wiec padto po
obu stronach, niebawem jednak ksigze Bogustaw osiggnagl zwyciestwo
i pobiwszy Polakow, wzigt ich do niewoli i zdobyt tez miejscowosé Dar-
towo wraz z zamkiem, lecz ze utrzymac go nie maogt, przeto go ztupit
i zburzyt, a potem wrdcit do domust. Na dalszych kartach swej kroniki
Tomasz Kantzow rzecz jasna takze opisal wspdélng wyprawe Bogu-
stawa IV i Wladyslawa Lokietka na ziemie choszczenska i pelczycka,
wprost przedstawiajac, ze byl to sojusz obu ksigzat przeciwko mar-
grabiom brandenburskim®.

Nie ulega watpliwosci, ze w obu kronikach chodzi o to samo wyda-
rzenie, skoro pierwsza méwi o bitwie iuxta Viinkenhagen infra mare
et littus, a druga o bitwie ,na plazy”. Vunkenhagen to obecna wie§
Gaski na pélnoc od Koszalina, pod Sarbinowem i Mielnem, kilka ki-
lometréw od zachodniego poczatku mierzei oddzielajacej Morze Bal-
tyckie od Jeziora Jamno. Wi6dt tedy jeden z dwoch (drugg byta droga
przez Koszalin na Slawno) pélnocnych szlakéw z Pomorza Zachod-
niego na Pomorze Wschodnie, na jego trasie, w najwezszym miejscu
mierzei, stal nawet znany z tych lat zamek w UnieSciu przechodzacy
z rak jednych Pomorzan do drugich® i juz samo to polozenie miejsca
bitwy wskazuje na wiarygodno§é dalszych dodatkowych informacji
Tomasza Kantzowa (a przeciez ten miejsca bitwy nie podal), miano-
wicie o ataku wojsk Bogustawa IV na Dartowo. Wystarczy skonsta-
towaé, ze takze i dzi§ przez owg mierzeje biegnie najkrotsza droga
z Pomorza Zachodniego do Dartowa, wiodgca przy tym przez Bukowo
Morskie. Relacje kronikarzy z XVI w. uzupelniaja sie wiec wzajemnie,
co zresztg trudno uznaé za dziwne, skoro obaj bazowali na roczniku

84 T. Kantzow, Pomerania. Kronika pomorska z XVI wieku, wyd. T. Biatecki,
E. Rymar, przekl. K. Golda, Szczecin 2005, s. 379.

8 Tamze, s. 382.

86 Zob. o nim J. Spors, Castrum Nest, domniemany grod kasztelarniski w Unie-
$ciu, Rocznik Koszalinski, t. 19, 1985, s. 73 i n.
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powstalym w klasztorze w Bukowie Morskim, z ktorego pierwszy wy-
pisal mniej, a drugi widaé wiecej informacji.

Poniewaz kontroli p6znych przekazow nigdy dosc, zwrdcié trzeba
jeszcze uwage na poczatek opisu wojny w relacji Tomasza Kantzo-
wa. Na informacje o zajeciu przez ksiecia Bogustawa IV nie tylko
Dartowa i Bukowa, ale w pierwszej kolejnosci Biatogardu. Dotyka-
my tutaj problemu zwigzanego z osobg ziecia ksiecia MS§ciwoja II,
Przybystawa II meklemburskiego. Dzieje tego ksiecia przedstawi-
tem ostatnio w odrebnym artykule®’, nie ma wiec potrzeby na szer-
szy powro6t do prezentacji jego losow. Wystarczy przypomnieé, ze
byt to wnuk Henryka II Borwina meklemburskiego a syn ksiecia na
Parchimiu i Reichenbergu Przybystawa I. Ten w 1256 utracil swoje
wladztwa w Meklemburgii, zwigzal sie z ksieciem zachodniopomor-
skim Barnimem I, otrzymujac od niego zarzad nad Wolinem. Zmart
okolo 1272 r., a jeden z jego synéw, wlasnie Przybystaw II, otrzymat
od Barnima zarzad Bialogardu, gdzie wystepowal od 1276 r. Oko-
fo 1273/1276 r. Przybystaw II ozenit sie z Katarzyna, corka ksiecia
Msciwoja II. Kiedy w wyniku wojny Bogustawa IV (syna Barnima I)
z margrabiami brandenburskimi z lat 1283-1284 Boguslaw zmuszo-
ny zostal do zaptacenia wysokiej kontrybucji, ktérej nie byt w stanie
splaci¢, przekazal margrabiom ziemie biatogardzka, a przebywajacy
tu Przybystaw II zlozyt im hold. Mialo staé sie to rzekomo przyczy-
ng usuniecia po jakim§ czasie z Bialogardu Przybystawa II przez
Bogustawa IV, co jeszcze niedawno datowano na lata 1280-1291,
poki Dariusz Wybranowski nie przesungl zasadnie daty na okres
pozniejszy, do czerwca 1292 r.88 W cytowanym wyzej artykule (bez
przywolywania relacji Tomasza Kantzowa, operujac tylko na zro-
dtach z XIII w.) staralem sie jednak wykazaé, ze tak naprawde w gre
wchodzila data jeszcze pdzniejsza, mianowicie okres bezposérednio
po $mierci MSciwoja 11, kiedy Przybyslaw, zwigzany przy tym hot-
dem z margrabiami, nie byl juz Bogustawowi IV potrzebny. Usunie-
ty z Bialogardu ksigze-wygnaniec osiadl w niewielkich dobrach na
Pomorzu Wschodnim, w okolicach Parchowa i Suleczyna, ktérych
cze§é (Jezioro Mausz) w 1312 r. zastawil Krzyzakom.

87 B. Sliwinski, Kilka uzupetnieri do biografii ksiecia meklemburskiego Przy-
bystawa II, ziecia ksiecia wschodniopomorskiego Msciwoja II, w: Sredniowiecze
polskie i powszechne, t. 3, pod. red. I. Panica, J. Sperki, Katowice 2004. s. 90-102.

8 D. Wybranowski, Upadek polityczny ksiecia Przybystawa I, pana na Dobrej,
Biatogardzie i Olesznie, a sprawa likwidacji enklaw wplywow brandenburskich na
Pomorzu Zachodnim do 1291-1292 roku, PZ, 1999, z. 2, s. s. 13-15.
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Whioski te w calej rozciaglosci popiera cytowany wyzej przekaz To-
masza Kantzowa o rozpoczeciu akcji przez Bogustawa IV — jak dowo-
dzimy wiosng 1296 r., po Smierci Przemysta — od zajecia wlaénie Bia-
togardu. Gdyby nie pozostawal on w rekach Przybystawa II, caly ten
passus bylby po prostu niezrozumialy. Nie ma wiec sensu powracaé do
hipotez o usunieciu Przybystawa z Bialogardu w samym poczatku lat
dziewiecdziesigtych XIII w.# Tym bardziej, ze jak wskazywaliSmy, od
sierpnia 1291 r. obowigzywal uklad nakielski, dajgcy Bogustawowi IV
szanse dziedziczenia po MSciwoju. Nawet jesli w chwili jego zawierania
byla to szansa iluzoryczna, to jednak sam uklad §wiadczy o popraw-
nych stosunkach obu ksigzgt pomorskich. Trudno tez zaklada¢, ze
moéglby on zaistnieé, gdyby niewiele wezeséniej, w 1290 1., doszlo do tak
nieprzyjaznych krokow Bogustawa IV wzgledem Méciwoja jak usunie-
cie jego ziecia z Bialogardu. Uznajac wiec za stuszny domyst D. Wybra-
nowskiego o koniecznoéci szukania pozniejszej daty zakonczenia rza-
déw Przybystawa II w Bialogardzie niz schylek lat osiemdziesigtych,
w dalszym ciggu za wrecz konieczne uwazam przesuniecie propono-
wanego z kolei przez niego przedziatu 1290-1292 na rzecz lat jeszcze
pézniejszych. Zwlaszcza, ze cytowany przekaz jasno wskazuje kiedy do
tego doszlo: w poczatkach akcja Bogustawa IV, kt6rg mozna wydatowaé
na wiosne 1296 r., bedacej proba wprowadzenia w zycie umowy sukce-
syjnej z 1291 r. Przekaz Tomasza Kantzowa o kontaktach zachodnich
i wschodnich Pomorzan po émierci Przemysta II tym bardziej zastuguje
wiec na wiare. Nie mozna watpi¢ w korzystanie przez kronikarza z do-
brej podstawy zrédiowej tylko dlatego, ze nie odpowiada on hipotezom
niektorych historykow, zresztg kontrowersyjnych, skoro jeszcze inni
badacze zglaszajg domysly odmienne. Przewage zawsze trzeba dac¢ wy-
mowie zrédel, nie wlasnym hipotezom.

Powracajagc do gléwnego watku stwierdzi¢ z cala mocg trzeba,
ze w zrodtach pochodzacych z archiwum klasztoru cysterséw w Bu-
kowie Morskim jeszcze w XVI w. zachowaly sie informacje, ze po
$mierci Przemysta II ksigze Bogustaw IV podjal jednak drogg zbroj-
ng wymuszenie przestrzegania ukladu zawartego w 1291 r. Nie mial
wszakze tyle sily i nie spotkal sie z takim poparciem jakiego sie by¢
moze spodziewal, by zrealizowaé swoje plany i wycofal sie zadowala-
jac zlupieniem péinocno-zachodniej czesci ziemi stawienskie;j.

Takze i ten wniosek zdaje sie znajdowac¢ bardzo mocne ogdlne
potwierdzenie w tym wszystkim, co juz wiemy o dziejach Pomorza

8 Jak czyni to D. Wybranowski, w niniejszym tomie.
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Wschodniego w 1296 r. i w latach najblizszych. Omawiajac przed
laty postawe moznowladztwa wschodniopomorskiego w okresie
panowania Méciwoja II, dluzszy wywo6d poswiecitem w kontekscie
kontaktow tego wladcy z Bogustawem IV wojewodzie gdanskiemu
Swiecy. Z analizy zrédel wynikalo, ze to on byl osoba, ktéra przede
wszystkim parta do wciggniecia w sprawy sukcesji po MS§ciwoju
ksiecia zachodniopomorskiego®. Jesli teraz w pasmo wydarzen poli-
tycznych 1296 r. wprowadzimy akcje zbrojng ksiecia Bogustawa 1V,
wowczas natychmiast ulegng rozwigzaniu dwie dotychczasowe po-
wazne zagadki, zrodzone z obserwacji zrodel bezpoSrednio z tego
czasu. Przede wszystkim tatwo przyjdzie zrozumieé, dlaczego jed-
nym z wazniejszych posunieé¢ ksiecia Leszka inowroctawskiego po
zajeciu Gdanska wiosng 1296 r. (konkurencyjnym wzgledem dziatan
Wiadystawa Lokietka) byto usunigcie akurat Swiecy z palacji gdan-
skiegj?'. Czasowsg ,,dymisje” Swiecy z palacji gdanskiej dostrzegano
od dawna, wyciggajac logiczny wniosek, ze nie popart on kandydatu-
ry Leszka inowroctawskiego na ksigcia Pomorza Wschodniego. Nie
bardzo jednak potrafiono wyjasni¢ postawe Swiecy (sam tez mialem
z tym klopoty), skoro wprawdzie po usunieciu Leszka przez stryja
Wiladystawa Lokietka przywrocit on temu moznemu gdanska pala-
cje, ale i wezeéniej i p6zniej panowala miedzy nimi zimna atmosfe-
ra®2. Wczeéniej, czyli jeszcze w okresie gdy bezposrednio po Smierci
Przemysta II wiosng 1296 r. Wladystaw Lokietk walczyl i rokowal
w Wielkopolsce z Henrykiem glogowskim, a w Gdansku usadowit
sie Leszek. Widaé to §wietnie po nominacji, jakg w tym momencie
uzyskal od Wiadystawa Lokietka na stworzony przez niego urzad
wojewody ogélnopomorskiego przedstawiciel wielkopolskiego rodu
Zarembo6w, Mikotaj Jankowic. Wytykano Wladystawowi Lokietkowi
(sam tez to czynilem) jako blad, ze nie powotat na t¢ godnos¢ wia-
§nie Swiecy, bo wydawalo sie, iz ten stojac w opozycji do Leszka
dochowatl wiernosci wielkopolskiemu nastepcy Przemysla II, czyli
Wiadystawowi Lokietkowi. Co wiecej, zachowane zrédia wskazuja,

% B. Sliwifiski, Rola, s. 190-191.

91 Swiadczy o tym obecno§¢ na jedynym znanym dokumencie Leszka wystawio-
nym na Pomorzu Wschodnim, konkretnie w Gdanhsku 25 V 1296 r., jako wojewody
gdanskiego Unislawa z Lublewa, P, nr 541, jeszcze 9 VIII 1295 r. podkomorzego
gdanskiego, B, nr 528, przy potwierdzonym trzymaniu palacji gdanskiej (od 1286 r.)
przez Swiece zaréwno 3/8 II 1296 (B, nr 538), jak i — po usunieciu Leszka z Pomo-
rza przez Wladystawa Lokietka — 21 XI 1296 r., P, nr 546.

92 Zob. szczegoély B. Sliwinski, Pomorze Wschodnie, s. 97-102.
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ze od poczatku 1299 r. Swieca i jego rodzina zaczeli sie cieszy¢
ogromnag laskg Wiadystawa Lokietka. Narzucal sie w zwigzku z tym
domysl, ze przyczyng zmiany stanowiska Wiladystawa hLokietka
wzgledem Swiecéw byla stabnaca pozycja ksiecia w Wielkopolsce.
W dalszym ciggu wniosek taki pozostanie jak najbardziej stuszny,
ale punktowany dotychczas motyw zblizenia miedzy Wladystawem
Lokietkiem a Swiecami wcale nie musiat by¢ jedyny. Wszystko logicz-
nie zazebi sie wowczas, jesli do znanego juz obrazu wydarzen wpro-
wadzimy wlagnie zwiazki Swiecy z ksieciem Bogustawem IV i pola-
czymy to ze stosunkami tego ostatniego z Wiadyslawem lLokietkiem
w latach 1296-1299. Akcja Bogustawa IV z 1296 r. doskonale obja-
énia, dlaczego Swieca z jednej strony byt przeciwnikiem Leszka ino-
wroclawskiego (skoro ten pozbawil go urzedu wojewody gdanskie-
go), z drugiej za$ wytlumaczy, dlaczego z takg rezerwa odnosit sie
don i wowczas i p6zniej Wladyslawa Lokietek. Wlasnie dlatego, ze
Swieca byl zwolennikiem trzeciego pretendenta do wschodniopo-
morskiego tronu w 1296 r., ksiecia Bogustawa IV. Z kolei radykalng
zmiane stosunku Wiladystawa Lokietka do Swiecéw w poczatkach
1299 r. nietrudno juz teraz objaéni¢ wydarzeniem, ktére przywola-
li cytowani wyzej kronikarze zachodniopomorscy z XVI w., miano-
wicie sojuszem obu ksigzat owocujacym w 1299 r. ich wyprawag na
ziemie choszczensky i pelczycka. ;

Powyzsze prowadzi nie tylko do objasnienia postawy Swiecy, ale
i do skonkretyzowania momentu, w ktérym w 1296 r. ze swoimi pre-
tensjami wystapil Boguslaw IV. Wszystko obecnie wskazuje, ze musia-
to to by¢ rowniez wiosng 1296 r., a wniosek taki opieramy na pierw-
szym uchwytnym w zrédlach fakcie nieufnosci Wiadyslawa Lokietka
wzgledem Swiecy. Byl nim fakt mianowania wojewoda ogélnopomor-
skim wspomnianego wyzej Mikolaja Jankowica z rodu Zarembow, po-
Swiadczonego na tym urzedzie juz w maju 1296 r., jeszcze w okresie,
gdy w Gdansku wladal Leszek inowroctawski®.

Przyjmowany tu za rzeczywiScie majacy miejsce fakt wyprawy Bo-
guslawa IV na Pomorze Wschodnie wiosng 1296 r. rozwigzuje wreszcie
jeszcze jedng zagadke z wewnetrznych dziejow tej ziemi. Wprawdzie
nie podejme sie jeszcze proby wyjasnienia, dlaczego mimo poparcia
tak wplywowej, zwlaszcza w ziemiach gdanskiej, stupskiej i stawien-
skiej, rodziny jak Swiecowie ksiaze Bogustaw IV zakonczyl swoja
akcje niepowodzeniem, niemniej w oparciu o bezposrednie zrodla

9 B. Sliwinski, Wiosna, s. 2411 n.
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dyplomatyczne wskaza¢ mozna, z kim ksiaze ten walczy! na nadbaltyc-
kiej plazy. Kilkakrotnie juz zwracalem uwage, ze jedng z pierwszych
czynnos$ci Wladystawa Lokietka po umocnieniu sie w 1296 r. na Po-
morzu Wschodnim bylo szczegélne uhonorowanie dotychczasowego
podkomorzego stawienskiego Mateusza z Warszkowa®. Petnil on swéj
urzad od 1283 r., a poniewaz od 1265 r. nie obsadzano urzedu kaszte-
lana stawienskiego, byl najwazniejszym urzednikiem tej ziemi. Od lat
byl tez czolowym antagonistg Swiecow w p6inocnych ziemiach ksie-
stwa wschodniopomorskiego®”. Byl m.in. obecny na wiecu w Nakle
w 1291 r., po raz ostatni jako podkomorzy notowany byl natomiast
w lutym 1296 r. Wobec braku Zrédel ponownie widzimy go dopiero
6 VII 1298 r., ale juz jako kasztelana stawienskiego®. Byt to jeszcze
okres trwania animozji miedzy Wladystawem F.okietkiem a Swieca-
mi, nie dziwi wiec, ze powierzenie Mateuszowi odnowionej po wielu
latach kasztelanii stawienskiej traktowalem juz wezeéniej jako krok
wymierzony przeciwko tej rodzinie. Utwierdzal w takim mniema-
niu dokument z 1301 r., w ktorym wprost powiedziano, ze Mateusz
otrzymal tez od Wladystawa f.okietka nadania ziemskie?”. W chwili
obecnej mozna to wszystko jeszcze bardziej uscisli¢ przywolanym juz
stwierdzeniem, ze to wtasnie Mateusz byl tym, ktéry jako najwyzszy
w 1296 r. urzednik ziemi stawienskiej i jednocze$nie antagonista Swie-
cOw zatrzymal wiosng tego roku w ziemi slawieniskiej pochdd wojsk
Bogustawa IV, toczac z nim walki, w tym bitwe na mierzei miedzy
Morzem Baltyckim a Jeziorem Jamno.

III

Sojusz zawarty w 1298 r. miedzy Wiadystawem l.okietkiem a Bo-
gustawem IV (kolejny z tematéw, ktory czeka na nowoczesne, grun-
towne opracowanie), musial rowniez uregulowac¢ zawiloSci zwigzane
z istniejacymi od 1291 r. prawami tego drugiego do Pomorza Wschod-
niego. Brak wprawdzie zrédet z epoki, ktore informowalyby o wysu-
waniu na tej podstawie przez Bogustawa IV roszczen do pomorskiego
spadku po Méciwoju II i Przemy§le 11, ale echa takie doszly jeszcze
wspominanego kronikarza Tomasza Kantzowa. Pisal on bowiem jak

9 B. Sliwiniski, Mateusz, w: SBPN, t. III, Gdarisk 1997, s. 168-169; tenze, Po-
morze Wschodnie, s. 98, 110.

% B. Sliwinski, Rola, s. 130-131.

9% Wszystkie zrédta zob. Urzednicy Pomorza Wschodniego do 1309 roku, opr.
B. Sliwinski, Ossolineum 1989, s. 46.

9P, nr 594.
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juz jaki$ czas przed $miercig Msciwoj II, na pro§by wlasnych podda-
nych o wyznaczenie nastepcy, wskazat tedy ... na ksigzqt przednio-
pomorskich — ze krewniakami sq jego i prawymi dziedzicami®®. Dalej
opisuje, jak to na kandydature tych ksigzat nie wyrazito zgode moz-
nowladztwo wschodniopomorskie, a po wyborze na nastepce Prze-
mysta II ksigzeta zachodniopomorscy stali postéw ,,z protestem” co
Przemyst i stany przyjeli do wiadomosci. Wiele w tym przekazie kro-
nikarskim niewiedzy, zaréwno o postanowieniach uktadu w Kepnie
jak i wspominanego wyzej zjazdu nakielskiego, ale moze brzmi tu-
taj pamiec¢ o uktadach na linii Msciwoj II-Przemys! II-Bogustaw IV.
Watek rozmoéw, nadal skazony pamiecia tylko o najwazniejszych wy-
darzeniach, powraca i na dalszych kartach kroniki. Opisujac §mieré
Msciwoja i poczatek rzgdéw na Pomorzu Wschodnim Przemysta II
podaje ona mianowicie, iz wiele postowali ksigzeta Pomorza Przednie-
go i prosili, aby nie zabieral dziedzicznej ich ziemi, ktorq w spadku do-
stali — odpowiedzi jednakze byly odmowne®. By¢ moze konkretem jest
tylko sam fakt owych poselstw, co dawaloby ostrozne §wiadectwo, ze
po Smierci MSciwoja II Bogustaw IV najpewniej nie zaniechal sprawy
wschodniopomorskiej, konsultujac sie w tej kwestii z Przemystem.
Raz jeszcze kronikarz nawigzal do tego problemu przy opisie sojuszu,
jaki narodzil sie miedzy Bogustawem IV i Wiladystawem Ff.okietkiem
w 1298 r.: doradzano tedy Wiadystawowi pokdj zawrzec z ksieciem
Bogustawem i tak sie z nim utozyc, aby zatrzymal Bialogard wraz
z okolicznymi ziemiami, ktore byt zdobyt, poza tym oddaé mu to, co
zgodnie z prawem mu sie nalezalo'. Wszystko to sg rzecz watki uzu-
pelniajace dla przedstawianych w artykule spostrzezen i nawet ich
odrzucenie jako wymystu nowozytnego kronikarza nie ma wplywu na
przedstawiane obecnie tresci. Niemniej koniecznym bylto zasygnali-
zowanie tych przekazow.

v
W konsekwencji powyzszych uwag do wydarzen, jakie wiosng
1296 r. wstrzasnely panstwem Przemysta II w efekcie jego niespo-
dziewanej §mierci, dodaé przyjdzie kolejny element. Oprocz kwestii
zwigzanych z wystgpieniem o czeSci posiadanych przez niego ziem
przez Henryka glogowskiego, Leszka inowroclawskiego i margrabiow

% T. Kantzow, s. 368.
% Tamze, s. 372.
100 Tamze, s. 382.
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brandenburskich doda¢ przyjdzie jeszcze podobng prébe podjeta
przez ksiecia Bogustawa IV. W ten sposdb wyraznie rysuje sie nie-
bezpieczenstwo upadku catego panstwa Przemysta II, co dodatkowo
nabiera jeszcze wiekszego wymiaru, skoro o czesci spadku wystapili
praktycznie wszyscy sasiedzi. Tym bardziej uwypukla to role Wia-
dystawa Lokietka, jedynego, ktéry w szeregu konkurentow wystapit
z planami utrzymania jednoSci tych ziem.

Der Tag von Gniezno (Gnesen) aus Oktober 1290, der Tag von
Naklo (Nakel) aus August 1291, die Beschliisse
und Reperkusionen

Zusammenfassung

Dieser Aufsatz bezieht sich auf die politischen Ereignisse aus den Jah-
ren 1290-1291 und 1296, die sich in den polnischen Herzogtiimern und
in Pommern abspielten. Gegen die neusten Ansichten, die annehmen,
daf3 der groB3polnische Herzog Przemyst I1. in Oktober 1290 wihrend des
Tages in Gniezno mit dem Herzog Henryk von Glogéw (Glogau) einen
Vertrag schlofl und verschrieb ihm im Fall seines Todes ohne ménnlichen
Erben das Grofipolen, gibt sich der Verfasser die Mithe nachzuweisen, daf3
dazu schon frither gekommen ist, vor Juni 1290. Die beiden wurden im
Testament des Herzogs Henryk IV. berticksichtigt, der Przemyst II. Klein-
polen und Henryk von Glogéw Wroctaw (Breslau) verschrieb. Przemyst I1.
nahm im Sommer 1290 seinen Erbteil (Krakéw — Krakau) iiber, aber
Henryk konnte sich nicht in Wroctaw halten und nach der Meinung des
Verfassers suchte Hilfe bei Przemyst II. Fiir die Beschliisse des Tages von
Gniezno hélt der Verfasser dagegen die Gewinnung von Przemyst von
seinem Bundesgenossen, Herzog Msciwoj II., die Versicherung tber die
Vererbung nach ihm in Ostpommern; er begiinstigt auch die Vermutun-
gen, daf} die gleichzeitig mit dem Tag beratende Synode der polnischen
Kirche die Bemithungen um die Gewinnung der Krone fiir Przemyst II.
begann. Das Biindnis des letzteren mit Henryk von Glogéw verlor nach
der Meinung des Verfassers an Bedeutung im Moment, als am Anfang
1291 Przemyst I1. aus Krakow unter dem Druck des Herrschers von Boh-
men Wenzel II. zuriickweichen mufite und brach die Bemithungen um
die Krone unter. Nach Sicherung der Vertrége betreffs der Vererbung in
Ostpommern strebend, zogen Przemyst und Méciwoj II. im August 1291
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in die Sukzessionsakte einen anderen aus ihren Bundesgenossen, den
Herzog Westpommerns Bogustaw IV, und versprachen ihm eventuelle
Folge nach Przemysl, aber nur im Gebiet des Ostpommerns. Der Ver-
fasser weist nach, dal nach dem Tode Przemyst II. im Jahre 1296, der
keinen Nachfolger hinterlie$3, tat Bogustaw IV. konkrete Schritte zwecks
der Realisierung des Vertrags aus dem Jahr 1291. Er war jedoch nicht
imstande in der durch die Jahre verédnderten politischen Situation aus-
reichende Unterstiitzung zu erreichen und hoérte mit den Handlungen
auf nach der Plunderei im Friihling 1296 des Landes von Stawno am
Grenzgebiet zwischen Ost- und Westpommern.



Odkrywecy, princepsi, rozbdjnicy
Studia z dziejow Sredniowiecza nr 13, 2007

Jozef Sliwinski (Olsztyn)

KRZYZACKIE PRZYWILEJE WOLNEGO
POLOWANIA DLA WELADYSEAWA JAGIELLY
I WITOLDA W LATACH 1398-1420

Wiladyslaw Jagiello i Witold dobrze znali nadgraniczne puszcze
litewsko-krzyzackie (dawniejsze obszary pojacwieskie), przez cale zy-
cie lubili tutaj przebywac i polowaé'. Bywalo, ze wladcy litewscy w po-
goni za zwierzem przekraczali granice litewsko-krzyzacka. Z braku
trwalego wytyczenia tej granicy na omawianym terenie pojaéwieskim
toczyly sie o nig ciagle spory, az do wlaczenia wiekszosci tego obsza-
ru w granice Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (WKL). Nastapilo to
w traktacie nad Jeziorem Melnenskim w 1422 r.2, dzieki zreszta po-
parciu kroéla polskiego, Wiadystawa Jagielly, i jednoczeénie, nie zapo-
minajmy, najwyzszego wowczas ksiecia WKL. Zainteresowana takze
tymi obszarami strona mazowiecka w swoich nieudanych w sumie
sporach granicznych z zakonem krzyzackim i WKL tylko przej$ciowo
zyskiwala poparcie swojego seniora, czyli krola Wiadystawa Jagietly.
Poparcie kroéla dla Mazowszan nie bylo zbyt silne i nie doprowadzilo
do uznania przez Krzyzakéw zasadno$ci wiekszych korekt przebiegu
granicy krzyzacko-mazowieckiej. Inaczej sie rzecz miala z Litwa, kt6-
rej roszczenia w tej mierze Wladystaw Jagietlo niewatpliwie po 1392 r.

1Zob. m.in. A. Gasiorowski, Itinerarium krola Wiadystawa Jagietly 1386-1434,
Warszawa 1972 (wedlug indeksu); J. Pure, Itinerarium Witolda wielkiego ksiecia
Litwy, Zeszyty Naukowe UAM w Poznaniu, ser. Historia, z. 11, 1971, s. 71-115
(wedlug indeksu).

2 Dokumenty strony polsko-litewskiej pokoju metnerniskiego z 1422 r., wyd. P. No-
wak, P Pokora, Poznan 2004, s. 4-5; zob. tez K. Forstreuter, Die Entwicklung
der Grenze zwischen Preussen und Litauen seit 1422, Altpreussische Forschungen,
R. 18, Krélewiec 1941, s. 50-70; M. Biskup, Wojny Polski z Zakonem Krzyzackim
(1308-1521), Gdansk 1993, s.140.
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usilnie popieral®, roéwniez — jak sie wydaje — z powodu mozliwosci od-
bywania tutaj polowan na zwierzyne. Owa namietnos$c towiecka Wta-
dystawa Jagielly i Witolda prawdopodobnie takze przyczynila sie do
przejscia wiekszoSci spornego obszaru pojacwieskiego w granice WKL.

Przyczynkiem do utrwalania roszczen tych wladcow do ziem po-
jacwieskich (pozostajacych jeszcze w wiekszoSci pod administracjg
krzyzacka az do 1422 r.) okazaly sie wla$nie m.in. przywileje wolne-
go polowania* w puszczach pogranicznych nad Biebrzg i Szeszupa,
nadawane przez Zakon Wiadystawowi Jagielle i Witoldowi. Proble-
matyce towow Wiadystawa Jagielly i Witolda — zwlaszcza w nadgra-
nicznych puszczach WKL i Prus, w tym uzyskiwania przez owych
wladcow od Zakonu tzw. listow wolnego w nich polowania — nie po-
Swiecono w dotychczasowej literaturze polskiej wiekszej uwagi. Bra-
kuje tez szerszego uwypuklenia polityczno-dyplomatycznego aspektu
tych polowan, jak i polityczno-dyplomatycznej roli owych przywilejow
w rozszerzeniu tutaj granic WKL?. Stad tez warto na nowo rozpoznaé

3'W. Sieradzan, Sgsiedztwo mazowiecko-krzyzackie w okresie przemian politycz-
nych w Europie srodkowo-wschodniej w latach 1411-1466, Torun 1999, s. 159.

4 Przywilej (list) wolnego polowania, zarazem glejt bezpieczenstwa, gwaranto-
wal wolne podrézowanie i lowy na terytorium obcego panstwa, zazwyczaj na wska-
zanym obszarze. Przywilej ten odnosil sie do odbiorcy, jego rodziny i wszystkich
innych os6b towarzyszacych, zawierajac pozwolenie na polowanie (najczesciej na
rozmaitg zwierzyne), wedlug upodobania, na okre§lony czas lub dozywotnio, zob.
K. Neitmann, Jagdbriefe im diplomatischen Verkehr des Deutschen Ordens mit
Polen-Litauen um 1400, Preussenland, Bd. 24, 1986, nr 2, s. 28.

5 Brak informacji na temat takich form akcji dyplomatycznej oraz technik
i metod dyplomacji w odniesieniu do Wiadyslawa Jagielly m.in. w interesujacym
opracowaniu Z.H. Nowaka, Dyplomacja polska w czasach Jadwigi i Wiadystawa
Jagielly (1382-1434), w: Historia dyplomacji polskiej, t. I: Polowa X w.—1572, pod
red. M. Biskupa, Warszawa 1980, s. 299-387 (zwlaszcza s. 375-387). Po raz pierwszy
zagadnienie to podjal K. Neitmann, op. cit., s. 25-33, nie wykorzystal on jednak
wszystkich krzyzackich przywilejow wolnego polowania wydanych w kodeksach pol-
skich. Natomiast w literaturze polskiej zasygnalizowal je dopiero A. Czacharowski,
Rola Wtadystawa Jagietly w pertraktacjach polsko-krzyzackich przed Wielkg Wojng,
w: Poloni et vicini in medio aevo. Ksiega ku czci Bronistawa Wiodarskiego (1895-
-1974), Acta UNC, Historia, t. 24, z. 204, 1990, s. 51-71 (tu: s. 62 i 69), a nastepnie —
szerzej — omowil je R. Jaworski, Lowy Wiadystawa Jagietly, Fasciculi Historici Novi,
t. 4 (Z biografistyki Polski péZnego sredniowiecza. Studia, pod red. M. Koczerskiej),
Warszawa 2001, s. 21-22, 61, 74-75 i n., ktéry podal zarazem kilka mylnych infor-
macji i wnioskow. Zob. tez wazne prace w ogéle dla lowiectwa Wladyslawa Jagielly:
T. Mankowski, Lowiectwo na dworze Wiadystawa Jagietly, Lowiec. Organ Galicyj-
skiego Towarzystwa Lowieckiego, t. 22, 1899, nr 11, s. 122-123; nr 12, s. 134-135;
nr 13, s. 156; H. Kret, Dwor krolewski Jadwigi i Jagietly, Krakéw 1987, s. 81-83
i n.; A. Samsonowicz, Lowiectwo w Polsce Piastow i Jagiellonéw, Wroclaw 1991,
s. 28, 281 i n.; taz, Lowiectwo — praca, zabawa, obyczaj, w: Czlowiek i przyroda
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to zagadnienie, nie pretendujac wszakze tu do jego wyczerpujacego
opracowania.

Witoldowi i Wladystawowi Jagielle chodzilo m.in. 0 mozno$¢ polo-
wania w puszczach w rejonie rzek Etk (Lek), Biebrzy — w tym i na pot-
noc od Gonigdza (polozonego nad Biebrza) — i Netty oraz na zachdd od
Szeszupy. Jesli chodzi o teren tow6w pod Gonigdzem, to zapewne mia-
no tutaj na uwadze puszcze na péinoc od Gonigdza, lezace nad grani-
ca krzyzacka. Najwieksza zwierzyna, przede wszystkim stada zubrow,
jeleni i tosi, swobodnie wedrowaly po pogranicznych puszczach. Stad
polowania na nie prawdopodobnie wymagaly uzgodnienn miedzy sa-
siadami®. Réwniez dlatego wspomniani wladcy zabiegali u Krzyzakow
o mozliwo§¢é swobodnego polowania w pogranicznych puszczach, czyli
o tzw. listy wolnego polowania’, w okresie od 1398 do 1420 r.

Tego typu przywileje pisemne wladze krzyzackie przyznawaly Wi-
toldowi, a za jego posrednictwem i Wiadystawowi Jagielle, z okazji ro-
kowan pokojowych czy zawieranego rozejmu lub traktatu pokojowego,
np. uktadu w Salinie w 1398 r., pokoju w Raciazku 1404 r., zawieszenia
broni Polski i Litwy z zakonem krzyzackim na okres 13 VII 1416 — 13 VII
1417 r. lub z powodu zblizajacej sie zimy (dogodnej pory dla lowiectwa)
i do niej czasowo ograniczone. Nalezaly one zarazem do dyplomatycz-
nych uprzejmosci wobec kroéla Polski i wielkiego ksiecia Litwy ze stro-
ny Krzyzakow, ktérzy przeciez dobrze znali ich lowieckie pasje i starali
sie je wykorzystaé dla swoich celéw politycznych®. 13 I 1415 r. Witold
w liScie do wielkiego mistrza uzasadnial swojag prosbe o list wolnego
polowania dla Wiadystawa Jagielly tym, ze krol wprawdzie polowaé
bedzie tylko wewnatrz litewskich granic, ale obawiajac sie, ze moze

w Sredniowieczu 1 wezesnym okresie nowozytnym, pod red. W. Iwanczaka, Warszawa
2000, s. 141-151; J. Tyszkiewicz, Bron towiecka Wiadystawa Jagietly, w: Heraldyka
i okolice, pod red. A. Rachuby, S. Gérzynskiego i H. Manikowskiej, Warszawa 2002,
s. 335-361. Niewiele na powyzszy temat przynosi publikacja J. Wisniewskiego, Dzie-
Je osadnictwa w powiecie grajewskim do potowy XVI wieku, w: Studia i materialy do
dziejow powiatu grajewskiego, t. 1, Warszawa 1975, s. 32-33, 210 lub opracowanie
dJ. Kloza, J. Maroszek, Dzieje Gonigdza. W 450 rocznice praw miejskich, Biatystok—
—Goniadz 1997, s. 14, 69-70.

6 Por. J. Tyszkiewicz, Puszcze mazowieckiego Ponarwia do potowy XIX wieku,
w: Badania z dziejow osadnictwa i toponimii, pod red. J. Janczaka i T. Ladogor-
skiego, Wroctaw 1978, s. 81-87 i n.

7K. Neitmann, op. cit., s. 28.

8 Tamze, s. 26-27 i n. O dokumentach i listach Witolda zob. blizej M. Kosman,
Kancelaria wielkiego ksiecia Witolda, SZ, t. 14, 1969, s. 91-119; tenze, Dokumenty
wielkiego ksiecia Witolda, tamze, t. 16, 1971, s. 139-169 (lub tegoz, Orzet i Pogon.
Z dziejow polsko-litewskich XIV-XX wieku, Warszawa 1992, s. 120-131in.).
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wtargnaé za zwierzyng w granice panstwa zakonnego, potrzebuje dla
wlasnego bezpieczenstwa i pewnosci takiego wiasnie listu®.

Po raz pierwszy mozliwo$¢é dozywotnich polowan przez Witolda
ijego otoczenie na rozmaitg zwierzyne lowng w puszczach po stronie
Zakonu, nad rzekami Szeszupg i Biebrza, tak czesto jak to bedzie sie
mu podobalo, zawarto w projekcie salinskiego uktadu pokojowego Wi-
tolda z Zakonem z 23 IV 1398 r. (spisanym w Grodnie), a takze zapewne
w dodatkowym dokumencie sporzadzonym przez Krzyzakow do trak-
tatu salinskiego!®. W zamian Witold zrewanzowal sie 14 X 1398 r. wy-
daniem w Kownie zgody dla Krzyzakéw na wolne polowanie po litew-
skiej stronie Szeszupy i Biebrzy (freie Jagderlaubnis auf der litauischen
Seite der Szeszupe und des Beber)''. Watpliwe, aby wielcy mistrzowie,
np. bracia Konrad i Ulryk v. Jungingen, specjalnie bywali tutaj na fo-
wach, chyba ze przyjezdzali do polujacych na tym pograniczu Wiady-
stawa Jagielly i Witolda. Ulubione tereny mysliwskie mieli oni w wéj-
tostwie bratianskim!'2.

Przyznajac sobie w pazdzierniku 1398 r., z okazji zawarcia pokoju
salinskiego, wzajemne listy wolnego polowania w omawianych pusz-
czach nadgranicznych, Witold i Krzyzacy uznali tym samym wéowczas
wzajemng granice na rzekach Szeszupa, Netta i Biebrza. Jeszcze

9 Codex epistolaris Vitoldi, wyd. A. Prochaska, Krakéw 1882 (dalej cyt. CEV),
cz. I, nr 617, s. 307: das her in unszers landes greniczen iagen wolde, sunder hette
sichs im ouch geburet dem wilde noch czu folgen in euwirs ordens greniczen, das
her das sicher hette macht thun; K. Neitmann (op. cit., s. 27-28) podaje tu 1414 r.

10 CEV, I nr 179, s. 52: Ouch so mag und sal herzog Witawdt in eigener perso-
nen, und alle di mit dar komen, allerlei wilt in des ordens grenitzen obir der Sup-
pen und der Beber jagen diwile her lebt, und so ofte is im behagen wirt; demegliche
mag der homeister widder thun.

1 E.F. Wrede, Ueber die Festigkeit der alten Mauerwerke in der Provinz Preus-
sen, Beitraege zur Kunde Preussens, Bd. 2, 1819, s. 419: Ouch so dir lewben wir
dem egeschreben hern Conrado Homeister das her also uffte und dycke als Im be-
haget jagen mag mit allen den dy mit Im komen uff deme vnsern hy. Desehalben
der Suppe vnd der Beke [zapewne Biebrza] allirleye wilt dy wile her lebet; zob tez
regest tego dokumentu w: Die Staatsvertrige des Deutschen Ordens in Preussen
im 15 Jahrhundert, Bd. I, hrsg. v. E. Weise, Marburg 1970, nr 3, s. 13 oraz w CEV,
Inr 189, s. 56; K. Neitmann, op. cit., s. 26. Inaczej np. J. Wisniewski, op. cit., s. 32.
Nadmienmy, iz dbaloé¢ o ochrone lowisk po$wiadczaja np. warunki pokoju Kazi-
mierza Wielkiego z ksigzetami litewskimi z okolo 1366 r. Obie strony zagwaranto-
waly w nich, ze na ziemiach sagsiada nie beda odlawia¢ zadnej zwierzyny, A. Czu-
czynski, Traktat ksigzqt litewskich z Kazimierzem Wielkim z roku 1366, KH, t. 4,
1890, s. 513-515.

12§, Jozwiak, Polowania wielkich mistrzow Zakonu Krzyzackiego w wdjtostwie
bratianskim w XIV-poczgtkach XV wieku, ZH, t. 67,2002, z. 2, s. 7-15.
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w tym samym roku Witold skierowatl prosbe do Malborka o wystawie-
nie pisemnego pozwolenia rowniez krélowi polskiemu Wiadystawowi
Jagielle na wolne polowanie na pograniczu panstwa krzyzackiego.
W odpowiedzi 1 XII 1398 r. wielki mistrz Konrad v. Jungingen za-
uwazyl dyplomatycznie m.in., ze Jagietto, odkqd jest krolem polskim
[czyli od 1386 r.] ani do naszych poprzednikow, ani do nas nie wysto-
sowat zadnego listu [nie tylko w sprawie lowow] i dlatego nie wiemy,
Jjak przyjmie nasz list'3. Wielki mistrz prosil zarazem Witolda, aby dat
on w imieniu Zakonu odpowiednie gwarancje bezpieczenstwa krolo-
wi polskiemu w sprawie polowan nad Biebrza'4. Byl to wiec nietypowy
przywilej wolnego polowania dla Jagielly, bowiem upowaznienie w tej
sprawie zawarto w liscie mistrza krzyzackiego do Witolda (czyli mozna
takie pismo okresli¢ listem upowaznienia). Tego typu pismo Konrad
v. Jungingen przystal roéwniez Witoldowi 6 XI 1399 r. — z zamieszczong
w nim zgodg na wolne i bezpieczne polowanie dla Wladystawa Jagiel-
ty's. Kro6l Polski domagal sie wszakze dla siebie (za poérednictwem
Witolda) odrebnego listu — przywileju wolnego polowania, najwyraz-
niej nie wystarczalo mu takie upowaznienie wielkiego mistrza, prze-
kazywane w piSmie kierowanym tylko do Witolda. Dopiero w grudniu
1399 r., po ponownej pro§hie Witolda, Konrad v. Jungingen, wysta-
wil Wiadystawowi Jagielle osobny juz przywilej wolnego polowania
w puszczach pogranicznych Zakonu'. Dodajmy, ze 10 I 1400 r. kroél

1B CEV, I nr 191, s. 56: sidder der czit als her konig czu Polan wurden ist, unsern
vorfarn ader uns ni keinen brief gesant hat; K. Neitmann, op. cit., s. 26; A. Czacha-
rowski, op. cit., s. 61.

4 CEV, Inr 191, s. 56: in der iaget uff der Bebir, das her vor uns und den unsern
sicher und velich sien sulle libes und gutes ...

15 CEV, I nr 205, s. 59-60: Herczoge Witowd vom geleite dem konige Polan.
Irluchter furste grosmechtiger herre. Unser obirster marschalk hat uns underrich-
tet, wie das euwer herlichkeit begerende sei eines geleitbriffes unserm herren ko-
nige von Polan euwerm bruder und den seinen czu euch uff die iait czu komende.
Grosmechtiger lieber herre! Wir bitten euch, das ewuwir herlichkeit selber das geleite
set, und unsern herren konig und alle die seinen die her mit im uff die iait czu uch
komende brengen wirt, sichert und geleitet.

16 Sam przywilej nie jest znany. Wiemy o nim z listu wielkiego mistrza do Wi-
tolda z 10 XII 1399 r. — por. Codex diplomaticus Prussicus (dalej cyt. CDPr.), hrsg.
v. J. Voigt, Bd. VI, Kéningsberg 1861, nr 91, s. 94: Grosmechtiger herre, nu unser
herre der konig so ernstlich eyns besundern geleits von uns begert und wir es uwer
durchlucht, senden, so bitten wir uwer grosmecht, von unserm herren konige en-
semelichen seynes geleites czu behalden den unsern das sie vor seyner grosmecht
und den synen sicher czihen und bliben mogen als verres euwer grosmecht nutcze
dunkt sin und czu thunde; por. rowniez CEV, I nr 205, s. 59-60; M. Radoch, Ksiega
podskarbiego malborskiego jako Zrodto do poznania kontaktow Polski z Zakonem
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przestal wielkiemu mistrzowi krzyzackiemu cze§¢ upolowanej zwie-
rzyny, za ktora ten mu uprzejmie podziekowal 26 I'7. Sytuacja powto-
rzyla sie i w nastepnym roku. Ponownie na prosbe Witolda Konrad
v. Jungingen wydal w Miedzylezu 8 XII 1400 (ale w piémie upowaznie-
nia dla Witolda) Wladystawowi Jagielle zgode na polowania w pusz-
czach pogranicznych'®. Potem nastapita przerwa — z powodu wojny na
Zmudzi w latach 1401-1402.

Kolejna runda pertraktacji polsko-litewsko-krzyzackich miata miej-
sce w 1403 r., podczas wspolnego polowania Wiladystawa dJagielly
i Witolda w puszczach przygranicznych'. Okolo 25 XI 1403 r. wielki
mistrz udzielit Witoldowi, i za jego poSrednictwem takze Wtadystawo-
wi Jagielle, pozwolenia na polowanie w lasach Zakonu (czyli mamy tu
kolejny list upowaznienia). Prawdopodobnie krélowi nie wystarczy-
to wczesniejsze zapewnienie pisemne komtura Balgi, Ulryka v. Jun-
gingen (w upowaznieniu dla Witolda), ze moga obaj wladcy polowaé
po krzyzackiej stronie puszczy?®. Natomiast 25 XI t.r. z Dzierzgonia

Krzyzackim w latach 1399-1409, w: Tekst Zrodia. Krytyka. Interpretacja, pod red.
B. Trelinskiej, Warszawa 2005, s. 291.

17 A. Czacharowski, op. cit., s. 62. O pobytach Wladystawa Jagietly w WKL zob.
A. Gasiorowski, Itinerarium, passim; M. Wilska, rec. z: A. Gasiorowski, op. cit., KH,
t. 82, 1975, z. 1, s. 166-168; K. Jasinski, Uwagi o itinerarium krola Wiadystawa Ja-
gielly, w: tegoz, Prace wybrane z nauk pomocniczych historii, Torun 1996, s. 368-379;
P. Wecowski, Uzupetnienia do itinerarium krola Wiadystawa Jagietty, w: tegoz, Dzia-
talnosc publiczna moznowtadztwa matopolskiego w poznym sredniowieczu, Warszawa
1998, 5.180-185; J. Tegowski, Kilka uzupeinieri do itinerarium krola Wiadystawa Ja-
gielty, SZ, t. 41, 2000, s. 77-85; R. Jaworski, op. cit., Dodatek. Itinerarium towieckie
Wiadystawa Jagietly, s. 74-75; M. Radoch, Ksiega podskarbiego malborskiego, s. 291.

18 KDW, t. V, nr 8, s. 9: Wir bruder Conrod von Iungingen ... thun kunt allen, dy
desin brieff sehen ader horen lezen, das wir den irluchten fursten herrn Allexander
anders Wytawdt, herczogen czu Lyttawen gebeten habin, das her vor vns vnd dy vn-
sern eyn sicher vnd cristenlich geleite geloben sal deme allirdurchluchsten fursten
vnd herren, herren Wladislawen konige czu Polan, synen bruder, das her sicher ane
arg jagen mag vnd sal and vnsern greniczen vnd ab sichs geborte in vnsern grenic-
zen mit allen sienen, von der gebunge dys briues bys czu vastnacht nest komende,
vnd globen, das stete vnd gancz czu halden. Vnd durch meres sicherheit wille habin
wir vnsir ingesegel and desin brieff lassen hengen. Gegeben in vnserm hofe Mezel-
ancz an vnsir lieben frauwen tag Concepcionis in dem vyrczenhundirsten jar.

¥ A. Czacharowski, op. cit., s. 64.

20 CDPr., VI nr 161, s. 177-178: Wir Bruder Conradt von Jungingen homeister
dutsches Ordens vorheissen und geloben bie guten truwen ane alles gefeer. Dem
Irluchten forsten herczog Allexander anders Wytowt grosfurste czu Littouwen etc.
vor uns und alle unsers Ordens lande und luthe ... das her fry und sichers uff des
Ordens greniczen und wiltnisse iagen moge bynnen der czyt des fredes, der iczunt
steet, wenne her wil adir wo is In gelust in eyner personen und alle den die mit Im
seyn, Sunderlich ab der Irluchte forste herre Wladisslaus konyg czu Polen mit Im
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wielki mistrz dziekowal Witoldowi za goécinne przyjecie komtura
z Balgi, ktory przybyl do niego i Wiadystawa Jagielly polujacych przy
granicy z Prusami. Wladcy ci prowadzili wéwczas z tym komturem
pertraktacje pokojowe?', natomiast wielki mistrz w okresie listopada
— grudnia 1403 r. przebywal na terenie panstwa krzyzackiego i czekal
zapewne na wyniki owych rokowan??. Rozmowy powyzsze zakonczyly
sie w roku nastepnym zawarciem 22 V 1404 r. pokoju w Raciazku.
Z tej okazji Konrad v. Jungingen 22 V 1404 r. przyznal odrebny list
wolnego polowania tylko Wladystawowi Jagielle?.

Wielki mistrz zezwolit w nim dozywotnio (ale praktycznie do
$mierci Konrada v. Jungingen) krélowi polskiemu wraz z rodzing
(moze tutaj miano na uwadze Witolda?) na wolne polowanie na wszel-
kiego rodzaju dzikq zwierzyne w naszych gajach i lasach potozonych
miedzy rzekami Biebrza i Szeszupa, tak czesto jak Wasza dostojnosé
zechce i potrzebugje, tylko do korica Waszego zycia ... Ponadto jak diugo
magnificencja Wasza tam wiasnie polujgc, miatby checé na potow ryb,
takze trawy (siana) i drewna naszego na opat dla potrzeb ognia jedy-
nie do uzywania samej dostojnosci Waszej, jesli wola uzywania. Chet-
nie zezwolenie to dajemy?. Mogt wiec wowcezas kroél polski podczas
polowania na pogranicznym terytorium Zakonu towié ryby (wazne

uff der Jagt sien welde, der sal ouch bynnen derselben cziet des fredes mit alien
den, die mit Im dar komen, sichir und velich sien, vor uns und alle unsers Ordens
landen und luten ... Zob. tez CEV, I nr 276, s. 94. Wczesniej, bo 19 XI 1403 r. zgode
taka dal Witoldowi, z upowaznieniem i dla Wladystawa Jagielly, bawigcy w Grod-
nie komtur balgijski Ulryk v. Jungingen (KDW, V nr 41, s. 44-45).

2LCEV, I nr 277, s. 94; nr 279, s. 94-95; M. Radoch, Ksiega podskarbiego mal-
borskiego, s. 299-300.

22 CDPr, VInr 162, s. 178 (z 25 XI 1403 r.: den kompthur von der Balge czu euch
wedir czu senden off die Jayt czur grenicz... her uff die grenicz czu euch rythe; CEV,
Inr 277, s. 94; nr 279, s. 94-95 (pismo wielkiego mistrza skierowane z Malborka 20
11404 r. do prokuratora Zakonu w Rzymie z relacja o krzyzacko-litewskim zawie-
szeniu broni do Bozego Narodzenia 1403 r.); K. Neitmann, op. cit., s. 26.

2 KDW, V nr 57, s. 59-60; Die Staatsvertrige des Deutschen Ordens in Preus-
sen, I nr 24, s. 33-34; CEV, I nr 283, s. 96 (streszczenie); RHD, nr 1503, s. 175;
K. Neitmann, op. cit., s. 28 oraz Anhang, nr 1, s. 31-32. O Witoldzie brakuje
wzmianek zrédlowych, ale prawdopodobnie otrzymal wéwczas rowniez taki osob-
ny list wolnego polowania. Wladcy ci przeciez na ogét wspélnie polowali.

24 KDW, V nr 57, s. 59-60 oraz K. Neitmann, op. cit., Anhang, nr 1, s. 31-32:
Wiadislao, serenissimo ac magnifico regi Polonie, supremo principi Littwanie et
heredi Russie etc., frater Conradus de Jungingen, magister generalis ordinis beate
Marie hospitalis Ierosolimitane de domo Theotunica ... declarare, vigore presencium
indulgemus vestre serenitatis persone ibi personaliter existenti cum sua familia liber-
tatem sive facultatem venandi cuiuslibet generis ferarum nostris in nemoribus et
saltibus sitis infra (intra) fluvius Beber et Suppe, quociens eidem serenitati visum
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zwlaszcza podczas postu) oraz pozyskiwaé trawe (siano) jako pasze
dla koni i drewno na opal czy zbudowania chatki (szalasu)?. Zakon
zabranial natomiast, co zresztg oczywiste, przywlaszczania innych ko-
rzySci, np. pozyskiwania drewna na handel?. Natomiast 21 I 1408 r.
Wiadystawowi Jagielle taki sam w tresci list wolnego polowania (czyli
faktyczne potwierdzenie przywileju z 1404 r.) wystawil juz nowy wielki
mistrz krzyzacki Ulryk v. Jungingen?’. Dodajmy, iz ten wielki mistrz na
poczatku 1409 r. podarowal jednorazowo Wiadystawowi Jagielle 8 so-
kotéw i jastrzebia. Krél dziekujac 27 II za ten prezent prosit z kolei,
aby wielki mistrz ze swojej strony przedlozy! zadanie rzeczy, w jakie
obfituja polskie, litewskie lub ruskie ziemie?.

Po bitwie grunwaldzkiej 1410 r. kolejny wielki mistrz Henryk von
Plauen - niewagtpliwie z okazji pertraktacji polsko-litewsko-krzyzac-
kich w Toruniu i zawarcia tam pokoju miedzy tymi stronami — wystawil
11I 1411 r. list wolnego polowania w calej puszczy krzyzackiej (off allen
unsern wiltnissen) jedynie dla Witolda?. W zrédtach brakuje wzmianki

fuerit et expediens, dumtaxat ad tempora vite vestre que omnipotens dignetur facere
longiturna.

2 Tamze: Insuper quamdiu magnificencia vestra inibi venacionis studia exer-
cuerit, piscacionis quoque graminum ac lignorum nostrorum pro necessitate ignis
solummodo habendorum eidem serenitati vestre sit liber usus. Zob. J. Wisniewski,
op. cit., s. 32. Wiadomo, ze Wladyslaw Jagielto polowatl 4 II 1405 r. w okolicach
Gonigdza (A. Szweda, Listy Wiadystawa Jagietty do wielkich mistrzow krzyzackich
w latach 1386-1434, w: Tekst Zrodia, s. 260, 262).

26 K. Neitmann, op. cit., s. 28.

2T KDW, V nr 120, s. 117-118: Wiadislao ... regi Polonie ... Viricus de Iungin-
gen ... declarare ... ibi personaliter existenti, cum sua familia libertatem siue facul-
tatem venandi secure cuiuslibet generis ferarum nostris in nemoratibus et saltibus,
sitis infra fluvius Beber et Suppe, quociens eidem Serenitati placitum visum fuerit
et expediens, dumtaxat ad tempora vite vestre, que Omnipotens facere dignetur lon-
giturna. Insuper quamdiu magnificencia vestra inibi venacionis studia exercuerit,
pistacionis quoque graminum ac lignorum nostrorum pro necessitate ignis solum-
modo habendorum eidem Serenitati vestre sit liber vsus.

2 CEV, I nr 342, s. 168. Réwniez w 1. 1400-1402, 1404-1409, 1426 i 1430 Wiady-
staw Jagietto otrzymywatl sokoly od wielkich mistrzéw krzyzackich; w niektorych latach
nawet dwukrotnie, np. 1401, 1406 i 1430. W 1416 r. w liScie do wielkiego mistrza skar-
zyl sie na komtura gdanskiego, ze ten podczas pobytu na Litwie osobiScie obiecal mu
przyslaé sokoly, jednak dotad tego nie uczynit (A. Szweda, op. cit., s. 265). O roli soko-
16w w dyplomacji krzyzackiej zob. G. Knabe, Preussische Falken im Dienste der Politik
des Deutschen Ordens, Preussenland, Bd. 7, 1969, s. 17-21; D. Heckmann, Preussische
Jagdfalken als Gradmesser fiir die Aussenwirkung europdischer Hdfe des 15. und 16.
Jahrhunderts, tamze, Bd. 37, 1999, s. 39-62; A. Szweda, op. cit., s. 262, 270-271.

2 CEV, I nr 469, s. 219: Witoldowi dirlouben und gunnen czu iagen zcu lost und
zcu kurczeweile allerlei wildt off allen usern wiltnissen ungehindert; K. Neitmann,
op. cit., s. 27, 31.
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czy wtedy uwzgledniono Wiadystawa Jagietle. Mozna jednak przypusz-
czaé, ze monarcha ten otrzymat taki list, co wydaje sie naturalng kole-
ja rzeczy. Mozliwe tez, iz wystapily jakie$ perturbacje w sprawie listu
wolnego polowania dla kréla. Dopiero 28 XI 1412 r. tenze wielki mistrz
krzyzacki przyznal odrebnym pismem wolne polowanie Wladystawo-
wi Jagielle, cho¢ ograniczone w czasie do najblizszych S§wigt wielka-
nocnych (a wiec do 1413 r.)*°. Podobng zgode w tymze roku otrzymat
réwniez Witold?!. Potem znowu pojawily sie w tej sprawie perturba-
cje’?. Po ich przezwyciezeniu, 20 XII 1413 r. komtur elblgski Herman
Gans, namiestnik zastepujacy wielkiego mistrza, pozwolil pisemnie
zar6wno Wiadystawowi Jagielle, jak i osobno Witoldowi, polowaé bez-
piecznie wolno i bez uszczerbku na naszych ziemiach granicznych do
momentu zjazdu z nowym wielkim mistrzem, czyli do 22 IV 1414 r.3

7-8 X 1414 r. zawarto rozejm polsko-litewski z Krzyzakami w Brod-
nicy, ktéry zawieszal dzialania wojenne na dwa lata, do 8 IX 1416 r.
(p6zniej rozejm kilkakrotnie przedluzano)®. Z tej okazji Witold popro-
sit wielkiego mistrza Michala Kiichmeistra o list wolnego polowania
dla siebie i kréla polskiego, ktéry mial byé przygotowany na 25 XI
1414 r (?), ale go zapewne nie przyslano®. Wywigzala sie wiec kore-
spondencja miedzy Witoldem a zwierzchnikiem Zakonu. 16 XII wiel-
ki ksigze pisal ponowng prosba o wydanie listu do komtura Balgi,
wyrazajac zdziwienie, iz wielki mistrz nie udzielit mu dotad zadnej
odpowiedzi, a nawet nie odpowiadal krélowi polskiemu na jego listy3®.

30 K. Neitmann, op. cit., s. 27, przyp. 7 b; s. 30, przyp. 21.

31 Tamze.

32 W instrukcji dla postéw Zakonu do Wiadyslawa Jagielly i Witolda sprzed
19 XTI 1413 r. Krzyzacy zaznaczyli, ze jesli chodzi o wolne polowania na ich ziemiach,
to wymienieni wladcy majg polowac tylko we wlasnej czeSci puszczy nadgranicznej,
a nie zakonnej. Dopiero podczas zjazdu z nowym wielkim mistrzem moga oni nego-
cjowac kolejne pozwolenie na wolne polowanie po stronie krzyzackiej (CEV, I nr 566,
8. 270: Item ap sie werden gedenken der iaget, das man in di gonde uf den unsern, so
moget ir in antwerten, das irs uff euch nehmen wellet, wenn sie in eigener personne
selbir tagen mogen also lange, bis czu ein czukonft des meisters).

33 K. Neitmann, op. cit., Anhang, nr 2, s. 32-33: Jagielle — hern Wladislawen,
koninge zcu Polan ... uff dem unsirn binnen unsirs landis grenitczen bis czu dem
tage, dehn unsir czukomftiger homeister mit seinen koniglichen gnaden firczen tage
noch disen nehstkomenden ostirn wirt halden, frey und unbekommert czu iagen;
Witoldowi — also hat man czwene brive dem herren koninge czu Polan und herczog
Witawden von der irlowbunge der iayth gesand in eime lowte geschriben.

34 M. Biskup, op. cit., s. 112. Wiosng 1416 r. rozejm brodnicki przedtuzono do 13 VII
1417 r., nastepnie do 13 VII 1418 ., wreszcie do 13 VII 1419 r. (tamze, s. 114).

3 K. Neitmann, op. cit., s. 29.

36 CEV, Inr 611, s. 303-304.
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Ostatecznie wielki mistrz w odpowiedzi z 30 grudnia 1414 r. przyslat
odrebny list wolnego polowania tylko dla Witolda, i to jedynie w re-
jonie puszczy przygranicznej, bez koszenia trawy, brania drewna na
opal czy towienia ryb, a wiec bez zadnych innych korzysci ... niz sa-
mego tylko polowania®. Zwierzchnik Zakonu wyjaénil tez Witoldowi,
dlaczego nie moze da¢ wiekszych uprawnien skarzac sie, iz Litwini
(w domyséle i Polacy?) wyrzadzali w przeszlosci podczas polowan w po-
granicznych puszczach Zakonu wielkie szkody jego ludziom (unserm
luten grossen schaden), przeszkadzali w ryboléwstwie, niszczyli ich
drzewa miodowe (bartne) oraz budy. Z tych powodéw — nadmienial —
miala tez wynika¢ tak dluga zwloka (bo zapewne az od pertraktacji
rozejmowych w pazdzierniku 1414 r.) w spelnieniu prosby Witolda®.
Byé moze byt to tylko pretekst.

W odpowiedzi z 13 I 1415 r. Witold pisal do wielkiego mistrza, ze
,krol jest zagniewany” i powrocil do Polski, bowiem zwierzchnik Za-
konu nie udzielit mu listu wolnego polowania, jaki przystat Witoldowi.
Zawiadamial go tez, ze jaka$ korespondencje wielkiego mistrza pisa-
ng do Wladystawa Jagielly (w tym by¢ moze list wolnego polowania?)
zagubili po drodze postancy starosty kowienskiego®. Wreszcie 22 XI
1415 r. Witold ponownie prosit wielkiego mistrza o list wolnego polo-
wania dla krola polskiego®. I niewatpliwie wowczas taki list otrzymat,
skoro 26 XII 1415 (?) r. odestal go z powrotem Krzyzakom i jednocze-
$nie (w piSmie z 26 XII 14157 r. datowanym w Trokach) zglosil preten-
sje do Krzyzakéw, ze brakuje w nim pozwolenia na pozyskiwanie drew-
na na ogien, trawy dla koni i fowienia ryb w dzien postny. Oburzajac
sie na takg — z ograniczeniami - tre§é listu wolnego polowania dla kréla
polskiego, odestat go wielkiemu mistrzowi Michalowi Kiichmeistrowi.
Domagat sie przy tym nowego listu, w ktérym zawarto by pozwolenie
na uzytkowanie drewna, trawy i rybotéwstwa*’.

3T Tamze, nr 614, s. 305-306: keinen andern nucz ... denne alleine di iaget; list
6w zawieral zarazem prosbe do Witolda o wydanie jeica krzyzackiego oraz tamze,
nr 615, s. 306.

38 Tamze; zob. tez K. Neitmann, op. cit., s. 29: Michat Kiichmeister Am 30.
Dezember 1414 dar ber, da die Litauer in der Vergangenheit auf ihrer Jagd in der
Wildnis dem Orden grofien Schaden zugefiigt hdtten, denn hdtten seine Leute an
der Fischerei gehindert und deren Honigbdume vernichtet.

3% CEV, I nr 617, s. 306-307.

4 Tamze, nr 652, s. 334.

4 CEV, I nr 755, s. 398-399. W dotychczasowej literaturze list 0w (bez daty rocz-
nej) niewatpliwie blednie datowano na 1417 r., m.in. K. Neitmann, op. cit., s. 29—
-31; z kolei J. Wisniewski, (op. cit., s. 33) uwazal, iz chodzito o przywilej z 1414 r.,
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Przytoczmy tres¢ owego pisma Witolda z 26 XII 1415 r. (?)%.: List
wolnego polowania [iagtbriff] napisany najjasniejszemu wtadcy, panu
Wiadystawowi krolowt polskiemu, naszemu bratu, ktorego chcielismy
i przystano go na naszq prosbe, za co dziekujemy Waszej czcigodnosci
[wielkiemu mistrzowi]. Lecz jak my [Witold] tenze list przekazalismy
panu krolowi, on odestal nam ow list i tak samo za niego podziekowat.
Albowiem nie wyszczegolniono w tym pismie zadnych korzysci [...] lecz
ograniczono krolowi wolne polowanie tylko do puszczy nad Biebrzg (in
der wiltnisse an der Beber) ... do Biebrzy polowanie i nie dalej, to za
mato ... W tymze liscie nie zaznaczono tez zadnych innych korzysci pod-
czas posiadania tego wolnego polowania ... to jest nie tylko drewno na
ogien gromadzié, trawe koniom dawad, a jeszcze przebywajgce na tonie
przyrody ... kiedy sie zwierzyna towna w puszczy zabtgka albo w dni po-
stne z todki ryby towié. A powyzszy list tego nie zawiera. Dlatego my od-
sytamy Wam ow list, do zastanowienia sie i prosimy Waszq czcigodnosc,
abys nas zyczliwie powiadomit z uwagi na pana krola naszego, pra-
gniemy, aby krdl otrzymat od Was taki list jak niegdys Wasz poprzednik
[czyli Konrad v. Jungingen] jemu dat [w 1404 r. — J.S.], aby zaznaczono
mu w nim wolnosé do polowania wszedzie w tej puszczy miedzy Pru-
sami, Litwg i Mazowszem. I kiedy tutaj osobiscie [krol Wiadystaw Ja-
gietto] na polowanie przybedzie w tym czasie w przyjazni, zeby on miat
Juz ten list wolnego polowania z wyszczegolnionymi zapisami wzgledem
drewna, trawy i rybotéwstwa z todki. Bedzie on mogt nam wtedy oby-
dwu podzigkowaé, a my wowczas Wasze wszystkie zyczenia takze chet-
nie spetnimy [...] my z panem krélem juz przed Wszystkimi Swietymi
[przed 1 XI] na polowanie przybylismy. My przyjechalismy tam, gdzie
pan krol ciggle polowat koto Gonigdza, i tam jedynie do wtorku naj-
blizszego [28 XII, zapewne 1415 r.] przebywac bedziemy, potem zas do
naszego dworu mysliwskiego w Woranach [dzi§ Warena — J.S.], 7 mil
od Trok, z nim [kréolem Polski] razem przybedziemy*.

W powyzszym pismie wida¢ redukcje przez wielkiego mistrza
krzyzackiego obszaru polowan tylko do puszczy nad rzeka Biebrza,
z wylaczeniem innych puszcz przygranicznych, np. nad Szeszupa.
Wywotalo to oburzenie zaréwno Wiadystawa Jagielly jak i Witolda.
Ten ostatni protestowal. Nadmienimy, ze pokéj torunski z 1411 r. nie

odeslany wielkiemu mistrzowi okolo 1417 r. Najprawdopodobniej jednak nalezy go
datowac na 1415 r., gdyz w 1416 r. Wiladystaw Jagiello otrzymat juz kolejny, inny
list (z szerszymi uprawnieniami) wolnego polowania.

42 CEV, I nr 755, s. 398-399.

4 Tamze. Zob. tez regest w RHD, nr 2637, s. 165.
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ustalil precyzyjnie nowego przebiegu granicy w puszczach pojacwie-
skich miedzy zakonem krzyzackim a jego sgsiadami, w tym z WKL.
Niewatpliwie byly to zatem nadal sporne terytoria* i zapewne m.in.
dlatego Witold uwazal, iz wolno$¢ polowania jedynie do Biebrzy to
za malo i liczy w tej mierze na wiecej. Domagal sie wiec, o czym juz
wyzej wspomniano, nowego w tresci listu wolnego polowania dla sie-
bie i Wladystawa Jagielly, czyli swobodnego towiectwa w puszczach
miedzy Litwa a Prusami. Mozna stad wyciagna¢ réwniez wniosek, ze
obaj wladcy zaré6wno nie zgadzali sie z narzuconymi przez wielkiego
mistrza krzyzackiego ograniczeniami (co do obszaru lowéw i korzy-
stania z innych pozytkow) w zakwestionowanym liscie wolnego polo-
wania, ale takze najwyrazniej zglaszali pretensje do innych spornych
puszcz w omawianym rejonie pogranicza litewsko-krzyzackiego.

Po raz kolejny wielki mistrz Michal Kiichmeister przyznal Wiady-
stawowi Jagielle osobny list wolnego polowania 1 VI 1416 r., z moz-
liwoScia polowania juz bez zadnych ograniczen na obszarze Zakonu:
tym pismem pozwalamy najjasniejszemu wiadcy i panu, Wiadystawo-
wi, krolowi Polski [i zabezpieczamy] wolnosé i bezpieczenistwo do po-
lowania, podczas tego zawieszenia broni, to jest od Matgorzaty sSwietej
dziewicy najblizszej do Maigorzaty roku nastepnego, w puszczach i oko-
licach naszego Zakonu posiaditosciach i na wszystkie sposoby, jakimi
Jego wielmoznosc dawniej polowat w czasach innych wielkich mistrzow
Zakonu, naszych swietej pamieci. Pismo to mialo moc prawna tylko na
czas zawieszenia broni w wojnie miedzy Polska i Litwag a Zakonem,
czyli od 13 VII 1416 do 13 VII 1417 r.*> Weze$niej, bo 24 (25?) V tego
roku, taki list otrzymal od tegoz wielkiego mistrza Witold*6. Réwniez
16 XII 1417 r. odnowiono (osobnym pismem) przywilej wolnego po-
lowania Wladystawowi Jagielle na okres do Wielkanocy 1418 r.*” By¢

4 K. Neitmann, op. cit., s. 30.

4 Tamze, s. 27, 30 oraz Anhang, nr 3, s. 33: Wir, bruder Michel Kiichmeister, ho-
meister dutsches ordens ... mit desen schriften irlouben dem allirdurchlusten forsten
und heren herrn Wladislawen, konige tzu Polan, frey und sicher tzu iagen bynnen
desem vorlengten frede, der vorschreben ist tzu werende von Margarethe der heili-
gen iuncfrouwen nehistkomende bis of Margarethe vort obir ein iar nochfulginde,
in den wiltnissen und in iegenoten unsers ordens giittern und in allir wize, als syne
grosmechtigkeit vormals geiaget hat bynnen den getzeiten etlichir andir des ordens
homeistern, unser vorfarn seligis gedechtnisses [edycja z kopii]. Oryginal tego doku-
mentu znajduje sie w AGAD, Zbior dokumentow pergaminowych, sygn. 561.

4 K. Neitmann, op. cit., s. 27, przyp. 6 f.

4T AGAD, Zbior dokumentow pergaminowych, sygn. 563 [zob. Aneks Zrodiowy]
oraz bledne - jak sie wydaje — streszczenie w: Liber cancellariae Stanislai Ciolek,
cz. 2, wyd. J. Caro, Wieden 1874, nr 148, s. 225: concedentes prefato domino regi et
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moze otrzymal go wtedy i Witold, chociaz nic o tym nie wiadomo. Po
raz ostatni odrebny przywilej wolnego polowania dostal krél Polski
30 V 1418 r., na czas zawieszenia broni od 13 VII 1418 do 13 VII
1419 r.*8 Dopiero za$ 10 VIII 1418 r. wielki mistrz Michal Kiichme-
ister przyznal 6w list wolnego polowania takze Witoldowi, na okres
przedluzonego rozejmu, czyli od wyzej wspomnianego 13 VII 1418 do
13 VII 1419 r.*° Ostatnim tego typu przywilejem w powyzszych pusz-
czach nadgranicznych bylo pozwolenie wielkiego mistrza dla Witolda
na wolne polowanie z 30 V 1420 r., w podziece zresztg — jak z kontek-
stu wynika — za odeslanie przez wielkiego ksiecia litewskiego jencow
krzyzackich (der gefangen)™.

W sumie wladze krzyzackie wystawily dla obu wladcow ok. 22 po-
zwolenia na wolne polowania w analizowanym czasie. Mozliwe, iz bylo
ich nieco wiecej i albo sie one nie zachowaly lub tez znajdujg sie jesz-
cze nieopublikowane gdzie§ w archiwach. Powyzsza liczba obejmuje
ok. 5 krzyzackich listow z upowaznieniem dla Witolda (czyli z zawarta
tam zgodg na wolne polowanie dla Wiadystawa Jagietly). Pochodzg one
z lat: 1 XII 1398, 6 XI 1399, 8 XII 1400, 19 XI 1403 oraz z ok. 25 XI
1403. Byly to — mozna je tak okresli¢ — nietypowe przywileje wolnego
polowania dla kréla polskiego, w tym dwa listy zawieraly wspdlne przy-
wileje wolnego polowania dla obu wladcow — te z 1403 r. (z 19 XI oraz
z ok. 25 XI). Natomiast sam Wladystaw Jagietlo otrzymal w omawia-
nym okresie formalnie (odrebnie od Witolda) ok. 9 listow wolnego po-
lowania®! (m.in. w latach 1399, 1404, 1408, 1412, 1413, 1415(?), 1416,
1417, 1418); by¢ moze wiecej. Krzyzacy dali zatem w spos6b posred-
ni i bezposredni ogbétem co najmniej 14 pisemnych pozwolen krélowi
polskiemu na wolne polowanie w puszczach Zakonu. Pozostale, czyli
ok. 8 listéw wolnego polowania (a prawdopodobnie wiecej), osobno

omni quam secum habuerit comitiue ad loca predictarum nostrarum venacionum
casu aut proposito venienti aut in eis existenti lignis aquis piscibus feris feno terra
germinibus et aliis quibuscunque rebus ad humane condicionis necessitatem.

4 K. Neitmann, op. cit., s. 27, przyp. 6 g.

¥ CEV, I nr 788, s. 415; zob. tez nr 787, s. 414-415; K. Neitmann, op. cit.,
s. 26-27, przyp. 6 g.

0 CEV, I nr 875, s. 478-479.

51 Zarowno K. Neitman (op. cit., s. 26-27, przyp. 6 a, b, c, d, e, f oraz g; takze
przyp. 7 tamze is. 30, przyp. 21), jak i R. Jaworski (op. cit.) wymieniajg mniej przy-
wilejow wolnego polowania dla Wiadyslawa Jagielly i Witolda. Ten ostatni badacz
(s. 22161) podaje, ze ,znamy” ich tylko dla Jagielly sze§é-siedem. Wedlug tego au-
tora jakoby wszystkie listy nie stawialy odbiorcy zadnych ograniczen co do czasu,
miejsca, rodzaju odtawianej zwierzyny oraz metody polowania na terenie panstwa
krzyzackiego (s. 22).



346 JOzER SLIWINSKI

uzyskal Witold (w latach 1398, 1411, 1412, 1413, 1414, 1416, 1418,
1420), co dato mu tgcznie (wraz z dwoma przywilejami wspdlnego po-
lowania z 1403 r.) co najmniej 10 pisemnych pozwolefi na wolne po-
lowanie w lasach krzyzackich. Z otrzymanych przywilejow jeden ode-
stano w 1415 r.(?) Wielki ksigze litewski proszac w 1415 (?) r. wladze
krzyzackie o swobodne polowanie dla kréla polskiego, domagat sie za-
razem spelnienia okre§lonych zyczen w zakresie lowiectwa w owych
puszczach przygranicznych®. Natomiast Witold przyznatl w 1398 r.
Krzyzakom tylko 1 list wolnego polowania w puszczy po litewskiej
stronie granicy.

Wiadystaw Jagietto i Witold, gdy udawali sie na polowania w nad-
graniczne puszcze litewsko-pruskie, pomimo uzyskania diugotermi-
nowego (dozywotniego od wielkiego mistrza Konrada v. Jungingen,
cho¢ faktycznie waznego tylko do $mierci owego mistrza krzyzackie-
go) pozwolenia na lowy w nich, nadal zabiegali u wladz krzyzackich
o nowe listy wolnego polowania, aby m.in. i w ten sposéb zapewnic
sobie bezpieczenstwo podczas pobytu tutaj, zwlaszcza po krzyzac-
kiej stronie. Wladystaw Jagiello prawie kazdego roku, zazwyczaj
w listopadzie—grudniu przebywal w WKL i w zwigzku z tym pobytem
(i wspolnym polowaniem z Witoldem) domagal sie od Zakonu za po-
Srednictwem Witolda listu wolnego polowania. Krol polski zabiegat
0 powyzszy przywilej:

— gdy nie mial w danym momencie uregulowanych (nawigzanych)

stosunkow z Zakonem, czyli w 1. 1399 i 1400;

— w stanie wojny Krzyzakéw z Litwa w 1. 1401-1403, czyli w 1403 r.;

— w traktacie racigzskim 1404 r.; uzyskany wowczas przywilej obo-
wigzywal faktycznie do émierci Konrada v. Jungingen,;

— gdy zmienil sie wielki mistrz; krél uzyskal nowy list w 1408 r. (po-
twierdzenie przywileju z 1404 r.) od Ulryka v. Jungingen,;

— gdy stosunki z Zakonem byly zte lub trwala wojna (tzw. glodowa

1414 r.), to jest w 1. 1413, 1414, 1415(?), 1416 1 1417.

Zakon krzyzacki dzieki wystawianym listom wolnego polowania
zapewne podkreslal swoje prawa do posiadania spornego pojacwie-
skiego terytorium, jak i do aktualnej granicy panstwowej (wytyczonej
w 1398 1.). Z drugiej wszakze strony mozliwosc korzystania przez Wia-
dystawa Jagietle i Witolda z polowan po krzyzackiej stronie puszczy
pojac¢wieskiej umacnialo roszczenia WKL do owego obszaru. Nic dziw-
nego, ze Witold w swoim liscie do kréla Zygmunta Luksemburczyka

52 CEV, I nr 755, s. 398-399.
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z 11 ITT 1420 r. pisal, iz w sukcesji po przodkach nalezg do niego w zie-
mi pojaéwieskiej towy, rybolowstwo, barcie i inne liczne tam pozytki®.

Jak juz wyzej wspomniano po wojnach Polski i Litwy z Zakonem
w 1419, a zwlaszcza w 1422 r., w zawartym pokoju melnenskim, te
sporne dotad terytoria przyznano Wielkiemu Ksiestwu Litewskiemu.
Litwa zajeta wowczas duze obszary puszcz pojaéwieskich (Sudowii),
z wyjatkiem Etku i dorzecza rzeki Jegi, a takze obszar w rejonie Polg-
gi; Klajpeda pozostata przy Prusach Krzyzackich®. Odtad Wiadystaw
Jagielto i Witold oraz ich nastepcy mogli tutaj udawac sie na lowy juz
bez zadnych ograniczen.

Aneks zrodlowy

Sztum, 16 XII 1417

Wielki mistrz krzyzacki Michat Kiichmeister nadaje Wiadysta-

wowi Jagielle przywilej wolnego polowania w puszczy pogranicznej
Zakonu Krzyzackiego w okresie do Wielkanocy 1418 r.

Oryg.: AGAD, Zbior dokumentow pergaminowych, sygn. 563. Przy
dokumencie pasek po pieczeci.

Streszczenie: niedatowane (polgczone z tresciq innego krzyzackie-
go listu wolnego polowania) po lacinie w inwentarzu z archiwum
w Krakowie, w: Liber cancellariae Stanislai Ciotlek, cz. 2, wyd.
J. Caro, Wieden 1874, nr 148, s. 224-225.

Uwaga: opublikowano na podstawie kopit kserograficznej strony
awersowej oryginatu; przy edycji nie dokonano zmian fonetycznych,
zachowujqc pisownie staroniemieckq oryginatu, z wyjatkiem zasto-
sowania duzych liter jedynie przy nazwach wiasnych i w jednym
przypadku na poczqtku zdania.

Wir bruder Michel Cuchmeister, homeister Deutsches Ordens. Thun
kunt vnd offenbar allen, den diszer briff wirt vorbracht, das wir mit
willen vnd vulbort vnser methegebitger irloubet haben vnd mit diszen

5 Tamze, nr 861, s. 468: Preterea licet terra Sudorum sive Gettarum, que me-
diat inter terram Lythwaniam et Prussiam, sit verum patrimonium nostrum ex
legittima attavorum et avorum nostrorum successione, in qua et nunc nostras habe-
mus venaciones piscaturas, mellificia, et alias multas utilitates et proventus [...].

54 M. Biskup, op. cit., s. 140. Blizej o wielkich mistrzach krzyzackich zob. m.in.
K. Neitmann, Der Hochmeister des Deutschen Ordens in Preussen — ein Residenz-
herrscher unterwegs. Untersuchungen zu den Hochmeisteritineraren im 14. und
15. Jahrhundert, Koln-Wien 1990, passim.
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schrifften irlouben dem allirdurchlugsten fursten vnd gnedigen herren
herren Wladislav konnige czu Polan etc. von gebitnge diszes briffes bis
uff Ostern bynnen diszem vorlengeten frede der gemacht vnd vorscreben
ist czcwisschen vns beyden teylen bis off Margarethe der heilgen innefra-
wen nehestkomende mit den seynen zcu jagen in den wiltnissen jegenot-
ten vnd grenitczen vnsers Ordens in allerweisze, als syne grosmechtikeit
vormols mit den synen gejaget hat bey den geczeiten etlicher ander vn-
sers Ordens homeistern vnd vorfarn seliges gedechtnisses ane arge list bey
gutten truwen des czu sicherkeit haben wir vnser igesegel an dissen briff
laszen hengen, der gegeben ist off vnserm huwsze Sthum am donrstage
noch Lucie im virzenhundirsten vnd sebentzenden jare [16 XII 1417].

Die Privilegien der freien Jagd des Ritterordens fiir Wiadystaw
Jagiello und Witold in den Jahren 1398-1420

Zusammenfassung

Der Deutscherritterorden verlieh schriftlich in den Jahren 1398-1420
ungeféhr zweiundzwanzig die sogenannten Privilegien (Briefe) der frei-
en Jagd dem Grof3herzog Witold und dem polnischen Konig Wiadystaw
Jagietlo (diesem letztem dank Witolds Vermittlung). Diese Privilegien
gestatteten diesen Herrschern gefahrlose Jagd in den Grenzurwéldern
des Ordens — hauptséchlich an den Fliissen Biebrza und Szeszupa. Die
Behorden des Ordens gaben diese Einwilligung fiir die erwéhnten Mon-
archen anldfllich Friedensverhandlungen, Burgfriedens- oder Friedens-
vertragschlieBens, zum Beispiel: der Vertrag in Salin im Jahre 1398, der
Frieden in Racigzek im Jahre 1404, Waffenstillstand Polen und Litauen
mit dem Ritterorden zwischen 13. Juli 1416-13. Juli 1417 oder infolge
des heranriickenden Winters (Jahreszeit sehr giinstig fiir die Jagd) und
zu dieser Jahreszeit zeitlich begrenzt. Diese Privilegien gehorten zu-
gleich zur diplomatischen Hoflichkeit dem polnischen Konig Wiadystaw
Jagietto und dem GroBherzog Witold gegeniiber aus der Seite des Rit-
terordens, der ihre Jagdleidenschaft kannte und versuchte sie fiir seine
politischen Ziele zu benutzen. Aus den gewonnenen Briefen der freien
Jagd wurde nur ein den Ritterorden im Jahre 1415 (?) zuriickgegeben.
Man verlangt damals bestimmte Wiinsche im Bereich der Jagd in diesen
Grenzurwaildern zu erfiillen.
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ZATARGI I WOJNY PRYWATNE
RYCERSTWA ZE ZGROMADZENIAMI
ZAKONNYMI I MIESZCZANAMI
NA POMORZU ZACHODNIM
WIPOLOWIE XIV W,

W I polowie XIV w. ksiestwa pomorskie: wologoskie i szczecinskie,
utworzone po lipcu 1295 r., zaangazowaly sie w niszczace i dlugolet-
nie wojny z Brandenburgia, konflikt o sukcesje rugijskg (1325-1328),
az Meklemburgia o ziemie grzyminska, bardzka i trzebudzicka (toczo-
na do polowy lat pieédziesiatych)'. W cieniu tych wielkich konfliktow

1 Z ogromnej literatury przedmiotu, ktora stanowi temat sam w sobie, wspo-
mnie¢ mozna m.in.: EW. Barthold, Geschichte von Riigen und Pommern, Hamburg
1842, Bd. III; M. Wehrmann, Der Streit der Pommernherzége mit dem Wittelsbachern
um die Lehnsabhdngigkeit ithres Landes. 1319-1338, BS NF, Bd. 4, 1900, s. 17-64;
E. Schroder, Die Schlacht am Kremmer Damm?, Nachrichten von der Gesellschaft
der Wissenschaften zu Gottingen aus dem Jahre 1927. Philologisch-Historische Klas-
se, Berlin 1928, s. 229 i n.; S. Zajaczkowski, Polska a Zakon Krzyzacki w ostatnich
latach Wiadystawa Lokietka, Lwow 1929, s. 85 i n.; tenze, Polska a Wittelsbachowie
w I potowie XIV w., w: Prace historyczne w XXX-lecie dziatalnosci profesorskiej Sta-
nistawa Zakrzewskiego, Lwow 1934, s. 53 i n.; S. Nowogrodzki, Pomorze Zachodnie
a Polska w latach 1327-1370 (miedzy Luksemburgami, Wittelsbachami a Polskg), RG,
t. 9-10, 1935/36, s. 2-80; A. Czacharowski, Spoleczne i polityczne sily w walce o Nowa
Marchie w latach 1319-1373 (ze szczegolnym uwzglednieniem roli moznowltadziwa no-
womarchijskiego), Torun 1968, s. 93 i n.; B. Zientara, Rozdrobnienie feudalne (1295-
-1464), w: Historia Pomorza, pod red. G. Labudy, Poznan 1969, t. I, cz. 2, s. 273 i n.;
G. Labuda, Pomorze Zachodnie w obronie swej niezawistosci w XII-XVI wieku, w:
Z dziejow wojennych Pomorza Zachodniego. Cedynia 972 — Siekierki 1945, pod red.
B. Miskiewicza, Poznan 1972, s. 150-157; J. Strzelczyk, Brandenburgia, Warszawa
1975, s. 116 i n.; J. Osieglowski, Polityka zewnetrzna Ksiestwa Rugii (1168-1328),
Warszawa—Poznan 1975, s. 136 i n.; J. Zdrenka, Polityka zagraniczna ksiqzqt szcze-
cinskich w latach 1295-1411, Stupsk 1987, s. 20 i n.; M. Hlebionek, Rokowania
polsko-brandenburskie w I potowie XIV wieku, w: Ksiqzeta, urzednicy, zloczyrcy,
Gdanskie studia z dziejéw $redniowiecza, nr 6, pod red. B. Sliwinskiego, Gdansk
1999, s. 78 i n.; E. Rymar, Brandenburscy Wittelsbachowie na dzisiejszych ziemiach
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toczyly sie zmagania o znacznie mniejszym rozmiarze, spowodowane
réznymi przyczynami zatargi o charakterze wojen prywatnych i spory.
Juz wezeéniej, w XIII w., dochodzito do szeregu wiekszych i mniejszych
konfliktéw pomiedzy rodami rycerskimi a zgromadzeniami klasztorny-
mi, obrastajgcymi w nowe nadania i dobra ziemskie, przejmowane nie-
kiedy w sposéb nie zawsze uczciwy?. Rycerstwo popadlo juz woéwczas
takze w konflikty z mieszczanami, jednak znana zrédlom ich iloéc byta
jeszcze stosunkowo niewielka, a one same nie przybieraly jeszcze rozmia-
row dlugotrwatych i tak niszczacych jak w nastepnym stuleciu. Jednak
nie tylko rycerze i duchowni byli strong w sporach, do zatargéw, niekiedy
bardzo ostrych, dochodzilo takze miedzy ksiazetami a miastami.

1. Ksiestwo wologoskie i obszar dominium
biskupéw kamienskich

a) Ziemia kamienska

Jednym ze zgromadzen zakonnych, ktore jako pierwsze popadlo
w spor z rycerzami byl konwent premonstratenséw z Bialobokéw.
Przeciwnikami zakonu stali sie rycerze Reymar i Paridam v. Wach-
holtz, przedstawiciele rodziny z ktérej wywodzil sie sam biskup ka-
mienski Henryk v. Wachholtz (1301/2-1317). Przyczyna konfliktu
byly wsie Wacholzhagen (dzi§ Konarzewo) i Voigtshagen (dzi§ Wlo-
darka). O tym, jaka wage przykladano do rozwigzania zatargu byt
fakt, iz arbitrem statl sie sam ksigze Warcistaw IV, ktory 26 VII 1312 r.
rozstrzygnal konflikt w Trzebiatowie nad Rega, wraz z tamtejszymi
mieszczanami i okolicznym rycerstwem?®. Postanowienia wyroku byly

polskich zwlaszcza w Nowej Marchii i na Pomorzu 1323-1373, Studia i Materialy
do Dziejow Wielkopolski i Pomorza, t. 19, 1993, z. 1, s. 5-43; tenze, Polsko-litewska
wyprawa zbrojna do Marchii Brandenburskiej w 1326 roku, Nadwarcianski Rocz-
nik Historyczno-Archiwalny, 2000, nr 7, t. 1, s. 21 i n.; tenze, Itinerarium ksigzqt
szczecinskich Ottona I i jego syna Barnima 111 (1294-1345), PZ, t. 16, 2001, s. 85—
-130; tenze, Wojny na Pomorzu Zachodnim i wojenne czyny Pomorzan poza Pomo-
rzem XII-poczqtek XVII wieku (Kalendarium), w: Pomorze militarne XII-XXI w.,
red. K. Kozlowski, E. Rymar, Szczecin 2004, s. 151 i n.; G.dJ. Brzustowicz, Wyprawa
wojenna marszatka ksigzat pomorskich Wedegona von Wedel w latach 1320-1321
na tle rywalizacji o wtadze w Brandenburgii, ,Stargardia”, 2004, t. IV, s. 61 i n.

2 Por. D. Wybranowski, Spory rycerstwa z Kosciolem i miastami na Pomorzu Za-
chodnim do konica XIII wieku, PZ, t. 14,1999, s. 20 i n. (tamze starsza literatura).

3 PU YV, nr 2741; por. H. Hoogeweg, Die Stifter und Kldster der Provinz Pom-
mern, Stettin 1924-1925, Bd. I, s. 46.
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nastepujace: obszar uschnietego lasu debowego w kierunku Wachol-
zhagen zostal przyznany klasztorowi, a korzystanie z niego wyma-
galo specjalnej taski opata i jego zezwolenia, ponadto uregulowano
sprawe polowu ryb (zwlaszcza §ledzi) i dochodow ze ,starej”, lezacej
nad strugg Liebelose koto Niechorza (dzi$ Liwskie Ujscie lub w po-
wszechnym uzyciu — Liwia Luza) karczmy, ktore podzielono w taki
sposéb, ze cze§é pieniedzy miata przypa§é Wacholtzom, a czesé
klasztorowi bialobockiemu. Aby nie pozbawi¢ mnichéw dochodéw
z wyszynku, Reymarowi i synowi zabroniono wznoszenia nowej ta-
berny. Wytyczono tez nowa granice miedzy Voigtshagen a dobrami
premonstratenséw, ktorg wyznaczal pagoérek zwany Grimmesberg.
Dla tych, ktorzy zdecydowaliby sie zerwaé lub w istotny sposéb na-
ruszy¢ porozumienie przewidziana byla bardzo wysoka kara w wy-
sokosci 300 florendw.

Niekiedy kwestig sporng stawal sie dostep do wod Zalewu Kamien-
skiego (zwlaszcza na odcinku pomiedzy miastem, a wyspa Chrzagsz-
czewska), ktory zamyka od péinocy wody Dziwny, czy polow w tym
miejscu ryb. Tutaj przykladem byl spér rycerza Losekina z Buniewic
koto Kamienia z tamtejszymi dominikanami. Mnisi powolywali sie na
nadanie wod Zalewu Kamienskiego uzyskane w lipcu 1305 r. od ryce-
rza Nevelinga. Zatarg 24 I1I 1335 r. w Kamieniu na korzy§é zakonni-
kéw rozstrzygnal przedstawiciel kapituly, oficjat Konrada v. Leytena,
Losekinowi, jego rodzinie oraz innym osobom zagrozono karg eksko-
muniki w razie bezprawnego dostepu i korzystania z wod Zalewu*.
W konicu marca 1338 r. w konflikcie z tymi samymi dominikanami
o dostep do wod Zalewu przed radg miejska Kamienia skladal wy-
jasnienia giermek Stefan Klebow (prawdopodobnie z Chlebowa koto
Gryfina)®. Rowniez i tym razem wyrok byl niekorzystny dla rycerza.
Jak widaé, dominikanie zazdro$nie strzegli dostepu do swego odcinka
Zalewu, a nawet byli gotowi, oprécz krokow procesowych, siegnaé wo-
bec opornych takze i po kary koécielne.

Niekiedy sprawa dostepu do wod Zalewu i potowu ryb byta zata-
twiana polubownie. Przykladem moze byé umowa pomiedzy Konra-
dem i Tammo z rodu v. Muckerwitz (z Mokrawicy) a mieszczanami
z Wolina, zawarta w Trzebiezy na poczatku stycznia 1324 r.6 Ustalono
wowczas granice miedzy wsiami Darzowice, Paulsdorf (dzi$ Skoszewo),

4 PU VIII, nr 5258; H. Hoogeweg, op. cit., s. 208-209.
5 PU X, nr 5608.
6 Tamze, VI, nr 3742.
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Laska i Reclaw, rycerzom przyznano prawo potowu i dostepu do wod
Zalewu na wysoko$ci Paulsdorfu, miastu obszary kolo wsi Wiejkowo.
Arbitrem w konflikcie byli mieszczanie ze Szczecina, a uklad po-
S§wiadczyli m.in. Mikolaj Bork, Dobiestaw Eickstedt i Gerard Neuen-
kirchen.

Spory i réznego rodzaju konflikty nie ominety takze i samych ludzi
Koéciola. Przyktadem moze by¢ zatarg o poléw ryb miedzy dziekanem
kapituly kamienskiej Hildebrandem a piwniczym cystersow z me-
klemburskiego Dargunia Janem. Rozstrzygnal ja w koncu kwietnia
biskup Henryk w Przytorze (na wyspie Wolin, pomiedzy Miedzyzdro-
Jami a Swinoujsciem), dokonujgc rozgraniczenia miejsc polowowych’
na Swinie. Przyznal dziekanowi Hildebrandowi wysepke zwang nie-
gdy§ Damm, a nastepnie Stormeswerder (dzi§ Ognica), obok ktorej
juz wezeéniej byly wyznaczone granice, natomiast cystersom pozosta-
wil wysepke ,,Loz” przy ktérej mogli swobodnie dokonywac polowow.

b) Ziemie kolobrzeska, koszaliniska, stawienska i stupska

Na przetomie XIII/XIV w. nie nalezaly do spokojnych réwniez tere-
ny 6wezesnego wschodniego pogranicza wladztwa biskupéw kamien-
skich z ziemig slawienska. Ta ostatnia do 1306 r. wchodzila w sktad
Pomorza Wschodniego, od 1307 do 1316/1320 r. pozostawala zas pod
wladaniem rodu Swiecéw jako wasali margrabiéw brandenburskich?.
Od schytku XIII w. stala sie na kilka lat istnym polem bitwy miedzy
ksigzetami, mieszczanami koszalinskimi i rycerstwem®. W koncu

“Tamze V, nr 2795.

8 O kwestii przynaleznoéci ziemi stawieniskiej i stupskiej do Brandenburgii
i chronologii przejecia ich przez ksiecia Warcistawa IV ostatnio por. A. Bugaj, Pro-
blem przynaleznosci politycznej ziemi stawieniskiej w latach 1316-1320, w: Biskupi,
lennicy, zeglarze. Gdanskie studia z dziejéw $redniowiecza nr 9, pod red. B. Sliwin-
skiego, Gdansk 2003, s. 17-38 (tamze starsza literatura problemu)

9 Sytuacja jaka stworzyla émier¢ Msciwoja II (1294 r.) i nastepnie krdla Prze-
mysta II (1296 r.) spowodowala mozliwo$é odzyskania ziemi stawienskiej przez za-
chodnich Pomorzan i ksiecia Bogustawa IV. Jak informuje Tomasz Kantzow, ksig-
ze zdobyt Bialogard wraz z okolicg az po Dartowo (Riigenwalde) i Bukowo. Doszlo
wowczas do starcia z rycerstwem wschodniopomorskim i wojskami Bogustawa,
w ktorej po obu stronach padto wielu, jednakze ksigze zachodniopomorski odnidst
zwyciestwo. Udalo mu sie zdoby¢ takze Darlowo wraz z zamkiem, nie mogac jed-
nak trwale go utrzymaé, ztupit go i zburzyt (por. T. Kantzow, Pomerania. Kroni-
ka pomorska z XVI wieku, wyd. T. Bialecki, E. Rymar, przek!l. K. Golda, Szczecin
2005, s. 379, tamze komentarz E. Rymara w przyp. 383, ktory stusznie podnosi
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kwestie odzyskania Bialogardu przez Boguslawa IV na poczatku lat dziewieédzie-
sigtych, za§ Tomasz Kantzow podaje 6w fakt jako pierwszy, cho¢ w zupelnie innym
kontekscie. Podane przez Kantzowa odzyskanie Bialogardu jako efekt wojny z ry-
cerstwem wschodniopomorskim wiazalo sie w rzeczywistoéci ze sprawa likwidacji
wladztwa ksiecia Przybystawa II, od 1285-1287 r. wasala brandenburskiego. We
weczesniejszej publikacji zaproponowalem date usuniecia Przybystawa pomiedzy
20 VIII 1291 a 29 VI 1292 r., por. D. Wybranowski, Upadek polityczny ksiecia Przy-
bystawa II, pana na Dobrej, Bialogardzie i Olesznie, a sprawa likwidacji enklaw
wptywow brandenburskich na Pomorzu Zachodnim do 1291-1292 roku, PZ, 1999,
z. 2, s. 15. Kwestie upadku i daty likwidacji wladztwa ksiecia Przybystawa II pod-
jal ostatnio B. Sliwinski, Kilka uzupeinieri do biografii ksiecia meklemburskiego
Przybystawa 11, ziecia ksiecia wschodniopomorskiego Msciwoja II, w: Srednio-
wiecze polskie 1 powszechne, t. 3, pod. red. I. Panica, J. Sperki, Katowice 2004,
zwlaszcza s. 96, przesuwajac je na 1295 r. i piszac: Zapis z dokumentu z 29 czerw-
ca 1292 roku bardzo mocno przemawia za tym, iz Przybystaw trzymat jeszcze
wowczas namiestnictwo biatogardzkie. Tym bardziej, ze tak samo jako Pribislaus
domicellus de Belgrard, a wiec obecny, a nie zaden byty pojawil sie takze obok
kustosza Wistawa na innym dyplomie Msciwoja, wystawionym takze w Swieciu
18 listopada 1292 roku, tym razem dla cystersow z Oliwy. Skionni jestesmy do-
szukiwac sie przyczyn wspotpracy ksiecia Bogustawa z Przybystawem w wydarze-
niach zwigzanych dopiero z okresem po smierci Msciwoja II. Tu zas w gre moze
wchodzié przede wszystkim podzial ksiestwa zachodniopomorskiego w lecie 1295
roku miedzy Bogustawa IV i jego miodszego brata Ottona I. Podzial ostabit zna-
czenie Bogustawa na arenie miedzynarodowej, zwlaszcza ze jego miodszy brat,
z ktorym nie utrzymywat najlepszych kontaktow byt blisko zwiqzany z wladcami
Brandenburgii. W tym momencie zwigzany hotdem z margrabiami Przybystaw
nie byt juz potrzebny Bogustawowi. Nie zyt juz i Msciwoj i Przemyst, Bogustaw
wprawdzie wspierat ich nastepce, Wiadystawa Lokietka, ale wlasnie w polityce
antybrandenburskiej. Usuniecie Przybystawa dopiero wiasnie w tym momencie
wydaje sie by¢ bardzo prawdopodobne. Wydaje sie jednak, ze Boguslaw IV usu-
nal wiarolomnego ksiecia w zaproponowanym przeze mnie przedziale czasowym,
poniewaz wtedy jeszcze byl na tyle silny, ze mogl to uczynié, a margrabiowie z ja-
kich$§ wzgledow nie ujeli sie za swym wasalem. Lata 1294-1295 to okres, gdy
Bogustaw znalazl sie w ostrym konflikcie z juniorami: Barnimem II i Otto I, po-
pierajacymi ich miastami i niektérymi rodami rycerskimi, ponadto musiat liczyc
sie z interwencja Askanczykow w sprawy swego panstwa. Zatem wiec pozycja
jego ulegla oslabieniu, por. takze D. Wybranowski, Udzial rycerstwa w konflikcie
Bogustawa IV z juniorami w latach 1294-1295. Przyczynek do uktadow podzia-
towych ksiestwa zachodniopomorskiego w 1295 roku, PZ, 2000, z. 3, s. 9 i n. Po
uktadach podziatowych z lipca 1295 r. pozycja Bogustawa jako ksiecia wotogo-
skiego oslabla, co przyjmuje i sam B. Sliwinski. Wypada zatem postawié¢ pytanie,
czy Przybystaw II nadal musial wtedy liczy¢ sie ze zdaniem stabego Bogustawa
i zakonczy¢ swe panowanie? Po co mialby to czyni¢? Przeciez tylko w warunkach
stabosci Bogustawa IV mégl nadal zachowaé swe wladztwo w Bialogardzie i Do-
brej, a jednak widzimy ze tak sie nie stalo, co wiecej ksiaze ,,dobrowolnie” mial-
by opusci¢ po lipcu 1295 r. swe wladztwo. Przeciez mégl korzystajac z podzialu
panstwa nadal zosta¢ (opréocz hrabiéw Chockowa i v. Eversteinéw z Nowogardu)
najsilniejszym posiadaczem dominium majac w dodatku poparcie margrabiéw,
ktérzy mogli wykorzystaé ostabienie Bogustawa i wymusié na nim pozostawienie
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XIII i w I potowie XIV w. istotng role w tworzeniu wielkiej wlasnosci
ziemskiej i przejmowaniu dobr rycerskich odgrywali cystersi z Buko-
wa. Niekiedy towarzyszyly temu spory, tak ze strony rycerzy jak i sa-
mego klasztoru, nawet ostre starcia pomiedzy rycerstwem biskupim
(w wiekszosci wtedy niemieckim lub juz zniemczonym), a gdanskim.
Jak podajg kroniki Jana Bugenhagena i Tomasza Kantzowa (za ,,Rocz-
nikami Bukowskimi”) w 1295 r. doszlo do wielkiej bitwy pod Funcken-
hagen (dzi$§ Gaski koto jez. Jamno) zakonczonej kleska rycerstwa gdan-
skiego z rak biskupich ,Niemcow”, sam klasztor wpadl tez w ostry
spor graniczny z Koszalinem, ktérego oddzialy (zaciezne?) mialy do-
tkliwie spustoszy¢ i zniszczy¢ dobra cysterskie'®. Wspomnie¢ mozna tu
o ukladzie z 24 III 1299 r., zawartym przez cystersow w Karlinie z Ja-
nem v. Sletzenem w sprawie rozgraniczenia wsi Rzepkowo, nalezgcej
do Sletzenéw, a klasztornym Iwiecinem!'. O tym jak bardzo zalezalo
cystersom na zachowaniu swego stanu posiadania §wiadczy fakt, ze
w sierpniu 1308 r. uzyskali konfirmacje swych débr od margrabiéw Ot-
tona IV i Waldemara juz w trakcie ich wyprawy na Gdansk'?. Mozliwe,

Przybyslawa II nadal przy wladzy. Zatem nadal podtrzymuje swe wczes$niejsze
stanowisko co do mozliwoSci usuniecia ksiecia i przywrécenia pelni wladzy przez
Bogustawa w latach 1291-1292, a tytul , pana Bialogardu” uwazam za che¢ za-
manifestowania swych praw do utraconego wladztwa, nadzieje na rychlg zmiane
koniunktury politycznej i odzyskanie poparcia Askanczykow.

10O bitwie pod Funckenhagen informujg Jan Bugenhagen, Pomerania, hrsg.
v. O. Heinemann, w: Quellen zur Pommerschen Geschichte, Bd. IV, Stettin 1900,
s. 124, oraz Tomasz Kantzow w dolnoniemieckiej wersji swej kroniki, por. tegoz,
Chronik von Pommern in niederdeutscher Mundart, hrsg. v. G. Gaebel, Stettin 1929,
s.220-221). W 1298 r. (?) mieszczanie koszalinscy spustoszyli posiadloéci bukowskie
po rzeke Wieprze, Bobolin, Paproty, Malechowo, Gorzyce Stawienska, co spowodo-
walo odwetowa wyprawe rycerstwa wschodniopomorskiego, wspartg przez Czechow
w 1301 r. Na temat sytuacji na pograniczu por. J. Spors, Dzieje polityczne ziem sta-
wienskiej, stupskiej i bialogardzkiej XII-XIV w., Stupsk-Poznan 1973, s. 161; B. Sli-
winski, Fragment dziejow politycznych ziemi stawieriskiej w [. 1301-1303, ZH, t. 56,
1991, s. 151 n.; E. Rymar, Wiadztwo biskupow kamieriskich miedzy Uniesciq i Gra-
bowq w XII i XIV wieku, Rocznik Koszalinski, 1995, s. 45; J. Powierski, Studia nad
politykqg Krzyzakow i ich sgsiadéw w poczatkach XIV wieku, cz. 2, w: Wiadcy, mni-
si, rycerze. Gdanskie studia z dziejow Sredniowiecza nr 3, pod red. B. Sliwinskiego,
Gdansk 1996, s. 156; M. Smolinski, Sytuacja na pograniczu askansko-meklembur-
skim w II potowie XIII w. i na przetomie XIII/XIV w. Najazd brandenburski na
Pomorze Stawieriskie w 1306 roku, w: Pomorze, Mazowsze, Prusy. Gdanhskie studia
z dziejéw Sredniowiecza nr 7, pod red. B. Sliwinskiego, Gdansk 2000, s. 217-220;
D. Wybranowski, Udziat rycerstwa, s. 36.

1 PU III, nr 1887; E. Rymar, Wiadztwo, s. 45.

12 PU IV, nr 2416; K. Jasinski, Zajecie Pomorza Gdariskiego przez Krzyzakow
w latach 1308-1309, ZH, t. 31, 1966, z. 3, s. 15; J. Spors, Dzieje polityczne ziem,
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ze w jaki§ blizej nieznany zrédlowo spor na tle rozgraniczenia posia-
dlosci popad! z klasztorem bukowskim réd Bartuszewicow (p6zniejsi
v. Bulgrin) z Bialogérzyna, lub tez zawczasu (jak sie mialo okazac,
bezskutecznie) chciano w sposéb prawny zabezpieczy¢ interesy obu
stron. 29 VIII 1309 r. w Bukowie cztonkowie tego rodu wraz z kom-
turem joannitow stawienskich Janem, rycerzami Lutbertem (Lubbo)
Glasenappem, wasalem Bogustawa IV Konradem Versenem, Grzesi-
mirem i Henrykiem z Pekanina, podpisali stosowny uktad o przebie-
gu granicy. Takze w 1309 r. mnisi bukowscy zawarli porozumienie
z synami zmartego Mikolaja Wakenbeke, ktorym zatwierdzono grani-
ce pomiedzy Bukowem a Iwiecinem i Rzepkowem.

O jakich§ wczesniejszych zaszloSciach w postaci dochodzenia przez
rycerzy sprawiedliwo§ci na wlasng reke mozna niekiedy dowiedzie¢ sie
w sposob poSredni. W odniesieniu do cysterséw bukowskich jako przy-
ktad moze stuzy¢ rekompensata, ktéra uzyskali w postaci wsi Damsha-
gen (dzi§ Domastawice) kolo Stawna od Swiec6w'*. Sprawa ta jest zna-
na z dokumentu wydanego przez Piotra z Nowego i jego brata Jaska ze
Stawna w Bukowie 13 VII 1317 r., w ktérym wspomniano, ze ich zmarly
brat Wawrzyniec dopuscit sie jakich$ szk6d wobec klasztoru (zajazdu?,
ztupienia dobr?, nie dopilnowania swych wasali, ktorzy zbyt swobodnie
potraktowali prawo wlasnosci?). Jak wynika z tresci dyplomu, zgode na
podobne rozwigzanie sprawy i rekompensate wobec cystersow wyrazili
spadkobiercy po zmarlym: jego zona Elzbieta i synowie.

Piotr z Nowego wystapit po raz kolejny jako sedzia w sporze miedzy
mieszczanami z Darfowa (miasta pod wiadaniem Swiecow), a klaszto-
rem bukowskim o granice miedzy wsig Zyrawa takze nalezaca do rodu,
a cysterskim Porzeczem'. Sprawa ta zostala rozstrzygnieta w ukladzie

s. 170-172; E. Rymar, Wiadcy Brandenburgii na dzisiejszych ziemiach polskich,
zwlaszcza w Nowej Marchii i na Pomorzu w latach 1200-1319, Rocznik Stupski,
1988-1989, s. 41; B. Sliwinski, Pomorze Wschodnie w okresie rzqdow ksiecia pol-
skiego Wladystawa Lokietka w latach 1306- 1309, Gdansk 2003, s. 3191 n.

13 PU IV, nr 2568.

14 PU V, nr 3129; por. F. Miller, Kloster Buckow. Von seiner Griindung bis zum
Jahre 1325, BS, N.F,, Bd. 22, 1929, s. 31; K. Guzikowski, Rycerstwo na Pomorzu
Zachodnim wobec konwentow cysterskich, w: Cystersi w spoleczeristwie Europy Srod-
kowej. Materialy z konferencji naukowej odbytej w klasztorze oo. Cystersow w Krako-
wie-Mogile z okazji powstania Zakonu Ojcéw Cysterséw, Poznan 2000, s. 690.

15 PU VI, nr 3777. Zyrawa i Zukowo zostaly zakupione przez Swiecow w listopa-
dzie 1321 r. (tamze, nr 3547), co takze jest wiadome z dokumentu biskupa Konra-
da IV wystawionego 5 XII t.r. w Kamieniu (tamze, nr 3548). O dziatalnoéci Piotra
z Nowego i rodu Swiecow por. F. Morré, Die Swenzonen in Pommern. Aufstieg und
Herrschaft 1269-1357, BS NF, Bd. 41, 1939, s. 35-98; G. Labuda, Marginalne uwagi



356 Dar1usz WYBRANOWSKI

Darlowian (dzialajacych za pozwoleniem Piotra) a cystersami w lipcu
1324 r. Wowczas takze zalatwiono sprawe mostu i jego napraw na
rzeczce Dobrawoda wpadajacej do Grabowej's.

Po $§mierci Piotra z Nowego (1326/1327 r.), sprawy ziemi slawien-
skiej przeszly w rece jego brata Jaska. Nie zawsze jednak angazowat
sie on w konflikty. Przyktadem moze by¢ jego decyzja o pozostaniu
neutralnym w krétkotrwalej wojnie miedzy kapitula kamiensks i bi-
skupem Fryderykiem v. Eickstedtem (1330-1343) a Koszalinem, kto-
ra jest znana z dokumentu wystawionego 27 VI 1328 r. w Stawnie,
gdzie nie wykluczy! jednak swego udzialu w dalszej przysztosci'’. Jas-
ko Swieca jeszcze raz zostal arbitrem, tym razem w slabo znanym
zrédlowo ostrym sporze jaki rozegral sie o dwoér we wsi Bast pomie-
dzy klasztorem dargunskim a bra¢mi v. Heydebreck. Sprawa znana
jest z pazdziernika 1328 r. z dokumentu wystawionego w Stawnie przy
udziale samego Jaska, jego landwdjta Teodoryka, komtura joannitéw
Henryka oraz kilku rycerzy i mieszczan stawienskich, jej dalszego cia-
gu jednak nie znanym*. Kilka lat pdzniej Swiecy przyszlo wzigc udzial,
tym razem jako arbitrowi, w kolejnym konflikcie granicznym cyster-
sow z Bukowa, tym razem z Jaroslawem i Janem Naczemirami (Na-
tzmerami). Jagko rozstrzygnal spér w Stawnie 6 VI 1330 r.'%, ustala-
jac, ze granica po stronie klasztoru miala biec od wzgérza nazywanego
w jezyku slowianskim Ja§win, a po niemiecku Grabensberg, do lasku
bukowego wiodacego do rzeczki L.ekawicy i lezacych niedaleko tegow.
Nastepnie do dwoch debéw na drodze do rzeczki Moszczenica, plyna-
cej miedzy wsiami Stowino a Malechowem. Rzeczka ta, plynac w kie-
runku wschodnim, oddzielata grunty Naczemiarow i nalezacej do nich
wsi Jeroslafshagen (Jarshagen, dzi§ Jarostaw). Przy zawarciu ukla-
du udzial wzieli takze Dzierzek, nowy komtur ze Slawna i landwdéjt
Teodoryk. Jasko jako pan Slawna i senior licznych wasali musial sie

o dziejach Pomorza Stawierisko-Stupskiego w XII i XIIT wieku, ZH, t. 42, 1977,
s. 97-101; J. Spors, Rola polityczna Swiecow w konicu XIII i na poczqgthu XIV wie-
ku, RH, t. 46, 1980, s. 17-38; M. Biskup, G. Labuda, Dzieje Zakonu Krzyzackiego
w Prusach Gdansk 1986, s. 251-255; B. Sliwinski, Herb rodu Swiecéw, w: Gene-
alogia - wladza 1 spoteczeristwo w Polsce sredniowiecznej, pod red. A. Radzimin-
skiego, J. Wroniszewskiego, Torun 1999, s. 153 i n.; tenze, Pomorze Wschodnie,
s. 105 i n. Por. ostatnio K. Bruski, Lokalne elity rycerstwa na Pomorzu Gdanskim
w okresie panowania zakonu krzyzackiego, Gdansk 2002, s. 80 i n.

16 PU VII, nr 3777.

17 Tamze, nr 4938.

18 Tamze, nr 4416.

1 Tamze, VIII, nr 4571.



ZATARGI I WOJNY PRYWATNE RYCERSTWA. .. 357

angazowac réwniez i w sprawy dotyczace réznych zobowigzan rycerzy
wobec klasztorow. Przyktadem moze by¢ jego poSwiadczenie z 1330 r.
dotyczace przekazania wszystkich danin ze wsi Pomysk (koto Bytowa)
cigzacych na jego wasalu Sreszy na rzecz klasztoru z Oliwy?.

Doéé powiklane prawnie z uwagi na praktyki systemu lennego byly
kwestie wlasnosci lub wspélwlasnosci, czy czasowego uzytkowania
débr ziemskich. Niekiedy wielos¢ wspotwlascicieli stwarzata pole do
réznych naduzyc i roszczen. W tej mierze najlepszy jest przyktad wsi
Kruny (Kriihne, dzi§ Skronie kolo Koszalina) nalezacej do rodu Glase-
nappéw, ktorzy z kolei byli lennikami kapituly kotobrzeskiej. W 1306 r.
Lubbo Glasenapp, wowczas wojt biskupi, uzyskal wie§ jako dozywo-
cie i mial tam przeprowadzi¢ nowy podzial gruntéw?'. Po jego Smierci
doszlo do zatargu, w ktérym udzial wzieli Cieszymir Bonin, Piotr Ka-
myk (Kameke), Cieszym (Kamyk) ze Strachomina, Cieszym z Nicemina
z jednej strony, a meklemburscy rycerze Mirostaw i jego brat Cieszymir
v. Oldenburgowie (stuzgcy wezesniej panom z Orli/Werle). Sprawa znana
jest z dokumentu wystawionego 24 X 1322 r. w Kolobrzegu, gdzie strony
przedstawily swe racje. Ostatecznie jednak Oldenburgowie odstgpili od
swych pretensji i sporna wie§ powrdcita do kapituly??. Niedtugo potem
sprawa Krun powrdcila z uwagi na roszczenia, jakie zglosili synowie
zmartego Lubbo Glasenappa, Piotr i Bertold. Spor opart sie nawet
o biskupa Konrada IV (1317-1324), ktéry 4 XII 1323 r. przy udziale
mieszczan kolobrzeskich uznal bezzasadnos$¢ pretensji obu Glasenap-
péw i przyznal slusznoéé kapitule?.

Ze zrodet wynika, ze najwiecej kontrowersji w I polowie XIV w. ist-
niato miedzy klasztorem z Dargunia a jego sgsiadami, zwlaszcza rycer-
stwem. Kwestie granic miedzy dobrami rycerskimi a klasztornymi nie
zawsze zadawalaly kazdg ze stron, stad tez niekiedy wymagaly one ko-
rekty lub zatwierdzenia. Jednym z przyktadéw byta sprawa przebiegu
granic pomiedzy wsiami klasztoru a obszarami pozostajacymi we wla-
daniu Borkow. 12 X 1306 r. rycerze Mikolaj, Borko III i Boranta Borko-
wie zawarli porozumienie w sprawie przebiegu granicy nalezacej do

20 Tamze, VII, nr 4619.

21 Tamze, nr 2279, 2280; R. Marciniak, Dobra kapituty kamienskiej do potowy
XIV wieku, Szczecin 1971, s. 91; D. Wybranowski, Dziafalnosé rycerstwa bisku-
pow kamienskich za rzqdow Henryka von Wachholtza w swietle dokumentow z lat
1300-1317, w: Kopijnicy, szyprowie, tenutariusze. Gdahskie studia z dziejéow ére-
dniowiecza nr 8, pod red. B. Sliwinskiego, Gdansk 2002, s. 267.

22 PU VI, nr 3645; por. E. Sauer, Der Adel wéihrend der Besiedlung Ostpommerns
(der Linder Kolberg, Belgard, Schlawe, Stolp) 1250-1350, Stettin 1939, s. 221-222.

2 Tamze, VI, nr 3729.
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klasztoru wsi Sarbinowo a wlasng Bornhagen (dzi§ Borzen)?. Spra-
we udalo sie zalatwi¢ dzieki udziatowi hrabiego Nowogardu, Ottona
v. Everstein i rycerza Lubbo Glasenappa, ktory takze byl, oprocz cy-
sterséw, wspotwlascicielem Sarbinowa.

Czasem tez dochodzily inne kwestie sporne. Dotyczyto to m.in. Wul-
folda v. Below, rycerza meklemburskiego, ktéry miatl swe posiadlo§ci
we wsi Poppenhagen (dzi$§ Popowo) kolo Koszalina. Posiadto§¢ Wulfol-
da sgsiadowala z wsiami Bast (L.ekno) i Parnowo nalezacymi do cyster-
sow darguniskich. 21 X 1311 r. rozstrzygnieto nie tylko kwestie roz-
graniczenia granic Popowa i wsi klasztornych, ale takze spor o miyn,
ustgpiony przez Wulfolda za zgodg rodziny cystersom?. Oprécz sporu
z Belowami cystersi z Dargunia rozpoczeli zatarg z ich sgsiadami, ro-
dem Mikolaja z Wierzchomina (pdzniejsi v. Varchmin). Wiadomo o tym
z dokumentu wystawionego 19 IV 1315 r. w Kolobrzegu?. Podobnie
jak we wczeéniej opisywanym konflikcie, jednym z powodow zatargu
byl przebieg granic miedzy dobrami klasztornymi a wsiami Popowo,
Bedzino i Wierzchominem. Mikolaj i jego wspélrodowcy zrezygnowali
z roszczen do pél przynaleznych do wsi Bedzino oraz zawarli z cyster-
sami umowe o przebiegu granicy. Przy zawarciu uktadu brato udziat
sasiednie rycerstwo: przedstawiciele Kamykow, Boninéw i Glasenap-
poéw. Okazalo sie jednak, ze nie wszystkie kwestie sporne udato sie
woweczas zatatwic?'.

Kilka lat pézniej w spor z klasztorem weszli wspomniani Kamy-
kowie. O zatargu Piotra Kamyka i jego krewnych z cystersami dar-
gunskimi o granice miedzy klasztornym Bastem a wsiami Kamykow
Wierzchomin i Conradeshagen (Kordeshagen, dzi§ Dobrzyca) wiado-
mo z dokumentu z 8 VII 1317 .28 O tym, jak powazny musial to by¢
zatarg §wiadczy udzial nie tylko grupy rycerzy ksiecia Warcistawa IV
(np. Luchte v. Kéthen, marszatka Henninga v. Behra, czy rycerza Jana
v. Troye), ale i samego biskupa kamienskiego Henryka v. Wachholtza,

24 Tamze nr 2319 (1306); por. G. Sello, Geschichtsquellen des burg und schlossge-
sessenen Geschlechts von Borcke, Berlin 1898, Bd. I, H.2, s. 158, nr 150.

% PU V, nr 2685; por. G. Miller, Das Fiirstentum Kammin. Ein geographische
Untersuchung, BS NF, Bd. 31, 1929, s. 203; D. Wybranowski, Dzialalnosé rycer-
stwa, s. 265.

26 PU V, nr 2952.

27 Po latach zaistnial kolejny zatarg, tym razem poszlo o granice miedzy Wierz-
chominem a Bedzinem. Sprawa ta zostala podjeta w ukladzie zawartym w Kosza-
linie 11 IX 1330 r. miedzy bra¢mi Henrykiem, Albrechtem, Mikolajem i Teodory-
kiem a klasztorem, por. PU VII, nr 4585.

2 PU, VI, nr 3127.
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ktéremu towarzyszyli Lubbo Glasenapp, rycerz Henryk Wachholtz
z Przybiernowa i Zygfryd Lode z Trzyglowia i Baszewic. Przedmiotem
sporu byt las i pola przylegajace do wsi Conradeshagen. Porozumienie,
zawarte pod patronatem biskupa przewidywalo, ze Kamykowie zatrzy-
mywali 5 tanéw lasu i wszystkie dochody ze wsi niedawno tam lokowa-
nej przez cystersow, ktora przeszia w ich rece, klasztor za§ uzyskiwat
5 fan6éw na gruntach nalezacych do Conradeshagen i polowe dochodéw
z mlyna. Jedna z klauzul uktadu przewidywala, ze w razie pojawienia
sie jakichkolwiek kwestii spornych w sprawie granic nowo lokowanej
wsi Kamykowie gotowi byli do finansowego zado§éuczynienia lub po-
wtérnego wymierzenia gruntéw z owych 5 lanéw. Klasztor dargunski
popad! niedlugo potem w inny spdr, tym razem z rycerzami v. d. Osten,
o wie§ Krazeburg koto Dymina. Wiadomo o tym z dyplomu wystawio-
nego 16 XI 1319 r., niestety final sporu nie jest znany?.

W niektérych przypadkach roszczenia rycerskie w stosunku do
klasztorow zalatwiala, tak jak juz wspomniano wyzej, sprawa do-
statecznej rekompensaty finansowej. Przykladu dostarcza sprawa wsi
Myélino. 1 VII 1309 r. kapituta kolobrzeska uzyskala wie$ od synéw
rycerza Markwarda v. Riigenwalde/Rugenwolt, Ottona i Jana®. Byli oni
zapewne wasalami joannitow stawienskich, ci bowiem 6 I 1312 r. osta-
tecznie wyzbyli sie praw do Myélina®. Mozliwe, ze kwestia ta i spra-
wy finansowe byly podlozem sporu miedzy Rugenwoltami (Pawel, Jan
i Otto) a kapitula. Arbitrem w sprawie stal sie¢ wasal margrabiow, rycerz
Henning v. Stegelitz. Spér zostal rozstrzygniety w 1315 r. na korzy§é
kapituty, o czym wiadomo z dokumentu Henninga, wystawionego 6 XI
w Kolobrzegu®2. W obecnoéci biskupa Henryka v. Wachholtz i swych
wasali, za cene 35 grzywien denaréw slowianskich, rycerze v. Rugen-
wolt zdecydowali sie odstapié od swych pretensji i roszczen do wsi.

Kapitula z Kolobrzegu kolejny raz popadla w spér z rycerzami
w latach trzydziestych XIV w. Sprawa znana jest z dokumentu wysta-
wionego w Kotobrzegu 17 VI 1335 r. Rycerz Stefan v. Kerkow z Kar-
kowa i jego siedmiu synéw zawarli wowezas porozumienie z kapitulg
w sprawie spornej wsi My§lino??. Ze strony kapituly udzial w ukladzie
wzieli proboszcz Jan Ploys (Ploss?) i wikary Gerard Bolte. Stefan za-
znaczyl, ze w posiadanie wsi jego réd wszed! legalnie i jest lennikiem

2 Tamze, nr 3307.

30 Tamze, V, nr 2545.

31 Tamze, nr 2704.

32 Tamze, V, nr 2979.

33 Tamze, VIII, nr 5286.
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kapituly. Ponadto zobowigzal sie do wyplacania do dnia éw. Marcina
(11 XI) ezynszu rocznego w wysokosci 38 grzywien. Zobowigzania mia-
ly zostaé dotrzymane przez Stefana i jego potomkéw takze w wypad-
ku réznych przypadkéw losowych, jak wojna, wyludnienie czy opusz-
czenie wsi przez jej mieszkancow. Gwarancjg wyplaty zadanej przez
kapitule sumy byla wie§ Karkowo i tamtejszy dwor. Uktad poswiad-
czony zostal przez duchownych, w tym archidiakona uznamskiego
Fryderyka v. Stegelitz, oraz grupe rycerstwa.

Nie wszystkie kwestie byly zalatwiane od razu definitywnie. Nie-
ktore spory mialy charakter typowo ,,u$pionych”, by po jakim§ cza-
sie wybuchnaé z nowg silg pod inng postacia. Po kilku latach odzyla
sprawa granic pomiedzy klasztornym Bastem a wsiami Parnowo i Po-
powo koto Koszalina, nalezacych (w caloéci lub czesciowo) do rodu
Heydebreckow, do czego doszedl jeszcze spér o granice miedzy dwo-
rem wzniesionym przez cystersow w Bast a wspomnianymi wsiami.
Do porozumienia doszto 20 I 1319 r. w Bast?..

Sprawa dobr w Bast, ich wlaScicieli i uzytkownikéw oraz kwestie
graniczne odzywaly jednak co jaki$ czas. Przyktadem jest uklad w spra-
wie rozgraniczenia dobr miedzy klasztorem a rycerzem Janem (II)
v. Sletzen, zawarty 13 XI 1325 r. w obecno$ci duchownych i przedsta-
wicieli rodu v. Heydebreck, Bevenhusen i Kleist®. Przedmiotem sporu
byla sprawa granic pomiedzy Bast i Sarbinowem, a nalezaca do Sletze-
noéw Strzezenicg i dzialem w Bedzinie. Zatarg ten ciggnat sie kilka lat,
rozwigzano go dopiero w 1330 r., kiedy rajcy koszalinscy poSwiadczyli, ze
giermek Henning (Jan) v. Sletzen zawarl w tej sprawie porozumienie®.

W tym samym 1330 r. wikary kosciola w Kolobrzegu Piotr popadt
w zatarg z Biezprawem (II), synem Cieszymira, jego matka i bra¢mi
z rodu Kamykéw. Rozstrzygniecia sporu dokonal proboszcz z Gryfii
Konrad i licencjat Lutberta Glasenapp 24 XII?". Nie jest znane doktad-
nie podloze owego sporu, najprawdopodobniej chodzilo o zaciagniety
u Piotra dlug. Wida¢ tu jednak wyraznie, ze w konfliktach z ludzmi
Koéciota przedstawiciele rycerstwa mieli zazwyczaj male szanse na wy-
grang. Kamykowie na mocy wspomnianego wyroku zostali zobowig-
zani do wyplacenia Piotrowi 8 grzywien monety obiegowej, sami zas
rozjemcy domagali sie az 10 grzywien czystego srebra (sic!).

34 Tamze, VI, nr 3237.
3 Tamze, VI, nr 3888.
36 Tamze, VII, nr 4618.
3T Tamze, VII, nr 4611.
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Cystersi dargunscy, jak pokazala przyszlo§é, jeszcze kilkakrotnie
mieli do czynienia z kwestig sporéw granicznych. 12 IV 1332 r. opat
Gerhard zawart we wsi Bast uklad z rycerzami Ottonem i Ekkehar-
dem v. Suckow w sprawie rozgraniczenia nalezgcej do nich wsi Toden-
hagen (dzi$ Dobre koto Koszalina) a klasztorng Solekenhagen (potem
opuszczona)®®. Porozumienie dotyczylo tez przebiegu drogi/wygonu
dla bydta, ciekawg klauzulg byla tez zgoda cysterséw na przyszty po-
chowek rycerzy na cmentarzu klasztornym, a nawet uzyczenie wozu
do przewiezienia zwlok, poniewaz jak sie okazalo, v. Suckow byli zbyt
ubodzy, by uczyni¢ to wlasnym sumptem?®. Dzien pdzniej cystersi za-
warli porozumienie z mieszczaninem kolobrzeskim Janem v. Stiten,
dotyczace spornych granic miedzy klasztornymi wsiami Sarbinowo
i Bedzinko a jego dobrami w ,,Bohorst” i Borzymiu®.

Niekiedy rozjemcami albo strong w sporze byli, jak juz wspomniano,
biskupi kamienscy i kapituta. Szczegélnie widoczna byla dziatalno§é bi-
skupa Fryderyka v. Eickstedt jako rozjemcy w réznych zatargach. Pierw-
szym ze znanych zrodlowo konfliktow, jakie rozstrzygal nowy biskup byt
spér miedzy rodem Wachholtzéw z Wachholtzhagen (dzi§ Konarzewo
kolo Kamienia) a proboszczem z Trzesacza o przynaleznoéé¢ wsi Ledzin®.
Sprawa ostatecznie zostala rozstrzygnieta przez biskupa w poczatkach
stycznia 1332 r.*2 Jednym z najbardziej istotnych konfliktow byt spor
o dziesieciny i ich wysokos¢, jaki rozgorzal pomiedzy duchowienstwem
a Jagkiem ze Slawna i rycerstwem o wysokos$¢ danin z tanu, ktéry znany
jest z dokumentu wystawionego 17 III 1332 r. w Koszalinie*’. Kolejna
sprawa jaka zaistniala podczas pontyfikatu biskupa, a ktorg musial sie
zajac, byla kwestia pretensji o zamek w Dumzin (dzi§ Domacyno koto
Bialogardu) jakie podniesli rycerze v. Heydebreck. Na skutek perswazji
Fryderyka i kapituly odstapili jednak od catkowitego przejecia zamku na
wlasnosc, zachowujac go jako lenno i zrzekajac sie jakichkolwiek rosz-
czen i pretensji finansowych istniejacych od czaséw ich przodkéow, co po-
twierdzili wlasnym dokumentem z 6 VI 1333 .

Szczegolne natezenie réznorodnych konfliktow jakie biskup zmu-
szony byl rozwigzywaé przypadlo na lata 1336-1337. W lutym 1336 r.

38 Tamze, VIII, nr 4967.

39 K. Guzikowski, op. cit., s. 693.
40 PU VIII, nr 4968.

41 Tamze, nr 4920.

42 Tamze, nr 4950, 4951.

4 Tamze, nr 4964.

4 Tamze, nr 5069.
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wraz z kapitulg rozstrzygnal spér miedzy dominikanami z Kamienia
a dziekanem katedry Janem o prawo polowu ryb oraz o granice wsi
Borzecin i Chrzgstowo*. W marcu 1336 r. biskup i kapituta doprowa-
dzili do zakonczenia zatargu miedzy giermkiem Arnoldem Rahmelem
a braémi Bertramem i Henningiem v. Heydebreck. Powodem sporu
bylo odsprzedanie przez Arnolda, lennika kapituly, za 40 grzywien
czystego srebra miary kolonskiej obu Heydebreckom débr ziemskich
polozonych za Swing, ktore wezeséniej uzyskal od ksigzat ,,szczecin-
skich”, a do ktorych wciaz mial jeszcze prawa’®. Zapewne chodzilo
o ostateczne odstgpienie przez Arnolda owych praw, by w przyszlo-
§ci nie nastgpita préba ich rewindykacji. W sprawie tej widac tak-
ze wyraznie zawilosci zalezno$ci lennej, skoro Arnold byt jak widaé
lennikiem kilku podmiotéw zwierzchnich. Spér zostal rozwigzany na
drodze finansowej, w obecnosci Fryderyka i kapituly Arnold otrzymat
jeszcze 100 grzywien?'.

W sierpniu 1336 r. w Koszalinie w obecnoS§ci Fryderyka rozwia-
zany zostal spér miedzy Henningiem Bartuszewicem i jego synami
a cystersami bukowskimi o uzytkowanie wod i granice na Jeziorze
Bukowskim*. Biskup dokonal rozgraniczenia na korzy$é cystersow,
natomiast Bartuszewice zostali zobowigzani do sptaty odszkodowania
na poczet dtugéw jakie wezesniej zaciggneli wobec klasztoru w wyso-
koSci 223 grzywien srebra, z czego polowe mieli zapltaci¢ w denarach
stowianskich. Pewnym uzupelnieniem do wspomnianego wyzej doku-
mentu z 23 VIII byl specjalny przywilej, nadajacy prawo polowu ryb

4 Tamze, nr 5340.

* Tamze, nr 5348. Kwestia ta jest dos¢ zagadkowa, poniewaz mozna jedynie
domniemywag, czy chodzilo o dobra polozone na wschéd od Swiny na terenie ziemi
kotobrzeskiej (wsie Borek, a zwlaszcza Goécino i GoScinko, ktére rycerz Jan Rah-
mel, prawdopodobnie ojciec lub dziadek giermka sprzedat klasztorowi z meklembur-
skiego Doberan w 1290 r., a wezesniej GoScino nalezalo do joannitow stawienskich).
W 1297 r. Goécino, Goécinko i wie§ Borek cystersi nadali Janowi Heydebreckowi
jako dozywocie. Owe trzy wsie ostatecznie klasztor doberanski sprzedal braciom
Bertramowi i Henningowi (Janowi) Heydebreckom za 2200 grzywien w listopadzie
1329 r. (tamze, VII, nr 4524, 4525). Nie mozna calkiem wykluczy¢ jakich§ blizej
niezidentyfikowanych débr Rahmeléw, ktore Heydebreckowie mogli przejaé na ob-
szarach miedzy Dyminem, a Trzebiatowem nad Doleza, nalezacych po 1295 r. do
ksiestwa szczecinskiego. Na tym terenie znajdowaly sie takze wsie, ktére rod v. Hey-
debreck otrzymal od Gryfitow do konca XIII w., a ktore stanowily pierwotne uposa-
zenie wspomnianych rycerzy. Bardziej jednak prawdopodobne jest to, ze owe dobra
to wsie na terenie ziemi kolobrzeskiej.

17PUX, nr 5349.

48 Tamze, nr 5390.
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malymi sieciami rycerzowi Mevsovi Kamykowi (v. Kameke) z Osie-
kow (Wusseken)*. W lutym 1337 r. podczas obecnoéci biskupa w Ka-
mieniu rozstrzygniety zostal konflikt miedzy cysterkami wolinskimi
a Ciestawa, wdowa po Ulryku v.d. Osten oraz jej corka, wdowg po ry-
cerzu Konradzie v. Vemern, o prawo patronatu nad kosciolem w Uni-
nie kolo Dargobadza (miejscowo$¢ na Wolinie)?°. Wyrokiem biskupa,
obie wraz z dzie¢mi utrzymaly prawo do patronatu, ktoére zostalo
nadane jeszcze za zycia biskupa Henryka Wachholtza, jego czynne
wykonywanie i wszystkie czynnosci (i zapewne dochody) z nim zwig-
zane przypadly cysterkom. Zakonnice mialy takze pamietaé o modiach
w intencji rycerza Ulryka i obu wdow?'.

Biskup Fryderyk by! nie tylko arbitrem w sporach duchownych z ry-
cerzami, ale tez i niekiedy strong. Po raz pierwszy popadl w spér ze
swym wasalem, rycerzem Ludolfem Mlodszym v. Massow. Na rozjem-
cow zglosili sie sami ksiazeta Otto I i Barnim III. Wiadomo o tym z do-
kumentu o dosy¢ ogélnikowej tresci, wystawionego przez Gryfitow 9 XI
1331 r. w Szczecinie®. Z czasem jednak konflikt 6w ulegl ztagodzeniu,
a Massowowie sprzedali biskupowi swe dobra. 10 IX 1334 r. Konrad
Massow sprzedal biskupowi i kapitule swe dobra i prawa do ziemi ma-
szewskiej®®, 16 IX Ludolf (Ludekin) obiecal odstapi¢ biskupowi potowe
zamku w Tempelburgu (Czaplinek) i ziemie czaplinecks, a w grudniu
juz caloéc¢ zamku, miasta i ziemi®*. Takze 16 IX Ludolf sprzedal za 626
grzywien dwor Resehl (dzi$ Radzanek kolo Maszewa)?. Kolejne posia-
dlosci, tj. potowe Wenthofes (zaginiona), Ovmanneshagen (od XVI wie-
ku Nomeshagen, w XVII w. przestala istnie¢) i mlyn pod zamkiem

4 Tamze, nr 5391.

50 Tamze, nr 5470.

51 B. Popielas- Szultka, Klasztory cysterek na Pomorzu Zachodnim w §rednio-
wieczu, Stupsk 2006, s. 119.

52 PU, VIII nr 4923.

53 Tamze, nr 5189,

54 Tamze, nr 5197, 5224. O przejeciu przez biskupa Fryderyka Eickstedta Cza-
plinka informuje Tomasz Kantzow: Nastepnie wiele szkod uczynit ksiqgze Barnim [111]
w Marchii, a biskup kamienski wréciwszy do domu sity swe wzmocnit i do Nowej
ruszyt Marchii, zdobyt Czaplinek [Tempelburg], ktéry Ludekin z Maszewa posiadal,
i wraz z dookolng ziemig sobie go podporzgdkowat oraz ksigzetom pomorskim”, por.
T. Kantzow, Pomerania, s. 419; O statusie Ludolfa i jego obecno$ci na ziemi czapli-
neckiej por. R. Benl, Die Gestaltung der Bodenrechtsverhdlinisse in Pommern vom
12 bis zum 14 Jahrhundert, Koln-Wien 1986, s 249-250. Por. takze o sprawie odsta-
pienia Czaplinka przez v. Massowa i jego podlegloSci lennej oraz transakcjach finan-
sowych komentarz E. Rymara w: Pomeranii Kantzowa, s. 419, przyp. 552

% PU VIII, nr 5198.
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maszewskim, dwor w Radzanku, dawne grodzisko i kilka mérg miej-
skich, a nastepnie polowe wsi Freiheide (dzi§ Godowo), sprzedano lub
odstgpiono w grudniu 1334 r.%

Z listopada/grudnia 1339 r. znany jest takze dokument wystawiony
w biskupim Karlinie, dotyczacy konfliktu pomiedzy biskupem i kapi-
tulg a rycerzem Konradem Bevenhusenem?®’. W sprawe zaangazowa-
fo sie kilka kluczowych rodéw majacych swe dobra w ziemi kolobrze-
skiej, koszalinskiej i kamienskiej. Arbitrami zostali rycerze Zygfryd
Lode i Hasso Starszy v. Wedel (bedacy wystawcami dokumentu), zas
Swiadkami byli m.in. Mikotaj Troye, Piotr Kamyk, Wedlowie i przed-
stawiciele rodu v. Wolde. W dokumencie mowa jest o ogromnej checi
przejecia przez Fryderyka v. Eickstedt polowy zamku Bevenhausen
(Beverhausen, dzis Bobrowo koto Bobolic), wsi Smolin (Schwellin,
dzi$ Swielino) i jej okolic od wspomnianego Konrada, ktéry posia-
dal je na prawie dziedzicznym. Powodem zaistnialych kontrowersji
byly jednak pienigdze. Mowa jest rowniez o zobowigzaniach finan-
sowych Konrada wobec biskupa i kapituly kamienskiej, na poczet
ktorych rycerz mialby odstgpi¢ 50 tanéw gruntu i az 1050 cigzacych
na nim grzywnach naleznosci dlugu. Biskup za poSrednictwem ry-
cerzy zaproponowal Bevenhusenowi nastepujace rozwigzanie spo-
ru. W zamian za odstagpienie interesujacych Fryderyka débr mial on
zaplaci¢ Konradowi, juz jako swemu lennikowi, owe 1050 grzywien
z dochodéw uzyskanych we wsi Kozielice (najprawdopodobniej koto
Pyrzyc) i prekariéw z dobr biskupich pomiedzy Ing i Plonig na ziemi
stargardzkie;j.

Rycerze popadali niekiedy w spory nie tylko ze zgromadzeniami
zakonnymi, poszczegblnymi kapitutami, ale i pojedynczymi duchow-
nymi. Przykladem moze by¢ zatarg w jaki popadl Jakub Borko ze
wspomnianym wczeSniej proboszczem Janem Ploysem i jego bratem
Piotrem. Powodem byly dochody z /4 cet kolobrzeskich, ktére prze-
jeli kiedy$ bezprawnie Borkowie. Kwestia ta byla dla obu stron tak
istotna, ze o rozsadzenie spornej sprawy poproszony zostal biskup
kamienski Jan II (1343-1370). Dokument rozwigzujacy spor wysta-
wiono 4 IV 1345 r. we wsi Quarkenburg (dzi§ Blotno na pograniczu
ziem nowogardzkiej i kamienskiej), a Jakub Borko w imieniu wla-
snym, krewnych i spadkobiercow deklarowal zwrot i splate zadanych
przez Ployséw 400 grzywien. Jak ukazuje lista §wiadkéw, w sprawe

5 Tamze, nr 5222, 5223.
5T Tamze, X, nr 5798.
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zaangazowalo sie takze miejscowe rycerstwo z przedstawicielami rodu
Lode, v. Dewitzow, Flemingéw, Troye, Wedlow i v.d. Ostenow®s.

W spory pomiedzy klasztorami a rycerstwem majacym swe dobra
na ziemi stupskiej i bytowskiej angazowali sie Krzyzacy z komturii
stupskiej, ktéra Zakon posiadat przejsciowo w 1. 1329-1341. W kwiet-
niu 1334 r. przeorysza Peclawa i konwent cysterski z Zukowa zawiado-
mili komtura stupskiego, Ulryka v. Haugwitza o sporze o tame na rze-
ce Lebie, jaki rozgorzal pomiedzy rycerzami Domastawem, Trojanem
i Piotrem Cieszycem a przeorem Mikotajem®. Nowy komtur stupski,
Otton i inni rozjemcy zalagodzili w Bytowie w czerwcu 1335 r. spor jaki
zaistnial pomiedzy rycerzem Raclawem z Jasienia a klasztorem oliw-
skim o wlasno§¢ i uzytkowanie jeziora Jasien®. Komtur Otto byt row-
niez rozjemecg sporu miedzy klasztorem z Zukowa a rycerzem Antonim
Manteufflem. Sprawa znana jest jedynie z bardzo krétkiej i ogdlnej
notki komtura, spisanej w styczniu 1337 r.5! Zapewne jednak chodzilto
o sprawy zwigzane z wsig Cecenowo kolo Stupska, ktéra Manteuffel
otrzymatl od klasztoru zukowskiego w sierpniu 1333 r.2

O sytuacji w ksiestwie wologoskim i szczecinskim najlepiej Swiad-
czy, ze po wykupieniu ziemi stupskiej od Krzyzakéw, 14 VIII 1341 r.
jej rycerze i giermkowie, m.in. Piotr Podkomorzy (Puttkamer), Cho-
cimir, Konrad Massow, Bertold v. Stojentin (ze Stowecina) przyrzekli
sobie, ksigzetom i stanom swej ziemi, ze bedg dobrowolnie wystepo-
wacé przeciwko ,,gwalcicielom pokoju” i burzyé ich zamki®. Powage za-
gadnienia i zagrozenie ze strony wojen prywatnych w swym ksiestwie
(o czym nizej), jak i na obszarze calego kraju, dostrzegli tez Barnim III
i Otto L. Juz wezeéniej, w marcu 1341 r. powierzyli oni rozstrzyganie
sporéw ksigzetom woltogoskim: Bogustawowi V, Barnimowi IV i Warci-
slawowi V, mieszczanom ze Strzalowa, Gryfii, Anklam i Dymina oraz
czterem swoim zaufanym ludziom: dziekanowi katedry kamienskiej
Bernardowi oraz rycerzom Fryderykowi Hindenburgowi, Arnoldo-
wi Schwanowi i Henrykowi Schoningowi®. Mozliwe, ze powodem byt
ostry spor, w jaki ksigzeta szczecinscy sami popadli w 1. 1339-1341

% Tamze, XI, nr 6374.

5 Tamze, VIII, nr 5157.

60 Tamze, nr 5288.

¢ Tamze, X, nr 5452; E. Rymar, Manteufflowie pomorscy z XIII-XIV wieku,
w: Komturzy, rajcy, zupani. Studia z dziejéw Sredniowiecza nr 11, pod red. B. Sli-
winskiego, Malbork 2005, s. 325.

62 PU VIII, nr 5088.

6 Tamze, XI, nr 5963.

64 Tamze, nr 5919.
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z miastami, ktére wypowiedzialy im posluszenstwo (Szczecin, Gryfi-
no, Goleniow)®. Powodem byl sprzeciw wobec uznania sukcesji Wit-
telsbachow po ewentualnym wygasdnieciu linii Gryfitéw szczecinskich.
Zbuntowane miasta, podobnie jak wczeéniej w 1319 r., wypowiedzialy
postuszenstwo Ottonowi I i Barnimowi III, skladajac hold wladcom
Wologoszczy. We wspomnianych konfliktach ksigzeta, w tym Otto, nie
wahali sie do siegania po pomoc Brandenburczykow®®.

Kilka konfliktéw zaistnialo na obszarze ziemi kolobrzeskiej, ko-
szalinskiej i slupskiej takze na linii klasztor-miasto i miasto-rycerze.
Przykladem moze by¢ spér istniejacy od 1327 r. miedzy klasztorem
z Bialobokéw i Gryficami®”. Czesé rodéw rycerskich popadia w réz-
norodne zatargi z mieszczanami kolobrzeskimi. Dwie takie sprawy
sg znane z 1328 r. 24 III rajcy koszalinscy w imieniu dziekana i kapi-
tuly kamienskiej oznajmili, ze rycerz Swietosz Bonin zawart z Koto-
brzegiem zawieszenie broni. Nie wiemy na jakim tle powstal 6w spor,
z uwagi na bardzo lakoniczny zapis i samo tylko stwierdzenie faktu.
Roéwniez jako zrodlo dosc niepelne mozna potraktowaé krotka infor-
macje o konflikcie i skardze Kolobrzegu na Piotra Kamyka i Wyszka
z Bartolina (wie§ kolo Koszalina)®s.

¢) Tereny na zachéd od Odry — Gryfia, hrabstwo chockowskie
i czesc¢ ziemi dyminskiej

Rycerstwo zaodrzanskie bywalo niekiedy dos¢ ucigzliwym sasiadem
dla klasztorow i miast. Na poczatku XIV w. klasztor z Eldeny uzyskat
od rycerza Ekberta Schmellinga wie§ Rappenhagen®. Podlozem za-
istniatego konfliktu okazal sie fakt, iz wyzbyl sie on wsi nie czekajac
na zgode swych krewnych i rodu v. Blixenow, ktorzy takze prawdopo-
dobnie byli wspétwlaScicielami Rappenhagen. Sprawa znana jest z kil-
ku dokumentéw z 1. 1302-1305, jednak pewng trudno$¢ w dostatecz-
nym poznaniu tej kwestii nastrecza fakt, iz cze$¢ znana jest jedynie

6 B. Zientara, op. cit., s. 239; K. Conrad, Die Auseinanderungsetzungen der
Stddte Stettin, Greifenhagen und Gollnow mit den Stettiner Herzégen nach den
Frankfurten Vertrdgen von 1338, w: Land am Meer. Pommern im Spiegel seiner Ge-
schichte. Roderich Schmidt zum 70. Geburtstag, hrsg. von W. Buchholz, G. Mangels-
dorf, K6ln-Weimar-Wien 1995, s. 185- 186.

5 PU, XI, nr 5963.

57 Tamze, VII, nr 4254, 4335; 4388, 4389, 4390.

6 Tamze, nr 3491.

69 Tamze, IV, nr 2060.
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z krétkich regestow. W 1303 r. ksiaze Bogustaw IV wydal w sprawie na-
bycia wsi przez cysterséw konfirmacje”. Pretensje zglosili jednak Bli-
xenowie. Sprawa musiala by¢ na tyle powazna, ze klasztor zdecydowal
sie w 1305 r. na polubowne rozwigzanie i przekazal Blixenom dochody
z dziesiecin z czterech lanéw we wsi Klein Zastrow™.

Jaki$ blizej nieznany spor zaistnial pomiedzy rodem von Artlen-
burg (w XIV w. spadl on do rzedu drobnego rycerstwa), a ksiedzem
Hermanem Dekenem o kosciol we wsi Gniewoszewo (Gnevzow kolo
Dymina). Jest on znany z bardzo krétkiego regestu z 1309 r. informu-
jacego o zamknieciu tej sprawy2.

Dobitnym przykladem niecheci duchownych wobec rycerzy byla
takze sprawa kupna polowy tanu we wsi Hinrichshagen od klasztoru
z Eldeny przez Hermana Wampena, mieszczanina gryfijskiego. Zobo-
wigzal sie on nie sprzedac wsi zadnemu rycerzowi czy giermkowi, od
ktérych cystersi mogliby doznaé jakich$ przykroéci™. Sprawa znana
jest z dokumentu z listopada 1319 r., wystawionego przez opata elden-
skiego Roberta. Zdarzalo sie jednak, ze zakonnicy z Eldeny poéredni-
czyli w sporach rycerzy z innymi klasztorami. Przyktadem moze by¢
sprawa wasali ksigzat wologoskich, Jakuba i Jana Westingbriigge,
ktérzy popadli w spér z klasztorem cysterskim z Goéry (Bergen) na
Rugii o nalezacg do nich wezesniej wie§ Nonnendorfi wzniesiony tam
przez nich mlyn™. Uklad miedzy stronami zostal zawarty 19 X w El-
denie, gdzie zapewne za posrednictwem opata i przeora obaj rycerze
zrzekli sie praw do spornej wsi, a za 100 grzywien denaréw stowian-
skich odstgpili takze i mlyn. Nie zawsze jednak klasztory lub mia-
sta, by zaspokoié roszczenia rycerskie musialy sptaca¢ wojowniczych
i malo niekiedy okrzesanych sgsiadéw. Czasem to rycerstwo musiato
placi¢ za swe roszczenia. Przykladem moze by¢ zaptata 80 grzywien
ze wsi Gorspen, lezacej az koto westfalskiego Minden, na rzecz klasz-
toru z Lukki, jaka musieli ui§cié w marcu 1305 r. w Gryfii, w obecno-
§ci hrabiego Chockowa Jana, kilku rycerzy i mieszczan, giermkowie
Gerhard, Lutbert, Herman, Jan i Henryk v. Fretekow™.

Mozliwe, ze réznego rodzaju spory i wojny prywatne, a juz zwlasz-
cza raubritterzy stali sie istng plagg dla ksigzat wologoskich. Podczas

 Tamze, nr 2132.

 Tamze, nr 2209.

7 Tamze, nr 2570.

3 Tamze, V, nr 3310.

" Tamze, nr 3299; o tej sprawie takze H. Hoogeweg, op. cit., s. 123, 145.
% Tamze, IV nr 4075.
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pobytu w Gryfii na poczatku maja 1321 r. Warcistaw IV wystawil
dokument o szczegdlnej wymowie. Nie mogac sam podotaé réznego
rodzaju naduzyciom, pozwolil mieszczanom gryfijskim by w jego imie-
niu na terenach ksiestwa miedzy Swina, a Piang (gdzie obowigzywato
prawo lubeckie, zwierzynskie i inne) karali na rézne sposoby i wiezili
wszelkiego rodzaju lotréw i zb6jéw, zwlaszcza pochodzenia rycerskiego,
nazywanych malefactores, latrones, raptores, viarum discriminatores,
vispillones. Jednak podobne decyzje nie byly w stanie zahamowa¢ ro-
sngcej fali rozboju rycerskiego. Dokumenty wystawione dwadziescia
lat p6zniej i réznego rodzaju porozumienia miedzy stanami, zawie-
rane w imie spokoju wewnetrznego i walki z r6znymi ,,gwalcicielami
pokoju”, byly tego najlepszym dowodem.

Rycerze ze szczegélnie newralgicznego obszaru pogranicza ksie-
stwa wologoskiego, bylego Ksiestwa Rugii, dobr cysterséw z Eldeny
1 hrabiow Chockowa, toczyli réwniez wojny prywatne z mieszcza-
nami. Sladem takiego konfliktu jest uktad rycerza rugijskiego Jana
v. Gristow, ktéry w pazdzierniku 1331 r. zawarl ugode z Gryfig zobo-
wigzujac sie w zamian za 4000 grzywien srebra nie odbudowaé swego
zamku Ekberg, zapewne typowego rozbdjniczego gniazda™. Rycerz
v. Gristow od wielu lat byt dla Warcistawa IV i mieszczan gryfijskich
problemem, czynigc rézne ,bezprawia i gwalty”, jak to wynika juz
z dokumentu ksigzecego wystawionego w Gryfii 17 IX 1314 r."" Ksigze
nakazal wowczas swemu wojtowi, Teodorykowi v. Behr, by ten wraz
z rajcami gryfijskimi wystgpil przeciw owemu raubritterowi. Jak wi-
da¢ jednak, rozwigzanie tego problemu przeciagnelo sie na wiele lat
i zakonczylo sie ugoda finansowa.

W 1319 r. Warcislaw zdecydowal sie na radykalne érodki przeciw-
ko pladze rozboju i réznych zbrojnych wystgpien przeciw pokojowi.
5 XII zawarl landfried z Gryfia, Anklam, Dyminem i hrabig Mikota-
jem z Chockowa dla zaprowadzenia porzadku i zwalczania wszelkiego
rodzaju tupiezcow, zb6jow, gwalcicieli kobiet i dziewczat, itp.”® Nakazal
utworzenie sgdow, ktore mialyby zajaé sie karaniem ujetych przestep-
cow. W zaleznoSci od sankgji jakie przewidywaly prawa lubeckie i zwie-
rzynskie, wprowadzil nadzwyczajne podatki w pieniadzu dla chlopéw,
mieszczan i wasali na obszarze hrabstwa chockowskiego, r6znorodne
kary dla sprawcéw rozboju z ¢éwiartowaniem pojmanych, Scinaniem

6 Tamze, nr 4914.

T Tamze, V, nr 2912.

8 Tamze, VI, nr 3311; por. H. Wernicke, Zwischen Herzogen und Hanse- der
Vierstddtebund in Vorpommern, w: Land am Meer, s. 204.
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i wystawianiem glow, bezglowych ciat (Iub ich czesci) na drogach i trak-
tach publicznych ku przestrodze. Wszelki rozbdj, takze rycerski i naru-
szenia pokoju wewnetrznego, mialy by¢ karane z calg bezwzglednoscia.

Niekiedy rycerstwo decydowalo sie na zawarcie ugody z mieszcza-
nami. W Dyminie ze Strzalowem zdecydowali sie ja zawrze¢ w 1339 r.
rycerze z pogranicza z ksiestwem szczecinskim i bylego ksiestwa rugij-
skiego: Raven v. Barnekow/Barneke, giermkowie Klaus Hahn, Henryk
Billow, Henryk v. Behr i Piotr Schwetzin™. Bywalo, ze mieszczanie
rozstrzygali spory z rycerstwem. Arbitraz taki znany jest z grudnia
1323 r., gdy mieszczanie z Gryfii rozsadzili spér pomiedzy rodem Bugen-
hagenéw a Piotrem Vogtem o dwa tany we wsi Diivier®. Ta bardzo krot-
ka notka nie podaje, poza faktem sporu, zadnych innych szczegoiow.

Niekiedy geneza konfliktu miala typowo materialne podtoze. Tak
byto podczas sporu miedzy opatem Konradem Hasse z uznamskiego
klasztoru w Pudagli, proboszczem Konradem z koSciola w Uznamiu
a Henningiem v. Grambow i Bernardem v. Burg o przynaleznos¢ i da-
niny plynace z kaplicy we wsi Morgenitz. Spér znany jest z dokumentu
arbitrazowego Herborda Herdegena (oficjata biskupiego) wystawione-
go 17 IV 1330 .8 Co ciekawe, w sporze wykorzystywano cytaty z wy-
powiedzi zmarltego biskupa kamienskiego Konrada IV (1317-1324),
papieza Grzegorza IX i prawo kanoniczne. Konflikt na korzys¢ klasz-
toru i koéciola uznamskiego: Bernard v. Burg zobowigzany zostat do
wyplacenia kosciolowi na rece kaptana Brandta 30 grzywien, a klasz-
torowi przyznano sporng kaplice wraz z dochodami.

d) Obszary bytego Ksiestwa Rugijskiego (Strzalow i wyspa Rugia)

Opisujgc w ,,Pomeranii” teren Rugii Tomasz Kantzow wspomniatl
o mieszkancach tej krainy, ze sa wyjatkowo klotliwi i gwaltowni,
a rezultatem tego jest bardzo duza liczba zabdjstw w pojedynkach,
karczemnych béjek i wytaczanych proceséw, takze powszechny jest
zwyczaj stalego noszenia przy sobie uzbrojenia — wldczni mysliwskich
i kordelaséw, zwanych z niemiecka Reutling, ktére Rugijczycy nosza
nawet udajac sie do kosciota®?.

™ PU, VIII, nr 5756.

80 Tamze, VI, nr 3731.

81 Tamze, VII, nr 4565.

82 Mieszkancy tego kraju narodem sg nader kiétliwym i gwaltownym, tak ze
z pewnoscig sprawdza sie w ich przypadku lacinskie przystowie: Omnes insulares
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Przedmiotem sporu, jak wskazujg zachowane dokumenty byly nie-
kiedy i kwestie dostepu do laséw i pozyskiwanie drewna na opal. By¢
moze kwestia ta stanowila juz wtedy bardzo powazny problem na Ru-
gii z uwagi na deficyt laséw, ktérych obszar na skutek wyrebu i dzia-
falnoéci czlowieka bardzo wydatnie musial sie zmniejszyé. O proble-
mach z drewnem opalowym wspominal przy opisie wyspy Kantzow,
ktory podkreslit, ze czesto do palenia zamiast drewna uzywa sie torfu,
a jedyne tereny leSne w jego czasach to lasy Stobnica i Witowo, uzy-
wane przez ksigzat jako tereny lowieckie®. Na tle poboru opatu z lasu
na wyspie Zingst w konflikt z klasztorem z Chyciny (Hiddensee) na
Rugii popadt giermek Gotfryd (Godekin) v. Dotenberg, 31 X 1336 r.
wystawiajac w tej sprawie odpowiedni dokument®.

mali. Albowiem na calej ziemi pomorskiej w zadnym roku nie ginie tyle szlachty
i innych, co na tej malej wyspie. Ludzie ci wytaczaja tez tyle procesow, co pét zie-
mi pomorskiej. W kazda bowiem sobote landwdjt wraz z najstarszymi ze szlachty
odprawia sady w Bergen [Goral. Ma tam dosy¢ roboty od wczesnego ranka az pra-
wie do wieczora, niechetnie tez przerywa z powodu obiadu; albowiem jesli kaze im
odejsé, by znow zawezwac ich po jedzeniu, to spija sie albo nowego narobig tumultu,
albo gdy wroca, tak sie natarczywie beda zachowywaé przed sadem, ze landwdjt nic
z nimi nie zdziala. Dlatego woli proces przerwaé zupelnie i rozstrzygnac sprawe,
albo, jesli trwaloby to zbyt dtugo, przelozy¢ ja na inny dzien sadny. Zaden szlachcic,
czy chlop nie jest tez tak prosty, izby sam nie mowil za siebie i nie znal zwyklego
prawa krajowego. I z tego zadufania jeden drugiemu w niczym nie chce ustapi¢, co
przyczyna jest wielu swaréw oraz morderstw. Osobliwie latwo rzucaja sie na siebie
w karczmach lub gospodach i skoro ktorys rzeknie: ,,Niechaj Bdg rozstrzyga i zimne
zelazo”- to na rece mu trzeba patrzeé, nie na gebe, bo wnet cie dopadnie. I tak wiele sie
po karczmach dzieje bojek i innych impertynencji, ze czestokroé szlachcic, co karczme
posiada, tyle rocznie zyskuje z kar oraz grzywien, ile w innych wypadkach z pét lub
calej wioski. Wedrujac zas$ lub jezdzac, nosza Rugijezycy przy sobie wldcznie na dziki
oraz kordelas [Reutling]. Gdy ida do kosciola, wldcznie stawiajg na zewnatrz, po cze-
Sci tez biora je ze soba, i czasem, kiedy wyjda z kosciota dochodzi do tumultu. Idac do
koSciola sg uzbrojeni; idac na wesele- sg uzbrojeni; sktadajac kogos do grobu- sg uzbro-
jeni i w sumie nigdzie nie widuje sie ich bez broni. Mozna tedy wnosié, ze gdyby owej
porywezosci, ktorej sie miedzy soba oddaja, uzyli na wojnach i przeciwko wrogom, to
dzielnymi byliby wojownikami.” Por. T. Kantzow, Pomerania, t. 11, s. 244.

8 O tym problemie kronikarz pisal co nastepuje: ,Niewiele drewna jest na
owym ladzie; dlatego tez w wielu miejscowoéciach musza ludzie pali¢ zamiast
drewna wysuszong darn, ktéra nazywaja torfem. Las jest tylko jeden, zwie sie
Stobnica [Stubbenitze, obecnie Stobnitz]; z niego to biorg opal okoliczne osady
i wioski. W tymze lesie jest troche lownej zwierzyny, jako to mlode jelonki i sarny.
Zreszta myslistwo nie jest tam powszechne. Na Witowie [Wittow] jednakze maja
ksigzeta rewir z zajgcami; jest ich tam wielkie mnéstwo i zadnemu chlopu nie wol-
no tam mie¢ psa, chyba ze o trzech jeno tapach lub sparalizowanego, por. T. Kan-
tzow, Pomerania, t. 11, s. 244

84 PU, X, nr 5418.
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7 reguly jednak powodem do naduzy¢ i wyraznego naginania prawa
byl brak dostatecznie jasno i precyzyjnie wykreslonej granicy pomiedzy
posiadloéciami poszczegblnych klasztoré6w a dobrami rycerskimi. Kolej-
nym przykladem moze by¢ sprawa Ekolfa Schachta, ktéry popadl w spor
z klasztorem z Chyciny. Jak wskazuje dokument z 19 VII 1339 r. poszlo
o sprawe granic i uzytkowanie gruntéw we wsiach Wielkie i Male Le§no
(Gr. i Kl. Lehsten)®. Rycerz Schacht w sporze z zakonnikami powotal
sie na fakt braku wytyczonej granicy, w zwigzku z czym grunty po-
traktowal jako dobro wspdlne. Bronigc swych racji byl gotow nawet
zlozyé stosowng przysiege, a oprocz tego zapewnil sobie poparcie in-
nych, giermkow Tomasza v. Platen, Konrada Poretz i Jana v.d. Osten.
By¢ moze wlaénie ten ostatni nakltonit do arbitrazu swego krewnego,
landwdjta ksiazecego Henryka v.d. Osten, ktory wystapit jako pierw-
szy ze Swiadkow. Cystersi mieli jednak opory przed uznaniem zeznan
Ekolfa i pozostatych oséb jako dostatecznych dowodow.

Kwestia granic byla na tyle istotna w stosunkach miedzy rycerstwem
a szpitalem §w. Ducha z Lubeki, majacym swdj dom w Strzatowie i w jego
poblizu posiadtosci, ze 22 VII 1344 r. zostalo zawarte porozumienie po-
miedzy szpitalem a giermkami Mikolajem v. Dewitz i Fryderykiem (Vic-
ko) v. Moltke w sprawie granic we wsiach Velgast i Bussin oraz przebie-
gu i utrzymania grobli koto Karnina®®.

2. Ksiestwo Szczecinskie

Jednym z pierwszych znanych zrédlowo sporéw jakie mialy po-
czatek w pierwszych latach panowania Ottona I jako ksiecia szcze-
cinskiego, byl zatarg w 1302 r. rycerzy v. Fleming z kapitulg koSciota
Mariackiego w Szczecinie o 30 grzywien i dostep do wod Zalewu Szcze-
cinskiego koto Stepnicy i Swietoujécia®”. Zatarg o Legi Stepnickie mial
swag metryke w latach osiemdziesigtych XIII w., gdy rycerz Adam Fle-
ming popadl na tym tle w spér z mieszczaninem szczecinskim Got-
frydem z Wroctawia®®. Nie moggc utrzymac spornych terenéw Gotfryd
zdecydowal sie na odstgpienie go kapitule mariackiej w 1. 1285-1286%.
Jak wida¢ jednak, w poczatkach XIV w. Flemingowie przypomnieli

8 Tamze, nr 5773.

86 Tamze, XI, nr 6307.

87 Tamze, IV, nr 2027.

88 Por. D. Wybranowski, Spory rycerstwa, s. 31-32.
8 Tamze, s. 32
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sobie o obszarach, o ktére wczes$niej zabiegali. Przez ponad 30 lat
kwestia zatargu Flemingéw z kapitula byla zywa, dopiero w 1333 r.
ksiaze Otto wydal o§wiadczenie z ktérego wynikalo, iz giermek Tam-
mo Fleming zrzekt sie wszystkich roszczen do potowu ryb na Legach
Stepnickich i w okolicach Swietoujscia®.

Do innego zatargu miedzy rycerstwem a KoSciolem na terytorium
ksiestwa szczecinskiego doszto w 1309 r. Wiadomo o nim z krétkiej no-
tatki z tegoz roku bez daty dziennej, gdy stronami w sporze byt klasztor
premonstratensow ze Stolpia nad Piang i rodzina Schusterow, reprezen-
towana przez rycerza Henryka von Heydebreck®'. Z kolei okolo 1312 r.
klasztor augustianek z Pyrzyc znalazl sie w konflikcie z rycerzem Hen-
ningiem v. Boke (Bokemannem) o sze$¢ tanéw w nalezacej do niego wsi
Ryszewo. Z dokumentu Ottona I, wystawionego w Dabiu 29 XII 1312 r.
wynika jednak, ze owe lany klasztor uzyskal jeszcze za zycia Barni-
ma I92. Zatarg, ktory na kréotko przybral dos¢ gwaltowng forme, naj-
prawdopodobniej zostal zalagodzony wyrokiem ksiecia szczecinskiego,
ktoéry dodatkowo 21 X 1313 r. potwierdzil nabycie przez cystersow kot-
backich samego Ryszewa z dworem, 15 lanami (za kazdy tan zaptaco-
no 20 grzywien) i bedg®. Calos¢ transakeji zakonczono na poczatku
listopada 1314 r., kiedy Henning i jego syn Jakub otrzymali w Dabiu
zapewnienie od klasztoru otrzymania za wszystko az 765,6 grzywien®.
W marcu 1315 r. obaj potwierdzili otrzymanie calej sumy®.

Do konfliktu dochodzilo takze z powodu samowolnego kopania ro-
woOw granicznych, przesuwania kopcoéw, czy tez innych oznakowan
granic dobr. Bywalo jednak i tak, ze rozwigzanie sytuacji bylo dosé
tatwe. Tak byto np. w przypadku konfliktu z grudnia 1323 r. miedzy
mieszkancami wsi Obryta (Gr. Schonfeld koto Pyrzyc) nalezacej do
Kotbacza i sgsiedniej wsi Debica®. Spér zostat wowczas rozwigzany
na polecenie opata przez wdjta Obryty Jana z Zabowa. Mieszkancy
wsi zostali zobowigzani do przerzucenia nad rowem dwoéch kladek,
tak by ich sasiedzi mogli swobodnie po nich przechodzié.

Generalnie cystersi z Kolbacza obawiali sie swych rycerskich sa-
siad6w, totez zalezalo im na podtrzymywaniu dobrych stosunkéw tak

9% PU VIII, nr 5039.

91 Tamze, IV, nr 2567.
92 Tamze, V, nr 2763.
9 Tamze, nr 2858.

9 Tamze, nr 2916.

% Tamze, nr 2945.

% Tamze, VI, nr 3732.
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z wlasnymi wasalami, jak i wasalami ksigzat. Dobrym przykladem
moze by¢ uktad zawarty z rycerstwem ksigzecym w Weltyniu na po-
czatku grudnia 1302 r. Jego stronami byli mnisi i giermkowie: Bartto-
miej, Teodoryk, Herman i Lambert v. Bérneke, Arnold i Jan Veltha-
nowie oraz Piotr i Pawel Lochstedowie®”. Zaistnialy spér pomiedzy
wspomnianymi wasalami klasztoru o prawo polowu ryb w jeziorze
Weltyn zostal rozwigzany przy udziale landwdjta ksigzecego Jana
Boke i grupy rycerzy ksigzecych. W zamian za odstgpienie od samo-
wolnego wylawiania sieciami, koszami, itp. ryb w jeziorze, przyznano
wymienionym giermkom rekompensaty finansowe w wysokoS$ci 400
grzywien lekkich denaréw corocznie wyptacanych w czterech ratach,
np. w dni §wiat koScielnych takich jak np. zapusty, Zielone Swigtki, itp.,
anad terminowym wyplacaniem pieniedzy mieli czuwaé soltys Bielic He-
ineman oraz dwoch rycerzy ksiazecych, Ludolf Schoning i Wulfardus
Koldenbeck. Jeden z giermkéw, Teodoryk Borneke, zostal w swych
dobrach zwolniony z zaleznoéci lennej, ponadto obowigzek konnej
stuzby dla opata tak jego, jak i innych zalezal od tej pory od stosownej
umowy z klasztorem i nie mial stalego charakteru.

Mnisi kotbaccy starali sie o zachowanie pokoju takze z samy-
mi ksigzetami, czego przykladem byl uklad miedzy nimi i Otto-
nem I o granice miedzy dobrami klasztornymi a Goleniowem, zawar-
ty 24 II 1309 r.*® Mimo to dzialania klasztoru doprowadzaty i tak do
ostrego spiecia nawet z tak zyczliwym wobec nich wladcg jak Otton,
ktoéry (tak jak jego dziadek Barnim I) w koficu najechat dobra kolbac-
kie. Z nieznanych przyczyn ksiaze wraz z Barnimem III i jego wasa-
lami zajeli w 1321 r. wie§ Horst (dzi§ Turze), te sama, ktora cystersi
uzyskali od niego kilka lat wczeéniej za sume 350 grzywien branden-
burskich®. O tym, jak bardzo zalezalo klasztorowi na tej wsi Swiad-
czy fakt, iz podczas powtérnego jej przejmowania w 1342 r. musieli
doplaci¢ jeszcze Ottonowi zgdang sume 200 funtéw srebra!®. Byé
moze jednak po Smierci Ottona (koniec grudnia 1344 r.) wie$§ przejeli

97 O pochodzeniu wymienionych giermkéw, ich rodach, a takze uwarunkowa-
niach i przebiegu sporu z 1302 r. o polowy na jeziorze Weltyn por. F. Streng, Umge-
bung und Herkunft der Knappen de Borneke, de Velthane und die Locstede, Partner
im Vergleich um die Fischereirechte am Woltiner See im Jahre 1302, BS NF, Bd. 66,
1980, s. 7-36.

% PU YV, nr 2461.

9 Annales Colbacenses, w: PU 1, Stettin 1868, s. 487: MCCCXXI - Dux Otto
cum filio ejus privavit nos Horst et monachos et conversos violenter ejecit.

100 H, Hoogeweg, op. cit., Bd. I, s. 291; J.M. Piskorski, Wies w dobrach klasztoru
kotbackiego w potowie XIV wieku (ze szczegolnym uwzglednieniem ciezaréw chlop-
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rycerze v. Trampe od Barnima III, ktéry wystawil dla nich stosowne,
nie zachowane dzi§ dokumenty. Nie uchronilo to ich jednak przed po-
padnieciem niedlugo potem w konflikt z mnichami (o czym nizej).

Ksigze Otto uczestniczyl niekiedy w rozwigzywaniu sporéw pomie-
dzy klasztorami. W pazdzierniku 1305 r. monitowal biskupa kamien-
skiego Henryka w sprawie sporu jaki rozgorzal pomiedzy augustianami
z Gobelenhagen a macierzystym klasztorem z Neumiinster o patronat
nad koéciotami we Wkryujsciu (Ueckermiinde) i Goleniowie!?t.

W niektérych przypadkach cystersi starali sie unikngé¢ konfliktu
z miastami, jak choc¢by z Gryfinem, kiedy zawarli porozumienie o roz-
graniczeniu débr miedzy miastem a wsiami Binowo i Pacholeta, co
znane jest z konfirmacji Otto I z 1308 .12 O trwalym porozumieniu
z mieszczanami gryfinskimi trudno bylo jednak méwié, jak dowodzi tego
spor rozstrzygniety w 1330 r. (do czego nawigzemy). Cheé porozumie-
nia klasztoru z miastami byta widoczna tylko w przypadku oSrodkéw
silnych, cieszacych sie wzgledami ksigzat (Szczecin, Gryfino, Goleniow,
Gardziec). Natomiast w innych przypadkach ich postepowanie bylo
juz zupelnie odmienne. Na polityke klasztoru skarzyli sie mieszkancy
Wierzbna (Werben), miasteczka polozonego na poludniowo-wschodnim
brzegu jeziora Miedwie, ktére cystersi przejeli w 1320 r. na drodze kup-
na od biskupa Konrada IV za 2000 grzywien'’, Powodem do narzekan
bylo podwyzszenie czynszéw od posiadanych gruntéow i nakazanie przez
cysters6w wyburzenia kilku obiektow w miescie, duzego domu, mlyna
miejskiego i pieca (do wytopu rudy?). Dodatkowym powodem niezado-
wolenia mieszkancéw miasteczka byto oddzielenie od Wierzbna obszaru
pol, ktére zostaly przylaczone do wsi Brody, gdzie znajdowaly sie miyn
i karczma. Mieszczanie skarzyli sie tez, ze za czaséw biskupich wolno im
bylo wycinaé drzewa i pozyskiwaé drewno z lasu ,,Strazne” za darmo,
obecnie mogli to robié juz za oplatg'®. Wyraznie wida¢ zatem, ze ty-
powo monopolistyczna polityka gospodarcza i fiskalizm zakonnikéw
byly powodem wielu pretensji ich poddanych.

Pod data 1325 Annales Colbacenses informujg o najezdzie grupy
rycerzy nalezacych do rodu v. Mellenthin (z Mielecina kolo Pyrzyc)

skich), w: Homines et societas. Czasy Piastow i Jagiellonow, pod red. T. Jasinskie-
go, T. Jurka i J.M. Piskorskiego, Poznan 1997, s. 98-99.

101 PU IV, nr 2252.

102 Tamze, nr 2404.

103 Tamze, VI, nr 3516.

104 H. Chlopocka, Powstanie i rozwgj wielkiej wlasnosci ziemskiej cystersow
w Kotbaczu w XII-XIV wieku, Poznan 1953, s. 99.
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na dobra klasztoru kotbackiego i uprowadzeniu wszystkich stad koni,
co do jednego wierzchowca jakie mnisi posiadali w grangiach w Kar-
sku (lub Kurcewie) i w Przylepie. Nie sg znane blizej przyczyny owe-
go najazdu, roczniki wspominajg jedynie o jakim§ mnichu, odstepcy
od wiary (heretyku), ktory byt bratem wspomnianych rycerzy'®.

W dokumencie Ottona I z 14 X 1325 r. znajduje sie informacja
o zniszczeniu (w wyniku zatargu) wsi Trzebien: que villa Trebene,
que... pretextu dictarum vexsacionum penitus destruentur. Tym ra-
zem poszto o dochody z bedy i spér miedzy rycerzem Jankiem v. Glin-
tersbergiem a opatem Teodorykiem, ktéry na mocy arbitrazu ksigze-
cego odstapil owg bede rycerzowi za 200 grzywien lekkich denaréw!.
W wyniku tego konfliktu wie§ opustoszata'®”.

Bogate i zasobne dobra klasztorne necily i innych rabusiow. W 1326 .
roczniki klasztoru podaly, ze grangie w Wysokiej, Glinnej, Starym Czar-
nowie, Debnie, Ladebo (zaginiona) zostaly spalone przez rycerstwo
brandenburskie, ludzi hrabiego Ulryka v. Lindow i Wedl6w z Koryto-
wa, okreslanych jako vasallis ecclesie nostre's.

Kilka lat p6zniej, w 1329 r., ucierpial z rak raubritteré6w i sam klasz-
tor. Stalo sie to za sprawg niezadowolonego brata-konwersa Wilhelma
(okreslonego jako conversus apostata), ktory dokonal napadu wraz ze
swym bratem, Henrykiem (nazwanym ,, Hincekinem”) Wesenburgiem
(Iub Wesenbergiem)'* i innymi zbrojnymi. Cystersi probowali utagodzic¢
wrogo$é rycerzy dajac im jako okup az 710 grzywien i 50 funtéw pie-
przu, nic to jednak nie pomoglo. By¢ moze powodem tej zajadtosci byla
sprawa jakich§ zamierzen czy dzialan cysterséw o przejecie wsi Ukier-
nica (Uckerhof). W dniu §w. Wawrzynca (9 VIII) Wesenburgowie i ich
ludzie napadli powtérnie na dobra klasztoru, spalili mtyn w Brodach,

195 Annales Colbacenses, s. 487: In nocte sancti Bernardi filii Mellentyn abs-
tulerunt equos in Prilop et de Karcic, ita ut nec ungula remaneret propter fratrem
suum, monachum nostrum in apostasia existentem; por. tez K. Guzikowski, Rycer-
stwo, s. 692

106 PU VI, nr 3882.

107 Ch. Gahlbeck, Zisterzienser und Zisterzierinnen in de Neumark, Berlin
2002, s. 820.

18 Annales Colbacenses, s. 487: Anno dominit MCCCXXXVI, tercia feria pasche
VIII Kal. Aprilis cremate sunt quinque grangie nostre, scilicet Wizstoch, Glyna, Novo
Foro, Dampne, Ladis a comitibus de Lyndow et a progenitoribus filiorum de Wedele,
vasallis ecclesie nostre; por. E. Rymar, Wojny na Pomorzu Zachodnim, s. 1564-155.

109 Nie mozna wykluczy¢, ze krewnym niespokojnych rycerzy byl brat Henryk
v. Wesenberg, zastepca preceptora joannitow w Saksonii, Szwabii i w Marchii, zna-
ny z ukladu rycerzy $w. Jana zawartego z biskupem Arnoldem v. Eltzem w sprawie
danin biskupich 7 X 1329 r., PU VII, nr 4512.
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grangie w Zaborsku, a takze mlyn i grangie w Przylepie''?. Uprowa-
dzeni zostali takze trzej mnisi, z ktérych jednemu udalo sie wprawdzie
uciec, ale dwaj pozostali zgineli w wyniku tortur na zamku w Ukier-
nicy. Raubritterzy ponieéli jednak surowg kare: zostali pochwyceni
prawdopodobnie przez okoliczne rycerstwo i mieszczan, a nastepnie
straceni: Wilhelm w Pelczycach (Bernstein), a Henryk w Lipianach!'!.
Rozbdjnicze gniazdo, zamek ukiernicki, najprawdopodobniej zostat
zburzony, a wie§ ksiaze Otto I nadal w pazdzierniku 1329 r. w lenno
Kolbaczowi!'2. Mniej wiecej w tym samym czasie klasztor popadt tak-
ze w spor z Gryfinem, ktéry w grudniu 1330 r. zostal rozwigzany na
mocy arbitrazu Barnima II1"3,

Pewnym §ladem jeszcze jednej sprawy sadowej zwigzanej z Kol-
baczem jest krotki dokument wystawiony 17 IV 1345 r. w Szczecinie,
a dotyczacy informacji opata kotbackiego o siostrze Ebela v. Kerkow,
ktora miala jakie$ uposazenie we wsi Babin jako , Leibgedinge” i z ja-
kiego§ powodu znalazla sie w konflikcie z klasztorem. Opat poinfor-
mowal ksiecia Barnima, ze termin i dziefi rozprawy po to by odpowie-
dzieé¢ na skarge tej kobiety nie zostal jeszcze wyznaczony!'“.

Doéé ciekawg postawe mieli wobec zgromadzen zakonnych rycerze
z rodu v. Trampe. Jedne z nich chronili i uposazali, z innymi natomiast
wchodzili w spor. W lipcu 1320 r. Franciszek Trampe obiecat klasztoro-
wi augustianow z Gobelenhagen (dzi$§ Tatynia koto Szczecina), ze wie§
Jasienica i przynalezne do niej dobra, ktore klasztor uzyskat jeszcze za
zycia jego ojca Wilhelma, bedzie bronit przed wszelkimi roszczeniami
i pretensjami, zwlaszcza cysterek szczecinskich!''®. Rycerze v. Trampe,
najprawdopodobniej bedacy lennikami Kotbacza, popadli natomiast
z blizej nieznanych przyczyn w zatarg z cystersami o wie§ Horst (dzi$
Turze), co znane jest z dokumentu wystawionego przez braci Wilhelma,
Henninga, i Franciszka 1 V 1345 r.1®¢ W sporze powolali sie na blizej
nieznang zrédlowo konfirmacje uzyskang od Barnima III, a przyznaja-
cg im wspomniang wie$. Sposobem rozwigzania trwajacego sporu bylo
przyznanie cystersom zado$c¢uczynienia za poczynione weze$niej szkody

110 H. Hoogeweg, op. cit.., Bd. I, s. 268.

11 Annales Colbacenses, s. 488-489.

12 pU VII, nr 4516.

13 Tamze, nr 4603.

14 Tamze, XI, nr 6375.

15 Tamze, V, nr 3380.

16 Tamze, XI, nr 6383; por. takze O. Grotefend, Die Familie v. Trampe. Ge-
schichte eines pommerschen Geschlechts, BS NF, Bd. 27, 1925, s. 11-12.
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w wysokoséci 40 grzywien denaréw szczecinskich, platnych w ratach
przez cztery lata. O tym, ze sporna wie§ wezeéniej nalezata do klasztoru
wiadomo takze z wystawionej przez ksiecia Barnima konfirmacji z mar-
ca 1345 r. dotyczacej posiadtosci cysterskich i przywilejow!'”. Ostatecznie
jednak rycerze opuscili Horst i osiedlili sie we wsi Lubicz (Lindow) poto-
zonej na wschod od Widuchowej (w ziemi gryfinskiej)!'s. Kilka miesiecy
pbzniej, w czerweu t.r. Barnim byt arbitrem w sporze mieszczan z Pyrzyc
z tamtejszymi augustiankami o szkole i wydatki zwigzane z jej utrzyma-
niem, a takze o powstale podczas konfliktu wzajemne szkody'*.

R6d v. Wedel nalezal do jednych z najbardziej niespokojnych na po-
graniczu pomorsko-brandenburskim, w ziemiach stargardzkiej i chosz-
czenskiej. Od dawna cze§¢ rodu zdobyla sobie trwalg pozycje w Bran-
denburgii, najpierw u Askanczykéw, nastepnie po ich wygasnieciu
u Wittelsbach6w'?’. Przej$ciowo poparli takze rzady Warcistawa IV
w Nowej Marchii w 1. 1320-1323'%. Przy tej okazji Warcistaw IV mial
okazje zetkna¢ sie z Ludolfem Wedlem Starszym, cztonkami jego rodu
i Ulrykiem von Liebenow, ktorzy byli obecni przy rozwigzywaniu spo-
ru jaki zaistnial pomiedzy giermkiem Ulrykiem Witte, a cysterkami
z Pelczyc o wie§ Klausdorf (dzi§ Plonno). Sprawa ta znana jest z ar-
bitrazu ksiecia Warcistawa IV, ktory podczas pobytu w Choszcznie
12 VI 1321 r. wydal wyrok nakazujacy Ulrykowi zwréci¢ mniszkom
bezprawnie posiadang wie§'??. Sprawa Klausdorfu definitywnie zosta-
ta zakonczona gdy ksiaze w wydanym 15 VI w Pelczycach orzeczeniu

"7 Tamze, nr 6371; por. Ch. Gahlbeck, op. cit., s. 820.

118 O obecnosci przedstawicieli rodu we wspomnianej wsi dowodnie wiadomo
od 1415 roku, por. O. Grotefend, op. cit., s. 12.

19 PU XI, nr 6399; H. Hoogeweg, op. cit., , Bd. II, s. 252.

120 Por. H. Cramer, Die Herren von Wedel im Lande iiber der Oder. Besitz und
Herrschaftsbildung bis 1402, Jahrbuch d. Geschichte Mittel- und Ostdeutschland,
Jg. 18, 1969, s. 72 i n.; E. Rymar, Udzial rodu Wedléw w ekspansji margrabiow
brandenburskich na Pomorze Srodkowe i Wschodnie w latach 1269-1313, w: Pomo-
rze stowianskie i jego sqsiedzi X-XV wiek, pod red. J. Hauzinskiego, Gdansk 1995,
s. 45-60; G.J. Brzustowicz, Wedelscy vel Frydlandzcy. Sredniowieczni Wedlowie na
Mirostawcu, w: Krzyzacy, szpitalnicy, kondotierzy. Studia z dziejéw sredniowiecza,
nr 12, pod red. B. Sliwinskiego, Malbork 2006, s. 19-41.

121 O rzadach Gryfitow w Nowej Marchii por. M. Wehrmann, op. cit., s. 24 i n;;
dJ. Schultze, Die Mark Brandenburg, Berlin 1961, Bd. 2, s. 19 i n.; A. Czacharowski,
op. cit., s. 38—40, 83, 97-101; J. Zdrenka, op. cit., s. 63 i n.; Ch. Gahlbeck, op. cit.,
s. 120-124; G.dJ. Brzustowicz, Rycerstwo Ziemi Choszczenskiej XIII-XVI wieku. Polity-
ka—gospodarka-kultura—genealogia, Warszawa 2004, s. 39-43; tenze, Rycerze i Miyn
Szlifierski. Studia z dziejow dawnego miasta Kalisza Pomorskiego i rycerstwa ziemi
kaliskiej, Kalisz—Choszczno 2004, s. 40-41; tenze, Wyprawa wojenna, s. 98-101.

122 PU VI, nr 3508.
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zaswiadczyl, ze rod Witte nie bedzie roscil do wsi zadnych praw'?. Po
1324 r. wspélprace z Brandenburczykami podjeli takze i Wedlowie po-
morscy z Krzywnicy (Uchtenhagen), Krepcewa i Chociwla, wspdlnie
tez z krewnymi z Nowej Marchii (Drawno, Zlocieniec, Kalisz, Tuczno,
Swidwin) okupowali teren ziemi pelczyckiej i domagali sie odszkodo-
wan za wojne z lat 1320-1323'24,

O zatargu Wedlow z ksieciem Barnimem IIT w 1332 r. informuje po-
§rednio krotki wiersz zamieszczony w Annales Colbacenses: Annis M. ter.
C. Christique triginta duoque Marchia pro parte depactatur, spoliatur. Dux
Barnym de te Wedelensis turba gravatur dotyczacy kontrowersyjnej bitwy
na Kremskiej Grobli, stoczonej jakoby przez Barnima III z Brandenbur-
czykami w 1332 r.'% Na przestrzeni I polowy lat trzydziestych konflikt
ksiazat szczecinskich z krngbrnym rodem zakonczy! sie sukcesem Barni-
ma III. Ludolf (Ludeke), Henning i Ludwik v. Wedel ukorzyli sie i zawarli
z ksieciem pokdj w Kotbaczu w 1336 1., ktéry zwrdcil im utracone wezeéniej
posiadlosci (by¢ moze takze i Krepcewo), jednak bez Przywodzia (Firsten-
see) nad Plonig'?. O felonii Wedl6w i ich konflikcie z ksieciem informuje
tez Tomasz Kantzow: Podczas wojny z margrabig [ 1326-1338] takoz i We-
dlowie z Krepcewa stronniczo sie zachowali i przylqczyli sie do margrabiego
[Ludwika Starszego Wittelsbachal, fotez ksiqgze Barnim zamek Krepcewo
byt zdobyt i jeszcze go trzymal. Tylko wiec prosili Wedlowie i suplikowali,
Jak i innych ksigzqt przedkiadali prosby, ze niebawem ksigze Barnim po-
nownie ich przyjgt do taski i za hold nowy i przysiege zamek ow im zwro-
cit*?. O tym, ze Krepcewo zostato odebrane wiarolomnym lennikom przez
ksiecia i nadane biskupowi Fryderykowi kamienskiemu wiadomo z doku-
mentu wystawionego przez ksiecia Ottona dla mieszczan ze Stargardu'?.

Rycerstwo ksiestwa szczecinskiego nierzadko dopuszczalo sie nad-
uzy¢, by pomnozy¢ swoje dochody, ktorych jak widaé nie mogly zaspokoié

123 Tamze, nr 3512; por. takze E. Rymar, Itinerarium, s. 104.

124 Por. komentarz E. Rymara, w: Tomasz Kantzow, Pomerania, s. 423, przyp.
565, tamze opinie m.in. F. W. Bartholda, M. Wehrmanna i E. Schrédera).

125 Annales Colbacenses, s. 489. Ostatnio o bitwie stoczonej nie w 1332 lecz
w 1412 . zob. E. Rymar, w: Tomasz Kantzow, Pomerania, s. 419, przyp. 551 (tamze
starsza literatura problemu).

126 PU X, nr 5438. Por. H. v. Wedel, Geschichte des Geschlechts der Grafen und
Herren von Wedel 1212-1402, Leipzig 1894, s. 125; J. Zdrenka, op. cit., s. 105, 112.
Obaj badacze opowiadali sie za oddaniem Wedlom Krepcewa dopiero po ukladzie
frankfurckim z 1338 r. W ostatnich latach na temat warunkéw ugody Barnima
z Wedlami w 1336 r. por. E. Rymar, Itinerarium, s. 115.

127 Tomasz Kantzow, Pomerania, s. 423.

128 PU VIII, nr 5100.
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§rodki uzyskiwane z chlopskich powinnosci i posiadanych wsi. Niekt6-
rzy samowolnie $ciggali z kupcéw i przewoznikow haracze jako cla
i ungeld, o czym wiadomo z dokumentu Ottona I wystawionego 23 VI
1326 r. w Anklam, w ktérym ksigze informuje swych wasali (mowa
m.in. o Henryku, Oldagu i Wernerze v. Schwerin z Uznamia i ziemi
lesianiskiej, Henningu v. Spantekow, Mikolaju i Henningu Liiskow)
o zwolnieniu przybyszy i miejscowych ludzi zajmujacych sie handlem
z celiinnych ciezarow. Ksigze prosil, by wspomniani rycerze zaprzestali
pod grozbg surowej kary i jego nietaski podobnych praktyk!'?. Z kolei
Piotr v. Bagmihl bezprawnie przejmowal dochody z bedy z nalezacej do
cysterek szczecinskich wsi Warszewo (dzi$ dzielnica Szczecina), o czym
informuje dokument ksigzecy z 31 IV 1333 r.13°

Doéc¢ zlozone stosunki panowaly w ksiestwie szczecinskim na linii
miasta-rycerstwo. Za radg swych wasali Otto I rozstrzygnal w styczniu
1307 r. w Dabiu sp6r miedzy mieszczanami z Gardzca i Piehkunia's!.
W niektorych przypadkach mieszczanie brali udzial w lagodzeniu
kontrowersji i sporéw pomiedzy ksigzetami a rycerstwem. W 1332 r.
Szczecin, Anklam i Dymin po$redniczyly w umowie pomiedzy Otto-
nem i Barnimem III w sprawie szkdd wyrzadzonych przez wspomnia-
nych rycerzy v. Schwerin z Oldageshagen (dzi$§ Altwigshagen pomiedzy
Anklam, a Wkryujéciem), Mikolaja Liiskowa i rycerza v. Spantekow!%2,
Roéznorodne relacje ksigzat z miastami, a zwlaszcza ze Szczecinem,
Gryfinem i Goleniowem byly szczegélnie widoczne po podpisaniu ukta-
du z Ludwikiem Wittelsbachem we Frankfurcie w 1338 roku'®.

Niekiedy rycerstwo potrzebowalo duzych sum pieniedzy czy to na
pokrycie wezesniejszych dtugow, czy tez na koszty wojenne. Tu przy-
kladem moze by¢é umowa z maja 1335 r. Hasso II Starszego ze Swid-
wina i jego bratankéw Hasso Mlodszego i Henninga Wedlow z rada
miejskg Maszewa w sprawie pozyczki 300 grzywien, ktorg rycerze
obiecali zwréci¢'®*. Znany jest takze do§é rzadki przypadek, gdy czlo-
nek rodu rycerskiego byl arbitrem w sporze miasta z inng linig tego
samego rodu. Mowa tu o wyroku jaki wydal w grudniu 1344 r. rycerz
Bernard v. Neuenkirchen z Wahlendow, gdy po§redniczy! w sporze po-
miedzy mieszczanami z Anklam a Neuenkirchenami siedzacymi na

129 Tamze, VII, nr 4197.
130 Tamze, VIII, nr 5065.
131 Tamze, nr 2340.

132 Tamze, nr 5009

133 Szerzej na ten temat, por. K. Conrad, Die Auseinandersetzungen, s. 183 i n.
134 PU VIII, nr 5269.
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Bussow i Miiggenberg'®. Przedmiotem zatargu byly lasy rozciagajace
sie kolo wsi Bugewitz, Bussow i Rosenhagen i prawo pozyskiwania
z nich drewna. Okazalo sie jednak, ze rycerz Bernard wydal wyrok ko-
rzystny dla mieszczan, a nie dla swych wspoélrodowcow. Wnioskowal
jednak, by mieszczanie odstapili od karania wspomnianych rycerzy.

%

Jak wida¢ z powyzszego zestawienia, liczba zatargdéw pomiedzy ré6z-
nymi podmiotami w I polowie XIV w. jest dos¢ duza. W pewnym tylko
stopniu jest to efekt wzrostu iloSciowego wystawianych i zachowanych
dokumentéw niz w okresie wezeSniejszym. Czesé z tych zatargéw jest
nieco szerzej opisana, cze$¢ z kolei znana bardzo fragmentarycznie lub
wiadomo jedynie o fakcie, bez wyjasnienia jego genezy i finatu. W niekto-
rych przypadkach o sporach informuja roczniki lub zrédla o charakterze
narracyjnym, jak chocby kronika Tomasza Kantzowa. W omawianym
okresie pojawila sie w widoczny sposob plaga raubritterstwa, ktora do-
tykata zwlaszcza klasztory, miasta, kupcéw oraz réznego rodzaju prze-
woznikéw. Dla zwalczania tego procederu ksigzeta w specjalnych rozpo-
rzadzeniach i zawieranych landfriedach wykorzystywali miasta i swych
wasali. Nie zawsze jednak miasta staly po stronie ksigzat, jak wskazuja
wydarzenia z lat 1319 1 1339-1341, a niekiedy wchodzily z nimi w ostry
spér. Pewnym czynnikiem, ktory sprzyjat destabilizacji, oprocz wojen ze-
wnetrznych, bylo takze oslabienie wladzy ksigzecej's.

W sporach miast z rycerstwem zazwyczaj one, z uwagi na swa site
ekonomiczng, wychodzily ostatecznie zwyciesko, cho¢ niekiedy za
cene okupu lub pieniedzy wyplacanych jako formy zatatwienia zatar-
gu. Takze Koécioél najczesciej wychodzil na drodze prawnej, korzysta-
jac z poparcia ksigzat, jako strona wygrana. Ceng za to bywalo jednak
niekiedy wczeéniejsze spustoszenie i zniszczenie dobr kapitulnych
lub klasztornych przez bezwzglednych raubritteréw lub tych, ktorzy
szukali rozstrzygniecia na drodze zbrojne;.

Ogromna iloéé sporéw z rycerstwem ksiestwa wologoskiego i bis-
kupim byla udzialem zwlaszcza klasztorow z Bukowa i Dargunia na
obszarze ziemi koszalinskiej, kamienskiej i kolobrzeskiej, a takze obu
kapitul, kolobrzeskiej i kamienskiej. Z kolei w ksiestwie szczecinskim
najwiecej konfliktow z rycerstwem odnotowali cystersi z Kolbacza, kté-
rych dzialalno§é gospodarcza i przejmowanie débr niekiedy wywolywalo

135 Tamze, XI, nr 6345.
136 B, Zientara, op. cit., s. 233.
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rézne zatargi. Powod6éw do konfliktow zawsze bylo wiele: przynaleznosé
spornych wsi, granice miedzy nimi, kwestie platnosci czynszu, prawo do
mlyna, korzystanie z laséw, badz ich przynaleznosc, itp. Nawet sami ksig-
zeta niekiedy popadali w konflikt z klasztorami, ktore wezesniej cieszy-
ly sie ich zyczliwoScig, malo tego, nie wahali sie siega¢ zbrojng reka po
sporne dobra. Takze i duchowni nie byli wolni od réznych konfliktow, np.
w sprawie prawa patronatu nad kosciolami. Tak wiec trudno nazwaé Po-
morze Zachodnie I potowy XIV w. krajem spokojnym i stabilnym.

Die privaten Streite und Kriege der Ritterschaft
mit den Ordensversammlungen in Westpommern
in der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts

Zusammenfassung

Die hauptséchliche Frage, die hier von dem Verfasser dargestellt wurde,
ist das breit verstandene Problem der privaten Fehden und Konflikte, die sich
auf dem Gebiet der pommerischen Herzogtiimer (Wolgaster und Stettiner)
und der Di6zese von Kamien (Cammin) in der ersten Halfte des 14. Jahr-
hunderts abspielten. Aufler dem fithrenden Faden gibt es als Ergénzung die
Streite der Herzlige mit den Klostern oder Stadten und auch der Biirger mit
der Geistlichkeit. Die Quellengrundlage bilden die in einzelnen Béanden Pom-
mersches Urkundenbuch veroffentlichen Urkunden, die Informationen aus
Roczniki Kotbackie (Die Jahrbiicher von Kolbatz) und die Chronik von Tho-
mas Kantzow. Ein Teil der Angelegenheiten ist einzig fragmentarisch oder
einzig aus selber Tatsache bekannt, in einigen Fallen kennen wir gut weder
den Ursprung des Konfliktes noch genauen Verlauf und Abschluf3.

An ungeheuerer Menge der beschriebenen Konflikte mit der Ritter-
schaft des Wolgaster und bischoéflichen Herzogtums und mit den Stad-
ten, hatten den Anteil die Kloster aus Bukowo und Dargun und auch der
beiden Kapitel aus Kamien und Kolobrzeg (Kolberg). In Stettiner Her-
zogtum war die grofite Menge der privaten Streite und Kriege mit den
Zisterziensern aus Kotbacz verbunden, deren wirtschaftliche und fiska-
lische Tatigkeit oder die Methoden der Ubernahme der Giiter die Ursa-
che mancher Konflikte waren. Die wahrhaftige Plage fur die beiden Her-
zogtiimer war die Téatigkeit verschiedener Art der Raubritter, gegen die
die Herzoge und Stéadte die Landfrieden griindeten und die Verordnun-
gen erlielen. Manchmal der Gegenstand der Raubziige der Ritterschaft
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waren nicht nur die Biirger, Kaufméanner oder andere, sondern auch die
Klostergiiter (hier die Pliinderung und Verwiistung des Dorfes der Zis-
terzienser von Kotbacz in den Jahren 1325-1329).

Wie das Quellenmaterial hinweist, gab es viele Griinde der Konflikte
zwischen uneinigen Seiten: die Zugehorigkeit der strittigen Dorfer oder
ihrer teile, Verlauf und Zugehérigkeit der Acker, die Grenzen zwischen
ihnen, die Fragen der Zinszahlung, das Recht auf das Eigentum oder auf
die Benutzung der Miihle, Walder, Holzschlages und ihres Eigentums,
Fischfang usw. Ein der Faktoren der die Destabilisierung des Landes be-
glnstigte (auller den Kriegen mit Aullenfeiden), war auch die Abschwa-
chung der Herzogsherrschaft. Nicht nur die Ritterschaft aber auch die
Herzoge gerieten manchmal in Konflikte mit den Klostern oder Stadten
und sogar in einigen Féllen schwankten sie nicht mit Waffengewalt nach
den strittigen Giitern zu greifen. Wie der Aufsatz hinweist, war auch die
pommerische Geistlichkeit nicht frei von verschiedenen Streiten, sowohl
Monche, einzelne Geistlichen als auch die Bischofe von Kamien selbst.
Der dargestellte Aufsatz ist eine der ersten Proben der ganzheitlichen
Darstellung der Gerichtsstreite und Fehde, die die private Wesensart tru-
gen und die sich im Westpommern seit den ersten Jahren des 14. Jahr-
hunderts abspielten.
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Odkrywecy, princepsi, rozbdjnicy
Studia z dziejow Sredniowiecza nr 13, 2007

Sobiestaw Szybkowski (Gdansk)

DOKUMENT SADU ZIEMSKIEGO
DOBRZYNSKIEGO Z 21 11500 r.

Drukowany dokument stanowi kontynuacje mojej publikacji podob-
nych dyploméw sadu ziemskiego dobrzynskiego z konica XIV i poczatku
XV w.! O wartosci poznawczej dokumentéw sadowych z ziemi dobrzyn-
skiej nie nalezy nikogo przekonywaé. Z terenu tego nie zachowaly sie
bowiem $redniowieczne Zrddla aktowe (ksiegi ziemskie i grodzkie)?,
stanowigce w wypadku innych ziem p6zno§redniowiecznej Polski pod-
stawe dociekan w zakresie funkcjonowania spotecznosci szlacheckiej.

Na mocy dokumentu z 21 I 1500 r. sad ziemski dobrzynski po-
twierdzil zapis Malgorzaty Paluczyny na rzecz kolegium wikariuszy
wieczystych w katedrze wloctawskiej’. Mieli oni corocznie na §w.
Marcina (11 XI) pobieraé czynsz w wysokosci trzech grzywien z jej za-
stawu (o wartosci 80 florenéw wegierskich) we wsi Myéliborzyce (pa-
rafia Rokicie, powiat dobrzynski). Sam zastaw Malgorzata Paluczyna
przekazala corce Franczce (Franciszce). Motywem donacji Paluczyny
bylo zbawienie duszy jej przodkéw i potomkéw, w tej intencji wikariu-
sze mieli w zamian za czynsz odbywac¢ modly. Organizacji i wymiaru

1'S. Szybkowski, Pieé¢ dokumentow sqdu ziemskiego dobrzynskiego z XIV i XV w.,
w: Biskupi, lennicy, zeglarze, Gdanskie studia z dziejow $redniowiecza nr 9, pod
red. B. Sliwinskiego, Gdansk 2003, s. 393-412. Publikowane Zrédlo znane bylo
dotad tylko z regestow: Monumenta Historica Dioecesis Wladislaviensis, 25, wyd.
S. Chodynski, Wioctawek 1912, nr 806; S. Librowski, Inwentarz realny dokumen-
tow Archiwum Diecezjalnego we Wioctawku, 1, Wioctawek 1994, nr 385.

2 J. Bieniak, Elita ziemi dobrzynskiej w XV w. i jej majqtki, w: Stolica i region.
Wioctawek i jego dzieje na tle przemian Kujaw i ziemi dobrzynskiej, pod red. O. Krut-
-Horonziak, L. Kajzera, Wloctawek 1995, s. 23; tenze, Sredniowiecze na ziemi dobrzyn-
skiej, cz. 1, w: Z dziejow ziemi dobrzynskiej, pod red. Z. Gozdzia, Dobrzyh 1997, s. 13.

3 O wikariuszach katedry wloctawskiej por. S. Chodynski, Wikariusze katedry
wloctawskiej. Z akt kapituly wioctawskiej, Wloclawek 1912.
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modlitw mial przypilnowac biskup wloctawski (jednoczeénie kanclerz
koronny) Krzeslaw z Kurozwek*.

Obok informacji dotyczacych donacji Malgorzaty Paluczyny na
rzecz wikariuszy katedry wloctawskiej, publikowany dokument przy-
nosi interesujgce informacje o p6znosredniowiecznych przedstawi-
cielach rodziny Radzikowskich herbu Ogon. Ze Zrédia dowiadujemy
sie (o czym juz wyzej), ze donatorka byla matka Franczki, znanej juz
literaturze przedmiotu zony Mikolaja Radzikowskiego®. Najpewniej
Franczka pochodzila ze zwigzku Malgorzaty, z wymienionym w do-
kumencie jako zmarty, Bodzetg de Kyelkrz®. Osade te mozemy iden-
tyfikowaé z jedna z trzech wsi o nazwie Kierz, polozonych na terenie
ziemi dobrzynskiej (dwoch w powiecie rypinskim i jednej w powiecie
lipnowskim)?, poniewaz wsi o nazwie Kiekrz nie spotykamy na tym
terenie i ziemiach przyleglych (Kujaw, ziemia leczycka). Zwigzek Ra-
dzikowskiego z Franczka byl zatem zapewne mariazem sgsiedzkim
i zlgczyt Mikolaja wiezami powinowactwa ze §rednioszlacheckg ro-
dzing, ktorej przedstawiciele nie pelnili urzedéw ziemskich. Trudniej
wnioskowaé o pochodzeniu Malgorzaty. Pomimo posiadania zastawu
w Myséliborzycach nie widzimy dla niej miejsca w rodzinie posiadaja-
cych te wie§ Wierzbickich-Mysliborskich herbu Dotega®.

4 Urzednicy centralni i nadworni Polski XIV-XVIII wieku. Spisy, opr. K. Chla-
powski, S. Ciara, L. Kadziela, T. Nowakowski, E. Opalifiski, G. Rutkowska, T. Zie-
linska, Kornik 1992, s. 53; o rzadach Kurozweckiego w diecezji wloclawskiej por.
W. Kujawski, Krzestaw z Kurozwek jako kanclerz koronny i biskup wtloctawski,
Warszawa 1987.

% A, Bilinski, Szlachta ziemi dobrzyriskiej za ostatnich Jagiellonow, Warszawa 1932,
s. 143; S. Zebrowski, Radzikowski Mikotaj, w: PSB, 30, Wroctaw 1987, s. 85-86.

6 Pewne watpliwoSci, czy Bodzeta byl jedynym mezem Malgorzaty budzi jej
przydomek Paluczyna. Moze on sugerowac, ze jej maz nosil przydomek Paluka,
ktérego wydawane tu zrodlo nie podaje przy Bodzecie. Nie mozna zatem catkowi-
cie wykluczy¢, ze nosil go drugi malzonek Malgorzaty. Skoro jednak wlaénie w tym
dokumencie wymieniono Bodzete, Malgorzate i jej corke Franczke, to najprawdo-
podobniej chodzito o rodzicow i cérke. Przydomek Paluka dotyczyt wiec najpewniej
Bodzety, raczej jednak nie pochodzacego z rodu Patukéw, ktérych w ziemi dobrzyn-
skiej w pdznym Sredniowieczu nie spotykamy.

" Stownik geograficzny Krolestwa Polskiego i innych krajow stowianskich, VI,
opr. F. Sulimierski, B. Chlebowski, W. Walewski, Warszawa 1883, s. 50.

8 Ten krag rodzinny w péznym $redniowieczu opisuja nastepujace zrédla i litera-
tura przedmiotu: AGAD, Ksiegi grodzkie brzeskie, ks. 8, k. 161, 152, 261-262v; Ksie-
gi grodzkie przedeckie, ks. 1, k. 9-10v, 49-49v, 81v, 169; Ksiegi ziemskie przedeckie,
ks. 3, k. 223; Metryka Koronna, ks. 12, k. 210v-211; A. Bilinski, op. cit., s. 116,
dJ. Bieniak, Mikotaj Stup z Wierzbicka, w: PSB, 21, Wroctaw 1976, s. 149-150; tenze,
Elita ziemi dobrzynskiej, s. 39-40; S. Szybkowski, Zwiqzki rodzinne Danaborskich
elitq urzedniczq Kujaw i ziemi dobrzyniskiej, RH, 66, 2000, s. 164-166.
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Matzenstwo Mikotlaja z osobg wywodzaca sie ze zwyklej srednioza-
moznej szlachty nie powinno dziwi¢, poniewaz takze Radzikowscy nie
osiagneli takiego znaczenia jak ich bliscy krewni wywodzacy sie od
kasztelana dobrzynskiego Andrzeja z Woli (Radzikéw): KoScieleccy,
Dzialynscy i Kucienscy, ich kariera podobna byla natomiast do ka-
riery Sredniowiecznych i wczesnonowozytnych Kuczborskich®. Mi-
kotaja Radzikowskiego nalezy przy tym uznac za najwybitniejszego
przedstawiciela swej rodziny. Kariere urzedniczg rozpoczat od urzedu
chorazego wiekszego dobrzynskiego. Jako taki wzmiankowany zostat
po raz pierwszy w spisie urzednikow ziemskich dobrzynskich z Me-
tryki Koronnej, ktéry mozna datowac na poczatek 1485 r.1° Na urzad
ten moégl postapié wezeSniej, poniewaz poprzedni choragzy wiekszy
dobrzynski, Jan Koécielecki ze Skepego (bliski krewny agnatyczny
Mikotaja Radzikowskiego) z odnoéng tytulaturg pierwszy i ostatni
zarazem raz zostal odnotowany 11 III 1483 r., a 3 I 1484 r. byl juz
kasztelanem kruszwickim!'. Niewykluczone, ze Mikolaj Radzikowski
uzyskal od kréla Kazimierza Jagiellonczyka nominacje na zjezdzie
piotrkowskim, ktory trwal od 22 XI do 20 XII 1484 r.!? Na urzedzie
chorazego wiekszego dobrzynskiego pozostawal dowodnie jeszcze 26 11
1488 r.'3 Sprawowal go najpewniej znacznie dtuzej, skoro kolejny cho-
razy wiekszy dobrzynski, Adam Balinski, odnotowany zostal dopiero
17 X 1497 r.** Mikolaj Radzikowski tymczasem byt juz 6 X 1497 r. na
pewno kasztelanem stoniskim'®. Chorgstwo w jego posiadaniu musiato
sie zatem znajdowac jeszcze 25 X 1493 r., kiedy zyl jego poprzednik
na kasztelanii slonskiej Piotr Dzialynski z Woli (ponownie jego bliski
agnat)'é. Kasztelanie slonskg Mikolaj Radzikowski dzierzyl jeszcze

9 Por. A. Boniecki, Herbarz polski, 5, Warszawa 1902, s. 153; 11, Warszawa
1907, s. 246; 13, Warszawa 1909, s. 89-90; J. Bieniak, Piotr z Dzialynia, w: PSB,
26, Wroctaw 1981, s. 395-396; tenze, Elita ziemi dobrzynskiej, s. 33-36; literature
poswiecong Koscieleckim zbiera S. Szybkowski, Uwagi do genealogii Koscieleckich
herbu Ogon w XV w., w: tegoz, Studia z genealogii i prozopografii polskiej szlachty
poznosredniowiecznej, Gdansk 2003, s. 106, przyp. 1-2.

10 AGAD, Metryka Koronna, ks. 14, k. 211v.

1 AGAD, Ksiegi grodzkie brzeskie, ks. 5, k. 16v-18; AGZ, XV, nr 1704.

12 Jtineraryj Kazimira Jagiellona (sostojanije podgotovki), ob. 1. Sulkovska-
-Kuraseva, w: Issledovanija po istorii Litovskoj Metriki, Moskva 1989, s. 320.

13 AP Poznan, Poznan Gr. 10, k. 91v.

14 Urzednicy kujawscy i dobrzynscy XVI-XVIII wieku. Spisy (cyt. dalej: UKD),
opr. K. Mikulski, W. Stanek, Kornik 1990, s. 167.

15 Tamze, s. 212.

16 7. Lasocki, Dostojnicy i urzednicy ziemi dobrzyniskiej w XIV i XV wieku (cyt.
dalej: Lasocki), MH, 13, 1934, s. 152.
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dowodnie 21 I 1500 r., co potwierdza drukowany tu dokument!’.
Z tego urzedu postapil na kasztelanie rypinska. Na urzedzie tym
odnotowany zostat 13 II 1502 r.'8, ale nominacja miala jednak miej-
sce przed 17 II 1501 r., skoro wowczas kasztelanie stonska piastowat
jego nastepca, Andrzej z Kijaszkowa'. Juz 4 V 1503 r. Mikotaj Ra-
dzikowski otrzymal najwyzszy urzad ziemi dobrzynskiej, miejscowg
kasztelanie®. Kr6l Aleksander Jagiellonczyk udzielil mu jednak no-
minacji pomytkowo, w wyniku otrzymania nieprawdziwej informacji
o Smierci poprzedniego jej posiadacza, Mikotaja Kochanka Sokotow-
skiego z Wrzacej, co spowodowalo znaczne zamieszanie na wyzszych
szczeblach ziemskiej hierarchii ziemi dobrzynskiej?!. W rzeczywisto-
§ci Mikotaj Sokotowski zyl jeszcze 26 XI 1505 r.22 i krolewska no-
minacja dla Mikotaja Radzikowskiego stala sie tylko ekspektatywa
na kasztelanie dobrzynska, co potwierdza fakt, iz po jej otrzymaniu
jeszeze 17127 VII 1503 r. wystepowal jako kasztelan rypinski??. Rze-
czywiste objecie przez Mikolaja Radzikowskiego najwyzszego urze-
du w ziemi nastapilo zatem dopiero po $mierci poprzednika (czyli
po 26 XI 1505 r.). Byt to ostatni szczebel jego kariery urzedniczej,
jako kasztelan dobrzynski dziatal jeszcze 14 V 1515 r., nie zyl za$ juz
w 1518 r. (25 VIII t.r. pojawil sie nowy kasztelan dobrzynski, Stani-
staw KoScielecki)?.

Podstawg znacznej kariery urzedniczej Mikolaja Radzikowskiego
byl w pewnej mierze zgromadzony przezen majatek. Znamy go dzieki
podzialowi dokonanemu w 1540 r. przez jego corki i ich potomstwo
(por. nizej). Nalezaly do niego: Radziki Wielkie (z zamkiem), Radziki
Malte, Lapinoz Wielki, Ostréw, Chojno (z prawem patronatu koScio-
ta), Nietrzeba, Zlotopole, Znaniec (obecnie Zduniec), Pélwiesk Duzy
i Maty, Rentwiny oraz czesci w Piérkowie i Konotopie?. PosiadloSci te

17 Sygnalizowal to juz J. Bieniak, Sadlowo i jego dziedzice w sredniowieczu, w: Za-
mek w Sadlowie na ziemi dobrzynskiej, pod red. L. Kajzera, Rypin 2004, s. 105.

18 UKD, s. 205.

¥ Katalog dokumentow pergaminowych ze zbioréw Tomasza Niewodniczari-
skiego w Bitburgu, opr. J. Tomaszewicz, M. Zdanek, Krakow 2004, nr 110.

20 UKD, s. 172.

21 Nominacje tego samego dnia otrzymali réwniez nowi: chorazy wiekszy do-
brzynski i kasztelan rypinski (tamze, s. 167, 205).

22 AP Poznan, Konin Gr. 3, k. 338; G. Rutkowska, Sokofowski Jatbrzyk Jan, w: PSB,
40, Warszawa—Krakéw 2000, s. 131; taz, Sokolowski Jarostaw Jan, tamze, s. 131.

23 AP Bydgoszcz, Z. 1, k. 9; S. Zebrowski, op. cit, s. 85-86.

2 UKD, s. 172; A. Bilinski, op. cit., s. 143.

2 A. Bilinski, op. cit., s. 143; S. Zebrowski, op. cit., s. 86.
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przynajmniej czesciowo stanowily patrymonium Mikolaja. Jego przod-
kiem byl Jakub z Radzikéw?®. Rozpoczal on kariere jako chorgzy mniej-
szy dobrzynhski. Dowodnie pelnit ten urzad 13 VII 1425 .7, ale mogt
nan postapic juz po 4 XI 1416 r., kiedy zy! jeszcze jego poprzednik, Nie-
mierza z Moszczonnego, niezyjacy na pewno 21 XII 1418 r.?® Z chora-
stwa mniejszego Jakub awansowal na chorgstwo wieksze dobrzynskie.
Stato sie to pod koniec grudnia lub na poczatku stycznia 1434 r. Jesz-
cze 19 XII 1433 r. chorgzym wiekszym byl bowiem Aleksy z Plomian,
ktory jako sedzia dobrzynski wystapit juz 25 I 1434 r.2° Tego dnia po
raz pierwszy i ostatni z tym urzedem zostal odnotowany takze Jakub
z Radzikéw. Nie mogl sprawowac go dlugo, poniewaz juz 4 111 1436 r.
mial nastepce, Jerzego (Jurge) z Lasotek®. Kariera Jakuba byla zatem
znacznie skromniejsza niz jego dwoch dluzej zyjacych braci: Janusza ze
Skepego i Koscielca (przodka KoScieleckich) i Piotra z Dziatynia (przod-
ka Dzialynskich). Obaj zakonczyli ja bowiem na wyzszych niz on urze-
dach ziemskich. Janusz zmart jako wojewoda inowroctawski, Piotr jako
dobrzynski podkomorzy?®. Karierze Jakuba zaszkodzily zapewne zbyt
bliskie zwigzki z Krzyzakami, ktérych najwyrazniej nie odstapit po kle-
sce grunwaldzkiej tak szybko, jak bracia. Jeszcze bowiem po pokoju to-
runiskim z 1411 r. jego dobra podlegaly konfiskacie, a on sam przebywal
na wygnaniu w Prusach, skad powrécit dopiero przed 1413 r.32

Miedzy Jakubem i Mikolajem z Radzikowa notujemy duza luke
w genealogii rodziny Radzikowskich. Jedynie hipotetycznie, opierajac
sie na kryterium imionowym i pozycji spolecznej, mozna sugerowac,
ze synem chorazego Jakuba moégl by¢ chorazy mniejszy dobrzynski
Jakub, znany z dwéch lakonicznych wzmianek w 1454 r.3° Nie wyda-
je sie jednak, zeby to on byt ojecem Mikotaja Radzikowskiego, ktory

2 J. Bieniak, Sredniowiecze na ziemi dobrzyhiskiej, cz. 2, w: Z dziejéw ziemi
dobrzynskiej, 2, pod red. Z. Gozdzia, Dobrzyn 1998, s. 30.

27 Lasocki, s. 137.

28 AGAD, Ksiegi ziemskie kowalskie, ks. 1, k. 24, 40.

29 KDW IX, nr 1342; Lasocki, s. 55.

30 Codex diplomaticus Regni Poloniae et Magni Ducatus Lithuaniae, wyd. M. Do-
giel, 4, Wilno 1764, nr 97; A. Gasiorowski, Formularz dokumentow traktatow pol-
sko-krzyzackich z XIV-XV wiek, Archeion, 66, 1978, s. 179.

31J. Bieniak, Piotr z Dziatynia, s. 395-396; tenze, Elita ziemi dobrzynskiej, s. 34.

32 M. Pelech, Der verlorene Ordensfoliant 5 (friither Hochmeister-Registrant 1I)
des Hist. Statsarchivs Konigsberg, mit Regesten (nach Rudolf Philippt u. Erich
Joachim), Quellen und Studien zur Geschichte des Deutschen Ordens, 36, Mar-
burg 1986, nr 12; J. Bieniak, Sadfowo, s. 76.

33 A. Boniecki, op. cit., 5, s. 153; 11, s. 246; 13, s. 89-90; J. Bieniak, Elita ziemi
dobrzynskiej, s. 35-36.
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zmarl wszak miedzy 1515 a 1518 r. Najprawdopodobniej p6zniejszego
kasztelana dobrzynskiego od chorgzego wiekszego Jakuba z Radzi-
kow dzielilo nie jedno, ale dwa pokolenia i Jakub byl raczej pradzia-
dem niz dziadem Mikotlaja.

Malzenstwo Franczki (Franciszki), cérki Malgorzaty Paluczyny,
zapewne z jej malzefistwa z Bodzeta z Kierza, z Mikotajem Radzikow-
skim biografista tego ostatniego, Stanistaw Zebrowski, datowal na oko-
fo 1490 r.3* Wzigwszy jednak pod uwage fakt, ze skoro Mikolaj uzyskat
choragstwo wieksze dobrzynskie po 1483 a przed poczatkiem 1485 r.,
co oznacza, ze byl wowczas dojrzalym czlowiekiem, a zmarl ok. 1515-
1518 r., zawarcie tego zwigzku nalezy raczej przesung¢ na okres wcze-
$niejszy. Franczka zyla jeszcze w 1520 r.%° Z jej malzenstwa z Mikola-
jem Radzikowskim, zgodnie z ustaleniami dotychczasowej literatury
przedmiotu, pochodzilo pie¢ cérek: Malgorzata, zona Piotra z Pleckiej
Dabrowy, Katarzyna, zona kasztelana ptockiego Jakuba z Narzyma, Zo-
fia, zona lowczego dobrzynskiego Sedziwoja Zelskiego z Woli, Helena,
zona chorazego warszawskiego Stanislawa z Law i Barbara, malzonka
stolnika ciechanowskiego Andrzeja Losia z Wronowy?®. W 1540 r., jak
juz wspominali§my, zyjace jeszcze Mikolajéwny oraz potomkowie ich
zmarlych siéstr podzielili sie majgtkiem ojcowskim. Tak pdzna data
podzialu wieczystego w poréwnaniu z datg Smierci Mikolaja Radzikow-
skiego (1515-1518) powinna zastanawia¢. Moze sklania¢ to do rewizji
dotychczasowych pogladéw dotyczacych miejsca w rodzinie Radzikow-
skich ostatniego jej meskiego przedstawiciela, Jana. Wedlug ustalen
A. Bilinskiego w 1522 r. sprawowal on urzad kasztelana rypinskiego,
zmarl za$ przed styczniem 1526 r." Ten sam badacz uznat (co zaak-
ceptowal takze S. Zebrowski), ze Jan Radzikowski byl zapewne bra-
tem Mikotaja®. Wydaje sie jednak, ze jego krotka kariera urzednicza,
rozpoczeta juz po §mierci Mikolaja Radzikowskiego, moze $wiadczy¢,
ze nie byl on jego bratem, lecz synem, zmartym mlodo i bezpotomnie.
Dziedziczenie calego majatku ojcowskiego przez Jana, bezposrednio po
$mierci Mikolaja i hipotetyczne zapisanie przezen przed przedwczesng
i bezpotomng §miercig posagu i wiana zonie dobrze ttumaczylyby poz-
ny podzial majatku Radzikowskich przez cérki i kognatow Mikolaja,
ktérzy mogli go przeja¢ dopiero po bezpotomnej Smierci kasztelana

3 S, Zebrowski, op. cit., s. 86.

% Tamze. )

36 A. Bilinski, op. cit., s. 143; S. Zebrowski, op. cit., s. 86.
37 UKD, s. 206; A. Bilinski, op. cit., s. 143.

38 A. Bilinski, op. cit., s. 143; S. Zebrowski, op. cit., s. 86.
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rypinskiego i zaspokojeniu pretensji wdowy, ktére wynikaly z doku-
mentu oprawnego.

%

Publikowany dokument przynosi réwniez nowe informacje doty-
czace ziemskich urzednikow dobrzynskich schytku XV w. Nie wnosi on
wprawdzie niczego nowego do curriculum vitae sedziego Jana z Karn-
kowskiego i komornika ziemskiego Mikotaja z Betlewa. Obaj wspomnia-
ni urzednicy wedlug dotychczasowej wiedzy sprawowali swe urzedy
przed ipo 1500 r.*° Nasze zrodlo przynosi natomiast pierwszg wzmianke
o sprawowaniu urzedu podsedka dobrzynskiego przez Mikotaja z Orto-
wa herbu Luba, ktory dotychczas jako taki byt znany tylko ze wzmianek
z 11118V 1503 r.*° Brak podstawowych zrodet do badan nad hierarchig
ziemska ziemi dobrzynskiej (ksiag ziemskich i grodzkich) nie pozwala
na blizsze okreslenie czasu jego awansu na podsedstwo. Jego poprzed-
nik, Maciej z Ossowki, wystapil bowiem po raz ostatni 1 I 1493 r.4! Ko-
lejnym etapem kariery urzedniczej Mikotaja Ortowskiego bylo sedstwo
dobrzynskie, na ktére postapil po 18 V 1503 r. (ostatnie wystgpienie
na tym urzedzie Jana Karnkowskiego), i na ktérym zmart przed 23 VI
1511 r., kiedy krél Zygmunt Stary udzielit nominacji jego nastepcy*2.
W publikowanym dokumencie wystapil rowniez kanclerz dobrzynski
Mikotaj. Identyfikujemy go z Mikolajem z Osséwki, ktory jako kanclerz
i wojski dobrzynski zostal odnotowany w zrédle z 1 I 1493 r.#* W doku-
mencie z 21 I 1500 r. wystapil w testacji tylko z pierwszym z tytutow. Zyt
jednak jeszcze 17 11 1501 r., wtedy jednak nazwano go tylko wojskim do-
brzynskim*. Zmart przed 5 IV 1504 r., kiedy nominacje od Aleksandra
Jagiellonczyka otrzymal jego nastepca na wojstwie®.

Zastanawia¢ powinno odnowienie urzedu kanclerza dobrzynskie-
go pod koniec XV w. Calkowicie tytularne kanclerstwa dzielnicowe
w wiekszoSci ziem koronnych zanikly bowiem na poczatku XV w.4
Ostatni kanclerz dobrzynski, Bartlomiej z Konina (obecnie Kunin),

39 UKD, s. 193; Lasocki, s. 137.

4 UKD, s. 189.

41 Tamze.

42 Tamze, s. 193.

4 Poprzednio byl podsedkiem dobrzynskim w latach 1471-1485 (AGAD, Me-
tryka Koronna, ks. 14, k. 211v; Lasocki, s. 135).

4 Katalog, nr 110.

4 UKD, s. 202.

46 Urz. wlkp., s. 176-177; Urzednicy teczyccy, sieradzcy i wielunscy XI1I-XV wie-
ku. Spisy, opr. J. Bieniak, A. Szymczakowa, Wroclaw 1985, s. 91, 140; S. Szybkowski,



392 SOBIESEAW SZYBKOWSKI

jednocze$nie kanclerz krolowej Zofii Holszanskiej, wystepowal, zgod-
nie z dotychczasowymi ustaleniami, w latach 1435-1436%". Byé moze
zatem tytul kanclerski Mikotaja oddawal w rzeczywistosci fakt, ze
kumulowal on z dobrzynskim wojstwem urzad pisarza ziemskiego do-
brzynskiego. EwentualnoSci takiej nie mozemy wykluczyé, poniewaz
poprzedni znany zrédlom pisarz ziemski dobrzynski, Tomasz Namiara
z Cieluchowa, z odnoéng tytulaturg pojawit sie 14 III 1449 r., a jego na-
stepca, Andrzej Grad Nieprzecki, zostal odnotowany 31 III 1503 r.*® By¢
moze zatem Mikolaj z Ossowki tytulujacy sie kanclerzem dobrzynskim
byl istotnie w rzeczywistoSci tamtejszym pisarzem ziemskim. Kolejnym
wsparciem tej hipotezy jest fakt, ze zmart on po 1501 a przed 1504 r.,
podczas gdy Andrzej Grad jako pisarz pojawit sie w 1503 r. By¢ moze
objat on urzad wkrétce po S§mierci Mikolaja, a opustoszale réwnoczesnie
wojstwo zostalo rozdysponowane przez kréla nieco péznie;j.

Obok wymienionych juz dobrzynskich urzednikéw ziemskich w te-
stacji publikowanego dokumentu na honorowym, pierwszym miejscu,
znalazl sie urzednik administracji staro§cinskiej, wicestarosta Alek-
sy, piszacy sie z dobrzynskich Plomian i mazowieckich f.ubek. Urzad
wicestaroscinski sprawowal on z ramienia dzierzacych wéwczas gro-
dowe starostwo dobrzynskie (bobrownickie) Koécieleckich: wojewo-
dzica inowroclawskiego Mikotaja, jego stryja, prepozyta wloctawskie-
go (nastepnie biskupa chelmskiego) Mikolaja oraz synéw niezyjacego
podkomorzego dobrzynskiego Wincentego (kasztelana kruszwickie-
go Mikolaja, Jana, Stanistawa i Wincentego)*. Aleksy byl réwnocze-
$nie dziedzicznym wdjtem Dobrzynia, stad jego obecno$¢ na rokach
ziemskich odbywanych w tym mieScie wydaje sie jak najbardziej uza-
sadniona. Zapewne poparciu Koscieleckich Plomienski zawdzieczatl
swoj pierwszy, niski zreszta, urzad w hierarchii ziemskiej dobrzynskie;j,
tamtejsze chorgstwo mniejsze, posiadane w latach 1504-1510. Z niego
przeszedl na znacznie bardziej prestizowsa kasztelanie wyszogrodz-
ka w hierachii ksigzecego jeszcze Mazowsza Wschodniego, uzyskang
przed 1517 r. (sprawowal je jeszcze w 1527 r.)>°.

Kujawska szlachta urzednicza w poZnym sredniowieczu (1370-1501), Gdansk
2006, s. 30-31.

47 Lasocki, s. 40.

48 AGAD, Ksiegi grodzkie brzeskie, ks. 1a, s. 475; UKD, s. 181.

9 UKD, s. 163.

%0 Tamze, s. 167; J. Bieniak, Wajtowie sredniowiecznego Dobrzynia, w: Czas, prze-
strzen, praca w dawmnych miastach, pod red. A. Wyrobisza, M. Tymowskiego, Warszawa
1991, s. 228-230.
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Dokument
Dobrzyn, 21 1 1500

Sqd ziemski dobrzynski poswiadcza, ze Mailgorzata Paluczyna, wdowa po
Bodzecie z Kierza, zapisata roczny czynsz w wysokosci 3 grzywien ze swo-
Jjego zastawu w Mysliborzycach na rzecz wikariuszy wieczystych katedry
wloctawskiej, sam zas zastaw o wartosci 80 florenéw przekazala swojej
corce Franczee, zonie kasztelana stonskiego Mikotaja z Radzikow.

Oryg.: Archiwum Diecezjalne we Wioclawku, dokumenty perga-
minowe nr 385. Pergamin 395 X 220 + 50 mm. Po pieczeci sedzie-
go pozostaly jedynie naciecia do przywieszenie paska, a po pieczeci
podsedka pasek. Na odwrociu wspblczesna piecze¢ archiwum i ak-
tualna sygnatura, nadto nowozytne notatki o tresci.

Reg.: Monumenta Historica Dioecesis Wladislaviensis, t. 25, wyd.
S. Chodynski, Wioctawek 1912, nr 806; S. Librowski, Inwentarz
realny dokumentow Archiwum Diecezjalnego we Wioctawku, t. 1,
Wioctawek 1994, nr 385.

Uw.: Tekst dokumentu wydany wedle zasad zawartych w A. Wolff,
Projekt instrukcji wydawniczej dla pisanych Zrédet historycznych
do potowy XVI wieku, SZ, t. 1, 1957.

Nos Johannes de Carnkowo Judex! et Nicolaus de Orlow subjudex?
terre Dobrinensis generales significamus | tenore presencium, quibus
expedit universis, quomodo ad nostram et nostrorumque in judicio
assessorum veniens personaliter nobilis domina Margaretha Pa|luczyna?®
relicta olim Bodzothe de Kyelkrz* in facie judicii recognovit, quia singu-
lari devocionis affectu permota, volens sibi antecessoribus | que et succes-
soribus suis pietatem et clemenciam salvatoris nostri mercari, tam que
per oraciones et observaciones personarum spiritualium impetrare et de
terrenis substanciis celestium retribucionum fructum queritare perpe-
tuo hic et in futuro pia fide habiturum octuaginta florenos Hungaricales
sive alias octuaginta marcas in moneta et numero in terra currenti, in
quamlibet marcam quadraginta /[sic!/]/ grossos computando in et summa
pecuniarum, quam habet in villa Mysliborzycze® in terra et districtu Do-
brinensi inscripta et obligata, honorabilibus viris dominis vicariis per-
petuis canonicalibus universitatique ipsorum ecclesie cathedralis Wladi-
slaviensis nunc et in futurum existentibus dedit, donavit et inscripsit et
perpetuo resignavit datque, donat, inscribit et perpetuo resignat per ipsos
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vicarios perpetuo habendas, percipiendas et prout expedit convertendas,
racionem tamen certorum divinorum per ipsos vicarios Wladislaviensis
pro remedio ipsius Margarethe anime suorumque antecessorum et suc-
cessorum iuxta decretum et institucionem reverendissimi in Christo pa-
tris et domini domini Creslai Dei gracia alias pro temporibus existentis
Wiadislaviensis episcopi® auctoritate ordinacia appenendum verum, quia
ipsa Margaretha prefata providendo ut ipsi vicarii interim donec summa
predicta florenorum vel marcarum in moneta currentis esset eis exso-
luta profectum aliquem circa donacione prereperit ipsaque Margaretha
sperat possem promptum solutis se obtenturam comodum fuissa, quot
quia dicte summis octuaginta florenorum aut marcarum vicariis ipsis do-
nat tres marcas in moneta currenti census anni in quamlibet marcam
quadraginta octo grossos computando super kmethonibus hiis, quos in
ipsa villa habet et possidet et habuit inscriptos dictis dominis vicariis sin-
gulis annis pro festo sancti Martini solvi solitis et consuetis inscripsit
et resignavit inscribitque et resignat tenore presencium, mediante resi-
duitatem vero summe capitalis prioris pecunia ac census et omnes alios
proventos fructosque in ipsa villa Mysliborzycze sibi obligatos ipsa Mar-
garetha Paluczyna filie sue generose Franczka’, consorti generosi Nico-
lai de Radzycowy castellani Slunensis?, et ipsius legittimis successoribus
dedit, donavit et perpetue resignavit cum eo iure, quo sola ipsam villam
Mysliborzycze tenuit, habuit et possidebat presentibusque dat, donat et
perpetue resignat per ipsam generosam Franczka filiam ipsius et suos
successores legittimos tenendas, habendas, utifruendas et quiete ac paci-
fice perpetue possidendas usque ad solucionem capitalis eiusdem pecunie
aut summarum in quibus est villa Mysliborzycze inscripta et obligata. In
cuius rei testimonium sigilla nostra presentibus sunt subappensa. Actum
et datum in Dobrzyn, feria tercia ipso die sancte Agnetis anno Domini
millesimo quinquegentesimo, presentibus ibidem generosis nobilibus
Allexio de Plonyany locum protunc capitaneatus tenenti®, Nicolao cancel-
lario Dobrinensibus®®, Nicolao de Banklewo camerario'! et aliis quamplu-
rimis fidedignis ad premissa.

tJan z Karnkowa (parafia loco, powiat lipnowski) h. Junosza, sedzia dobrzyn-
ski 1497-1503 (UKD, s. 193, 236; S. Szybkowski, Kujawska szlachta urzednicza
w poznym sredniowieczu (1370-1501), Gdarnisk 2006, s. 498).

2 Mikotaj z Ortowa h. Luba, podsedek dobrzynski 1500-1503, sedzia dobrzynski
przed 1511 (UKD, s. 189, 255; S. Szybkowski, Kujawska, s. 496).

3 Matgorzata Patuczyna, wdowa po Bodzecie z Kierza, blizej nieznana.

4 Bodzeta z Kierza, blizej nieznany.
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5 Mysliborzyce (parafia Rokicie, powiat dobrzynski).

8 Krzestaw z Kurozwek h. Poraj (Roza), kanclerz Krolestwa 1484-1503, biskup
wtoctawski 1494-1503 (Urzednicy centralni i nadworni Polski XIV-XVIII wieku.
Spisy, opr. K. Chlapowski, S. Ciara, L. Kqdziela, T. Nowakowski, E. Opaliniski,
G. Rutkowska, T. Zielinska, Kérnik 1992, s. 563, 178)

" Franczka, zona kasztelana storiskiego Mikolaja z Radzikow, zm. po 1520.

8 Mikolaj z Radzikow, chorqzy wiegkszy dobrzynski 1485, kasztelan stonski
1497-1500, kasztelan rypinski 1502-1506, kasztelan dobrzyniski 1506-1515 (UKD,
s. 172, 205, 212, S. Szybkowski, Kujawska, s. 487, 502, 503)

9 Aleksy z Plomian (parafia Dobrzyn, powiat dobrzynski), wdjt dobrzynski
1480-1527, wicestarosta dobrzynski 1500, chorqzy mniejszy dobrzynski 1504-1510,
kasztelan wyszogrodzki 1517-1527 (UKD, s. 167, 258; J. Bieniak, Wojtowie Sre-
dniowiecznego Dobrzynia, w: Czas, przestrzen, praca w dawnych miastach, pod
red. A. Wyrobisza, M. Tymowskiego, Warszawa 1991, s. 228-230)

10 Mikolaj z Ossowki (parafia Czernikow, powiat lipnowskt) h. Ogon, podsedek do-
brzynski 1471-1485, wojski dobrzyniski 1493-1501, kanclerz (pisarz ziemski?) dobrzyn-
ski 1493-1500 (UKD, s. 189, 202, 256; S. Szybkowski, Kujawska, s. 496, 500, 505)

1 Mikolaj z Betlewa (parafia Mokowo, powiat dobrzynski) h. Jastrzebiec, ko-
mornik ziemski dobrzynski 1493-1502 (Lasocki, s. 137; S. Szybkowski, Kujawska,
s. 490).

Die Urkunde des Landgerichts von Dobrzyn (Dobrin)
aus 21. Januar 1500

Zusammenfassung

Kraft der Urkunde des Landgerichts von Dobrzyn aus 21. Januar
1500 verschrieb testamentarisch Malgorzata Patuczyna, Witwe Bodzeta
von Kierz, den Wioctaweker Domvikaren das Jahreszins aus ihrem Pfand
in MyS§liborzyce. Aus der vorliegenden Urkunde erfahren wir auch, daf3
Franczka (Franciszka) die Tochter des erwdhnten Ehepaar war, die zu-
erst Ehefrau des groBleren Bannertridger von Dobrzyn war, und dann
der Reihe nach des Kastellans von Stonsk, Rypin und Dobrzyn Mikotaj
Radzikowski. Man muf} dabei hinzufiigen, daf} die Familienabstammung
von Franczka bisher nicht bekannt war. Der hier publizierte Aufsatz
erginzt auch Nachrichten, die sich auf die Laufbahnen des erwidhnten
Mikotaj Radzikowski, Heerfiihrers und Kanzlers von Dobrzyn Mikolaj
von Oss6wka, Unterrichters von Dobrzyn Mikolaj Orlowski und dama-
ligen Vizestarosten und Vogtes von Dobrzyn und spéter kleineren Ban-
nertragers von Dobrzyn und Kastellans von Dobrzyn Aleksy von Lubek
beziehen.






Odkrywecy, princepsi, rozbdjnicy
Studia z dziejow Sredniowiecza nr 13, 2007

Joachim Zdrenka (Poczdam)

ZATARG GDANSKO-POMORSKI Z XIV W.
I JEGO FORMALNE ROZWIAZYWANIE

Dla wezesnego okresu historii niezwykle trudno jest uchwycié me-
chanizm funkcjonowania wladzy, w tym przypadku w panstwie krzy-
zackim. Pytania jakie sie w zwigzku z tym nasuwaja to: jak funkcjono-
wala kancelaria krzyzacka, jak wygladato wspoéldziatanie kancelarii
wielkiego mistrza z kancelariami podleglych mu jednostek i miast,
jak postepowano w przypadku zatargéw i nieporozumien miedzyna-
rodowych, od ktérych rozwigzania zalezaly dalsze stosunki politycz-
no-gospodarczo-wojskowe na linii panstwo krzyzackie-inne panstwa,
jak wygladata wymiana informacji na linii wielki mistrz-rady miast
krzyzackich, kiedy i na ile mialy miejsce obustronne uzgodnienia, jak
szeroka byla autonomia miast pruskich itd.

Dobry przyklad ilustrujacy mechanizm funkcjonowania wladzy
wielkiego mistrza w panstwie krzyzackim, oraz rozwigzywania niepo-
rozumien miedzynarodowych, stanowi zatarg z Gdanskiem poddanego
ksiecia wologoskiego Bogustawa VI (1350/56-1393) Johanna Minste-
ra. Najprawdopodobniej poszkodowany byl mieszczaniniem Nakla nad
Piang (Anklam), ktéry prowadzil wymiane handlowg z Gdanhskiem
w 1378 1. (lub tez i wczeéniej). Dokladnej przyczyny jego nieporozu-
mienia z gdanszczanami nie znamy. W niedatowanym liScie do rady
Glownego Miasta Gdanska — aneks 1 — (i réwniez do wielkiego mistrza,
nie wiadomo, czy réwnocze$nie, czy tez nieco p6zniej) Johann Miinster
skarzy! sie na niesprawiedliwos¢ jaka go spotkata w Gdansku w zatar-
gu z Gerhardem Miinzerem i Berntem Brande. Nalezy przypuszczac,
ze rada miasta Gdanska zwlekala z odpowiedzig. Zniecierpliwiony Jo-
hann Miinster zwrécil sie w zwiazku z tym o pomoc do swego feudal-
nego zwierzchnika i zdotal uzyskac jego poparcie. Ksigze Bogustaw VI
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w liScie adresowanym z Anklam 9 X 1378 r. zwrdcil sie do wielkiego
mistrza (Winricha v. Kniprode) z pro§bg o pomoc dla pokrzywdzonego
(zob. aneks 2). Z nieznanych blizej powodoéw rowniez wielki mistrz
zwlekal z odpowiedzig (o czym napomkngl w liscie do Gdanska -
aneks 3), a co moglo wynikac¢ albo z biezacych stosunkéw politycz-
nych z ksiestwem wologoskim, albo tez z Hanza, albo w ogéle z za-
kwalifikowania tego sporu jako malo waznego, ktory mozna odlozy¢
na czas p6zniejszy. Mineto dziewie¢ miesiecy nim powrdcono do spra-
wy, by¢ moze skutkiem kolejnej interwencji ze strony ksiecia (o kto-
rej nic blizszego nie wiemy) lub w chwili, gdy wielkiemu mistrzowi
potrzebna byta przychylnoéé ksiecia wologoskiego. W liscie z 6 VII
1379 r. wielki mistrz poinformowal Gdansk o trzymaniu pism od Bo-
gustawa VI i Johanna Miunstera. Nadmienial, ze z odpowiedziami na
obydwa listy dlugo zwlekal, a powd6d takiego postepowania wynikat
z zalaczonych tutaj pism. Mozna z tego domniemywagé, ze w miedzy-
czasie wielki mistrz odpisal ksieciu i poszkodowanemu, a kopie tych
listéw zalgczyl do swego listu do Gdanska. Tresé obu listow wielkiego
mistrza byla zapewne podobna i zawierala zapewnienia, ze nic mu
o tej sprawie nie jest wiadomo, a w celu jej wyjasnienia jest gotow
wystawic¢ glejt bezpieczenstwa poszkodowanemu, ktéry powinien
przyby¢ osobiscie do Gdanska i na miejscu dochodzi¢ swoich praw.
Ponadto zapewnial, ze rada Gdanska odpowie mu pisemnie odnoénie
tego zatargu. Wielki mistrz poprosit tez Gdansk o kopie odpowiedzi
rady do ksiecia (i poszkodowanego?). Odpowiedz wyslana z Gdanska
do ksiecia Boguslawa VI nosi date 9 VII 1379 r. i zostala wpisana do
najstarszej zachowanej gdanskiej ksiegi miejskiej (aneks 4).
Jakkolwiek nie wszystkie listy zwigzane ze sprawag Johanna
Miinstera dotrwaly do naszych czaséw, to z tych zachowanych do§é
dokladnie wynika, jakie rozmiary przybrala korespondencja w tej
sprawie. Wiemy o co najmniej dwoch listach do wielkiego mistrza
(Bogustawa VI, Johanna Miinster), o co najmniej jednym liscie Jo-
hanna Miunstera do Gdanska (a bylto ich zapewne wiecej), o jednym
liscie wielkiego mistrza do Gdanska (z zalgcznikami) i jednym liscie
Gdanska do wielkiego mistrza (z zalagcznikiem) oraz co najmniej jed-
nym licie Gdanska do ksiecia Bogustawa VI (i drugim do Johanna
Miinstera?). W sumie mamy do czynienia z korespondencjg co naj-
mniej szeSciu (zapewne wiecej) listow. Na przykladzie tego drobnego
zatargu miedzynarodowego mozemy prze§ledzi¢ tok postepowania
administracyjnego w panstwie krzyzackim w zakresie rozwigzywania
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spraw spornych, w ktorych jedng strong byly miasta krzyzackie.
Przyklad ten ukazuje nam réwniez granice kompetencji i autono-
mii miast pruskich tego okresu, ktore swoje konflikty i to nie tylko
miedzynarodowe, ale i z innymi miastami krzyzackimi, musialy kon-
sultowaé z wielkim mistrzem lub go o wszystkim informowac. Fakt
ten rzuca dodatkowe $wiatto na stosunki miasto—wielki mistrz, ktore
to w przyszloéci beda powodem dazen miasta do wiekszej autonomii
i samodzielnosci. W tym z kolei zaprogramowany byl o wiele powaz-
niejszy konflikt, na ktory nie trzeba bylo dltugo czekaé.

Uwagi odnosnie datacji dokumentéw: Decydujaca wskazoéwke datacji rocznej po-
nizszych dokumentéw przynosi wpis do gdanskiej ksiegi miejskiej z datg 9 VII 1379 .
Stad listy ksiecia wologoskiego Bogustawa VI i Johanna Miinstera musza poprzedzac
odpowiedz gdanska, tj. pochodzié z 1378 r., a list Miinstera poprzedzaé ksigzecy. Do-
datkowe potwierdzenie dostarcza osoba Hermanna Kolberga, rajcy gdanskiego 1359-
1383, pbézniejszego burmistrza 1384-1397, ktéry okreslony zostal przymiotnikiem
her, wskazujacym na przynalezno$¢ do rady miejskiej i na role jaka pelnit on w tym
czasie w Gdansku. Na podstawie tego listu mozna wnosié, ze w 1378 r. pelnit on funk-
cje sedziego gdanskiego (por. J. Zdrenka, Rats- und Gerichispatriziat, s. 319). Faktu
braku przymiotnika her dla innego czlonka rady, Gerharda Miinzera, nie nalezy prze-
cenia¢, gdyz autor listu mogl nie wiedzie¢, ze i on byt jej cztonkiem.

Aneksnr1

B.m. [1378] przed 9 paZdziernika

Johann Miinster skarzy sie radzie miasta Gdanska na Gerharda Miin-
zera i Bernta Brande na krzywde, pobicie i grozby z ich strony oraz za
nieodtrzymanie przysqdzonego przez Hermanna Kolberga odszkodowania
w wysokosci 300 grzywien pruskich.

Oryg.: AP w Gdansku, 300, D/82 nr 2. Papier 225 X 171. Na od-
wrociu slad po pieczeci wycisnietej w wosku o ¢ 20 mm. Stare sy-
gnatury: LXXXII 2; Schbl. XXV 971.

Reg.: J. Zdrenka, Regesty dokumentow zachodniopomorskich w Ar-
chiwum Gdanskim, Wojewaodzkie Archiwum Panstwowe w Szczeci-
nie, Informator Archiwalny, t. 8, 1981, nr 19.

Vruntliken grat unde dinest al tid berede weted gi acbaren hern bor-
ghermester unde ratlute thti Danzk allen sament, dat ik Iohan van deme
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Monstere werlathe bidden dorch god unde dorch mines dinestes willen,
dat gi willen vor manen Ghert Muntere? unde Bernt Brande?, das si mi
willen dtn lik vor vulik, also wer wol witlich is, dat mi her Hermen Col-
berch® hadde einen veleghen dach ghesproken, dat se tischen der tid
quemen unde sloghen mi dar nedder, dat mi do umme de sake eine stine
deghedinghet wart, dat se mi scolden dun lik vor vulik unde ik dorch
anders miner sake de stine wolde van en untfanghen mer, dat ik her Her-
men Colberch wolde bewaren up dat he dar des willen an minen scaden
queme do ik do de siine van en manende, was also alse mi thi deghedin-
ghet wart do storpendenze mi unde hadden mi thia spocte unde th stem-
pe unde vortmer hebbes si mi ghedrowet wor se ouer mi komen, dat se
mi willen dotslan des hebbe ik ere vleer weset unde hebbe en untweken
alle dessen winter unde hebbe erstaden nomen also gud, also drehundert
prusesche mark, dat ik wol bewisen mach unde dat ik dat klaghen wil
hern unde steden also langhe wenne ik des min nakomen mach. Datum
in Cristo sub sigillo aliena.
Per me Iohen den monstere vestrum servitorem scribuntur hec

Adres: Honorabilibus ac disercis proconsulibus ac consulibus Danzk
civitatis detur hec.

Y Gerhard Miinzer, rajca gdanski w latach 1375-1393, por. J. Zdrenka, Rats- und
Gerichtspatriziat der Rechten Stadt Danzig, Teil 1 (1342-1525), Hamburg 1991, s. 351.

2 Blizej nieznany, réwniez niewiadomo, czy i jakqg funkcje petnit on w radzie
gdanskiej.

3 Hermann Kolberg, rajca gdanski 1359-1383, pézniejszy burmistrz 1384-
—-1397. Na podstwie tego listu mozna wnosié, ze w 1378 r. petnil funkcje sedziego
gdanskiego, por. J. Zdrenka, Rats- und Gerichtspatriziat, s. 319.

Aneks nr 2

Anklam [1378] 9 pazdziernik

Ksigze wologoski Bogustaw VI prosi wielkiego mistrza zakonu krzyzackiego
0 zapewnienie sprawiedliwosci i bezpieczenistwa Johannowi Miinster, ktory
zostat pokrzywdzony w Gdansku i zamierza obecnie tam dochodzi¢ swoich
praw.
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Oryg.: AP w Gdansku, 300, D/33 nr 9. Papier 212 x 142. Na od-
wrociu slad po pieczeci wycisnietej w zielonym wosku o ¢ 35 mm.
Stare sygnatury: XXXIII 5a; Schbl. 37 10119.

Reg.: J. Zdrenka, Regesty dokumentow zachodniopomorskich w Ar-
chiwum Gdanskim, Wojewodzkie Archiwum Panistwowe w Szczecinie,
Informator Archiwalny, t. 8, 1981, nr 18.

Omnis honoris et condecencie obseqiosa salutore premisse.

Wetz leve here, dat Hans Mgnster is vor us gheweset und heft us
vorstan laten, dat em unglik gheschen is, hgmtd und ghrote over last
van luden binnen Dantzek, dat deme Rade wol witlik is, wo sik de sake
helden, worumme bidde wi uwer erbarichgheite, dat gi din dor eren und
des Rechten willen und dor user bede und denstes willen und wesen en
bohulpen, dat enlik und Recht werede ghedan umme den hgmtd, de em
to drenen is binnen Dantzek uweme slgte und dit dar bi alz gi willen, dat
wi den uwen din scholen ifte id sik, also volt were id sake, dat des nich-
ten scheghe, so moste wi em bohulpen wesen an sinen Rechten saken
wente he is use dener und use arme knechte wes gi hir ane din willen des
untbede us uwe ghtitlike korte antwarde. Datum Tanglym ipso die sancti
Daonisy nostro sub secreto.

Bogzlavus senior dei gratia dux stetynensis et Ruyanorum princeps?.

Adres:
Inclito domino magistro generali terre Prucie nostro fautori dilecto
presentatur littere presentes

Y Bogustaw VI (1350/1356-7 III 1393), od 5 XII 1376 ksigze na Wologoszczy,
Uznamiu, Greifswaldzie i Anklam; por. E. Rymar, Rodowdd ksigzqt pomorskich,
Szczecin 2005, s. 352-354.

Aneks nr 3
Malbork [1379] 6 lipiec

Wielki mistrz informuje rade miasta Gdanska o trzymaniu listow od ksie-
cia wotogoskiego Bogustawa VI i jego poddanego Johanna Miinstera,
z powodu krzywdy jakiej ten doznat ze strony gdanszczan. Na odpowiedz
na obydwa listy potrzebowat on duzo czasu, co wynika z zatgczonych tu-
taj pism. Ksieciu odpisat, ze nic mu o tej sprawie nie wiadomo i dla jej
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wyjasnienia jest gotow wystawié glejt poszkodowanemu, ktory moze osobiscie
dochodzié swoich praw w Gdansku. Zapewnit tez ksiecia, Ze miasto odpowie
mu pisemnie na jego zarzuty i prosi dla siebie o kopie tej odpowiedzi.

Oryg.: AP w Gdansku, 300, D/37 nr 6. Papier 312 x 213. Na odwro-
ciu pieczed wycisnieta w czarnym wosku o ¢ 35 mm (por. B. Schmid,
Altpreuflische Forschungen, 15:1938, s. 69 nr 7). Stare sygnatury:
XXXVII 3; 4348.

Reg.: J. Zdrenka, Regesty dokumentow zachodniopomorskich w Ar-
chiwum Gdanskim, Wojewdodzkie Archiwum Panstwowe w Szczeci-
nie, Informator Archiwalny, t. 8, 1981, nr 25.

Homeister.

Burgermeister und Ratlute. Uns hat Herzoge Bogslaus von Stetin und
sinir Manne einne geschrebin, Hannus Monstir geheisin, wi das dem selbin
Hannus zcu Danczk von etlichin uwirn Meteburgern homut und gros obir-
last beiset si, und di Brife beidirsit sint uns lanksam geantwort, als ir in den
Brifen di hirin geslossin sint selbin erkennen moeget, das wir dem Herczogin
ouch wedir geschrebin habin. Wir habin im ouch geschrebin, das wir von
der sachin ni gehorit han und uns devon nichtisnicht wisseinlich ist, sundir
vorsschunge welle wir gerne dorumme tun und wellin sinen manne geleite
gebin ab her des bedarff und im helfin, umme sinen willin, allis das ein recht
ist. Worumme tut wol, geet us di sache und dirvarit, wi is dorumme gestalt si
propruvende, wi irs vorantwort. Gegebin zcu Marienborgh an der Mittewo-
che noch Processi und Martiniani. Wir habin ouch dem herczogin geschrebin,
das ir us geen sullit, wi di sache gelegin ist und im eine anwort wedir schribin
sullit dorumme, so ir di sache eigentlich usgegangin hat, wi is dorumme ge-
stalt ist, so sendit im uwirm brif im doraf schribende eine antwort.

Adres: Den Erbaren Burgermeister und Ratmannen zcu Danczk

Aneksnr 4

Gdansk 1379 9 lipiec
(sabbato ante Margarete)

Rada miasta Gdanska informuje ksiecia wologoskiego Bogustawa VI
0 zapoznaniu sie ze sprawq pokrzywdzonego Johnnowi Miinstera i zapew-
nia, ze otrzyma on petne zadoséuczynienie. W celu dochodzenia swoich
praw powinien on osobiscie przyby¢ do Gdanska, a bezpieczenstwo gwa-
rantowac mu bedzie glejt wielkiego mistrza.
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Oryg.: AP w Gdansku, 300, 59/2, s. 82-83 (dawne s.61-62).

Reg.: J. Zdrenka, Regesty dokumentow zachodniopomorskich w Ar-
chiwum Gdanskim, Wojewddzkie Archiwum Panstwowe w Szczecinie,
Informator Archiwalny, t. 8, 1981, nr 26.

Littera missa domino duci Stetynensi ex parte Johannis de Munste(re)™*

Cum perpetue servitutis constancia ac omnis obediencie perservancia
salute premisso. Magnifice princeps et domine gratiosissime! Ex vestra-
rum litterarum tenoribus, quas vestra illustris dominacio domino nostro
magistro generali procuravit destinare, plenius sumus informati, quomodo
Johannes de Munste(re) vester servitor, ut precepimus, graves questiones
contra quosdam nostros concives coram lucida vestra magnificencia seu
nobilitate inclita seminavit, quod sibi magnas iniurias et violentias intule-
runt et res. Igitur de precepto et mandato domini nostri magistri genera-
lis illos, quos dicte questiones tetigerunt, ad nostram presenciam fecimus
evocare. Tunc ipsi cum hiis, qui discordias seu violencias inter eos, si que
dici merentur, composuerunt, se nobis presentarunt, qui compositores di-
scordiarum sunt in nostra presencia testificati per integram emendam et
concordiam proprie zgne inter ipsos ad finem placitarunt, et hii, qui sibi
satisfacionem inpendisse debuissent, se eandem satisfacionem penitus te-
nuisse et consumasse asserebant. Attamen inclite princeps et domine no-
bis graciose super omnia, si ista satisfaccio sibi conservata, ut Johannis
de Munste(re) asserit, non exstiterit, veniet ad nos in Danczik vel alias ad
demonstracionem dominorum nostrorum securus, ipsi dictam emendam
debeant strepitus[?] adimplere, si autem aliquos propter eandem causam
habeat suspectos, veniet in conductu domini nostri magistri generalis se-
curus et recedat ipsi iustitie complementum sibi debeant funditus nostro
iuvamine mediante exibere. Igitur vestre dominacione multiformi preci-
bus multimodis supplicamus, quatenus propter istam causam nostros in-
pedire non curetis, nec eciam ab aliquibus de vestris servient(ibus) iniu-
ste progravari. Quod omnibus modis quibus poterimus requisiti fuerimus
cupimus remerei et istarum responso petimus reformante. Datum anno
domini mo ccco Ixxix sabbato ante Margarete nostro sub secreto.

Consules Danczik

* Za konsultacje paleograficzng dziekuje serdecznie prof. dr. hab. To-
maszowi Jurkowi z Poznania.
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Danzig-pommerscher Konflikt im 14. Jahrhundert
und dessen formelle Losung

Zusammenfasung

Die teilweise erhaltene Korrespondenz im Danziger Stadtarchiv zu
einem Konflikt zwischen dem pommerschen Kaufmann Johann Miinster
und der Stadt Danzig aus den Jahren 1378-1379, stellt fur den Verfas-
ser einen Grund dar, auf einige gestellte Fragen Antworten zu suchen,
z.B. wie funktionierte die Kanzlei des Deutschenordens in Preuf3en, wie
sah die Zusammenarbeit zwischen der Kanzlei des Hochmeisters mit
den Kanzleien der ihm unterstellten Behérden und Stadten, wie man
mit den internationalen Zwistigkeiten umgegangen ist, wie verlief der
Informationsaustausch zwischen dem Hochmeister und den Stadtréten,
wann und wie sahen die gegenseitigen Abstimmungen zwischen ihnen
aus, wie grof3 war die Autonomie der preuflischen Stadte in diesem Be-
reich usw. Aus dem analisierten Material, das im Anhang abgedruckt ist,
geht hervor, dass vor allem in einem internationalen Konflikt, in dem
die Bewohner des Ordenstaates verwickelt waren, fand immer eine enge
Abstimmung iiber die Losung der Zwistigkeit zwischen den Stadtraten
und dem Hochmeister statt. Letzterer wusste die Konfliktsituationen
fiir sich zu nutzen und brauchte dafiir genaue Angaben iiber den Ver-
lauf der Verhandlungen und der Losung des Streites. Die Begrenzung
der Autonomie der preuBischen Stédte auch in diesem Bereich fiithrte
zur wachsenden Spannung zwischen ihnen und der Ordensobrigkeit, die
wiederum innere Konflikte hervorgerufen hat.
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W nr. 10 serii ,,Studia z dziejow
sredniowiecza” — kontynuujacych ,, Gdanskie Studia z dziejow
sredniowiecza” opublikowano:

Wstep (B. Sliwinski); — A. Bogucki, Jeszcze o nazwach rycerstwa w zrodtach
polskich; — B. Czwojdrak, Mlodowiccy herbu Dzialosza. Przyczynek do dzie-
jow szlachty w ziemi przemyskiej w XV w.; — W. Dtugokecki, Kaplica Naj-
Swietszej Marii Panny na Bramie Przewozowej w Malborku; — G. Kucharski,
Kujawy po Smierci ksiecia Kazimierza Konradowica. Wydarzenia z lat 1268-
-1271; — M. Maciejowski, Droga Jana Romki do biskupstwa wroctawskiego;
— B. Mozejko, Gdanski mieszczanin w obliczu §mierci. Zapisy testamentowe
z II polowy XV w. (na podstawie ksiegi lawniczej); — M. Radoch, Tablicz-
ki wotywne wielkich mistrzéw Zakonu Krzyzackiego Konrada i Ulryka von
Jungingen dla koscioléw w Prusach (w $wietle ksiegi podskarbiego malbor-
skiego z lat 1399-1409); — E. Rymar, Rycerskie (?) pochodzenie szczecinskie-
go i gdanskiego rodu kupiecko-bankierskiego Loitzéw; — M. Smolinski, Ka-
latrawensi w Tymawie na Pomorzu Gdanskim. Idea sprowadzenia zakonu
nad Morze Battyckie; - J. Sperka, Rzady namiestnicze Wtadystawa Opolczyka
w Kroélestwie Polskim (1377/1378); — B. Sliwiriski, Uktad ksiecia wschodniopo-
morskiego Msciwoja II z margrabiami brandenburskimi w Choszcznie w 1269 r.
Powrét problemu; — J. Sliwinski, Pieniezne zapomogi dla pogorzelcéw w pan-
stwie krzyzackim w Prusach (w éwietle ksiegi podskarbiego malborskiego
z lat 1399-1409); — A. Teterycz-Puzio, Status dzielnicy mazowieckiej w $wie-
tle zrédel narracyjnych; - D. Wybranowski, Poczatki §wieckiego kregu wasali
biskupa kamienskiego Hermana von Gleichen (1251-1288/9) na tle jego dzia-
talnoéci politycznej i kolonizacyjnej. Przyczynek do dziejéw panstwa bisku-
piego w XIII wieku. Czeé¢ 2 (1275-1280); — T. Jurek, Brandenburski zabér
w Wielkopolsce 1296 r. Zapoznany dokument; — A. Szweda, S. Szybkowski,
Dwa dokumenty do genealogii pomorskiej rodziny Sciborowicow; — J. Trupin-
da, Nieznane wypisy zrédlowe Bernharda Schmida dotyczace pieczeci krzy-
zackich z zasobu Archiwum Pahstwowego w Elblagu z siedzibg w Malborku; -
J. Zdrenka, Swiety Teobald pomocnikiem w potrzebie mieszkancéw Pomorza
iPrusw sredn10w1eczu - T. Czarnecki, Uwagi o pochodzeniu terminu szlach-
ta (3); — A. Krawiec, Uwagi na temat pewnych uwag; — E. Kizik, O zrédlach
i metodzie badan nad seksualno$cig w Polsce XIV-XV w. OdpowiedZz Adamowi
Krawcowi; — E. Rymar, Wyprawy pruskie margrabiego brandenburskiego Ot-
tona III zwlaszcza dwie w 1266 r.; — A. Bugaj, Jedna czy dwie wyprawy mar-
grabiego Ottona III do Prus w 1266 r.?
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Wanr. 11

Wstep (B. Sliwiniski); A. Blazewicz — Wyposazenie kaplic krzyzackich zamkéw
wojtowskich w Grabinach-Zameczku, Laskach i Sztumie; E. Bojaruniec — Ge-
neza herbu gdanskiej rodziny patrycjuszowskiej von der Bekéw; G.J. Brzu-
stowicz — Wedlowie wobec zakonu krzyzackiego na tle stosunkéw pomor-
sko-krzyzackich w koncu XIV wieku; A. Bugaj — Okolicznoéci i czas nadania
ziemi drohickiej ksieciu mazowieckiemu Januszowi Starszemu; T. Czarnecki
— Pan i zupan; Marcin Grulkowski — Najstarsza ksiega kamlarska Gi6wnego
Miasta Gdanska jako zrédlo historyczne; B. Mozejko — Z dziejéw floty gdan-
skiej w XV wieku; B. Popielas-Szultka — Jeszcze o dziejach opactwa cystersow
w Bukowie. Na marginesie nowych badan; K. Polejowski — Ksigze Burgundii
Filip Smialy i zakon krzyzacki w II polowie XIV wieku. Wzajemne relacje;
dJ. Powierski — Analiza przekazéw Powiesti wriemiennych let z lat 6603-6604
a rekonstrukcja wydarzen na Rusi od 1095 do wiosny 1097 roku; M. Radoch
— Wydatki wielkiego mistrza Konrada von Jungingen na utrzymanie ksiecia
litewskiego Swidrygielly w panstwie zakonnym w Prusach w latach 1402-
-1404; A. Rusakiewicz — Najdawniejsza piecze¢ miejska Starogardu Gdan-
skiego; E. Rymar — Manteufflowie pomorscy z XIII-XIV wieku; M. Smolifski
— Sytuacja polityczna w Miéni, Turyngii i na Luzycach na poczatku XIV wie-
ku jako przyczynek do wojny brandenbursko-krzyzackiej z 1308 roku i zajecia
Pomorza Gdanskiego przez Krzyzakéw; J. Sochacki — Kontakty Mieszka I1
z opozycja lotaryniska; S. Szybkowski — Koligacja Tuliszkowskich z Koniecpol-
skimi. Z badan nad zwigzkami polskiej elity pdznosredniowiecznej; B. Sliwin-
ski — Studia z dziejéw zakonu krzyzackiego, Pomorza Wschodniego i Polski
w latach 1310-1320. Czesc I; S. Szybkowski — Dokument ksiecia mazowiec-
kiego Janusza I dla Pretora z Brzeéci z 9 VI 1401 roku; J. Zdrenka — Konflikt
stupsko-krzyzacki zwigzany z napadem na ksiecia Wilhelma z Geldrii w §wie-
tle listu wielkiego mistrza Konrada Zéllnera von Rotenstein (22 X 1389);
B. Sliwinski — Jeszcze o dominikanach w Gdansku w 1226 roku; E. Rymar -
Jeszcze o kamienskich Loytsinach i szczecinskich Loitzach.



407

W nr. 12

Wstep (B. Sliwiniski); G.J. Brzustowicz — Wedelscy vel Frydlandzcy. Srednio-
wieczni Wedlowie na Mirostawcu; Tomasz Czarnecki — O etymologii polskie-
go terminu ,herb”; M. ®posioBa — Bompocs! cyocTpoeHus U 4epHOMOPCKOH
HaBUTAIlUN HUTAIbSHCKUX MOPCKUX peciyoyuk XIII-XV BB B pOCCHUKOH U CO-
Betckoi ucropuorpaduu; P. Gluszek — Lacinskie nazewnictwo Morza Baltyckie-
go we wschodniopomorskich zZrédlach pisanych z XII i XIIT wieku; M Macie-
jowski — Podréze biskupa lubuskiego Konrada (12841299); B. Mozejko — Zamek
krzyzacki w Gdansku w §wietle inwentarzy z lat 1384-1446; E. Rymar — Dzi-
nisz (Dionizy) ,,Madry” von der Osten (okolo 1414-1477). Pan feudalny, kondo-
tier, urzednik brandenburski i dyplomata pomorski ze schytku §redniowiecza.
Czesce I; M. Smolinski — Czy przed marcem 1238 roku odbyt sie w Stawnie zjazd
joannitow?; J. Sochacki — OkolicznoSci jedynej wyprawy Mieszka II na Saksonie
w 1028 roku; S. Szybkowski — O kilku koligacjach Oporowskich herbu Sulima;
B. Sliwinski — Studia z dziejéw zakonu krzyzackiego, Pomorza wschodniego
i Polski w latach 1310-1320; J. Sliwinski — W sprawie przynalezno$ci panstwo-
wej w 1360 roku pojaéwieskiego Rajgrodu; A. Teterycz-Puzio — Pieczecie kon-
ne moznowladztwa polskiego w XIII wieku; J. Trupinda — Zesp6t heraldyczny
z herbem von Jungingen w systemie dekoracji malarskiej pietra reprezenta-
cyjnego Patacu Wielkich Mistrzéw w Malborku; D. Wybranowski — Poczatki
$wieckiego kregu wasali biskupa kamienskiego Hermana von Gleichen (1251-
—-1288/1289) na tle jego dzialalnoSci politycznej i kolonizacyjnej. Przyczynek
do dziejéw panstwa biskupiego w XIII wieku. Czes¢ 3 (1281-1288); S. Szyb-
kowski — Nieznane dokumenty dotyczace zwigzkow Mikolaja Szarlejskiego ze
starostwem bydgoskim; J. Zdrenka — Nieznana ingerencja krzyzacka w obsa-
de Rady Miejskiej Glownego Miasta Gdanska w 1413 roku.
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Wazniejsze monografie mediewistyczne
powstale w ostatnim okresie
w Instytucie Historii Uniwersytetu Gdanskiego:

Klemens Bruski, Lokalne elity rycerstwa na Pomorzu Gdanskim w okresie
panowania zakonu krzyzackiego. Studium prozopograficzne, Wydawnictwo
Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2002, ss. 338.

Karol Polejowski, Geneza i rozwdj posiadtosci Zakonu Krzyzackiego na
terenie Kroélestwa Francji do potowy XIV wieku, Wydawnictwo
Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2003, ss. 236.

Sobiestaw Szybkowski, Studia z genealogii i prozopografii polskiej szlachty
péznosredniowiecznej, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk
2003, ss. 276

Btlazej Sliwiniski, Pomorze Wschodnie w okresie rzadéw ksiecia polskiego
Wiadystawa Lokietka w latach 1306-1309, Wydawnictwo Muzeum
Archeologicznego w Gdansku, Gdansk 2003, ss. 608.

Beata Mozejko, Sobiestaw Szybkowski, Blazej Sliwifiski, Zawisza Czarny
z Garbowa herbu Sulima, Wydawnictwo WiM, Gdansk 2003, ss. 135.

Beata Mozejko, Sobiestaw Szybkowski, Blazej Sliwinski, Krag rodzinny i ka-
riera pisarza ziemskiego sieradzkiego, kasztelana spycimierskiego Mikotaja
Bronowskiego z Wielkiego Bronowa zm. 1492, Wydawnictwo WiM, Gdansk
2003, ss. 52.

Beata Mozejko, Czynsz gdanski w polityce Kazimierza Jagiellonczyka i jego
synéw (1468-1516), Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk
2004, ss. 485.

Anna Paner, Luksemburgowie w Czechach. Historia polityczna ziem cze-
skich w latach 1310-1437, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego,
Gdansk 2004, ss. 304.

Sobiestaw Szybkowski, Kujawska szlachta urzednicza w p6Znym Sredniowie-
czu (1370-1501), Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 20086,
ss. 812.

Marek Smolinski, Caesar et duces Poloniae. Szkice z dziejéw stosunkow
polsko-niemieckich w drugiej polowie XII wieku (1146-1191), Wydawnictwo
Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2006, ss. 220.

Rafat Kubicki, Srodowisko Dominikanéw kontraty pruskiej od XIII do po-
fowy XVI wieku, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2007,
ss. 261.
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Wazniejsze publikacje wydane ostatnio przez MZM:

Prusowie, Mazowsze i sprowadzenie Krzyzakéw do Polski. T. II, 1 / Jan
Powierski, Malbork 2001, ss. 294, ISBN 83-86206-48-9

Prusowie, Mazowsze i sprowadzenie Krzyzakéw do Polski. T. II, 2 / Jan
Powierski, Malbork 2003, ss. 302, ISBN 83-86206-60-8

Zakon krzyzacki a powstanie panstwa pruskiego / Karol Gorski, Malbork
2003, ss. 144, ISBN 83-86206-67-5; ISBN 83-916078-3-6

Bron i barwa w czasach krzyzackich od XIII do polowy XVI wieku — prze-
wodnik po wystawie, Malbork 2003. ss. 104, ISBN 83-86206-66-7

Studia Zamkowe, tom I. / red. Michal Wozniak, Mariusz Mierzwinski,
Malbork 2004, ss. 204, ISBN 83-86206-75-6

Studia z Dziejéw Sredniowiecza, tom X. / red. Blazej Sliwinski, Malbork
2004, ss. 514, ISBN 83-86206-78-0

Reguta Zakonu Szpitala Najswietszej Marii Panny Domu Niemieckiego
w Jerozolimie. Wydanie II / przeklad i komentarz Janusz Trupinda,
Malbork 2004, ss.48, ISBN 83-86206-72-1

Miyny w Malborku i okolicy od XIII do XIX wieku. Seria: Malborskie szki-
ce i monografie z historii kultury materialnej. T. II / W. Dtugokecki,
dJ. Kuczynski, B. Pospieszna, Malbork 2004, ss. 114, ISBN 83-86206
-70-5

Malborski Kapitularz. Dzieje — wyposazenie — konserwacja / red. Janusz
Trupinda, Malbork 2004, ss. 132, ISBN 83-86206-65-9

Wywiad i kontrwywiad w panstwie zakonu krzyzackiego w Prusach.
Studium nad sposobami pozyskiwania i wykorzystaniem poufnych in-
formacji w p6Znym Sredniowieczu / Stawomir J6zwiak, Malbork 2004,
ss. 266, ISBN 83-86206-71-3

Prussica. Artykuly wybrane z lat 1965-1995. T. I/ Jan Powierski, Malbork
2004, ss. 464, ISBN 83-86206-64-0

Elita wladzy miasta Malborka w §redniowieczu / Wiestaw Dtugokecki,
Malbork 2004, ss. 288, ISBN 83-86206-69-1

Grunwald 1410. Wybor tekstow zrédlowych. Tom I: Narodziny idei kru-
cjatowej / Thumaczenie i opracowanie Jan Powierski, ttumaczenie,
uzupelnienie i redakcja Janusz Trupinda, Malbork 2005, ss. 208,
ISBN 83-86206-89-6

Prussica. Artykuly wybrane z lat 1965-1995. T. II / Jan Powierski,
Malbork 2005, ss. 640, ISBN 83-86206-83-7

Wojskowo§é w Sredniowiecznej Polsce / Andrzej Nowakowski, Malbork
2005, ss. 268, ISBN 83-86206-82-9

Plyty i pomniki nagrobne w zbiorach Muzeum Zamkowego w Malborku.
Katalog / Artur Dobry. Tekst pol.-niem, Malbork 2005, ss. 54, ISBN
83-86206-80-2 )

Studia z Dziejow Sredniowiecza, tom XI. / red. Blazej Sliwiniski, Malbork
2005, ss. 543, ISBN 83-86206-93-4
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Kancelaria krzyzackaipolskakancelariakrolewska w XV wieku. Materialy
z miedzynarodowej konferencji naukowej Malbork 2-3 IX 2004 / red.
Janusz Trupinda, Malbork 20086, ss. 320, ISBN 83-86206-94-2

R6d Prusa Kleca ze szczegélnym uwzglednieniem rodziny von Pfeils-
dorféw-Pilewskich / Grzegorz Biatunski, Malbork 2006, ss. 128 + 2 ta-
blice, ISBN 83-86206-92-6

Omnes Sancti et Sanctae Dei. Studium nad kultem §wietych w diecezjach
pruskich panstwa zakonu krzyzackiego / Waldemar Rozynkowski,
Malbork 2006, ss. 304, ISBN 83-60518-03-3

Koéciél w panstwie zakonu krzyzackiego w Prusach 1243-1525. Orga-
nizacja, uposazenie, ustawodawstwo, duchowienstwo, wierni /Andrzej
Radziminski, Malbork 2006, ss. 288, ISBN 83—86206—96—9

Studia z D21eJow Sredn10w1ecza tom XII / red. Blazej Sliwinski, Malbork
2006, ss. 484, ISBN 83-60518-01-07, ISBN 978-83-60518-01-04

Organizacja Zycia na zamku krzyZackim w Malborku w czasach wielkich
mistrzow (1309-1457) / Stawomir Jézwiak, Janusz Trupinda, Malbork
2007, ss. 532 + zdjecie lotnicze, ISBN 978-83-60518-08-3

W przygotowaniu:

Spoteczny odbiér procesu i upadku zakonu templariuszy we Francji w pierw-
szej polowie XIV wieku / Magdalena Satora

Postowie wielkich miast pruskich w latach 1411-1454. Przyczynek do
funkcjonowania mieszczanskich elit politycznych w éredniowieczu /
Renata Skowronska-Kaminska

Wszystkie wydawnictwa mozna obejrze¢ na naszych stronach interne-
towych:
www.zamek.malbork.pl

Zainteresowanych prosimy o skladanie zaméwien:
1. Poczta:
Muzeum Zamkowe w Malborku
ul. Staros§cinska 1 82-200 Malbork
2. Na numer faxu:
(0-55) 647 08 03
3. Lub e-mail:
ksiegarnia@zamek.malbork.pl .



