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Krzyzacy, szpitalnicy, kondotierzy
Studia z dziejéw Sredniowiecza nr 12, 2006

WSTEP

Trzeci tom ,,Studiéw z dziejow sredniowiecza” (a dwunasty calego do-
tychczasowego wydawnictwa, poprzednio ,,Gdanskich studiow z dziejow
§redniowiecza”), podobnie jak kilka ostatnich, przynosi przeglad badan
mediewistycznych prowadzonych w o§rodkach naukowych Polski Pé6l-
nocnej. Do takiego stwierdzenia upowazniajg publikowane rozprawy au-
toréw zwigzanych z Uniwersytetem Gdanskim, Uniwersytetem Szcze-
cinskim, Uniwersytetem Warminsko-Mazurskim w Olsztynie, Pomorska
Akademig Pedagogiczng w Stupsku i Muzeum Zamkowym w Malborku.

Prezentowany tom otwiera artykut dr. Grzegorza Brzustowicza,
kontynuujgcego zainteresowania nowomarchijsko-pomorskim rodem
Wedléw. Po opublikowanych w poprzednim tomie wynikach badan kon-
taktéw przedstawicieli rodu z zakonem krzyzackim obecnie otrzymu-
jemy omowienie genealogii i zachowan politycznych tej linii, ktéra
u schytku XIII w. osiadla w Mirostawcu (Frydlandzie), dobrach po-
granicznych, podlegajacych (w czasach Wedlow) w kolejnych latach
margrabiom brandenburskim, wladcom polskim, ksigzetom slupskim
czy zakonowi krzyzackiemu. Zmiana przynaleznosci panstwowej nie
mogla pozostaé bez wplywu na zachowanie wlascicieli Mirostawca, co
autor niezwykle udanie wypunktowat.

Prof. Tomasz Czarnecki, germanista (z duzg stratg dla gdanskiego
os$rodka akademickiego od roku akademickiego 2005/2006 juz nie z Uni-
wersytetu Gdanskiego, ale Uniwersytetu Warszawskiego), przedstawia
odmienng niz dotychczas probe odczytania etymologii terminu ,,herb”.
Uwaza, ze moze to by¢ zapozyczenie zar6wno niemieckie, jak i czeskie,
ale jako czeskie zapozyczenie pojawilo sie na Slasku.

Marina Frolowa jest doktorantkg z Uniwersytetu w Minsku (Bia-
foru$), stypendystkag Rzgdu RP, skierowang przez Studium Europy
Wschodniej Uniwersytetu Warszawskiego do Instytutu Historii
Uniwersytetu Gdanskiego, gdzie przebywala w roku akademickim
2004/2005. Zajmuje sie¢ zagadnieniami Sredniowiecznej zeglugi,
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polskiemu czytelnikowi przedstawia stan badan nauki radzieckiej i ro-
syjskiej (poczynajac od II polowy XIX w.) nad zegluga i przede wszyst-
kim budownictwem okretowym na Morzu Czarnym wloskich republik
kupieckich w XIII i XIV w. Dla badaczy polskich szczegdlnie intere-
sujace wydaja sie by¢ poglady o czasie pojawienia sie na morzach po-
tudniowych tak bardzo zwigzanej z péinoca Europy (w tym i z Morzem
Baltyckim) kogi.

Dr Pawel Gluszek, absolwent Studium Doktoranckiego Instytutu
Historii Uniwersytetu Gdanskiego, nawigzuje w swoim artykule do kil-
kakrotnie juz poruszanego w historiografii problemu §redniowiecznego
lacinskiego nazewnictwa Morza Baltyckiego i jego czeSci, §ledzac za-
gadnienie przez pryzmat okreslen stosowanych w dokumentach doty-
czacych Pomorza Wschodniego. Generalnie Autor doszed! do wniosku,
ze zawarte w nich lacinskie okre§lenia morza i jego poszczegélnych re-
jonoéw nalezy rozumiec jako okreslenia geograficzne, a nie geomorfo-
logiczne, oznaczajgce konkretne akweny wodne. Przedstaw1ane uwagi
stanowig fragment obronionej w 2005 r. dysertacji dOktOI‘Skle_]

Dr Maciej Maciejowski, absolwent Studium Doktoranckiego tym
razem Instytutu Historii Uniwersytetu Szczecinskiego, przedstawia
uwagi naww;zujace réwniez do swoich badan zamknietych doktorska
dysertaqa, Sledzac aktywnosé biskupa lubuskiego Konrada, podkre-
§la, ze na przetomie XIII i XIV w. wyréznial sie on wéréod biskupow
metropolii gnieznienskiej mobilnoscia, podrézowal do Norymbergi,
Wirzburga, Magdeburga, Pragi Czeskiej, o polskich oérodkach nie
wspominajgc. Jak wskazuje Autor, byly to podréze w sprawach przede
wszystkim zarzadzanej przez Konrada diecezji, poddanej zwierzch-
nictwu $wieckiemu arcybiskupa magdeburskiego oraz margrabiom
brandenburskim, przy jednoczesnym pozostawaniu biskupa sufraga-
nem metropolity gnieznienskiego. Nie brak bylo jednak w podrézach
biskupa i zwyktlej ciekawoSci §wiata.

'Na podstawie dysertacji: Rybolowstwo na Pomorzu Gdanskim w XII © XIIT w.
Promotorem byt prof. zw. dr hab. Blazej Sliwiniski, recenzentami prof. zw. dr hab.
Jozef Sliwinski z Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie i prof. dr hab.
Wleslaw Dtugokecki z Uniwersytetu Gdanskiego.

*Na podstawie dysertacji: Orientacje polityczne biskupow metropolii gnieznien-
skiej u schytku rozbicia dzielnicowego (1283-1320). Promotorem byl prof. zw. dr hab.
Edward Rymar, recenzentami prof. zw. dr hab. Stefan Kwiatkowski z Uniwersyte-
tu Szczecinskiego i prof. zw. dr hab. Blazej Sliwinski z Uniwersytetu Gdanskiego.
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Dr hab. Beata Mozejko za punkt swoich zainteresowan obrata tym
razem obraz krzyzackiego zamku gdanskiego, wylaniajacy sie ze spi-
sywanych od III éwierci XIV w. inwentarzy, tworzonych przy zmianach
na urzedzie miejscowego komtura. Uzupelniwszy informacje inwenta-
rzy wlasng kwerenda w gdanskich archiwaliach, prostuje wiele do-
tychczasowych wnioskow zwigzanych z rozplanowaniem samego zam-
ku, a dzieki analizie inwentarzy odstania jego kulture materialna.

Prof. Edward Rymar zamieszcza cze§¢ I biografii Dzinisza (Dio-
nizego) v. der Osten (zm. 1477 r.). Charakter jego dziatalnosci od-
dal Autor wszystko chyba méwiacym podtytutem: ,pan feudalny,
kondotier, urzednik brandenburski i dyplomata”, a juz w uwagach
wstepnych okreslit go wyksztalconym dyplomata, strategiem, uczest-
nikiem licznych wojen i burd, niczego nie lekajacym sie zawadiaka,
w sumie typowym przedstawicielem schylkowego okresu érednio-
wiecza. Monografii po§wieconych ludziom z wiekéw Srednich nigdy
nie za duzo.

Dr Marek Smolinski, kontynuujac zainteresowania zakonem jo-
annitéw, udowadnia, ze przed marcem 1238 r. doszto w pomorskim
Stawnie do zjazdu szpitalnikéw z Pomorza i Wielkopolski, zapewne
w zwigzku z niedawnym zajeciem ziemi slawienskiej przez ksigcia
gdanskiego Swietopelka. Jest to kolejny gltos w dyskusji na temat wig-
czenia tej ziemi do ksiestwa wschodniopomorskiego.

Dr Jarostaw Sochacki nawigzuje do swojego artykutu o kontaktach
Mieszka II z opozycja lotarynska, opublikowanego w tomie poprzed-
nim. Tym razem dowodzi, ze wladca ten dokonat tylko jednej wypra-
wy na Saksonie, w 1028 r., zakonczonej wprawdzie sukcesem, ale krot-
kotrwalym, zmienionym w rychia kleske po zaposéredniczeniu przez
brata Bezpryma sojuszu niemiecko-ruskiego. Wedlug Autora upadek
panowania Mieszka II byt zaskoczeniem takze i dla cesarza.

Dr Sobiestaw Szybkowski przedstawia kolejne studium genealo-
giczne, tym razem poswiecone ustaleniom i usci§leniom koligacji Opo-
rowskich herbu Sulima w XV w. Autor wniknal glteboko w przyczyny
zawierania przez Oporowskich konkretnych zwigzkéw maltzenskich,
ukazal prowadzona przez nich skomplikowang polityke w ramach p6z-
noSredniowiecznej elity szlacheckiej oraz ksztaltowanie sie powigza-
nego wzajemnymi zwigzkami stronnictwa wspolpracownikéw dynastii
jagielloniskiej, przeciwnikéw obozu wspdlpracownikéw biskupa kra-
kowskiego Zbigniewa Oles$nickiego. Artykul uzupelnia publikacja dwoch
zwigzanych z tematem dokumentéw, trzy dalsze, dotyczace zwigzkow
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Mikotlaja Szarlejskiego ze starostwem bydgoskim, Autor publikuje
w oddzielnym artykule zrédtowym.

Prof. Blazej Sliwinski kontynuuje szczegélowe badania stosunkéw
polsko-krzyzackich w okresie bezposrednio po zajeciu przez Zakon
cze$ci Pomorza Wschodniego. W przedstawianej czeSci Autor probu-
je odpowiedzie¢ na wcigz aktualne pytanie o okoliczno$ci odzyskania
wolnosci przez sprawce nieszczes¢ panstwa Wiadystawa Lokietka
w 1308/1309 r., Piotra Swiecy z Nowego, oraz uwypukli¢ role malo
Jeszcze znanych rokowan ksiecia Wadystawa z Krzyzakami w 1313 1.

Prof. Jézef Sliwinski wbrew dotychczasowym opiniom historio-
grafii ustala, ze lezacy na pograniczu mazowiecko-krzyzackim Raj-
grod (wraz z okregiem) od co najmniej 1283 r. zlokalizowany byl na
terenie panstwa zakonnego i dopiero w 1422 r. wszed! w granice Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego. Autor dowodzi, ze w 1360 r. Kazimierz
Wielki naruszyl granice, probujac nieprawnie wznie$¢ tu zamek, stara
sie obali¢ wczeéniejsze hipotezy, iz w 1407 r. wielki ksiaze Witold ode-
bral okreg rajgrodzki Mazowszu.

Dr Agnieszka Teterycz-Puzio zajela sie uzywanymi wyjatkowo przez
przedstawicieli polskiego moznowladztwa w XIII i na poczatku XIV w.
pieczeciami konnymi. Uwaza je za wzorowane na podobnych piecze-
ciach ksiazecych, a genezy ich okresowego uzytkowania przez moznych
dopatruje sie w momentach ostabienia wladzy panstwowe;j.

Dr Janusz Trupinda skupil sie na kwestii datacji i interpretacji
zespolu heraldycznego, zdobigcego reprezentacyjne sale Patacu Wiel-
kich Mistrzéw w zamku malborskim. Wedle Autora dekoracje he-
raldyczne tworzyly konkretny program ideowy, na ksztalt swoistej
galerii dynastycznej prezentujacej herby kolejnych najwyzszych
zwierzchnikow krzyzackich, ktorym towarzyszyly przedstawienia
herb6éw znakomitych gosci. Dekoracja miata uéwiadamiac przybylym
do Malborka potege panstwa zakonnego, nie tylko jako siedziby
zwierzchnika korporacji religijnej, ale wladcy poteznego panstwa.
Autor uwaza, ze zesp6l heraldyczny z herbem rodu v. Jungingen znad
wejscia do prywatnych apartamentéw wielkiego mistrza mozna tylko
og6lnie datowac albo na lata 1393-1398, za czaséw urzedowania wiel-
kich mistrzow Konrada i Ulryka, albo rychto po 1410 r. jako upa-
mietnienie osoby drugiego z nich.

Dr Dariusz Wybranowski konczy (trzecig czeScia) rozwazania
nad kregiem wasali biskupa kamienskiego Hermana v. Gleichen
(1251-1288/1289). Calosc¢ dociekan stanowi wazny wklad w poznanie
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polityki biskupa, jego zamierzen gospodarczo-kolonizacyjnych i oczy-
wiécie dziejéw Pomorza.

Wreszcie prof. Joachim Zdrenka w dziale ,Zrodia” powraca do te-
matu konfliktu Rady Gléwnego Miasta w Gdansku z Krzyzakami
w okresie bezposrednio po Wielkiej Wojnie, zwracajac uwage na ist-
niejace w historiografii zamieszanie datacyjne ordynacji gdanskiego
bractwa $w. Jerzego. Obalajac przyjeta datacje ordynacji na 1410 r.
i uzasadniajac jej przesuniecie do 1414 r., wyprowadza stad bardzo
istotne wnioski w sprawie tta wyborow (nacisk zakonu krzyzackiego)
czlonkéw rady i lawy miejskiej z 1413 .

Blazej Sliwiriski
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Acta UNC - Acta Universitatis Nicolai Copernici w Toruniu

AGAD - Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie

AGZ - Akta grodzkie i ziemskie z czasow Rzeczypospolitej Polskiej z Archi-
wum tak zwanego bernardynskiego we Lwowie, t. I- X, wyd. K. Liske,
t. X- XIX wyd. K. Liske, A. Prochaska, Lwow 1868- 1906

AP - Archiwum Panstwowe

AU - Akademia Umiejetnosci

BP - Bullarium Polonorum, t. I- 1V, ed. I. Sulkowska-Kura$, S. Kuras,
H. Wajs, Rzym- Lublin 1982- 1992

BS - Baltische Studien, AF — Alte Folge, NF — Neue Folge

CDMG - Codex dipolmaticus et commemorationum Masoviae generalis, wyd.
J. K. Kochanowski, Warszawa 1919

CPH - Czasopismo Prawno-Historyczne

DKM - Dokumenty kujawskie i mazowieckie przewaznie z XIII w., wyd.
B. Ulanowski, Krakow 1888

Dlugosz — J. Dlugosz, Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae, Varso-
viae 1964 i n. (lib. — wydanie lacinskie, ks. — tlumaczenie polskie)

GSPK - Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz, Berlin-Dahlem;
w ramach tego OF — Ordensfoliant; OBA — Ordensbriefarchiv

HU - Hansisches Urkundenbuch, Bd. I- XI, Halle- Leipzig- Weimar
1876- 1939

KDM - Kodeks dyplomatyczny Matopolski, t.1- IV, wyd. F. Piekosinski,
Krakéw 1876- 1905

KDP - Kodeks dyplomatyczny Polski, t. I- IV, wyd. J. Bartoszewicz, M. Bo-
bowski, A. Muczkowski, L. Rzyszczewski, Warszawa 1847- 1887

KDS - Kodeks dyplomatyczny Slgska, t. I- III, wyd. K. Maleczynski,
A. Skowronska, Wroctaw 1951- 1964

KDW - Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. I- X, wyd. A. Gasiorowski,
T. Jasinski, H. Kowalewicz, F. Piekosinski, R. Walczak, 1. Zakrzewski,
Poznan 1877- 1993

KH - Kwartalnik Historyczny

KHKM - Kwartalnik Historii Kultury Materialnej
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KKG - Ksiega komturstwa gdanskiego, wyd. K. Ciesielska i I. Janosz-Bisku-
powa, Torun 1985

KKK - Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej sw. Wactawa, t. I- 11,
wyd. F. Piekosinski, Krakow 1874- 1893

KMW - Komunikaty Mazursko-Warminskie

Kujot — S. Kujot, Dzieje Prus Krolewskich

Lites — Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemque Cruciferorum

MGH - Monumenta Germaniae Historica; DCH — Deutsche Chroniken und
andere Geschichtsbiicher des Mittelalters (Scriptores qui vernacula lin-
gua ust sunt); SS — Scriptores

MPH - Monumenta Poloniae Historica; s.n. — seria nova

MH - Miesiecznik Heraldyczny

MPV - Monumenta Poloniae Vaticana, t. I- 111, wyd. E. Ptasnik, Krakow
1913- 1914.

MUB - Mecklenburgisches Urkundenbuch, Bd. I- XXV, hrsg. v. G. F. Lisch
etc., Schwerin 1863- 1936

NP - Nasza Przeszlo§é

P - Pommerellisches Urkundenbuch, hrsg. v. M. Perlbach, Danzig 1882

PH - Przeglad Historyczny

PSB - Polski stownik biograficzny

PrUB - Preussisches Urkundenbuch, Bd. I- VI, hrsg. v. R. Philippi,
C. B. Woelky, A. Seraphim i in., Kénigsberg- Marburg 1909- 2000

PU - Pommersches Urkundenbuch, Bd. I- X, hrsg. v. R. Klempin, R. Prii-
mers iin., Stettin 1868- 1962; Bd. I, bearb. v. K. Conrad, Koln- Wien
1970

PZ - Przeglad Zachodniopomorski

RAU - Rozprawy Akademii UmiejetnosSci

Regesten — Regesten der Markgrafen von Brandenburg aus Askanischen
Hause, Bd. I- XI, hrsg. v. H. Krabbo, G. Winter, Leipzig 1910- 1930, Su-
plementband, Berlin 1955

RG - Rocznik Gdanski

RH - Roczniki Historyczne

RHer. — Rocznik Heraldyczny

RHD - Regesta historico-diplomatica Ordinis Sanctae Mariae Theutonicorum,
Bd. 1- 2, hrsg. v. E. Joachim, W. Hubatsch, Gotingen 1948- 1950 (wyd. 2:
1973)

RL - Rocznik Lodzki

Rocz. Hum. — Roczniki Humanistyczne

RTNT - Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu
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SBPN - Stownik biograficzny Pomorza Nadwislanskiego, t. I- IV, Suple-
ment, pod red. S. Gierszewskiego, Z. Nowaka, Gdansk 1995- 1998

SHGK - Stownik historyczno-geograficzny wojewodztwa krakowskiego w sre-
dniowieczu, opr. W. Bukowski, J. Kurtyka, J. Laberschek, Z. Leszczyn-
ska-Skretowa, F. Sikora, Wroctaw- Krakéw 1980 i n.

SHGL - Stownik historyczno-geograficzny wojewodztwa lubelskiego w sre-
dniowieczu, opr. S. Kura$, w: Dzieje Lubelszczyzny, t. I1I, Warszawa
1983

SHGW - Stownik historyczno-geograficzny wojewddztwa poznanskiego
w Sredniowieczu, opr. S. Chmielewski, K. Gérska-Golaska, T. Jurek,
J. Lucinski, pod red. A. Gasiorowskiego, Wroctaw 1982 i n.

SP - Starodawne Prawa Polskiego Pomniki

SPS - Spoteczenstwo Polski §redniowiecznej, t. 1- 10, pod red. S. K. Ku-
czynskiego, Warszawa 1991- 2004

SRG - Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum separatim editi

SRP - Scriptores rerum Prusicarum

SSS — Stownik starozytnosci stowianskich. Encyklopedyczny zarys kultury
Stowian od czasow najdawniejszych do schytku wieku XII, t. I- VII, pod
red. G. Labudy, Z. Stiebera, Ossolineum 1961- 1985

SZ - Studia Zrédtoznawcze

Urz. mp. — Urzednicy matopolscy XII- XV wieku. Spisy, opr. J. Kurtyka,
T. Nowakowski, F. Sikora, A. Sochacka, P. Wojciechowski, B. Wyro-
zumska, Wroctaw 1990

Urz. wlkp. — Urzednicy wielkopolscy XII- XV wieku. Spisy, opr. M. Bielin-
ska, A. Gasiorowski, J. Lojko, Wroctaw 1985

WSB - Wielkopolski stownik biograficzny, pod red. A. Gasiorowskiego i J. To-
polskiego, Warszawa 1981
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WEDELSCY VEL FRYDLANDZCY.
SREDNIOWIECZNI WEDLOWIE
NA MIROSLAWCU

0Od XV w. dwie linie nowomarchijsko-pomorskiego rodu von Wedel
ulegly spolszczeniu. Jedng z nich stanowili Tuczynscy de Wedel z Tucz-
na, druga Wedelscy, nazywani tez Frydlandzkimi, od gléwnej siedziby
we Frydlandzie, czyli obecnym Mirostawcu!.

Mirostawiec nie byl nigdy duzym oérodkiem miejskim. Powstal na
bazie 70 tanoéw, czyli obszarze charakterystycznym dla $redniej wiel-
kosci wiosek w Nowej Marchii?. Jego nazwa: Friedland, nastepnie
Marckisch Friedland, miala wedlug badaczy z XIX w. zwigzek ono-
mastyczny z miastem Friedland, polozonym we wschodniej Me-
klemburgii, w ziemi stargardzkiej®, na pograniczu z Ksiestwem Po-
morskim i Brandenburgia (wspomnianym po raz pierwszy w 1244 r.),
lub z Friedlandem, potozonym w Marchii nieco na poludnie od Bees-
kow, w kraju Beeskow-Storkow. Wiadomo jednak, ze podobna nazwa
wystepowala takze na terenach potozonych w panstwie krzyzac-
kim i na Slasku. W tej sytuacji trudno jest wyraznie wskazac na kie-
runek przeniesienia nazwy Friedland do Nowej Marchii, przy czym

1 Juz w 1448 r. zapisani pod spolszczonymi nazwiskami: Wedelski lub Fryd-
landzki, zob. SHGW, cz. I, z. 3, Wroclaw 1986, s. 444.

2 F. Schultz, Das Deutscher Kroner Land im XIV Jahrhundert, Zeitschrift des
Westpreussischen Geschichtsverein, 39, 1899, s. 58.

3 Z tym Frydlandem wigzal Miroslawiec F. Schultz, op. cit., s. 95.
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translacji dokonano dopiero w poczatkach XIV, a nie w XIII w., jak nie-
gdy$ domniemywano?.

Badajac poczatki miast, zawsze warto przyjrzeé sie ich pieczeciom
i herbowi, skoro czesto zawierajg one odwolanie do zalozycieli. W wy-
padku Mirostawca godlo miejskie znamy dopiero od XVI w. Przedsta-
wialo ono tarcze czwoérdzielna, w pierwszym i czwartym blekitnym polu
ze srebrng glowa kozla ze zlotymi rogami, w drugim i trzecim czerwo-
nym polu srebrny krzyz maltahski®. Herb ten nie byt godlem pierwot-
nym, wyraznie nawigzywal do kolejnych wtascicieli miasteczka: Blan-
ckenburgéw, ktorzy weszli w posiadanie Mirostawca dopiero w koncu
XVI w. i to dzieki koligacjom z Wedlami Frydlandzkimi. W zwigzku
z tym mozna przypuszczaé, ze pierwotny herb Miroslawca nawigzywat
do Wedl6w i byé moze posiadal miedzy innymi wizerunek kola zebate-
go z herbu tego rodu, bo taki element pojawial sie za kazdym razem
w herbie prywatnych miast Wedléw, czy to polozonych w Nowej Mar-
chii, czy na Pomorzu Zachodnim (np. herby Drawna, Recza, Chociwla).

Wedlowie najprawdopodobniej osiedli w okolicy po zajeciu tych
ziem przez margrabiéw brandenburskich po Smierci Przemysla II
w 1296 r. Nieco pdzniej, w ramach umacniania sie na zajetym obsza-
rze, zalozono tutaj miasto. Moglo to mie¢ miejsce - podobnie jak
w przypadku pobliskich miast Kalisza czy Walcza - juz w 1303 r.
Jednak pierwsza wzmianka o mie$cie w Mirostawcu jest pdzniejsza.
2 II 1314 r. przebywajacy w Walczu synowie Ludolfa I Starszego: ry-
cerz Henryk i giermek Jan, bracia v. Wedlowie, uzupelnili uposazenie
miasta Mirostawiec (civitatis Nuwe Vredeland), ktorego obszar siegaé
mial od tej pory od jeziora Korytnica (Kortenicz) do jeziora Wologoszcz
(Wolgast), jeziora Kerstigemilo i dalszych: podwdjnego Kaves (za-
pewne wiec ,malego” i ,,duzego”), podwdjnego Zadow, podwdjnego
Karwes, ponadto przekazali miejsce po wiosce nazywanej Kaurenzlas
z jej 64 tanami. Soltysom miasta przyznano rzeczke Kirsigenillen,
Swiadkowali temu pleban w Grusicoue Albert, bracia Wedlowie: ry-
cerze Ludwik i Hasso i giermek Lambert, a takze Malcze i Henning
Napseale, Henning Debow, Gerard Sulstorp, bracia Henryk i Fry-
deryk oraz ich kuzyn Fryderyk, nazywani Sittgrope, bracia Mikolaj

4 Dokument, ktéry wymienia Frydland (Mirostawiec) w 1251 r., zostal podro-
biony na przelomie XV i XVI w,, zob. E. Syska, Rzekoma umowa graniczna polsko-
-nowomarchijska datowana na rok 1251, RH, 64, 1998, s. 129- 173.

5 A. Plewako, J. Wanag, Herbarz miast polskich, Warszawa 1994, s. 128.
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i Jan Knobelsdorf. Ci ostatni okre§leni zostali jako fundatores pre-
misse civitatis Nuwe Vredeland et consuels ibidemS.

Dokument wskazuje na istnienie miasta Mirostawca przed 2 IT 1314 r.,
wyraznie tez wskazuje na zalozenie przez Knobelsdorfow. Wywodzili sie
oni by¢ moze z rodziny pochodzacej z Miéni, ktérej przedstawiciele za-
mieszkiwali takze na Slasku, w Czartkowicach (Knobelsdorf) koto Zioto-
ryi, a co najmniej od IT potowy XIIT w. w Klodzkiem’. Mozna w zwigzku
z tym przypuszczad, ze to wlasnie Knobelsdorfowie przeniesli pierwotng
nazwe obecnego miasta Mirostawca, skoro w Kotlinie Klodzkiej — opodal
ich posiadloéci — znajdowalo sie miasteczko Friedland (dzisiaj Mieroszow).

Dokument z 1314 r., oprocz wyraznego wskazania na wczesniejsze
istnienie miasta w Mirostawcu, wymienia wéréd jego posiadaczy We-
dléw: Henryka i Jana. Wiadomo, ze ich najmlodszym bratem byt Otton,
nie odgrywajacy wiekszej roli w dziejach rodu i zmarty bezpotomnie?.
Nieobecnos¢ Ottona na dokumencie dla Mirostawca z 2 II 1314 r. mozna
tlumaczy¢ jego niepelnoletnioscia.

Spoérod dwoch wspomnianych 2 IT 1314 r. braci Henryk zostat okre-
§lony jako rycerz, Jan za$ jako giermek?®. Jednakze okre§lenia te nie po-
moga nam w ustaleniu czasu ich narodzin. Musimy odwola¢ sie do in-
formagji o innych przedstawicielach tej generacji rodu. Najstarszy brat
Henryka i Jana, Ludwik, wystepowal w zrédtach od 1305 r. i najpraw-
dopodobniej urodzil sie pomiedzy 1285 a 1290 r., a kolejni bracia: Ha-
sson, Lambert i Ludolf (Ludek) w latach dziewieédziesigtych XIIT w.
Zapewne wiec Henryk i Jan (Hansem) réwniez przyszli na §wiat w ostat-
nich latach XIII w., najmlodszy za$§ — Otton — okolo 1300- 1305 r. Imie
tego Wedla wystapito w rodzie po raz pierwszy. By¢ moze bylo to odwo-
lanie do wladcy z dynastii zachodniopomorskich Gryfitow, do ksiecia
Ottona I szczecinskiego.

6 Codex diplomaticus Brandenburgensis (dalej cyt.: CDB), hrsg. v. A. F. Rie-
del, Berlin 1838- 1869, seria A, XVIII, s. 102; H. v. Wedel, Geschichte des
Schlossgesessenen Geschlechts der Grafen und Herren von Wedel 1212- 1402
(dalej cyt.: WedelG), Leipzig 1894, s. 264. Potwierdzil ten dokument, na pros-
be mieszczan z Mirostawca, krél polski Zygmunt II August w 1565 r., SHGW,
1/3, s. 444.

7T, Jurek, Obce rycerstwo na Slgsku do potowy XIV wieku, Poznari 1996, s. 320.

8 G. Wrede, Grenzen der Naumark (1319- 1817), Greifswald 1935, s. 40; D. v. Wedel,
Familien-Matrikel der Herren und Graffen v. Wedel, (dalej cyt.: FM), Freiburg
1997, nr 7- 11.

9 CDB, A, XVIII, s. 102.



22 GRZEGORZ JACEK BRZUSTOWICZ

Rozszerzenie praw miasta Mirostawca, dokonane 2 IT 1314 r. przez
Henryka i Jana, odbylo sie bez udziatu ich ojca, Ludolfa I Starszego.
Raczej trudno przyjaéc, by synowie dokonywali tego bez akceptacji se-
niora rodu, ktéremu podlegaly okolice Mierostawca. Zapewne wiec
jego nieobecnos¢ wigzala sie z wojng margrabiego Waldemara z Dania,
Rugig i miastem Strzalowem, rozpoczetg wlasnie w 1314 r. i w kto-
rej Ludolf v. Wedel wspieral swego wladce. Najpewniej tez przed wy-
ruszeniem na wojne Ludolf zlecil synom umocnienie posiadlosci za
Drawg. Zagrozeniem dla tego obszaru byla dziatalno§¢ Wiadystawa
Yokietka, ktory wlasnie w 1314 r. przejal Wielkopolske, a w 1315 .
wyprawil sie na Brandenburgie.

W pbzniejszych wojnach margrabiego Waldemara, w latach 1315- 1316,
wspieral go prawdopodobnie takze Jan z Mirostawca, skoro 23 V 1317 .
uczestniczyl w rozmowach Waldemara z krélem Danii Erykiem Ma-
nvedem!?. Z kolei Henryk poruszat sie pomiedzy Pomorzem a Mar-
chig. 7 III 1315 r., przebywajac w Dabiu pod Szczecinem, §wiadko-
wal przy nadaniu wsi Ryszewo przez rycerza Jana v. Boka dla
klasztoru kotbackiego!!, a 28 VII 1316 r. wystgpil w otoczeniu mar-
grabiego Waldemara w Zweiraden!2. 28 VII 1319 r. w Suchaniu prze-
bywal w otoczeniu ksiecia szczecinskiego Ottona I, ktéry przekazat
wie$ Lipka Janowi von Liebenow!3.

W latach 1315- 1324 widaé wyrazny zwiazek Wedlow z Mirostawca
z ziemig pelczycka, ktérg w 1315 r. kupil od margrabiego Waldemara
ksiaze szczecinski. Najprawdopodobniej to Jana v. Wedel z Mirostawca
wspomniano w lutym 1315 r. jako soltysa pelezyckiego'*. Na taka iden-
tyfikacje pozwala wystgpienie w roli §wiadka na tym dokumencie ojca
Jana, Ludolfa I Starszego, oraz posiadanie przez Wedléw z Mirostawca
wlasnoS§ci w ziemi pelczyckiej. Na tym terytorium polozona bylta wie§
Laskéwek wraz z mlynem nalezaca do 1324 r. do pieciu braci: rycerzy
Henryka, Ludwika i Ludekina oraz giermkéw Jana i Ottona v. Wedel'?.

Po $mierci margrabiego Waldemara (1319 r.) Wedlowie poparli
rzady opiekuncze ksiecia zachodniopomorskiego Warcistawa IV nad
niepelnoletnim margrabig Henrykiem II. U boku ksiecia, ktory przy-
byt 3 III 1320 r. do Choszczna, pojawil sie Ludolf I Starszy oraz jego

10 Regesta Historiae Neomarchicae (dalej cyt.: ReHN), hrsg. v. K. Kletke, I, Mér-
kische Forschungen, 10, Berlin 1867, nr 2587.

11 PUB, V, nr 2945. 12 Tamze, nr 3018. 13 Tamze, nr 3279.

14 CDB, XVIII, s. 74. 15 WedelG, s. 263.
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synowie Henryk, Ludwik i Ludolf'é, Wspomniany tutaj Henryk to ry-
cerz z Mirostawca. Nastepnie 14 IIT 1320 r. Ludolf I Starszy z synami
Henrykiem i Ludwikiem oraz kuzynem Wedegonem I i Hassonem I
z Krepcewa przebywali w otoczeniu wspomnianego wiadcy w Stargar-
dziel”. W poczatkach lata 1320 r. zmart margrabia Henryk I i na nim
wygasla dynastia askanska. Szereg wladcow sgsiadujacych z Branden-
burgig przystapilo do rozbioru tego kraju. Rycerstwo Nowej Marchii
nadal wspieralo Warcistawa IV. Od lata 1320 r. Wedegon I v. Wedel pro-
wadzil walki z ramienia ksiecia zachodniopomorskiego w Marchii
Wkrzanskiej. W wyprawie nie wzieli udzialu Wedlowie z Miroslaweca,
zapewne zabezpieczajacy wschodnig Nowa Marchie i swoje posiadlo-
Sci przez ponownym zagrozeniem ze strony Wladyslawa Lokietka.
29 IX 1321 r. Henryk obecny byl jednak przy Wedegonie i kilku uczest-
nikach jego wyprawy wojennej w Korytowie'®. Poniewaz wystawiony
wowcezas dokument nosi znamiona rekompensaty za poniesione trudy
wojenne, zapewne spotkanie w Korytowie odbylo sie juz po zakoncze-
niu sluzby wojskowej, a marszaltek ksigzat pomorskich Wedego v. Wedel
rozliczyl za stuzbe swoich podkomendnych®®. Obecno$¢ Henryka wy-
nikala przypuszczalnie z koniecznosci omawiania w Korytowie dalszej
organizacji przez Wedléw obrony przed atakami polskimi. Wiemy, ze
walki z Polakami byty prowadzone w 1320 1.2, co doprowadzito do nie-
obecnoéci w wyprawie do ziemi wkrzanskiej Wedlow z Korytowa, Draw-
na i z Zadrawia, syné6w Ludolfa I: Hassona ze Zlocienca, Henryka
i Jana z Mirostawca, Ludwika i Lamprechta z Tuczna oraz Ottona?!.
Przypuszcza sie, ze Wedlowie mogli ponie$é kleske podczas walk
z wojskami Wladystawa Lokietka i utraci¢ nawet niektoére swoje po-
siadloSci. Przemawiaé za tym ma objecie débr krepcewskich przez Lu-
deka II oraz pojawienie sie Ludwika z Tuczna w otoczeniu ksiecia szcze-
cinskiego Ottona I i biskupa kamienskiego w Maszewie, a w lutym
1324 r. w Krzywnicy - zamku ich kuzynéw. By¢ moze poparciem tej

16 CDB, A, XVIII, s. 220; PUB, V, nr 3332.

1T Repertorium der in Kgin. Staatsarchive zu Kénigsberg in Preussen befindli-
schen Urkunden zur Geschichte der Neumark (dalej cyt.: Rep.), bearb. E. Joachim,
hrsg. P. v. Niessen, Schriften des Vereins fiir Geschichte der Neumark, 3, Lands-
berg 1895, nr 14; PUB, V, nr 3343.

18 Rep., nr 17, s. 4. 19 PUB, VI, nr 3561.

20 Tamze, nr 3560, s. 84; R. Eckert, Geschichte von Landsberg an der Warthe,
Landsberg 1890, Bd. I, s. 37.
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hipotezy jest wzmianka o przebywaniu Wedléw z Mirostawca w tym
czasie w ziemi pelczyckiej. 2 II 1324 r. pieciu braci v. Wedel: rycerze
Henryk, Ludwik i Ludekin oraz giermkowie Jan i Otton sprzedali
swojg wie$ Laskowek wraz z mtynem Denekinowi Tolzowi?2. W ten
sposob mogli szukaé §rodkéw utrzymania w trudnych dla siebie chwi-
lach, gdy musieli przebywaé poza swymi gléwnymi siedzibami.

W 1326 r. doszlo do niszczacego najazdu wojsk Wiladystawa Lo-
kietka na Marchie Brandenburska, ktéry przypuszczalnie zniszczyl
ogromne polacie Nowej Marchii. Wyprawa mogta utrwali¢ przejscie
débr Wedléw zadrawskich w posiadanie Polakéw, a synowie Ludolfa I,
cheac powrdécié do swych débr w Mirostawcu i Tucznie, przeszli na
strone Ludwika Wittelsbacha, ktory otrzymal prawa do calej Mar-
chii Brandenburskiej. Uwaza sie, ze Wedlowie powrdcili do swych za-
drawskich posiadtosci dopiero w 1330 r.23

W 1331 r. Henryk v. Wedel uczestniczyt w lokacji miasta Tuczna,
dokonanej przez braci Ludwika i Lamprechta v. Wedel?4. Bylby to
dowdd powrotu ziem na wschéd od Drawy pod wladanie Wedlow.
Odzyskanie débr zadrawskich przez Wedléw konczyt prawdopodob-
nie hold rodu, ztozony 8 VII 1333 r. w Choszcznie, miedzy innymi
takze przez Henryka i Jana v. Wedel?>. W hotdzie nie brat udziatu ich
najmlodszy brat Otton, prawdopodobnie juz nie zyl.

Henryk (z Miroslawca) zaangazowal sie po stronie margrabiego
Ludwika. 29 IX 1333 r. wraz z Ludwikiem i Ludekinem v. Wedel prze-
bywal u boku margrabiego rozstrzygajacego spér cysterek z radg mia-
sta Recz?%. Wydaje sie tez, ze Henryk z Mirostawca byt tozsamy z Hen-
rykiem v. Wedel, ktory w 1337 r. zostal wspomniany jako posiadacz
ziemi kaliskiej??, obejmujacej wowczas pie¢ wiosek: Gizno (60 tanéw),

2L E. Rymar, Przynaleznosé polityczna wielkopolskich ziem zanoteckich miedzy
dolng Drawq i dolng Gwdg oraz Wielenia, Czarnkowa i Ujscia w latach 1296- 1368,
RH, 50, 1984, s. 54.

22 WedelG, s. 263.

23 Urkundenbuch zur Geschichte des Schlossgessenen Geschlecht der Grafen
u. Herren v. Wedel (dalej cyt.: UBW), bearb. u. hrsg. v. H. F. P. v. Wedel, I- IV, Leip-
zig 1885- 1891, I1/2, nr 1; WedelG, s. 86; E. Rymar, Rod Drogostawicéw-Bojtynow
w Nowej Marchii i Wielkopolsce w powigzaniu z zabiegami Wtadystawa Eokietka
0 odzyskanie ziem zanoteckich, Studia i materialy do dziejow Wielkopolski i Pomo-
rza, 31, (16), z. 1, 1985, s. 38, 39, 40; tenze, Przynaleznosc polityczna, s. 54- 55, 59.

24 F. Schultz, Das Deutsch Kroner Land, s. 97.

25 CDB, XVIII, s. 104. 26 CDB, A, XVIII, s. 11. 27 WedelG, s. 246.
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Lowicz (60), Orle (60), Stare Wierzchowo i Sadéw (43)28, miejscowo-
Sci przylegajace do obszaru Mirostawca od zachodu i stanowigce dobra
zamkowe Wedléw z Miroslawca do XVI w. W wioskach tych wspo-
mniano lennikéw Wedléw. We wsi Orle byli to Fulbutel i Altenkirschen?.
Ten pierwszy to zapewne Henryk Wolfsbutel, §wiadkujacy w 1331 r.
przy lokacji miasta Tuczna i okreglony jako giermek i mann Wedléw?.
Z kolei Altenkirchenéw wywodzi sie ze wsi o podobnej nazwie poto-
zonej w ziemi mieszkowickiej?'. W Giznie w 1337 r. cztery tany lenne
od Wedléw posiadt tucznik Henning Hennenburg?®?, w Lowiczu len-
nikami wéwczas byli: Bestall, Reynik Woltersdorf i tucznik Henryk
Brisser. Reynik i Henryk Woltersdorf w 1331 r. uczestniczyli w loka-
¢ji Tuczna®3, a w Zabowie lenno w tym czasie miat Henryk Bressel,
moze ten sam, ktérego wzmiankowano w 1337 r.3*

Henryk v. Wedel z Mirostawca i Kalisza zmart po 1337 r. Moze w 1349
lub 1350 r., skoro wowczas margrabia nadal Kalisz innemu czlonkowi
rodu v. Wedel — Henninowi, zapewne przedstawicielowi linii z Drawna??.

Prawdopodobnie w latach 1349- 1351, gdy trwata w Marchii Bran-
denburskiej wojna domowa, do staré¢ doszlo i we wschodnich potaciach
Nowej Marchii. Nie wiemy jednak, czy byly to walki z Polakami, czy
zwolennikami pseudo-Waldemara3¢. W 1349 r. margrabia zwolnit Mi-
roslawiec na 4 lata z naleznych mu oplat z powodu zniszczen okoli-
cy®’. Ludwik, cheac pozyskaé lub utrzymadé przy sobie rycerstwo i mia-
sta Nowej Marchii, wydat dla nich liczne przywileje i nadania. Wlasnie

28 CDB, A, XVIII, s. 208; C. v. Eickstedt, Beitrdge zu einem neueren Landbuch
der Marken Brandenburg (dalej cyt.: Eickstedt, Lb.), Magdeburg 1840, s. 43;
H.G. Ost, Die zweite deutsche Ostsiedlung im Drage- und Kiidow-Gebiet (Grenz-
mark Posen-Westpreuflen), Deutscheld und der Osten. Quellen und Forschungen
zur Geschichte ihrer Beziehungen, 14, Berlin 1939, s. 127.

29 SHGW, I11/3, s. 450.

30 F. Schultz, Das Deutsch Kroner Land, s. 56, 57, 98.

31 Tamze, s. 76. 32 Tamze, s. 47. 33 Tamze, s. 49. 3 Tamze, s. 76.

35 Nie posiadali praw do Mirostawca bracia Wedegon i Henning, synowie We-
degona, choé probowano wigzaé z nimi dokument z 1338 r., CDB, A, XVIII, s. 111.
Dotyczy on nie Miroslawca (Frydland), ale Chociwla (Freienwalde) - innej sie-
dziby Wedlow. Blednie tez identyfikuje SHGW, I/ 3, s. 444.

36 Jesienig 1348 r., w czasie pertraktacji polsko-luksemburskich, strona pol-
ska podniosla sprawe rewindykacji ziem péInocnych utraconych przez Polske,
KDW, IT, nr 1277; A. Czachorowski, Spofeczne i polityczne sity w walce o Nowg Mar-
chie w latach 1319- 1373, Torun 1968, s. 163, 165.

3T KDW, II, nr 1284.
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w 1348 r., na prosbe Wedléw i v. Uchtenhagenéw, wystawil przywilej
zwalniajacy mieszczan z Walcza od cla wywozowego na drzewo?®®. Nie
wiadomo, czy byl to §lad tylko kontaktéw handlowych, czy tez dowéd
posiadania Walcza przez nowomarchijskich rycerzy. Wydaje sie, ze
wchodzi w gre raczej ta druga ewentualnoéé. 31 VII 1349 r. na doku-
mencie margrabiéw Ludwika I i Ludwika II Wittelsbachow dla miasta
Myéliborza wystapil obok Wedlow ze Zlocienca i Krzywnicy takze gier-
mek Hans z Walcza®?. Wskazywaloby to, ze Wedlowie osiedli w tym
zamku. Wspomnianym tutaj Hansem byl prawdopodobnie znany wcze-
$niej Jan v. Wedel z Mirostawca. Kolejng wzmianke o Hansie v. Wedel
z Walcza (Hanns von Wedel von der Kronen) posiadamy z 26 VI 1364 r.,
z dokumentu podzialowego Marchii Brandenburskiej*’. Wydaje sie, ze
wzmianki nie muszg odnosi¢ sie do jednej osoby. Jan (Hans) I znany od
1314 moégl mieé siedzibe w Walczu i dozy¢ 1349 r., Hans II za$, wspo-
mniany w Walczu w 1364 r., mégl by¢ jego synem. Najprawdopodobniej
ostatnig wzmiankg o Janie I v. Wedel jest informacja z lat 1350- 1351,
kiedy to byl wéjtem w okregu Choszczna, Recza i Drawska Pomorskiego
i w zwigzku ze sprawowaniem urzedu poniést duze straty w obronie
tego obszaru przed najazdami polskimi4!.

W II polowie XIV w. Wedlowie z Tuczna i Mirostawca zblizyli sie
do Polski. Akt podziatu Marchii Brandenburskiej z 12 IV 1364 r., do-
konany przez Wittelsbachéw, Ludwika Rzymskiego i jego brata Ot-
tona, wspomina, ze posiadali Tuczno, Czlope i Walcz, ale nie wymie-
nia Mirostawca*?. Margrabia brandenburski Otto Wittelsbach 26 VI
1364 r. wspominat wsrdd licznych Wedlow podlegajacych jego wiadzy
dziedzicéw z Tuczna, Krzywnicy, Zlocienica, Hansa z Walcza i ze Swi-
dwina*?. Réwniez i tu pominieto przynalezno$é Wedléw z Mirostaw-
ca do grona rycerstwa lennego margrabiéw brandenburskich.

Przypuszczano zatem, ze w 1365 r. Wedlowie z Tuczna na wzoér
Ostendéw z Drezdenka zlozyli hotd lenny Polsce, po czym wspierali
wraz z krewnymi z Mirostawca i Zlocienca akcje Kazimierza Wielkie-
go, ktéra doprowadzila do zajecia miasta i zamku Recz*t. Jednakze

38 Deutsches Zentralarchiv Merseburg, Rep., nr 78a, nr 5, fol. 28v.

39 CDB, A, XVIII, s. 457- 458; WedelG, s. 249.

40 CDB, XVIII, s. 138. 41 A. Czacharowski, op. cit., s. 164- 165.

42 CDB, SB, s. 35- 39, B, 11, s. 465. 43 CDB, A, XVIII, s. 138- 139.

44 K. Maleczynski, Polska i Pomorze Zachodnie w walce z Niemcami w wieku
XIV i XV, Gdansk 1946, s. 48; Z. Boras, R. Walczak, A. Wedzki, Historia powiatu
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propolska orientacje Wedlowie z Naddrawia przyjeli dopiero w 1367 r.,
po sporze z margrabig i utracie urzedoéw wojtowskich®.

12 II 1368 r. Kazimierz Wielki i margrabia Otton Wittelsbach za-
warli uktad w Drawsku. ktéry konczy! wojny i konflikty z Wedlami
oraz innymi wasalami obu wladcow. Krdl polski zgodzil sie oddaé
Wittelsbachowi miasto i zamek Recz, a Otton mial naktoni¢ koman-
dora joannitow z Czaplinka, aby z zamkami w Czaplinku i Drahimiu
podporzadkowal sie krolowi. Ze strony polskiej uktad poreczyli mie-
dzy innymi rycerz Hasso v. Wedel ze Zlocienca, Zulis syn Henryka,
Zulis, Henning, syn Hansa, Ludeke v. Wedel z Tuczna i Ebel v. Runge
(lennik Wedl6w z Tuczna)*6. Wéréd wymienionych w dokumencie We-
dléw znajdowali sie posiadacze Mirostawca i Walcza (Zulis, syn Hen-
ryka, Zulis, Henning, syn Hansa). Co ciekawe, dokument okreslit tych
Wedlow jako poreczycieli uktadu ze strony polskiej. Dlatego uwaza
sie, ze wyznacza on zasieg polskiej akeji zbrojnej, obejmujacej zapewne
obszar od Walcza po Ztocieniec, Mirostawiec, Tuczno i Recz*’.

Do wypelniania uktadu przystapiono niemal natychmiast. Juz 15 II
1368 r. margrabia przekazal polskiemu krélowi Czaplinek i Drahim?*®,
Wkrétce potem Kazimierz Wielki zajgl Walcz i 10 V 1368 r. potwier-
dzil miastu przywileje*®. Krél oddatl z kolei margrabiemu miasto
i zamek Recz, a ten 8 XII 1368 r. przekazal zarzad nad nim Hansowi
v. Rochow, a w 1370 r. na wlasno$é Wedlom z Krzywnicy®°. Mirostawiec
nie byl objety wymiana, pozostawal zatem po polskiej stronie.

waleckiego w zarysie, Poznan 1961, s. 39; E. Rymar, Dzieje Ziemi Choszczeriskiej
w wiekach srednich, w: Ziemia Choszczenska. Przeszlosé i terazniejszosé, pod red.
S. Lasek, Szczecin 1976, s. 66.

45 G. J. Brzustowicz, Rycerstwo ziemi choszczeriskiej od XIII- XVI wieku. Poli-
tyka — gospodarka - kultura — genalogia, Warszawa 2004, s. 46- 47; E. Rymar, Po-
lityczne losy ziem wielkopolskich, s. 13.

46 CDB, XX1V, s. 80; KDW, 111, nr 1607; UBW, II, cz. 2, nr 140, s. 83; F. Schultz,
op. cit., s. 20- 21; E. Rymar, Polityczne losy ziem wielkopolskich, s. 14- 15, 16- 17;
G. d. Brzustowicz, Rycerstwo ziemi choszczeriskiej, s. 47.

47 A. Czacharowski, op. cit., s. 174; E. Rymar, Polityczne losy ziem wielkopol-
skich, s. 16.

48 CDB, A, XXV, s. 80.

49 KDW, III, nr 1596. W 1369 r. Walcz otrzymat od polskiego kréla jego wnuk
Kazimierz IV, ksigze stupski.

50 CDB, A, XVIII, s. 31, 33, 140; E. Rymar, Polityczne losy ziem wielkopolskich,
s. 19; G. J. Brzustowicz, Rycerstwo ziemi choszczeniskiej, s. 47.
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Pod zwierzchnictwem Polski Wedlowie mirostawieccy, podobnie jak
tuczynscy, wytrwali do §mierci kréola Kazimierza (1370 r.). Wiemy, ze
wkroétce Wedlowie ze Ztociefica pogodzili sie z margrabig®!, co nasta-
pilo nie predzej niz w II polowie listopada lub w grudniu 1370 r. We-
dlowie z Tuczna i Mirostawca mogli podporzadkowac sie spadkobier-
cy kroéla, ksieciu stupskiemu Kazimierzowi IV?2. Byé moze Wedlowie
uczestniczyli w wojnie ksiecia stupskiego z Ludwikiem Wittelsbachem
w latach 1371- 1372. Najp6zniej jednak w 1372 r. niektorzy z nich po-
wrocili pod zwierzchnoéé¢ Brandenburgii, poniewaz latem 1373 r. mar-
grabia w akcie oddania Nowej Marchii Karolowi IV Luksemburgowi
i jego synom wymienil posiadlosci Wedléw, w tym odlaméw zamiesz-
kujacych w Tucznie i Ztocieficu. Nie wymieniono jednak Mirostawca®?.

28 V 1374 r. Wedlowie zlozyli hold lenny Luksemburgom w Gubi-
nie, za co otrzymali potwierdzenie swoich lenn. I w tym dokumencie
nie wspomniano Mirostawca, podobnie jak pobliskiego Tuczna i Wal-
cza. Jednakze wérod lennikéw margrabiéw wymieniono Zulisa, Hen-
ninga, Ludwika i Mikolaja v. Wedel z Mirostawca (Tzules, Hennyng,
Lodewig vnd Claws von Wedil, wonhafftig zu Friedlant, a w drugiej re-
dakcji dokumentu: wonaftich to Vredelande)®*. Wedlowie z Mirostaw-
ca nie dowiesili do tego aktu lennego swych pieczeci, w czym widzi sie
potwierdzenie ich zaleznosci od Polski. Uwzglednienie ich wéréd len-
nikéw margrabiego mogto oznaczac, ze Luksemburgowie nie tolerowali
nabytkéw Polski z 1368 1. W kazdym razie brak pieczeci na wspo-
mnianym dokumencie potwierdza nieobecno$¢ Wedlow z Miroslawca
w Gubinie 28 V 1374 r., a ta wynikala najprawdopodobniej z postawy
charakterystycznej dla rodow rycerskich zamieszkujacych na pogra-
niczu i starajgcych sie nie opowiadaé konkretnie po zadnej ze stron?.

Czym innym bylo stanowisko Luksemburgéw, nadal uwazajacych
Wedléw z Miroslawca za swych lennikéw. Informuje o tym inny doku-
ment z 28 V 1374 r., w ktorym krél Wactaw IV potwierdzal Wedlom 5 000
lan6ow pol, lasoéw i puszez nad rzeka Gwda i Notecig oraz polozonych przy
drodze margrabiow kolo wsi Plawno (moze chodzi¢ o Prusinowo) do

5L MPH, II, s. 642. 52 F. Schultz, op. cit., s. 21.

5 CDB, B, I1I, s. 6; E. Rymar, Obecnos¢ zolnierza polskiego na Pomorzu Za-
chodnim od potowy XII wieku do drugiej wojny swiatowej, w: Zotnierz polski na
Pomorzu Zachodnim X- XX wiek, Szczecin 2001, s. 89- 112.

54 CDB, A, XVIII, s. 148, 150; ReHN, I, s. 356- 358; WedelG, s. 264.

5 E. Rymar, Obecnos¢ zotnierza, s. 98. 5 F. Schultz, op. cit., s. 21.
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ziemi nowoszczecineckiej, a takze w granicach miasta Mirostaweca,
w ziemi bytynskiej oraz miasto i dobra w Watczu®”. Dodatkowo poglad
ten wspiera Landbuch margrabiego z 1375 r., w ktérym do Nowej
Marchii zaliczono zamki i miasta Wedlow, w tym zamki w Mirostaw-
cu, Watczu, Tucznie i Ztociencu®s.

211377 r. zmart ksigze stupski i dobrzynski Kazimierz. Jak podaje
Janko z Czarnkowa, po jego $mierci ksiestwo dobrzynskie, jak tez zamki
Bydgoszcz i Walcz, zostaly przytaczone do Krélestwa Polskiego®. To za-
pewne pomiedzy Wittelsbachami, Polskg a Kazimierzem stupskim la-
wirowali Wedlowie z Mirostawca do konica 1376 r. P6zniej powrdcili pod
zwierzchnictwo Marchii i juz w 1377 r. miasto Mirostawiec wspomnia-
no nie tylko w rekach Wedléw, ale i w granicach Nowej Marchii®.

Wowczas tez musieli najprawdopodobniej opusci¢ Watcz. W 1378 r.
miasto i kosciél w Walczu strawit pozar, lecz jak informuje Janko
z Czarnkowa, z wyjgtkiem samego zamku, ktory w catosci nietkniety
pozostal. Natomiast mieszczanie waleccy uskarzali sie na najazdy
v. Borck6w®!. Gdyby zamek w Walczu nadal posiadali Wedlowie, to
najprawdopodobniej kronikarz odnotowalby ich w 1378 r.

W konicu XIV w. Mirostawiec nalezal do braci v. Wedel: Zulisa i Lu-
dwika, syné6w Hansa, oraz Mikotlaja. Zulis i Ludwik z Miroslawca za-
twierdzili 24 VII 1395 r. fundacje oltarza poczyniong przez mieszczani-
na Arnolda v. d. Goltz z Tuczna dla koSciota w Mirostawcu®2. 7 IV 1401 .
Zulis z Hansem ze Ztocienca byli obecni przy umowie rady miasta Draw-
ska w sprawie sprzedazy mlyn6w®s, Zulis zyt jeszcze w 1408 r.8* Mikotaj
v. Wedel po raz ostatni zostal wspomniany w 1398 r.6>

Po Zulisie i Ludwiku udzialy w Mirostawcu przejal ich brat Hen-
ning, znany od 1368 r. (wystapit wowczas jako syn Hansa i brat Zuli-
sa). W Mirostawcu wzmiankowany byt w 1400 r. wraz z dalszymi krew-
nymi%®. Od 1408 r. zwigzat sie z krélem polskim®7, za co 15 VIIT 1409 r.,

5TW. Podehl, Burg und Herrschaft in der Mark Brandenburg. Untersuchungen
zur mittelalterlischen Verfassungsgeschichte unter besonder Berticksichtigung von
Altmark, Neumark und Hawelland, Kéln- Wien 1975, s. 682; WedelG, s. 265.

58 Das Landbuch der Mark Brandenburg von 1375, hrsg. J. Schultze, Berlin
1940, s. 5, 18, 66; WedelG, s. 291.

59 Kronika Jana z Czarnkowa, Krakéw 1996, s. 69.

60 ReHN, I, s. 364. ! Kronika Jana z Czarnkowa, s. 73- 74.

62 WedelG, s. 265. % Rep.,nr 79, 124. 64 Tamze, nr 124. ¢ FM, nr 09- 016.

66 Rep., nr 75, 226. 57 Tamze, nr 225, 226.
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w poczatkach wojny polsko-krzyzackiej, krzyzacki wojt nowomar-
chijski zajat Mirostawiec®® i trzymat go jeszcze po bitwie grunwaldz-
kiej wraz z Henningiem ze Ztocienca®.

29 VIII 1410 r. ksigze stupski Bogustaw VIII w zamian za hold i uzna-
nie zwierzchnictwa polskiego otrzymat jako lenna ziemig bytowska, Cztu-
chow z potowa okregu, Debrzno, Bialy Bor, Czarne, Swidwin, Czlope i Mi-
rostawiec™. Zdotat przejaé jedynie ziemie bytowska™, pozostate zamki na
mocy pokoju torunskiego w 1411 r. powrdécily pod wladze Krzyzakow. We-
dlowie z Mirostawca powrdcili do swego zamku, a sgsiedztwo granicy
z Polskg oraz oslabienie Zakonu wptywaly na dalszg ich postawe.

W 1413 r. wdjt krzyzacki podejrzewal Henninga i Hassona z Mi-
roslawca o zdrade na rzecz Polski’?. W 1414 r., gdy wybuchla kolejna
wojna polsko-krzyzacka, Wedlowie rozpoczeli dzialania na pograni-
czu z popierajacymi Zakon Giintersbergami z Kalisza oraz krewny-
mi Wedlami i Stegelitzami z Recza. Podczas walk Henning z Miro-
stawca zostal pojmany przez Janekina v. Stegelitz z Recza i Szadzka.
W odpowiedzi Wedlowie z Miroslawca przy pomocy krewnych Fry-
deryka i Henninga z Krepcewa przystapili do niszczenia débr Stege-
litzo6w w ksiestwie slupskim. By¢ moze wskazuje to na uwiezienie
Henninga nie w Reczu, ale na pomorskim zamku w Szadzku.

Do uwolnienia Henniga doszlo dopiero wowczas, gdy Wedlom
udalo sie pochwycié¢ wracajacego ze Stargardu Janekina v. Stegelitz.
W zamian za odzyskanie wolno$ci zobowigzal sie on da¢ nie tylko
okup, ale i wypusSci¢ z niewoli Henninga’®. Zapewne umowa zawie-
rala tez porozumienie Wedlow i Stegelitzéw, skoro Henning po wyj-
§ciu z niewoli znalazl sobie nowych przeciwnikéw. Tym razem, obok

68 Geschichtsquellen des burg- und schlossgesessenen Geschlechts von Borcke
(dalej cyt.: UBB), hrsg. v. G. Sello, II, Berlin 1901- 1912, s. 28.

69 B. Rymar, Miedzy wojng glodowq i golubskq czyli Sciana wschodnia krzy-
zackiej Nowej marchii a Polska w latach 1414- 1422/23, Przeglad Zachodniopo-
morski 2001, z. 3, s. 42; Rep., nr 252.

0 Lites, IT, Poznan 1892, s. 450; ReHN, 11, s. 55; K. Kuczynski, Wielka wojna z Za-
konem Krzyzackim w latach 1409- 1411, Warszawa 1960, s. 461; J. Zdrenka, Polity-
ka zagraniczna ksiqzqt szczeciniskich w latach 1295- 1411, Stupsk 1985, s. 264.

71 J. Mielcarz, Dzieje spoleczne i polityczne Ksiestwa Stupskiego w latach
1372- 1411, Poznan- Stupsk, 1976, s. 234- 235.

72 E. Rymar, Miedzy wojng, s. 44.

73 CDB, A, XVIIL s. 168- 169; K. Berg, Arnswalde unter dem Deutschen Orden
und den ersten Hohenzollern, Arnswalde 1923, s. 36.
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Giintersbergow, byli to przedstawiciele rodu Falwe, z okolic Dobiegnie-
wa w Nowej Marchii. Przyczyn konfliktu Wedlow z tym rodem nie
znamy. Falwowie byli drobnorycerska rodzing, ktorej cztonkowie od po-
Towy XIV w. byli zalezni od opata cysterskiego z Bierzwnika, zaangazo-
wanego w dzialania dyplomatyczne w stuzbie Zakonu. Walki Hennin-
ga z lennikami opata mogly by¢ dalszym ciggiem zwalczania przez niego
poplecznikow Krzyzakéw, ale mogt wplywaé na nie i fakt, ze Falwowie
zajmowali sie rozbojem, 0 czym wspominano w 1405 r.”* W 1414 r. Hen-
ning z Mirostawca (Henning von Wedel von Fredelande) uprowadzit pod
Dobiegniewem Ditlofowi i Ottonowi, synowi Ebela v. Falwe, pieé koni?.

Nadal jednak gléwnymi wrogami byli Glintersbegowie. W tym
samym 1414 r. Henning v. Fredeland oraz Henning z Krepcewa i Fry-
deryk Wedel z Drawna zorganizowali zasadzke w mlynie Glinters-
bergéw nad Ing i stoczyli walke z Szymonem v. Giintersberg. Mlyn
spalono, polegl jeden z knechtéw Henninga, Szymona pojmano i uwie-
ziono w zamku mirostawieckim. Niebawem zaatakowali Glinters-
bergowie. Spalili i zrabowali dobra Wedléw z Krepcewa potozone koto
Suchania, Dolic i Stargardu’®. Z rozmieszczenia tych débr widaé ist-
nienie porozumienia Wedlow z Miroslawca z Wedlami z Krepcewa
przeciwko Giintersbergom z Pezina, Wapnicy i Dobrzan. Na skutek
tych walk Henning z Mirostawca znalazl sie w 1414 r. w rejestrze
szkéd spowodowanych w Nowej Marchii przez Pomorzan™.

7 X 1414 r. zakonczyla sie wojna polsko-krzyzacka, ale dla rodéw
pogranicza trwala nadal. 1 XI wdjt krzyzacki informowal wielkiego
mistrza, ze Henning oraz inni Wedlowie toczaczy wojne z Stegelitza-
mi zaatakowali Choszczno. Wedlowie zabili pod miastem mieszcza-
nina, drugiego pojmali i uwiezli ze sobg do Tuczna lub do Walcza.
Spod Choszczna oddzial Wedléw udal sie na poludnie, pod Dobie-
gniew. Kolo Lubicza zajeli 14 koni i zabili dwoch chlopow. Pod samym
Dobiegniewem pochwycili dwoch mieszczan, zajeli pie¢ koni, po czym
zawrdcili na wschéd przez Tuczno’. Po drodze Wedlowie musieli na-
wiedzié¢ Drawno, bo 25 XI wielki mistrz wspominal w liscie krélowi
polskiemu o rycerzu Henningu z Mirostawca, ktory napadt na Draw-
no w celu oderwania tego zamku od Marchii”. Henning rzeczywiScie

4 CDB, A, XIX, s. 483. 7> Tamze, A, XVIIIL, s. 169.
6 CDB, A, XVIII, s. 168; K. Berg, op. cit., s. 37. T Rep., nr 353.
8 CDB, A, XVIII, s. 168, 171; Rep., nr 355. 7 Rep., nr 355, 356.
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bral udzial wéwcezas w rozgrywkach politycznych Polski z zakonem
krzyzackim i jego zwolennikami®. W kwietniu 1415 r. syn Henninga
z Miroslawca, Henning Mlodszy, zostal ujety i uwieziony przez Krzy-
zakéw. Pod naciskiem grozb Wedléw o ich nowym najezdzie rozpo-
czeto rozmowy. 24 VI krzyzacki wojt nowomarchijski wspominal w ko-
respondencji do wielkiego mistrza o zawarciu porozumienia z Wedlami
z Tuczna, Drahimia oraz z Hennigiem z Mirostawca®!.

31 VIII 1419 r. wéjt nowomarchijski Sander Machwicz informo-
wal, ze Henning i Hasso, ktorzy od czaséw wojny posiadali miasto
i zamek w Mirostawcu od kréla polskiego i ktorzy mieli do nich prawa
wraz z trzema kuzynami Henninga Starszego: Wedigiem, Hassonem
(Mtodszym) i Titzem, nadal sprzyjali polskiemu wiadcy®2. W 1420 r.
Wedlowie z Mirostawca: Henning Stary, Wedegon, Hasson i Titzen
chcieli we wspoldziataniu z Polakami z Walcza zajaé zamek w Zlo-
ciencu, ktory posiadat ich rodowiec Hasson Mtodszy®3. 2 II 1421 r.
o prébach wydania Zlocienca Polakom poinformowal wielkiego mi-
strza wojt nowomarchijski®*. Wiemy, ze w tym samym czasie doszlo
do konfliktu Wedléw z Drawna z Krzyzakami, za co skonfiskowano
im zamek w Drawnie. Jednakze krewni z Drawna nie schronili sie
po polskiej stronie pogranicza, u krewnych w Miroslawcu.

14 Vi 10 VI 1421 r. Wedlowie zwracali sie do Krzyzakéw w imie-
niu krewnych z Drawna, aby oddano im zamek. Wsrdod nich byli: bra-
cia Henning, Wedige, Hasse i Titze ze Zlociefica i Mielna oraz Henning
z Mirostawca i wéjt z Lipia®. Informacja o sprawowaniu przez Hennin-
ga urzedu wojtowskiego w Lipiu przemawia za przejsciem Wedlow z Mi-
rostawca na Pomorze. Miejscowos¢ Lipie znajdowata si¢ na terenie ksie-
stwa stupskiego, zaledwie kilka kilometréow na wschod od Swidwina i od
granic krzyzackiej Nowej Marchii. W p6inocno-zachodniej czesci Lipia
znajduje sie wzgorze o wysokoSci zbocza 25 m. W jego pélnocno-
-zachodniej czesci zachowaly sie pozostaloéci grodu i zamku biskupow
kamienskich®®, Gréd w Lipiu (castrum Tharnus), wspomniany po raz

80 SHGW, I/3, s. 444. 81 Rep., nr 365. 82 CDB, A, XVIII, s. 173.

83 Rep., nr 430, 437.

8 CDB, XVIII, s. 177- 178; G.d. Brzustowicz, Rycerstwo ziemi choszczeriskiej
wobec rzqdow krzyzackich (1402- 1454), w: SPS, 10, 2004, s. 213.

8 CDB, A, XVIII, s. 178- 181.

86 E. Cnotliwy, T. Nawrolski, Gréd wczesnosredniowieczny i zamek péZnosre-
dniowieczny w Lipiu, gm. Rgbino, woj. koszaliriskie w swietle badan archeologicz-
nych, Materialy Zachodniopomorskie, 32, Szczecin 1986, s. 181.
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pierwszy w 1280 r., wchodzil niegdy$§ w sklad tzw. ziemi Cinnen-
borch®’. Za czaséw biskupa kamienskiego Henryka v. Gleichen
zbudowano tu zostal zamek obronny®®, w 1321 r. odnotowany jako
o$rodek administracyjny (terra Tharnhusen)®. Obok zamku w II po-
towie XIV w. rozwinelo sie niewielkie miasteczko (oppido, 1387 r.)%.
W 1394 r. zamek wykupit od biskupa ksiaze stupski Bugustaw VIII®!,
w 1444- 1445 r. zamek Arnhausen przeszed! na pomorski réd v. Natz-
mer6w?2, ale w II potowie XV w. Lipie powrdcito w posiadanie bisku-
péw kamienskich. Wzmianka o wypelnianiu przez Wedla z Mirostawca
urzedu wojtowskiego w Lipiu przypadlia na okres przynalezno$ci zamku
do ksiecia stlupskiego Boguslawa IX. Jego zatem lennikiem stal sie
Wedel z Mirostawca.

W kontynuowanych pézniej staraniach rodu o zwrot Drawna nie
wspomniano juz Henninga z Mirostawca i Lipia, jego miejsce zajal Jakub.
W dokumencie dotyczacym tej sprawy z 13 IV 1425 r. wymieniono Ja-
kuba z Mirostawca, z siedzibg w Bornem (Jacob von Vredelande, wona-
ftich thu dem Borne)?. Widaé, ze osiadl on w ziemi $widwinskiej, wyda-
je sie bowiem, ze Mirostawiec nalezal w tym czasie do Polski.

W 1430 r. krzyzacki wdjt Nowej Marchii informowal wielkiego mi-
strza o otrzymaniu informacji od Jana Czarnowskiego i od Wedlow
z Tuczna i Mirostawca o przygotowaniach czynionych przez Polakéw
do przechwycenia poselstwa kroéla rzymskiego Zygmunta Luksem-
burczyka do wielkiego ksiecia litewskiego Witolda%. Chodzito o pro-
jekt koronacji Witolda na kréla Litwy, czemu poczatkowo zamierza-
no w Polsce przeciwdzialaé na drodze dyplomacji, a gdy to sie nie
powiodlo, powolano pospolite ruszenie rycerstwa wielkopolskiego
w celu pojmania postéw cesarskich wiozacych korone na Litwe®.
Wiemy, ze Jan Czarnkowski otrzymat od kréla polskiego polecenie
obsadzenia wojskiem wszystkich drég i przej$cé, ktorymi mogliby
przejezdzac postowie cesarscy. Jan Diugosz zaznaczal, ze wybrano

87 CDB, A, XVIIL, s. 212.

88 E. Cnotliwy, T. Nawrolski, op. cit., s. 183. 89 PUB, VII, nr 3491.

9 H. Berghaus, Landbuch des Hrzogtums Pommern, I11, Anklam 1867, s. 823.

91 R. Klempin, G. Kratz, Matrikeln und Verzeichnisse der pommerschen Ritter-
schaft vom XIV bis in das XVIII Jahrhundert, Berlin 1863, s. 171.

92 Rep., nr 1018, 1042. 98 CDB, A, XVIII, s. 182. %4 Rep., nr 648.

9 K. Gorska-Gotaska, Zasadzka rycerstwa wielkopolskiego na drodze mar-
grabskiej pod Turzq Gorg w 1430 roku, Studia i materialy do Dziejow Wielkopol-
ski i Pomorza, 12, 1976, z. 1, s. 53.
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Czarnkowskiego z powodu posiadania przez niego débr przy grani-
cy z Nowg Marchig?. Mozemy doda¢, ze i z tego samego powodu na-
wigzano kontakt z Wedlami z Tuczna i Miroslawca.

19 VIII 1430 r. Jan Czarnkowski poinformowal kréla o pochwy-
ceniu dwoch postow, jednak korony wiezli podazajacy za nimi kolej-
ni postowie. Polacy zasadzili sie na nich we wrze$niu 1430 r. na tere-
nie Nowej Marchii, przy Turzej Gorze. Poselstwo uniknelo zasadzki,
zatrzymujac sie na terenie Brandenburgii. Wedlug ostatnich ustalen
miejsce zasadzki znajdowalo sie koto wzgorza na terenie nazywanym
Turze, obok ktérego przechodzily dwa odgalezienia ,,Drogi Margra-
biéw”97. Wedlowie zapewne wspoélpracowali z Polakami, skoro jedno
z odgalezien bieglo nieco na péinoc od Mirostawca, a drugie na po-
tudnie od Bornego®. Wspiera to ustalenie wiadomo§é, ze w marcu
1431 r. Wedlowie: Hasso z Tuczna, Jakub z Mirostawca i Hans z Mar-
cinkowic prosili wielkiego mistrza o wybaczenie z powodu podjetych
dziatah w celu pochwycenia poselstwa kréla rzymskiego®.

W 1431 r. powstal polski projekt uregulowania granicy z Nowa
Marchia, przewidujacy pozostawienie Mirostawca po polskiej stronie!,
Wydaje sie, ze akceptowano formalnie fakt juz dokonany. Podczas roz-
mow polsko-krzyzackich wdjt Nowej Marchii donosit wielkiemu mi-
strzowi w 1432 r., ze Polacy uzurpuja sobie prawa do kilku miejscowo-
§ci, w tym do Tuczna, Osieczna, Walcza, Mirostawca i Drahimial®l,
Zapewne Krzyzacy przypominali Wedlom o ich dawnej przynaleznosci
do Nowej Marchii, powodujac kolejne zadraznienia. 17 II 1432 r. wijt
informowal wielkiego mistrza, ze na drodze do Drawska napadnie-
to kupca Thomasa Koppicza z Freibergu. Gwaltu dokonal Henning
v. Wedel z Tuczna, syn Lamprechta, ktory zabral kupcowi pie¢ wozow
wyladowanych §ledziamil2, Nie byt to chyba zwykly akt rabunkowy,
araczej utrudnianie podréozy kupcom i kontyngentom wojskowym po-
dazajacym drogami Nowej Marchii na wschod. Henning zostal p6z-
niej pochwycony i 25 XI Wedlowie z Tuczna i Miroslawca wstawiali
sie u wladz krzyzackich za uwiezionym?!%3,

96 J. Dlugosz, Historiae Poloniae libri XII, X111, Krakéw 1877, s. 400; K. Gorska-
-Gotaska, op. cit., s. 54.

97 K. Gorska-Gotaska, op. cit., s. 55- 62.

9% Tamze, s. 57, ryc. 1. 9 Rep., nr 671.

100 . Rymar, Nowa Marchia po wyprawie husyckiej w czasie wojny polsko-krzy-
zackiej w latach 1433- 1435/36, Przeglad Zachodniopomorski, 1994, z. 4, s. 31.

101 Rep., nr 693. 102 Tamze, nr 695. 103 CDB, A, XVIII, s. 187.
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W 1433 r. mial miejsce najazd polsko-czeski na Nowg Marchie,
z czasOw ktorego nie posiadamy informacji o Wedlach z Mirostawca.
Ich krewni z Drawna i Zlocienca oraz mieszczanie z Choszczna zlo-
zyli hold lenny krélowi polskiemu i wytrwali przy Polsce przez kilka
lat. W Tucznie i pewnie w Mirostawcu jeszcze w 1435 r., a moze i dtu-
zej, stacjonowala polska zatogal%4. 22 VI 1436 r. wijt krzyzacki Nowej
Marchii potwierdzil powrét pod jego wladze wasali: Hassona, Hen-
ninga i synoéw Fryderyka v. Wedel z Drawna, Hassona ze Zlociefica
i pana na Tucznie, Henninga Starszego ze Zlocienca, Wedla z Draw-
na i Henryka ze Zlocienca i z Tuczna, ktérzy poddali sie weze$niej kro-
lowi polskiemu'%. Zapewne z 1436 lub z 1437 r. pochodzi list Jakuba
z Miroslawca, starosty drahimskiego, do Wedléw z Tuczna, aby nadal
trzymali Zlocieniec dla polskiego krélal%. Z kolei wiasciciele Zlocienca
i zwolennicy Krzyzakéw skarzyli sie wojtowi, ze Henning i Jakub z Mi-
rostawca sobie z nich kpilil%?. Podobno Henning i Jakub z Mirostawca
ostrzegali miasto Zlocieniec i Arnolda v. dem Wolde przed Polakami
z Walcza, o czym wspominal w listach z 2 i 3 IIT 1437 r. nadleény Swi-
dwinal®®, 15 III oskarzal on Henninga i Jakuba z Mirostawca o nisz-
czenie miasta i p6l miejskich Ztociefica w dzieri i w nocy'%.

12 XTI 1441 r. w Drawsku Hasson Starszy z Tuczna, Henning Star-
szy z Mirostawca, Hans z Marcinkowic, Henryk z Tuczna i Jakub z Mi-
roslawca sprzedali wojtowi krzyzackiemu Walterowi Kirstorfowi swe
prawa do Y, czeSci wsi Dalewo z lanami ziemi, pachtem, czynszami, la-
sami, pustkowiami, wodami, tgkami i ugorami'!®. Wie§ znajdowata sie
pomiedzy Drawskiem a Zlocieficem na terenie Nowej Marchii.

27 XI 1448 r. miecznik poznanski Jan Wedelski dokonal zapisu
oprawnego dla swej zony Anny w wysokosci 2 500 grzywien z dochodow
zabezpieczonych na czesci dobr zamkowych Tuczna, na czeéci miasta
i zamku Mirostawiec z wioskami zaliczonymi do pertynencji zamku, jak:
Hanki (Henkendorp), Sadowo (Szadowo) i Orle (Orla), wéwczas w po-
wiecie poznanskim, a ponadto na polowie wsi Streczno, Kwirama i ca-
lych wioskach Rusinowo i Dzikowo w powiecie waleckim?!!1,

104 K. O. Grotefend, Regestenbuch der Urkundensammlung der Stadt Stettin
1243- 1856, oprac. B. Frankiewicz, J. Grzelak, Szczecin 1996, nr 172.

105 Rep., nr 835. 106 Tamze, nr 1521. 07T UBW, 11, cz. 2, nr 99.
108 Rep., nr 855; RHD, II, s. 453.
109 CDB, A, XVIII, s. 188- 189. 10 Tamze, s. 190.

W11 Teki Dworzaczka (dalej cyt.: TD). Materialy historyczno-genealogiczne do dzie-
Jow szlachty wielkopolskiej XV- XX w. (Plyta kompaktowa CD-ROM), Biblioteka
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4V 1451 r. kupcy frankfurccy doznali szkéd od Jakuba v. Wedel,
ojca Zulisa, oraz od braci Arnswaldéw i Kurta v. d. Goltza!!2, praw-
dopodobnie rycerzy z okolic Mirostawca, Tuczna i Kalisza. Wspo-
mniany tutaj Jakub moze by¢ Jakubem z Mirostawca. Natomiast
Zulis zostal odnotowany jeszcze w 1453 r., ale razem z bratem Dawi-
dem!!3. W 1456 r. oddzialy Wedl6w z Tuczna i Mirostawca napadatly
na Nowg Marchie, ktora nalezala juz do Hohenzollernéw, ale nadal
maszerowaly przez nig kontyngenty wojskowe do Prus!!4.

W 1461 lub 1462 r. zmart Hans z Marcinkowic (znany od 1425 r.).
Wdowa po nim, Katarzyna, wystapila z oprawg na cze$ci Tuczna i Mi-
rostawca oraz w wioskach Charsznica, Martew, Marcinkowice, Zdbo-
wo, Herbendolrlff, Sadowo, Orla oraz Streczno i w polowach Kwia-
ramy, Bukowa (Boszwolth) i Dzikowa w powiecie wateckim!15,

Z kolei Dawid zostal w 1467 r. wspomniany w Tucznie z bratem Mar-
kiem, a w 1470 r. samodzielnie. Trzeci z braci, Zulis v. Wedel, zamiesz-
kiwal w Mirostawcu. W 1470 r. Sulysch Wedelsky, heres de Freydland
ozenil sie z Anna, cérka miecznika poznanskiego Hansa v. Wedel 16, Zulis
z braémi najechal latem 1471 r. okolice Choszczna zajmowane przez Po-
morzan. Interwencja zbrojna chyba nie przyniosta pozadanych skutkow,
poniewaz wkroétce potem Wedlowie zlozyli hold lenny ksigzetom wo-
togoskim, za co otrzymali Drawno!!?. P6Zniej margrabia prowadzit
rozmowy ze starostg generalnym Wielkopolski Piotrem z Szamotul
iz ksigzetami pomorskimi w sprawie zwrotu tego zamku, gdzie urzad
wypelnial Hans v. Wedel'!8, Pokdj podpisany 30 V 1472 r. utrzymat

Kornicka Polskiej Akademii Nauk, opr. A. Bieniaszewski, R. T. Prinke, red. J. Wi-
stocki, wersja 1.00, Kérnik- Poznan 1995, Regesty (dalej cyt.: R), Ksiegi (K), Poz-
nanskie (P), Rok 1448, nr 1380.

12 Rep., nr 1344. Moze z tym napadem mialo zwigzek nadanie 25 XI 1451 r.
przez margrabiego w lenno wsi Zerbow w ziemi torzymskiej mieszczanom frank-
furckim Mateuszowi i Gregoriusowi Gunterom, CDB, A, XXIII, s. 232.

13 FM, s. 21, nr 11- 022. 114 SHGW, III/1, s. 88.

15 TD, R, KP, R. 1462, nr 1068, 4045. Nie mogla by¢ to zatem Anna jak w FM,
nr 10- 021.

16 F. Schultz, op. cit., s. 70; M. v. Wedel, Gesamtmatrikel des Schlossgesessenen
Geschlechtes der Grafen und Herren von Wedel fiir die Familie, Berlin 1905, Linie
Neuwedel, nr 10, 11.

U7 F. Schultz, op. cit., s. 77.

18 F. Priebatsch, Politische Correspondenz des Kurfiirsten Albrecht Achilles, 1,
Leipzig 1894- 1898, nr 215.
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Drawno Wedléw w rekach pomorskich!'®, W tej okolicy 29 VI 1481 r. zo-
stali odnotowani czterej bracia: Jakub, Jerzy, Ludwik i Vivientz v. Wedel,
zawierajacy w Bierzwniku uklad z opatem cysterskim Tomaszem w spra-
wie Radecina'?0. Byli to czterej posiadacze praw do czeéci Tuczna i Mi-
rostawca w Kroélestwie Polskim oraz do Drawna i Korytowa w Nowej Mar-
chii. Mogli to by¢ synowie pomorskiego wojta w Drawnie Hansa v. Wedel.

Na drugiej czesci uposazony byl Zulis v. Wedel, ktory toczyl spor
z krewniakiem ze Zlocienca. 18 X 1481 r. margrabia brandenburski
rozstrzygal spér miedzy Czuls von Wedel zu Friedeland a Jasparem
v. Wedel ze Zlocienica, w ktorym ten ostatni winien byt Zulisowi oddac
sume zastawng!'?l. W poczgtkach XVI w. toczy? sie spér pomiedzy We-
dlami majacymi prawa do podzielonego Mirostaweca.

W latach 1502- 1505 dochodzilo na tym tle do zatargéw pomiedzy
Wedlami z Drawna, Wedlami frydlandzkimi i tuczynskimi'?2. W 1504 r.
zawarto uklad w sprawie débr Marcinkowice, Broniowo i Y.owicz mie-
dzy Maciejem Wedelskim (Tuczynskim) a Janem i Jerzym Wedelskimi,
synami zmartych Caspara i Dawida v. Wedel. Maciej byt bratem Jerze-
go de Wedel auf Friedelanth'?3. Cze$é Mirostawca nalezata do Vivi-
gentza (zm. 1536 r.), jego brata Jakuba Wedelskiego i synéw tegoz,
z ktérych starszy Hipolit uwiklany byt w rozgrywki krzyzacko-polskie.

Mirostawiec z okolicg wchodzil w §redniowieczu w sktad prepo-
zytury kaliskiej w diecezji poznanskiej'?*. W poczatkach XVI w. w ar-
chidiakonacie kaliskim zasiadali prataci o niewielkim autorytecie, co
sprzyjato upadkowi dyscypliny wéréd duchowienstwa w tej okolicy.
Proby naprawienia sytuacji i nakladanie kar na duchowienstwo wy-
wolywalo opdr. Dos§wiadczyl tego archidiakon poznanski i wikariusz
generalny Jan Gorski, przeciwko ktoérego decyzji protestowal miedzy
innymi proboszcz Zlocienca Michal Westfal. Upowazniony przez ar-
chidiakona kanonik poznanski Marcin Swiecicki zwolal na 15 IV 1509 r.
synod w Walczu. Jednak w drodze do Walcza napadt go Hipolit v. Wedel

119 F. Schultz, op. cit., s. 78; CDB, C, II, s. 16.

120 CDB, A, XIX, s. 499. 121 ReHN, II, s. 307.

122 AP Poznan, Ksiegi grodzkie poznariskie, 62, k. 220v.; 65, k. 38v., 39v., 82, 95.

123 F. Schultz, op. cit., s. 70.

124 26 1 1404 r. Jan, wikary z Mirostawca, uczestniczyt w zatozeniu klasztoru
w Lobzenicy przez Arnolda v. Waldow-Waldowskiego, KDW, XI, nr 1837. W 1481 r.
wspomniany archidiakon z Mirostawca byt w kapitule kamienskiej, ReHN, II, s. 306.

125 J. Nowacki, Dzieje archidiecezji poznariskiej, Poznan 1964, s. 241, 259.
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ijego ludzi z rodu Bieszkow. Uniemozliwilo to odbycie synodu. Duchow-
nych z dekanatu wezwano w maju na synod poznanski, a gdy sie nie sta-
wili, ekskomunikowano, co objeto i Hipolita v. Wedel!?>, Wspomniani
pomocnicy Hipolita to prawdopodobnie (v. Bessken) lennicy Wedlow z Mi-
rostawcal?6, Mozna w nich upatrywaé¢ wspomnianych w 1513 r. braci Mi-
kotaja, Christiana, Eustachego i Tomasza v. Beesken, panéw na Siem-
czynie (Heinrichsdorf) i Zoéttym (Schilde), ktorzy sprzedali wowczas
Goltzom - las ,Kalensko” (Kalentzig) z wsig Siemczyno'?7.
Ekskomunikowany Hipolit Wedelski udat sie do Prus na stuzbe krzy-
zacka. Tam stychaé o nim po kilku latach. W poczatkach lipca 1516 r. na-
padl na terenie Warmii na kupca elblaskiego Mikolaja Butenholda, zwa-
nego Tolkemitem, i obcial mu dwie rece. Zostal jednak schwytany przez
§cigajacego go burgrabiego kapituly warminskiej z Pieniezna Micha-
a Pfaffa juz na terenie Prus Zakonnych. Spowodowalo to ostry kon-
flikt biskupa Luzjanskiego i kapituly z wladzami Zakonu. Wielki
mistrz roScil pretensje do wylgcznego zalatwienia sporu. Natomiast
wspolnicy Wedla rozpoczeli najazdy na Warmie w celu zastraszenia
kapituly!?8. Kapituta 22 VII zlozyla w zwiazku z tym obszerng skar-
ge do kréla Zygmunta Starego'?. Krél oskarzyt wielkiego mistrza Al-
brechta o wspieranie atakéw, ten zas$ tlumaczyl, ze najazdy byly od-
wetem za uwiezienie Wedla. Potem latem 1516 r. postowie wielkiego
mistrza zaprzeczali przed krélem, by te rozboje dzialy sie za jego wie-
dza i zapowiedzieli, ze takie rzeczy nie beda sie juz dzialy. Pomimo
formalnej ugody normalizacja stosunkéw Zakonu z Polska nie nasta-
pila z powodu dalszego wiezienia Hipolita v. Wedel przez biskupa Lu-
zjanskiego, co czynil za namowag burmistrza gdanskiego Maurycego
Ferberal3®, Réwniez sam krol kazat trzymaé Wedla w wiezieniu, a ka-
pitule rozmawia¢ z Zakonem. W tej sprawie postowal od kréla do
biskupa i wielkiego mistrza Rafal Leszczynski. 26 X przekazal mu

126 M. Hlebionek, Obce rycerstwo i szlachta w ziemi wateckiej od XIV do XVIII
wieku. Przewodnik genealogiczno-heraldyczny, Inowroctaw 2002, s. 34.

127 F. F. Goltz, Nachrichten iiber die Familie der Grafen und Freiherrn von der
Goltz, Strassburg 1885, I, s. 61, 68.

128 M. Biskup, Polska a Zakon Krzyzacki w Prusach w poczqtkach XVI wieku,
Olsztyn 1983, s. 93- 94.

129 Tenze, Stosunek Mikotaja Kopernika do Zakonu Krzyzackiego, ZH, 1973,
2.3, s. 51.

130 Tenze, Polska a Zakon Krzyzacki, s. 494- 495.
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informacje, ze najazdy i rabunki, zapewne kompanéw Wedla, nie usta-
ly. 7 XI Albrecht wydal dekret dla swych poddanych z zakazem po-
pierania rozbdjnikéw (znowu udzial Besskenéw?)!8. 23 XI Wedlowie
prosili Albrechta, margrabiego brandenburskiego, i wielkiego mistrza
o interwencje u biskupa w sprawie Hipolita, a dokument ten wysta-
wiono w Mirostawcu32,

19 IX 1517 r. wielki mistrz prosil elektora brandenburskiego Jo-
achima I, aby wyznaczyl dwéch radcéw do rozméw z biskupem
w sprawie Hipolita. 11 XI zawarto wreszcie umowe o jego uwolnie-
niu'¥, Tymeczasem 12 XI krél polski napisat do biskupa i radeéw pru-
skich w celu nieprowokowania Albrechta, a biskupa prosit o cierpliwosé¢
do chwili zwotania sejmu i nie zawieranie do tego czasu porozumienia
z rozbdjnikami i niewypuszczanie z niewoli Hipolita Wedla'34, Zanim
list dotart do biskupa, Wedel wyszedl na wolno§é. Na zjazd do Nowe-
go nad Wisla 10 XII biskup sie nie stawil. Posel kapituly informowat
o nieudanych rozmowach z rozbdjnikami w Krélewcu'?®. Byto to
chyba ktamstwo, bo Hipolit byl juz na wolnoSci. Nie uspokoilo to jed-
nak sytuacji na pograniczu polsko-pruskim. Niebawem doszlo do
ostatniej wojny polsko-krzyzackiej 1519- 1521. Sam biskup zmienit
koalicje w obliczu nadchodzacego konfliktu. Wypuszczenie Hipolita
bylo pierwszym objawem jego przejscia do obozu krzyzackiego, p6z-
niejszym niestawienie sie na zjazd, a w lutym 1518 r. zlozenie wizy-
ty wielkiemu mistrzowi. Budzi jednak zdziwienie zaréwno pogodze-
nie sie biskupa z rozbdjnikami, jak i rychly zgon Hipolita Wedla
wkrotce po uwolnieniu go z wiezienial36.

W Mirostawcu zarzadzal w tym czasie kolejny syn Jakuba z Mi-
rostawca, znany od 1533 r. Jerzy Wedelski, od ktérego pochodzili
ostatni przedstawiciele tej linii rodu's?.

131 Tamze, s. 496. 132 CDB, A, XVIII, s. 203. 133 Tamze, s. 204.
134 Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, rkp. 1601, s. 123- 124.

135 M. Biskup, Polska a Zakon Krzyzacki, s. 510.

136 Tamze, s. 529. 137 SHGW, 1/3, s. 446.
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Die von Wedel alias die von Friedland.
Das Geschlecht von Wedel auf Friedland im Mittelalter

Zusammenfassung

Der Verfasser stellt die Geschichte einer Linie des neuméarkischen Ge-
schlechts von Wedel dar, die seit dem 15. Jahrhundert einer Polonisie-
rung unterlag. Die Linie hatte ihren Hauptsitz in dem Schloss Friedland
(heute Mirostawiec) — von dieser Stadt wurde spéter der polnische Fa-
milienname Frydlandzki abgeleitet.

Mehrere Generationen der Familie nahmen am politischen Geschehen
in der Neumark aktiv teil, und die Lage Friedlands an der Grenze zum Ko-
nigreich Polen hatte zur Folge, dass die von Wedel fast vom Anbeginn des
14. Jahrhunderts an in die Beziehungen zwischen Polen und der Neumark
verwickelt waren. Zu einer politischen Anndherung kam es in der Zeit Ka-
simir des GroB3en. Bislang wurde angenommen, dass im Jahre 1365 die Fa-
milie Wedel von Titz, nach dem Vorbild der Familie Osten von Driesen,
Polen einen Lehnseid geschworen hatte, um folglich, gemeinsam mit ihren
Verwandten aus Friedland und Falkenburg, den Einsatz Kasimir des
Groflen zu unterstiitzen, der zur Eroberung von Schloss und Stadt Reetz
gefiihrt hatte. Doch die propolnische Orientierung nahmen die Wedel aus
dem Dragegebiet erst 1367, nach dem Zerwiirfnis mit dem Markgrafen und
Verlust der Vogteidmter in der Neumark an.

Unter polnischer Hoheit hielten es die Friedlénder Wedel, dhnlich wie
ihre Verwandten aus Titz, einige Jahre nach dem Tod des polnischen Ko-
nigs Kasimir III. aus. 1377 wurde die Stadt Friedland in den Grenzen der
Neumark erwéhnt, was eine Riickkehr der Familie unter die Oberhoheit
der Grafen bestatigt. Erneut in polnische Grenzen geriet die Stadt in den
30er Jahren des 15. Jahrhunderts, als die Macht des Deutschen Ordens
schwicher wurde, der iiber die Neumark herrschte. 1431 entstand das
Projekt einer Regulierung der Grenze, demzufolge Friedland auf der pol-
nischen Seite bleiben sollte.

In der zweiten Hélfte des 15. Jahrhunderts war Friedland geteilt zwi-
schen den Angehérigen der Familie von Wedel, die polnische Amter be-
kleideten (Jan (Hans) von Wedel, in Polen auch Wedelski genannt, war
Schwerttrager zu Posen), und ihren Verwandten aus Falkenburg, Ttz und
Neuwedell, was zu Eigentumskonflikten innerhalb der Familie fithrte.

Der Verfasser behandelt zuletzt die Episode des Hipolit von Wedel, der
infolge seines Ubergriffs auf den Posener Kanoniker Marcin Swiecicki



WEDELSCY VEL FRYDLANDZCY... 41

wéhrend der Synode in Deutsch Krone im April 1509, verbannt wurde
und in den Dienst des Deutschen Ordens trat. Das Schloss Friedland
wurde unterdessen von Jakub, und seit 1533 von seinem Sohn Jerzy We-
delski verwaltet, von dem die letzten Vertreter dieser Geschlechtslinie
stammten.
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O ETYMOLOGII POLSKIEGO TERMINU
_HERB”

1. Uwagi wstepne

W stownictwie jezyka polskiego istnieje niewatpliwie bardzo duzo
wyrazow, ktore pochodza z jezyka niemieckiego. Jako przyktad zapo-
zyczenia niemieckiego wymieniany jest polski termin herb, poniewaz
najczesciej 1aczony jest z niemieckim wyrazem Erbe. Naszym zdaniem
pochodzenie terminu nie zostalo jednak dostatecznie wyjasnione.
Wiele probleméw zwiazanych z etymologia tego wyrazu pozostato
w dotychczasowych badaniach nierozstrzygnietych, wcigz nasuwajg
sie pytania z tg kwestig zwigzane, np.: 1) Jak polska forma herd po-
wstala z niemieckiego Erbe? 2) Dlaczego tego rodzaju forma uzyska-
fa w jezyku polskim znaczenie ‘herbu’? 3) Czy wyraz herb zostal przy-
jety wprost z jezyka niemieckiego, czy tez poSredniczyl w przejeciu
tego wyrazu jezyk czeski? Wymienione watpliwosci i niejasnoSci ety-
mologii polskiego herbu uprawniajg badaczy do ponownego zajecia sie
ustaleniem pochodzenia tego terminu. Z tego powodu w niniejszym
artykule poruszony raz jeszcze zostanie problem pochodzenia wyra-
zu. Autor sprébuje na wyzej sformulowane pytania poszukac¢ do-
kladnej i precyzyjnej odpowiedzi, ktéra w wiekszym stopniu niz do-
tychczas wyjasniataby przekonywajaco etymologie wyrazu herb.

2. Polski wyraz herb i pokrewne stowa w innych
jezykach slowianskich (formy, znaczenia, derywaty)

Wyraz ma w historii jezyka polskiego dwie formy herbd i erb.

1 Por. J. Szymanski, Herbarz sredniowiecznego rycerstwa polskiego, Warszawa
1993, s. 8.
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Forma herb jest zaswiadczona w jezyku polskim od 1415 r.2 jako
herbis (celownik liczby mnogiej) w formie zlatynizowanej (tj. z flek-
sja tacifiska), w takiej to formie takze w 1439 r.3: de herbo (Ablativus
liczby pojedynczej) i od 1493 r. jako wyraz z polska fleksja: z herbu
(dopelniacz liczby pojedynczej). Forma ta uzyskala nastepujace zna-
czenia: 1) ‘herb’ (najpierw rycerza, a potem szlachcica): to znaczenie
notowane jest od 1415 r. do dzi$ (w chwili obecnej wyraz traktowany
jest jak historyczny termin heraldyczny)*; 2) ‘rod szlachecki’: zna-
czenie za§wiadczone jest od 1493 r. (z herbu Ostoja®) az do XVI w.5;
3) ‘dziedzictwo’ (‘das Erbe’): tego rodzaju znaczenie wspomniane zo-
stalo w Stowniku Warszawskim” jako gwarowy wyraz ze Slaska;
4) ‘dziedzic’ (‘der Erbe’): ten odcienn znaczeniowy, charakteryzowa-
ny jako sporadyczny, pojawia sie w polskich gwarach®; 5) ‘herb miast
i krajow’: ten wariant znaczeniowy znany jest od XVI w. do chwili
obecnej?; 6) ‘znak’, ‘oznaka’: stownik polszczyzny XVI w.10 notuje to
znaczenie jako rzadkie; 7) ‘sztandar’, ‘flaga’: na mozliwosc¢ tego ro-
dzaju znaczenia wskazuje Stownik Lindego!! dla XVII w.

Forma erb pojawila sie najpierw w 1483 r.12 i byla w pdzniejszych
wiekach notowana w nastepujacych znaczeniach: 1) ‘herb rycerski’

2 Stownik Staropolski, I1, Wroctaw 1953, s. 542.

3 Stownik taciny sredniowiecznej w Polsce, Wroctaw 1953; Stownik Staropolski.

4 Stownik Staropolski; Stownik polszczyzny szesnastego wieku, Wroctaw 1966 nn.;
dJ. Kartowicz, J. Krynski, A. A. Niedzwiedzki, Stownik jezyka polskiego, Krakow
1890- 1927; Stownik wyrazow obcych M. Arcta. Warszawa 1935; Stownik wyrazow
obcych, pod red. J. Tokarskiego, Warszawa 1980; Stownik jezyka polskiego, pod red.
M. Szymczaka, Warszawa 1978; Matly Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1969
i inne stowniki.

5 Stownik Staropolski.

6 J. Reczek, Bohemizmy leksykalne w jezyku polskim do korica XV wieku, Wro-
ctaw 1968, s. 66; Stownik Staropolski; Stownik polszczyzny szesnastego wieku,
dJ. Karlowicz, J. Krynski, A. A. Niedzwiedzki, op. cit.

7J. Karlowicz, J. Krynski, A. A. Niedzwiedzki, op. cit.

8 Tamze; J. Kartowicz, Stownik gwar polskich, I- VI, Krakéw 1900- 1911.

9 Stownik polszczyzny szesnastego wieku; S.B. Linde, Stownik Jezyka pol-
skiego, Lwow 1854- 1860; J. Kartowicz, J. Krynski, A. A. Niedzwiedzki, op. cit.;
W. Doroszewski, Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1955 i nn.

10 Stownik polszczyzny szesnastego wieku.

11 S.B. Linde, op. cit.

12 J. Szymanski, op. cit., uwaza tego rodzaju zaswiadczenie za niepewne; Stow-
nik Staropolski nie uwzglednia tego zaswiadczenia, poniewaz jest ono - wedlug
autoréw Stownika — wziete z kopii pochodzacej z XVI w.
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(jako synonim lacinskiego arma): tego rodzaju znaczenie zaswiad-
czone jest najpierw w 1483 r.: de armis seu erbu'?; 2) ‘dziedzic’: zna-
czenie jest znane tylko w XVI w.14; 3) ‘dziedzictwo’: znaczenie notu-
ja Stownik Warszawski i stownik polszczyzny XVI w.15

Formy wyrazu zaSwiadczone sg takze w innych jezykach stowian-
skich. W jezyku czeskim sg dwie formy terminu: erb i herb. W XIV w.
pojawia sie forma staroczeska erb w znaczeniu ‘dziedzic’'®; w XV w.
jest ona zaswiadczona przede wszystkim w znaczeniu ‘herb rycerski’,
a tylko rzadko jako ‘dziedzic’. Forma ta jest znana w jezyku czeskim
do dzi$ i uzywana jako termin historyczny dla ‘herb6éw i broni ryce-
rza’; poza tym w niektorych czeskich gwarach wystepuje tez znacze-
nie ‘dziedzic’”. W XV w. pojawila sie staroczeska forma herb; jest ona
za$wiadczona tylko w znaczeniu ‘herb rycerski’'8, w pdzniejszych wie-
kach (od XVI) ma ona znaczenia ‘dziedzictwo’, ‘posiadto§é’’?, a w dzi-
siejszym jezyku nie jest ona juz spotykana.

W jezyku stowackim mamy do dzi$ erb ‘herb’ (zapewne zapozyczo-
ny z czeskiego); znana jest tez forma herb o tym samym znaczeniu. W je-
zyku gornoluzyckim wystepuja liczne formy terminu: 1. Znane sg
derbnik ‘dziedzic’, derbstvo ‘dziedzictwo’, ktore pochodza z niemieckie-
go das Erbe (naglosowe d- mozna by wytlumaczy¢ wplywem niemiec-
kiego rodzajnika?. 2. Zaswiadczona jest tez forma erb (w starszym

13 Cytowane wedtug J. Szymanskiego, op. cit; por. Stownik etymologiczno-mo-
tywacyjny staropolskich nazw osobowych, 6: Nazwy heraldyczne, Krakow 1995,
s. VII, ktory cytuje zaswiadczenie bez daty: de armis seu erbu Bujnow.

14 Stownik polszczyzny szesnastego wieku.

15 J. Kartowicz, J. Krynski, A. A. Niedzwiedzki, op. cit.; Stownik polszczyzny
szesnastego wieku.

16 J. Gebauer, Slovnik starodesky, A- N, Prag 1903- 1916, I, s. 376; J. Reczek,
op. cit.

17 J. Gebauer, op. cit.; F. Kott, Cesko-nemecky slovnik zvldsté grammaticko fra-
zeologicky, I- VII, Praha 1878- 1893, I, s. 419; Slovnik Spisovnoho Jazyka Ceske-
ho, Praha 1957; A. Travnicek, Slovnik stari¢ne destiny, Praha 1948; V. Machek,
Etymologicky slovnik jazyka éeskeho a slovenskeho, Praha 1957, s. 105; V. Machek,
Etymologicky slovnik jazyka éeskeho, Praha 1968, s. 138.

18 J. Gebauer, op. cit., I, s. 376, 413; J. Reczek, op. cit.

19 F. Kott, op. cit, I, s. 459.

20 Zob. H. Schuster-Seve, Historisch-etymologisches Worterbuch der ober- und
niedersorbischen Sprache, Bautzen 1968 ff., s. 3.207, 4.276 (ktéry jednak uwaza
wyrazy - naszym zdaniem nie przekonywajgco - za rdzennie stowianskie);
H.H. Bielfeldt, Die deutschen Lehnworter im Obersorbischen, Leipzig 1933, s. 145.
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jezyku ) ze znaczeniem ‘herb, orez, tarcza i helm rycerza’ (zapozycze-
nie z czeskiego?!). 3. W gérnotuzyckim notowane sg tez formy erba ‘dzie-
dzictwo’ i herba ‘dziedzic’??, ktére mogg odzwierciedlaé formy niemiec-
kie i czeskie. W dolnotuzyckim sa tylko: herba ‘dziedzic’, derbnik ‘ts.’?3.
W jezyku stowenskim mamy erbd, jerb, verb ‘dziedzic’?*. Z polskie-
go zostaly zapozyczone w znaczeniu ‘herb”: rosyjski gerb (od XVII w.),
rusko-staro-cerkiewno-stowianskie gerb’’, ukrainskie herb, litewskie
herbas, a z rosyjskiego serbsko-chorwackie grb i bulgarskie gerb?.
W jezyku polskim istnieja derywaty wyrazu (zaswiadczone
w XVI- XX w.)?6: 1) utworzone od formy herb: herbowy ‘dotyczacy
herbu’, ‘noszacy ten sam herb’, ‘szlachecki’ (zaswiadczone od XVI w.
do dzi$), herbowny ‘noszacy ten sam herb’, herbarz ‘ksiega z herba-
mi’, herbostwo ‘dziedzictwo’, herbowizna ‘dziedzictwo’??, herbik ‘maty
herb’, herbowac ‘dziedziczyc¢ herb’, herbowanie | herbowanie sie ‘dzie-
dziczenie herbu’, herbowiec ‘maz noszacy ten sam herb’, herbow-
niczka ‘kobieta noszaca ten sam herb’, herbownik ‘maz noszacy ten
sam herb’, herbowos¢ ‘posiadanie herbu’, herbopis ‘opis herbu’, her-
bopisarz ‘opisujacy herb’, herbarnik ‘maz noszacy ten sam herb’;
2) utworzone od formy erb: erbowac ‘dziedziczy¢’ (moze tez chodzié
o0 zapozyczenie z $rednio- / wczesno-nowo-wysoko-niemieckiego erben
’ts.”), erbowy ‘szlachecki’, erbegeld ‘dziedzictwo, ktore przypada wiad-
cy, poniewaz brak jest dziedziczacych’ (chyba jednak zapozyczenie
z wezesno-nowo-wysoko-niemieckiego Erbegeld ‘pienigdze, ktore sg
dziedziczone’?®, §rednio-wysoko-niemieckiego erbegelt ‘dziedziczone
dtugi’?®); 3) tworzace z innymi polskimi wyrazami grupy wyrazoéw,
ktore przedstawiajg nowe pojecia: szlachcic herbowy ’szlachcic posia-
dajacy herb’ , wies herbowa = wies szlachecka, godto herbowe = znak
herbowy = klejnot herbowy ‘herb’, rod erbowy = rod szlachecki.

21 H. Schuster-Seve, op. cit., s. 3.207, E. Berneker, Slavisches Etymologisches
Worterbuch, Heidelberg 1908 ff., I, s. 171.

22 H. Schuster-Seve, op. cit., s. 3.207, 4. 276.

23 Tamze; H. H. Bielfeldt, op. cit.

24 H. Striedter-Temps, Die deutschen Lehnwérter im Slovenischen, Berlin 1963,
s. 30; E. Stawski, Sfownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakow 1952 nn., IL s. 415.

25 F. Stawski, op. cit.

26 Podawane wedlug stownikéw jezyka polskiego. 3

27 Te dwie formy tylko w dialektach §laskich, zob. H. Schuster- Sevc, op. cit., s. 4.276.

28 J.W. Grimm, Deutsches Worterbuch, Leipzig 1854.

29 M. Lexer, Mittelhochdeutsches Taschenwdérterbuch, Leipzig 1930.
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W jezyku czeskim mamy derywaty terminu®’: erbovati ‘dziedzi-
czy¢’ (tylko w staroczeskim), erbovni ‘herbowy’, erbovy ‘herbowy’,
erbik ‘maly herb’, erbicek ‘bardzo maly herb’, herbovni ‘herbowy”
(tylko w staroczeskim), erbanurik / erbainurik ‘przejecie dziedzictwa
na wlasno§¢’ (chodzi tu chyba o zapozyczenie z jezyka niemieckiego:
§rednio-wysoko-niemieckie erbeeigen | *erbeeigenunge).

W jezyku goérnoluzyckim sa za$wiadczone derywaty terminu:
derbnik ‘dziedzic’, derbstvo ‘dziedzictwo’ (zob. wyzej), derbny ‘nale-
zacy do dziedzictwa’, derbnica ‘dziedziczaca’, erbovac ‘dziedziczy¢’,
erbstvo ‘dziedzictwo’, herbovac ‘dziedziczy¢’, herbstvo ‘dziedzictwo’,
herski ‘nalezacy do dziedzictwa’, herstvo ‘dziedzictwo’.

W jezyku dolnotuzyckim jest tez kilka derywatéw terminu: derb-
nus ‘dziedziczy¢’, derbnik ‘dziedzic’, herbowas ‘dziedziczy¢’, erbowas
‘dziedziczy¢’, erbny ‘nalezacy do dziedzictwa’.

3. Dotychczasowe etymologie terminu herb

Tylko w starszych opracowaniach etymologii terminu znajdujemy
poglady, ze herb to rodzimy (slowianski) wyraz. Kasper Niesiecki przy-
puszczal, ze herb mial zwiazek z polskim wyrazem chorggiew, bo to
»rzecz chorg, horg, gorg niesiona i sterczy dla wzroku gorny, gorb
Herb”. Tego rodzaju ,,etymologia ludowa” ma wyjaéni¢ istote zjawi-
ska ‘herb’: wskazaé przez to na stary zwyczaj uzywania choragwi z ich
wojennymi znakami: ,, 7o jest odwieczny wyraz - istniejacy od dawna
w jezyku”3l. W Encyklopedii Staropolskiej Zygmunta Glogera®? obok
objasnienia, ze polski herb wywodzi sie z niemieckiego Erben (sic!) -
o tym ponizej - znajdujemy uwage, ze w jezyku staropolskim wyrazy
herb, herbik oznaczaja jeszcze garb, grzbiet, grzbiecik. W ten sposob po-
§rednio wskazywano (Z. Gloger uzywa przy tym okreslenia jednak3?),
ze herb w jaki$ sposob powigzany jest z rodzimym stownictwem (two-
rzone sg calkiem podobne asocjacje jak w wywodzie K. Niesieckiego).

Pézniejsze (juz naukowe) etymologie terminu herb przyjmowaly,
ze to wyraz obcego pochodzenia i nie mozna go interpretowac jako

30 Cytowane wedlug wyzej wymienionych stownikéw tego jezyka.
31 K. Niesiecki, Herbarz Polski, Lipsk 1839, I, s. 526.

32 7. Gloger, Encyklopedia staropolska, Warszawa 1958, 1, s. 243.
33 Tamze.
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rodzimy stowianski twér. Etymologowie Iacza polski herd z czeskimi
odpowiednikami (staroczeskim erd / herb, czeskim erb) i wywodza
wszystkie formy z jezyka niemieckiego. Wskazuje sie przy tym, jako
na zrédla terminu, na niemieckie wyrazy der Erbe albo das Erbe.

Najwiecej etymologéw przyjmuje, ze zrédlem polskiego terminu
jest §rednio-wysoko-niemieckie erbe ‘das Erbe — dziedzictwo’; nie ob-
jaéniaja oni jednak, jak mogto dojs¢ do tak niezwyklego rozwoju zna-
czenia dziedzictwo > herb rycerski. Tego rodzaju poglady zgtaszali juz
polscy heraldycy XIX w., np. Karol Szajnocha i Antoni Malecki.
K. Szajnocha wyciagal tylko ,prosty” wniosek, ze polski herb to nic
innego jak pokazana na tarczy posiadlosc szlachcica: nasz herb jest ...
tylko wymalowang na tarczy ziemiq szlacheckg3*. A. Matecki dobrze
rozpoznawal zwigzek wyrazu z obiema czeskimi formami i wskazy-
wal na ich wspélne niemieckie pochodzenie®; tak sformutowanej ety-
mologii jednak nie objas$nial.

Wielu jezykoznawcow i historykéw-etymologéw powtarzalo tego
rodzaju interpretacje pochodzenia. NajczeSciej wspominal o tym
w swych licznych opracowaniach Aleksander Briickner?®, wskazujac
poza tym na tego rodzaju etymologie wielu jezykoznawcéw i history-
koéw (podanych ,,wybidrezo” w kolejnoSci alfabetycznej): Emil Berne-
ker3?, Jan Gebauer3®, Zygmunt Gloger3?, Wolfgang Kaestner*?, Alicja
Karszniewicz-Mazur*!, Gabriel Korbut*?, Frantisek Kott*3, Leszek

34 K. Szajnocha, Dzieta historyczne, II: Nastanie szlachty i herbéw w Polsce,
Warszawa 1876, s. 226.

35 A. Malecki, Studia heraldyczne, Lwow 1890, II, s. 196- 197.

36 A. Brickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1989, s. 171;
tenze, Dzieje jezyka polskiego, Warszawa 1925, s. 63; tenze, w: Prace Filologicz-
ne, 6, Warszawa 1901, s. 17; tenze, Dzieje kultury polskiej, I, Warszawa 1957, s. 320,
322, 378, 529; tenze, Encyklopedia staropolska, Warszawa 1990, I, s. 419, 423, 424.

37 E. Berneker, op. cit., s. 1. 378.

38 J. Gebauer, op. cit., I, s. 376.

39 Z. Gloger, op. cit., I, s. 243; I, s. 323.

40'W. Kaestner, Die deutschen Lehnwérter im Polnischen, Teil I Einleitung und
Lautlehre, Hamburg 1939, s. (Par.) 9, 271, 274.

41 A, Karszniewicz-Mazur, Zapozyczenia leksykalne ze Zrédta niemieckiego we
wspotczesnej polszczyznie, Wroclaw 1938, s. 64- 65.

42 G. Korbut, Wyrazy niemieckie w jezyku polskim pod wzgledem jezykowym
i cywilizacyjnym, w: Prace Filologiczne, 4, Warszawa 1893, s. 361, 374, 393, 404,
470, 481; tenze, Wyrazy niemieckie w jezyku polskim pod wzgledem jezykowym i cy-
wilizacyjnym, Warszawa 1935, s. 29, 52, 95.

43 F. Kott, op. cit., I, s. 459.
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Moszynski*4, Franz Miklosich*®, Franciszek Stawski*6, Max Vasmer*’.
O tej samej etymologii mowi tez autor najnowszego Stownika Ety-
mologicznego Jezyka Polskiego - Wiestaw Bory§*. Podobne poglady
znajdujemy tez u dawnych i wspélczesnych polskich heraldykow: Wia-
dystawa Semkowicza*®, Jozefa Szymanskiego®?, Stawomira Gorzyn-
skiego, Jana Kochanowskiego®! oraz Alfreda Znamierowskiego®2.

Tylko kilku etymologéw interpretowato formy czeskie i polskie jako
zapozyczenie z Srednio-wysoko-niemieckiego erbe ‘der erbe’ - ‘dziedzic’.
Takg opinie glosili np.: Mieczystaw Basaj®?, Mieczystaw Basaj i Janusz
Siatkowski®*, Anton Mayer®®, Jozef Reczek?®, Hildegard Striedter-
Temps®?, Vaclav Machek®®. Ostatnio na tego rodzaju etymologie wska-
zal w swoim stowniku etymologicznym Andrzej Bankowski®.

Tego rodzaju etymologie objaéniaja jednak tylko ogélnie, jak zmie-
nilo sie znaczenie wyrazu od ‘dziedzic’, poprzez ‘znak dziedzica’ w ‘herb
rycerza’®0. V. Machek®!, ktory staroczeskie stowo erd interpretowat jako
skrét grupy wyrazéw erbouvni znak ‘znak dziedzica’ - a paralelne
staroczeskie herb ‘w tym samym znaczeniu’ jako skrét herbovni znak

44 L. Moszynski, Geografia niektérych zapozyczeri niemieckich w staropolsz-
czyznie, Poznan 1954, s. 59.

45 F. Miklosich, Etymologisches Worterbuch der slavischen Sprachen, Wien 1886, s. 84.

46 F. Stawski, op. cit, I, s. 415.

47 M. Vasmer, Russisches etymologisches Worterbuch, Heidelberg 1953- 1958, 1,
s. 266; tenze, Russisches etymologisches Worterbuch, Moskva 1980, 1, s. 402.

48 'W. Borys, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakow 2005, s. 194.

49W. Semkowicz, Encyklopedia nauk pomocniczych historii, Krakow 1999, s. 155.

50 J, Szymanski, op. cit., s. 8.

51 8. Gorzynski, J. Kochanowski, Herby szlachty polskiej, Warszawa 1994, s. 8.

52 A. Znamierowski, Herbarz rodowy, Warszawa 2004, s. 18.

53 M. Basaj, Bohemizmy w jezyku pism Marcina Krowickiego, Wroclaw 1966,
s. 41- 42.

54 M. Basaj, J. Siatkowski, Przeglqd wyrazow uwazanych w literaturze naukowej
za bohemizmy, w: Rozprawy Komisji Jezykowej L.odzkiego Towarzystwa Naukowego,
X- XII: Studia z Filologii Polskiej i Stowianskiej, VI- XIX, 1.6dz 1964- Warszawa
1980, s. 67.

5 A. Mayer, Die deutschen Lehnworter im Tschechischen, Reichenbach 1927,
s. (Par.) 26, 109, 134.

56 J. Reczek, op. cit., s. 66.

57 H. Striedter-Temps, op. cit., s. 30, 112.

58 V. Machek (1957), s. 105; tenze (1968), s. 138.

59 A. Bankowski, Etymologiczny Stownik Jezyka Polskiego, Warszawa 2000, I, s. 525.

60 Por. wyjasnienie u M. Basaja, J. Siatkowskiego, op. cit., s. 67.

61 V. Machek (1957), s. 105; tenze (1968), s. 138.
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- inie dawal zadnego objaénienia, dlaczego powstaly tego rodzaju skro-
ty. Etymologowie przypuszczajg przy tym, ze staroczeska forma herb po-
wstala na skutek dodania spétgloski i na poczatku wyrazu erb. V. Ma-
chek®? objasnial naglosowe i w wyrazie herb jako zblizenie staroczeskiego
erb do terminu lacinskiego heres ‘nastepca, dziedzic’, ktore nastgpilo ze
wzgledéw prawniczych. A. Mayer® prébowat wyjasnié powstanie formy
herb z erb poprzez ,dodanie - w nieprawidlowym miejscu”%*.

Istnieja takze etymologie, ktére wyzej wymienione formy erb / herb
sprowadzaja do obu niemieckich wyrazéw das / der Erbe (§rednio-
-wysoko-niemieckie der / daz erbe), nie dajac zadnej przekonywajacej
interpretacji ich pochodzenia (tak postepuja A. Mayer%®, W. Kopalin-
skib® i na poczatku swych wywodéw M. Basaj i J. Siatkowski®”).

W wiekszoSci interpretacji pochodzenia polskiego terminu dopusz-
cza sie, przy przyjeciu niemieckiego zrédia, posrednictwo czeskie®. Sa-
modzielno$é polskiego zapozyczenia rozwazal natomiast W. Kaestner®,
ktéry wskazywal na staro-$lasko-niemieckie zaswiadczenia typu herbe
(takg forme cytuje on wedlug pracy Heinricha Riickerta™). A. Karsz-
niewicz-Mazur’' zauwazyla jednak, ze podstawa dla tego rodzaju pol-
skiego zapozyczenia z h nie musi by¢ koniecznie niemiecki wyraz z h,
a A. Briickner™ przypuszczal nawet, ze czeska forma erb do jezyka pol-
skiego mogla zostac przyjeta ze stalym dodatkiem aspiracji (> herb).

Inng etymologie terminu herb zaproponowal ostatnio bulgarski
germanista Boris Paraszkewow’. Wywodzit on butgarski termin gerbd

62 Tamze. 63 A, Mayer, op. cit, s. (Par.) 109.

64 Niemieckie sformulowanie: ,,einen h-Vorschlag an die unrechte Stelle”; zob. tamze

65 A. Mayer, op. cit., s. (Par.) 10.

66 W. Kopalinski, Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych. Warsza-
wa 1989, s. 208.

67 M. Basaj, J. Siatkowski, op. cit., s. 67.

68 M. Basaj, op. cit., s. 41- 42; M. Basaj, J. Siatkowski, op. cit., s. 67; J. Szy-
manski, op. cit., s. 8.

69 W. Kaestner, op. cit., s. (Par.) 274.

70 H. Riickert, Entwurf einer systematischen Darstellung der schlesischen Mun-
dart im Mittelalter, Paderborn 1878, s. 166.

T A. Karszniewicz-Mazur, op. cit., s. 64- 65.

72 A. Briickner, Encyklopedia, 1, s. 324.

73 B. Paraszkewow, Durch polnische Vermittlung iibernommene inaddiquate deut-
sche Entlehnungen im Russischen und Bulgarischen (etwa herb, gwint, pgczek).,
w: Tausend Jahre Polnisch-Deutsche Beziehungen Sprache - Literatur - Kultur
- Politik, Warszawa 2001, s. 311- 317.
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‘herb’ przez posrednictwo rosyjskiego gerbd ’ts.’” i polskiego herb — nie
wspominajgc przy tym o dalszym posrednictwie czeskich form erb /
herb — nie z $rednio-wysoko-niemieckiego erbe, a ze zlozenia Srednio-
wysoko-niemieckiego erbezeichen ‘herb dziedziczny’, ktérego czesc -
zeichen pominieto przy zapozyczeniu, poniewaz Srednio-wysoko-nie-
miecki wyraz zeichen oznaczal takze ‘obraz herbu’’.

Jeszcze inaczej wyglada interpretacja pochodzenia polskiego wy-
razu w Polskiej Encyklopedii Szlacheckiej’™. Wywodzi sie w niej ter-
min herb z ,gwarowych” form jezyka niemieckiego arbdi, arf, erwe,
herbe w znaczeniu ‘dziedzictwo, dziedzic’ i przy tym przyjmuje sie po-
§rednictwo czeskiej formy erb. Podobny charakter ma etymologiczna
interpretacja terminu u K. Szajnochy’, ktory przytaczal niemieckie
formy wyrazu Erbe majace h (podawal je wedtug Ernsta Graffa’™:
starowysoko-niemieckie herbo - prohaeres, staro-wysoko-niemieckie
herbi ‘das Erbe = dziedzictwo’ i wczesno-nowo-niemieckie herbi ‘ts.’
- zaswiadczone w 12. w.) i tym samym sugerowal, ze mogly by¢ zro-
dtami dla slowianskich form z 4 .

4. Ocena stanu badan nad etymologia polskiego terminu herb

Do chwili obecnej tylko jedno stwierdzenie dotyczace etymologii
herb jest nie do podwazenia, mianowicie ze slowo to nie jest rodzimym
tworem slowianskim, a tylko wyrazem obcym, ktory zostal zapozy-
czony do jezykéw stowianskich jako termin konieczny. Wszystkie
zatem proéby interpretacji pochodzenia herbu za pomocg rodzimych
§rodkow nalezy traktowacé jako nieudane.

Dotychczasowe badania etymologiczne, chociaz prawidlowo wska-
zuja na zwigzek polskiego wyrazu z niemieckim Erbe, nie objasniaja
przekonywajaco, jaka droga tego rodzaju termin dla okre§lenia ‘herbu’
przyszed! do Polski. Méwi sie tylko o dwoch mozliwo$ciach zapozy-
czenia wyrazu z jezyka niemieckiego: a) bezpoSrednio z jezyka nie-
mieckiego do jezyka polskiego, b) poS§rednio z jezyka niemieckiego,

74 Tamze, s. 315.

s Polska Encyklopedia Szlachecka, Warszawa 1935 nn., I, s. 109- 110.

76 K. Szajnocha, op. cit., II, s. 226.

T E. Graff, Althochdeutscher Sprachschatz oder Worterbuch der althoch-
deutschen Sprache, Berlin 1834 ff., s. I 406.
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przez jezyk czeski do jezyka polskiego. Naszym zdaniem istniejg
nawet cztery mozliwoéci okres§lenia drogi zapozyczenia wyrazu: 1) bez-
posrednio z jezyka niemieckiego — z niemieckich gwar Slqska do Polski,
2) bezposrednio z jezyka niemieckiego — z jezyka niemieckich osadni-
kéw w Polsce (np. w Krakowie czy tez w Poznaniu), 3) posrednio z je-
zyka niemieckiego — przez jezyk czeski do jezyka polskiego, 4) posred-
nio z jezyka niemieckiego — droga okrezng — przez jezyk czeski, a potem
przez wielojezyczny Slask do Polski. Dla wyjasnienia drogi zapozycze-
nia polskiego terminu wszystkie te mozliwoSci powinny zostaé staran-
nie zbadane. Przy czym o mozliwoéciach drugiej i czwartej nie mowili
dotychczas etymolodzy zajmujacy sie etymologia herbu.

Bezposrednie zapozyczenie z niemieckich dialektéw Slaska, ktore
proponuje W. Kaestner (zob. wyzej), mozliwe jest do udowodnienia
tylko w tym przypadku, kiedy znajdzie sie przekonywajace argu-
menty, nie stojace w sprzecznosci z historig powstawania polskich her-
béw, oraz jesli objaéni sie przyczyne tego rodzaju przejecia terminu.
Mozliwoéé bezposredniego zapozyczenia terminu z jezyka niemiec-
kich osadnikéw w Polsce ma naszym zdaniem — w zwigzku z historig
problemu powstawania herbéw — tylko teoretyczny charakter. Przy
badaniu etymologii wyrazu nalezy przede wszystkim rozstrzygnaé,
czy wigcej argumentow przemawia za bezposrednim zapozyczeniem
(z niemieckich dialektéw Slaska), czy za przejeciem terminu za po-
Srednictwem jezyka czeskiego.

Nie wszystkie argumenty dla poS§rednictwa staroczeskiego, ktére
dotychczas wysunieto, przekonuja. Wezesniejsze po§wiadczenia ter-
minu w jezyku czeskim niz w polskim, ktore przytaczane sg przez ba-
daczy jako dowody tego rodzaju posrednictwa (tak np. M. Basaj,
J. Siatkowski’®), nie mogg — naszym zdaniem — by¢ absolutyzowane.
Pewne jest natomiast, co takze podkreslaja dotychczasowe etymolo-
gie, ze formy niemieckiego wyrazu Erbe lepiej dadzg sie wyjasnié za
pomocy poSrednictwa jezyka czeskiego niz poprzez przyjecie bezpo-
Sredniego zrédla niemieckiego. Za posrednictwem czeskim przema-
wia tez niewatpliwie historia uzywania herb6w w sredniowieczu.

Z obu wyzej wymienionych mozliwoS$ci poSredniego zapozyczenia
terminu poprzez jezyk czeski powinna zosta¢ wybrana ta mozliwosc,
ktora na podstawie faktow jezykowych i historycznych daje wiecej

78 M. Basaj, J. Siatkowski, op. cit.
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argumentéow dla przekonywajgcego obja$nienia etymologii herbu.
W przypadku przyjecia czeskiego posrednictwa dla niemieckiego zré-
dta polskiego terminu nalezy wyjaénic¢ wiele probleméw zwigzanych
z etymologia herbu. Niewystarczajaco zostalo na przyklad wyjasnio-
ne, dlaczego forma poéredniczaca w zapozyczeniu terminu polskiego
bylo staroczeska forma z h- herb, a nie forma bez tej spolgtoski -erb.
Naszym zdaniem przejecie czeskiej formy erd i przeksztalcenie jej
w jezyku polskim w herb nie bylo prawdopodobne. Co byloby w takim
przypadku przyczyna tego rodzaju przeksztalcenia? Interpretacja tej
zmiany jako dodanie przydechowego & jest nieprzekonywajaca: 1) Po-
§wiadczone sg w staroczeskim formy z h, ktére moga by¢ podstawsg po-
wstania polskiego herbu. 2) Poswiadczenie w jezyku staropolskim formy
erb nie jest pewne i dlatego nie moze by¢ uwazane jako niewatpliwy
punkt wyjscia dla przeksztalcenia erb > herb na terenie tego jezyka.
Etymolodzy nie rozstrzygneli tez, z ktorej formy srednio-wysoko-
niemieckiej — der lub daz erbe — powstalo zapozyczenie czeskie i pol-
skie. Po pierwsze, jak moglo powstac¢ w jezykach stowianskich znaczenie
‘dziedzic — der Erbe’, jezeli zrédlem wyrazow bylo §rednio-wysoko-nie-
mieckie erbe ‘das Erbe’ — ‘dziedzictwo’? Wielu polskich etymologow
przyjmuje tego rodzaju zrédlo dla herbu; do tego mowig oni o poSred-
nictwie czeskim, nie objasniajgc jednak, jak czeskie erb ‘dziedzic — der
Erbe’ powstalo z §rednio-wysoko-niemieckiego erbe ‘dziedzictwo — das
Erbe”. Po drugie, jak moglo sie rozwingé w obu czeskich formach erd /
herb znaczenie ‘herb rycerski’, jezeli ich zrédtem bylo $rednio-wysoko-
-niemieckie erbe ‘der Erbe’? Czescy i polscy etymolodzy, ktorzy mieli takie
poglady, ,,odnotowali” tylko tego rodzaju ,,przejScie znaczeniowe”, ale go
przekonywajgco nie objasénili, np. wyzej wymieniona préba V. Machka.
Wszyscy badacze etymologii terminu stwierdzali wyraznie, ze dla
form erb / herb chodzi o jeden przypadek zapozyczenia, to znaczy, ze
czeska forma herb jest pdzniejsza ,,przerobka” erbu. Przy tym nie ob-
jaéniali przekonywajgco, dlaczego obok formy erb powstala jeszcze
jedna forma tego terminu. Dlatego dotychczasowe interpretacje po-
wstania czeskiej formy herb nalezy ocenié bardzo krytycznie. Do in-
terpretacji V. Machka mozna mieé¢ nastepujace zastrzezenia: 1) Prze-
ksztalcenie erb w herb pod wplywem lacinskiego heres mogloby
powstac tylko jako efemeryczny zapis w jezyku kancelaryjnym. Ko-
nieczna bylaby w tym przypadku znajomosc taciny. Jak zatem obja-
éni¢ w takich warunkach kontakt ze sferg rycerska, ktora rozpo-
wszechnialaby tego rodzaju forme (o tym $wiadczy przeciez pézniejszy
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rozwdj znaczenia wyrazu i jego uzycie w innych jezykach? Sadzimy,
ze droga rozpowszechniania okre§lenia ‘herbu’ od prawnikéw do ry-
cerstwa jest w tym okresie malo prawdopodobna. To nie prawnicy roz-
powszechniali termin w §wiecie rycerzy, tylko odwrotnie: prawnicy
mogli w swoich kancelariach zanotowac, co im przyniosla moda ry-
cerska (dlatego tez btedna jest druga mozliwo§¢ obja$nienia formy
herb | erb przez V. Machka jako skréotu grup wyrazowych herbouvni /
erbouni znak, ktory mialby powstaé w jezyku kancelaryjnym praw-
nikéw). 2) Cechy fonetyczne Zrédla niemieckiego - apokopa (odpad-
niecie) -e i zachowanie dzwiecznosci na konicu wyrazu jako dwa ty-
powe zjawiska gérnoniemieckie - §wiadcza o ustnym zapozyczeniu
i tego rodzaju przejecie nie moglo dokonac sie w kancelariach praw-
niczych. 3) Dlaczego w pdzniejszych czasach rozpowszechniana byla
w czeskim w znaczeniu ‘herb rycerski’ forma erb, a nie herb? Mozna
by wyciagnaé wniosek, ze przeksztalcenie erb > herb mialo charakter
efemeryczny, ale przeciwko takiej interpretacji przemawia powszech-
nosc¢ uzycia formy herb w staroczeskim. Mimo ,zwyciestwa” formy
erb, inne jezyki wybraly dla okreélenia ‘herbu’ forme herb (co wlasnie
dowodzi powszechnosci uzycia tej formy w jezyku czeskim).

Trudno takze zaakceptowac wyjasnienie formy z h przez A. Maye-
ra™. Przypadki z tzw. proteza h na poczatku wyrazu (to znaczy przy-
padki przydechu tej spoélgloski) nie sg w jezyku czeskim mozliwe,
w przeciwienstwie do innych jezykow stowianskich, na przyklad w je-
zyku polskim. Inne przypadki tego rodzaju, ktére wymienia A. Mayer,
mozna wyttumaczy¢ tylko poprzez zmiane g > h w jezyku staroczeskim.

TrudnoSci objasnienia staroczeskiego przeksztalcenia erb > herb
mozna by, naszym zdaniem, latwo przezwyciezyc¢, gdyby przyjac, ze
staroczeski herb, mimo podobnego znaczenia, to inny przypadek za-
pozyczenia niz staroczeski erb. To znaczy dla obu form mozliwe by-
lyby rézne niemieckie zrédta pozyczek: a) tylko dla staroczeskiego erb
zrodlem mogloby byé érednio-wysoko-niemieckie erbe, b) dla formy
herb musialby zostaé znaleziony inny niemiecki wyraz, z ktérego ta
forma databy sie prawidlowo wyprowadzic¢ - wedlug regut fonetycz-
nych i semantycznych.

Zastrzezenia wzbudza takze interpretacja pochodzenia formy pol-
skiej herb B. Paraszkewowa: z niemieckiego zlozenia erbezeichen. Nie

7 A. Mayer, op. cit., s. (Par.) 91.
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zostala wyjasniona w tej koncepcji naglosowa spoélgloska A, ponadto
etymolog nie podal przyczyn tak niezwyklego skrotu wyrazu (niety-
powego dla starych pozyczek §redniowiecznych jezykéw slowianskich
z jezyka niemieckiego).

Jako zrédla dla stowianskich form z A trudno uznaé tez niemieckie
wyrazy z h, ktore wymieniono powyzej. Formy te to tylko efemeryczne
grafie (pisownie) wyrazéw niemieckich, stosowane w staro-wysoko-nie-
mieckim i wezesno-§rednio-wysoko-niemieckim pod wplywem tacinskich
heres | hereditas ‘dziedzic / dziedzictwo’. Nie byly one kontynuowane
w po6zniejszych wiekach (w p6Zno-§rednio-wysoko-niemieckim) i nie
mogly stuzy¢ jako podstawy przy zapozyczeniu do jezyka czeskiego (mato
prawdopodobne byloby w tym wypadku zapozyczenie pisemne).

5. Proba nowej etymologii terminu herb

Formy herbd i erb jako okreslenia ‘herbu’ w jezyku polskim to rézne
przypadki zapozyczen z jezyka niemieckiego; wywodza sie one odpo-
wiednio z dwoch wyrazow (ktére sg ze sobg spokrewnione): z Srednio-
-wysoko-niemieckiego geerbe i $rednio-wysoko-niemieckiego erbe.
Zrédtem polskiej formy herb jest §rednio-wysoko-niemieckie geerbe;
zrodiem polskiej formy erb jest Srednio-wysoko-niemieckie erbe. Obie
polskie formy réznymi drogami przyszly do jezyka polskiego. Zarow-
no dla jednej, jak i dla drugiej formy nalezy przyja¢ droge zapozycze-
nia z posrednictwem staroczeskim.

Dla wyjasnienia etymologii polskich form herbd / erb konieczny jest
jednak krotki zarys historii Srednio-wysoko-niemieckich wyrazéow
erbe | geerbe.

Srednio-wysoko-niemieckie geerbe (nowo-wysoko-niemieckie Ge-
erbe) - stary twor niemiecki (za§wiadczone jest juz staro-wysoko-nie-
mieckie gierbo i w jezyku gockim pojawia sie podobne gaarbja ) - no-
towane jest w stownikach jako rzeczownik i jako przymiotnik®. Jako
rzeczownik ma znaczenie ‘wspoéltowarzysz’, ‘wspoéldziedzic’; jako tego
rodzaju cze$¢ mowy uzywana jest bardzo czesto w liczbie mnogiej

80 M. Lexer, Taschenworterbuch, s. 56; tenze, Mittelhochdeutsches Handwér-
terbuch, 1- III, Leipzig 1872- 1878, s. 1 777; J. W. Grimm, op. cit., s. 4.1.1.1.2056.
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(geerben | gerben) w kolektywnym znaczeniu ‘dziedzice’. Jako przy-
miotnik oznacza ceche dziedziczenia i jest uzywany przede wszystkim
jako orzecznik w liczbie pojedynczej (‘erbend’ — ‘dziedziczacy’) i w licz-
bie mnogiej (‘erbende’ — ‘dziedziczacy’). Charakterystyczne jest uzy-
cie wyrazu w gérno-wysoko-niemieckim (jako rzeczownik albo przy-
miotnik?) XIII w. w zdaniach typu si sind ainander geerb und genoss
tiber alles gut — ‘sie sind einander Miterben und Genossen iiber alles
Gut’ - ‘oni sg dla siebie wspoldziedzicami i wspoltowarzyszami we
wszelkich posiadlo$ciach’®!.

Srednio-wysoko-niemieckie erbe ma w zaleznoéci od rodzajnika der
albo das znaczenia: 1) ‘das Erbe’ — ‘dziedzictwo’; 2) ‘der Erbe’ — ‘dzie-
dzic’. Chodzi tu o dwa rézne rzeczowniki, utworzone od rdzenia erb-,
ktoére na skutek rozwoju fonetycznego staly sie homofonami®?. Rze-
czownik das Erbe, wyraz rodzaju nijakiego utworzony koncowks -ja,
to znaczy przed-staro-wysoko-niemieckie *arbja, starowysoko-nie-
mieckie erbi, Srednio-wysoko-niemieckie erbe, pierwotnie rozumiany
jako ‘pozostalo$é po umarlym’, a potem jako ‘dziedzictwo’, ‘dziedzi-
czenie’; oraz rzeczownik der Erbe, wyraz rodzaju meskiego utworzo-
ny koncéwka - jan, to znaczy przed-staro-wysoko-niemieckie *arbjo,
staro-wysoko-niemieckie *erbjo, erbo, srednio-wysoko-niemieckie erbe,
pierwotnie rozumiany jako ‘ten, kto jest uprawniony przyjaé spadek’,
a potem jako ‘dziedzic’, ‘spadkobierca’.

Oba niemieckie rzeczowniki: §rednio-wysoko-niemieckie geerbe i éred-
nio-wysoko-niemieckie erbe zostaly zapozyczone do jezyka czeskiego.

Srednio-wysoko-niemieckie geerbe pojawito sie w jezyku czeskim
jako herb prawdopodobnie w latach 1250- 1320. Tak okreslony czas
zapozyczenia mozna wytlumaczy¢ w sposob nastepujacy: 1) Dopiero
po 1250 r. istnialy okreslone przyczyny dla zapozyczenia wyrazu, pod
wplywem niemieckim ‘herby’ zaczely by¢ dziedziczne. 2) Juz po
1320 r. byly na Slasku zaéwiadczone formy z i dla wyrazéw das / der
Erbe, ktore moga by¢ interpretowane tylko jako zapozyczenia z jezy-
ka czeskiego, a nie jako rodzime slowa niemieckie.

Chodzi tu z pewnoscig o zapozyczenie z gornoniemieckiego; Sred-
nio-wysoko-niemiecki wyraz zostal przejety jako *gerb. Do dzi$ sg

81 M. Lexer, Handworterbuch, s. I 777; J.W. Grimm, op. cit., s. 4.1.1.1.2056.
82 M. Lexer Taschenwoérterbuch, s. 43; tenze, Handwoérterbuch, s. I 609;
J.W. Grimm, op. cit., s. 3.711.
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zaswiadczone w gérnoniemieckim formy der Erb, Gerb, Gerib w zna-
czeniu ‘dziedzic’®.

Gornoniemiecka postac glosowa wyrazu *gerdb rozwinela sie w jezy-
ku staroczeskim do formy herb. W wyrazie zaszla zmiana g > h ; dopa-
sowujaca go szybko jako wyraz obcy do rodzimych stéw z czeskim
dzwiecznym h. Tego rodzaju adaptacje mogla przy$pieszyé spirantycz-
na wymowa g, ktéra byla znana niektérym dialektom gérnoniemieckim.

Staroczeska postac herb (< *gerb) moze przy tym pochodzi¢ z na-
stepujacych form §rednio-wysoko-niemieckiego geerbe: 1) Z liczby po-
jedynczej rzeczownika lub z liczby pojedynczej/mnogiej przymiotnika
§rednio-wysoko-niemieckiego geerbe (> gérnoniemieckie *geerbe >
*geerb > *gerb) — jezeli zapozyczona zostala jako staroczeska liczba
pojedyncza herb z usunieciem $rednio-wysoko-niemieckiego ubez-
dzwiecznienia wyglosu spoélglosek niemieckich, ktora to zmiana pola-
czona byla z eliminacjg -e z tej pozycji wyrazu (zjawisko tzw. apokopy
-e znane jest od 1170 r. w dialektach gérnoniemieckich®) lub z elimi-
nacja -e ze $rodka wyrazu w ge- (tego rodzaju synkopa -e jest w wy-
razie Geerbe zaswiadczona juz w XIII w.8> 2.) Z liczby mnogiej rze-
czownika $rednio-wysoko-niemieckiego geerben (gérnoniemieckiego
*gerbn) —jezeli zapozyczona zostala jako staroczeska liczba mnoga bez
lub z morfologiczng adaptacjg w odpowiedniej postaci: herb — herby, tzn.
z obowigzkowsg synkopa -e w ge- i z mozliwg apokopg -e(n) w koncéwce
-en (czeste zjawisko w gérnoniemieckim).

Uzycie érednio-wysoko-niemieckiego geerbe wskazuje, ze forma
herb od poczatku swojego istnienia w staroczeskim mogta mie¢ wiele
znaczen. Liczba pojedyncza wyrazu mogla w tym czasie oznaczac
‘osobe, ktora dziedziczy’, tzn. ‘dziedzica’, ‘wspoéldziedzica’ lub ‘grupe
ludzi, ktorzy dziedzicza’, tzn. ‘dziedziczacych’, ‘wspotdziedzicow’.
Liczba mnoga wyrazu mogta w tym samym czasie oznacza¢ ‘dziedzi-
czacych’, ‘wspéldziedzicow’.

W tym samym czasie do jezyka czeskiego zostalo zapozyczone §red-
nio-wysoko-niemieckie erbe. Fonetyczna posta¢ wyrazu staroczeskiego

83 H. Striedter-Temps, op. cit., s. 30, 112, ktéra objasnia pochodzenie stowen-
skich form erb, verb, jerb w znaczeniu ‘dziedzica’ jako wyrazow gornoniemieckich,
przy czym ostatnia forma moze pochodzi¢ tylko z gérnoniemieckiego Gerb.

84 B. Kranzmayer, Historische Lautgeographie des gesamtbairischen Dialek-
traumes, Wien 1956, s. (Par. ) 27 d; H. Striedter-Temps, op. cit., s. 30, 37.

85 J. W. Grimm, op. cit., s. 4.1.1.2056.
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brzmi erb. Tego rodzaju forme mozna — podobnie jak w przypadku wy-
razu herb - objasnic typowymi cechami dialektéw gérnoniemieckich:
a) apokopg wyglosowego -¢ ; b) eliminacjg ubezdzwiecznienia spéliglo-
sek w wyglosie wyrazu. Oba znaczenia §rednio-wysoko-niemieckiego
erbe moga odzwierciedlaé sie w zapozyczeniu czeskiego erb. Wyraz
moze w tym jezyku oznaczac zaréwno ‘dziedzica’, jak i ‘dziedzictwo’.

Zwraca uwage, ze oba $rednio-wysoko-niemieckie zapozyczenia
w staroczeskim, herd i erb, majg nie tylko podobne postacie fone-
tyczne, ale tez podobne znaczenia. W takiej to sytuacji moglo dojsc do
kontaminacji znaczeniowej obu wyrazow, staly sie synonimami, to
znaczy staroczeskie herb zyskal znaczenie ‘dziedzictwo’, a starocze-
ski erb dodatkowo jako ‘dziedzice’, ‘wspoldziedzice’.

Uzycie wszystkich znaczen staroczeskich form herb / erb mozna ob-
serwowac w $redniowieczu. Znaczenie zbiorowe ‘dziedzice’, ‘wspoétdzie-
dzice’ nie jest notowane ani dla herbu, ani dla erbu, ale tylko tego rodzaju
znaczenie obu form moze objaénic ich p6zniejszy rozwéj semantyczny,
tzn. powstanie w jezyku staroczeskim jeszcze dwoch okreslen dla ‘herbu
rycerskiego’. Taka zmiana znaczenia byla bez watpienia zwigzana z roz-
wojem instytucji ‘herbu’ w §redniowieczu w Czechach. W XIV w. zacze-
to wlasnie w Czechach odczuwac ‘herb’ jako cos, co sie dziedziczy. Dla
tak zmodyfikowanego pojecia potrzebny byl odpowiedni termin. Do-
tychczasowe terminy — dawne stowianskie okreslenia (jak np. starocze-
skie $tit), weze$niejsze wyrazy obce (jak np. zapozyczenie z niemieckie-
go staroczeskiego klejnot / klenot) nie podkre§laly dostatecznie nowej
cechy herbu — jego ‘dziedzicznoSci’. Zapozyczone wyrazy herb(y) | erb(y)
wskazuja natomiast na ‘grupe ludzi, ktorzy dziedzicza’. W XIV w. tego
rodzaju grupa, pod wplywem niemieckim, zostala zrozumiana w Cze-
chach jako ‘rodzina rycerska / szlachecka’. Tego rodzaju rodzina musia-
ta posiada¢ wspélny znak, wlaénie ‘herb’, aby sie odréznia¢ od innych
rodzin rycerskich/ szlacheckich. Jako termin dla herbu rodziny ryce-
rzy/szlachcicow zaczeto wykorzystywaé w II polowie XIV w. te same wy-
razy herb / erb, ktore dotychczas okreSlaly tylko grupe ludzi - rodzine
rycerska/szlacheckyg. Mozna sobie przeciez wyobrazié¢ zdania, ktore
o0 sobie mogliby wypowiedzie¢ posiadacze ‘herb6w’: Jestedmy jedna grupa
—erbem / herbem albo jesteSmy (z) jednej grupy — (z) jednego erbu / herbu,
czyli mamy jeden erd / herb. W ten sposob okreSlenia herbd / erb zaczynaly
by¢ rozumiane podwdjnie, jako ‘grupa rycerzy/szlachcicow’ lub jako
‘herb’, poniewaz herb / erb jako ‘herb’ reprezentowal kazdg ‘rodzine’,
a ta grupa ludzi musiala posiadac jaki$ ‘herb’.
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Zarowno herb, jak i erb wskazujg takze na ‘dziedzica, wspoéldzie-
dzica’. Znaczenie wyrazu erb ‘dziedzic’ jest notowane w staroczeskim
w XIV w. Tego rodzaju znaczenie wyrazu herb mozna tylko zrekon-
struowac na podstawie pdzniejszego rozwoju semantycznego terminu
(zob. J. Gebauer®®, ktéry nie notuje takiego znaczenia w swoim stow-
niku). O tym éwiadcza zapozyczenia jezyka staroczeskiego — formy,
ktére ze wzgledu na swoja fonetyke moga pochodzié tylko z formy herb:
a) staro-§lasko-niemiecki herfe, herbe, herfer ‘der Erbe — dziedzic’, ktore
to formy notuje Wolfgang Jungandreas juz w XIV w. (herfe®” i herbe®®
— w 1326 r., i hennherfer ‘ein Erbe’ wedlug W. Jungandreasa®’
w 1340 r. i raz jeszcze bez daty?; w 1340 r. przytacza W. Jungandre-
as’! takze zlozenie herbherre ‘Erbherr’, ktérego pierwsza czes$é po-
chodzi ze $laskoniemieckiego herb ‘das Erbe — dziedzictwo’ lub ‘der
Erbe — dziedzic’) i forma herbe ‘w tym samym znaczeniu’, ktora przy-
tacza W. Kaestner“?, cytujac Heinricha Riickerta; te formy s3 za-
§wiadczone obok staro-§lgsko-niemieckiego erp ‘dziedzic’®® i tego ro-
dzaju obocznos¢ form z -e i bez tej samogtoski odzwierciedla osobliwosci
niemieckich dialektéw Slagska w Sredniowieczu (obszaréw bez i z tak
zwang apokopg -e ); b) gérnotuzyckie / dolnotuzyckie herba ‘der Erbe
— dziedzic’, ktére z powodu -e przyszly do tych jezykéw przez Slask;
c¢) gwarowe polskie herb ‘der Erbe — dziedzic’, ktére za§wiadczone jest
w okolicy Cieszyna® i pochodzi albo ze staro-§lgsko-niemieckiego
herb(e) albo wprost ze staroczeskiego.

Takze staroczeskie herb, jak tez staroczeskie erb, moga odnosié sie
do znaczenia ‘dziedzictwa’, ‘posiadlosci’. Takiego znaczenia wyrazu
herb dowodza pdzniejsze zaswiadczenia wyrazu w jezyku czeskim (zob.
F. Kott*) i p6zniejsze zapozyczenia do innych jezykéw (ktére moga byé
interpretowane tylko jako pozyczki czeskie): a) p6zno-§rednio-wyso-
ko-niemieckie herbe ‘das Erbe - dziedzictwo’ - za§wiadczone w Zeitz

86 J. Gebauer, op. cit.

87 W. Jungandreas, Zur Geschichte der schlesischen Mundart im Mittelalter,
Breslau 1937, s. 36.

88 Tamze, s. 300. 89 Tamze. 90 Tamze, s. 328. 91 Tamze, s. 300.

92 W. Kaestner, op. cit., s. (Par.) 274.

98 W. Jungandreas, op. cit., s. 268 - chyba z XIV w.

94 J. Kartowicz, J. Krynski, A. A. Niedzwiedzki, op. cit.; J. Kartowicz, op. cit.;
M. Basaj, J. Siatkowski, op. cit.

9% F. Kott, op. cit.
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w XV w.%; b) gwarowe polskie herd ‘dziedzictwo’, ktore zaswiadczo-
ne jest przede wszystkim na Slasku®’; ¢) derywaty wyrazu herb ‘dzie-
dzictwo, posiadtos¢’, ktory to termin znany byl w tym czasie zapew-
ne w niemieckich dialektach Slaska (zob. staro-§lagsko-niemieckie
herbherre) i ktorego derywaty pojawily si¢ w sasiednich jezykach:
w polskich dialektach Slaska: herbostwo ‘dziedzictwo’, herbowizna
‘ts.”; w jezyku gérnotuzyckim: herbowac ‘dziedziczy¢’, herbstwo ‘dzie-
dzictwo’, herski ‘nalezacy do dziedzictwa’, herstwo ‘dziedzictwo’; w je-
zyku dolnotuzyckim: herbowas ‘dziedziczy¢c’.

Znaczenie ‘dziedzictwo’, ‘posiadlo$¢’ wyrazu erb nie jest notowane.
Poérednio wskazuja na nie jednak nastepujace fakty. W tym znaczeniu
uzywany byt staroczeski herb. Jak moglo powstaé tego rodzaju znacze-
nie tego terminu, jak nie poprzez wplyw wyrazu erb? W tym znacze-
niu sg tez mozliwe staroczeskie zapozyczenia, np. polski erb ‘dziedzic-
two’ moze pochodzié z jezyka czeskiego lub (wprost) z niemieckiego.
Tego rodzaju znaczenie wyrazu erb powoduje zapewne, ze ten to wyraz
zyskuje lepszg motywacje dla uzycia jako termin dla ‘herbu’. Herb moze
byé rozumiany jak co§, co posiada rodzina, jak jej dziedzictwo. Dlatego
od XVI w. termin erb wypieral inne okres§lenia ‘herbu’?,

Najpewniej okreslenia ‘herbu’ — staroczeskie herb / erb przywe-
drowaly tez z jezyka czeskiego do jezyka polskiego.

Staroczeska forma herb przyszia do Polski przez Slask. Hipoteze te
mozna uprawdopodobnié nastepujacymi argumentami: 1) Najstarsze
zaswiadczenie wyrazu — zlatynizowana forma herbis (z 1415 r.) wska-
zuje zapewne na czas zapozyczenia, w ktorym to czeskie wplywy na
jezyk polski tracily na znaczeniu. W latach 1380- 1415, kiedy to wyraz
prawdopodobnie zostal zapozyczony, nie mozna juz zaobserwowaé tak
duzego wplywu staroczeskiego na jezyk polski, jaki widoczny byt w la-
tach wczeéniejszych (za czaséw panowania Wiadystawa Lokietka, Ka-
zimierza Wielkiego, Ludwika Wegierskiego), cho¢ w otoczeniu dworu
krélowej Jadwigi i Wiadystawa Jagietly nie brak bylo Czechéw. Prze-
de wszystkim byli to duchowni doradcy przy powstawaniu Akademii,
rzadziej rycerze-szlachta, ktorzy by mogli rozpowszechniaé tego ro-
dzaju termin. Przed 1380 r. nie bylo mozliwe zapozyczenie terminu

96 M. Lexer, Handworterbuch, 1, s. 1254.
97 J. Karlowicz, J. Kryhski, A. A. Niedzwiedzki, op. cit.; J. Karlowicz, op. cit.
98 Slovnik Spisovneho jazyka Ceskeho, 1, s. 462.
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— wbrew A. Briicknerowi®, ktéry to badacz pozyczke wyrazu przyj-
muje juz w XIII w. — ze wzgledu na historie tego terminu i na histo-
rie problemu herbéw w Polsce. 2) BezpoSrednie zapozyczenie termi-
nu z jezyka czeskiego jest tylko mozliwe po 1415 r., w czasie wplywow
husyckich w Polsce.

Takze miejsce najstarszego zaswiadczenia wyrazu, Krakow, wska-
zuje jako zrédlo zapozyczenia raczej na Slask niz na Czechy. Krolew-
ski dwor utrzymywal w czasie rzadéw Jadwigi i Wiadystawa Jagietty
zywe kontakty z ksigzetami Slaska z dynastii Piastow, ktérzy mogli
popieraé i rozpowszechnia¢ tego rodzaju nowy termin. Za §laskim,
a nie za czeskim zapozyczeniem terminu herb przemawia tez historia
okreslen herbowych, ktéra daje nam argumenty dla wyjasnienia przy-
czyn przejecia wyrazu wlasnie w tym czasiel%0:

Abstrahujac od starych nazwan dla ‘herbu’, ktore odzwierciedla-
ly narodowy charakter znakéw rycerskich (ich audytywny charakter
jako klicze albo zawotania lub ich wizualny charakter jako godia albo
znamiona''l), wszystkie terminy z tego zakresu sg obcego pochodzenia
i pochodza z Zachodu, stworzono je bowiem na wzoér Sredniowieczne-
go rycerstwa Europy. Powszechny jest dzi$ poglad, ze wlasciwe herby
(znaki, ktore oznaczaly stale uzycie dla grup feudalnych i pojmowane
byly jako 'dziedzictwo’ tych grup) zostaly w Polsce wprowadzone pod-
czas rzadow krola Wactawa IT pod wplywem Czech'%2. Dlatego nie dziwi,
ze takze pierwsze terminy dla ‘herb6éw’, ktére w tym czasie byly tylko
konkretnymi znakami - widocznymi na choragwiach oddziatéw zbroj-
nych, na helmach i na zbrojach rycerzy, a wreszcie na tarczach tej grupy
- musialy zostaé zapozyczone na przetomie XIII/XIV w.

Wydaje sie, ze pierwsze czeskie zapozyczenie tego rodzaju to wyraz
klejnot | klenot, ktory w staroczeskim wystepuje w znaczeniu ‘znak

99 A. Briickner, Encyklopedia, 1, s. 324.

100 Zob. prace: J. Szymanski, op. cit., s. 7- 12; S. Goérzynski, J. Kochanowski,
op. cit., s. 8- 13; Stownik etymologiczno-motywacyjny staropolskich nazw osobo-
wych, s. V- VIII; A. Matecki, op. cit., IT, s. 196- 197; Polska Encyklopedia Szla-
checka, 1, s. 99- 120, szczegblnie s. 108- 112; G. Korbut, op. cit., s. 361; A. Briick-
ner, Encyklopedia, 1, s. 419- 435; Z. Gloger, op. cit., I, s. 243- 246; por. ostatnio
A. Kulikowski, Wielki herbarz rodéw polskich, Warszawa 2005, s. 57- 60.

101 O problemie najstarszych polskich okreslen dla pézniejszych ‘herbéw’ zob.
J. Szymanski, op. cit., s. 7- 12; A. Brickner, Encyklopedia, 11, s. 419.

102 Zob. A. Matecki, op. cit.; G. Korbut, op. cit.
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herbowy na hetmie lub na zbroi rycerza’'® (od 1286 r. érednio-wyso-
ko-niemiecki kleinét to ‘oznaka na helmie rycerza’) i w jezyku pol-
skim zaswiadczony jest najpierw od 1335 r. w formie zlatynizowanej
klenodium (ktéry to wyraz juz w 1180 r. wedlug Stownika Srednio-
wiecznej Laciny'® ma znaczenie ‘drogocenne przedmioty’), a potem
od 1386 r. jako klejnot posiada juz znaczenie ‘znak herbowy rycerza’.
W pézniejszym czasie (od 1385 r. jako klenodium i od 1475 r. jako klej-
not; chociaz juz w 1386 r. wystepuje klejnotnik ‘cztonek rodu heral-
dycznego, zob. nizej) termin ten uzywany byl w specyficznie polskim
znaczeniu ‘réd heraldyczny’, tzn. grupa rycerzy-szlachcicow, ich ro-
dziny i ich stuzba wyposazeni we wspdlny ‘herb’105,

Drugim terminologicznym wplywem czeskim w zakresie ‘herbu’
jest zapewne zapozyczenie znaczenia staroczeskiego stit (ktory w tym
kraju znany jest najpierw jako ‘tarcza’, potem takze jako ‘oznaka
herbu na tarczy’ i prawdopodobnie jeszcze p6zniej ogdlnie jako ‘herb
rycerza’l%) dla staropolskiego wyrazu szczyt ‘rodzaj tarczy’ (to zna-
czenie rozwija sie w obu jezykach paralelnie wiele weze$niej na sku-
tek spiczastego ksztaltu tej ochronnej broni rycerza; obok tego moga
wyrazy obu jezykow oznaczaé jeszcze inne ‘spiczaste zjawiska’, tzn.
‘pagorki’, ‘gory’, ‘wierzchotki’, ‘wysokosci budowli’ itp.), ktory po-
wstalo na skutek umieszczenia znaku herbowego na tarczy rycerza
(w obu jezykach okolo potowy XIV w.). Staropolski szczyt rozszerzal
swoje znaczenie w II polowie XIV w., a w I polowie XV w. odnotowa-
ny zostal w znaczeniu ‘tarcza herbowa’ (od 1400 r.), jako ‘réd heral-
dyczny’ (od 1413 r.) i jako ‘czlonek rodu heraldycznego’ (zaswiadczo-
ne juz w 1386 r.!); poza tym w 1423 r. liczba mnoga wyrazy szczyty
oznaczata ‘cztonkéw rodu heraldycznego’7.

Oba polskie terminy klejnot i szczyt konkurowaly w XIV w.
w swoim uzyciu jako synonimy, inaczej mowigc staropolski szczyt wy-
kazuje podporzadkowang zalezno$¢ od staropolskiego klejnotu (zda-
nie z 1386 r. objasnia znaczenia wyrazoéw w ten sposéb, ze pierwszy

103 J Gebauer, op. cit., II, s. 45; Slovnik Spisovnoho Jazyka Ceskeho, 1, s. 875.

104 Stownik taciny sredniowiecznej w Polsce, Wroctaw 1953 nn.

105 Stownik Staropolski, Wroctaw 1953 nn., III, s. 285; Polska Encyklopedia
Szlachecka, 1, s. 111- 112, Stownik etymologiczno-motywacyjny staropolskich nazw
osobowych.

106 Por. Slovnik Spisovnoho Jazyka Ceskeho, 111, s. 734.

107 Stownik Staropolski, VII, s. 547.
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termin to pojecie nadrzedne - okreélenie herbu, a drugi wyraz to
‘czlonek heraldycznego rodu’: Jako Mikolay nass brath y nass sczith
y naszego cleynota'®®). Odzwierciedlaja one przy tym osobliwosci pol-
skich herbow tego czasu. Zastosowanie terminéw w Polsce — w prze-
ciwienstwie do Czechéw i Niemcoéw — ograniczalo sie do wiekszych grup
— wiasnie ‘rodéw heraldycznych’, a nie bylo zwigzane z rodzinami. Na
przetomie XIV/XV w. w Malopolsce (zapewne pod wplywem Slaska) po-
jawila sie przejSciowa tendencja, ze kazdy ‘herb’ odnosi sie¢ do mniej-
szej grupy - do rodziny (o tej to tendencji pisze J. Szymanski, ktory
§lady tego zjawiska obserwuje dla pézniejszego czasu takze na Ma-
zowszu'%). Chyba wigc nie jest przypadkiem, ze w tym czasie pojawit
sie w Krakowie nowy termin, wlaénie pochodzacy ze Slaska i odnoto-
wany w formie zlatynizowanej, poniewaz z powodu znaczenia niezro-
zumialy byl zaréwno dla otoczenia, jak i dla pisarza, ktéry go zapisal.
W ten sposéb ten pozornie redundantny trzeci termin dla ‘herbu’ po-
jawit sie w Polsce, poniewaz odzwierciedlal ,,obca osobliwo§é” herbow.

Na §lgskie pochodzenie polskiego herbu wskazuje takze specyficz-
na jezykowo i historycznie osobliwos¢ tej krainy. W sredniowiecznym
Slasku uzywano zapewne trzech jezykow: polskiego, niemieckiego i cze-
skiego. Tego rodzaju ,trdjjezycznosé” oddzialuje na pewno na uzycie ob-
cego terminu. Nie mozemy niestety udokumentowa¢ w formie pi-
$miennej, do ktorego jezyka Slaska — do jezyka niemieckiego czy tez do
Jezyka polskiego - zostal zapozyczony ten termin z czeskiego: ani w nie-
mieckich zabytkach Slaska, ani na podstawie polskiego jezyka na Sla-
sku (nie znamy zadnych zabytkow tego czasu) nie jest zaswiadczony
wyraz herb jako termin dla okreslenia ‘herbu rycerskiego’. Formy z herb-
w niemieckich dialektach Slaska, wspomniane wyzej (bardziej znane
bylo zapewne w tych dialektach okreslenie ‘herbu’, w tym czasie odno-
towane jako $rednio-wysoko-niemieckie wdpen / wifen), poswiadczajg
poSrednio, ze tego rodzaju znaczenie bylo na tym terenie mozliwe.

W przypadku zapozyczenia staroczeskiego terminu do jezyka pol-
skiego juz na Slgsku jest naszym zdaniem mozliwe (takze interpre-
tacja pochodzenia wyrazu w aspekcie etymologii ludowej?), ze obcy
herb dla kazdego, kto na tym terenie postugiwal sie zaréwno jezykiem
polskim, jak i czeskim, szybko przestalo by¢ odczuwany jako ,nie-
znany termin” i stalo sie ,rodzimym $laskim wyrazem”. Na Slasku

108 Tamze. 109 J, Szymanski, op. cit., s. 12.
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moglo doj$¢ do kontaktu zapozyczonego herbu z podobnymi lub iden-
tycznymi fonetycznie formami wyrazéw: z staroczeskim herb / hrb i pol-
skim herb, hyrb (pozyczkami z hrb), ktére pdzniej odnotowaly stowni-
ki czeskie i polskie w znaczeniu ‘stromy pagorek’'10, Podobne znaczenia
jak hrb, hyrb, herb ‘wierzchotek, wysokosé, pagorek’ majg w tym cza-
sie (zapewne takze na Slgsku) staroczeskie stit i staropolskie szczyz.
Zar6éwno staroczeskie stit, jak i staropolskie szczyt uzywane byly
— podobnie jak obcy herb — jako okreslenia ‘herbu rycerskiego’. Obcy
termin herb moégl zostaé pojety na skutek kontaktu z wymienionymi
wyzej rodzimymi stowianskimi wyrazami (z hrb, hyrb, herb i z staro-
czeskim stit / staropolskim szczyt) jako ich synonim, co bylo w tym cza-
sie bardzo wazne dla jego uzycia na Slagsku, co moglo odgrywac duzg
role dla jego rozpowszechnienia w krajach sgsiednich. Specyficznie §lg-
ski charakter wyrazu herb potwierdza pierwsze jego zaswiadczenie pi-
semne w 1415 r. w Polsce w ten sposéb, ze ,nowemu” wyrazowi to-
warzyszy w objasnienia jego znaczenia lacinskie clipeus 'tarcza': Ex
quattor clipeis et ex quattor herbis''!. To dowodzi wyraznie, ze w tym
czasie rozumiano w Polsce ten termin jako synonim wyrazu szczyt.
Zwraca przy tym uwage fakt, ze zrekonstruowane wyzej mozli-
wosci znaczeniowe staroczeskiego terminu herb, ktore mial zapewne
§laski herb, maja podobny charakter jak wymienione wyzej odcienie
znaczeniowe staropolskiego szczytu. Oba wyrazy wykazujg w swych
zastosowaniach wyrazne podobienstwa: a) staroczeski herb ‘znak her-
bowy’ — staropolski szczyt ‘tarcza herbowa’; b) staroczeski herb ‘wsp61-
dziedzic, czlonek rodziny’ — staropolski szczyt ‘czlonek rodu heral-
dycznego’; c) staroczeskie herby ‘wspotdziedzice, cztonkowie rodziny’
— staropolskie szczyty ‘cztonkowie rodu heraldycznego’. To nas jednak
nie zdumiewa. W Polskiej Encyklopedii Szlacheckiej''? znaczenie ter-
minu herb dla czaséw Sredniowiecznych objasniono wtaénie za po-
mocg wyrazu szczyt: herb czyli szczyt §. tarcza, na ktdrej go umiesz-
czono™3. Moglibyémy tu chyba widzie¢ objaénienie dla potrzeby
zapozyczenia wyrazu herb: Slaski wyraz obcy herb — na skutek swo-
jego znaczenia — byl konieczny dla uzupelnienia semantycznego i wy-
razniejszego sprecyzowania rodzimego polskiego okre§lenia szczyt.

110 Slovnik Spisovnoho Jazyka Ceskeho, 1, s. 646; J. Kartowicz, A. A. Krynski,
W. Niedzwiedzki, II, s. 31.

11 Stownik Staropolski, 11, s. 542.

12 Polska Encyklopedia Szlachecka, 1, s. 108. 13 Tamze.
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Staroczeska forma erb pojawila sie w jezyku staropolskim jako erb.
Obecnoscé tej formy w jezyku polskim (za§wiadczona w 1483 r.) mozna
rozpatrywa¢é jako ,bezpoSredni wplyw” jezyka czeskiego w czasie,
kiedy kulturalne zycie Polski odzwierciedlalo ,,prady husyckie”.

W dalszej historii obu czeskich zapozyczen w jezyku polskim forma
herb stal sie gléwnym terminem dla ‘herbu szlacheckiego’. W XV w.
termin za§wiadczony jest w jezykowych zabytkach Polski bardzo rzad-
ko (tylko trzy razy!): dwa razy w zlatynizowanej postaci (w 1415
i 1439 r.) w kancelariach Malopolski i dopiero w 1493 r. na Mazow-
szu jako adaptowany wyraz polski. Tego rodzaju uzycie jest dla nas
zrozumiale: Jako obcy termin §laski (ze szczegbélnym znaczeniem
‘dziedzictwo rodziny’) nie musial by¢ wykorzystywany czesto, ponie-
waz istnialy jeszcze lepsze terminy (klejnot i godio).

W nastepnym wieku termin staje sie modnym wyrazem szlachty;
stownik polszczyzny XVI w. notuje bardzo duza frekwencje jego uzy-
cia: 296 razy''4. Przyczyny tego rodzaju rozwoju mozna wyttumaczyé
w sposé6b nastepujacy: 1) Termin naszym zdaniem rozpowszechnit sie
pod wplywem czeskim (wplyw czeskiego przybral na sile w II polowie
XV w. i byt jeszcze wyrazny w XVI w.). Uzycie wyrazu zostalo jakby
,odnowione”, to znaczy propagowane przez Czechéw, ktorzy rozpo-
znawali tu ,,sw0j” termin. 2) Polska szlachta rozpoczeta w II polowie
XV w. tworzenie nazwisk; powstawaly one na podstawie okre§lenia
dziedzictwa kazdego szlachcica. Przy tym zachowano jednak stare
‘herby’ upadajacych ‘rodéw heraldycznych’. Wyraz herb byt przy tym
bardzo wygodny w uzyciu terminem dla ‘herbéw’, poniewaz od po-
czatku to stowo §laskiego pochodzenia stosowano tylko jako okresle-
nie ‘herbu rodziny’. W ten sposéb rozszerzylo sie jednak stosowanie
terminu herb. W zmienionej juz sytuacji panstwa polskiego termin
herb zinterpretowano ogdlnie jako znak stanu szlacheckiego, jezeli
nawet rézne rodziny szlacheckie mogly mieé¢ identyczny ‘herb’ - jako
relikt starych czaséw rodéw heraldycznych. 3) Wreszcie wyraz herb
zwyciezyl jako termin szlachecki i powoli wypieral inne okreslenia dla
‘znaku szlachty’!1?, Zaswiadczona w XV w. forma erb — wprowadzo-
na przez Czechow (poniewaz byla ona w tym czasie najczestszym

14 Stownik polszczyzny szesnastego wieku, VIII, s. 322.
115 Por. A. Znamierowski, op. cit, s. 18, ktory twierdzi (jednak mato przekonywaja-
co?), ze ,,stowo ‘herb’ dopiero w XVIII wieku na dobre weszto do polskiego stownictwa”.
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okresleniem czeskim dla ‘herbu’) — odczuwana byla przez polska szlach-
te jako ‘zbyt obca’, posiadala ona przeciez ,,rodzimy termin” herb (cze-
skie pochodzenie tej formy nie zostalo rozpoznane przez szlachte; naj-
wyzej mogla ona uwazac¢ wyraz za osobliwosc §laskg). W II polowie
XV w. wyrazu szczyt nie spotyka sie juz w uzyciu heraldycznym.
W swoim uzyciu wypart go wlaénie herb; jako synonim tego ostatnie-
go terminu odczuwany byl on jako zbyteczny (w tym to czasie nie no-
sito sie juz ‘herbu’ na tarczy), a do tego jego inne znaczenia utrudnia-
1y jego uzycie heraldyczne. Precyzyjnosc i popularno§é terminu herbd
sprawila takze, ze wyraz klejnot w heraldycznym uzyciu spotykany byt
w XVI w. coraz rzadziej'!® i w nastepnym wieku (ostatnie zaswiadcze-
nie u Paskal!l?) zaniklo jego uzycie dla okreglenia ‘herbu’ i tylko sztucz-
nie wprowadzil go Lelewel jako historyczne pojecie w XVIII/XIX w.,
przy czym jego inne znaczenia ‘drogocenne przedmioty’, ‘pieczeé szla-
checka’, ‘cze$¢ herbu — klejnot’ zachowaly sie do dzi$ i w znaczeniu he-
raldycznym uzywane sa przede wszystkim przez historykow!8,

6. Wnioski

1) Wedlug zaproponowanej tu etymologii polski wyraz herb mozna
rozpatrywac zarowno jako zapozyczenie niemieckie, jak i czeskie
do jezyka polskiego.

2) Nie mozna precyzyjnie okreslic, z ktorego jezyka termin herb przy-
szedl do Polski. Da sie tylko stwierdzié¢, ze wyraz jako czeskie za-
pozyczenie pojawil sie na Slasku — w niemieckich / polskich gwa-
rach tego regionu i juz dalej za posrednictwem jezyka polskiego na
Slasku powedrowat do Polski.

3) Oba jezyki - jezyk niemiecki i jezyk czeski — ksztaltowaly zarow-
no forme, jak i znaczenie terminu herb w historii jego rozwoju:
a) jezyk niemiecki — poprzez srednio-wysoko-niemieckie zrdodlo ge-
erbe i mozliwy wplyw na Slasku; b) jezyk czeski — poprzez forme
posrednig herb i odnowienie uzycia terminu w Polsce.

16 Sfownik polszczyzny szesnastego wieku, X, s. 344.

17 A, Vincenz, Probeheft zum Worterbuch der deutschen Lehnworter im Polni-
schen, Frankfurt am Main 1985, s. 34.

118 Tamze, s. 34; J. Kartowicz, A. A. Krynski, J. Niedzwiedzki, op. cit.
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Zur Etymologie des polnischen Terminus herb
Zusammenfassung

Der vorliegende Artikel bespricht die bisherige Etymologie des pol-
nischen Terminus des Mittelalters herb: a) die Konzeption, nach der das
Wort auf mittelhochdeutsches erbe ‘das Erbe’ zuriickgeht, b) die Kon-
zeption, nach der der Terminus auf mittelhochdeutsches erbe ‘der Erbe’
zuriickgefiihrt werden kann, ¢) die Konzeption, nach der das Wort herbd
entweder aus mittlhochdeutschem erbe ‘das Erbe’ oder aus mittelhoch-
deutschen erbe ‘der Erbe’ stammt. Der Verfasser des Artikels erklart,
warum solche Konzeptionen nicht iiberzeugend sind und schléagt eine
neue Etymologie des Terminus herb vor: 1) Die Quelle des Wortes herb
ist mittelhochdeutsches geerbe ‘Miterbe(n)’, das zunéchst im Tschechi-
schen in der neuen Bedeutung herb ‘Wappenzeichen’ auftaucht und dann
tiber Schlesien nach Polen kommt. 2) Beide Sprachen — das Deutsche und
das Tschechische - tragen zur Entwicklung sowohl der Form als auch der
Bedeutung des Terminus bei: a) das Deutsche — wegen der mittelhoch-
deutschen Quelle geerbe und durch einen moglichen Einfluss in der Ent-
lehnung in Schlesien, b) das Tschechische — wegen der Vermittlungsform
herb und durch eine ,, Erneuerung” des Gebrauches des Terminus in Polen.

Ubersetzung
von Tomasz Czarnecki
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Mapwuna ®posoBa (MuHck, benapycs)

BOITPOCHI CYAOCTPOEHUA
1 YEPHOMOPCKO HABUTAIIIU
NTAJIbBAHCKNX MOPCKHX PECIIYBJIMK
B XIII- XVsB B POCCUICKOI
1 COBETCKOM UCTOPUOI'PA®UIU

Co BpeMeH aHTHYHOCTH U B TEUEHHE BCETO CPeJIHEBEKOBHs IIPHYEPHO-
MOPCKHUH PETHOH OBLJI IEPEKPECTKOM MUPOBBIX IIUBIJIN3AIUN U CPETOTO-
qreM Ba)KHBIX TOPIOBBIX ITyTeH. 3/1ech B TEUEeHHE ThICAUETeTHH OHU Ha-
POZIbI CMEHSIIN APYTHe, POXK/IAJINCh U YMUPAJIU rocyziapersa. Bee oHu Besn
O’KHBJIEHHYI0 MOPCKYIO TOPTOBJIIO, BOIOS 32 PBIHKU COBITA 1 KOHTPOJIb 32
MOPCKMMHU KOMMYHHUKanuAMU. BOWHBI W pas3pylleHUs, MOJIUTHYECKas
Y 9KOHOMHYECKast HeCTaOMIBHOCTD YaCTO HAaPYyIIaIH BeKaMH CKJIa/IbIBaB-
IIyIOCs chcTeMy oOMeHa TOBapaMU, ITPONU3BO/ICTBEHHBIM OIIBITOM, KYJIbTYP-
HBIMU IleHHOCTAMHU. O/THaKO, HEOOXOAMMOCTh TAKOT'0 PO/IA CHCTEMBI BCET/IA
o0y>k/ja1a TOCIIO/ICTBYIOIIME Ha IAHHBIH MOMEHT B IIpruuepHOMOpbE Ziep-
’KaBbI CHOBA 1 CHOBA HAJIAYKUBATh TOPTOBYIO HABUTAIIMIO U CHAPSKATH (JI0-
TUJINY B Pa3JINYHbIE perruoHbl EBponsl 1 Asuu. Bee 3To moby»kaaer pac-
cmarpuBaTh IIpuyepHOMOpPBE KaK €JUHBIM PEruoH, XOTA ero o0sacTh
BXOJIWJIN B COCTaB PA3JIMYHBIX F'OCY/IAPCTBEHHBIX 00Pa30BaHUN U UTPATIH
Pa3HyIO POJIb B UX UCTOPHHU.

V3y4yeHue cpeiHEBEKOBOY NCTOPUU MOPCKOM TOPTOBJIM U MOpeILJIaBa-
HUA B UepHOM MOpe COIPAKEHO CO MHOTUMH TpyAHOCTAMU. OHO TpebyeT
aHaJIN3a BeCbMa MHOTOUYHCIEHHBIX aPXEO0JIOTHYECKUX U MICbMEHHBIX HC-
TOYHHKOB 110 HcTopyuu [IpraepHOMODBS ¥ BO3MOKHO TOJIBKO Ha MEXK/IHC-
OUIUIMHAPHOU OCHOBe. BoJibIioe KOJIM4uecTBO HencCIe0BaHHBIX aPXHUB-
HBIX MaTePHaJIOB JIO’KHU/IA€TCs CBOETo Jaca. MasyonccseJoBaHHbIN /10 CUX



70 MAPUHA ®POTIOBA

II0p KOMIIJIEKC JIOKYMEHTOB XPAaHUTCSA B COOPAHMAX TOCY/IJapCTBEHHBIX ap-
xuBoB Benenuu u I'enyn.

UccnenoBaHre pOCCHHCKMME yueHBIMH uctopuu IIpruepHOMOpPBA
U TOPTOBOH /IeATEJIbHOCTH B TOM PETHOHE UTAJIBIHCKUX MOPCKHUX PECILy-
6siuk uMeet GoraTsle ucropuorpaduyeckue Tpaaunuy. Co BTOpoi moso-
BuHBI XIX B. K BOIIpOCAaM UCTOPHUU IPUYEPHOMOPCKOIO PeTHOHA U IIPeXe
BCETO K HCTOPUU BEHEIIMAHCKUX U FeHy?3CKUX KOJIOHUH 00palagnuch Ta-
kue yuenble kak M. Bosikos, M. KoBasiesckuit, @. Bpyn, H. Mypaakesuu!.

VimMu ObL1a 3aj103K€Ha OCHOBA H3YYEHHSA HUTAIBAHCKOH (B IepBYIO
odepesib FeHy33CKOI) TOProB/IX U KosloHu3arnwu IIpraepHoMopss. Beut BbI-
sIBJIeH OOJIBIIION KOMILIEKC ICTOYHHMKOB, HAYaJIOCh UX U3/IaHNE, a TAKXKe HC-
JIeZI0BaHUE apXeO0JIOTHYECKUX NaMATHUKOB. OCHOBHOE BHUMAHUE B UCCIIE0-
BaHUU yzessioch CeBepHOMY [IpHaepHOMOPBIO U KPYITHEHIIINM IeHy33CKIM
xosorusaM Kaddde u Ilepe.

Bropas nososuHa XIX B. 6bU1a OTMEUe€HA HHTEHCUBHOU PAbOTOH 1O BbI-
SIBJIEHUIO U ITyOJIMKAIIUU HOBBIX HCTOYHUKOB, YEMY CIIOCOOCTBOBAJIA Jles-
TEJIBHOCTD CO3JJAHHOTO B 3TO BpeMs B Poccuu 06111ecTBa 110 U3YUEHUIO IIIH-
POKOTO CIIEKTpa HCTOPHYECKHX IIpobseM, HaspiBaBlierocsa OJiecCKUM
001I[eCTBOM UCTOPUH U JPEBHOCTEN U 0CHOBAaHHOTO B 1839 2. K 60- 70-m
roflaM pOCCHUHCKAas HCTOpPUYEecKas HayKa HaKaIINBAeT 3HAUYNTEIbHBIE 10-
CTHKeHUdA B u3ydeHuu nponuioro Ceseproro IIpuuepHomopsa. Ha atot
MIepUOJ, IPUXOJUTCA AeATeTbHOCTh MHOTHX U3BECTHBIX yUEHBIX, HAIPUMeP
®. K. BpyHa, 3aHINMABIIIErocst HICTOPUEH UTATbIHCKUX KOJIOHUH B Kppimy>.
OH wuHTepecoBasicd INPEUMYIIECTBEHHO TI'eHY33CKUMHU IOCEJIeHUAMH,
IIOCKOJIBKY OHU HMeJIu 6oJiblilee 3HaUeHUe B uctopuu Kpeima u Gosee
npeBHee npoucxoxienue. Hekoropoe Buumanue ®. K. Bpyn obpariasn u Ha
KOJIOHHAJIBHYIO JIeITeJIbHOCTh BeHel[uaHIeB. MceaegoBanusa bpyHa BeIION-
HEHBI B /[yXe COBPEMEHHOU eMy HCTOPHYECKOH HayK! IIO3UTUBHICTCKOTO Ha-
IpaBJieHuA. ATOT YIEHBI KpoMe TOTO ObLI HanboJsiee KPYITHOH QUrypoi

Ycnosuble cokpamenus: 300 NI — 3anucku Ojiecckoro obIecTBa NCTOPUU U IPEBHO-
creit; Y3 I'TY — Yuensle 3anucku I'oppkoBcekoro 'ocyjapeTBeHHOTO YHHBEpCUTETA.

! M. Bosxkos, O conepruuecmse Beneyuu c I'enyeil ¢ XIV 6., 300 U], 4, 1860,
c. 151- 236; M. M. KoBaneBckuii, K parHeil ucmopuu Asosa, B: Tpyowt XII Apxeonozu-
yeckoeo cve30a, 1. 2, Mocksa 1905; @. K. BpyH, O noceaenusx umanvanckux 6 I'asa-
puu, Mocksa 1872; H. II. MypaakeBud4, Hcmopus cenya3ckux noceneruil 8 Kpvimy,
Opnecca 1837.

2 C.II. Kapmos, ©manavarckue mopckue pecnybauxu u FOsxcnoe IIpurepHomopbe
8 XIII- XV ga. IIpobaemvt mopzosau, Mocksa 1990, c. 25.

3 @.K.BpyH, op. cit.
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cpesnu mcciesoBaresiedl npobsaeM cpegHeBeKoBOH mcropum IIpruepHo-
MOpbs, IPYIIINPOBABIINXCSA BOKPYT 3anucox Odecckozo obwecmea ucmo-
puu u dpegHocmeil.

Henb3s He ormeruts gesarenbHocTh M. M. KoBasieBckoro, B 0COOEHHO-
cru ero craTbio K panueil ucmopuu Asoea*. dta GOsbIIAS CTATHS IOCBSI-
meHa ucropuu Tansl XIV- XV BB. Hanncannaa Ha OCHOBE BHUMATEIBHOTO
HU3y4eHUs HICTOYHUKOB, YaCThI0 HEOIyDJINKOBAHHBIX — 9TO €ZJUHCTBEHHBIH
TPYZ, B PyCCKOH HcTOpUYecKoH snrepaType XIX B. BBIIIOJIHEHHBIN Ha OC-
HOBE IIPeJIBAPUTEIbHON PabOTHI B BEHEIUAHCKUX apXUBaX.

O 60pwbe BeHnernnanckoii u I'eHys3ckoi peciry0iiuk 3a iusHue B [Tpu-
YepHOMOPCKOM pervone nucan M. Boikos®. Yactuuno npobiiemy UTasib-
SIHCKUX KOJIOHUH U UX UCTOPUU 3aTparuBaJj B cBoel 06061aroieii pabore
H. A. Ocoxun®. OnHaKo BCe yUeHbIe STOr0 BpEMEHH B CBOMX paboTax Ka-
caroreda ucropuu CesepHoro IIpuuepHoMopsba. I0xHOe [IpuueprOMOpBE
ocTaeTcs BHE HAyYHBIX HHTEPECOB POCCUICKUX HCCIIeZIOBATETIEH.

CoBetckas ucropuorpadus Taku BHeCJIa BECOMBIN BKJIaJ, B UCCIIE/O-
BaHMe reHy33cKod kosioHu3anuu CesepHoro [Ipuyepaomopss. CTout Has-
BaTh paboThl U. A. Tospammut, 3. B. [Janunosoit, M. K. Crapokamomckoii’.
Bakneiimee 3Hauenne numerotT Tpyzpl E. 1. CKp>KUHCKOH, B TeUeHHE MHO-
T'UX JIET HCCJIEI0BABIIEN NTAJI0-BU3aHTUHICKYIO IPOOIeMaTHKy U OIy0Iu-
KOBaBIIIeH cBOJ reHys3ckux Haanuced Kpeiva. E. CKkp:kuHCKas ABIsAETCA
aBTOPOM IIeHHBIX PA0OT 110 HCTOPHY T'eHy33CKOH OJIUTUKY Ha JleBaHTe, 110
ucropuu CeBepHoro IIpuuepHOMOpDsI ¥ BeHeI[HaHCKO# dbakrtopuu Tanbr®.

BenernumaHCKO MOJIUTHUKOU 110 OTHOIIIEHUIO K Bu3aHTHU U CTOpUET Be-
HeIIMaHCKOU KOJIOHHAJIbHON UMIIepHH 3aHUMaJcs npodeccop ['opbroB-
ckoro yauBepcutera H. I1. CokosioB. B cBoeit HanboJ1ee u3BeCTHOM paboTe
COKOJIOB CTaBUT 331y IIPOCJIEAUTH 00Pa30BaHNA BEHEI[MAHCKOH KOJIOHN-
aJIPHOM CHCTEMBI U IIPOAHAJIN3UPOBATh HEKOTOPBIE BOIIPOCH! BHEIIHEH

4 M. M. KoBasiesckutii, op. cit.

5 M. Bouikos, op. cit., c. 151- 236.

6 H. A. OcokuH, Hcmopus cpedHux gexos, Kazaup 1889.

7 . A. Tonpmmumut, Kagga — 2enyasckan koaonus 6 Kpvimy 6 xorye XIII — nep-
eoll nonosune XV es. Asmoped. oucc., Mockpa 1952; 3. B. JlanunoBa, Kaggda e nauane
emopott nonogurwst XV 8., B: @eodanvHan Taspukxa, Kues1974, c. 189- 214; M. K. Crapo-
KasioMckas, Ouepxu no K0AOHUAAbHO-9KOHOMUYUeCKOll ucmopuu 2eHyadckoll Kaggvt
xonya XIIT — nepeotl nonogumst XV 88. Aemoped. ducc., Mocksa 1950.

8 E. Y. Ckpxxunckast, Hogble anuepaguteckue namsamuuxu cpeoHesexoso2o Kpvima,
B: Hcmopus u apxeonoaus cpedHesekosozo Kpvima, Mocksa 1958, c. 155- 175.
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nonutuky Benenun®. MexayHapo/gabie cBsi3u KppiMa, HCTOPHSI €r0 ropo-
Z10B ObL1a ncenmenosana A. JI. Axko6corom!®.

CiieziyeT OTMETUTD, UTO BCE BBINIENIEPEYNC/IEHHBIE aBTOPHI 3aHUMAJINCh
IIOJINTUYECKON 1 SKOHOMHUYECKOH UCTOPHEN CEBEPO-UTATIBIHCKIX MOPCKHIX
pecnybJIuK U UX KOJIOHUH. UTO Ke KacaeTcs: BOIIPOCOB TOPrOBON HaBUTa-
WU U CyJJOCTPOEHU UTAIbIHCKUX PECIyOJIUK, TO STH POOJIeMBbI HE HO-
CWJIN IIIPOKOTO OCBEIleHHs B POCCUMCKON U COBETCKOM ncToprorpadum.
VcTopus TOProB/Iy Kak TAKOBOU IOCTATOYHO YaCTO ITPUBJIEKAIa BHIMaHUE
poccuiickux yueHbIX. Eme B 1904 Ha 3Ty TeMy Oblia HamrcaHa o6001aro-
mas pabora A. K. [IxuBenerosall. KpymHbie uccite/toBaHvist ObLIH IPEIPH-
HATHI COBETCKOH HcTOprorpaduel B I0CIeBOEHHBIH IIepHO0/i MHOTUMH y4e-
HBIMU CPEIU KOTOPBIX MOKHO Ha3Bath A. A. CBanuzze, M. I1. Jlecuukopa'2.
B ux paborax c/ieslaHbl Ba)kKHbIe BBIBO/IBI O CaMOW IIPHPOJie TOPIOBJIN
B CpeZIHUE BeKa, I0KA3aHbI ee Pa3INYHble HanpasiaeHuA. OJHIM U3 BeJy-
IIUX CITEIMAJIUCTOB B JAaHHOM Boripoce 611 B. Y. PyrenGypr'®. B cBoeii oc-
HOBHOM pabore Hmanus u Eepona HaxanyHe Hosozo 8pemeHnu oH Jiaet
aHaJIN3 COINATBHO-3KOHOMHUYECKHM IIPOIIeccaM, UMEBIINM MECTO B UTaJIb-
SIHCKHX rocyzapcerBax XVI B., 1 BX B3aUMO/IEHCTBHIO € OcTaabHOU EBpormoit
B 3TOT JKe Iepuo/i. B pabGoTe paccMaTpuBaeTcesi MIMPOKUN CIIEKTP SKOHOMU-
YECKHUX, BHEIIHEITOJIUTUIECKHUX U KYJIBTYPHBIX IIPOOJIEM.

OnHaKo, HEOOXOAMMO OTMETHUTH M HEJIOCTATKU TaKuxX pabot. IIpexsne
BCETO, IIPAKTHYECKHU BCE YIOMSHYTHIE TPY/bl OBbLIN HAIIMCAHBI C TIO3UIUI
MapKCHUCTCKO-JIEHUHCKOU HUJI€0JIOTHH U 3TO HE MOIJIO He IIOBJIUATH Hera-
THUBHO Ha OOBEKTUBHOCTD OLEHKU MHOTHX COIIMATbHO-9KOHOMHUYECKUX IIPO-
rieccoB. Kpome Toro aTu paboThI He JAI0T IPEZCTaBIEHUA O MexXHUUecKoll
CTOPOHE OpPTraHU3ALMK MOPCKOU TOPTOBJIH, COOCTBEHHO TOPrOBOW HaBUTa-
IIUH, a TAaK)Ke 00 UTAIBAHCKOM Cy/IOCTPOEHHUH B Iepuoy, CpeZHEBEKOBBSI.

9 H. I1. Cokosos, O6pasosarue Beneyuanckoll koaoHuarbHou umnepuu, CapaTtos
1963; idem, Fopvba Bereyuu 3a npeobaadaHue Ha Bocmoke ¢ 3anadHbMu UManssiH-
ckumu pecnybauxamu 8 XII u XIII es., Y3 I'TY, BbIm. 46, 1959, c. 53- 81.

10 A, JI. SIxoGeoH, Kpvim 6 cpedrue gexa, Mocksa 1973; idem, Cpednesexoswiil Xep-
conec (XII- XIII 88.), MockBa- Jlenunrpaz 1950.

LA, K. Jlxxusesieros, Topeoeas Ha 3anade 6 cpedHue eexa, Caukt [Terepbypr 1904.

12 A, A. Canuzse, /Jlepeserckue pemecaa 6 cpedHesexosoll Eepone, Mocksa 1985;
M. P. Jlecaukos, I[Ipobaemwt barmuiicko-uepHomopckoil mopeosau XIV- XV es., Y3 MI'TIH,
N0294, 1960, c. 71- 86.

13 B. U. Pyren0ypr, Umaaus u Eepona HakaHyHe H08020 8pemeHu, Jlenunrpaz 1974;
idem, Ouepx u3 ucmopuu pamnxezo kanumaausama 8 Umaauu. @aropenmuiickue Kom-
nanuu XIV 8, MockBa- Jlenunrpan 1951.
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Toproas HaBUTAIA UTAIBTHCKIX MOPCKUX PECITyOJINK KaK OPTaHN30-
BaHHAs CHCTEMA I'Py30IIePEeB03a PE/IKO HAXOIVJIA OTPAKEHNE B ICTOPUIECKOH
snreparype. Tem He MeHee HEKOTOpBIE TPAJUIVH 37leCh UMeIOTcsl. B HekoTo-
PpO¥ cTeneHu JaHHBbIE BOIIPOCHI 3aTPArvBaOTCsA B YKe YIIOMAHYTOH pabore
A. K. Txxusesterosal. B Hell moMumo o611iero 0630pa UCTOPUN TOPTOBBIX OT-
HOIIIEHWH B CPeZIHIE BeKa aBTOP /I0CTATOYHO IIO/IPOOHO MBITAETCS TPOAHAIN-
3UPOBATh CUCTEMY OPTraHU3AI[H TOPTOBBIX 3CKAZP, OPTaHNU3AIHIO CY/I0CTPO-
€HUA U Cy/loBIazieHns B Benernumy, ['eHye 1 IpyTrHX UTAIBSHCKIX TOPOZAX.

V13 paboT coBeTCKOro Iepriozia CTouT oTMeTHTh MoHorpadwuio 1. C. Illapko-
Boiil®. Dta paboTa SBIIAETCS MIEPBOI B COBETCKOM U 3apyDEsKHON HCTOPHOTPa-
(prm, TOCBAIIIEHHOM NCTOPHH PYCCKO-UTATBAHCKUX TOPIOBBIX OTHOIIEHHH B XV
— nepBoii yerBept XVIII BB. Vceenyrores IyTH PycCKO-UTAIbIHCKOH TOP-
TOBJIM, TOPTOBBIE IIOTOKH, UX COCTAaB W pa3Mephl, aCCOPTHIMEHT PYCCKHX
1 UTAJIbSHCKIX TOBApOB. Pa3BuTHe TOProBhIX CBA3EH paccMarprBaeTcs Ha GoHe
MIOJINTUYECKUX U JIUTIOMATHYECKUX KOHTAKTOB Poccnu ¢ HTampsaHCKUMU TO-
CyZapCcTBaMU.

B 1991 r. mpu kacdezpe HCTOPHUH CpeHUX BeKOB MOCKOBCKOTO rocyzap-
CTBEHHOT'O YHHBepCUTeTa ObUIa OpraHU30BaHA HAyYHO-HCCIIe0BATEIbCKAS
saboparopus ucropuu BusanTtuu u IlpruuepHOMOpPBS B CpEAHYE BEKA 110/
PYKOBOJICTBOM JleKaHa mcropudeckoro ¢akynbrera MIY mpodeccopa
C.II. Kapnosa. Jlabopatopus 0Oblja co3ZjaHa C IeJIbI0 IPOBEIEHU CHUCTe-
MaTHYECKOT'0 UCCIIENOBAHA U IyOIMKAIUY PA3JIMYHOTO PO/Ia HCTOYHHUKOB
I10 HCTOPHHY YKA3aHHOTO PETHOHA, CO3/JaHUA HCTOYHUKOBOH 0a3bl JaHHBIX,
KOOP/AMHAIIMY HAYIHBIX UBBICKAHUH B JaHHOU oOsacTh. IleyaTHpIM Opra-
HOM JIa00PaTOPUH ABJIAETCS €XKEeroHoe usianue [IpuuepHomopove 6 cpeo-
Hue sexda. B ero BrIIycKax 3a MpoOIIeAlee fecATUIeTHe ObLIN BBEZEHbI
B HayYHBIH 000POT HOBBIE UCTOYHUKH, BHAYNTEILHO PACIIMPSAIOLIIE IIPeJi-
craBJieHHs 00 HCTOPUIECKOM Pa3BUTHH IIpHuepHOMOPCKOTO PErHoHa, OITy-
OJIMKOBAH psAJI UCCIIEN0BATEIBCKUX MOHOrpad Uil 1 Tpo6IEeMHBIX CTaTEH.
HecoMHEHHYIO BaXKHOCTD B CBETE PACCMATPUBAEMBIX HAMU ITPO0OJIEM IIpes-
CTaBJIAIOT CJIeYIOIINeE OIlyOJIMKOBAaHHBIE MaTEPUAJIbI:

— MarepHabl Tak HazbiBaeMoro CexpemHozo apxusa I'enyn. K uncity Bax-

HEHUIINX OTHOCATCS 3aIFICH ITOCTAHOBJIEHUH TeHYI3CKOTO IIPABUTEJIBCTBA

(moxxeit, CoBera CTapeHIIyH U I1p. ), PETUCTPUPYEMBIX B XPOHOJIOTHYECKOM

14 A, K. JI>KuBeJIETOB, Op. Cit., c. 148-164.
15 1. C. IllapkoBa, Poccus u Hmaaus: mopeoevle omnowenus XV- nepeoil ue-
meepmu XVIII g., Jlenunrpaz 1981.
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nopszxe, 6e3 KIaccuUKauy 10 IIpeaMeTaM U 00beKTaM, JUITIOMa-

THUYECKas epenuckal’,

— PAJ apXUBHBIX JIJATHHCKUX HCTOYHUKOB, OTHOCSIINXCSA K UCTOPUU BeHe-
nuanckod ¢paxropun Tauel B XIV B. OHM IPOSIMBAIOT CBET HA HCTOPHIO
paboTOproBiy, SKOHOMHYECKOT0 II0JIOJKEHHA TOPoja M 0COOeHHOCTEH
KOMMEPUECKOH JIesITeJIbHOCTH B HEH UTAJIbSHCKOTO KyreuectBal’,

— aKTBI HOTApUeB, B YaCTHOCTH aKThI BeHeNnmaHCcKoro Hotapus B Tare Jlo-
Harto a MaHno'®,

— xanutynapuu Odduinuu skCcTpaopAUHapUeB, BeJIaBIINX JeJaMu TOP-
TOBJIM ¥ HABUTAIWH. B KanmuTyIsIpuu BKITIOYAINCh IOCTAHOBJIEHU Be-
HEI[MAHCKUX BBICIINX accaMbJiell persiaMeHTHPOBABIINX JeATeIbHOCTD
Oddunuu, npeAnucanus IO BOIIPOCaM HAJIOr000JI0KEHN TOBAPOB,
HOPM B3UMaHHUA (ppaxTa, HOpsAJKa BeJeHNUA TOPIOBJIN Ha 3aMOPCKUX
TeppUTOpuUsIX'®,

— JpeBHedmue noctaHoBiaeHus CeHara BeHenmaHckoH peciryOInKu 0 Ha-
Buranuu B Yeprom mope?°.

Ha nporspxennn 90-x rr. XX B. 1aGopatopueli 6bU1 OIyOJINKOBaH P/t Ha-
VUYHBIX CTaTeH, CBA3AHHBIX ¢ ucTopuel [IpraepHOMOpE: 1 HaBuranuu B Uep-
HOM Mope B 1ieproji CpeZiHEBEKOBBSI 32 aBTOPCTBOM TaKHUX POCCHHCKUX yde-
ubix Kak C. I1. Kapmos, P. M. Illykypos, A. A. Tane3una, O. P. Bopoxun?!.

16 C. I1. KapmioB, Pececmuvt dokymenmos goroa Diversorum Filze Cexpemmozo Ap-
xuea I'enyu, omuocswjuxes k ucmopuu Ipuuepromopws (Archivio di Stato di Genova),
B: I[IpuuepHomopbve 8 cpedHue 8eka, BoiiL. 3, Mocka 1998, c. 9- 71.

17.C. 1. Kapnios, fJokymeHmubl no ucmopuu seHeyuarckou gaxmopuu Taqwvt 60 8mo-
pott nonosure XIV 6., B: [Ipuiepromopbve 8 cpedHue eexa, Boil. 1, Mocksa 1991, c. 191- 217.

18 H. JI. Ilpokodbesa., Akmbt 8eHeyuaHckoeo Homapus ¢ Taue, JJTonamo a MaHo,
B: IIpuuepHomopbe 8 cpedHue 8eka, Boit. 4., Mocksa 1999.

19 C. II. Kapnios, Kanumyaapuu Ogduyuu skempaopduHapues, codeprcaujue no-
cmanosnerus Cenama u boavuozo Cosema o Hasuzayuu 8 YepHom mope (ASV, Cinque
Savi alla mercanzia), B: IIpuuepromopve 8 cpedHue 8exa, BoiiL. 5, Mocksa 2000, c. 13- 91.

20 C, I1. Kapnios, /[pesHetiwuue nocmaxosaerus Cenama Beneyuarckotl pecnybauxu
0 Hasueayuu 6 Yeprom mope, B: IIpurepHomopwe 8 cpedHue 8exa, BhIIL. 4, c. 12- 35.

2L C. I1. Kapmios, ITpuuepromopue 8 15 gexe no mamepuanam coobparus Diversorum
Filze Cexpemnoeo Apxuea I'enyu, B: I[IpuuepHomopve 8 cpedHue 8eka, BhIIL. 2, MockBa
1995, c. 42- 57; P. M. IllykypoB, Tpane3yHockas umnepus u miopKcKUe amupamayl
ITonma 8 XIV 8., B: [IpuuepHomopbve 8 cpedHue 8eKa, BHIIL. 1, c. 217- 255; A. A. Tanbi-
3uHa, Heusgecmublil eeHyasckuil dokymenm 1440 e. o mopeosoil Hagueayuu, nupam-
cmee u xopcapcmee 8 socmouHom CpeduzemHomopbwe, B: IIpuuepHoMopbe 8 cpedHue
eexa, BhII. 2, c. 58- 67; O.P. Bopoaun, Pumckuit nana Mapmux 1 u e2o nucbma u3
Kpwiva, B: ITpuuepromopuve 6 cpedHue gexa, Bl 4, ¢. 173- 191.
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TpyAHO epeoLeHUTh HAYYHBIH BKJIAJ] B pa3paboTKy Ipo6ieM HCTOPUU
CpenusemHOMOpB: u [IprmaepHomopss caenanasii C. I1. KapnossiM. OH
SIBJISIETCS aBTOPOM 3HAUUTEIHPHOTO KOJIMYeCTBA paboT , HANFICAHHBIX B I10-
cnenueit uerBeptu XX- Hauase XXI BB.22 B cBoux paboTax OH TIATEIb-
HBIM 00pa30M HCCJIEZYEeT BCE CTOPOHBI TOPTOBOH /eATETPHOCTH UTAIbSIH-
CKHUX MOPCKHUX peciy0JIHK, Ipex/e Bcero Benenuwn, obpamjas oCHOBHOE
BHUMAaHW€e HAa YePHOMOPCKOe HallpaBJIeHHE.

OnHoit u3 3aciyr npodeccopa Kaprosa sABiseTcs TO, YTO 3TOT YIEHBIH
IIEPBHIM B POCCUHCKON HAyIHOU TPAJIUINH J]aJl OI[eHKY CUCTeMe MHKaHTH
U OpraHMU3aIU{ PeiCcOoB rajiep «JIMHUM», TaK Ha3bIBAeMbIX KapaBaHOB
mude. CrucreMa UHKAHTH ABJIABIIAACA OCHOBOH BCETO MEXaHU3MAa BEHEIH-
aHCKOHU TOPrOBOH HaBUTAIUU, IPAKTHUYECKH HE HCCIIEJOBAHA HE TOJIBKO
B POCCHICKOH, HO 1 B MUpOBOH ncropuorpadun. Kpome Kapnosa sty Te-
MAaTHKY 3aTparuBaer B cBoeit pabore Tosbko 1. [lTaxin?.

B cBonx moHorpadusax C. I1. Kapnos faeT orjeHKy Kak caMO{ YepHO-
MOPCKOH HaBUTAIINY UTAIBIHCKAX MOPCKHUX PECITyOJIHK, TAK I MHOTHM CO-
IIyTCTBYIOIIMM BOIIPOCAM: IIOCTPOHKE U apeH/Ie CYZI0B, IPO/IAKe U PPaxTYy,
3¢ dexTuBHOCTH PAOOTHI TOCYZIAPCTBEHHBIX OPIaHOB, PETJIaMEHTHPYIOIINX
MOpeIUIaBaHue, CUcTeMe Mep 6€30IaCHOCTH IIPU3BAaHHBIX 3AIIUTUTH TOP-
roBble (bJIOTUINU OT IUPATCKUX HATa/IeHUN.

Takum o6pazom, cupaBeIuBo Oy/ieT 3aMeTUTh, YTO MHOTHE ACHEKTEI
YEPHOMOPCKOHM HABUTAIUU UTATBIHCKAX MOPCKUX PeCIyOJINK, KaK U KO-
JIOHHJIbHASA ITOJIUTHKA TUX FOCYAApPCTB B IIpuuepHOMOpPhE HAILILTH JIOCTA-
TOYHOE OCBEIL[EHHUE B TPYAAX POCCUNCKUX YIEHBIX.

PaccmarprBas cTeneHb U3y4eHHOCTH B POCCUHMCKOH ucTopruorpaduu
TakOH NMpobJIeMBl, KaK Cy/JOCTPOEHNE 3aIaHOEBPOIEHCKIX IrOCyZapCcTB
B 3110Xy CpelHeBEKOBBA MOKHO IT0/[yMaTh, YTO UTAJIbIHCKUE PECITyOINKI
OKa3aJINCh B 3TOM OTHOLIEHUH y/JawINBee OCTaIbHbIX. HO 5TO 0OMaHYuBOE
BIIeUaTIEHHE, IOCKOJIbKY IpU OoJiee MoApoOHOM aHaIN3e 0OHAPYKUBa-
I0TCA Cepbe3HbIe IPO6eJIb], KacaloIiyecs B 0COOEHHOCTH [TapyCHOTO CyJ0-
CTPOEHUsA, KOTOPOe B pacCMaTPUBAEMBIH IIEPHUO/ HAXOAMIICS B COCTOSTHUH

22 C.I1.Kapmos, TpanesyHdckaa umnepus u sanadHoesponelickue 2ocydapcmsa
8 XIII- XV e6., Mocksa 1981; idem, HmanvsiHckue mopckue pecnybauxu u FOxcroe Ipu-
yepHomopwe 8 XIII- XV ga. IIpobaemvt mopzosau, Mocksa 1991; idem, ITymsamu cped-
HeseKko8blx Mopexodos (depHomopckasn Hagueayus Beneyuarckoil pecnybauxu), Moc-
kBa 1994; idem, Jlamumckas Pomanus, Caukr IletepGypr 2000.

23 D. Stockly, Le sisteme de l incanto des galees du marche a Venise (fin XIII e- mi-
lieu XV e siecle), Leiden- New York- Koln 1995.
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cTa”oBJIeHHUs. [lo CHX ITOD He CyIIeCTBYET OT/AEIbHON PAOOTHI IEJINKOM I10-
CBSAIIEHHON BOIIPOCAM CyZOCTPOEHUSA UTAIbIHCKUX MOPCKUX PECITyOJIHK.

B oTpriBouHOI opMe 5Ta mpobiieMa IpezicTaBIeHa B SHIUKIIONeInYe-
ckux u3ganusx. Eme B koHie XIX- Havaae XX BB. BRIXOIAT SHIINKJIOIIE/ I
IIOCBSAIIEHHbIE NCTOPHH BOEHHOTO 1 BOEHHO-MOPCKOTO HCKYCCTBA, CO/IeprKa-
IITUX B YHCJIe IPOYero NH(OPMAIHIO O KOHCTPYKIIUHU U KyIacCU(UKAIIH Be-
CEJIbHBIX CYZIOB, IVIABHBIM 00Pa30M O BEHEIIUAHCKUX U TEHYD3CKIX rajiepax>+.

B coBeTCKUll ¥ TOCTCOBETCKUH ITEPUO/T TAKKe ObLI HAMIMCAH Pt pabor,
IJIaBHBIM 00Pa30M BOEHHBIMU HCTOPHUKAMU, IIOCBSAIIEHHBIX BOEHHOH U BO-
€HHO-MOPCKOH IpobsieMaTrKe ¢ KPaTKUM aHAJIN30M TEOPUH MOPCKOU TaK-
THKH 1 BOBHHOTO cygocTpoenusi CpeiHeBeKoBba2. HanboIbI1ero BHIMAaHMs
cpezy 3TUX pabOT Ha HAII B3IJIAJ 3acaykuBaeT MoHorpadus A. I1. Illep-
II0Ba, BIIEPBble u3gaHHast B 1940 U BIOCJIECTBUY II€PEN3/1aBaBIIasICsaC.
B sT0i1 paboTe, MOCBAEHHOW NCTOPUY BOEHHOTO KOPabJiA ¢ ApeBHEHIIINX
BpEMEH U JI0 COBPEMEHHOH aBTOPY SIIOXH, OIIpe/ieJIEHHOe MECTO 3aHUMAeT
paccMOTpeHMe TeHe3Hca CPeI3eEMHOMOPCKOTO BECEJIBHOTO CyZ[HA, HAUU-
Has ¢ BU3AHTHUIHCKOTO ipoMoHa. HekoTopoe BHIMaHue 00palieHo TakxKe
1 Ha IIapyCHOE CY/IOCTPOEHHE TOTO JKe PETHoHa.

Henb3s He yHOMAHYTH SHIUKIIONENUIO boesble Kopabau Mupa BhIILy-
IIIEHHYIO U31aTesIbeTBOM [ToauzoH B 1997%7. HecMoTpst Ha 00IIUE XapaKTep,
IIPUCYIIMH BCeM SHIMKJIONEAUIECKIM U3/TaHUAM, JJaHHAs paboTa, ImoXKa-
JIy# eINHCTBEHHAS B POCCUUCKON ncToprorpaduu Ha JaHHBINA MOMEHT I10-
ZIPOOHO U B IOCTATOYHOM 00'beMe ITPE/ICTABIISAET HCTOPHUIO UTATBIHCKOH Ta-
Jiepbl. AHaJIM3UpyeTCs TeHe3HC 3TOr0 THIIA CyAHA, KaaccuuKaus rajiep
COTIJIACHO UX pa3MepaM U KOJInJecTBy 6aHOK (ckameii). ITogpobHO paccma-
TPUBAIOTCS OCOOEHHOCTH CHCTEM 3€H3UJIIb U CKAJIO/PKHO, IIPUBOJUTCS Ta-
6JIMIIa COOTHOILIEHUS JIINHBI CY/IHA, Yecsa Becesl Ha OaHKy U 00Iero yu-
cina 6aHoK. Bosblioe BHEMaHUE yJesseTcs aHaJIN3y KOHCTPYKTHUBHBIX
0coOeHHOCTEN Tasieaca — moOcJeAHEd MOAUDUKAIUN CPEeTHEBEKOBOTO

24 Cm. Hamp.: IHYUKA0NEOU BOEHHBIX U MOPCKUX Hayk, 2, Caukt IleTepOypr 1885;
Boennas sHyuxaonedus, nop pex. ®. Hopumnxkoro, 1, Caukr Ilerep6ypr 1911.

25 E. A. Pazun, Hcmopus 80eHHO-MOPCK020 uckycemea, 2, Mocksa 1957; A. A. Ctpo-
k0B, Hcmopusa eoeHHoz20 uckycemsa, Mocksa 1955; B. 1. loneHko, Hcmopust 60€HHO-
Mmopckoz0 uckycemsea, 1, Mocksa 2000.

26 A, TI. IllepuoB, Mcmopus 60eHHo20 kopabaecmpoeHus ¢ OpesHetiuuix spemer 00
Hawux Owetl, Caukt IleTepOypr 1994.

27 Boesvle kopabau mupa. UnatocmpuposanHas sanyuxaonedus, nox. pex. A. P. Ma-
kapoBa, Cankr IletepOypr 1997.
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BeceJIBHOTO cynHa. ['aneac ObL1 H300pETEH MOCIIE BBEIEHUS OTHECTPEJIb-
HOTO OpYKH:, YTOOBI UMETH BOBMOXKHOCTD YCTAHOBHUTD Ha Kopabiie 60JIb-
[IIee YHUCJIO MyIIeK, YeM MOIJIa HECTU rajepas.

KpoMme Toro aBTOpBI SHIUKJIONEINH JIOBOJIBHO IOJIPOOHO paccMaTpH-
BaIOT PA3BUTHeE ITapycHOTo ¢JIoTa cpeHeBeKOBbs Kak CeBepHOI EBporsl,
Tak 1 Cpean3eMHOMOpPDs. JBOIOIUOHHBIH IIyTh CPETHEBEKOBOTO ITapyc-
HOTO CyZlHa OHU HAYMHAIOT C KOITA, YTO HECKOJIBKO HETPAJUIIMOHHO, I10-
CKOJIBKY He YIIOMUHAEeTCs I1IepBas CTyIIeHb Pa3BUTHA [IaPYCHOTO CPe/IHEBe-
KOBOTO Cy/IOCTPOEHUs — CY/THO YCJIOBHO Ha3biBaeMoe Heom. Tem He MeHee
aBTOPBI CEPBE3HO IOAOIUIN K PACCMOTPEHHIO JAHHOTO BOIIPOCA U IIPEKE
BCET0 TaH3€eMCKOro KOITa U er0 CPeAN3eMHOMOPCKOTO BAPDHUAHTA — KOKKH
(cocche). TouHo yKa3bIBaeTcs BpeMs HOABJIEHUsA cy[HA 3Toro Tuma B Cpe-
Au3zeMHOM Mope — 1304 r. B aToM aBTOPHI OIHapOTeA Ha CBUAETEIBCTBO
JI>xoBaHHU BusutaHu, KOTOPBIHA YIIOMUHAET, UTO B 9TOM TOJY: HeKue 200U
u3 BbailonHwt u I'ackoHu Ha cyoax, Komopble OHU HA3bI8AAU KO22AMU, NPU-
wau wepes I'ubpaamapckuil npoaus u A8UAUCH 8 HAULe MOPe KaK NUPambl
U ¢ mex Nop 2eHYy33ybl, BEHEYUAHYbL U KAMAAOHUbL N1ABAI0M HA KO22aX
u 6oavbuwe He noavayromes kopadbasmu (Hegamu)?.

Yro kacaercs cyzoB [loziaero CpesiHeBEKOBBS, TO 3/1eCh BHUMAaHUE aB-
TOPOB IIPUBJIEKJIA TOJIBKO KapaKKa, KaK 3aKOHOMEPHBIH UTOT Pa3BUTHUA
CPEeTHEBEKOBOTO CYZ0OCTPOUTETBHOTO UCKYCCTBA. /locTaTtouHo mogpobHO
paccMaTpuBaeTcs UCTOPHA ee IPOHUKHOBEHHSA B PA3TNYHbIE MOPCKHUE pe-
THOHBI, OJTHAKO I10 TPAJUIINH He YKa3bIBAETCS MECTO ee BO3HUKHOBEHU .
YKaszbpIBaeTCs JIUIIb TO, YTO MCIIOJIb30BaHNE KAPAKKU IPUHSJIO ITUPOKOE
pacnpocrpanenye B Cpei3eMHOMODPbe U ATIAaHTUYECKOM OKeaHe B Hauasie
XV B. B janpHefinmem Ha cMeHY KapaKKe IIPUXO/IUT TaJIe0OH KaK OCHOBHOE
CyZHO BOEHHOTO M TOProBoro ¢joTa eBPOIEHCKUX MOPCKHX JIepKaB.
YcoxHEeHNe KOHCTPYKITUH KOPITyca B TaKesIaka MO0 B CIIeAyIOIeM Ha-
IIpaBJIEHHUH: YBEJIMYEHUE IIAPYCHOCTH OBLIO IOCTUTHYTO 3a CUeT fobaBiie-
HusA GpaMpeeB Ha JIBYX MauTax ¢ IPAMBIMHE [IaPyCaMU; B TaKeJIaXKe MauT
C IPSAMBIMH ITAPyCaMHU KPOMe BaHT CTaJIM IIPUMEHATCS IIITaTK — PACTSKKH,
9TOOBI MIPUJIATh MayTe IPOAOJIBHYI0 YCTOHYUBOCTh. ¥ (HOK-MauThl 3TU
LITOTH PACTATUBAIHCH Ha OyunpuTe®. BakoBble 1 KOPMOBbIE HAICTPOUKY
IIPEBPATHJINCH B MOJIYIOT U ITosTy0ak. Takum 06pa3oM SHITUKIIONEIN JAeT
JIOCTAaTOYHO IOAPOOHYI0 KAPTUHY SBOJIIOIUN IAPYCHBIX U BECETbHBIX CY-
JoB CpesiHEBEKOBbSI.

28 Tbidem, c. 40. 29 Tbidem, c. 50. 30 Ibidem, c. 70.
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IIpob6semoii cymocTpoeHusa BeHenmaHCKO pecIryOInKy 3aHUMAJach
H.A. ®uonosa®!. Ee craThul MOCBAIEHBI TJIABHBIM 06pa30M SKOHOMUYe-
CKHM BOIIpOCaM HCTOPUHU BeHennu, KOCBEHHO B HUX 3aTPAaTrUBAIOTCA BO-
IIPOCHI OpPraHU3AIMY IIOCTPONKH Cy/iHA U Kilaccudukanuu cymos. Pacecma-
TpUBasg HCTOPUI0O M OPTraHU3ANMI0 pabOoTHl TOCYZApCTBEHHOU Bephu
BenennaHckol pecriy0oynky — ApceHasna, ®HOHOBA BIIOTHYIO MOJXOIUT
K PacCCMOTPEHUIO BBINIIEYKa3aHHBIX BONIPOCOB. ITockopKy ApceHast oociy-
JKUBaJI IJIABHBIM 00pa30M BOEHHO-MODPCKHE HYKZBI, TO IIPEUMYIIECTBO
B HCCJIEZIOBAaHUM OTJAETCSA BOEHHBIM cyziaM. Ho Tak Kak B cpefijHHe BeKa
pas3yInyus MeKy BOEHHBIMU U TOPTOBBIMU Cy/IaMU ITPAKTHYECKU OTCYT-
CTBOBAJIH, 3TH /IBe 00JIaCTU CY/I0CTPOUTEIHOU IIPOMBIIIIIEHHOCTH He ObLITI
Pe3KO0 pa3rpaHUYeHbl ¥ 9acTO CIIy9aIoCch, YTO CTPOUTEILCTBO BOEHHBIX CY-
JIOB TIepe/iaBaIoCh YaCTHBIM Bep(saM. ApceHas ke HepeKo 3aHIMaJICs T10-
CTPOMKOU HeBOEHHbIX CY[I0B, KOTOPHIMHU KaK [IPABUJIO OBLIH HAPYCHUKHS2,
®roHoBa Oeryio XxapakTepu3yeT OCHOBHBIE TUITBI BECETbHBIX U IIAPYCHBIX
CY/ZIOB, HCIIOJI30BABIINXCA BeHenyiedl B TOPrOBhIX M BOEHHBIX LIEJIAX B ITe-
puog ¢ 1290 no 1540. Kpome TOro aBTOp paccMaTpuBaeT CTPYKTYpy Apce-
HaJla ¥ OpraHU3aIUIo er0 paboThl, IPE/ICTABIIAA CTATUCTUYECKHE JaHHbIE
OTHOCHTEJIHO YHCJIEHHOCTH BEHEIIMAHCKOro (hJI0Ta B 3TOT HEPUOA>S.

OpHaKo HaubOoJIbIIeN Pe3yIBTATUBHOCTBIO U IIJIOZIOTBOPHOCTHIO OTJIH-
JaeTcsA Hay4dHad JeATeJbHOCTD yxe ynoMmanyroro C. II. Kapnosa. 3anu-
Masich IpeXkzie Bcero ucropueid [IpuaepHOMOpPBs, KOJTOHHAIBHOHN MOJTH-
TUKON BeHermuu u I'eHyn B yKa3aHHOM perHoOHe, 5TOT HCCJIE0BATEh
BIIOTHYIO ITOJIXOJIUT K IIP06ieMaM Pa3BUTHA TOPrOBOro ¢JI0Ta UTAJIbAH-
CKUX peciiyOsuk. Hanbosiee 3BHAUUTENHHON B HHTEPECYIOIIEM HAC acIIeKTe
paboToii Ha CErOHAIIHUN MOMEHT sABJIAeTcs MOHOrpadusd [lymsamu cped-
He8eKo8bLx MOPex0008, TIie BOIIPOCaM BEHEIIHAHCKOTO CYIOCTPOEHHU 10-
cBsimieHa riaBa Tunwt cyoost.

C. KapnoB TpalulIiOHHO IeJIUT cyzia BeHernnu Ha ABe OOJIBININIE TPYIIIIBL:
BecesIbHbIE (rajien) U napycHsle (Tak Ha3bIBaeMble kKpyaavle cyna). Kpatko
0XapaKTePU30BaB UX TEXHUYECKIE OCOOEHHOCTH aBTOP IIEPEXOIUT K BHY-
TPUTPYIIIOBBIM pa3nuduAM. HyKHO OTMETHTB, YTO 3TO JOBOJIBHO CJIOJKHAS
3a71a4a, B 0COOEHHOCTH IIPUMEHNTEIIHHO K BeCEJIbHBIM cyZilaM. B cpennme

3L H. A. ®uonosa, Beneyuatckoe kopabaecmpoerue e XIII- XV g6., Y3 ITY, BbIIL.
109, 1971, c. 28- 44; eadem, Beneyuarckas yekka 6 13 a., Y3 I'TY, Boim. 109, 1971,
c. 45- 63; eadem, Berneyuawckuil yex 8 XIII- XV 6., Y3 T'Y Boim. 100, 1968, c. 21- 36.

32 Eadem, Bereyuatckoe kopabaecmpoeHue, c. 37.

33 Tbidem, c. 39. 34 C. 1. Kapmnos, ITymamu, c. 18.
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BeKa m/es KiaaccudUKaUu Kopabsedl B COOTBETCTBUH C KOJIUYECTBOM
rpebIIoB, KaK 3TO OBLIO IPUHSTO B AHTUYHOUN TPAJAUITNH, ObLIa 0TOpOIIeHa
K TUIIaM KopabJiel aBavich Ha3BaHMUsA, KOTOPbIE MHOTO BEKOB CITyCTs, yIU-
THIBasl OTCYTCTBHE TOYHBIX OIIPe/eJIeHUU CZesanu HeHTH(PUKAIIIO
U ollpeieieHre 0COOEHHOCTEN KOHCTPYKITNH U TaKeJlaXKa BechbMa 3aTpy/i-
HUTeJbHBIM. Kapros He co3/iaeT HOBOM KyiaccuUKaUU, OH IIPUBOJIUT
BCTPEeUaoNrecs B UTATbAHCKUX JOKyMeHTaX Ha3BaHUA Cy/I0B, COIIPOBOXK-
Jlasti IX KPAaTKOHM XapaKTePUCTUKON TEXHUYECKUX JaHHbIX. ['asepsl mo pas-
MepaM JIeJIIUCH Ha OOoJIbIITNe WK Tskesible (grosse) u erkue (sottile). Oc-
HOBHOE Da3jidyue 3aKJI0Yajioch B KOJMYECTBE MAYT M COOTHOIIEHWH
JUIMHBI U NIUPHUHBI cyfgHa. K Kiaccy rajzep oTHOCHIOCh MHOKECTBO Cy/IOB
MEHBIIIETO pa3Mepa: (pycTel, IPUIJIAPUH, TaJIEOTTHI U T.2I. KpoMme Toro croma
aBTOP OTHOCUT U (hJIArMAHCKUH IIEPEMOHUATBHBIN KOPabiib — OyrieHTaBp.

YT0 Kacaercs NapyCHUKOB — KPY24blX Y008, TO, COTIIACHO IIPOBE/EH-
HoMy C. I1. KapmoBbIM HCCIIE0BAHIIO 3TO B OCHOBHOM OBLIIU HaBHI (HEDBI),
a ¢ konna XIII — nayasia XIV BB. — kKOKKkH (cocche cpeamzeMHOMOpPCKUT Ba-
puaHT Korra). HecKoJIbKO CIIOPHBIM MOZKET [10Ka3aThCs YTBEPIKIEHNE aBTOPA
0 TOM, YTO KOIT OBLJ1 U3BECTEH B JAHHOM PerrOHe KaK MHUHHIMYM CO BpeMeH
Tperbero KpectoBoro moxozae. Hy»KHO cKa3aTh, 9TO K 3TOMY BPEMEHH OTHO-
CATCS IIEPBBIe N3BECTHBIE HAM M300pasKeHUA PYJIs 3aKPEIJIEHHOTO Ha aX-
TepirteBHe. OHO U3 3THUX N300paskeHNH HaxoauTces B cobope Buruecrepa.
ITpencraBieHHOE HA HEM CY/THO BPs/L JIX MOKHO HAa3BaTh KOI'OM, XOTs OHO
U MeeT HaBeCHOH pyJib. Kitaccrueckuii raH3e ICKUH KOTT ¢ IPSAMBIM KHJIEM
U IITEeBHAMU IOABUICA He paHee cepeuHbl X111 B. (1242 r. — mevats Jiib-
OJ1aHTa ¢ N300paXKeHNEM KOITa ¢ KOPMOBBIM PyJIEM).

Corutacuo C. I1. KapnoBy Ha npoTsskeHUH XV B. KOKKY B UTaJIbTHCKOH
HaBUTAIH CMEHsET H08As HA8A, KOMOMHUPOBABIIIAs TPEUMYIIECTBA CTa-
PBIX HaB U KOKK®’. B paboTe He yIIOMUHAETCS KAPAKKA 1 9TO CBHU/IETEIIb-
CTBYET CKOP€e BCEro O ee MaIOH HOIYIIPHOCTH U MaJIOM HCIIOJIb30BAHIH
B YePHOMOPCKOU HaBUTAIINH BeHeIMaHIleB. Kpome Toro aBTOp ynioMmmuHaeT
Gapky u yiibepy. Yiubepa (J0HCChe) UCII0IH30BAJIACH /Uil TIEPE3KH JIOIIa-
Zieit u ObUIa OYeHb MOIYJISIPHA CO BPEMEH MIEPBBIX KPECTOBBIX MOX00B3E.

Hecomuennoii 3aciyroii C. I1. Kapniosa saBjsieTcss mpoBezieHNe CTaTH-
CTHYECKOTO HCCIIeZIOBAHNA UCIIOIb3yeMbIX BeHennell B YepHOMOPCKOII Ha-
Buranuu cyzoB B nepuoy ¢ XIII no XV BB. MccseioBaHue 110Ka3ano, 4YTo
B XIII B. B HaBuranuu Mexay IOxubiM u CeBepHbIM IIpruuepHOMOpbEM

35 Ibidem, c. 19- 20. 36 Tbidem, c. 21. 37 Ibidem. 38 Tbidem, c. 22.
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1peo0JIaiajIv TApU/ABI ¥ JINTHUH — CPEJHYE 10 TOHHAXKY BecesibHbIe cyzia. Ha
HX JIOJIIO IPUXOAUTCA 64% BceX ydUThIBaeMbIX aBTOPOM cyZ10B. B XV B. mpe-
00JIaaoMM THUIIOM OBLIIM AapyCHOE cCyAHA (aHAIM3 CeIaH Ha OCHOBE
maccapuii Kaddor 1410- 1461) — 75% ot ob1riero uncsia. 9To HATJIALHO CBU-
JleTeJIbCTBYeT 00 MCUe3HOBEHUU rajiep U3 TOProBOM HaBUTALIMHU BHYTPH
YepHoMopckoro 6acceliHa U IpeoOIalaHuu B HEH KPY24blX CYA0B, YTO
00'BSICHSIOCH OPHEHTAIeN Ha IEPEBO3KY MAceablxX TOBApoB®. [JaHHBIN
BBIBOJ], ITIO/ITBEPIK/IAET HAYaJIO IIepexo/ia OT BeceJbHOro JIoTa K mapyc-
HOMY, KOTOPBIH 3aBepuinics yxe B HoBoe Bpems.

ITos1BO/ist ITOT BCEMY BBIIIEN3I0KEHHOMY CTOUT OTMETHTD JIOCTATOYHO
BBICOKYIO CTEIIeHb H3YYeHHOCTH SKOHOMUYECKON U MOJTUTUIECKOHN MCTO-
puu IIpraepHOMOPBS TEpH0/ia CPETHUX BEKOB B POCCUICKOM HCTOPUOTPa-
(un. Tem He MeHee OTYETIMBO 3aMeTHA (pparMeHTapHOCTh B UCC/Ie/I0BA-
HUHM TaKHX BOIIPOCOB KaK CyZOCTPOeHME, KIacCH(pUKAIUA BecelbHBIX
Y IAPYCHBIX CyZI0B, 60ph0a ¢ OCHOBHBIMH (HAaKTOPAMU PHCKA B TOPTOBOM
MOpeNJIaBaHUY UTAJIbAHCKUX TOCY/IapCTB. B CBA3M ¢ 3THM ompe/iesieHe
IIPUOPUTETHBIX HAIIPABJIEHUU B JAHHOU 00JIACTH UCCIIEJOBAHUH He IIpeJi-
CTaBJIsI€T OUEBU/THBIX 3aTPY/HEHUH.

Problematyka budownictwa okretowego
i zeglugi czarnomorskiej wloskich republik kupieckich
w XIII- XV w. w historiografii radzieckiej i rosyjskiej

W starozytnoSci i Sredniowieczu region basenu Morza Czarnego byt
terenem przenikania sie réznych kultur i krzyzowania szlakéw handlo-
wych. W ciggu tysiacleci dochodzilo tam do znacznych zmian etnicznych,
upadaly dawne i powstawaly nowe organizmy panstwowe. Wszystkie pan-
stwa regionu czarnomorskiego prowadzily ozywiony handel morski, wal-
czgc o rynki zbytu i kontrole nad szlakami morskimi. Konflikty te nie na-
ruszaly jednak w znaczacym stopniu spoisto§ci wspomnianego terytorium
pod wzgledem gospodarczym i kulturowym.

Prowadzenie badan nad dziejami handlu morskiego i zeglugi na Morzu
Czarnym zwigzane jest z wieloma trudno§ciami. Wymaga ono podejécia in-
terdyscyplinarnego — wykorzystywania zrodet zaréwno archeologicznych,

39 Ibidem, c. 25.
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jak i pisanych. Przy czym znaczgca cze§¢ ostatniej z wymienionych ka-
tegorii zZrédet pozostaje do chwili obecnej nierozpoznana. Przyktadowo:
tylko w niewielkim stopniu zbadano pod tym katem zawarto§é archiwow
Wenegcji i Genui.

Badania rosyjskich uczonych nad dziejami regionu czarnomorskiego
majg bogate tradycje. Juz od drugiej potowy XIX w. tematyke historii we-
neckich i genuenskich kolonii na tym obszarze podejmowali: M. Volkov,
M. Kovalevskij, F. Brun, N. Murzakevié. Zainteresowania wspomnianych
badaczy dotyczyly gtéwnie Zrédet do tematu i historii najwazniejszych
kolonii genuenskich: Kaffy i Pery. Dodaé przy tym trzeba, ze impuls do
podjecia badan dato powotanie w 1839 r. Odeskiego Towarzystwa Histo-
rii i Starozytnosci.

Sposréd wymienionych historiograféw F. K. Brun zajmowal sie przede
wszystkim osadnictwem genuenskim na Krymie, w mniejszym za$ stop-
niu tamtejszymi koloniami weneckimi. Tu trzeba zauwazy¢, ze byl on jed-
nym najplodniejszych badaczy skupionych wokoél czasopisma Zapiski Ode-
skiego Towarzystwa Historii i Starozytnosci. M. M. Kovalevskij, z kolei, duzy
artykul poSwiecil dziejom Azova (Tany) w XIV- XV w., przy czym praca
ta zostala oparta na niedrukowanych zrdodlach z archiwéw weneckich. Ry-
walizacja wenecko-genuenska w basenie Morza Czarnego zajmowal sie
M. Volkov. Dzieje wloskich kolonii nadczarnomorskich byly tez tematem
badan N. A. Osokina. Wszyscy wymienieni historiografowie zajmowali sie
jednak wylacznie problematyka dziejow péInocnej czesci regionu czar-
nomorskiego, nie wchodzgc w zagadnienia zwigzane z historig poludnio-
wej czeSci tego obszaru.

Duzy wklad w tematyke genuenskiej kolonizacji péinocnej czesci base-
nu Morza Czarnego wniosla tez historiografia radziecka. Nalezy wymie-
ni¢ tu dokonania: I. P. Goldschmidt, E. V. Danilovoj, M. K. Starokadamskoj
1A L. Jakobsena. W szczegélny sposob nalezy wyr6zni¢ dorobek E. I. Skrzhi-
nskoj i N. P. Sokolova. Ta pierwsza zajmowala sie przede wszystkim pro-
blematyka stosunkéw wlosko-bizantyjskich, genuenskg polityka w Le-
wancie, opublikowala jednak réwniez zbiér genuenskich inskrypcji na
Krymie i cenne prace dotyczace weneckiej faktorii w Tanie (Azov). N. P.So-
kolov zajmowatl sie natomiast weneckimi stosunkami z Bizancjum. Podjat
on jednak takze temat poczatkéw weneckiego systemu kolonii handlowych.

Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na osiggniecia rosyjskiej i radzieckiej
historiografii dotyczace historii gospodarczej powszechnej (A. K. Dzhive-
legov, A. A. Svanidze, M. P. Lesnikova) oraz historii gospodarczej Wloch
w $redniowieczu (V. I. Rutenburg).
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Przedstawiony wyzej przeglad starszej rosyjskiej i radzieckiej literatu-
ry przedmiotu dotyczacej dziejéw aktywnosSci wloskich republik kupiec-
kich w basenie Morza Czarnego wyraznie pokazuje, ze podjeto tam przede
wszystkim tematyke historii politycznej i gospodarczej. Problematyka bu-
downictwa okretowego i zeglugi Wenecjan i Genuenczykow po Morzu Czar-
nym nie byla szerzej poruszana. Nadto, niedostatkiem prac historiografii
radzieckiej byl fakt, ze pisano je z pozycji ideologii marksistowskiej, co
W znaczgcym stopniu wplywalo na ich obiektywizm.

Na tym tle wyrédzniala sie pozytywnie monografia I. S. Sharkovoj opu-
blikowana na poczatku lat osiemdziesigtych XX w., w ktorej po raz pierw-
szy omé6wiono szeroko problem wlosko-rosyjskiej wymiany handlowej od
XV do poczatkow XVIIT w.

Do intensyfikacji badan nad dziejami wloskich kolonii nadczarnomor-
skich w §redniowieczu doszlo dopiero w zwigzku z powolaniem w 1991 r.
w strukturze Moskiewskiego Uniwersytetu Panstwowego Pracowni Histo-
rii Bizancjum i Regionu Czarnomorskiego pod kierownictwem S. P. Karpova,
w ktorej podjeto systematyczng prace nad interesujaca nas problematy-
ka w zakresie poszukiwania i publikacji zrédet, czastkowych opracowan
i koordynacji zamierzen naukowych. Z funkcjonowaniem tej jednostki or-
ganizacyjnej powigzano periodyk Region Czarnomorski w sredniowieczu,
w ktérym publikowany jest dorobek naukowy zwigzany z tematyka ba-
dawcza Pracowni. Zamieszczono tam juz omdéwienia szeregu zespolow
zrodel archiwalnych dotyczacych dziejéw kolonii czarnomorskich wto-
skich republik kupieckich (m.in. Tany Donato, Mano, kolonii genuen-
skich) przechowywanych w archiwach Genui i Wenegji.

Historig gospodarczg regionu czarnomorskiego i tamtejszg zegluga w ra-
mach badan pracowni zajmowali sie: wspomniany S. P. Karpov, R. P. Shku-
rov, A. A. Talyzina, O.R. Borodin, przy czym nalezy podkresli¢ wktad pierw-
szego z wymienionych (choé¢ przede wszystkim w zakresie zeglugi i handlu
weneckiego). W swoich pracach poruszal on problematyke czarnomorskiej
zeglugi Wenecjan i Genuenczykow, budowy, dzierzawy i frachtu statkéw,
efektywnoSci pracy organéw panstwowych odpowiedzialnych za zegluge oraz
systemow zabezpieczania flot handlowych przed napadami pirackimi.

Reasumujgc, nalezy stwierdzié, ze wiele aspektow zeglugi czarno-
morskiej Wenecjan i Genuenczykow oraz ich polityki kolonialnej w re-
gionie Morza Czarnego znalazlo juz dostateczne o§wietlenie w pracach
uczonych rosyjskich.

Tematyka budownictwa okretowego we wloskich republikach ku-
pieckich nie zostata jednak w historiografii rosyjskiej, jak do tej pory, ujeta
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w calo§ciowych monografiach. Rozproszone wzmianki o tej problematy-
ce mozna znalezé gtéwnie w ogélnych pracach poswieconych budownic-
twu okretowemu i okretom wojennym, publikowanym juz od drugiej po-
lowy XIX w. Na szczegolng uwage zastuguje najnowsza encyklopedia Okrety
wojenne swiata, opublikowana przez wydawnictwo Poligon w 1997 r. W tej
publikacji znajdujg sie najnowsze ustalenia dotyczgce budowanych we
Wioszech galer i galeas6w. Interesujaco przedstawiajg sie rowniez zawarte
tam informacje o czasie pojawienia sie na Morzu Srédziemnym statku typu
koga. Wedtug relacji Giovanniego Villani mialo sie to stac juz w 1304 r. za
sprawg piratow z Bayonne i Gaskonii. W dziedzinie okretownictwa péz-
noSredniowiecznego autorzy wspomnianego opracowania encyklopedycz-
nego poprzestali na szerszym omoéwieniu karaki, jako najwazniejszej kon-
strukgji tego okresu. Karaki byly szeroko uzywane na Atlantyku i Morzu
Srédziemnym juz w poczatkach XV w., nastepea karaki byt galeon, jako pod-
stawowy okret wojenny i statek handlowy krajow europejskich.

Szczegodlowiej problematyka budownictwa okretowego w Wenecji za-
jeta sie N. A. Fionowa. Jej opracowania dotyczyly dzialalnosci weneckiej
stoczni panstwowej budujacej okrety wojenne — Arsenalu — w latach
1290- 1540. Jej analityczne ustalenia majg znaczng warto$é nie tylko
w wypadku okretéw wojennych, lecz takze dla statkéw handlowych, po-
niewaz dla okresu $redniowiecza nie sposob ustali¢ wyraznej granicy mie-
dzy tymi kategoriami jednostek ptywajacych.

Najwiekszy wklad w tematyke okretownictwa dzialajacych w regionie
czarnomorskim wloskich republik kupieckich wni6st, wspomniany juz,
S.P. Karpov w swej monografii pt.: Szlakami sredniowiecznych statkow
morskich (rozdzial Typy jednostek). Dzieli on statki weneckie na dwie
wieksze grupy: wiostowe (galery) i zaglowe (tzw. okragle statki). Wsrod
galer wloskich wystepowal nadto podzial na jednostki ciezkie (grosse)
i lekkie (sottile). Do tego typu zaliczaly sie rowniez statki mniejsze: fru-
sty, grillarie, galeotty, bucentaury itp.

W kategorii statkéw zaglowych S. P. Karpov wyréznit tzw. nawy (nefy)
oraz znane Wenecjanom od przetomu XIII i XIV w. kogi. Nieco dyskusyj-
ne wydaje sie przy tym przekonanie tego badacza, ze typ kogi pojawit sie
w pélnocnej Europie juz w czasie trzeciej wyprawy krzyzowej (1189- 1192).
Wskazywany przezen na poparcie swej tezy wizerunek statku z katedry
w angielskim Winchester nie jest bowiem przedstawieniem klasycznej kogi,
ktérej poczatki jako typu jednostek ptywajacych nalezy raczej przesungé
na okres nie wcze$niejszy niz potowa XIII w. Ciekawe sg natomiast spo-
strzezenie S. P. Karpova dotyczace zastgpienia na Morzu Czarnym w XV w.
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klasycznej kogi przez tzw. nowe nawy, ktore tgczyly w sobie cechy starych
naw i kog. Malo rozpowszechniona na tym akwenie byla karaka, czesto
uzywano za$ barek i specjalistycznych statkéw do przewozu koni, bardzo
popularnych od pierwszych wypraw krzyzowych.

Wazne sg rowniez wnioski S. P Karpova dotyczace statystycznego udzia-
Tu poszczegdlnych typow statkow wykorzystywanych przez Wenecjan na
Morzu Czarnym. Wedlug jego ustalen w XIII w. przewazaly tam statki wio-
stowe o §rednim tonazu (tzw. ligni i taridy), ktore stanowily 64% wszystkich
jednostek. W XV w. natomiast przewazaly juz statki zaglowe (75% udzia-
Iu). Zanik galer w zegludze czarnomorskiej na rzecz okraglych statkow na-
lezy tlumaczy¢ tym, ze w tamtejszym handlu morskim przewazac zaczal
transport towaréw ,,ciezkich”. Nadto mamy w tym wypadku do czynienia
z ogélniejszym procesem zaprzestawania stosowania jednostek zaglowych
na rzecz zaglowych, ktory zakonczy! sie juz w epoce nowozytnej.

Podsumowujac powyzszy stan badan, wydaje sie, ze stopien rozpo-
znania ekonomicznych i politycznych aspektéw dziejéw regionu czarno-
morskiego w §redniowieczu przez rosyjska historiografie nalezy uznac za
wysoki. Spore mozliwosci badawcze kryjg sie jednak nadal w dziedzinie
historii budownictwa okretowego, klasyfikacji jednostek wiostowych i za-
glowych oraz w problematyce optacalnosci zeglugi morskiej wloskich re-
publik kupieckich na Morzu Czarnym.

Strescil i przettumaczyt
Sobiestaw Szybkowski

Der Schiffbau und die Schifffahrt auf dem Schwarzen Meer
der italienischen Handelsrepubliken im 13.- 15. Jh.
in der russischen und sowjetischen Geschichtsschreibung

Zusammenfassung

Im Altertum und Mittelalter war der Schwarzmeerraum ein Gebiet,
auf dem sich verschiedene Kulturen gegenseitig beeinflussten, und wo
sich Handelswege kreuzten. Im Laufe der Jahrtausende fanden dort be-
triachtliche ethnische Verdnderungen statt, alte Staatsgebilde gingen
unter, neue stiegen auf. Alle Staaten dieser Region fithrten einen regen
Seehandel, kdmpften gegeneinander um Absatzmérkte und Kontrolle der
Seewege. Diese Konflikte storten aber die Kohésion des genannten
Raums in wirtschaftlicher und kultureller Hinsicht nicht bedeutend.
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Die Forschungen tiber die Geschichte des Seehandels und der Schifffahrt
auf dem Schwarzen Meer stoflen auf verschiedene Schwierigkeiten. Sie er-
fordern eine interdisziplindre Herangehensweise, die sowohl archéologische
als auch schriftliche Quellen berticksichtigt. Dabei bleibt ein grof3er Teil der
letzteren bis heute unerschlossen. Beispielsweise wurden die Archive in Ve-
nedig und Genua nur im geringen Masse unter diesem Aspekt recherchiert.

Die Forschungen der russischen Gelehrten zur Geschichte des Schwarz-
meerraumes haben eine reiche Tradition. Schon seit der zweiten Halfte des
19. Jhs. wurde die Geschichte venezianischer und Genueser Kolonien auf die-
sem Gebiet von M. Volkov, M. Kovalevskij, F. Brun, N. Murzakevi¢ behandelt.
Thr Interesse galt hauptséichlich den Quellen zum Thema sowie der Ge-
schichte wichtigster Genueser Kolonien: Kaffa und Pera. Zu betonen ist dabei,
dass der Impuls zur Aufnahme der Forschungen von der Griindung der Odes-
ser Gesellschaft fiir Geschichte und Altertum im Jahr 1839 ausging.

Unter den erwéhnten Geschichtsschreibern befasste sich F.K. Brun vor-
nehmlich mit der Genueser Besiedlung der Krim, weniger mit den dortigen
venezianischen Kolonien. Dabei muss hervorgehoben werden, dass er zu den
produktivsten Forschern zihlte, die um die Zeitschrift Aufzeichnungen der
Odesser Gesellschaft fiir Geschichte und Altertum versammelt waren.
M. M. Kovalevskij widmete dagegen einen umfangreichen Beitrag der Ge-
schichte von Azova (Tana) im 14.- 15. Jh., wobei diese Arbeit sich auf un-
gedruckte Quellen aus den Archiven in Venedig stiitzte. Mit der Rivali-
sierung zwischen Venedig und Genua im Schwarzmeerraum setzte sich
M. Volov auseinander. Die Geschichte italienischer Schwarzmeerkolonien
war auch Gegenstand der Untersuchungen von N.A. Osokina. Alle ge-
nannten Historiker konzentrierten sich aber ausschliellich auf die Ge-
schichte des nordlichen Teils der Schwarzmeerregion, ohne auf die Ge-
schichte des siidlichen Teils dieser Region einzugehen.

Einen grofen Beitrag zur Thematik der Genueser Kolonisierung des
nordlichen Schwarzmeerraums leistete die sowjetische Geschichtsschrei-
bung. Nennenswert sind hier die Arbeiten von I. P. Goldschmidt, E. V. Dani-
lova, M. K. Starokadamska und A. L. Jakobsen. Besonders hervorzuheben
ist das Werk von E.I. Skrzhinska und N. P. Sokolov. Die erstere beschéftig-
te sich hauptséichlich mit den italienisch-byzantinischen Beziehungen, mit
der Genueser Politik in der Levante, veroffentlichte aber auch eine Samm-
lung Genueser Inschriften auf der Krim und wertvolle Arbeiten zur vene-
zianischen Handelsstelle in Tana (Azow). N.P. Sokolov widmete sich hier-
gegen den venezianischen Beziehungen in Byzanz. Er untersuchte aber auch
die Anfénge des venezianischen Systems von Handelskolonien.
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Zu erwédhnen sind dariiber hinaus die Leistungen russischer und so-
wjetischer Geschichtsschreibung im Bereich der allgemeinen Wirtschafts-
geschichte (A. K. Dzhivelegov, A. A. Svanidze, M. P. Lesnikova), sowie der
Wirtschaftsgeschichte Italiens im Mittelalter (V.I. Rutenburg).

Der obige Uberblick iiber die ltere russische und sowjetische Fachlite-
ratur zur Geschichte der Tétigkeit italienischer Handelsrepubliken im
Schwarzmeerraum zeigt deutlich, dass in diesen Werken insbesondere die
Politik- und Wirtschaftsgeschichte behandelt wurde. Den Fragen des Schiff-
baus und der Schifffahrt der Venezianer und Genueser auf dem Schwarzen
Meer wurde dagegen nicht ausfiithrlicher nachgegangen. Auflerdem wurden
die sowjetischen Texte aus den Positionen marxistischer Ideologie ge-
schrieben, was ihre Objektivitat deutlich beeintrachtigte.

In diesem Kontext hob sich die Anfang der achtziger Jahre des 20. Jhs.
veroffentlichte Monographie von 1.S. Sharkova positiv hervor, in der das
Thema des italienisch-russischen Handelsverkehrs vom 15. bis zum An-
fang des 18. Jhs. ausfiihrlich zur Darstellung gelangte.

Eine Intensivierung der Forschungen zur Geschichte italienischer
Schwarzmeerkolonien im Mittelalter erfolgte erst im Zusammenhang mit
der Griindung — im Rahmen der Moskauer Staatsuniversitit — der For-
schungsstelle fir die Geschichte Byzanz? und der Schwarzmeerregion
unter der Leitung von S.P. Karpov im Jahre 1991, in der eine systema-
tische Arbeit an der uns interessierenden Thematik unternommen
wurde, darunter Quellensuche und -veréffentlichung, Verfassen von Teil-
untersuchungen sowie Koordinierung der Forschungsvorhaben. Mit der
Tatigkeit dieser Stelle wurde das Periodikum Die Schwarzmeerregion im
Mittelalter verbunden, in dem bereits Besprechungen einer Reihe von
Archivquellen zur Geschichte der Schwarzmeerkolonien italienischer
Handelsrepubliken (u.a. Tana, Donato, Mano, Genueser Kolonien) aus
den Archiven in Genua und Venedig erschienen.

Mit der Wirtschaftsgeschichte der Schwarzmeerregion und mit der
dortigen Schifffahrt befassten sich im Rahmen der Forschungsstelle: der
bereits erwahnte S. P. Karpov, R. P. Shkurov, A. A. Talyzina, O. R. Borodin,
wobei der Beitrag des ersteren besonders zu beachten ist (wenn auch vor
allem im Bereich der venezianischen Schifffahrt und Handels). In seinen
Abhandlungen schilderte er solche Fragen der Schwarzmeerschifffahrt der
Venezianer und Geuneser wie den Bau, die Verpachtung und Fracht der
Schiffe, die Effizienz der fiir die Schifffahrt zustdndigen Staatsorgane,
sowie die Absicherungssysteme der Handelsflotte gegen die Piratenan-
griffe.
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Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass viele Aspekte der Schwarz-
meerschifffahrt der Venezianer und Genueser sowie ihrer Kolonialpolitik im
Schwarzmeerraum bereits eine ausreichende Beleuchtung in den Arbeiten
russischer Gelehrten fanden.

Die Thematik des Schiffbaus in den italienischen Handelsrepubliken
wurde allerdings in der russischen Geschichtsschreibung bislang nicht in
ganzheitlichen Monographien dargestellt. Zerstreute Notizen iiber diese
Fragen findet man in erster Linie in den allgemeinen Abhandlungen tiber
den Schiffbau bzw. die Kriegsschiffe, publiziert schon seit der zweiten
Halfte des 19. Jh. Besondere Beriicksichtigung verdient die neueste En-
zyklopadie Kriegsschiffe der Welt, 1997 vom Verlag Poligon herausgege-
ben. Sie enthalt die neuesten Feststellungen iiber die in Italien gebauten
Galeeren und Galeassen. Interessant sind ebenfalls die Informationen
tiber die Zeit, in der auf dem Mittelmeer die Kogge zum ersten Mal er-
schien. Dem Bericht von Giovannie Villani zufolge, soll dies schon im
Jahre 1304 geschehen sein, und zwar dank den Piraten von Bayonne und
Gascogne. Im Bereich des spatmittelalterlichen Schiffbaus lieen es die
Enzyklopédie-Autoren bei einer ausfiihrlicheren Besprechung der Ka-
racke bewenden, als der wichtigsten Konstruktion dieser Periode. Die Ka-
racke fand auf dem Atlantik und auf dem Mittelmeer schon am Anfang
des 15. Jhs. eine weite Verwendung, sie wurde spater von der Galeone ab-
gelost, dem zentralen Kriegs- und Handelsschiff européischer Lander.

Eine detailliertere Behandlung des Schiffbaus in Venedig lieferte
N.A. Fionowa. Thre Forschungsarbeit galt der Kriegschiffproduktion in
der venezianischen Staatswerft Arsenal, in den Jahren 1290- 1540. Ihre
analytischen Bestimmungen besitzen einen hohen Wert nicht nur in
Bezug auf die Kriegsschiffe, sondern auch auf die Handelsschiffe, weil
eine scharfe Abgrenzung dieser beiden Schiffseinheiten im Mittelalter
kaum moglich ist.

Den grofiten Beitrag zum Schiffbau der im Schwarzmeerraum agie-
renden italienischen Handelsrepubliken leistete der bereits erwdhnte
S.P. Karpov in seiner Monographie Auf den Wegen der mittelalterlichen
Seeschiffe (Kapitel Typen der Einheiten). Er teilt die venezianischen
Schiffe in zwei gro3e Gruppen: Ruderschiffe (Galeeren) und Segelschif-
fe (sog. runde Schiffe). Italienische Galeeren teilte man auBlerdem in
schwere (grosse) und leichte (sottile) Einheiten. Zu diesem Typus rech-
nete man auch kleinere Schiffe wie frust, grillaria, Galiot, Bucentaur u.a.

In der Kategorie Segelschiffe unterscheidet S.P. Karpov zwischen
den Naos(Nefs) und den seit dem 13. und 14 Jh. in Venedig bekannten
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Koggen. Ein wenig diskutabel scheint dabei die Ansicht des Forschers
zu sein, die Kogge sei in Nordeuropa schon in der Zeit des dritten Kreuz-
zugs (1189- 1192) erschienen. Das Schiffsbild in der Kathedrale von Win-
chester in England, auf das er zur Bestdtigung seiner These verweist,
stellt ndmlich keine klassische Kogge dar, deren Anfénge als Schiffsein-
heit eher nicht frither als auf die Halfte des 13. Jhs. zu datieren sind.
Interessant sind dagegen die Bemerkungen S.P. Karpovs zur Verdran-
gung der klassischen Kogge auf dem Schwarzen Meer im 15. Jh. durch
die sog. neue Nao, die die Eigenschaften der alten Nao und der Kogge ver-
einigte. Wenig verbreitet war auf diesem Seegebiet die Karacke, haufig
wurden dagegen Barken und spezielle Schiffe zum Pferdetransport ver-
wendet, die seit den ersten Kreuzziigen sehr beliebt waren.

Von Wichtigkeit sind auch die Schlussfolgerungen S.P. Karpovs zum
statistischen Anteil einzelner Schiffstypen, die von den Venezianern auf
dem Schwarzen Meer benutzt wurden. So dominierten im 13. Jh., seinen
Bestimmungen zufolge, Ruderschiffe mit mittlerer Tonnage (sog. ligna
und tarida), die 64% aller Einheiten ausmachten. Im 15. Jh. hatten da-
gegen Segelschiffe den hochsten Anteil (75%). Das Verschwinden der Ga-
leeren in der Schwarzmeerschifffahrt zugunsten der runden Schiffe ist
damit zu erkldren, dass im dortigen Seehandel der Transport schwerer
Giter die Oberhand gewann. AuBlerdem haben wir es mit einem allge-
meinen Prozess der Verdrangung der Rudereinheiten durch die Sege-
leinheiten zu tun, der in der neuzeitlichen Epoche endete.

Als Fazit des oben dargestellten Forschungsstandes lésst sich feststel-
len, dass die wirtschaftlichen und politischen Aspekte der Schwarzmeer-
raum-Geschichte im Mittelalter von der russischen Geschichtsschreibung
im hohen Grad erkannt wurden. Viel Raum fur die Forschungen bietet aber
weiterhin die Geschichte des Schiffbaus, die Klassifizierung der Ruder- und
Segelschiffe, sowie die Rentabilitatsfrage der Seeschifffahrt italienischer
Handelsrepubliken auf dem Schwarzen Meer.
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LACINSKIE NAZEWNICTWO
MORZA BALTYCKIEGO
~ WE WSCHODNIOPOMORSKICH
ZRODLACH PISANYCH Z XII I XIII WIEKU

We wschodniopomorskich Zrédtach z XII i XIII w. licznie wyste-
powaly laciniskie okreslenia Morza Baltyckiego i jego poszczegélnych
czesci, Zalewu WiSlanego i Zatoki Puckiej. Ich interpretacja podej-
mowana byla w literaturze przedmiotu juz kilkakrotnie, z reguly jed-
nak w zwigzku z opracowywanymi szerszymi tematami dotyczacymi
spraw Pomorza. Z nowszych prac przywolac trzeba uwagi J6zefa Ma-
tuszewskiego, czynione w kontekscie rozwazan na temat rodzajéw ry-
botéwstwa morskiego i traktujace okreslenia dotyczace morza jako
okreslenia geomorfologiczne, a nie geograficzne!. Nieco inne podej-
Scie do problematyki tacinskich okreslen Morza Baltyckiego prezen-
towal Wiadyslaw Lega, twierdzacy, iz wprawdzie nazwy te nalezy
rozumiec jako okreslenia geomorfologiczne, ale w uzasadnionych wy-
padkach jako okre§lenia geograficzne?. Propozycja taka wprowadzi-
la jednak dodatkowy zamet w rozumienie taciniskiej terminologii do-
tyczacej morza i jego poszczegdlnych czeSci. Odmienne stanowisko
od swoich poprzednikéw zajmowal Wiadystaw Kowalenko. Uznatl, ze
lacinskie nazwy dotyczace Morza Baltyckiego nalezy rozumie¢ jako
okreslenia geograficzne, i zgodnie z tym podjal prébe przyporzad-
kowania konkretnej tacinskiej nazwie konkretnego rejonu Morza

1J. Matuszewski, Immunitet ekonomiczny w dobrach Kosciota w Polsce do roku
1381, Poznan 1936, s. 165.

2W. Lega, Obraz gospodarczy Pomorza Gdanskiego w XII i XIII wieku, Poznan
1949, s. 4- 5.
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Battyckiego®. Podobne stanowisko o rozumieniu tacinskich okreslen
morza i jego czeSci jako okreslenia geograficznego zajal ostatnio Wie-
staw Dtugokecki*. Ponadto poddal on analizie tacinskie nazewnictwo
Zalewu WiSlanego i poszczegolnych rejonoéw Morza Baltyckiego wyste-
pujace w zrodlach pisanych z XII i XIII w. oraz nazewnictwo tychze
akwenow wystepujace w zrédlach pisanych z okresu krzyzackiego.

W dokumentach wschodniopomorskich z XII i XIII w. morze okre-
§lane bylo jako: mare parvum?®, mare magnum?® oraz mare recens’
i mare salsum?®. Nie ma watpliwosci, ze okreslaly odrebne rejony mor-
skie. Przykladu na to dostarcza przywilej wystawiony dla klasztoru
w Oliwie w 1283 r. przez ksiecia Méciwoja II, w ktorym wystepuja
wszystkie cztery okre§lenia: Contulimus ... deinde per totam Wislam
in utroque littore usque in mare magnum liberam piscationem
... Preterea ex donatione progenitorum nostrorum spedictis fratribus
de Oliva unam navem liberamin salso mari etunamin rece
nti mari et in parvo mari peromnedominium nostrum®.
Analizujac te zapisy, latwo doj$¢ do wniosku, ze okre§lenie mare ma-
gnum oznaczalo morze wielkie, otwarte, czyli Morze Baltyckie0.

Potwierdza to inny z dokumentéw ksiecia M§ciwoja I1, z 1278 .,
w ktérym nadal on dominikanom stupskim przywilej rybotéwczy

3 W. Kowalenko, Najdawniejsze zwiqzki Prastowian i Stowian z Baltykiem,
Przeglad Zachodni, 6, 1950, z. 1/2, s. 32- 37; za nim S. Gorzynski, Rola Wisty
w zyciu gospodarczym dawnej Polski, Gospodarka Wodna, 1955, z. 3, s. 98; tenze,
Zarys historii rybotéwstwa w dawnej Polsce, Warszawa 1964, s. 10.

4W. Dtugokecki, Strefy rybotéwcze na Zalewie Wislanym w XIII- poczqtkach XVI
wieku, Nautologia, 28, 1993, s. 25; tenze, Wiadomosci Jana Dtugosza o delcie Wisty
(Zutawach) i ich ocena, w: Inter orientem et occidentem. Studia z dziejéw Europy Srod-
kowowschodniej ofiarowane prof. Janowi Tyszkiewiczowi w czterdziestolecie pracy na-
ukowej, pod red. T. Wasilewskiego, Warszawa 2002, s. 178- 179.

5P nr 301, 308, 358, 528. 6 Tamze.

7P, nr 308, 315, 481, 492, 530.

8 Tamze.

9 Tamze, nr 354 (falsyfikat); W. Kowalenko, op. cit., s. 33. Na temat auten-
tycznosci dokumentu Méciwoja II dla klasztoru w Oliwie (PU, nr 354) zob. E. Key-
ser, Olivaer Studien. Die Griindung des Klosters Oliva, ZWG, 66, 1926, s. 77- 78;
R. Koebner, Urkundenstudien zur Geschichte Danzigs und Olivas von 1178 bis 1342,
tamze, 71, 1934, s. 9in.; H. Lingenberg, Die Anfinge des Klosters Oliva und die Eni-
stehung der Deutschen Stadt Danzig, Stuttgart 1982, s. 105- 106 (wraz z przyp. 11).

10 S, Gorzynski, Rola Wisty, s. 98; tenze, Zarys historii, s. 10. Do dzi$ ludno§é
kaszubska czesto nazywa Morze Baltyckie Wielkim Morzem.
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obejmujacy ,,wielkie morze”: Dedimus insuper eisdem liberas pisca-
tionesin magno mari etinomnibus fluviis et stangnis ad no-
strum dominium''. Dominikanie otrzymali wolne rybotéwstwo in
magno mart, co nalezy rozumieé: na wielkim, pelnym morzu, czyli
wlaénie na Morzu Baltyckim. Identyczne znaczenie co mare magnum
ma wedlug nas okre§lenie mare salsum, czyli morze stone, oznacza-
jace wielkie, otwarte przestrzenie wodne!?. Przykladem moze by¢
przywilej dla miasta Stupska z 1310 r., w ktérym miasto to otrzyma-
o uprawnienia zeglugowe na rzece Slupia: ex tunc navigio ire debe-
bunt a civitate Stolp aquam descendo usquein salsum mare',
Przywilej nadawal wiec miastu uprawnienia zeglugowe na Shupi az
do ,,stonego morza”, do ktorego ta rzeka wpada. Poniewaz Stupia, tak
wowczas jak i dzi§, wpada do otwartego, wielkiego i sfonego morza,
jakim jest Morze Baltyckie, zastosowane w dokumencie okreslenie
salsum mare jest tym samym réwnoznaczne z magnum mare.

Kolejnym na to przykladem moze by¢ przywilej ryboléwezy dla
miasta Kolobrzeg z 1283 r.: talem dedimus libertatem, scilicet quod in
salso mari sive magno mar i Z powyzszego fragmen-
tu wynika, iz obydwa okreslenia: mare magnum i mare salsum mogty
wystepowac w dokumentach wymiennie lub tez razem (jak w tym wy-
padku), ale zawsze oznaczaly to samo: wielkie, otwarte, czyli fak-
tycznie stone morze. Mimo ze powyzszy dokument pod wzgledem
terytorialnym dotyczy Pomorza Zachodniego, nie powinno by¢ wat-
pliwosci, iz w tym czasie tych samych nazw na okreslenie morza i jego
poszczegdlnych ,,czeSci” uzywano na calym Pomorzu. Dowodzi tego
jednoznacznie analiza innych dokumentéw z Pomorza Zachodniego,
w ktérych podobnie jak w dokumentach z Pomorza Wschodniego wy-
stepuja te same nazwy okreslajace morze i jego ,,elementy sktadowe”,
zatoki itp.!® Nalezy wiec uznaé, ze na calym Pomorzu na okre§lenie
pelnego, wielkiego morza wystepowaly dwie tacinskie nazwy: mare
magnum i mare salsum.

Z chwila zajecia cze§ci Pomorza Wschodniego w 1308/1309 r. przez
Krzyzakow pojawila sie jeszcze jedna nazwa: Salczensee. Przykladem

1P nr 301; J. Matuszewski, op. cit., s. 550; W. Lega, op. cit., s. 5.
12 S, Gorzynski, Rola Wisty, s. 98; tenze, Zarys historii, s. 10.

13 P, nr 690; W. Kowalenko, op. cit., s. 33- 34.

14 PU I, nr 1372; W. Kowalenko, op. cit., s. 33.

15 PU I, nr 794, 917; W. Kowalenko, op. cit., s. 33- 34.
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moze by¢ dokument z 1363 r. komtura gdanskiego Giselbrechta v. Du-
delsheim, ktory nadal rycerzowi Piotrowi z Kacka prawo ryboléwstwa
na Morzu Baltyckim: der vischerie in der Salczensee nebin deme lande,
das do Kacze ist genant, mit allerleye cleynen geczuge czu irer notroft'®.
Niemiecka nazwa Salczensee oznacza ,,morze stone” i oczywiScie od-
powiada tacinskiej nazwie mare salsum. Je§li wiec w XIV w., w czasach
krzyzackich, nazywano Morze Baltyckie ,,stonym morzem”, to mozemy
wnioskowag, ze i wezeSniej, w czasach ksigzat gdanskich, funkcjonowato
na Pomorzu Wschodnim podobne okreslenie. Zmienil sie jedynie jezyk,
w ktorym wyrazano fakt, ze Morze Baltyckie bylo morzem stonym.

Czeséciami wielkiego, pelnego morza sg zatoki i zalewy. Do nich to
odnoszg sie pozostale dwa okreélenia wystepujace w pomorskich dy-
plomach, mianowicie mare parvum i mare recens!’.

Okre§lenie mare parvum, czyli ,,morze male”, oznacza wedlug nas
zatoke. Tg lacinskg nazwg na Pomorzu Wschodnim w XII i XIIT w.
okreslano Zatoke Pucka. Znajdowala sie ona w 1gcznoéci z wielkim,
otwartym i stonym Morzem Baltyckim i w zwigzku z tym miala tez
podobny stopien zasolenia swych wod. Mozna jg wiec nazwaé ,,mo-
rzem stonym”, ale ,malym” w poréwnaniu z Baltykiem. Na popar-
cie naszego rozumowania mozna przytoczy¢ dwa przyklady.

W 1279 r. ksigze MsSciwoj II nadatl przywilej rybotéwezy klaszto-
rowi w Zarnowcu: perpetuo concedimusin salso mari, parvo
vel magno pertotum dominium nostrum'®. Wystawca dokumen-
tu poprzez wymienienie obok siebie trzech rodzajow morza (parvum,
magnum i salsum) oprécz okre§lenia akwenu, na ktéorym klasztor
mogl uprawia¢ wolne od §wiadczen na jego rzecz rybolowstwo, pod-
kreslal wedlug nas, iz obydwa rodzaje morza, ,male” (parvum)
i,duze” (magnum), sa zarazem morzami ,,stonymi” (salsum). Mamy
tutaj takze potwierdzenie tego, iz mare magnum i mare salsum ozna-
czalo jedno i to samo. Poza tym dokument okre§lal klasztorowi zar-
nowieckiemu wolne rybotéwstwo na wielkim i stonym Morzu Baltyc-
kim (salso, magno mari) i na malym, aczkolwiek réwniez stonym
morzu, czyli w Zatoce Puckiej (salso, parvo mari). W 1283 r. ksigze

16 KKG, nr 69.

17 S, Gorzynski, Rola Wisty, s. 98; tenze, Zarys historii, s. 10.

18 P nr 308; S. Kujot, Dzieje Prus Krélewskich, cz. 1 (do 1309 r), RTNT, 20- 25,
1913- 1918, s. 990; J. Matuszewski, op. cit., s. 556; W. Lega, op. cit., s. 5; W. Ko-
walenko, op. cit., s. 34.
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Msciwoj II nadal przywilej rybotowezy klasztorowi oliwskiemu, w kto-
rym mowa byta o ,,matym morzu”, czyli Zatoce Puckie;j: et libera pi-
scatione ibidem in parvo mari'.

Warto tez zaznaczy¢, iz w zrédlach z czasow krzyzackich Zatoka
Pucka okreslana byta jako Puczker Habe. W 1395 r. komtur gdanski Jan
v. Rumpenheim odnowil przywilej dla soltysa Hannusa z Gniezdzewa,
w ktérym byla miedzy innymi mowa o rybolowstwie w Zatoce Puckiej:
fry visscherie mit cleynen geczowe zcu erem tissche in Puczker Habe und
ein fry oelsper zcu gebruchen und zcu haben®. Okre§lenie to mozna thu-
maczy¢ jako Zatoka Pucka (Zalew Pucki). Na okre§lenie Zatoki Puckiej
uzywano rowniez nazwy Habe. W 1340 r. komtur gdanski Winrych
v. Kniprode nadat soltysowi Konradowi ze Swarzewa przywilej, w kto-
rym mowa byla o ryboléwstwie w Zatoce Puckiej: in dem Habe zcu
vuschen mit cleynen geczowe fry zcu syme tische®'. Podobnie w 1365 r. kom-
tur gdanski Ludeke v. Essen nadat soltysowi Piotrowi z Redlowa przy-
wilej m.in. wspominajgcy rybolowstwo w Zatoce Puckiej: Der schulcze
und di gebuwer habin vry vischerie neben deme gute im Habe??.

W. Kowalenko?? twierdzit, ze okre§lenie mare parvum dotyczyto Za-
toki Puckiej, natomiast Zatoce Gdanskiej autor ten skltonny byl, po-
dobnie jak i my, przypisywac okre§lenie mare magnum. Zatoka Gdan-
ska jest czeScig wiekszego akwenu wodnego, czyli Morza Baltyckiego.
Nie bylo i nie ma miedzy nig a Baltykiem wyraznego rozgraniczenia.
W sredniowieczu nie bylo ponadto odrebnej nazwy na okreslenie tej
zatoki. Owczeéni mieszkancy Pomorza Wschodniego traktowali jg jako
czes¢ Morza Baltyckiego (mare magnum). Natomiast Zatoka Pucka byta
ijest w pewien sposob ograniczona, oddzielona od pelnego, otwartego
morza, nie tylko przez Pétwysep Helski, ale i plycizny, ciggnace sie od
Cypla Rewskiego, przez tzw. Glebinke (Depke) az po kolejng mielizne,
tzw. Rybitwig albo Mewig Rewe. Pasmo plycizn przed Puckiem stano-
wilo bariere, na ktorej zalamywatly sie fale sztormowe, w konsekwen-
cji czego wysoka fala nie docierata do okolic tego portu, co byto tak samo
wazne dla jednostek plywajacych, jak i dla urzadzen portowych?*.

19 P nr 358; J. Matuszewski, op. cit., s. 542; W. Lega, op. cit., s. 5; W. Kowalenko,
op. cit., s. 34.

20 KKG, nr 139. 21 Tamze, nr 134. 22 Tamze, nr 57.

23 W. Kowalenko, op. cit., s. 33- 34.

24 A. Zbierski, Z kregu problematyki zwigzanej z badaniami kompleksowymi nad
poczqtkami portu puckiego, Peribalticum, 4: Z problematyki geologicznej dna Batty-
ku Potudniowego, Wroctaw- Warszawa- Krakéow- Gdansk- 1.6dz 1986, s. 128.
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Dlatego tez zatoke te mozna nazywaé ,,malym morzem” (mare par-
vum), tym bardziej ze zachowala bezposrednig tgcznoéé z otwartym
morzem i posiadala stopien zasolenia wody zblizony do zasolenia
wody na otwartym, pelnym morzu.

Oznacza to, ze tak jak sgdzil W. Kowalenko, ,,male morze” musi
by¢ traktowane jako geograficzne pojmowanie acinskich okreslen wy-
stepujacych w dokumentach pomorskich?®.

Ostatnim terminem okreslajacym morze, a wystepujacym w pomor-
skich dyplomach, byt termin mare recens. Nazwa ta oznaczala ,,morze
Swieze” i odnosila sie do Zalewu Wislanego (Zatoki WiSlanej) oraz do Za-
toki Szczecinskiegj?s. Obydwa zbiorniki w poréwnaniu z morzem otwar-
tym maja wode o malym zasoleniu. Duzy jest w nich udzial wody stod-
kiej, naplywajacej z wielkich rzek, czyli z Wisty i Odry. W obydwu
przypadkach akweny posiadajg mocno ograniczone polgczenie z otwar-
tym morzem, co dodatkowo utrudnia wymiane wody slodkiej (rzecznej)
i stonej (morskiej). Duza ilo§é wody stodkiej pochodzacej z rzek powo-
dowala, ze 6wczesni nazywali te akweny wodne ,,morzami §wiezymi”
(stodka woda rzeczna stala sie w tym wypadku synonimem $wiezosci).

Nas interesowac bedzie przede wszystkim Zalew WiSlany. Tego, ze
nosit on w §redniowieczu nazwe ,,morza §wiezego” lub ,zatoki §wie-
z€j” (mare recens), dowodza liczne przyklady. W 1254 r. ksigze Sam-
bor przyjal od zakonu krzyzackiego w lenno: duas aquas nomine uni
Cabal maior, alteri Cabal minor, que de Wisla sumentes originem in
mari recenti finem sortiuntur®. Obie wymienione w doku-
mencie rzeki wplywaly do Zalewu Wislanego, czyli Zatoki Swiezej
(mare recens) i stanowily 6wczesne drogi wodne w delcie Wisly. Innym

25 W. Kowalenko, op. cit., s. 34. Nie mozemy natomiast zgodzi¢ sie z twierdze-
niem tego badacza, ze okreslenie mare parvum wystepowalo tylko w dwdch cyto-
wanych powyzej dyplomach pomorskich. Inne dokumenty, w ktérych wystepuje
okreslenie mare parvum, to: B, nr 51 (falsyfikat), 301, 528. Na temat autentyczno-
$ci rzekomego dokumentu Swietopetka dla klasztoru oliwskiego z 1235 r. (tamze,
nr 51) zob. E. Keyser, Olivaer Studien, s. 76- 77; tenze, Neue Forschungen tiber die Ent-
stehung der Stadt Danzig, ZWG, 75, 1939, s. 86 i n.; R. Koebner, op. cit., s. 22in.; G. La-
buda, Geneza miasta na ,prawie lubeckim” w Gdarnsku, KHKM, 29, 1981, nr 1,
s. 601 n.; H. Lingenberg, op. cit., s. 65 i n.; odno$nie ,,matego morza” zob. tez:
A. Zbierski, Port gdafiski na tle miasta w X- XIII wieku, Gdansk 1964, s. 270.

26 S, Gorzynski, Rola Wisty, s. 98; tenze, Zarys historii, s. 10.

27 B, nr 160; W. Kowalenko, op. cit., s. 36; zob. tez: W. Dlugokecki, Mierzeja Wi-
slana od XIII do potowy XV wieku (1454 r), Gdansk 1995, s. 40- 41.
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argumentem potwierdzajacym teze, iz mare recens to Zalew Wisla-
ny, byl uklad z 1282 r. miedzy ksieciem M§ciwojem 11 a zakonem krzy-
zackim. Ksigze zastrzegal wowczas dla swoich ludzi prawo polowu ryb
na pozostajacym w rekach Krzyzakow Zalewie WiSlanym: piscari po-
ssintin eorum recenti mari cum retibus, que nywat et stok-
netze vulgariter appellantur, ... et a Nerya usque ad medium recen-
tis maris?. Jest tu mowa réwniez o tym, iz rybacy pomorscy beda
mogli lowi¢ ryby w Zalewie Wislanym (Zatoce Swiezej) duzymi sie-
ciami zwanymi niewodami.

Potwierdzeniem naszych uwag odno$nie Zalewu Wiélanego i jego
okreslen jest niemiecka nazwa ,,Haff” (Zalew Wi§lany — ,,das Frische
Haff”), wystepujaca juz w zrbdlach trzynastowiecznych?®. W zZrédiach
krzyzackich Zalew Wislany nazywany byl ,,Habe” (Zalew, Zatoka), na
co wskazujg miedzy innymi: dokument wielkiego marszatka Werne-
ra v. Tettinger dla Mikolaja Drewusa z 1399 r., nadajagcy mu prawo
polowu ryb na Zalewie Wislanym: Ummbe den willen gunne wir ihn
von sundirlicher gunst und dirlauben thm Habe czu fisschen myt kle-
inen geczeugen und anders nicht als mit questennetczen und seck-
ken3®, oraz dokument wielkiego marszatka Henryka Holtego dla Da-
wida Brandta z 1429 r., nadajacy temuz prawo polowu ryb w Zalewie
Wislanym: Sye sullen ouch haben frey fichsschereye myt cleynem ge-
czew in dem Habe®'.

W zwigzku z powyzszym odmienne stanowisko zajmowane w po-
wyzszych kwestiach przez J. Matuszewskiego i W. Lege3? nalezy uznaé
za niemozliwe do akceptacji. Obaj badacze uznali bowiem, ze termin
mare recens oznaczal ,morze przybrzezne”, ,wody przybrzezne”.
W. Lega twierdzil dodatkowo, iz mare magnum i mare salsum oznaczaja

28 B, nr 336; S. Kujot, op. cit., s. 1059; W. Kowalenko, op. cit., s. 36.

29 PU I, nr 557 mare recens Hab (1288 r.), nr 247 das Haff (mare recens)
(1251 r.); zob. Tez H. Bertram, W. La Baume, O. Kloeppel, Das Weichsel-Nogat-
-Delta, Danzig 1924, mapa Zalewu WiSlanego i Mierzei Wislanej — Das Frische Haff;
W. Kowalenko, op. cit. s. 36- 37; J. Walachowicz, Monopole ksigzece w skarbowo-
sci wezesnofeudalnej Pomorza Zachodniego, Poznan 1963, s. 162- 163; W. Diugo-
kecki, Strefy rybotowcze, s. 25. Zob. tez: Dlugosz, ks. 1- 2, Warszawa 1964, s. 74,
gdzie kronikarz okreslit Zalew Wislany terminem Magnus Lacus. Termin ten jed-
nak poza tym jednym przypadkiem nie jest poswiadczony zrédlowo, zob. W. Diu-
gokecki, Wiadomosci Jana Diugosza, s. 178- 179.

30 KKG, nr 3. 31 Tamze, nr 4.

32 J, Matuszewski, op. cit., s. 165; W. Lega, op. cit., s. 4- 5.
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,morze pelne” (glebokie, stone), czyli Morze Baltyckie, a terminy mare
parvum i mare recens oznaczaly ,morze przybrzezne”, ,morze mial-
kie” (ptytkie). Jest to geomorfologiczne pojmowanie tacinskich okre-
§len wystepujacych w dokumentach pomorskich. Dodatkowo jednak,
jak wspomnieliSmy, W. Lega wprowadza zamet w te terminolo-
gie, stwierdzajac, ze lacinskie okreslenia morza wystepujace w XII
i XIII w. mozna w sumie traktowaé dwoiscie: raz jako okreslenia geo-
graficzne, raz jako okreslenia geomorfologiczne. I tak mare parvum
raz moglo oznacza¢ ,,morze przybrzezne” (,,morze mialkie”), raz Za-
toke Gdanskg (wzglednie Zatoke Pucka), mare magnum i mare sal-
sum moglo oznaczac¢ ,morze glebokie” (,,morze pelne”) lub Morze
Baltyckie, a mare recens moglo znaczy¢ raz ,,morze przybrzezne”
(,,morze mialkie”), a raz Zatoke Swieza, czyli Zalew WiSlany. Ge-
omorfologiczne pojmowanie lacinskich okreslen dotyczacych morza
jest wedlug nas btedne. Terminy, o ktérych mowa powyzej (mare pa-
rvum, mare recens oraz mare salsum i mare magnum), wystepowa-
ly najczesciej w dokumentach méwigcych o przywilejach rybolow-
czych, wyznaczajacych i okreslajgcych lowiska dla obdarowanych
przywilejami instytucji. Terminy te okre$laly miejsca, w ktérych
mozna bylo lowi¢ ryby, nie méwily jednak konkretnie, czy polowéw
nalezy badZ mozna dokonywac przy brzegu, czy dalej od niego, na
szerokiej wodzie. Nie wiadomo wiec, czy chodzilo tutaj o polowy na
otwartym morzu, z dala od brzegu, na wodach glebokich, a wiec ty-
powe polowy morskie (pelnomorskie), czy tylko o potowy przybrzez-
ne, w poblizu brzegu, na wodach plytszych.

Trudno przypuszczac, aby 6wczesni ludzie posiadali wystarczaja-
cg wiedze na temat glebokosci poszczegélnych czesci akwenu mor-
skiego i dokladnie znali zalezno$ci miedzy na przyklad glebokoscia
a gatunkami i iloSciami wystepujacych w danym rejonie ryb i aby na
podstawie tej wiedzy decydowali o tym, komu i jakie lowiska przyznaé
na mocy przywileju rybotéwczego. Sklonni jesteSmy przypuszczaé, ze
raczej kierowano sie przy okreslaniu towiska dla obdarowanych wy-
znacznikami natury geograficznej. Starano sie wiec poprzez odpo-
wiednie nazwy okre§li¢ obszar, akwen wodny, gdzie uprzywilejowa-
na instytucja mogta dokonywac polowéw. Decyzje o tym, czy towié
blizej, czy dalej od brzegu, na glebszej czy plytszej wodzie, pozosta-
wiano samemu zainteresowanemu.
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Tab. Lacinskie nazewnictwo Morza Baltyckiego i jego poszczegdlnych czesci

Nazwa lacinska Znaczenie polskie Nazwa polska
mare salsum morze stone Morze Baltyckie
mare magnum morze wielkie Morze Baltyckie

mare parvum morze male Zatoka Pucka

mare recens morze §wieze Zalew Wislany

Lateinische Namensgebung der Ostsee
in den pommerellischen Schriftquellen aus dem 12. und 13. Jh.

Zusammenfassung

In den pommerellischen Schriftquellen aus dem 12. und 13. Jh. fin-
den sich zahlreiche lateinische Bezeichnungen fiir die Ostsee und ihre ein-
zelnen Teile. In den pommerellischen Quellen wird die See als ,,mare mag-
num”, ,mare parvum”, ,mare recens” und , mare salsum” bezeichnet.

Aufgrund der Analyse dieser Dokumente lasst sich feststellen, dass die
Termini ,,mare magnum” (grofle See) und ,,mare salsum” (salzige See) sich
auf dasselbe bezogen, also auf die grofle, offene und salzige Ostsee. Die
Bezeichnung ,,mare parvum” (kleine See) galt fiir eine Bucht (,,Habe”).
Dieser lateinische Name wurde im 12. und 13. Jh. fiir das Putziger Wieck
(pln. Zatoka Pucka) verwendet, das mit der grof3en, offenen und salzi-
gen Ostsee verbunden war. Der Begriff ,,mare recens” (frische See) galt
fur das Frische Haff (pln. Zalew WiSlany).

Die lateinischen Bezeichnungen fiir die Ostsee und ihre einzelnen Teile,
die in den pommerellischen Dokumenten aus dem 12. und 13. Jh. vorkom-
men, sind als geographische, und nicht geomorphologische Namen zu ver-
stehen. Sie bezeichneten also bestimmte Seegebiete.






Krzyzacy, szpitalnicy, kondotierzy
Studia z dziejéw Sredniowiecza nr 12, 2006

Maciej Maciejowski (Szczecin)

PODROZE BISKUPA LUBUSKIEGO
KONRADA (1284- 1299)

Dzigki licznym studiom po§wieconym mobilnosci czlowieka w ére-
dniowieczu nasza wiedza na ten temat ulegla w ostatnich latach
znacznemu poszerzeniu. Ruchliwo§é poszezegolnych jednostek, a nie-
kiedy calych spolecznoéci, przejawiala sie w podrozach misjonarzy, po-
stéow, wyprawach kupieckich, pielgrzymkach, udziale w ruchu kru-
cjatowym i kolonizacji. Warto pamietac, ze nie zawsze peregrynacje
mialy dobrowolny charakter, czesto bowiem u ich podloza lezaly réz-
norodne kataklizmy, konczace sie ucieczka badz deportacjg ludnosci
z zamieszkiwanego dotad obszarul.

Wsréod os6b decydujacych sie na trud podrézy w Sredniowieczu
znajdowali sie réwniez zwierzchnicy lokalnych Kosciotow, czyli bi-
skupi, o ktérych dziatalnosci na tym polu posiadamy szersze informa-
cje w zrodlach, co spowodowane bylo ich przynaleznoscig do Scislej elity,
tak koScielnej, jak i wieckiej. Podejmujac sie scharakteryzowania wo-
jazy jednego z ordynariuszy lubuskich u schytku XIII w., pragne uka-
za¢ przede wszystkim jego peregrynacje poza granicami diecezji lu-
buskiej. Powyzsza aktywno§¢ wyr6znia biskupa Konrada sposéréd
wspolczesnych mu zwierzchnikow diecezji metropolii gnieznienskiej

L N. Ohler, The medieval traveller, Woodbridge 1998; M. Tymowski, Horyzon-
ty geograficzne Europejczykéw w okresie rozkwitu sredniowiecza (X- XIII w.),
w: Rozkwit sredniowiecznej Europy, pod red. H. Samsonowicza, Warszawa 2001,
s. 468- 524. Zob. tez zbior artykultéw w: Wedrowka i etnogeneza w starozytnosci
I w Sredniowieczu, pod red. M. Salamona i J. Strzelczyka, Krakow 2004, szcze-
golnie s. 145- 423.
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i sytuuje zarazem w waskim gronie wysokich hierarch6w wykracza-
jacych poza ramy miejscowych Koéciotow.

Jedng z przyczyn podroézy biskupéw lubuskich bylo niewielkie te-
rytorium podlegajgcej im diecezji?, a takze jej prawne i polityczne po-
lozenie. W II potowie XIII w. zwierzchnictwo Swieckie nad diecezjg
przypadlo arcybiskupom magdeburskim, ktorzy jednak niebawem
musieli sie nim podzielié z margrabiami brandenburskimi?. Nie ule-
gla natomiast zmianie przynalezno$¢ KoSciota lubuskiego do polskiej
prowingji koécielnej, biskup lubuski nadal pozostawal sufraganem
metropolity gnieznienskiego. Zachowanie wlasnych praw, w sytuacji
gdy zwierzchnicy byli niejednokrotnie ze sobg zantagonizowani?, wy-
magalo od ordynariuszy lubuskich niemalej zrecznosci dyplomatycz-
nej, zwlaszcza ze niemieckim ksigzetom przystugiwaly szersze niz
w Polsce uprawnienia w stosunku do Koéciota®. Doskonale rozumiat
to biskup lubuski Wilhelm I (1252-1273), ktéry w umiejetny sposéb
potrafit wygrywac niesnaski pomiedzy arcybiskupem magdeburskim
a Askanczykami w celu zabezpieczenia dochodéw oraz wladzy sa-
downiczej w dobrach biskupich®. Pomimo zalezno$ci od niemieckich

2 B. Kumor, Granice metropolii i diecezji polskich (968- 1939), Archiwa, Bi-
blioteki i Muzea KoScielne (dalej cyt.: ABMK), 19, 1969, s. 273- 276; A. Weiss, Te-
rytorium diecezji lubuskiej w sredniowieczu, Roczniki Teologiczno-Kanoniczne, 20,
1973, z. 4, s. 83- 98.

3 P v. Niessen, Geschichte der Neumark im Zeitalter ihrer Entstehung und Be-
stedlung, Landsberg 1905, s. 146; G. Labuda, Zajecie Ziemi Lubuskiej przez mar-
grabiow brandenburskich w potowie XIII w., Sobétka, 1974, nr 4, s. 311- 312.

4 Nie chodzi tylko o konflikty na styku polsko-niemieckim, lecz réwniez o ma-
jace dlugoletnie korzenie wasnie pomiedzy arcybiskupami magdeburskimi a mar-
grabiami brandenburskimi, zob. W. Hoppe, Die Mark Brandenburg, Wettin und
Magdeburg- Ausgewdhlte Aufsditze, K6ln- Graz 1965, s. 207; J. Hauzinski, Pod-
stawy terytorialno-polityczne Rzeszy Niemieckiej w pierwszej potowie XIII w., Acta
Universitatis Wratislaviensis, Historia, 50, 1985, s. 114- 115.

5 8. Gawlas, O ksztalt zjednoczonego Krélestwa. Niemieckie wtadztwo teryto-
rialne a geneza spoleczno-ustrojowej odrebnosci Polski, Warszawa 1996, s. 12- 13;
E. Rymar, Margrabiowie brandenburscy z dynastii askanskiej wobec biskupstwa lu-
buskiego (1250- 1320), w: tegoz, Studia i materialy z dziejow Nowej Marchii i Go-
rzowa. Szkice historyczne, Gorzow Wielkopolski 1999, s. 41.

6 Regesten der Bischdfe von Lebus bis zum Jahre 1418 (dalej cyt.: Regesten),
hrsg. F. Funcke, Brandenburgia, 24, 1915/1916, nr 55 (12 III 1252 r.); J. Walacho-
wicz, Geneza i ustrdj polityczny Nowej Marchii do poczqtkéw XIV w., Warsza-
wa- Poznan 1980, s. 91- 92. Na temat biskupa Wilhelma i prowadzonej przez niego
polityki zob. A. Miiller, Magister Wilhelm von Neisse, Bischof von Lebus, Archiv
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wladcoéw terytorialnych biskup Wilhelm I i jego nastepca Wilhelm II
(1274-1284) zachowali bliskie zwigzki z Polska, czego przejawem byla
czesta obecno$§é w otoczeniu Piastéow oraz udzial w zjazdach i syno-
dach zwierzchnikow diecezji metropolii gnieznienskiej, po czesci uwa-
runkowany posiadaniem licznych d6br rozsianych po niemal wszyst-
kich dzielnicach’. Szczegdlne relacje taczyly ich ze Slaskiem, skad
pochodzilo wielu ordynariuszy lubuskich, robigcych uprzednio kariery
w kapitule wroctawskiej badz na tamtejszych dworach ksiazecych?.
Na tym tle kontakty biskupéw lubuskich z margrabiami wygladaty
do§é skromnie®. Powyzsza specyfika KoSciota lubuskiego wymuszata
wiec na jego zwierzchnikach wiekszg aktywno§é w relacjach z sa-
siednimi podmiotami koScielnymi i politycznymi.

O drodze Konrada do biskupstwa lubuskiego wiemy niewiele!?. Byé
moze byl on jednym z dwoéch kanonikéw o imieniu Konrad, ktorzy

fir schlesische Kirchengeschichte, 8, 1950, s. 57- 76; J. Walicki, Przynaleznosé metro-
politalna biskupstwa kamienskiego i lubuskiego na tle rywalizacji Magdeburga it Gniez-
na, Lublin 1960, s. 100- 105; J. Kopiec, Wilhelm, 1252- 1273, Bischof von Lebus, w: Die
Bischdife des Heiligen Romischen Reiches 1198 bis 1448. Ein Biographisches Lexikon
(dalej cyt.: BHRR), ed. E. Gatz, Berlin 2001, s. 341; J. Maciejewski, Pochodzenie i kariera
biskupa lubuskiego Wilhelma I z Nysy (1252- 1273), RH, 68, 2002, s. 85- 95.

7 Stabe zaplecze ekonomiczne biskupstwa oraz zahamowanie weze$niej za-
ktadanych mozliwosci rozwoju sprawily, iz ta najmniejsza sposréd polskich diece-
zji doczekala sie znacznych nadan ze strony Henryka Brodatego na Slagsku i w Ma-
Topolsce (klucz opatowski). To ostatnie uposazenie spowodowato nawet wystapienie
do Stolicy Apostolskiej biskupa lubuskiego Wilhelma I w 1257 r. z pretensjami do
objecia jurysdykeji koScielnej na Rusi. Ten w zasadzie daremny epizod, ktéry odbit
sie jednak szerokim echem w historiografii, ukazuje nam fragment szerszych
zamyslow politycznych, ktére wigzano z biskupstwem lubuskim, J. Dobosz, Monar-
chia i mozni wobec Kosciota w Polsce do poczgtku XIII w., Poznan 2002, s. 212- 215,
gdzie zestawienie starszej literatury.

8 Zob. Regesten, s. 202- 209; R. Zerelik, Personalne zwiqzki katedry wroctawskiej
i lubuskiej oraz kolegiat slgskich z kancelariami ksigzecymi (do 1350 r.), w: Ludzie Ko-
Sciola katolickiego na Ziemi Slgskiej, pod red. K. Matwijowskiego, Wroctaw 1994,
s. 9- 22; E. Rymar, Margrabiowie brandenburscy, s. 50- 51. W tym kontekscie trud-
no zgodzi¢ sie z radykalnym stwierdzeniem, ze biskupi lubuscy od konca XIII w.
zupelnie ulegli wplywom niemieckim, M. Skibniewski, Stefan II biskup lubuski
1316- 1345 (szkic historyczny), Przeglad Powszechny, 122, 1914, s. 370.

917 III 1264 r. widzimy biskupa Wilhelma I w otoczeniu margrabiéw Jana
i Ottona w Kopanicy: Regesten, nr 78; 9 X 1267 r. za$ podczas uroczystosci zwia-
zanych z pogrzebem Ottona III w Strausbergu, Regesten, nr 81.

10S. Wohlbriick, Geschichte des ehemaligen Bisthums Lebus und des Landes
dieses Nahmens, 1, Berlin 1829, s. 145- 150; zob. tez kroétkie hasta biograficzne
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w 1244 r. wystepowali przy biskupie lubuskim Henryku!! Prawdopo-
dobnie jako kanonik lubuski zostal notariuszem i kapelanem jednego
ze swych poprzednikéw, Wilhelma I'2. 21 I1T 1276 r. w Magdeburgu Kon-
rad wystgpil z godnoécig archidiakona lubuskiego, a co rownie wazne,
wszedl w sktad czteroosobowej komisji majacej pomoc w rozstrzyga-
niu konfliktéw miedzy arcybiskupem magdeburskim Konradem a bi-
skupem lubuskim Wilhelmem I1'8. Posiadanie pratatury archidiako-
na wigzalo sie najczesciej z wyksztalceniem prawniczym!4. Poérednio
o wyksztalceniu biskupa Konrada éwiadczy réwniez bulla Mikolaja IV
z 7 X 1289 r., w ktoérej papiez nakazal biskupowi Schwerinu i ordy-
nariuszowi lubuskiemu przeegzaminowanie 27-letniego Jaromara, syna
ksiecia rugijskiego Wistawa: de litteratura, vita et conversatione, wy-
branego w drodze kompromisu na biskupstwo kamienskie'®. Wydaje sie,
ze wyksztalcenie na poziomie uniwersyteckim biskupow metropolii gniez-
nienskiej na przetomie XIII i XIV w. posiadalo zwigzek z ich pézniejsza
aktywnoScig poza obszarem ziem polskich. Ukazujg to przyklady bisku-
péw: wroctawskiego Henryka z Wierzbnej (1302- 1319), krakowskie-
go Jana Muskaty (1294- 1320) czy tez arcybiskupa gnieznienskiego

dJ. Kopca, w: BHRR, s. 341; A. Weissa, Encyklopedia katolicka, IX, Lublin 2002, kol.
668; J. Maciejewski, Episkopat polski doby dzielnicowej (1180- 1320), Kra-
kow- Bydgoszez 2003, s. 241- 242.

1 Codex diplomaticus Brandenburgensis (dalej cyt.: CDB A), XX, hrsg. A. F. Rie-
del, Berlin 1861, nr 8, s. 182; Regesten, nr 49.

12 Jako notariusz: CDB A, XX, nr 14, s. 186 (1 VI 1260 r.); jako kanonik i no-
tariusz: Regesten, nr 176; KDW, I, nr 405 (1262 r.); jako scriptore capellanis curie
nostre: Schlesisches Urkundenbuch (dalej cyt.: SUB), IV, hrsg. W. Irgang, Koln- Wei-
mar- Wien 1988, nr 52 (20 IT 1268 r.).

13 CDB A, XX, nr 17, s. 189; E. Rymar, Margrabiowie brandenburscy, s. 52.

14 Zob. fragment statutéw legata papieskiego Filipa, biskupa Fermo, odnoénie
wymagan stawianych archidiakonom: KDW, I, nr 487 (14 IX 1279 r.), s. 434- 435.
Za uniwersyteckim wyksztalceniem archidiakonéw, do ktérych zadan nalezaty wi-
zytacje, kontrola moralnosci duchowienstwa, nizsze sgdownictwo w diecezji oraz
egzaminowanie kandydatow do §wiecen, opowiadajg sie K. Stopka, Szkoly kate-
dralne metropolii gniezZnieniskiej w sredniowieczu. Studia nad ksztatceniem kleru
polskiego w wiekach srednich, Krakow 1994, s. 81; M. D. Kowalski, Prataci i ka-
nonicy krakowskiej kapituty katedralnej od pontyfikatu biskupa Nankera do smier-
ci biskupa Zawiszy z Kurozwek (1320- 1382), Krakéw 1996, s. 68; zob. tez T. Sil-
nicki, Organizacja archidiakonatu w Polsce, Studia nad Historig Prawa Polskiego,
10, 1927, z. 2, s. 21- 25, 68.

15 BP, I, nr 887.
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Janistawa (1317- 1341)'6. Znamienna w tym kontekscie jest staba mobil-
nos¢ poza granicami metropolii arcybiskupa Jakuba Swinki (1283- 1314),
o ktorego wyksztalceniu brak informacjil’. By¢ moze wplyw na taki stan
rzeczy miala tez ogdlna nieche¢ metropolity wobec obcych, a szczegdlnie
Niemcow'®. Studia zagraniczne, poza solidnym wyksztalceniem, uta-
twiajacym awans w ramach hierarchii kosécielnej po powrocie do kraju,
znacznie poszerzaly perspektywy mlodych duchownych, pozwalaly tez na
nawigzanie licznych kontaktow, ktére mogly procentowac w przyszlosci.

16 Wyksztalcenie uniwersyteckie Henryka z Wierzbnej sugeruje Jan Diugosz
w swoich Katalogach biskupow wroctawskich, gdy pisze: Vir competentis literatu-
rae (Ioannis Dlugosii senioris canonici Cracoviensis. Opera omnia, I, wyd. A. Przez-
dziecki, Krakow 1887, s. 465). Pewne tropy mogg wskazywaé na Bolonie jako miej-
sce edukacji przysztego ordynariusza wroctawskiego. Wiemy, ze kréotko po swej
konsekracji w 1302 r. rekomendowal biskupowi bolonskiemu Janowi kleryka Rad-
wana z Raciborza, Codex diplomaticus Silesiae (Regesten zur Schlesischen Ge-
schichte) (dalej cyt.: CDS), XVI, hrsg. v. C. Griinhagen, Breslau 1892, nr 2691. In-
telektualnego rozbudzenia Henryka z Wierzbnej dowodzi tez dokument z 31 XII
1308 r., w ktorym biskup wyrazatl zgode, aby w szkole przy kosciele Swietych Pio-
tra i Pawla w Legnicy obok ksiag z zakresu logiki i gramatyki siegano po libri na-
turales, w ktorych to ksiegach domysélaé sie mozna podstawowego kursu z zakre-
su filozofii arystotelesowskiej, obejmujacego traktaty przyrodnicze i metafizyczne,
CDS, XVI, nr 3022; K. Stopka, Szkoly katedralne, s.133. O Janie Muskacie wiemy,
ze studiowal w Bolonii, Chartularium Studii Bononiensis, VIII, Bologna 1927,
nr 2791 (5 IX 1268 r.); X (Bologna 1936), nr 4001 (24 11269 r.); CDS, VII/2, s. 236
(1278 r.). Z tytulem magistra wystepowal w dokumentach: SUB, V (K6ln- Wien
1993), nr 104 (1 VI 1284 r.); KKK, I, nr 97 (13 VI 1294 r.); Katalogi biskupow kra-
kowskich, wyd. J. Szamanski, w: MPH s.n., X/2, Warszawa 1974, s. 298: Ioannes
Muscata artium magister. Janistaw znany z dokumentéw przed objeciem sakry
arcybiskupiej jako rektor szkoly katedralnej gnieznienskiej i tamtejszy kanonik,
oficjal oraz archidiakon gnieZnienski, co jest rownoznaczne z posiadaniem wy-
ksztalcenia na poziomie uniwersyteckim, J. Maciejewski, Episkopat, s. 229- 230.
Zob. tez M. Maciejowski, Zagraniczne peregrynacje biskupow metropolii gniez-
nienskiej na przetomie XIII i XIV w., w: Polska — centrum czy peryferie Europy.
Polska na styku cywilizacji Wschodu i Zachodu. Materialy z konferencji Szcze-
cin 8- 9 XII 2004 r. stuchaczy studiéw doktoranckich przy Instytucie Historii Uni-
wersytetu Szczecinskiego (w druku). )

17 Papiez Marcin IV w bulli nominacyjnej Jakuba Swinki w 1283 r. okre§lat
elekta jako osobe wyksztalcona, chwalac jego litterarum scientia, Vetera Monu-
menta Poloniae et Lithuaniae (dalej cyt.: VMPL), I, ed. A. Theiner, Rzym 1860,
nr 164. Prawdopodobnie jednak mamy w tym wypadku do czynienia ze zwrotem
rutynowo-grzeczno§ciowym.

18 Zob. Petra Zitavského Kronika zbraslavskd (dalej cyt.: Kronika zbrastawska),
wyd. J. Emler, w: Fontes rerum Bohemicarum, IV, Praha 1882, s. 82.
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Jako biskup lubuski Konrad pojawit sie po raz pierwszy 12 X1 1284 r.,
kiedy to transumowal dokument ksiecia wielkopolskiego Przemysta II
z 5 XI 1282 r. dla templariuszy z Chwarszczan i Wielkiej Wsi'®. Doku-
ment zostal najprawdopodobniej wystawiony poza diecezjg lubuska,
na co wskazuje miejsce i termin §mierci poprzednika Konrada, bis-
kupa Wilhelma II, zmarlego 28 X 1284 r. w Norymberdze i tam po-
chowanego w klasztorze benedyktynskim §w. Idziego?’. Krotki, dwu-
tygodniowy dystans pomiedzy §miercig Wilhelma II a rozpoczeciem
administracji diecezjg lubuska przez nowego biskupa wskazuje, iz
Konrad musial towarzyszy¢ swemu zwierzchnikowi w podrézy. W Ba-
warii zapewne przeprowadzono réwniez wybor Konrada, wytypowa-
nego przez bedacych na miejscu kanonikéw lubuskich. Stusznie takze
wskazano ostatnio w literaturze na fakt absencji lubuskiego biskupa
elekta na obszarze metropolii gnieznienskiej przed polowg stycznia
1285 r., nie pojawil si¢ on bowiem wsrdd biskupow na zwotanym przez
Jakuba Swinke synodzie prowincjonalnym w Leczycy?!.

Pierwszg szansg dla wykazania si¢ przez Konrada aktywnoscig
poza wlasng diecezjg byt konflikt koScielno-polityczny na Slasku
(1284- 1287) pomiedzy biskupem wroclawskim Tomaszem II a ksie-
ciem wroctawskim Henrykiem Probusem (1270- 1290), angazujacy
wszystkich przedstawicieli episkopatu polskiego??. Biskup Konrad, z racji
bliskich kontaktéw miedzy KoSciolem wroctawskim i lubuskim, podjat
sie czynnej mediacji w sporze. Interweniujgc w obronie zwierzchnika die-
cezji wroclawskiej, biskup lubuski mial réwniez na uwadze dobra pod-
leglego mu Kosciola, ktérych §laska czesé zajat Henryk IV Prawy. Ich
zwrot byl jednym z warunkéw wstepnych ugody zaproponowanej przez

19 Regesten, nr 110; CDB, XIX, nr 11, s. 7.

20 Regesten, nr 109: sepultus est ante aram S. Crucis. Qui nobis dedit aureum
baldaquinum.

21 J. Maciejewski, Episkopat, s. 241- 242, przyp. 1381 139. 1511285 r. w Le-
czycy obok metropolity widzimy biskup6éw: krakowskiego Pawla z Przemankowa
(1266- 1292), poznanskiego Jana Wyszkowica (1278- 1286), plockiego Tomasza
(1275- 1294), wloctawskiego Wistawa (1284- 1300): SUB, V, nr 171. Biskup wro-
ctawski Tomasz I (1270- 1292) nie wzigl udzialu w synodzie, poniewaz w tym cza-
sie nie mogt opuscié Slaska, osaczony przez wrogiego mu ksiecia wroctawskiego
Henryka Prawego w Otmuchowie, p6zniej za§ w Raciborzu.

22 Na temat przyczyn tego sporu zob. ostatnio M. Maciejowski, Droga Jana
Romki do biskupstwa wroclawskiego, w: Mieszczanie, wasale, zakonnicy. Studia
z dziejéw $redniowiecza nr 10, pod red. B. Sliwiflskiego, Malbork 2004, s. 111- 112,
gdzie zestawienie starszej literatury.
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Tomasza II ksieciu wroctawskiemu 16 VII i 22 IX 1286 r.2% oraz Ja-
kuba Swinke i innych mediatoréw 1 IV 1287 .2+ Sprawe restytucji §la-
skich dobr KoSciola lubuskiego Tomasz II wysunal ponownie w Kra-
kowie 22 VII 1287 r.2> 4 V 1285 r. zwierzchnik diecezji lubuskiej
i archidiakon poznanski Jan otrzymali papieskie polecenie, by w ciggu
dwoch tygodni uzyskaé satysfakcje od Henryka Prawego dla przesla-
dowanego biskupa wroctawskiego?$. Latem 1285 r. biskup wroclaw-
ski w osobnym piSmie dziekowal Konradowi za podjete wysitki i wy-
razal przekonanie, iz jego dotychczasowe starania przyczynia sie do
osiggniecia pokoju. Tomasz II odrzucit jednak propozycje przywie-
ziong przez Konrada od ksiecia wroctawskiego, proponujacego, aby
caly sp6ér oddaé pod rozstrzygniecie kanonikom wroctawskim??. 29 VI
1285 r. Konrad przebywal w Krakowie, gdzie caly episkopat metro-
polii gnieznienskiej monitowal papieza Honoriusza IV i kardynalow
w Rzymie o pomoc w zmaganiach z Henrykiem IV?8, Mozemy przy-
puszczad, ze biskup lubuski wystepowal miedzy innymi w obronie To-
masza Il w trakcie synodu biskupéw niemieckich, obradujacych
w marcu 1287 r. w Wiirzburgu w obecnoSci legata papieskiego Jana
Boccamazza nad problemem cesarskiej koronacji Rudolfa Habsbur-
ga??. 3 IV 1287 r. Konrad byt juz w Polsce, przywozac wiadomo$é o ob-
cigzeniach finansowych nalozonych przez legata papieskiego na
Kosciot polski, co umozliwilo wniesienie apelacji podczas zjazdu bi-
skupéw w Opolu?®. W pismach wystawionych w Metzu 8 V 1287 r.
legat papieski obnizyl Jakubowi Swince i jego sufraganom zgdang
sume prokuracji z 1100 grzywien kolonskich do 700, zrzek! sie takze
prawa do obsadzania wakujacych prebend3'. W biskupie lubuskim
by¢ moze nalezaloby widzie¢ przedstawiciela episkopatu polskiego

23 SUB, V, nr 279, 285. 24 Tamze, nr 325. 25 Tamze, nr 351.
% Regesten, nr 111. Po$rednictwo Konrada poéwiadcza tez pismo Jakuba
Swinki z 16 V 1285 r., SUB, V, nr 217.

27 Regesten, nr 112; SUB, V, nr 223. 28 SUB, V, nr 225- 226.

29 Obecno$¢ Konrada potwierdzona 18 IIT 1287 r., gdy wraz z 19 arcybiskupami
i biskupami niemieckimi wystawial przywilej dla koSciota katedralnego w Miéni, Re-
gesten, nr 115. Nie dostrzegt czlonka polskiego episkopatu w Wiirzburgu W. Abraham,
Studia krytyczne do dziejow sredniowiecznych synodow prowincjonalnych, w: Studia
1 materialy do historii ustawodawstwa synodalnego w Polsce, 5, 1917, s. 26- 29.
3 Regesten, nr 116; SUB, V, nr 326. 3 V 1287 r. Konrad przebywal jeszcze na
Slasku, Regesten, nr 117.

31 SUB, V, nr 340- 341.
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oddelegowanego w tej sprawie do kontaktéw z KoSciotem niemieckim,
ktory rowniez wyrazal wzburzenie zdzierstwem legata papieskiego.
O zwigzkach biskupa Konrada z Ko§ciolem niemieckim moze $wiad-
czy¢ réwniez jego udzial na poczatku 1290 r. w zjezdzie w Magde-
burgu z udzialem tamtejszego metropolity Eryka oraz jego sufraga-
néw, biskupéw Brandenburga i Havelbergu?®2. By¢ moze sprawozdanie
z tego spotkania zwierzchnik diecezji lubuskiej przedstawit z kolei
podczas synodu prowingjonalnego w Gnieznie 14 X 1290 r.33

Od II potowy lat osiemdziesiatych XIII w. mozemy dostrzec stop-
niowe zacie$nianie relacji pomiedzy biskupem lubuskim Konradem
a ksieciem wielkopolskim Przemystem II. Sprzyjalo temu po czesci za-
angazowanie zwierzchnika diecezji lubuskiej w wyzej wspomniany an-
tagonizm na Slasku, ktory uderzat w politycznego konkurenta, kt6-
rym dla Przemysta IT byt ksiaze wroctawski®*. Pod koniec maja 1286 r.
w Ladzie biskup Konrad uczestniczyl w konsekracji nowego ordyna-
riusza poznanskiego, Jana Gerbica (1286-1297), dokonanej przez ar-
cybiskupa Jakuba Swinke. W zjezdzie tym uczestniczyli réwniez bi-
skupi plocki i wloctawski oraz Przemyst I1%°. Mozemy przypuszczad,
ze w trakcie tego spotkania omawiano nie tylko sprawy majgtkowe
1 koscielne, lecz takze odnoszono si¢ do kwestii politycznych, zwlasz-
cza do trwajacego wowczas konfliktu na Slasku. Przemyst II wyraz-
nie tez zmierzal do pozyskania biskupa lubuskiego Konrada, ktére-
go poddani w Wielkopolsce zostali zwolnieni z wszelkich powinnosci
i podatkow (28 XTI 1287 r.)%. Do kolejnego dowodu przychylnosci ze stro-
ny ksiecia wielkopolskiego dla Kosciola lubuskiego doszlo 26 IV 1289 r.,
kiedy wspélnie z Jakubem Swinka naklonil Zarembéw do zwrotu bi-
skupowi wsi Siekierzyn3’. Zwiazek z Przemystem II byt, jak moze-
my domniemywa¢, korzystny dla biskupa Konrada, zwlaszcza po
1287 r., kiedy to cala ziemia lubuska znalazla sie w rekach margra-
biow brandenburskich w wyniku cesji arcybiskupa magdeburskiego

32 Regesten, nr 119 (26 II 1290 r.). 33 SUB, V, nr 480; Regesten, nr 120.

34 Zob. ostatnio B. Nowacki, Zabiegi o zjednoczenie paristwa i koronacje kro-
lewskq w latach 1284- 1285 na tle rywalizacji Przemysta II z Henrykiem IV Pra-
wym, w: Przemyst II. Odrodzenie Krolestwa Polskiego, pod red. J. Krzyzaniakowej,
Poznan 1997, s. 153- 160.

3 CDP II/1, nr 131; KDW, I, nr 564; Regesten, nr 114; Rocznik Traski, wyd. A. Bie-
lowski, w: MPH, II, Lwow 1872, s. 851; J. Dlugosz, Catalogus episcoporum Po-
snaniensium, s. 496- 497.

36 KDW, I, nr 585; Regesten, nr 118. 37 KDW, VI, nr 36.
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Eryka?’8. Pogtebienie dobrych stosunkéw z wielkopolskim Piastem byé
moze bylo préba przelamania monopolu opieki roztaczanej nad do-
brami diecezji lubuskiej przez Askanczykow.

Gesty czynione przez Przemysla II pod adresem biskupa Konra-
da wigza¢é trzeba zapewne réwniez, a moze przede wszystkim, z roz-
poczeciem zabiegéw koronacyjnych przez tego wiadce. Trudniej nato-
miast oceni¢ é6wczesne sympatie polityczne ordynariusza lubuskiego,
ktory ze wzgledu na szczegdlng sytuacje podleglej mu diecezji zmu-
szony byl dzialaé w sposéb ostrozny i elastyczny zarazem. Stosunki
Konrada z Przemystem II uznaé wypada za dobre, o co wyraznie — jak
widzieliémy — zabiegal ksigze wielkopolski. Na péltora miesigca przed
koronacjg wielkopolskiego Piasta do§¢ nieoczekiwanie spotykamy bis-
kupa Konrada w Pradze, u boku biskupa krakowskiego Jana Muskaty,
gdzie wspélnie przyznali przywilej Kosciolowi wyszehradzkiemu
(12 VI 1295 r.)%9. Pobyt obu hierarchéw duchownych na dworze Prze-
myS§lidow odczytuje sie najczesciej jako manifestacje niecheci wobec
papieskiej zgody na koronacje Przemysla II. Intensywne przygo-
towania do tej ceremonii musialy wywola¢ niepokéj wladcy Czech
Wactawa II (od 1291 r. wladajacego w Malopolsce), ktéry dgzyé miat
do jego oprotestowania z pomocg przychylnych sobie cztonkéw pol-
skiego episkopatu??. Zdaniem Tomasza Jurka biskup lubuski zostat
wydelegowany przez kroéla czeskiego do Gniezna z misjg oponowania
przeciw koronacji, ksigze wielkopolski zdotal go jednak pozyskaé
dla swych planéw*!. Znajduje to potwierdzenie w przekazie Rocznika

38 A. Weiss, Organizacja diecezji lubuskiej w sredniowieczu, Lublin 1977, s. 48.

39 Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae (dalej cyt.:
RBM), wyd. J. Emler, II, Praha 1882, nr 1690; Regesten, nr 122.

40 J. Susta, Soumrak Premyslovctt a jejich dédictvi, w: Cesky Dejiny, 11/1, Praha
1935, s. 456; T. Jurek, Przygotowania do koronacji Przemysta 11, w: Przemyst 11,
s. 178- 179. Polemike z tezami T. Jurka podjat ostatnio: J. Nikodem, Kontrowersje
wokat przygotowarn do koronacji Przemysta II, KH, t. 112, 2005, nr 3, s. 111- 133.
J. Nikodem uchylil sie jednak w swym artykule od oméwienia kwestii uczestnictwa
poszczegdlnych biskupow w koronacji Przemysta II: tamze, s. 132, p. 72.

41T, Jurek, Przygotowania, s.178- 179. Wedlug B. Wlodarskiego to Muskata miat
zawiez¢ do Gniezna protest: Polska i Czechy w drugiej potowie XIII i poczgtkach XIV w.
(1250- 1306), Lwow 1931, s. 140- 141. W $wietle itinerarium biskupa krakowskiego
nalezy te hipoteze wykluczy¢. Inaczej odnidst sie do kwestii pobytu Konrada w Pra-
dze J. Maciejewski, Episkopat, s. 155- 156, ktéry wysunatl hipoteze, iz biskup lubu-
ski mégt byé postem Przemysta I1. Tezie tej przecza jednak pozniejsze zwigzki bisku-
pa Konrada z dworem Przemy§lidow: RBM, II, nr 1754; Regesten, nr 126.
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kapituly poznanskiej, w ktéorym byla mowa o asystowaniu metropolicie
gnieznienskiemu przez biskupa Konrada przy koronacji Przemysta II
(26 VI 1295 r.)42. Z faktem poparcia biskupa lubuskiego dla wielko-
polskiego Piasta wigzaé tez chyba nalezy nadanie przez Przemysta II
Konradowi wsi Przybystaw wraz z pelnym immunitetem sgdowym,
co wynika z dokumentu datowanego na I polowe 1295 r.43 Postawe or-
dynariusza lubuskiego wobec powyzszych wydarzen charakteryzowaé
winni$my, jak to juz bylo wyzej wspomniane, przede wszystkim w kon-
tekscie potozenia lokalnego Koéciota. Wrogi stosunek Konrada do ko-
ronacji Przemysta II spowodowalby niewatpliwie znaczne pogorszenie
kontaktow z politycznym mentorem wielkopolskiego wladcy, a takze
z bezposrednim zwierzchnikiem biskupa lubuskiego, arcybiskupem Ja-
kubem Swinka, to za$ utrudniloby mozliwos$¢ odwolywania sie w przy-
szloSci do pomocy metropolity gnieznieniskiego w razie konfliktow
z Askanczykami, wladajacymi od 1287 r. cala ziemig lubuska. Podobnie
rzecz sie miala z Przemyslem II, na ktérego ziemi znajdowaly sie dobra
Koéciola lubuskiego. Niezrecznoscig bylo zrywaé dobre relacje z zyczli-
wym wladcg, ktorego panstwo sgsiadowalo z diecezja lubuska, wtadcy,
ktorego protekcja — zwlaszcza po koronacji — byla godna utrzymania.
By¢ moze udzial biskupa lubuskiego w uroczystosciach gnieznienskich
byl takze prébg zaakcentowania wlasnej niezaleznosci w stosunku do
zyczliwych Wactawowi IT margrabiéw brandenburskich*4. Jednoczeénie
musimy zaznaczy¢, ze pomimo niespelnienia oczekiwan Wactawa II nie
doszto do catkowitego zerwania przez biskupa Konrada kontaktow
z czeskg monarchia, o czym §wiadczy udzial tegoz dostojnika kosciel-
nego w praskiej koronacji Przemys§lidy w 1297 .45

Przetasowania w ukladzie sit, ktére nastapily po émierci Przemy-
sta IT (8 II 1296 r.)*8, zaniepokoily zapewne takze biskupa lubuskiego

42 MPH s. n., VI, wyd. B. Kiirbis, Warszawa 1962, s. 53.

43 KDW, VI, nr 49.

44 J. Bieniak, Znaczenie polityczne koronacji Przemysta II, w: Orzet Bialy herb
panstwa polskiego. Materialy z sesji naukowej w dniach 27- 28 czerwca 1995 r. na
Zamku Krolewskim w Warszawie, pod red. S. K. Kuczynskiego, Warszawa 1996,
s. 46, widzi w biskupie lubuskim osobe zwigzang z zong Przemysta II, krolowa
Malgorzata, pochodzaca z mlodszej (ottonskiej) linii margrabiéw brandenburskich,
galezi reprezentujacej Askanczykéw nie majacych zastrzezen wobec koronacji.

4 RBM, II, nr 1754; Regesten, nr 126.

46 K. Gorski, Smierc Przemysta I, RH, 5, 1929, s. 170- 200; K. Jasiniski, Trage-
dia rogoziniska 1296 r. na tle rywalizacji wielkopolsko-brandenburskiej o Pomorze
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Konrada, ktéry — jak pamietamy — popart koronacje wielkopolskiego
Piasta. Te orientacje polityczng zwierzchnik diecezji lubuskiej utrzy-
mal az do zamachu w RogozZnie. Swiadczy o tym bulla Bonifacego VIII
z 111 1296 r., w ktorej papiez nakazywal biskupowi Konradowi oraz
opatowi cystersow w Lubigzu, by za pomocg sankgcji koscielnych bro-
nili ksiecia §widnickiego Bolka I, ktory oddal sie pod opieke Stolicy
Apostolskiej*’. W tym czasie przeciwko ksieciu $§widnickiemu wysta-
pié¢ mogt tylko krél czeski*®. W swej suplice skierowanej do Rzymu
Bolko I niewatpliwie wskazal zyczliwych mu hierarchow koscielnych.
Poniewaz 6wczesnie ksigze §laski znajdowal sie w stanie konfliktu
z biskupem wroctawskim Janem Romka (1292- 1301)*°, jego wybor
padl na Konrada, jego zdaniem dobrego kandydata na potencjalnego
mediatora. Biskup lubuski utrzymywal bowiem kontakty z dworem
Przemyslidow, potrafit jednoczesnie zamanifestowac swa niezalez-
no§¢, czego przyktadem byl udzial w koronacji Przemysta II. Smieré
wielkopolskiego Piasta wymusita na Konradzie ponowna reorientacje
polityczna. Prawdopodobnie w tej sprawie udal sie na Slask, gdzie na-
radzal sie w kregu bliskich Kosciotowi lubuskiemu duchownych wro-
ctawskich. 2 IV 1296 r. widzimy go w Nysie, u boku ordynariusza wro-
ctawskiego Jana Romki, w otoczeniu kanonikéw kapituly lubuskiej:
proboszcza z Ziebic Jana, Herberta, proboszcza ze Slizowa Jana i Ja-
kuba z Paczkowa®. Jakub z Paczkowa pozostawal odtagd na dworze

Gdanskie, ZH, 26, 1961, z. 4, s. 65- 103; E. Rymar, Proba identyfikacji Jakuba Ka-
szuby, zabdjcy krola Przemysta II, w powigzaniu z ekspansjq brandenburskqg na pot-
nocne obszary Wielkopolski, w: Niemcy- Polska w sredniowieczu, pod red. J. Strzel-
czyka, Poznan 1986, s. 203- 224.

4TVMPL, I, nr 191.

48 C. Griinhagen, Aus Bolkos I. Zeit, Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte (und
Altertum) Schlesiens, 41, 1907, s. 315; B. Wiodarski, Polska i Czechy, s. 142- 143;
dJ. Dabrowski, Dzieje polityczne Slgska w latach 1290- 1402, w: Historia Slgska, 1,
Krakéw 1933, s. 339.

49 SUB, VI, 1998, nr 201, 204, 254.

50 Tamze, nr 248- 250. O dobrych relacjach obu zwierzchnikéw diecezji $wiad-
czy takze pozniejsze potwierdzenie nadania Przemysta IT z 1295 r. (KDW, VI, nr 49)
dla Kosciota lubuskiego dokonane przez Jana Romke 11 1298 r., SUB, VI, nr 331.

51 SUB, VI, nr 289 (13 I 1297 r.), 298 (9 III 1297 r.), 314 (7 VIII 1297 r.), 318
(16 IX 1297 r.), 368 (15 XII 1298 r.), 376 (15 II 1299 r.). Jakub z Paczkowa byt
bratem dziedzicznego wojta w Paczkowie Jana, tamze, nr 203 (3 VII 1295 r.). Jako
duchowny wywodzacy sie z ziem nalezacych do Bolka I byé moze podejmowatl sie
mediacji w sporze ksiecia §widnickiego z biskupem wroctawskim.
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biskupa wroctawskiego jako przedstawiciel biskupa Konrada®!'. Nie
wiemy, jakie wnioski wysnutl z tych konsultacji zwierzchnik diecezji
lubuskiej, pewny jest natomiast udzial Konrada w czeskiej koronacji
Wactawa II 2 VI 1297 .52 Tak wiec biskup lubuski znalazt sie po-
wtoérnie w orbicie wplywow czeskich i nalezy przypuszczaé, iz wytrwal
w tej konstelacji politycznej az do $mierci (27 IX 1299 r.)%3. Utwier-
dzi¢ musialo go w tej postawie stopniowe odsuwanie sie cztonkow pol-
skiego episkopatu od spadkobiercy Przemysta II, Wiadyslawa L.o-
kietka, mimo czynionych przez niego gestow, takze pod adresem
Koéciota lubuskiego®. Nie zmienit si¢ natomiast jego stosunek do Ja-
kuba Swinki, czego §wiadectwem byt udzial biskupa Konrada w syno-
dzie prowincjonalnym w Gnieznie w 1297 1.5% Zwierzchnik Ko$ciota lu-
buskiego, z racji szczegblnego polozenia swojej diecezji, utrzymywat
réwniez stosunki z Askanczykami. 22 VII 1299 r. widzimy go w sie-
dzibie margrabiéw w Salzwedel, gdzie przyznal miejscowemu szpi-
talowi §w. Ducha przywilej®®. Poniewaz pobyt biskupa lubuskiego
w Salzwedel dzielily od jego §mierci zaledwie dwa miesiace, nasuwa
sie pytanie, czy wizyta ta nie miata zwiazku z kwestig nastepstwa po
Konradzie, czym margrabiowie byli z pewnoScig zywotnie zaintere-
sowani. Zwigzki biskupa Konrada z Brandenburgig nie pozostawaly
zreszta w sprzecznosci z jego proczeska orientacja, gdyz w tym cza-
sie sojusz Askanczykéw z Wactawem II ulegt pogtebieniu®’.
Przedstawiajac przyklady mobilnosci biskupa lubuskiego Konra-
da poza granicami wlasnej diecezji, nalezy podkresli¢ wyjatkowosé
tego rodzaju podrézy. Jedng z obiektywnych przyczyn tego stanu byto

52 Kronika zbrastawska, s. 74. Obecno$é biskupa lubuskiego podczas konse-
kracji ufundowanego przez Wactawa II kosciola cysterskiego w Zbrastawiu pod
Pragg 4 VI 1297 r., RBM, II, nr 1754.

53 Regesten, nr 128; Rocznik krzeszowski wiekszy, wyd. A. Bielowski, w: MPH, III,
Lwéw 1878, s. 689.

54 23 V 1298 r. Wiadystaw Lokietek konfirmowal w Pyzdrach przywilej Prze-
mysta IT z 28 XII 1287 r. dla biskupstwa lubuskiego, K. Maleczynski, Kilkanascie
dokumentow Wiadystawa Lokietka z lat 1296- 1329, SZ, 6, 1961, nr 4. Dokument
ksiecia mial wydzwiek polityczny, wystawiony byl w przededniu wyprawy na Nowa
Marchie badz kréotko po niej, Annales Colbazenses, w: MGH SS, XIX, Hannover
1864, s. 716, podobnie jak nadanie zamku Wielen i miasta Wronki wraz okolicz-
nymi wsiami, lezacymi w pasie przygranicznym z Brandenburgia, na rzecz kasz-
telana wielenskiego Wincentego z rodu Naleczéw, KDW, I, nr 786 (15 V 1298 r.).

5 SUB, VI, nr 330. 5 CDB A, XIV, nr 52, s. 44; Regesten, nr 127.
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prawo kanoniczne. Zgodnie z nim biskupéw obowigzywala zasada
rezydencji we wlasnej diecezji, od ktorej zwalnial jedynie udziat w ko-
Scielnych przedsiewzieciach wysokiej rangi (synody prowincjonalne,
sobory powszechne, koniecznoéé udania sie do Stolicy Apostolskiej)®s.
Wspomina o tym wyraznie jedno z postanowien Soboru Lateranskie-
go IV z 1215 r.: By z braku pasterza drapiezny wilk nie napadt na Pan-
skq trzode i osierocony Kosciot nie doznawat wielkich szkod na swoich
dobrach, pragnqc w ten sposob zapobiec niebezpieczenstwom grozgcym
duszom oraz zabezpieczyc nienaruszalnosé kosciotow, postanawiamy,
ze kosciot katedralny czy zakonny nie moze pozostawac bez zwierzch-
nika diuzej niz trzy miesigce®®. W myS§l prawa kanonicznego jedna
z gléwnych powinnoSci biskupa byta wiec administracja diecezja,
z czym wigzal sie obowigzek wizytacji. Odstepstwo od tego nakazu
mogli wykorzystac polityczni antagoniSci, czego doswiadczy! zwlasz-
cza biskup krakowski Jan Muskata, zaangazowany w sprawy Prze-
my§lidéw w Czechach i na Wegrzech®. Przed podjeciem dalekich
wojazy odstraszaly biskupéw ponadto powazne koszty. Wiemy na
przyktad, ze biskup wroctawski Tomasz II rozchodami zwigzanymi
z wyjazdem na sobor do Lyonu w 1274 r. pragnal obciazyé podlegte
mu duchowienstwo, co doprowadzito do znacznych komplikacji®'.

57 Zob E. Rymar, Niemiecka Rzesza wobec Polski (Pomorza Gdariskiego i Sta-
wienisko-Stupskiego) pod Przemyslidami w latach 1300- 1306, Studia Historica
Slavo-Germanica, 16, 1987 (1991), s. 46.

58 Zob. J. Maciejewski, Episkopat, s. 181- 184; M. Koczerska, Biskup w Polsce
poznego sredniowiecza na tle poréwnawczym, w: Kolory i struktury sredniowiecza,
pod red. W. Fatkowskiego, Warszawa 2004, s. 111.

59 Dokumenty Soboréw Powszechnych, I1 (869- 1312), oprac. A. Baron, H. Pie-
tras, Krakow 2002, s. 260- 262.

60 Monumenta Poloniae Vaticana (dalej cyt.: MPV), wyd. F. Ptaénik, 111, Kra-
kow 1914, nr 121 (1306 1.), s. 81: quod pluries absentavit se idem episcopus a dyo-
cesi propria, currendo ad regem Bohemie, contra constitucionem domini Nycolai
Hostiensis et Velletrensis episcopi cardinalis quondam apostolice Sedes in partibus
Poloniae legati (zeznanie dziekana sandomierskiego Herborda).

61 SUB, IV, nr 205 (24 VIII 1272 lub 1273 r.).

62 Zeznajacy na procesie w Pozoniu w 1309 r. okre§laja sklad pocztu biskupa kra-
kowskiego Jana Muskaty na 14- 18 os6b: MPV, III, nr 129, s. 121. Podobne liczby
podawane sg dla realiéw péznosredniowiecznych w p6inocnej Italii, zob. H. Hunds-
bichler, Biskupie peregrynacje w Alpach potudniowo-wschodnich w swietle dzienni-
kow podrozy Paola Santonina (1485- 1487), KHKM, 31, 1983, nr 3, s. 348.
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Koszty wigzaly sie z liczebnoScia biskupiego orszaku, stad wiemy, iz
nie przekraczal on zazwyczaj kilkunastu koni®?. Wigkszym pocztom
niechetnie tez udzielano gosciny, byly one bowiem czesto powaznym
obcigzeniem dla lokalnej spolecznosci. Z uwagi na dbalto§é o prestiz
urzedu oraz ze wzgledu na bezpieczenstwo podrézujacych w sktad or-
szaku zwierzchnika diecezji oprocz duchownych (kanonicy, notariusze,
kapelani) wchodzita r6wniez zbrojna eskorta. Okoliczno§ci wymuszaty
niejednokrotnie korzystanie z pomocy przewodnikéw, ktorymi najcze-
§ciej byli miejscowi proboszczowie, rzadziej lokalni rycerze badz chto-
pi. Przemieszczajacy sie biskupi i ich otoczenie najczesciej jako kwate-
ry na nocleg wybierali klasztory. Warunki zakwaterowania u schytku
XIITI w. w przypadku konieczno$ci nocowania na plebaniach lub w go-
spodach musialy by¢ surowe, skoro jeszcze pod koniec XV w. ogrzana
izba uchodzita za rzadkoéé, spano zas na tawkach, nierzadko we dwaj-
ke, czasem na workach ze stoma®. Nic dziwnego, ze w tej sytuacji za-
bierano ze soba dodatkowa odziez, materace, poduszki®, chcac ztago-
dzi¢ trudy ponoszone w trakcie podrézy. Szacuje sie, ze dzienny dystans
orszaku biskupiego nie przekraczal okolo 30 kilometréw, choé¢ w szcze-
gélnych wypadkach tempo przejazdu moglo ulec przyspieszeniu®.

Biskupi metropolii gnieznieniskiej niechetnie opuszczali na dluzej
wlasng diecezje rowniez dlatego, iz podczas ich nieobecnoSci lokalne
KoScioly narazone byly na szereg nieprzyjemnosci. W czerwcu 1276 r.
Tomasz II oskarzyl Henryka Prawego o przywlaszczenie dochodow
z dobr biskupa i kanonikéw, co mialto sie dokona¢ podczas absencji
ordynariusza wroctawskiego, przebywajacego w Lyonie®¢. Takze dtu-
gotrwala nieobecno§é biskupa Henryka z Wierzbnej na Slasku
(1310-1314) doprowadzita miejscowy Kos§ciét do stanu rozprezenia®’.
Doszlo nawet do tego, ze patrycjat wroclawski zwrécil sie do papieza
Klemensa V, by ten zechcial umozliwi¢ rychly powrét Henrykowi

63 H. Hundsbichler, op. cit., s. 353- 354.

64 Zob. MPV, III, nr 129, s. 119- 122.

65 Zob. uwagi J. Maciejewski, ,,Per totam terram equitando...”. Z badan nad iti-
nerarium biskupow wtoctawskich w sredniowieczu, cz. 1 (do pocz. XIV w.), NP, 90,
1998, s. 67- 68.

66 SUB, IV, nr 286 (10 VI 1276 r.); zob. tez V, nr 308 (16 I 1287 r.).

67 Zob. przyktady licznych rozbojéw i sporéw wewnatrz kapituly wroctawskiej
CDS, XVI, 1892, nr 2680- 2681 (1310- 1314); nr 3184 (ok. 1311 1.).

68 Tamze, nr 3317.
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z Wierzbnej z Awinionu, poniewaz podczas jego peregrynacji diece-
zja doznala licznych spustoszen®.

Kolejnym elementem nie sktaniajgcym do odbywania dalekich wy-
praw byly bez watpienia liczne niebezpieczenstwa czyhajace na po-
drézujacych, wérdd ktorych, jak zwykle, najgrozniejsze byly zasadz-
ki inspirowane przez innych ludzi. Tego stanu rzeczy do§wiadczyli
rowniez wspolczeéni biskupowi Konradowi biskupi metropolii gniez-
nienskiej. 22 XI 1294 r., w trakcie synodu we Wroctawiu, biskup Jan
Romka polecil oglosi¢ klatwe na tych, ktérzy napadli na niego w dro-
dze z Nysy do Trzebnicy oraz spustoszyli okreg nyski i otmuchow-
ski. Orszak biskupi ograbiono z koni i odziezy, a sam Jan Romka zo-
stal ranny®’. Podobna przygoda stata sie udzialem biskupa Krakowa
Jana Muskaty, zdazajacego na spotkanie z legatem Gentilisem do we-
gierskiego Pozonia. Poczet ordynariusza krakowskiego napadnieto
21 X 1309 r. (feria tercia hora vesperarum) na drodze publicznej nie-
daleko Otomunca na Morawach. Rozboju dokonala grupa miejsco-
wych raubritteréow, a sam Jan Muskata ledwo uszedt z zyciem™.

Do czynnikéw warunkujacych odbywanie odleglych peregrynacji
przez 6wczesnych biskupéw zaliczyé musimy takze dobra kondycje fi-
zyczng przedstawicieli tejze grupy spotecznej’t. Wydaje sie, ze nieba-
gatelng role odgrywala tez wspomniana na wstepie naszego wywodu
intelektualna formacja ordynariuszy metropolii gnieznienskiej. Moze-
my powiedzie¢, ze biskup lubuski Konrad byt §wiadomy opisanych po-
wyzej trudnosci, nie odstraszyly go one jednak przed podejmowaniem
odleglych podroézy. Wszystko to dowodzi, ze byl czlowiekiem posiada-
jacym szerokie horyzonty oraz duchownym pozbawionym komplekséw,
ktore mogly sie zrodzi¢ u zwierzchnika niewielkiej i peryferyjnie poto-
zonej diecezji.

Die Reisen des Lebuser Bischofs Konrad (1284- 1299)

Zusammenfassung

69 SUB, VI, nr 170. 0 MPV, IIL, nr 129, s. 117- 122.
1 Zob. uwagi J. Kurtyki, ,,Senex ambulans” arcybiskup lwowski Jan Rzeszow-
ski (1345/46- 1436), NP, 77, 1992, s. 99.



114  MACIEJ MACIEJOWSKI

Unter den Bischofen der Gnesener Metropole um die Wende des 13. und
14. Jhs. zeichnete sich der Di6zesenbischof zu Lebus Konrad (1284- 1299)
durch eine besonders grofle Mobilitat aullerhalb seiner Di6zese aus. Die
Zeichen dieser Aktivitdt sind sowohl in seinen Beziehungen zu der deut-
schen Kirche (Aufenthalte in Niirnberg, Wiirzburg und Magdeburg), als
auch in den Kontakten mit den brandenburgischen Markgrafen von der
Askanier-Dynastie bemerkbar. Der Lebuser Bischof Konrad nahm
aullerdem an den Provinzsynoden teil, die von dem Gnesener Erzbischof
Jakub Swinka in Lentschitz und in Gnesen einberufen wurden, sowie an
Zusammenkiinften des polnische Episkopats in Lond und in Krakau. Bi-
schof Konrad unterhielt tiberdies traditionsmafig enge Beziehungen zu
der schlesischen Kirche. Dariiber hinaus tibte die Pracht des Prager Pre-
mysliden-Hofes eine anziehende Wirkung auf das Oberhaupt der Lebu-
ser Di6zese aus, was die beiden Besuche Konrads in Tschechien, 1295
und 1297 bezeugen. Die tschechischen Sympathien Konrads brachten ihn
jedoch nicht davon ab, 1295 der Koénigskronung Przemys II. in Gnesen
beizuwohnen. Eine solche Aktivitit des Bischofs war u.a. durch die recht-
liche und politische Lage der Lebuser Di6zese bedingt, die der weltlichen
Hoheit des Magdeburger Bischofs sowie den brandenburgischen Mark-
grafen (seit 1287 ausschlieBlich den Askaniern) unterstellt war. Gleich-
zeitig blieb er aber Suffraganbischof des Gnesener Metropoliten. Eine
weitere Ursache seiner haufiger Reisen ist in dem intellektuellen Niveau,
den weiten Horizonten und dem persénlichem Mut des Bischofs zu sehen,
dank dem keine Kosten, keine Beschwerlichkeiten und keine Gefahren, die
auf den mittelalterlichen Straflen lauerten, ihn abschrecken konnten.



Krzyzacy, szpitalnicy, kondotierzy
Studia z dziejéw Sredniowiecza nr 12, 2006

Beata Mozejko (Gdansk)

 ZAMEK KRZYZACKI W GDANSKU
W SWIETLE INWENTARZY Z LAT 1384- 1446

Zamek krzyzackiego konwentu w Gdansku wpisywal sie do
1454 r.! w krajobraz zycia codziennego miasta?. Jak do tej pory byt on
przedmiotem zainteresowania historykéw architektury i archeologow,
w mniejszym za$ stopniu historykéw3. Spoérdd zrédet pisanych do dzie-
jow zamku historyk ma do dyspozycji zwlaszcza opublikowane juz

1 R. Stoewer, Das Ende der Danziger Komturei und das Schicksal des letzten
Danziger Komturs Nicolaus Poster und seines Konvents, Weichselland. Mitteilun-
gen des Westpreussischen Geschichtsvereins, 39, 1940, s. 25- 30.

2 Ogolnie o relacjach miedzy miastem a zamkiem krzyzackim w Prusach do
1454 r. zob. J. Tandecki, Struktury administracyjne i spoteczne oraz formy zycia
w wielkich miastach Prus Krzyzackich i Krolewskich w Sredniowieczu i na progu
czasow nowozytnych, Torun 2001, s. 57- 66; por. R. Czaja, Miasta pruskie a zakon
krzyzacki. Studia nad stosunkami miedzy miastem a wtadza terytorialna w péz-
nym Sredniowieczu, Torun 1999, s. 160- 187.

3 Podsumowanie polskich badan na zamkami w panstwie krzyzackim podali
L. Kajzer i J. Salm, Polnische Forschungen tiber die Burgen im Gebiet des ehema-
ligen Deutschordensstaates. Eine Bilanz der letzten 50 jahre, w: Castrum Bene, 5,
1996: Castle and Church. Ogodlnie o zamku gdanskim zob. L. Kajzer, S. Kolodziej-
ski, J. Salm, Leksykon zamkow w Polsce, Warszawa 2001. O badaniach archeolo-
gicznych z lat 1948- 1964 zob. B. Lepéwna, Relikty zamku krzyzackiego w wyko-
pach archeologicznych na terenie Starego Miasta w Gdansku (wyniki badan
gdarnskiej placowki IHKM PAN w latach 1948- 1964), w: Budownictwo i budow-
niczowie w przeszlosci. Studia dedykowane Profesorowi Tadeuszowi Poklewskie-
mu, pod red. A. Abramowicza i J. Maika, 1.6dz 2002, s. 219- 230; o péZniejszych
badaniach architektonicznych i archeologicznych: H. Paner, The Teutonic Castel
in Gdansk, w: Castrum Bene, s. 137- 150; tenze, Z bada#n archeologicznych Gdan-
ska, w: Z otchtani wiekéw Pomorza Gdariskiego, Gdansk 1998/1999, s. 100- 108;
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inwentarze komturstwa gdanskiego, pozwalajace nie tylko odtworzy¢
jego kulture materialng, ale i wyciggna¢ szereg dalszych wnioskow tak
w kwestii rozplanowania obiektow wchodzacych w sktad jego gospo-
darstwa, jak i chronologii ich powstawania*. Na ten rodzaj zrédet uwage
w wypadku zamku gdanskiego zwrdcita juz w pewnym stopniu histo-
riografia niemiecka®, natomiast polska jakby o nich zapomniata®.

i przede wszystkim ostatnio A. Golebiewski, Zamczysko w Gdarisku. Historia i wy-
niki nowych badan archeologicznych, Pomorania Antiqua, 20, 2005, s. 327- 382
(skrotowo, tenze, Zamczysko w Gdarnisku - nowe fakty i ustalenia w swietle badan
archeologicznych 2002- 2003, w: XIV Sesja Pomorzoznawcza, pod red. H. Panera
i M. Fudzinskiego, 2, Gdansk 2005, s. 49- 63, nizej przywoluje tylko pierwszg
prace). Z prac popularnonaukowych trzeba w tym miejscu przywota¢ M. Haftke,
Zamki krzyzackie w Polsce. Szkice z dziejow, Malbork- Plock 1999, gdzie takze cze-
Sciowo w oparciu o inwentarze: o zamku gdanskim s. 94- 102.

4 Das Grosse Amterbuch des Deutschen Ordens, hrsg.v. W. Ziesmer, Danzig 1921
(dalej cyt.: GA).

5 E. Keyser, Die Baugeschichte der Stadt Danzig, Wien 1972, s. 212- 213; tenze,
Die Danziger Burg, Altpreussische Forschung, 5, 1928, s. 215- 238; szeroko J. Sar-
nowsky, Die Wirtschaftsfiihrung des Deutschen Ordens in Preussen (1382- 1454),
Wien 1993; ostatnio B. Jéhnig, Der Danziger Deutschordenskonvent in der Mitte
des 15 Jahrhunderts. Ein Beitrag zur Personengeschichtes des Deutschen Ordens,
w: Danzig in acht Jahrhunderten, hrsg. v. B. Jahnig, P. Letkemann, Minster 1985,
s. 151- 184; tenze, Inventar und Zinsen des Marienaltars im Deutschordenshaus
Danzig 1445, Zeitschrift fur Ostforschung, 34, 1985, s. 379- 384, tenze, Verwaltug
und Personal des Deutschen Ordens in Preussen, inbesondere an Danziger Beispielen,
Deutsche Ostkunde, 35, 199, s. 82- 95, ktéry uzupelnit je o nieznany weze$niej in-
wentarz kaplicy zamkowej.

6 Do inwentarzy tych przy badaniach nad innymi zamkami krzyzackimi sie-
gali: J. Gancewski, Rola zamkow krzyzackich w ziemi chetmirniskiej od potowy XIV
wieku do 1454. Studia nad gospodarkg, Olsztyn 2001, zwlaszcza s. 23- 58, gdzie
tabelaryczne zestawienia dla zamkow ziemi chelminskiej; G. Kucharski, Zycie co-
dzienne i dworskie wielkich mistrzow krzyzackich w swietle Marineburger Tres-
slerbuch z lat 1399- 1409, Roczniki z Dziejow Spotecznych i Gospodarczych, 61,
2001, s. 171- 207; H. Paner, Zamek — podzamcze — port, w: Dzieje miasta Gniewu do
1939 roku, pod red. B. Sliwir’lskiego, Gniew 1998, s. 266- 267 (dos¢ ogdlnie); K. M. Ko-
walski, Wyposazenie kosciola zamku gniewskiego w poczatkach XV w., w: Biskupi, len-
nicy, zeglarze. Gdanskie studia z dziejow Sredniowiecza nr 9, pod red. B. Sliwinskiego,
Gdansk 2003, s. 41- 49; M. Milewska, J. Kruppé, Wyposazenie gospodarstwa do-
mowego na zamku krzyzackim w Pucku, Archeologia Historica Polona, 14, 2004,
s. 233- 243; A. Nowakowski, Arsenaty zamkow krzyzackich w Prusach w latach
1364- 1431, w: Mediaevalia Archeologica, pod red. A. Nadolskiego, 1.6dz 1986,
s. 49- 97; W. Rozynkowski, Zamek krzyzacki w Papowie Biskupim — klasztor, wa-
rownia, osrodek administracyjny i gospodarczy, w: Zamki i przestrzen spoteczna
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Zanim przejde do szczegotowej analizy zachowanych gdanskich in-
wentarzy, warto przypomniec¢ dotychczasowe ustalenia literatury w spra-
wie poczatkéw krzyzackiego zamku w Gdansku. Poczatkowo, od 1309 1.,
konwent gdanski rezydowal w dawnym grodzie ksigzat pomorskich
i wltadcow polskich, zajetym w listopadzie 1308 r.” Budowe ceglanego
zamku rozpoczeto za czasé6w wielkiego mistrza Dietricha v. Altenburg,
sprawujacego godnosé od 3 V 1335 do chwili Smierci 6 X 1341 r. Na osobe
tego wielkiego mistrza jako inicjatora budowy zamku wprost wskazujg
przekazy Kroniki oliwskiej i krzyzackiego kronikarza Wiganda z Mar-
burga®. Potwierdza je pojawienie sie 26 VI 1338 r. przy komturze gdan-
skim Winrychu v. Kniprode krzyzackiego brata Ulryka Ysera z tutejszego
konwentu z tytutem mistrza kamieniarskiego, w gestii ktorego pozosta-
walo kierowanie organizacjg poczatkowych prac budowlanych (zwigza-
nych na przyktad z ktadzeniem kamiennej lawy fundamentowe;j)®. Co
wiecej, juz od 1350 r. notowany byl w konwencie gdanskim mistrz ce-
gielny, przelozony zwigzanej z zamkiem cegielni, co wigzaé trzeba z trwa-
jacymi pracami przy wznoszeniu muréw'®. Przypuszcza sie, ze decyzja

w Europie srodkowej i wschodniej, pod red. M. Antoniewicza, Warszawa 2002,
s. 339- 352; M. Grzegorz, Komturstwo gniewskie i jego strategiczne znaczenie, Byd-
goszcz 2003, s. 142 (informacje przypadkowe); S. J6zwiak, Prokuratorstwo krzy-
zackie w Pieniu w ziemi chelminskiej (1414- 1423), ZH, 70, 2005, z. 2- 3, s. 99.

7 P. Simsona, Gechichte der Stadt Danzig, I, Danzig 1913, s. 48; B. Sliwinski,
Pomorze Wschodnie w okresie rzqdow ksiecia polskiego Wiadystawa Lokietka w la-
tach 1306- 1309, Gdansk 2003, s. 155- 156, 343; o poczatkach konwentu gdan-
skiego ostatnio B. Sliwinski, Studia z dziejéw zakonu krzyzackiego, Pomorza Wschod-
niego i Polski w latach 1310- 1320, w: Komturzy, rajcy, zupani. Studia z dziejow
Sredniowiecza nr 11, pod red. tegoz, Malbork 2005.

8 Kronika oliwska, wyd. W. Ketrzynski, w: MPH, VI, Lwéw 1888, s. 333; Die
Chronik Wigands von Marburg, hrsg. v. Th. Hirsch, w: SRE II, Leipzig 1863, s. 4531498.

9 PrUB, III, nr 169. Jeszcze 12 I 1337 r. wystepujacy jako rycerz w komturii
w Stupsku, tamze, nr 89. Potwierdzeniem takiego zakresu kompetencji mistrza
kamieniarskiego moze by¢ przyklad Leborka. Od grudnia 1363 r. funkcjonowat tu, w ra-
mach komturii gdanskiej, w oparciu o miejscowy zamek, odrebny prokurator, od 1368 r.
podniesiony do rangi wéjta. Zmiana rangi tego urzednika mogla mie¢ wiele wspdlnego
i z samym ukonczeniem budowy zamku, akurat w 1363 r. jedyny raz wzmiankowany
byt w szeregach rycerzy z konwentu gdanskiego, ale wlasnie w Leborku, mistrz ka-
mieniarski Giselbrecht v. Ysselstein, KKG, nr 89. Tak jak Yser w Gdansku, tak Gisel-
brecht w Leborku dozorowali prace przy poczatkach budowy zamku.

10 Zob. G. A. Mulverstedt, Die Beamten und Conventsmitglieder in den Ver-
valtungs-Districten des Deutschen Ordens innerhalb des Regierugsbezirks Danzig,
ZWG, 24, 1888, s. 14.
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o budowie pierwszego zamku zapadla podczas wizyty w Gdansku wiel-
kiego mistrza Dytryka i wielkiego komtura Ludolfa Kéniga 17V 1338 .1
Calosé zalozenia zamkowego zlokalizowana byla miedzy obecnymi ul. Na
Dylach i Dylinki od péinocy, Rycerskg i Karpig od wschodu, Wapienni-
czg i Wartka od poludnia, Sukiennicza od zachodu. Zamek otoczony byt
poczatkowo od péinocy (miedzy ul. Na Dylach a ul. Obroncéw Poczty
Polskiej) i zachodu (poza zachodnig pierzejg ul. Sukienniczej) fosa, od
wschodu i poludnia za$§ wodami wpierw Wisty i Mottawy, nastepnie (po
przesunieciu koryta wislanego w 1371 r.12) dodatkowa fosa od wscho-
du (obszar miedzy ul. Rycerska a Karpia).

Niewatpliwie dalsze badania archeologiczne bedg w stanie przyblizy¢
poszczegodlne etapy budowy zamku. Z najnowszych ustalen archeologéw
zdaje sie juz wynikagé, ze przed 1352- 1355 r. wybudowano pierwszy dom
konwentu (Zamek Wysoki), nastepnie przystapiono do budowy otacza-
jacego zalozenie muru'®. W oparciu o Zrédla pisane twierdzi¢ trzeba, ze
po ukonczeniu tych podstawowych prac przystapiono do powiekszania
Zamku Wysokiego (dobudowy skrzydel?). Przemawia za tym przede
wszystkim informacja, ze noca z 15 na 16 X 1394 r. doszlo do pozaru na
zamku gdanskim, bedacego — jak wprost stwierdza zrédlo — wladnie
w trakcie rozbudowy!4. Jakby wiec nie bylo juz potrzeby budowy nowych
fundamentow pod znaczniejsze obiekty. Nie bez znaczenia jest takze,
ze w inwentarzach z 1389 i 1391 r. wykazano zgromadzenie w zamko-
wej cegielni (szczegdbly przedstawie ponizej) znacznej ilosci cegiet!®, co
samo w sobie wskazuje na zakrojong nawet na szeroka skale przebudo-
we i rozbudowe zamku. Co wiecej, z trwajacymi jeszcze pracami Jan Po-
wierski zwigzal fakt, ze przybyly do Gdanska w II potowie 1390 r. hra-
bia Derby Henryk (p6Zniejszy krol Anglii), udajacy sie na rejze litewska,
zatrzymal sie nie w zamku, lecz w jednej z gdanskich gospéd, w drodze
powrotnej za§ w lutym 1391 r., cho¢ przebywal w mie§cie, nocowat

1 J. Powierski, Dzieje polityczne Gdanska w latach 1308- 1454, w: Wielka ksie-
ga miasta Gdanska, Gdansk 1997, s. 179.

12 Zob. w tej sprawie S. Mielczarski, Gdarisk - Mtode Miasto (Jungstadt), RG,
19/20, 1960/1961, s. 281- 284.

13 A. Gotebiewski, op. cit., s. 369.

14 Q. Gunther, Latnische Verse iiber Danziger heschichtliche Ereignisse des 14 und
15 JH, ZWG, 60, 1920, s. 15 (jest to wpis marginalny na przechowywanym obecnie
w BG PAN Gdansk, Rekopisie Ms. Mar. F 308); J. Dworzaczkowa, Dziejopisarstwo
gdariskie do potowy XVI wieku, Gdansk 1962, s. 68; J. Powierski, op. cit., s. 233.

15 J. Powierski, op. cit., s. 228.
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w dworze biskupa wloctawskiego w Subkowach!$. Zakonczenie gtow-
nych prac nastapilo bez watpienia przed 1393 r. Wskazuje na to
z kolei przekaz kronikarza Wiganda z Marburga, ktéry przed napi-
saniem w 1394 r. swojego dziela przebywal w Gdansku w orszaku
wielkiego mistrza Konrada v. Wallenrode (pelnit ten urzad w latach
1391-1393). Wigand odnalazl podczas tej podrozy — jak sam stwier-
dzil — ,,starg” kronike, czyli spisang w polowie XIV w. Kronike oliw-
skq, powtorzyl za nig informacje o rozpoczeciu budowy zamku za
czas6w Dietricha v. Altenburg, po czym dodal, ze zamek gdanski wy-
budowano od fundamentéw az do blankéw wewnairz i zewngtrz'?,
czyli uzupelnit informacje starszego zrédla o to, co poznatl z autop-
sji. Przekaz ten doskonale koreluje z cytowana wyzej wzmianka o po-
zarze z jesieni 1394 r. w obrebie pozostajgcego w trakcie przebudo-
wy (widaé prac wykonczeniowych) zamku.

Wedle dotychczasowych badan zamek skladat sie z dwoch czesci. Glow-
na byl wspomniany Zamek Wysoki, w narozniku poludniowo-wschodnim
calego obiektu, miedzy obecnymi ul. Czopowa, Rycerska, Grodzka i Su-
kiennicza, czworoboczny, z wiezami w narozach, otoczony fosg od péino-
¢y i zachodu, od wschodu i poludnia wodami wpierw Wisly i Mottawy, na-
stepnie (po wspomnianym juz przesunieciu koryta wiSlanego) samej
Motlawy. Wedle najnowszych ustalen zalozony byl na planie prostokata
o bokach okoto 60 (na osi wschd-zachdd) X 63 m (na osi péinoc-potudnie),
z dziedzincem wewnetrznym (o szer. okoto 29- 33 m na osi péinoc-potu-
dnie), o kruzgankach (szer. okolo 2,5 m) murowanych w partii przyziemia,
wyzej drewnianych, oraz skrzydlami o szer. 15/18 m, z basztami w naro-
zach, w tym jedng potezna'®. Problem tej najwickszej baszty (wiezy), za-
rowno jej lokalizagcji, jak i czasu powstania, zajmowal badaczy od dawna.
Tradycyjnie lokalizuje sie ja w narozniku potudniowo-wschodnim, nad
Motlawa, i uwaza za wybudowang w XV w., a wiec niejako w trzecim eta-
pie budowy calosci zalozenia, ostatnio natomiast wskazuje sie na mozli-
wos¢ jej funkcjonowania w narozniku péinocno-wschodnim!®,

16 Tamze, s. 225- 228.

17 Wigand, s. 453 (o pobycie w Gdansku i ksiedze) oraz 498 o budowie zamku
w Gdansku. Zob. o obecnoéci kronikarza w Gdansku S. Zonenberg, Kronika Wi-
ganda z Marburga, Bydgoszcz 1994, s. 80- 89.

18 Szeroko A. Golebiewski, op. cit., s. 370 i n.

19 Tradycyjne stanowisko opiera sie na relacji z 3/4 V 1450 r. ze spotkania na
zamku gdanskim wielkiego mistrza z mieszczanami gdanskimi, z ktorymi rozmawiat
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Oprocz nie wzmiankowanych w Zrédlach, ale typowych dla zamkéw
krzyzackich pomieszczen (kapitularz, refektarz, dormitorium itd.) do-
tychczasowa historiografia wie o funkcjonowaniu na zamku gdanskim
kaplicy z trzema oltarzami: NMP, éw. Elzbiety i éw. Barbary?. Zamek
Wysoki otoczony byl parchamem (dodatkowym murem, okolo 10 m od
Scian magistralnych skrzydet zamku, przestrzen miedzy nim a zachod-
nim skrzydlem, od strony ul. Sukienniczej, mogta petnic role cmentarza)
i od poinocy oraz zachodu wewnetrzng fosg (o szerokosci okoto 30 m).

w zajmowanej przez siebie komnacie w nowej wiezy zamkowej, zob. Acten der Stind-
tage Preussen, I11, 1882, hrsg. v. M. Toeppen, nr 70 (Nach essen und des seygers eyn
qwomen zcu s g uff das haws - rada — mit dem obirsten us der gemeyne in seyne camer
im newen torme an der Motlaw in kegenwertickeyt des groszkomthurs des kompthurs
zcu Danczk und des kompthurs zcur Balge); zob. G. Kohler, Geschichte der Festungen
Danzig und Weichselmiinde, bis zum Jahre 1814 in Verbindung mit Kriegsgeschichte
der Freien Stadt Danzig, Breslau 1893, 1, s. 38. W 1926 r. w narozniku poludniowo-
-wschodnim zamku natrafiono na skupisko kamieni w kwadracie 6,5 X 6,5 m, co
wzieto za §lad po wzmiankowanej tu wiezy gtéwnej. Odmiennie ostatnio A. Gole-
biewski, op. cit., s. 367, 378, sklonny widzie¢ wieze gtéwna w narozniku p6inocno-
wschodnim i uwazajacy, ze wzniesiona zostala w okresie budowy zamku, gdyz jego
zdaniem w XV w. tego typu wiez wysokich w zamkach krzyzackich juz nie budowa-
no. Badacz ten wzmianke o wiezy nad Motlawa znat jednak tylko za posrednictwem
G. Kohlera i nie sprawdzajac podstawy zrédlowej, dowolnie uznat jg za nieprecyzyj-
ng chronologicznie. Cytowanemu przekazowi nie mozna jednak niczego zarzucic:
jest datowany bardzo precyzyjnie, méwi jednoznacznie o nowej wiezy zamkowej nad
Motlawa, nowej w stosunku do wybudowanych i wyremontowanych po pozarze
w ostatnich latach XIV w. zabudowan. Ponownie wiec zwraca uwage pojawienie sie
w koncu 1401 r. wéréd nizszych urzedéw w gdanskim konwencie mistrza kamie-
niarskiego Johanna v. Poserne, wedle dotychczasowego rozpoznania zrédel trzeciego
w konwencie gdanskim (po dwoch wzmiankowanych wyzej) i do konica funkcjonowa-
nia konwentu (1454 r.) nie majgcego kontynuatora. Pojawienie sie Johanna v. Poser-
ne moze wyznacza¢ date wznoszenia tej glownej baszty (wiezy). S. Jozwiak, Central-
ne i terytorialne organy wladzy zakonu krzyzackiego w Prusach w latach 1228- 1410.
Rozwaj — przeksztaicenia — kompetencje, Torun 2001, s. 157. Inng kwestig jest nato-
miast brak pewnoSci, czy rzeczywiscie obiekt nad Motlawg byt wieza gléwna. O ist-
nieniu wiezy gléwnej mozna domniemywaé natomiast z informacji z 1449 r. o ude-
rzeniu w nig pioruna (Biblioteka Gdanska PAN, MS 1275, f. 25). Skoro bowiem autor
zapiski nie uznat za konieczne blizej stwierdzi¢, w ktorg z baszt zamkowych piorun
uderzyl, widaé bylo jasne, ze w te najwazniejsza, wyrdzniajaca sie wielkoscia.

20 M. Biskup, w: Historia Gdariska, 1, pod red. E. Cie§laka, Gdansk 1985, s. 344;
H. Paner, The Teutonic, s. 139; J. Powierski, op. cit., s. 179; i zwlaszcza A. Gole-
biewski, op. cit., s. 332- 3331376- 377. Wprawdzie M. Haftka, op. cit., s. 95, przy-
puszcza, ze kaplica nosila wezwanie NMP, patronki Zakonu, ale nie ma na to po-
twierdzenia w zrédlach (oprécz wezwania jednego z oltarzy).
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Na p6Inoc i zach6d od Zamku Wysokiego zlokalizowane bylo przedzam-
cze (obecnie uznaje sie, ze jedno, a nie dwa, jak twierdzili starsi badacze,
co wymaga dalszych badan), otoczone murami i basztami, z najdalej na
poludniowyzach6d wysunieta Baszta Rybacka (Baszta Labedz), rygluja-
cg dostep do zamku od strony Gltéwnego Miasta i kontrolujacg port na
Mottawie?!. Na podzamczu mialy znajdowaé sie¢ budynki gospodarcze,
sadzi sie ostatnio, ze usytuowane byly tu: dwor drzewny, folwark, mtyn,
kuznia, kuszarnia, szlifiernia, magazyny szatnego, spichrze, siodlarnia,
stajnie oraz zapewne infirmeria/szpital??, oraz zaplecze zamkowej przy-
stani portowej?. Wyliczenie obiektéw lokalizowanych na podzameczu ba-
dacze zajmujacy sie historig zamku gdanskiego oparli rzecz jasna na krzy-
zackich inwentarzach, jednak, jak postaram sie wykazac, blizsza analiza
tych zrédel daje obraz w wielu wypadkach zupelnie odmienny.
Pamietaé tez nalezy, ze do pelnego odtworzenia uktadu pomieszczen
zamkowych potrzebna jest dalsza analiza zaréwno juz znanego materia-
tu Zrédlowego, jak i dalsza drobiazgowa kwerenda w Zrédiach archiwal-
nych. Tytulem przykladu wspomne, ze z zachowanych i znanych po-
wszechnie dokumentéw komturéw gdanskich z I potowy XIV w. wynika,
iz okoto 1334 r. doszlo do zorganizowania ich wlasnej kancelarii (w tym
roku wymieniono po raz pierwszy pisarza oraz tlumacza pozostajacych
na ustugach komtura??). Czas zorganizowania kancelarii komtura gdan-
skiego przypadal na ten sam mniej wiecej moment, kiedy ksztaltowala
sie kancelaria wielkich mistrz6w?®, z niej tez bez watpienia czerpano
wzory organizacyjne. Oznacza to, ze w pomieszczeniach konwentu (wow-
czas jeszcze w starym gdanskim grodzie, niebawem w nowo wybudo-
wanym zamku) powsta¢ musialo wydzielone scriptorium, czyli miejsce,
w ktorym juz stale spisywano listy i dokumenty, gromadzono takze
materialy archiwalne, zatrudniono fachowe sily, bedace w kazdej
chwili do dyspozycji komtura?®. Eliminowalo to koniecznoé¢ szukania

2L A. Gotebiewski, op. cit., s. 332 in. 22 Tamze, s. 333.

23 P. Simson, op. cit, s. 53; M. Biskup, w: Historia Gdanska, s. 344- 345; A. Go-
febiewski, op. cit., s. 333.

24 KKG, nr 96.

25 Zob. M. Grzegorz, Kancelaria wielkich mistrzéw. Aspekty jej organizacji i dzia-
talnosci, w: Kancelarie krzyzackie. Stan badar i perspektywy badawcze, pod red.
dJ. Trupindy, Malbork 2002, s. 119- 130.

26 Ostateczne zorganizowanie kancelarii komtura gdanskiego przypadto jednak
dopiero na okres funkcjonowania zamku. Wida¢é to cho¢by po sposobie tworzenia list
$wiadkow, od polowy lat pieédziesiatych XIV w. wszystkim wymienianym braciom
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osoby wprawnej do sporzadzania dokumentu w gronie jego odbiorcow
i umozliwito znacznie lepszg kontrole caloSci procesu wystawianych
aktow. Dzieki efektom wlasnej kwerendy archiwalnej wspomne o zu-
pelnie nieznanej dotychczasowej literaturze wzmiance o istnieniu na
zamku gdanskim pomieszczenia spelniajgcego funkeje skarbca komtu-
rii. Informacja o zamkowym skarbcu pochodzi z 30 X 1437 r., kiedy to
wicekomtur Fryderyk Nickeritcz w obecnoéci biskupa wloctawskiego
Wiadystawa Oporowskiego oraz czlonka konwentu, brata Johanna
v. d. Heide, biorgc pod uwage skruche zamkowego kapelana Henynga
Boyde z Wismaru, udzielili mu przebaczenia za probe wtargniecia i okra-
dzenia 13 IX tego roku skarbca zamkowego. Dokument potwierdzil pie-
czecig proboszez koSciola §w. Katarzyny w Gdansku Mikotaja Kobelow?”.

Innym niezmiernie waznym zagadnieniem dla prawidlowego odtwo-
rzenia funkgeji pomieszczen zamkowych jest zwrdcenie uwagi, ze w Swie-
tle Zrédet pisanych nie wszystkie zwigzane z nim obiekty faktycznie znaj-
dowaly sie bezposrednio w obrebie jego muréw. Na szereg przyktadow
zwroce uwage przy analizie inwentarzy, rozpoczne jednak do kwestii tazni.

Nie moze ulegac¢ watpliwosci, ze poczatkowo przez dluzszy czas
konwent gdanski dysponowal tazniami polozonymi poza zamkiem.
O pierwszej z nich dowiadujemy sie z dokumentu komtura Zygfryda
Walpot v. Bassenheim z 25 VI 1381 r., kiedy przekazal on Mikolajowi
Wetirhan wunsir badestobe uf der aldinstat Danczk hinder unsir mole
gelegin czu Colmischim rechie?®, czyli nasza taznie lezaca na Starym
Mieécie za ,,naszym mlynem”, czyli za Wielkim Mlynem. Mikolaj
otrzymywal tez lezacy przy niej obszar wielkosci 44 X 44 stopy z pra-
wem budowy drogi i karczmy za 2% grzywny czynszu rocznie. Laz-
nia, okre§lona w 1381 r. jako lezgca za Wielkim Mlynem, wzmianko-
wana byla takze 25 II 1386 r., kiedy wielki mistrz nadat mieszkancom
Starego Miasta obszar wielkosci 5 X 5 pretéw polozony by der badesto-
ben ken dem rathuse gelegen, czyli przy lazni w kierunku ratusza (albo
przy lazni kolo ratusza). Nowe okreslenie polozenia tazni jest oczywi-
ste w §wietle krzyzackiej zgody udzielonej mieszkancom Starego Miasta

z konwentu przydajacych pelnione przez nich nizsze urzedy. W okresie wczeéniej-
szym nie bylo jednolitego systemu, nawet komturowi domowemu (ale takze innym
braciom) pisarze potrafili pomingé sprawowane godnoSci. Tego typu nieprecyzyj-
ne zapisy pojawily sie wlaénie po 1334 r., a wiec z chwila, gdy Zrédia odnotowaly
obecnoé¢ przy komturze jego pisarza.

27 AP Gdansk, 300 D/40, nr 62- 63. 28 P. Simson, Geschichte, IV, nr 102; 1, s. 80.
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14 XTI 1382 r. na budowe ratusza. Dodatkowa podpowiedz co do jej po-
lozenia daje dalszy fragment dokumentu z 1386 r., w ktérym jest mowa
o czynszu w wysokosci 7 skojeow, naleznym Krzyzakom z ulicy przy ra-
tuszu w kierunku szpitala $w. Jerzego (obecnie ul. Bielanska)?®. Warto
jeszcze podkreslié, ze w dokumencie z 1382 r. laznie okreslono jako
unser i odpowiednio seiner, w dokumencie z 1386 po prostu taznie. Ist-
niata ona i w poczatkach XV w., wykorzystywana juz przez mieszczan,

Druga, pdzniejsza laznie dla krzyzackiej zalogi zamkowej ziden-
tyfikowal P. Simson?3!. Zbudowano jg znacznie blizej zamku. Infor-
magje o niej przekazal dokument komtura gdanskiego Johanna v. Bei-
chau z 26 IV 1422 r., mocg ktorego zezwolil on gdanszczaninowi
Gerdowi Langemu na budowe tartaku na pustym placu pozostalym
po unser badestobe na ulicy przy zamku (Burggasse uff der Alden-
statdt Danczke)?. Nie ulega watpliwosci, ze od tego tartaku bierze
nazwe obecna ul. Tartaczna (An der Schneidemiihle), co tym bardziej
pozwala bardzo dokladnie okresli¢ polozenie owej lazni, jako lezgcej
miedzy obecnymi ul. Zamkowa, Tartaczng i Olejarnig. Nie powinno
by¢ watpliwosci, ze ta laznia zaczeta funkcjonowaé przed 1381 r. (kiedy
wyzbyto sie obiektu za Wielkim Mtynem) i stuzylta zatodze zamku do
drugiego dziesieciolecia XV w. Do dalszych badan (nad etapami budo-
wy kanalu Raduni w obrebie wschodniej czesci Starego Miasta i to-
warzyszacych mu ciekéw wodnych Osieka?) przyjdzie pozostawic py-
tanie o powody przeniesienia tazni okolo 1381 r. blizej zamku, mniej
juz nawet obecnie zagadkowo zdaje sie wygladaé przyczyna rezygna-
cji przez Krzyzakow z tazni pozniejszej. Wystarczy prze§ledzi¢ stosunki
Krzyzakow z mieszczanstwem gdanskim od 1410 r., by doj$¢ do wnio-
sku, ze wobec doSwiadczen z ich buntami woleli przenies¢ laznie na
teren bezposrednio w murach zamku (najpewniej podzamcza).

Ma to przede wszystkim takie znaczenie, ze nakazuje mi nie sta-
tycznie, ale dynamicznie, zmiennie w czasie, widzie¢ przeobrazenia w za-
gospodarowywaniu terenu zamku wlasciwego (wlacznie z przedzam-
czem). Uwazam z jednej strony, ze nie mozna dalej sta¢ na stanowisku
jednorazowego, poczatkowego i nastepnie niezmiennego rozplanowania
obiektéow zamkowych, z drugiej zas, ze na wzor zamkowych lazni nie
wszystkie obiekty wyliczane w inwentarzach jako zwigzane z zamkiem
gdanskim nalezy bezwzglednie i koniecznie lokalizowaé w jego murach.

29 Tamze, IV, nr 107; I, s. 83. 30 J, Powierski, op. cit., s. 253.
31 P Simson. Geschichte, 1, s. 80. 32 KKG, nr 160.
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Podobnie jak pierwsze taznie mogly znajdowa¢ sie poza zamkiem, co
nie przeszkadzalo wlaczac ich do zamkowego gospodarstwa. Uwa-
zam, ze dalsze spostrzezenia w pelni popierajg takie wnioski.
Kroétkich uwag wymaga jeszcze kwestia liczebnosci gdanskiego kon-
wentu. Precyzyjne ustalenie liczbowego sktadu osobowego mozliwe jest
dopiero dla lat trzydziestych i czterdziestych XV w. Badania nad tym za-
gadnieniem przeprowadzil ostatnio Bernhart Jahnig®®. Opart sie na
dwoch wizytacjach, z poczatku 1438 r. i z listopada 1446 r., oraz doku-
mencie z 11 II 1454 r., z momentu, gdy Krzyzacy opuszczali gdanski
zamek. Ustalil, ze w 1438 r. konwent skladal sie z 34 braci-rycerzy
i dwoch ksiezy, w 1446 r. z 35 braci-rycerzy i trzech ksiezy, w 1454 r. za$
z 32 braci-rycerzy, dwdich ksiezy i jeszcze szeSciu innych braci®*. Porow-
nawszy dane z 1438 r. z informacjami z innych komturii, doszedt do wnio-
sku, ze konwent gdanski byl wéwczas széstym pod wzgledem wielkoSci
konwentu w Prusach, wyprzedzaly go konwenty w Malborku, Krélew-
cu, Elblagu, Baldze i Brandenburgu®. Cytowany badacz dokonat takze
istotnego zestawienia miejsc pochodzenia braci nalezgcych do gdanskie-
go konwentu. W latach 1437-1439 najwiecej, bo 40 (8%), pochodzilo
z wschodnio-§rodkowych Niemiec: miedzy innymi z Turyngii, w 1446 r.
48 (3%) z Gornych Niemiec (miedzy innymi z Frankonii)?. Literatura
przedmiotu, biorac pod uwage takze stuzbe i innych zbrojnych przy-
puszcza, ze w sumie na zamku gdanskim wystepowalo w I potowie
XV w. jednorazowo okoto 100 0s6b3”. Trudno sie z tym jednak do korica

33 Z dawniejszych prac o sktadzie osobowym konwentu gdanskiego od poczat-
ku jego istnienia, zob. G. A. Miulverstedt, op. cit., s. 1- 68; R. Stoewer, Die Danzi-
ger Komture, Weichselland. Mitteilungen des Westpreussischen Geschichtsvereins,
39, 1940, s. 3- 7. Ostatnio zestawienie komturéw gdanskich zob. B. Jahnig, Wykaz
urzedow. Dostojnicy zakonu krzyzackiego w Prusach, w: Panstwo Zakonu Krzy-
zackiego w Prusach. Podzialy administracyjne i koscielne od XIII do XVI w., pod
red. Z. Nowaka i R. Czai, Torun 2000, s. 109.

34 GA, s. 708- 709; B. Jihnig, Verwaltung und Personal, s. 85.

35 B. Jahnig, Verwaltung und Personal, s. 84; por. zestawienie liczebnosci kon-
wentéw z ziemi chelminskiej J. Gancewski, op. cit., s. 56, pod wzgledem iloéci ry-
cerzy najliczniej: Torun - 41, Radzyn - 32 i Brodnica - 19.

36 B, Jahnig, Verwaltung und Personal, s. 90- 91. Tam poréwnanie z innymi
komturstwami i zestawienia dla 13 konwentéw. Szeroko o urzedach gospodarczych
zakonu krzyzackiego w Prusach zob. J. Sarnowsky, op. cit., s. 71- 86; 116- 180.

37 M. Biskup, w: Historia Gdarnska, s. 343. Tytutem poréwnania mozna podaé, iz
na zamku w Lidzbarku Warminskim w latach 1472- 1474 stacjonowala zaloga licza-
ca zaledwie 20- 22 osoby, zob. B. Mozejko, Koszty utrzymania zamku w Lidzbarku
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zgodzi¢, czym innym byla bowiem liczebno§é konwentu, czym innym
faktyczna liczebnoéc¢ tak braci-Krzyzakoéw, jak i innych przebywajacych
stale w zamku. Komturowi gdanskiemu podlegaly od schytku XIV w.
wojtostwo w Leborku (z wlasnym zamkiem), urzad rybickiego w Pucku
(z wlasnym dworem obronnym), prokuratorstwo w Mirachowie (z wila-
snym dworem), urzad leénego (z wlasnym dworem). Nadrzedne urze-
dy pelnili wprawdzie bracia-Krzyzacy z konwentu gdanskiego, ale
kazdy wraz z kilkoma pomocnikami (rekrutujacymi sie takze z braci-
Krzyzakow z gdanskiego konwentu) przebywal na stale w wyznaczo-
nych im miejscach. Tak wiec ustalenie, ze chocby w 1446 r. konwent
gdanski skladat sie z 35 braci-rycerzy i trzech ksiezy, wcale nie ozna-
cza, ze wszyscy oni przebywali na zamku gdanskim. Uwaga ta ma duze
znaczenie przy interpretacji danych zawartych w inwentarzach (na
przyklad w kwestii przechowywanego na zamku uzbrojenia).

II

Inwentarze krzyzackie stanowig dos¢ specyficzny material Zré-
dlowy informujacy o kulturze materialnej zamkowych konwentow.
Wydawca inwentarzy komturstw krzyzackich w Prusach Walter Zies-
mer przyrownal komturstwa do klasztoréw, zamknietych instytucji,
gospodarczo samowystarczalnych, posiadajacych swojg osobna kase,
wydatki i dochody?8. Inwentarze w panstwie krzyzackim w Prusach
byly sporzadzane w komturstwach, w momencie zmiany na urzedzie
komtura. Pierwsze inwentarze spisano dla zamkéw Wenzlau, Alt-
haus3®. Spisy obejmowaly w pierwszej kolejnosci dochody danego
komturstwa z tytulu czynszoéw i danin (takze w naturze). Nastepnie
wyliczano przedmioty przechowywane w poszczegélnych pomiesz-
czeniach lub obiektach®. Zachowane i opublikowane inwentarze
komturstw pozwalaja §ledzié ekonomiczny poziom rozwoju zycia
komtura i konwentu, jak i dostrzec powstawanie pomieszczen go-
spodarczych na zamku. Dla komturstwa gdanskiego zachowaly sie in-
wentarze z lat 1384, 1385, 1389, 1391, 1396, 1407, 1410, 1413, 14186,

Warminskimw 1473 r., w: Nihil superflum esse. Studia z dziejow sredniowiecza
ofiarowane Profesor Jadwidze Krzyzaniakowej, pod red. J. Strzelczyka, J. Dobosza,
Poznan 2000, s. 506.

38 GA, s. VIL 3 Tamze, s. XL 40 Por. tamze, s. XVIIL
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1418, 1420, 1421, 1422, 1428, 1434, a takze wizytacje z 14371 1446 r.
(obejmujaca sklad personalny, oméwienie wyposazenie kuchni i tylko
ogblne zbrojowni, garderoby i zapaséw)*!. Sledzac zmiany zachodza-
ce na urzedzie komtura gdanskiego, tatwo dostrzec, ze brakuje jed-
nego inwentarza, mianowicie z 1392 r. (kiedy komtura Jana v. Beffart
zastgpil Jan v. Rumpenheim), natomiast po ustgpieniu w poczatkach
1436 r. komtura Tammo Wolfa v. Spanheim wizytacje przeprowadzo-
no dopiero po roku. Najmniej obiektéw przedstawia inwentarz z 1410 r.
ainwentarz z 1428 r. zawiera wyrazne skroty w zapisach, odnotowano
tylko, ze w danym pomieszczeniu znajduje sie wszystko co potrzeb-
ne (notdurfft das advent obir, zaczyna sie, ze mit diesre nochgeschre-
ben notdurfft). Brak inwentarzy po 1434 r. (i innych zrédet procz listy
czlonkow konwentu z 1454 r.) nie pozwala zorientowaé sie w zasobach
zamku przed wybuchem wojny trzynastoletniej.

Szczegolowy rozklad odwiedzanych przez spisujgcych inwentarze
pomieszczen i obiektéow zwigzanych z zamkiem gdanskim przedsta-
wia ponizsza tabela.

Przystepujac do analizy powyzszych danych, zwrdci¢ trzeba w pierw-
szej kolejnosci uwage na inwentarz z 1410 r. Bez watpienia spisano go
miedzy 15 VII a listopadem w zwigzku z przejeciem urzedu komtura po
Johannie v. Schonfeld przez Henryka v. Plauen*?. W tym czasie wia-
dza krzyzacka w Gdansku ograniczona byla de facto tylko do zamku,
w sierpniu 1410 r. bowiem odgrywajace najwieksza role w zespole gdan-
skich miast Gtéwne Miasto zlozylo hotd Wiadystawowi Jagielle, z kto-
rego ramienia zjawil sie tu jako starosta gdanski kasztelan kaliski
Janusz z Tuliszkowa®3. Sadze, ze zwrdcenie uwagi na te okolicznosci
wystarczajgco ttumaczy, dlaczego inwentarz z 1410 r. obejmuje tak mato
opisanych pomieszczen i obiektéw. Po prostu mozna byto dokonaé in-
wentaryzacji tylko tego, nad czym Krzyzacy faktycznie sprawowali kon-
trole. Przypomne, ze w gre wchodzily infirmeria, garderoba, kuchnia,
piwnice, kuszarnia i pomieszczenie szewca. Poniewaz pod wladza
komtura pozostawal tylko zamek, dlatego nie powinno ulegac¢ wat-
pliwosci, ze wszystkie te pomieszczenia miescily sie wlasnie w obre-
bie muréw zamkowych. W zwigzku z tym wszystko, co wymieniano

41 Tamze, s. 682- 710.
42 B. Jahnig, Wykaz urzedow, s. 109.
43 Szerzej na ten temat M. Biskup, w: Historia Gdariska, s. 477- 492.
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w poprzednich inwentarzach, a co pominieto w 1410 r. (np. cie§lar-
nia, cegielnia czy mlyn) uwazac trzeba za nalezgce wprawdzie do
gospodarstwa zamkowego, ale nie znajdujace sie ani na Zamku Wyso-
kim, ani na podzamczu. Jesli natomiast uzupelnia¢ obiekty zlokalizo-
wane na zamku/podzamczu, to w ramach analizy danych przekazanych
przez inwentarz z 1410 r. Zwréce uwage, ze w inwentarzu tym (co
w szczegblach przedstawie nizej) z zamkowsa kuchnig powigzano wow-
czas znaczne nawet iloSci zywego inwentarza. Nie chodzi przy tym
o iloé¢ (bo w czasie wojennym zapasy zywnosci maksymalnie przeciez
uzupelniano), ale o stwierdzenie, ze musialy istnie¢ (chyba nie bedzie
dyskusji, ze na podzamczu) pomieszczenia do przetrzymywania zywe-
go inwentarza przeznaczonego na biezace potrzeby kuchni.
Poprawnoéé tego domystu weryfikujg spostrzezenia dotyczace
mlyna i zamkowego szpitala. W wypadku mlyna zwroéci¢ nalezy
uwage, ze wprawdzie w 1410 r. nie wymieniono go w inwentarzu, ale
znalazla sie w nim jednak informacja, iz miynarzowi wystano (czyli
jak nalezy sadzi¢ z zamku) cebule i czosnek. Wynika z tego rzecz
jasna, ze mlyn znajdowac sie musial poza granicg zamkowych muréw.
Nie bedzie chyba watpliwosci, jesli za oczywiste uznamy, ze 6w miyn,
wzmiankowany w inwentarzach od 1384 r., to nalezacy do Krzyza-
kéw gdanski Wielki Miyn nad Kanalem Raduni na Starym Mieécie®?.
Tym samym przyjdzie skresli¢ mlyn z obiektéw rzekomo funkcjo-
nujacych na podzamczu. W wypadku szpitala przypomnieé trzeba, ze
do 1410 r. nie byl on wymieniany, a w tym roku bez watpienia znaj-
dowal sie na zamku. W zwigzku z tym nalezy przypomniec¢ epizod
z 1410 r., kiedy to po klesce grunwaldzkiej wielki mistrz skierowat
z Malborka do Gdanska miedzy innymi grupe rannych zolnierzy Za-
konu, na ktérych gdanszczanie dokonali napadu*6. Wobec braku
wzmianek we wczeéniejszych inwentarzach o szpitalu zamkowym
(infirmerii)*” nie trudno dojéé do wniosku, ze utworzono go wtasnie
w tym roku i na wspomniang wyzej potrzebe. Doda¢ trzeba jeszcze,

45 Zob. W. Diugokecki, Spor gdarisko-krzyzacki o optaty w Wielkim Miynie w pierw-
szej potowie XV w., w: Wiadcy, mnisi, rycerze. Gdanskie studia z dziejéw $rednio-
wiecza nr 3, pod red. B. Sliwinskiego, Gdansk 1996, s. 17- 27.

46 M. Biskup, w: Historia Gdarnska, s. 480.

47 Ogoblne uwagi o tym pomieszczeniu na zamkach krzyzackich zglosit: M. Ar-
szynski, Budownictwo warowne zakonu krzyzackiego w Prusach (1230- 1454),
Torun 1995, s. 191- 192.
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Ze sam zapis w wymienionym inwentarzu jest bardzo wymowny: kom-
tur miat odwiedza¢ chorych przez trzy tygodnie, komtur domowy czy-
nil to przez kolejne tygodnie, a mistrz farmacji (szpitala) kazdego
dnia*®. Skadinad za$§ wiadomo, ze wezesniej Krzyzacy korzystali z pla-
cowek szpitalnych lezacych na terenie Gtéwnego Miasta. Wskazuje na
to dokument z 23 IV 1382 r., mocg ktérego wielki mistrz przekazal mia-
stu zarzad szpitala éw. Ducha (lezacego na terenach miejskich, ale bli-
sko zamku, przy Bramie Zamkowej, obecnie przy skrzyzowaniu ul. Gro-
bla z ul. Tobiasza), zastrzegajac sobie utrzymanie obowigzku opieki nad
chorymi i starymi Krzyzakami oraz prawo komtura domowego do po-
wolywania i odwolywania kapelana szpitalnego*. W Gdansku funkcjo-
nowal przytulek dla ubogich i pielgrzyméw (Elend- lub Elendenhof),
w 1394 r. przeksztalcony przez wielkiego mistrza Konrada von Jungin-
gen w szpital z kaplicg éw. Elzbiety, pozostawal pod nadzorem Zakonu®°.
Utworzony w 1410 na zamku gdanskim szpital istnial do ostatnich dni
wladztwa krzyzackiego w 1454 r. Wprawdzie nie notowaly go juz in-
wentarze, ale zapewne tylko z uwagi na brak w nim warto$ciowych
sprzetow. O dalszym jego funkcjonowaniu wspomnialy natomiast dwie
wizytacje, z 1437 i 1446 r. W pierwszym wypadku informowano, iz prze-
bywalo w nim trzech rycerzy: Herman Volger, Everth vom Berge,
Heinrich Schonenberg®!, w drugim czterech rycerzy: Tiburcis priterhe-
ne, Urban Buckwiter, Ditmat v. Sparnelke, Merten aldes Kuchmeister®2,

Na podstawie powyzszych informacji wydaje sie nie podlegaé dys-
kusji wniosek, ze to, czego w 1410 r. nie odnotowano w inwentarzu,
nie znajdowalo sie na zamku. Nie ma juz natomiast pewnoSci, czy po-
jawienie sie w kolejnych inwentarzach pomieszczen i obiektéw wcze-
$niej nie notowanych moze wskazywac takze orientacyjny moment ich
powstania. Oraz odwrotnie, czy zaprzestanie ich odnotowywania moze
by¢ sugestia do twierdzenia o ich zaniku. Zapewne tak wlasnie byto
z czeScig obiektow, ale kazdy wypadek musi byé bardzo dokladnie ana-
lizowany, osadzony w rzeczywistosci historycznej konkretnych lat, bo
przeciez mozliwe sa takze i inne wyjasnienia. Na konieczno§¢ takiej do-
ktadnej jednostkowe]j analizy wskazuje na przyktad sprawa kaplicy®?.

48 GA, s. 691. 49 P Simson, Geschichte, IV, nr 103.

50 J. Muhl, St. Elisabeth zu Danzig, MWGY, 34, 1935, s. 5 i n.; M. Biskup, w: His-
toria Gdanska, s. 376.

51 GA, s. 708. 52 Tamze, s. 709.

53 Ogolnie o zamkowych kaplicach zob. M. Arszynski, op. cit., s. 186- 189.
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Wprawdzie niektorzy badacze uwazali, ze obok kaplicy na Zamku
Wysokim istnial na podzamczu odrebny kosSciét (i cmentarz), ale po-
przec trzeba zasadne watpliwoSci zgloszone ostatnio przez Andrzeja
Golebiewskiego, wedle ktorego wqtpliwosci budzi sama idea istnienia
oddzielnego kosciotla na zamku, ktorego funkcje petnita przeciez ka-
plica w bryle jednego ze skrzydet domu konwentu®*. Rzecz jasna ka-
plica na Zamku Wysokim nie powstala dopiero okolo 1416 r., kiedy
wzmiankowano ja po raz pierwszy w inwentarzu. Czym wiec wyttu-
maczy¢ jej obecno§¢ w inwentarzach z 1416, 1418, 1420, 1428 przy
braku wzmianek wczes$niejszych? Sadze, ze powigzaé to trzeba z opi-
sywang wyzej kwestig pojawienia sie na zamku skarbca, do ktérego
w 1437 r. wlamatl sie zamkowy kapelan Henynga Boyde. Juz sama
osoba wlamywacza sugeruje zwigzek (przestrzenny) miedzy kaplicg
a skarbcem. Srebra zamkowe notowano po raz pierwszy w inwenta-
rzu z 1407 r., zaraz po zbrojowni, bez zwigzku z kaplicg (bo nie wy-
mieniono jej), byl to wiec jakby zaczatek nowego pomieszczenia. Jak
zauwazy! juz Marian Arszynski, w niektorych krzyzackich zamkach
do kaplic przylegaly mate pomieszczenia o niezupelnie znanym prze-
znaczeniu, by¢ moze cele pokutne®. Nie negujac takiej roli owych po-
mieszczen mozna jednak przyjac, ze ich funkcja mogta ulega¢ zmianom
pod wplywem biezgcych wydarzen. W wypadku zamku gdanskiego nie-
trudno powigza¢ powstanie w takim wlaénie pomieszczeniu przyka-
plicznego skarbca z prawdziwego zdarzenia z rewoltg pospélstwa
gdanskiego z 1416 r.5¢ Spowodowana byta ona kryzysem monetarnym
panstwa krzyzackiego, a na gruncie gdanskim podejrzeniami o mal-
wersacje dokonane przez dzierzawcéw mennicy krzyzackiej: Gerda
v.d. Beke i Lukasza Mekefelta. 18 VI 1416 r. ttum gdanskiego po-
spolstwa zdemolowal ratusz Gléwnego Miasta, zniszczyl mennice
krzyzacka zlokalizowang przy ul. Ogarnej (jedyng czynng w tym cza-
sie w calym panstwie krzyzackim, wybijajacg miedzy innymi zlote
guldeny) oraz obrabowal domy jej dzierzawcéw, ktérzy zbiegli na
zamek. Bunt wygas! po kilku tygodniach, z wyroku wielkiego mistrza
Scieto 18 oséb, 40 skazano na wygnanie, na miasto nalozono 24 000
grzywien kontrybucji. Po 12 XI 1416 r. odwolano tez dotychczaso-
wego komtura Henryka Holta, w zwigzku z czym spisano interesujacy

54 A. Gotebiewski, op. cit., s. 377. 5 M. Arszynski, op. cit., s. 189.
56 Zob. o tym M. Biskup, w: Historia Gdarniska, s. 554- 561.
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mnie inwentarz. Wydaje sie wiec, ze w wyniku powyzszych wydarzen na
zamek przeniesiono z mennicy lezgcej dotychczas w Giéwnym MieScie
np. zasoby kruszcu, co stalo si¢ powodem stworzenia tutaj skarbca®’.
W poézniejszych latach gléwng funkcje mennicy krzyzackiej przejal
Torun, w Gdansku dopiero w polowie lat dwudziestych XV w. powrdco-
no do wybijania szelagéw, w niewielkich zreszta ilo$ciach®. Trudno nie
dostrzec, ze moment wznowienia pracy gdanskiej mennicy zbiegal sie
z zaprzestaniem notowania (po 1428 r.) zamkowej kaplicy w inwenta-
rzach (poza osobnym spisem czynszow i sprzetow kaplicy w 1446 r.).
Wnhiosek za$ plynaltby z tego taki, ze nie tyle inwentarze interesowaly sie
wyjatkowo w latach 1416-1428 zamkowg kaplica, co raczej ,,skarbem”,
zlozonym by¢ moze pierwotnie w kaplicy, a nastepnie w jakims sgsied-
nim pomieszczeniu. Dopiero w 1446 r. przeprowadzono opis sprzetu trzy-
manego w kaplicy, tym razem interesujac sie takze pieniedzmi.

Do sytuacji odwrotnej niz przedstawiona powyzej nawigzuje pytanie,
czy zaprzestanie odnotowywania w inwentarzach konkretnego obiek-
tu moze by¢ sugestiag do twierdzenia o jego zaniku. Nie ma pewnoSci, czy
zwlaszcza lezace poza zamkiem obiekty rzeczywiscie zaprzestaly swo-
jej dzialalnoéci. Z wiekszg doza prawdopodobienstwa mozna sgdzi¢ tak
w wypadku stale opisywanych obiektéw znajdujacych sie w obrebie
zamku, ale i tu kazdy wypadek wymaga osobnej analizy (chocby z uwagi
na mozliwo$¢ czasowego zawieszenia dzialalnosci), przy czym rzecz
jasna zanik jednego obiektu i pojawienie sie drugiego oddzielié¢ trzeba od
kwestii powiekszania lub zmniejszania zabudowy zamkowej, w gre bo-
wiem mogla wchodzi¢ tylko zmiana funkeji konkretnego obiektu.

Koniecznoséé indywidualnego §ledzenia losow kazdego z opisywa-
nych obiektéw przy przyjeciu za punkt wyjscia inwentarz z 1410 r.,
ktéry spisano bez opuszczania zamku, oraz przy poréwnaniu za-
mieszczonej tam kolejnoSci opiséw z kolejnoécig spotykang w innych

57 Warto zauwazy¢, ze 30 XI 1412 wielki mistrz Henryk v. Plauen w celu po-
zyskania kruszcow nakazal komturowi gdanskiemu natychmiastowe ogloszenie
gdanszezanom, ze do 4 XII tego roku winni przekazac szafarzowi w Malborku albo
Gerdowi v. d. Beke wszelkie posiadane srebro lub grosze srebrne, przy czym za
grzywne czystego srebra liczono 2 grzywny i 16 skojcow, kto by za$ ukryl swe sre-
bro, mial byé¢ ukarany i uwieziony, AP Gdansk, 300 D/37, nr 20. Niewgtpliwie ze-
brane tg droga kosztownoSci pierwotnie trzymano w mennicy.

58 J. Dutkowski, A. Suchanek, Corpus nummorum Gedanensis, Gdansk 2000,
s. 23- 24.



140  BEATA MOZEJKO

inwentarzach, niespodziewanie daje nam pewien wzorzec postepowa-
nia oséb wykonujacych owe inwentarze. Wzorzec 6w nie dotyczylt
wszystkich inwentarzy, trudno bowiem, by jeden wzér mogt byé uzy-
wany niezmiennie i bezwzglednie przez tak dtugi okres ponad pé6l wieku
(1384- 1437). Nie mozna takze zapominac o tym, ze pojedynczy in-
wentarz mogl by¢ uzupelniany chocby o budynki gospodarcze znajdu-
jace sie poza Gdanskiem, czyli o dwory w Pucku, Mirachowie, Warczu
i w Cieplewie.

Na podstawie pierwszego z inwentarzy, z 1384 r., mozna stwier-
dzié, ze przeglad gospodarczych pomieszczen rozpoczeto od zamku,
od kuszarni, przez kuchnie, pracownie szewca, skadinad wiadomo, ze
zawiadywana przez brata-Krzyzaka (Shumaiester mistrz szewski), po
szatnie. Nastepnie skierowano sie do mlyna, a poniewaz — jak wska-
zalam — chodzilo o Wielki Mlyn — zatem osoba spisujgca opuscita zamek.
Nastepnie zinwentaryzowano stajnie, wedle moich ustalen (wynika-
jacych z jej braku w inwentarzu z 1410 r.) takze lezacg poza zamkiem.
W inwentarzu po stajni dopisano informacje o dwéch dworach poto-
zonych poza Gdanskiem, w Pucku i Mirachowie, gdzie trzymano zwie-
rzeta hodowlane i konie. Wydaje sie, ze ta inwentaryzacja mogta by¢
dokonana réwnolegle do tej prowadzonej w Gdansku, gdzie po doko-
naniu ogledzin stajni powrécono do zamku, by zakonczy¢ przeglad
w zbrojowni. Opis inwentarza uzupelniono kolegjnymi informacjami
z Pucka, gdzie wyliczono przetrzymywane $winie i konie.

Podobny uklad obserwujemy w inwentarzu z 1385 r. Na jego pod-
stawie mozna stwierdzié, ze pomiedzy 1384 a 1385 r. oddano do uzyt-
ku zamkowg piwnice, wymieniong dopiero w tym drugim inwentarzu,
po kuchni, a przed pracownig szewca. Nastepnie opuszczono teren
zamku, udajac sie do Wielkiego Mlyna, stad do stajni, do nieokreslo-
nego blizej dworu hodowlanego (vihofu) i do kolejnego, po raz pierw-
szy wzmiankowanego, a wiec najpewniej nowego, obiektu — cie§larni,
po czym powrdcono do zamku, do zbrojowni. W 1389 r. powtorzono
trase, zaczynajac od zamku, czyli od kuszarni, kuchni, piwnicy, pra-
cowni szewca, szatni, po czym opuszczono zamek, wizytujgec mlyn, staj-
nie, po raz kolejny wzmiankowany vihof, cie§larnie, po raz pierwszy
wzmiankowane: drewutnie — dwor drzewny i cegielnie, na koniec po-
wrdcono do zamku, spisano stan zastany w zbrojowni. W 1391 r. spo-
sob opisu byt podobny: najpierw pomieszczenia zamkowe (kuszarnia,
kuchnia, piwnica, pracownia szewca, szatnia), potem mtyn, stajnia,
cie§larnia i cegielna, powrécono do zamku, do zbrojowni (brak nazwy
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pomieszczenia przy wyliczeniu uzbrojenia wydaje sie tylko niedopa-
trzeniem pisarza). Trzeba zauwazyc, ze tym razem nie interesowano
sie dworem hodowlanym. Réwniez i w 1396 r. uktad byl mniej wiecej
podobny. Rozpoczeto ponownie od zamku, wizytujac piwnice, szatnie,
kuchnie. Potem musialo chyba doj$é do jakiej§ pomytki w spisie, bo
zaraz po kuchni wspomniano o zbozu i kamieniach mlynskich, co su-
gerowaloby, ze informacje te dotycza mlyna, jednak z nazwy nie wy-
mienionego, a za nim opisano pracownie szewska, czyli wedle mnie
obiekt lezacy na podzamczu. Doszlo wiec do wyraznego przesuniecia
pozycji, tym bardziej ze zaraz dalej zgodnie z dotychczasowg prakty-
kg wymieniono stajnie, zwierzeta trzymane w dworze w Cieplewie,
cie§larnie, cegielnie (a wiec obiekty poza zamkiem) i powrécono do
zamku, by opisa¢ zbrojownie i kuszarnie.

Od schematu niewiele odbiega inwentaryzacja z 1407 r. Takze roz-
poczeto ja od zamku, od po raz pierwszy wzmiankowanej (a wiec
nowej) salczkamer (pomieszczenie na sol), kolejne opisy dotyczag piw-
nicy, szatni i kuchni. Po wyjsciu z zamku obejrzano nowo wzmian-
kowany korn, czyli pomieszczenie na zboze (nastepnie zwany korn-
haus, czyli magazyn zbozowy), potem mlyn, i cie§larnie, wrociwszy
do zamku, spisano pracownie szewca, kuszarnie, zbrojownie i wyli-
czono srebra. Raz jeszcze opuszczono zamek do zwizytowania sio-
dlarni i cegielni i powrdcono do zamku, do kuszarni, piwnicy kom-
tura i jego stajni. Na koicu inwentarza wyliczono zwierzeta trzymane
w dworze w Cieplewie, ktory musial by¢ ogladany i opisywany osob-
no. Od razu mozna dostrzec, ze skoro wspominany tu mlyn jest Wiel-
kim Mlynem, to wymieniony zaraz przy nim korn (kornhaus) mu-
sial stanowié jego zaplecze. Nie ma najmniejszych watpliwoSci, ze jest
to obiekt zwany obecnie Malym Mlynem (naprzeciw Wielkiego),
w rzeczywistosci przez dlugi okres czasu nie mtyn, ale magazyn Wiel-
kiego Mlyna.

W 1413 r. nie podano nazw pomieszczen, wyliczono jedynie sprze-
ty, przeglad byl jednak prowadzony wedle poprzednio stosowanego
klucza (napoje, czyli piwnica, szatnia itd.), z tym wyjatkiem, ze przed
informacjg o stajni (gdzie obok zwierzgt/koni trzymano tez podko-
wy, gwozdzie, moze zatem chodzilo o kuznie, tylko nie wymieniono
nazwy budynku) wpisano dwoér w Cieplewie. Po tym opisano jeszcze
piwnice — 7 lasztow soli, czyli powréot na zamek. W 1416 r. wzmian-
kowano po raz pierwszy kaplice, dalej piwnice, kuchnie, szatnie, pra-
cownie szewca, kuszarnie, zbrojownie, nastepnie lezacg poza zamkiem
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cie§larnie i znowu powrdcono na zamek, wizytujac stajnie komtura
i jego piwnice. Po stajni komtura (wedle mnie znajdujacej sie w ob-
rebie zamku) wyliczono zwierzeta trzymane w dworach w Cieplewie,
Warczu i Mirachowie. Inwentaryzacja wigzala sie wiec z opuszcze-
niem Gdanska i wstawienie tych wyliczenn w inwentarzu trzeba taczyé
z grupowaniem w jednym miejscu informacji o trzymanych na tere-
nie komturstwa gdanskiego zwierzetach hodowlanych (choé obok in-
formacji o zwierzetach mowa byla tez o naczyniach, masle, owsie). Ra-
czej sobie trudno wyobrazic, by przed opisem piwnicy jechano do tych
dworéw i ponownie wracano do zamku. Wydaje sie, ze opis tych po-
mieszczen moglt by¢ powierzony jakiejs innej osobie niz tej, ktora zaj-
mowala sie pomieszczeniami lezgcymi w obrebie miasta.

W inwentarzu 1416 r. musi zwraca¢ uwage, ze nie wizytowano
mlyna, kornhausu, cegielni, stajni konwentu, siodlarni. Mozna to naj-
proéciej wyjasni¢ wspominang juz rewoltg gdanskiego pospélstwa.
Skoro pospélstwo odwazylo sie zdewastowaé ratusz i krzyzacka men-
nice, to by¢ moze podobnie stalo sie i z niektérymi wymienionymi
wyzej obiektami, ktorych w takim razie nie bylo po co inwentaryzo-
wac. Dodatkowo wynikalby z tego wniosek, ze wprawdzie cie§larnia
lezala poza murami zamku, ale w takim miejscu, ze pospdlstwo nie
odwazylo sie (nie bylo w stanie) dopusScic sie jego dewastacji. Do watku
tego zaraz powréce. Spis obiektow inwentaryzowanych w 1416 r. cal-
kowicie popiera wyjSciowy domyst o ograniczeniu do obiektéw leza-
cych na zamku w inwentaryzacji z 1410 r.

W 1418 r. poczatek opisu jest niemal identyczny: obiekty na zamku
(kaplica, piwnica, kuchnia, szatnia, szewc, zbrojownia), nowy obiekt
— piekarnia i obok niego kornhaus/magazyn, nastepnie wymieniono
kuszarnie (lezgca przeciez na zamku), po niej lezacg poza zamkiem
cie$larnia, po czym nastgpil powrét do zamku dla zlustrowania piw-
nicy i stajni komtura. Spis zwierzat hodowlanych oraz nielicznych
przedmiotoéw codziennego uzytku, np. dzbanéw ale tez zapasow zyw-
nosci (doéé pokazne jak 600 sztuk sera) trzymanych w Cieplewie, War-
czu i Mirachowie, podano w inwentarzu po cieslarni. Po dworach wy-
mieniono zawarto$¢ nowego obiektu spichrza i powrécono do opisu
zamku (piwnica i stajnia komtura). Powstaje pytanie, czy nowo
wzmiankowane obiekty, piekarnie i spichrz, lokalizowaé¢ na podzam-
czu, czy w nawigzaniu do cie§larni poza zamkiem. Zwrocic tez trze-
ba uwage, ze od tego inwentarza nie notowano juz mtyna (czyli Wiel-
kiego Mlyna). Powodow trzeba szukaé w historii tego obiektu, nadal



ZAMEK KRZYZACKI W GDANSKU W SWIETLE INWENTARZY... 143

bardzo stabo rozpoznanej. By¢é moze bylo to zwiagzane z jaka$ zmiang
w sposobie jego zarzadzania®®.

W 1420 r. rozpoczeto podobnie jak poprzednio od kaplicy, po-
mieszczen gospodarczych na zamku: piwnicy konwentu, kuchni kon-
wentu, szatni, pracowni szewca, zbrojowni, dalej piekarni i kornhus,
na pewno zlokalizowano na zamku kuszarnie, nastepnie cie$larnie.
Wynikaloby z tego, ze piekarnia i kornhus znajdowaly sie na zamku
(jako wymienione miedzy zbrojownig i kuszarnia), ale uwazajac korn-
haus za obecny Maly Mlyn, nalezy w to watpic. Caly opis wydaje sie
by¢ przypadkowy (podobnie jak ten z 1418 r.). Ponownie podkresle,
ze w inwentarzu zabraklo mlyna, niemniej w szczegélowo wyliczo-
nych zasobach kuchni (o czym nizej) zaznaczono, ze trzymano dla
mlynarza zywy inwentarz. Po cie$larni (czyli podobnie jak w 1418 r.)
podano opis dworéw w Cieplewie, Warczu i Mirachowie, by zakonczy¢
opisem spichrza, piwnicg komtura i jego stajnia.

W 1421 r. wymieniono piwnice i kuchnie konwentu, szatnie, zbro-
jownie, kuszarnie, p6zniej zasoby dworéw w Cieplewie i Warczu (po-
minieto tym razem Mirachowo), nastepnie spichrz i po powrocie do
zamku piwnice i stajnie komtura. Brak wzmianek o innych obiektach
oznacza, ze i tym razem ograniczono sie, je§li chodzi o Gdansk, tylko
do inwentaryzacji samego zamku, z wyjatkiem spichrza. Wniosek ten
nie moze budzi¢ najmniejszych watpliwosci. Zwraca uwage brak
wzmiankowanych rok wczeéniej piekarni i kornhus, co wskazywato-
by, iz nie lezaly na zamku, co w wypadku tego ostatniego jest pewne.
W oparciu o szczegélowe dane inwentarza z 1421 r. (co przedstawiam
nizej) i ogdlna wiedze o toczacych sie wowcezas wypadkach mozna za-
ryzykowat twierdzenie, ze akurat w tym czasie oba obiekty czasowo
przestaly funkcjonowaé. Trwal bowiem w panstwie krzyzackim stan
przygotowan do spodziewanej wojny z Polska, od 1418/1419 r. woj-
ska zakonne koncentrowano przy poludniowej granicy z Kujawami.
Wiadomo, ze w 1422 r. wojska komturii gdanskiej braty udzial w tzw.
wojnie golubskiej®. Z inwentarzy wynika za$, ze w latach 1418- 1421
cze§é uzbrojenia z zamku gdanskiego przekazano czasowo do zamku

59 Wiadomo np., ze w 1444 r. Krzyzacy proponowali mieszczanom gdanskim zastaw
Wielkiego Mtyna, zob. W. Diugokecki, Spor gdarisko-krzyzacki, s. 26. By¢ moze zasta-
wiano go juz wezeéniej, ale bez odpowiednich badan trudno twierdzi¢ co§ pewnego.

60 M. Biskup, Wojny Polski z zakonem krzyzackim 1308- 1521, Gdansk 1993,
s. 116, 122- 125.
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krzyzackiego w lezacej na Kujawach Nieszawie, cze$¢ do zamku w Teze-
wie. Oznacza to, ze wiekszo§¢ sit zakonnych z zamku gdanskiego nie
byla obecna na miejscu, zmalalo zwyczajowe zapotrzebowanie na pro-
dukty piekarni, ktorej funkcjonowanie, podobnie jak i kornhaus, chwi-
lowo zawieszono, w 1422 r. funkcjonowaly one ponownie.

W 1422 r. wymieniono to, co trzymano w pomieszczeniach bez zad-
nych watpliwoéci lezacych na zamku: piwnic i kuchni konwentu, szat-
ni, zbrojowni, kuszarni, przy czym po kuszarni wstawiono opisy dworéw
w Cieplewie, Warczu i Mirachowie. Wstawienie opiséw tych dwordéw roz-
bija niemal spdjny schemat inwentarza, po nich bowiem nastepuja
dwa dalsze pomieszczenia zamkowe: piwnica i stajnia komtura. Z dal-
szego ciggu wyraznie widac, ze opuszczono zamek, opisano budynki
lezace poza nim: kornhus, piekarnie i spichrz®'.

Inwentarz z 1428 r., rozpoczeto od kaplicy (nieopisanej w 1421
i 1422 r.), dalej wymieniono pomieszczenia bez zadnej watpliwosci
lezace na zamku: dwie piwnice (komtura i konwentu) oraz kuchnie
konwentu, nastepnie kornhus, stajnie komtura, geschos (pietro — tu
trzymano dziala), szatnie, kuszarnie, pomieszczenie szewca, piekar-
nie, cegielnie, stajnie konwentu i zbrojownie. Dopiero na samym
koncu wyliczono zawarto$é dworéw w Cieplewie i w Warczu. W calym
opisie zwraca uwage miejsce polozonego poza zamkiem kornhaus.
Inwentarz sprawia wrazenie, jakby komisja dokonujgca spisu poru-
szala sie bez ladu i sktadu, dwukrotnie opuszczala zamek (po raz
pierwszy by opisa¢ kornhaus, wrécié, wyjs¢ ponownie by opisaé ce-
gielnie i stajnie konwentu, i znéw wracic, by opisaé zbrojownie). Na
uwage zastuguje fakt, ze tym razem rozdzielono w opisie te dwa po-
mieszczenia, to jest kornhus i piekarnie. Zatozy¢ trzeba, ze mamy do
czynienia z przestawieniem i kornhus powinien by¢ wymieniony przy
piekarni. Wowczas opis staje sie o wiele bardziej czytelny: po opusz-
czeniu zamku (na etapie pomieszczen szewca) opisano pomieszczenia
na zewnatrz i tradycyjnie powrdocono do zbrojowni.

Z kolei w 1434 r. zajeto sie najpierw pomieszczeniami zamkowy-
mi, piwnicg konwentu, kuchnig konwentu, szatnia, pomieszczeniem
szewca, kuszarnig, zbrojownig, piwnicg komtura, nowym obiektem,
czyli kuchniag komtura, dalej stajnig komtura, kolejnym nowym
obiektem — kuznia, po ktérej wspomniano cegielnie (nie jedna, jak do

61 GA, s. 702- 703.
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tej pory, ale dwie), czyli opuszczono zamek, nastepnie opisano korn-
hus. Z uszeregowania pomieszczen nie mozna wnioskowaé, gdzie (na
zamku czy poza nim) zlokalizowana bylta kuznia. Inwentarz kon-
czy opis dworu w Warczu.

Wizytacja z 1437 r. odbyla sie w rok po objeciu urzedu przez no-
wego komtura Mikolaja Postara (a nie, jak dotychczas bylo w zwy-
czaju, w momencie zmiany na urzedzie). Rozpoczeto ja od kuchni kon-
wentu i po raz pierwszy wzmiankowanej piwnicy tej kuchni, a wiec
ponownie od pomieszczen zamkowych, nastepnie wzmiankowano
rowniez po raz pierwszy spizarnie, piekarnie, piwnice konwentu, gar-
derobe, kornhaus i zbrojownie. Pominieto takie pomieszczenia jak
kuchnia komtura czy jego piwnica, zapewne wizytacja, jako sp6znio-
na, nie zostala tu przez komtura dopuszczona. Z pomieszczen leza-
cych poza zamkiem opisano tylko piekarnie i kornhaus.

Wizytacja z 1446 r. objela juz tylko kuchnie konwentu, zbrojownie
i garderobe, a wiec zamknela sie w murach zamku.

Biorac to wszystko pod uwage, mozna stwierdzi¢, ze wbrew do-
tychczasowemu stanowisku badaczy inwentarze nie opisywaly obiek-
tow zlokalizowanych wylacznie w obrebie zamkowych muréw, ale
rowniez i te, ktére podlegaly (stuzyly) zamkowi, lecz lezaly poza nim.
Poza zamkiem znajdowaly sie z cala pewnoscig mlyn i kornhaus, ce-
gielnia (od 1434 r. dwie), cie§larnia, dwor drzewny, stajnia konwentu,
siodlarnia, dwér hodowlany, zapewne takze kuznia. W wypadku mlyna
wskazatam juz, ze chodzi¢ musi o Wielki Mlyn, a w wypadku korn-
hausu o Maty Miyn. Domyst o funkcjonowaniu cegielni poza zamkiem
znajduje pelne poparcie w dotychczasowych ustaleniach literatury
przedmiotu, wspominajacej o istnieniu dwéch krzyzackich cegielni
przy powstalej w 1365 r. zakonnej wsi zagrodniczej Petershagen (na
wschodnim stoku obecnej Biskupiej Gorki, w rejonie obecnych ulic
Salwador i Zaroslak), majacej stanowi¢ rezerwuar sily roboczej dla
zamku i Gléwnego Miasta®2.

Lokalizacja cie§larni i dworu drzewnego réwniez nie wydaje sie
przedstawia¢ wiekszego problemu. Znajdowaly sie one bez watpie-
nia na prawym brzegu rzeki Motlawy, na wprost zamku, na obecnej

62 J, Muhl, Geschichte der Dérfer auf der Danziger Hohe, Danzig 1937, s. 47;
E. Keyser, Die Baugeschichte, s. 309- 310; M. Biskup, w: Historia Gdanska, s. 373;
J. Powierski, op. cit., s. 197.
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wyspie Olowiance®3. Biorac pod uwage, ze w $wietle danych inwen-
tarzy (szczeg6ly nizej) cieSlarnie trzeba uwazac za stocznie produ-
kujaca jednostki wodne na potrzeby gdanskiego zamku, do dalszych
badan trzeba bedzie odlozyé pytanie, czy przypadkiem akurat nie tutaj,
wlasénie na obecnej Olowiance, znajdowat sie takze port zamkowy®%.
Je§li domyst ten znajdzie potwierdzenie w dalszych badaniach, wow-
czas rzecz jasna inaczej trzeba bedzie widzie¢ role przedzamcza, do-
tychczas miedzy innymi wigzanego wlasnie z funkcjami zaplecza por-
towego. Lokalizacja cie§larni na obecnej Olowiance logicznie wyjasnia,
dlaczego w 1418 r. zaraz przy niej wspomniano po raz pierwszy o zam-
kowym spichrzu. Wiadomo bowiem, ze nieco na poludnie, na obecnej
ul. Szafarnia, od XIV w. istnial caly kompleks spichrzy krzyzackich, na-
lezacych do wielkiego mistrza, wielkiego szafarza malborskiego i wiel-
kiego szafarza krolewieckiego. Bez watpienia takze i tu musial znaj-
dowac sie spichrz gdanskiego konwentu. Wprawdzie wéréd nizszych
urzednikéw krzyzackich w gdanskim konwencie juz od 1380 r. wyste-
powat lokalny szafarz®, ale badania nad krzyzackimi szafarzami wy-
kazaly, ze do kryzysu zwigzanego z Wielkg Wojng dominujacg role
w handlu Zakonu odgrywali wielcy szafarze. Po 1411 r. handel wielkich
szafarzy ulegl zalamaniu, ich role przejmowac zaczeli lokalni urzed-
nicy krzyzaccy®. Przypadek konwentu gdanskiego doskonale wpisuje
sie w te ogdlne ustalenia, mozna nawet za prawdopodobne uznaé, ze
spichrz szafarza z konwentu gdanskiego powstal kréotko przed 1418 r.

Poszukiwanie miejsca lokalizacji stajni konwentu powigzaé bez
watpienia nalezy z wiadomos$ciami o nalezacych do Zakonu pod-
gdanskich takach. Poczynajac od czas6w komtura Jana (1322-1328),
wiadomo, ze Krzyzacy zabiegali o posiadanie gk na Mierzei, w okoli-
cach obecnego Wistoujscia i Stogéw®’. Pozyskali te taki w 1330 r. droga
zamiany z cystersami oliwskimi, wchodzac przy tym i w posiadanie
innych, na terenie obecnej Przerébki, mniej wiecej na wprost ujscia

63 Tak juz Z. Binerowski, Lokalizacja stoczni, w: Historia budownictwa okre-
towego na Wybrzezu Gdanskim, pod red. E. CieSlaka, Gdansk 1972, s. 113.

64 Dotychczas uwaza sie, ze zaplecze portu zamkowego stanowilo przedzamcze za-
chodnie, zob. P. Simson, Geschichie, 1, s. 53; M. Biskup, Historia Gdariska, s. 344- 345.

65 KKG nr 52, 59.

65 M. Biskup, w: Historia Gdariska, s. 439- 443.

67 Kronika oliwska, s. 326 (o nieprawnym zabraniu przez komtura Jana 1gk
w okolicach Stogéw, nalezacych do cysterskiej wsi Sopot).
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Mottawy do Wisty®®. W 1342 r. wprost juz wspominano te aki jako na-
lezace do ,,braci” (czyli Krzyzakow)%?, z czaséw nieco pdzniejszych
wiadomo tez, ze znajdowaly sie one pod zarzadem Krzyzaka z kon-
wentu gdanskiego noszacego tytul koniuszego™. Przyjmuje sie, ze
w wiekszoSci byly to 1aki ko$ne, pastwiska natomiast lokalizuje sie na
obecnej wyspie Ostrow’. W tych wiec okolicach nalezy lokalizowaé
rowniez stajnie konwentu i dwor (vihof), w ktorym trzymano zwierze-
ta hodowlane, a o ktérym wspominaly inwentarze z lat 1385- 1389.
Gdyby lezaly one w obrebie muréw zamkowych, musiano by usta-
wicznie przewozi¢ znaczne ilosci koni i zwierzat hodowlanych przez
Wisle, by mogly dostaé sie na pastwiska. Powyzszy wniosek, o trzy-
maniu stadniny koni nalezacej do konwentu poza obrebem zamku,
znajduje zreszta wprost potwierdzenie w zrédlach. Wiadomo bowiem,
ze w 1410 r., po klesce grunwaldzkiej, kiedy jeszcze Glowne Miasto
Gdansk nie opowiedzialo sie po stronie kréla Wiadystawa Jagielly,
komtur gdanski przekazal radzie w celach wzmocnienia obronnosci
miasta nie tylko proch i pociski, ale takze opieke nad zamkowa stad-
ning™. Gdyby sta¢ na stanowisku, ze konie te trzymano na podzam-
czu, wowczas oznaczaloby to wydanie podzamcza gdanszczanom, co
rzecz jasna nalezy odrzucic, podobnie jak domyst, ze w tym akurat wy-
padku wyjatkowo usunieto konie z zamku. Trudno tez sadzié, by poza
stajnig konwentu znajdowala sie siodlarnia, wzmiankowana zreszta
tylko raz, w 1407 r., kiedy akurat inwentarz nie wymienit stajni.

Nie ma watpliwoSci, ze w inwentarzach opisujacych obiekty na
pewno zlokalizowane w obrebie zamku wymieniono zaréwno te na
Zamku Wysokim, jak i na podzamczu. Z calg pewnoScig na Zamku
Wysokim znajdowala sie kaplica (z pomieszczeniem skarbca), naj-
prawdopodobniej takze kuchnia komtura i zapewne jego piwnica,
wymieniana z reguly zaraz przy kuchni. Wydaje sie rowniez, ze na
Zamku Wysokim miescila sie zbrojownia, w pierwszych inwentarzach
wymieniana na koncu, wedle zaproponowanych tu ustalen po po-
wrocie wizytatoré6w z opisu obiektéw lezacych poza murami zamko-
wymi. Z pierwszych inwentarzy mozna domniemywac, ze opisywano
wpierw obiekty lezace na podzamczu, nastepnie poza zamkiem, po

68 PrUB II, nr 695. 69 Tamze, III nr 490.
70 Zob. W. Dlugokecki, Mierzeja, s. 66. 1 Tamze, mapa na s. 71.
2 SRP, IV, s. 399; M. Biskup, w: Historia Gdansk, s. 479- 480.
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czym wracano wla$nie na Zamek Wysoki. Do dalszych badan byé
moze istotne bedzie podkreslenie, ze w inwentarzu z 1407 r. pojawi-
to sie pojecie ,,starej zbrojowni”, jakby miedzy okresem dokumento-
wanym przez poprzedni inwentarz z 1396 a 1407 r. pojawila sie ,,nowa
zbrojownia”, by¢ moze juz o innej lokalizacji. Na podzamczu nato-
miast trzeba lokalizowac pozostale obiekty.

Mimo poczynionych powyzej zastrzezen co do braku jednoznacz-
no§ci w rozwoju zamkowej zabudowy mozna dostrzec w materiale in-
wentarzowym pewne prawidlowosci. Dotycza one przede wszystkim
wzrostu ekskluzywnosci zycia samego komtura, ktéremu z biegiem lat
przydawano na wylaczno$é coraz wiekszg liczbe obiektow. W 1416 r. po
raz pierwszy wzmiankowano jego odrebng stajnie komtura, wylaczo-
na z lezacej poza zamkiem stajni konwentu, pojawila sie wowczas réw-
niez nalezaca tylko do zamku piwnica. W 1434 r. pojawila sie z kolei
oddzielna kuchnia komtura.

Przedstawiony powyzej rozw(j pomieszczen gospodarczych i uzyt-
kowych, zaréwno tych na zamku, jak i stanowigcych jego zaplecze, zo-
stal przestawiony na podstawie informacji z inwentarzy. Ustalenia
te moga by¢ w przyszlosci uzupelnione choéby po szczegéltowych ba-
daniach nad powstawaniem i zanikiem poszczegdlnych urzedow trzy-
manych przez braci-Krzyzakéw z konwentu gdanskiego.

IT1

Przystepujac do przedstawienia konkretnych zasobéw zgroma-
dzonych w gospodarstwie zamku gdanskiego, chcialabym zaznaczyé,
ze badaniami objetam te fragmenty inwentarzy, ktore odnosity sie do
samego zamku. Pominetam notowane w tych spisach dochody kom-
turstwa gdanskiego, siedziby wadjta w Leborku (tu gléwnie uzbroje-
nie) oraz dworéw w Pucku, Mirachowie, Warczu i w Cieplewie. Ina-
czej niz w inwentarzach, swoje dociekanie o zasobnoéci, zaopatrzeniu
i wyposazeniu zamku gdanskiego rozpoczne od materialow budow-
lanych i uzbrojenia. Z tym ostatnim wigze sie kolejny przedmiot mego
zainteresowania, mianowicie zaopatrzenie zalogi zamkowej w konie.
Interesuje mnie nastepnie zasobnos$¢ w artykuly zywnoSciowe i sprzet
kuchenny, zaopatrzenie w tkaniny i skory stuzgce szyciu odziezy,
poscieli, obuwia. Uwage poswiece rowniez kaplicy zamkowej, zasobno$é
ktérej §wiadczyla nie tylko o kulturze materialnej, ale tez i o duchowe;.
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v

W pierwszej kolejnoSci zwrocié trzeba uwage na wymieniane w in-
wentarzach materialy budowlane. Liczba i rodzaj wzmianek §wiadcza bo-
wiem o prowadzonych caly czas pracach przy rozbudowie zamku.
W 1389 r. w inwentarzu wymieniono w cegielni (czigielschune) 661 850
kamieni do murowania (muwerstein), ktére kosztowaly 162 2 grzywny,
51 250 kamieni na dach (dachéwek) dachstein, kosztujacych 25 grzywien
i 2 skojce™. Wedle inwentarza z 1391 r. w cegielni trzymano 402 500 ka-
mieni do murowania (muwerstein) i 30 dachéwek™, a wedle inwentarza
z 1396 r. w cegielni zgromadzono nastepujaca ilosci materiatéw bu-
dowlanych: 12 500 kamieni do murowania (muwerstein), 56 500 cegiel,
25 300 welbesteyn (wolbstein?) kamieni (do budowy sklepien), 1 500 creu-
czebogen (do budowy, przy konstrukeji tlukéw)?. Wyjasnienie tych znacz-
nych zasob6w przedstawilam juz powyzej, w gre wchodzila trwajgca na
przelomie lat osiemdziesigtych i dziewiecdziesigtych XIV w. przebudo-
wa zamku oraz konieczno§é odbudowy po pozarze z pazdziernika 1394 r.

Wedle inwentarza z 1407 r. w cegielni przechowywano 750 000 bez
2 000 kamieni do murowania, zaznaczono jednak, ze byly przeznaczo-
ne do Pucka, gdzie budowano zamek®. Mozna z tego wnioskowaé, ze
na zamku gdanskim do tego czasu usunieto juz szkody powstale w wy-
niku pozaru z 1394 r.

Ponowna informacja o cegielni pochodzi dopiero z inwentarza z 1428 r.
Trzymano wéwczas w niej 1 100 i 18 000 kamieni, 1 100 i 13 000 da-
chowek, 110 lasztow gaszonego wapna i 30 tasztéw niegaszonego wapna,
ponadto 370 grzywien na zakup gaszonego i niegaszonego wapna’’.
Interpretacje tej informacji o znacznych zasobach krzyzackiej cegiel-
ni w 1428 r. powigzaé niewatpliwie nalezy z kolejng, w inwentarzu
z 1434 r. (a wiec po szeSciu latach), z ktérej wynika, ze komturowi pod-
legala juz nie jedna, ale dwie cegielnie (dwory cegielne), w ktérych

3 GA, s. 685. ™ Tamze, s. 687. 75 Tamze, s. 688.

6 Tamze, s. 690; por. M. Milewska, J. Kruppé, Zamek pucki w badaniach ar-
cheologicznych 1991- 1996, Kwartalnik Historii Kultury Materialnej, 45, 1997, nr 1,
s. 43, pisza na podstawie wzmianek w GA o folwarku bydlecym w Pucku w 1384 r.,
a takze o szopie z 672 tysigcami cegiel oraz o piecu wypalanym wapnem, wyrazajac
przypuszczenie iz szopa z cegtami i wapiennik stanowily zaplecze budowy zamku.

T GA, s. 705. O wydatkach Zakonu w Prusach na cele budowlane: J. Sarnowski,
op. cit., s. 346- 352, zwlaszcza tab. 36. Mozna te gdanskie wydatki i iloSci materiatu
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znajdowaly sie czegeilstreichen an steyne und sust, na ktére miaty by¢
przekazane 430 grzywny bez 1 wiardunka, notowano tez 21 lasztow
wapna’®. Informacje z tych dwéch kolejnych inwentarzy (z 1428
i 1434 r.) wskazujg na prowadzenie jakich§ szeroko zakrojonych prac
murarskich. Z wykazu nowych pomieszczen notowanych w inwenta-
rzach wynika, ze prowadzono w tych latach prace przy budowie kuch-
ni komtura, przypomnie¢ nalezy nadal nie wyjaséniony problem bu-
dowy gléwnej baszty na zamku (by¢ moze wlasnie w tych latach?), ale
uruchomienie nowej cegielni wskazuje, ze material przeznaczany byt
nie tylko na potrzeby zamku. Widoczne szczegblne zapotrzebowanie
na cegly moglo mieé na przyklad zwigzek z rozwojem budownictwa
murowanego na obszarze Gtéwnego Miasta Gdanska™. Jesli wniosek
jest poprawny, wowczas mielibySmy do czynienia ze zrédtem nowych
dochodéw gdanskiego konwentu krzyzackiego.

Jak ostatnio podkreslono, w kazdym murowanym zamku mimo
wszystko znaczny udzial miaty drewniane elementy budowlane®’. Za-
pewne w zwigzku z tym w inwentarzu z 1389 r. wspomniano o dre-
wutni (holczhofie), w ktorej znajdowalo sie wowczas 130 ruten klocow
drewna bukowego (buchenholczen) o wartosci 131 grzywien i 60 klo-
cow olszyny (erlynholcz) o wartoSci 118 grzywien. Interesujace, ze ani
we wczeSniejszym (z 1385 r.), ani w pdzniejszych inwentarzach nie
ma o drewutni wzmianek, w 1389 r. za§ wymieniono jg obok wzmian-
kowanej juz w 1385 r. i w latach: 1391, 1396, 1407, 1416, 1418, 1420
(a wiec stale pracujacej) cie§larni (zimmerhofie). CieSlarnie tgczono
wyraznie ze stocznig pracujaca dla potrzeb zamku, skoro w 1389 r.
wspomniano o przetrzymywanych w niej dwéch blizej nieokreslonych
statkach (schiff)®, w 1396 r. o czterech statkach wislanych (Wissel-
schiff), promie (howprome), promie do przewozenia zwierzat (flosse)
oraz ptaskodennej 16dzi (nassaute)®?, w 1407 r. promie, promie do
przewozenia koni (eyne flosse do man pferde mete obir furet) i 16dzi

poréwnac z informagji ze Zrédel polskich, zob. J. Szymczak, Koszty murowanego bu-

downictwa obronnego w Polsce do XVI w., KHKM, 36, 1988, nr 2, s. 234- 272; tenze,

Zamki i pieniqdze w Sredniowiecznej Polsce, w: Zamki i przestrzer spoteczna w Eu-

ropie Srodkowej i Wschodniej, pod red. M. Antoniewicza, Warszawa 2002, s. 13- 23.
8 GA, s. 707. 7 E. Keyser, Die Baugeschichte, s. 215- 216.
80 Na temat roli drewna w konstrukcjach zamkow zob. A. Marciniak-Kajzer, Drew-

no na zamkach, czyli o czym na ogol zapominamy, w: Zamki i przestrzen, s. 491- 496.
81 GA, s. 685. 82 Tamze, s. 688.
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plaskodennej®, w 1416 r. promie (eyn pram), promie do przewozenia
koni (flos), 16dzi ptaskodennej (eyne nassuthe)®*, w 1419 r. ponownie
promie (prome), innym promie (flose), lodzi plaskodennej dla przepraw
przez Mottawe (I nassute, die legen an der Mottele)®, w 1420 . te same
promy i16dz mottawska (die leyt in der Mottelaw)®®. W powyzszym kon-
tekscie raz tylko, w 1389 r., wzmiankowang drewutnie mozna uwazac za
chwilowo wydzielong z cie§larni, na jakie$ biezace woéwczas potrzeby.
Sadze, ze skoro w 1394 r. wzmiankowany wyzej pozar okreslono jako ma-
jacy miejsce na nowo zbudowanym zamku, to wyjatkowe pojawienie sie
w 1389 r. drewutni moglo mie¢ zwigzek z trwajacymi akurat w tym cza-
sie szeroko zakrojonymi pracami wykonczeniowymi murowanego obiek-
tu elementami drewnianymi (np. drewniany pomost-ganek, obiegajacy
wewnatrz dziedziniec Zamku Wysokiego).

v

Jedng z podstawowych cech architektonicznych zamku byt obron-
ny charakter jego konstrukeji. Nie mozna jednak zapominac, ze do-
datkowym, acz niezbednym elementem, decydujacym o powodzeniu
obrony, byto zaopatrzenie arsenatu zamkowego®”.

W wypadku zamku gdanskiego juz najstarszy z zachowanych in-
wentarzy, z 1384 r. notuje informacje o trzymanym tam sprzecie wo-
jennym?8, Poczgtkowo miejscem, gdzie przechowywano bron, byt sni-
czhuse®® (schnitzhaus, wedle literatury specjalna kuszarnia, bedaca
takze magazynem broni strzelczej?), elementy zbroi za$§ znajdowaty

83 Tamze, s. 689. 8¢ Tamze, s. 694.

85 Tamze, s. 697. 86 Tamze, s. 699.

87 O zamkowych arsenatach ostatnio J. Szymczak, Bros palna w arsenatach
zamkowych i miejskich w Polsce XV wieku, w: Szlachta, starostowie, zacigzni. Gdan-
skie studia z dziejéw $redniowiecza nr 5, pod red. B. Sliwinskiego, Gdansk- Ko-
szalin 1988, s. 281- 299; tenze, Poczqtki broni palnej w Polsce (1388- 1533), 1.6dz
2004, s. 320- 332. O arsenatach zamkéw krzyzackich A. Nowakowski, Arsenat
zamkow krzyzackich w Prusach w latach 1364- 1431, s. 49- 97.

8 GA, s. 682.

89 Tamze, s. 682 (21 1384); s. 683 (1385); s. 685 (27 XII 1389), s. 686 (24 VI 1391),
s. 688 (1396), s. 690 (1407), s. 694 (1416), s. 697 (1418), s. 699 (1420), s. 701 (1421),
s. 703 (1422).

9 A. Nadolski, M. Lewandowski, Bro#i strzelecka, w: Uzbrojenie w Polsce $re-
dniowiecznej 1350- 1450, pod red. A. Nadolskiego, 1.6dz 1990, s. 152.
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sie w zbrojowni an harnasch harnaschkamer®'. W inwentarzu z 1410 r.
brak danych na temat uzbrojenia®?, w 1413 r. wymieniono bron i pan-
cerze, ale bez podania nazw pomieszczen, w ktorych je trzymano?. Wy-
jatkowo w 1428 r. uzbrojenie trzymano w trzech miejscach: dziala na
pietrze, kusze w kuszarni, a pancerze i inne elementy uzbrojenia
ochronnego tradycyjnie w zbrojowni®t. W 1434 r. caly sprzet wyliczo-
no jako przechowywany w zbrojowni®, podobnie w 1437 r. (w tym wy-
padku wymieniono tez cztonkéw zalogi i ich zbroje)?. W 1446 r. po-
nownie wyliczono sktad konwentu, podajac informacje o broni, dzialach
i zawarto$ci zbrojowni®”.

Podstawowy element obronnego wyposazenia zamku gdanskiego
stanowily duze dziala. W latach 1384-1385 byly trzy, w 13891 1391 r.
jedno kamienne dzialo i jedno wielkie (przeznaczone do Malborka),
w 1396, 1407 r. jedno duze dzialo, w 1413 r. 11 dziat kamiennych (chyba
malych). W inwentarzu z 1418 r. wymieniono trzy duze kamienne
dziala, informacja ta powtarza sie w latach 1420-1423, 1428, 1434,
1437, 1446 %. Por6wnawczo, na zamku w Brodnicy w 1409 r. byto jedno
wielkie dzialo®, w nastepnych latach byty to juz dziala kamienne (nie
okre§lane w inwentarzu jako duze). Trudno na podstawie enigma-
tycznego stwierdzenia o ,,duzym dziale” okresli¢, o jaki dokladnie jego
typ moglo chodzi¢. Do najciezszych dzial nalezaly bombardy, stuzyty
one jednak jako dziata obleznicze!®.

Tara$nice po raz pierwszy wymieniono w 1418 r., a p6Zzniej w la-
tach 1418, 1420, 1421, 1422, 1428, 1434, 1437, 1446'°1, Tarasnice byty
dzialami wszechstronnymi, uzywanymi zaréwno jako dziala obronne,
jak i dziala polowe. W pierwszym wypadku ustawiano je na specjal-
nych podstawach i wyposazano w drewniane stojaki z drabinka ce-
lownicza, umozliwiajaca zmiane kata podniesienia lufy'02.

91 GA, s. 685 (1384), s. 684 (1385), s. 685- 486 (1389), s. 687 (ale bez okresle-
nia, ze w zbrojowni, 1391), s. 688 (i w zbrojowni, ale tez u szewca — skorzane?),
s. 690 (1407), s. 694 (1416), s. 696 (1418), s. 699 (1420), s. 701 (Harnoschcamer des
huwszes, 1421), s. 703 (Harnoschcamer des huwszes 1422).

92 Tamze, s. 690- 692. 93 Tamze, s. 692. 94 Tamze, s. 705.

9% Tamze, s. 706, por. A. Nowakowski, Arsenat, s. 49- 97. 9 GA, s. 708.

97 Tamze, s. 709- 710. 98 Tamze, s. 682- 710. % Tamze, s. 381.
100 J, Szymeczak, Poczqtki broni, s. 62 i n. 101 GA, s. 697- 708.

102 J, Szymczak, Sprzet i technika obleznicza, w: Polska technika wojskowa do
1500 roku, pod red. A. Nadolskiego, Warszawa 1994, s. 264- 265.
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Gdanskie inwentarze wymieniajg takze mniejsze dziala (bez poda-
nia o jaki rodzaj sprzetu chodzito). W 1384 i w 1385 r. bylo na zamku
osiem matych dzial'% za§ w 1389 r. dwa mniej, w 1391 i 1396 r. czte-
ry dziala okreslone jako lotbuchsen, czyli dziala, z ktérych strzelano olo-
wianymi kulamil®, w 1413 r. dzial bylo az 18. W kolejnych inwenta-
rzach, z 1416 i 1418 r. notowano sze§¢ malych dzial kamiennych
i 11 dziat strzelajacych otowianymi kulami (lotbuchsen)%®. W 1420 r.
wymieniono dziewie¢ §rednich dzial, dziewieé lot (strzelajace otowia-
nymi kulami) i jedno mate dzialo. Identycznie w 1421 r.1% Inwentarz
z 1422 r. wymienil, oprécz wspomnianych juz duzych dziat i tarasnicy,
jeszcze dziewiec $rednich dzial'??. W 1428 r. wymieniono dziewie¢ Sred-
nich dzial, jedno mate i 12 lotebuchsen. Dopiero w 1434 r. obserwuje-
my wyrazny wzrost zasobow artylerii zamkowej, notowano woéwczas az
50 lotbuchsen (czyli strzelajacych olowianymi kulami), przy takiej samej
co poprzednio liczba dzial érednich i matych. W 1437 r. bylo odpo-
wiednio 10 érednich dziat i 50 lotbuchsen'®. O prochu i kulach prze-
chowywanych na zamku gdanskim bedzie jeszcze mowa ponizej.

Kolejny element uzbrojenia stanowily kusze, nalezace do broni
strzelczej!??, powstalte przez osadzenia tuku na sztywnym tozu, wy-
posazonym w urzadzenie utrzymujace teczysko w polozeniu napietym
oraz w przyrzad spustowy!l?, W arsenale zamkow krzyzackich prze-
wazaly proste kusze stegereiffarmbrost'!'!, naciggane za pomocg haka
i strzemienia''?. Podobnie byto i na zamku gdahskim. W 1384 r. wy-
mieniono lgcznie 500 prostych kusz (stegereiffarmbrost) i kusz
nacigganych przy uzyciu tzw. koziej n6zki (ruckarambrost)'3. Ten
bardziej skomplikowany typ kuszy pojawil sie w Europie w koncu

103 M. Haftka, op. cit., s. 98, pisat 0 11 bombardach (trzech duzych i o§miu ma-
lych), wydaje sie jednak, ze okreslenie bombarda nie jest adekwatne do dzial matych.

104 Stownik: www. rzuser.uni-heidelberg.de/2, s. 730- 731.

105 GA, s. 697, 699. 106 Tamze, s. 701.

107 Tamze, s. 703. 108 Tamze, s. 706, 708, 1446, s. 409.

109 A, Nadolski, M. Lewandowski, op. cit., s. 143, wedle ktérych terminem ,,bror
strzelcza” okresla sie bron indywidualng wyrzucajgeqg za pomocq energii mecha-
nicznej strzaly, czyli pociski zaostrzone, penetrujgce w gigb ugodzonego celu. Na-
lezaly don tuki i kusze.

110 Tamze, s. 148. 11 Tamze, s. 151.

12 Tamze, s. 151, opis dzialania takiej prostej kuszy s. 148.

113 GA, s. 682, bez dwéch. Dodatkowo jest mowa o 13 prostych kuszach unbe-
reit (niegotowych) i 13 tych o kozich nézkach tez unbereit.
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XIV w., kozia nézka byla urzadzeniem napinajacym, dzialajacym na
zasadzie dzwignil!4. Cytowany inwentarz wymienia tez jednag kusze
okreslong jako wyndarmbrost'®, chodzilo o kusze z korbg (czy z windg
lub lewarem!16). Wedle przypuszczen badaczy $redniowiecznego uzbro-
jenia te ciezkie kusze, strzelajace beltami (winderarmbrostpfile), wy-
korzystywane byly przy obronie zamkowych muréw!1?. W 1385 r. stan
i rodzaj kusz byl na zamku gdanskim identyczny, w 1389 r. kusz pro-
stych wyliczono 450, z czego 22 uszkodzonych/niegotowych, 114 kusz
z kozig nézka i jedng kusze korbowg!'8. Jak pamietamy, w 1394 r.
zamek nawiedzil pozar i powstalymi woéwczas stratami trzeba chyba
tlumaczy¢ duzo mniejsza, w poré6wnaniu z poprzednimi latami, licz-
be kusz wymienionych w inwentarzu z 1396 r. (podobnie §rednich
i mniejszych dzial). Na zamku mialo byé wowczas zaledwie osiem
kusz z kozia n6zka i 50 zwyklych, poza tym kopa (schog) bez dwoch
kusz unbereit/niegotowych?, W kilka lat p6Zniej, w 1407 r., na zamku
trzymano juz 355 kusz, z czego 26 na koziej nozce, w dalszym ciggu
brakowalo choéby jednej kuszy korbowej'20. Wedle oceny Jana Po-
wierskiego zamek byl woéwczas dobrze zaopatrzony w bron'?l. W in-
wentarzu pochodzacym juz z okresu po Wielkiej Wojnie, sporzadzo-
nym jesienig w 1413 r., notowano 66 kop zwyklych kusz i 29 kusz na
koziej nézce. W kolejnych latach liczba i stan kusz przedstawialy sie
nastepujaco: w 1416 r. 3 kopy i 19 sztuk kusz, 26 kusz z kozig
n6zka'??; w 1418 r. 3 kopy bez 15 sztuk kusz, 26 kusz z kozig nézka,
w pomieszczeniach (camer) komtura 11 kusz i jeszcze 13 okreslanych
jako przechowywanych w zbrojowni'?3; w 1420 r. w pomieszczeniach
komtura trzymano 24 stare kusze, a takze 13 nalezgcych do stug
(strazy komtura?). W kuszarni wyliczono 32 kop i szeéé¢ sztuk kusz
zwyklych, ktore jednak okreslono jako uff dem torme, czyli chyba do
obrony wiezy, oraz 26 kusz z kozig nézka'?*. W kolejnych latach, 1421
i 1422, kusz zwyklych bylo o sze$¢ mniej, tych bardziej skompliko-
wanych za$ tyle samo'?. W 1434 r. kusze zwykle i te z kozig nézka

114 A Nadolski, M. Lewandowski, op. cit., s. 148- 149; 151.

15 GA, s. 682, do tego 60 kop pociskéw (beltow) wyndarmbrosipfile.

116 A, Nowakowski, Arsenat, s. 74.

117 A, Nadolski, M. Lewandowski, op. cit., s. 151.

118 GA, s. 683, 685. 119 Tamze, s. 688. 120 Tamze, s. 688.
121 J Powierski, op. cit, s. 266. 122 GA, s. 694. 123 Tamze, s. 697.
124 Tamze, s. 699. 125 Tamze, s. 701, 703.
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byly przechowywane w zbrojowni: odpowiednio 5 kop i 15 sztuk kusz
oraz 25 sztuk z kozig n6zkg!?8. Kolejny inwentarz, z 1437 r., notowat
5 kop i 15 sztuk kusz oraz 25 kusz z kozig n6zka!?’. Byt to ostatni
z gdanskich inwentarzy notujacy zasobno§é arsenatu zamkowego. Licz-
be kusz dla gdanskiego zamku podsumowat juz Andrzej Nowakowski.
Wedlug jego obliczen w latach 1384- 1391 wahala sie ona pomiedzy 554
a 652, w 1407 r. wynosilta 399, w 1413 r. az 3 989, a w 1416 r. tylko 255128,
Liczbe kusz z 1413 r. uznal za zaskakujgco duzg i zwrécit uwage, ze
wedle badan Friedricha Benninghovena w poczatkach XV w. w arse-
nalach zamkoéw krzyzackich trzymano tgcznie 4 496 sztuk tej broni.
A. Nowakowski przypuszczal, ze wydawca popelnit blad przy odczy-
cie z 1413 r., za omylka miala przemawia¢ wieksza w 1416 r. niz w la-
tach poprzednich ilo$¢ beltow (o 260 kop), co byloby dziwne przy jedno-
czesnym zmniejszeniu liczby kusz!?°. Cytowany badacz nie siegatl juz
jednak do kolejnych gdanskich inwentarzy, a wynika z nich, ze ta niz-
sza liczba kusz utrzymywala sie nadal. W 1418 r. byto ich 215 sztuk,
w 1420 -279, w 1421 i w 1422 — 272. Zmiana nastapita dopierow 1434 r.,
gdy wymieniono ich 340, identycznie bylo w 1437 r. Nalezy zatem przy-
jaé, ze tak znaczne zwiekszenie liczby kusz na zamku gdanskim, od-
zwierciedlone w inwentarzu z 1413 r., trzeba lgczy¢ z wydarzeniami
1410 i zapewne z 1413 r. W 1410 r. gdanskg zaloge zamkowg wzmoc-
niono positkami z Malborka w sile 200 zacieznych'3?, przywiezione za-
pewne wowczas dodatkowe ich uzbrojenie moglto pozostaé w zamku
z uwagi na konflikty Krzyzakow z mieszczanami Gléwnego Miasta (hotd
miasta zlozony Wiadystawowi Jagielle w 1410, krwawy konflikt Krzy-
zakow z radg miasta w 1411 r.). W 1413 r. miala za$§ miejsce sprawa

126 Tamze, s. 706. 127 Tamze, s. 798

128 Wedle moich obliczer winno by¢ nie 255, ale 225.

129 A, Nowakowski, Arsenaly, s. 76- 77, przypuszczenie to popart M. Haftka,
op. cit., s. 101, ktéry podanag liczbg kusz uznal za omytke pisarza, wpisujacego niepo-
trzebnie slowo kop, schok. Wedle tego autora kusz mialo by¢ zaledwie 95 co ma by¢
zrozumiale, gdy weZzmie sie pod uwage rozproszenie broni podczas kampanii 1410 r.
Sam autor jednak nie jest konsekwentny pisze bowiem (s. 100, 101) o zwiekszaniu
przez Henryka Plauena potencjalu militarnego zamku, czego $wiadectwo widzi wia-
$nie w inwentarzu z 1413 r. Skoro zatem Plauen zwiekszal arsenal, to trudno zrozu-
mieé, czemu mial mie¢ w 1413 r. mniej kusz niz jego poprzednicy i czemu ich liczba
miala sie zwiekszy¢ dopiero w 1416 r. O pomylce raczej nie moze byé mowy, a zwiek-
szenie liczby kusz to konsekwencja zwiekszenia zalogi zamkowej i wydarzen 1411 r.

130 M. Biskup, w: Historia Gdanska, s. 483.
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usuniecia z urzedu wielkiego mistrza Henryka v. Plauen, strone kto-
rego trzymal zwlaszcza jego brat, takze Henryk v. Plauen, komtur
gdanski. By¢ moze tak znaczna liczba kusz zgromadzona na zamku
gdanskim to takze efekt dziatalnosci komtura gdanskiego, gotowego
stawia¢ w zamku opoér przeciwnikom swego brata.

Na zamku gdanskim trzymano réwniez amunicje, zaréwno do
broni strzelczej, jak i do broni palnej. W 1384 r. w kuszarni trzyma-
no 30 000 i 40 kop strzat oraz 60 kop beltéw'3!, w rok pézniej 6 kop
horner (rogéw?), 75 kop selbschospfile (innych strzat), 30 000 i 40 kop
strzal oraz 60 kop bettéw'32. W 1389 r. brak jakichkolwiek informa-
cji o strzatach, natomiast notowano 70 kop (o 10 wiecej niz poprzed-
nio) beltow, pojawiala sie takze (po raz pierwszy) adnotacja o pro-
chu: 600 funtach, dwéch beczkach saletry i pot beczki swebil (moze
chodzi o swefel ?)133, W 1396 r., obok dzial notowano informacje o amu-
nicji: szeSciu workach prochu, 1% beczki i tug z saletra, 700 kopach
strzat oraz 90 sztukach kamieni do dzial'34. W 1407 r. nastgpito zwiek-
szenie amunicji: 1 900 kop strzal, 1'% beczki saletry gelutert oczysz-
czonej, eyne loge — tug saletry ungelutert/nieoczyszczonej, jedna becz-
ka swefel (ttuszczu)'®>. W 1413 r. inwentarz notowat 1 560 kop strzat,
9% beczki prochu, 32 beczki saletry!36, W 1416 r. notowano 1 800 kop
strzal, pot beczki fuierpfyle (belt strzal/ jakie§ inne strzaly?), 10 be-
czek prochu, dwie beczki swefel, beczke saletry, bleide mit allem ge-
reth (Beleide — rzecz, ktora moze rzucaé cztowiek)”. W 1418 r. trzy-
mano na zamku: 11% beczki prochu, beczke saletry (nie pelng), 1 800
kop strzal i ¥ kopy bettow (fuwerpfeile)38. W 1420 r. notowano: 1 800
kop strzal, 11% beczki prochu, p6t beczki saletry oraz bleyde mit
allem gerete die leyt im spicher i dwie beczki swefil'3°. W 1421 r. byto
1 740 kop strzal, Y2 kopy beltéw, 117 beczki prochu, Y2 beczki saletry,
bleide mit allem gerethe im spycher, 2 beczki swefil'*0. W rok pézniej
dokonano zakup6éw, notowano bowiem informacje o 76 kopach no-
wych strzal, poza tym ze starych zapaséw trzymano 17% kopy i 7 kop

181 GA, s. 682. 132 Tamze, s. 685. 133 Tamze, s. 685. 13 Tamze, s. 688.

135 Tamze, s. 690; A. Nowakowski, Arsenaly, s. 78, twierdzi, ze w Gdansku
w 1407 r. belty spoczywaly w skrzyni, ale w inwentarzu nic o tym nie ma.

136 GA, 5. 692.

137 Tamze, s. 694; Deutsches Wortebuch von Jacob und Wilhelm Grimm, wer-
sja online: http://germazope.uni-trier.de

138 GA, 5. 697. 139 Tamze, s. 699. 40 Tamze, s. 701.
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strzal i % kopy beltow, 11% beczki prochu, Y2 beczki saletry, bleyde
mit allem gerethe im spyicher i 2 beczki swefil'*l. W 1428 r. wymie-
niono: 11% beczki prochu, 2 beczki swebel, 120 kop starych strzat, 505
kop nowych strzat'42, W 1434 r. strzal bylo zaledwie 20 kop, notowa-
no zlecenie wykonania 500 kop. W momencie spisywania inwenta-
rza jeszcze ich nie dostarczono, w zwigzku z tym so miseduncket in
das der pfeile so vil nich ist gewesen als im wart czugeschreben — zle-
cenie przekazano nowemu komturowi'4®, W kazdym razie w 1437 r. wy-
liczano juz 2 000 kop strzat'#*. Gwaltowne zmnigjszenie liczby strzat
w 1434 r. trzeba tlumaczy¢ dzialaniami miasta i komtura gdanskie-
go przeciw husytom w 1433 r.145

Przechodzac z kolei do notowanego w inwentarzach gdanskich uzbro-
jenia ochronnego, trzeba przypomnieé stwierdzenie A. Nowakowskiego,
wedle ktérego bracia-rycerze, ale takze by¢ moze bracia stuzebni, przy-
bywali do stuzby w Zakonie z wlasng bronig, mialo to wynikac juz z sa-
mego szlacheckiego ich pochodzenia. W razie utraty broni w czasie bitwy
kupowano nowa, obciazajac tym kase konwentu. Orez osobistq trzeba
liczy¢ zatem osobno z wyjgtkiem kusz'46. A. Nowakowski nie siegnat jed-
nak do gdanskich inwentarzy z konca lat trzydziestych XV w., w ktorych
byta mowa o koniach i pancerzach, ale nic na przyklad o mieczach.

Uzbrojenie ochronne bylo na zamku gdanskim przechowywane
w zbrojowni. W 1384 r. stanowilo je trzy sturczehelme, helmy otwarte
o stozkowatym dzwonie!*’, osiem pruskich helméw oraz 46 isenhute, czyli

141 Tamze, s. 703. 42 Tamze, s. 705. %3 Tamze, s. 706.

144 Tamze, s. 708. Podobnie w 1446, s. 710. Jak zauwazono, stosowang przez
Krzyzakow jednostka obrachunkowa beltéw byla kopa. Informacja ta znalazla do-
datkowe potwierdzenie dzieki znaleziskom w Legnicy kilkudziesieciu egzemplarzy
beltow zwigzanych w peczek, jak przypuszczano, liczacy pierwotnie 60 sztuk,
A. Nadolski, M. Lewandowski, op. cit., s. 151. Zaréwno w 1437 jak i 1446 po 9 be-
czek prochu, 2 beczki sweffel o 1 bleyde mit allem gerate.

145 1 IX oddzialy husycko-polskie zaatakowaly Gdansk z terenu Biskupiej Gérki
i zniszczyly cze$ciowo umocnienia portu i niektére budynki poza murami miasta,
jak koscidt éw. Jakuba i blokhauz w WisloujSciu. Gdanszczanie odparli atak hu-
sycki na Stare Przedmiescie. Husyci odeszli, ztupiwszy 4 IX klasztor oliwski, i do-
cierali nad Baltyk, M. Biskup, Wojny, s. 179- 182.

146 A, Nowakowski, Arsenaly, s. 57, na s. 59 na podstawie liczby zakupionej
dla Malborka w 1404 r. 1 057 kirysow plytowych sadzil, ze cze§é z nich stanowita
rezerwe mobilizacyjna, a krag odbiorcow - uzytkownikow arsenalow zamkowych
- byt ograniczony w zasadzie do cztonkéw zalogi zamkowej, tamze, s. 59.

147 Tamze, s. 62.
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kapalinéw, najpopularniejszego typu helmu w pé6Znym Sredniowieczu.
Historycy wojskowosci zaliczyli go do helméw noszonych przez pie-
chote. Ksztalt kapalindw zmienial sie, dzwon ulegl poglebieniu i po-
szerzeniu ku dolowi opuszczonej kryzy. Zmiany te zapewnily lepsza
ostone twarzy, dodatkowym elementem byla szczelina wzrokowa, cza-
sami jeszcze podbrodek, czesto noszono kapaliny na kapturze kol-
czym!*8. Wedle A. Nowakowskiego kapaliny w arsenatach zamkéw
krzyzackich byly czeScig zapasé6w mobilizacyjnych!'#?. Inne elementy
uzbrojenia ochronnego wymienione w zbrojowni w 1384 r. stanowi-
ly: 14 panczer, czyli pancerze kolcze, 18 platen, czyli zbroi plytowych,
wedle A. Nowakowskiego chodzilo o kirysy folgowe lub lepiej ptaty'®°.
Pancerze kolcze byly zbroja z kolczej plecionki'®!. Plyty zas wedle hi-
storiografii byly najbardziej rozpowszechnionym pancerzem w ére-
dniowiecznej Europie, najczesciej byly noszone na kolczug, czasami mie-
dzy nig a szatg wierzchnig!®2. W 1384 r. na zamku gdanskim notowano
tez inne elementy uzbrojenia: trzy grusener- waffenrock (kolczugi?),
23 huben (hauben) tebkéw'?. Lebki poczatkowo byly dodatkowa ochro-
ng glowy, noszong pod helmem garnczkowym, z czasem powstaty ulep-
szone tebki o przedtuzonych bokach i tyle dzwonu, do krawedzi dolnej
przymocowano za pomocg specjalnie skonstruowanych zaczepéw rur-
kowatych czepiec kolczy chroniacy kark i szyje wojownika'®*, Na zamku
notowano 14 gehengen (zawieszen, troczkéw), dwa schosse — nakolanka,
25 par blechhnaczke — rekawic pancernych'®, 10 sztuk bronningen — pan-
cerzy tuskowych'®6, sze$é rynnetarcze — tarcz'®’. Biorac pod uwage nawet
§redni sklad cztonkéw gdanskiego konwentu, liczacego okolo 36 rycerzy,
to w $wietle cytowanego w tym miejscu inwentarza z 1384 r. jedynie

148 A, Nowakowski, Uzbrojenie ochronne, w: Uzbrojenie, s. 53- 54; tenze, Ar-
senatly, s. 62.

149 Tenze, Uzbrojenie ochronne, s. 55, zob. tez tenze, Arsenaly, s. 65, gdzie ilo-
$ciowe wyliczenie helméw w inwentarzach gdanskich, najwiecej kapalinéw, oraz
stwierdzenie, ze wydarzenia lat 1409- 1411 odbily sie na arsenale gdaniskiej zbro-
jowni, skoro w 1413 r. byty tu tylko 22 hetmy.

150 GA, s. 683; A. Nowakowski, Arsenaty, s. 51.

151 A, Nowakowski, Uzbrojenie ochronne, s. 61.

152 Tamze, s. 64. 153 GA, s. 683.

15+ A, Nowakowski, Uzbrojenie ochronne, s. 43 (podaje niem. Beceknhauben).

155 GGA, s. 683; A. Nowakowski, Arsenaly, s. 67, 72.

156 GA, s. 683; A. Nowakowski, Arsenaly, s. 67.

157 GA, s. 683.
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liczba helmoéw odpowiadalaby ich potrzebom. Pozostale elementy
uzbrojenie nie dawaly kompletnego uzbrojenia ochronnego, jak cho-
ciazby tylko owe sze§¢ tarcz. Trzeba w tym wypadku zgodzi¢ sie
z A. Nowakowskim, ze mamy tu do czynienia z zapasami, a rycerze
dysponowali wlasnym uzbrojeniem ochronnym.

W inwentarzu z 1385 r. odnotowano przekazanie jednego z 14 pan-
cerzy i jednego helmu hube off dem Nuwenhuse. Zapewne chodzi tu
o przekazanie tego uzbrojenia na potrzeby wzniesionego wlasnie
(z materialéw przywiezionych z Prus) zamku w okolicy Kowna na
Litwie, nazwanego p6zniej Marienwerder!?®. Odbylo sie¢ w to w ra-
mach udziatu czlonkéw gdanskiego konwentu w rejzach na Litwel®,
Poza tym w inwentarzu pojawilo sie rozrdéznienie: szeS¢ rynnetar-
czen — tarcz dla jezdzcow, dwie tarcze okre§lone jako herrenschilde
i 16 jako knechteschilde, czyli dla stug!®.

W 1389 r. w zasadzie sklad uzbrojenia ochronnego nie zmienit sie,
przy pancerzach zaznaczono jedynie, ze jeden z nich wystano czu Jor-
genburg, czyli do krzyzackiego zamku Jurbark nad Niemnem, drugi,
wraz ze zbrojg plytows, wyslano czur Wesen, a wiec do trzymanej
woweczas przez Zakon w zastawie Wizny na pograniczu mazowiecko-
-litewskim!6!, W 1391 r. nie wskazano, inaczej niz we weze$niejszych
inwentarzach, pomieszczenia, gdzie przechowywano pancerze. Licz-
ba ich byta identyczna jak w poprzednich latach62,

Jak zauwazyl A. Nowakowski, cechg charakterystyczng arsenatu kom-
turéw gdanskich byta okresowa stabilnosé zapaséw zbroi, widoczna, gdy
idzie o hetmy. W latach 1384, 1385, 1389 i 1391 odnotowano takze taka

158 Wigand (pod r. 1385).

159 Udziat konwentu gdanskiego w rejzach na Litwe dokumentuje juz $mieré
komtura Gerhard v. Steegen 2 II 1348 r. w bitwie nad rzeka Strawg (doplyw Niem-
na, plynie na poludnie od Wilii), Wigand, s. 84- 85. W 1399 r., po zdobyciu przez
Zakon Zmudzi, wielki mistrz wydal w 1399 r. polecenie, by do tworzonego kon-
wentu krzyzackiego w zamku Gotteswerder nad Niemnem wyslaé z konwentu
w Krélewcu, Elblagu, Dzierzgoniu, Balgi i Pokarmina po dwéch braci-rycerzy na dwa
lata, natomiast z Gdanska i Brodnicy po jednym, urzad komtura domowego za$ miat
obja¢ brat z konwentu gdanskiego, zob. S. J6zwiak, op. cit., s. 180.

160 GA, s. 684.

161 Tamze, s. 686; por. J. Powierski, op. cit., s. 222- 224, gdzie zwr6cenie mie-
dzy inymi uwagi na udzial przedstawicieli konwentu gdanskiego w rozmowach
w Dzialdowie z ksieciem mazowieckim Januszem w sprawie tego zastawu.

162 GA, s. 687.
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sama liczbe ochron tulowia: 10 kiryséw tuskowych, 14 kolczug i 18 ki-
rys6w folgowych (ptat)163,

Wyzej wspominalam, ze w inwentarzu za 1396 r. wyraznie zmniej-
szyla sie w stosunku do lat poprzednich liczba kusz. Uwage te mozna
takze odnie$¢ do uzbrojenia ochronnego, wéréd ktérego wyliczono
19 pancerzy, 11 kapalinéw, siedem helméw, 20 innych hetméw (huben),
w zbrojowni wymieniono pie¢ pancerzy luskowych, 36 kapalinow
i 13 plyt, dwa helmy. O zakupach §wiadczg jednak cztery pancerze, okre-
§lone jako nowe!®4,

Po 1396 r., a przed 1407 r. doszlo do zmian w uzbrojeniu ochron-
nym, nastapil mianowicie podzial na uzbrojenie stare, wymieniono tu
10 plyt, pie¢ pancerzy kolczych, 35 kapalinéw, 25 helméw, dwa inne
helmy, 23 pancerze in der alden kamer, dise vorgeschreben harnisch
wart uns gelassen. Wazne jest, ze trzymano je w zbrojowni, w czesci
okreslonej jako stara (in der alden kamer)'%>. Osobno notowano jako na-
lezace do komtura, cho¢ tez trzymane w zbrojowni, uzbrojenie ochron-
ne. Bylo ono - jak sie domys§lam — nowsze i lepsze: 24 plyty, pie¢ huben
(hauben) — koplakéw (czy innego rodzaju kapalindow), 19 helméw, dwa
kapaliny. Nastepnie w 1407 r. notowano zbroje, okreslone jako te, ktére
zostaly wystane (doslownie: ,,te ktore wyslaliSmy” dorhoben wir desen
nochgeschreben harnisch den wir geschicjt haben). Sadzié trzeba, ze byt
to sprzet wyslany jako wyposazenie oddzialow stuzacych w tym czasie
w kampanii o Gotlandie'¢. Wér6d wystanych wymieniono 15 pance-
rzy, pieé¢ plyt, dwa halb palten — kirysy lub napieréniki'®?, 77 kapali-
noéw, 17 bruste kiryséw plytowych/napierénikéw, osiem huben (febkow),
14 helméw, siedem par vorstellen — opach!%8, trzy pary rekawic, 2 pary

163 A, Nowakowski, Arsenaly, s. 70. 164 GA, s. 688. 165 Tamze, s. 690.

166 Tamze, s. 690. Wojna o wyspe Gotlandie na Morzu Baltyckim, zajeta przez
tzw. braci witalijskich (kapréw), utrudniajacych zegluge i handel, toczyla sie w la-
tach 1398- 1409. W 1396 r., z poparciem Krzyzakéw, Gdansk wyprawil na nig tzw.
statki pokoju, dostarczono 140 zbrojnych. W 1398 r. wyspe zajal zakon krzyzacki,
wojtem gotlandzkim zostal przedstawiciel konwentu gdanskiego, petnigcy tu urzad
rybickiego Jan Techwitz. W 1403 r. na wyspie wyladowali Dunczycy. Krzyzackie wy-
prawy odwetowe, ktére odzyskaly wyspe, wyplywaly z Gdanska w poczatkach marca
(pod wodzg komtura) i w koncu kwietnia. W 1409 r., w obliczu wojny z Polska, Krzy-
zacy odsprzedali wyspe Dunczykom. M. Biskup, w: Historia Gdariska, s. 433- 436.

167 A. Nowakowski, Uzbrojenie ochronne, s. 72.

168 Tamze, s. 80: opacha miala z reguly walcowaty ksztalt, sktadata sie z dwdch
plytowych czeéci taczonych za pomoca niewielkich zawiaséw zapinanych na rzemyki
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roren (Sumpfe) — nagolennic, 36 par knypokeln nakolanek!®?, 10 gehenge
czu helm, przywieszen do helméw 18 hundeskogeln — czyli helméw z za-
slong tzw. psi pysk, byly to helmy posiadajace ruchomg zaslone, ktora
przybrata ksztalt zblizony do spiczastej mordy zwierzecej'™.

Po Wielkiej Wojnie (1409-1411), za rzadéw komtura Henryka
v. Plauen, pojawily sie na zamku gdanskim uzupelnienia w uzbroje-
niu ochronnym: sze§¢ dychharnisch — nabiodrakéw z nakolankami,
para harnischhosen — nogawic kolczych, 2 pary armblech, czyli nara-
miennikéw!™!, dwie pary wopenhanczken - rekawic pancernych, czte-
ry pary opach, trzy muwyzen — zarekawial”?, siedem schurcze — szorcow,
czyli inaczej fartuchéw folgowych!”. Wéréd uzbrojenia ochronnego
znalazlo sie rowniez 12 kapalinéw, sze$¢ lebkow, siedem helmow, piec
plyt, dziewieé bruste — napiersnikow, 10 par schene (Scheinbein - pisz-
czeli/oston na nogi), 2 pary schenen bleche kirysow plytowych!’. Wzrost
tego typu uzbrojenia koresponduje z omoéwiona wyzej kwestig zwiek-
szenia arsenalu zamkowego o znaczng liczbe kusz i zdaje sie wynikac
z tych samych przyczyn.

W 1416 r. w zbrojowni zamkowej znajdowalo sie nastepujace uzbro-
jenie ochronne: 10 kapalinéw, 12 psich helmoéw, szes¢ tebkow, dziewieé
hetmoéw, 11 par wopenhanczken — rekawic pancernych, 11 par nago-
lennikow, 14 napiersnikéw, 3 pary dieharnisch — nabiodrakéw, 6 par

z klamerkami. Znane sg réwniez opachy skonstruowane z tuskowato zachodzacych
na siebie plytek z zelaznej blachy.

169 Tamze, s. 83: Pelna ptytowa ochrona nog sktadata sie z nabiodrka ostaniajace-
go udo i fgczacego sie z wykutym wypukto nakolankiem, czesto zaopatrzonym w skrzy-
detko, nakolanek byl polaczony z gorna czescia nagolenicy, zbudowanej z dwoch cze-
$ci spojonych zawiasami zapinanymi na rzemyki i klamry siegajacej ponizej kostki,
nakladajacej sie na ostatnia, gérng folge trzewika, z ktorym polaczona byla rzemieniem.

170 GA, s. 690; A. Nowakowski, Uzbrojenie ochronne, s. 48, 53.

171 A, Nowakowski, Uzbrojenie ochronne, s. 79: naramienniki sg znane w dwdch
odmianach: pé6lkolistych lub kapeluszowatych, niekiedy z tarczkami opachowymi.

172 Tamze, s. 81, element ochrony przedramion, konstrukcyjnie bardzo zbli-
zone do opach, sktadatly sie z dwoch czeSci 1gczonych za pomoca zawiaséw oraz rze-
mykow ze sprzaczkami.

173 O fartuchach folgowych zob. A. Nowakowski, Uzbrojenie ochronne, s. T17.
Wystepowaly dwa typy: szorce krétkie, siegajace potowy uda, do ich sporzagdze-
nia wykorzystywano z reguly pie¢ lub szesc¢ folg. Drugi typ charakteryzowala eg-
zemplarze o ksztalcie dzwonowatym, posiadajace w dolnej foldze tukowate wy-
ciecie.

174 GA, s. 693.
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nakolannikow, 7 par opach, 4 pary zarekawi, 14 zawieszen, cztery gru-
sener — kolczugi, 11 tarcz, sze$é somseitel, 18 pancerzy!™.

W 1418 r. stan uzbrojenia ochronnego przedstawial sie nastepujaco:
dziewie¢ kapalinéw, jeden znajdowal sie w Nieszawie, drugi w Tcze-
wie, piec¢ tebkow, dziewie¢ helméw, 11 napierénikéw, 8 par rekawic,
6 par opach, 4 pary nagolennikéw, 3 pary zarekawi, osiem nagolen-
nikéw, 18 pancerzy, z ktoérych czesé¢ przekazano do Nieszawy, czesé
do Tczewa, dziewiec ,,psich” helméw, jeden w Nieszawie, cztery kol-
ner — ostony obojczyk6w'"®, w tym jeden wystany do Nieszawy, 18 za-
wieszen do huwben i do helméw, 4 fartuchy folgowe, jeden prze-
kazany do Nieszawy, pie¢ kolczug, 10 plyt!””. Przekazanie czeSci
uzbrojenia do Nieszawy (a takze do Tczewa) zwigzane bylo z do-
zbrajaniem krzyzackich zamkéw pogranicznych w przededniu spo-
dziewanej wojny z Polskg!?8.

W 1420 r. inwentarz notowal: 13 kapalinéw (po jednym do Niesza-
wy ido Tczewa), 13 par rekawic, 8 par opach, jedna do Nieszawy, 2 pary
nagolennikéw, 9 par zarekawi, jedna do Nieszawy, 15 par nagolenic,
23 pancerze (po jednym do Nieszawy i do Tczewa), 10 harnisch kapen
(zbroi?), 15 huwbengehengen, czyli tez przywieszen, dziewie¢ fartuchéw
folgowych, dziewieé oston obojczykéw, 4 pary kolczug, osiem plyt, para
nogawic, 3 pary dieharnosch — nabiodrkéw, pare butow!™.

W 1421 r. na zamku trzymano w zbrojowni: 15 kapalinéw (po jed-
nym wystano do Nieszawy i do Tczewa), 2 pary rekawic, 8 par opach
(jedna w Nieszawie), 11 par pokeln — nalokci, 8 par zarekawi, jedna
wyslana do Nieszawy, druga do Tczewa, 12 par nagolenic, eyne ist obe-
rig, 23 pancerze (po jednym wyslanym do Nieszawy i Tczewa), 10 har-
nischkappen (jedna wystana do Nieszawy), 15 zawieszen helmow (hu-
bengehengen), 10 fartuchéw folgowych, dziewieé oston obojczykow,
4 pary kolczug, osiem plyt i pare nogawic od zbroi, pare but6w!s°,

W rok pdzniej sktad uzbrojenia ochronnego byt juz nieco inny:
13 kapalinéw (jeden w Nieszawie, drugi w Tczewie), dziewie¢ tebkow,
12 pruskch helmoéw, 14 napierénikow (jeden w Nieszawie, jeden

175 Tamze, s. 694.

176 Obojezyk ochranial gérng czesé tutowia, noszony byt na napier$niku, wyko-
nany z plecionki kolczej, folgi lub ptyty, A. Nowakowski, Uzbrojenie ochronne, s. 76.

17T GA, s. 696- 697.

178 Zob. M. Biskup, Wojny, s. 115 i n. (o koncentragji sit krzyzackich pod Nieszawa).

179 GA, s. 699. 180 Tamze, s. 701.
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w Tczewie), 12 par rekawic, 8 par opach (jedna w Nieszawie), 11 par
nalokcic, 8 par zarekawi (po jednej w Tczewie i Nieszawie), 11 par na-
golenic, eyne ist oberig, 20 pancerzy (po jednym w Tczewie i Niesza-
wie), 10 harnisch kappen (jedna w Nieszawie), 15 zawieszen, dziewiec
fartuchéw folgowych, dziewie¢ oslon obojczykéw, 4 pary kolczug,
osiem plyt, para harnischhosen — nogawic, 3 pary nabiodrkéw, para
butéw, osiem zomsatil'®l. W 1428 r. wyliczono 19 huasz (zamkowych?)
pancerzy, 14 zawieszen przy lebkach, 8 par nogawic, 10 fartuchéw fol-
gowych, 10 helmoéw, psi pysk, dziewieé¢ oslon obojczykow, 21 helmow,
11 kapalinéw, 12 napierénikéw, 6 par zarekawi, 5 par nogawic, 12 par
nakolankdéw, 7 par opach, 12 par rekawic!®2.

W 1434 r. w zbrojowni trzymano: 19 huwszpanczer — czyli pance-
rzy (zamkowych), 14 huwbengehenge — zawieszen na helmy, 8 par no-
gawic kolczych od pancerzy, 10 fartuchow folgowych, 10 helméw z za-
slong tzw. psi pysk, 9 obojczykéw, 21 helméw, 11 kapalinéw, 12 bruste
- kirysow platowych, 6 par zarekawiéw, 5 par nabiodrkéw, 12 par na-
kolankdéw, 12 par nagolenic, 7 par opach, 12 par rekawic!®.

W 1437 r. w zbrojowni, inaczej niz w dotychczasowej praktyce, wy-
mieniono nie zbroje ochronng, lecz kusze'4. Mozna to jednak tiu-
maczy¢ faktem wymienienia w tym samym inwentarzu czlonkéw
konwentu gdanskiego z adnotacja o przystugujacych im koniach
i pancerzach. Wydaje sie, ze w tym ostatnim wypadku, inaczej niz
do tej pory, okre§lenie pancerz moglo oznaczac¢ cale uzbrojenie
ochronne, ze wszystkimi dodatkami. W sumie konwent liczyt w tym
czasie, wraz z komturem zamkowym, 34 braci, wiekszo§¢ z nich po-
siadata od jednego do trzech koni, w sumie bylo 48 koni, prawie kazdy
z rycerzy mial pancerz. Na uwage zastuguje adnotacja przy osobie
Frantczka Schoppacha, ktory mial konia, lecz matego (hat eyn pfert,
her ist gar kleyn). Brak tez informacji o pancerzu dla tego rycerza'ss,
Z kolei Cristoffera v. Ilburg wymieniono bez konia (Luwwsitczer). Bez
koni byli wymienieni takze dwaj ksieza, Tiburcius i Valentin'®é, Po-
dobnie przedstawia sie sytuacja wedle wizytacji z listopada 1446 r.
(0 jednego rycerza i dwa konie wiecej)!87.

181 Tamze, s. 703. 182 Tamze, s. 705. 183 Tamze, s. 706.

18¢ Tamze, s. 708. 185 Tamze, s. 708. 186 Tamze, s. 708.

187 Tamze, s. 709- 710, notowano 6 kop i 15 sztuk armbrost i 25 ruckaeram-
broste.
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Z powyzszych informacji wynika, ze niemal kazdy czlonek kon-
wentu gdanskiego dysponowal co najmniej jednym koniem, jesli nie
dwoma. Nie mozna jednak zapominaé takze o koniach pelnigcych
funkcje ustugowe!®®, o czym ponize;j.

Niektérzy z cztonkéw gdanskiego konwentu traktowali bron jako
przedmiot transakcji pozyczkowych. Okolo 1450 r. Hans v. Trachenau
(Trachenow), marszalek w konwencie gdanskim, prosit burmistrza gdan-
skiego Hansa Stragarta o pozwolenie aresztowania mistrza mtynar-
skiego, zapewne mieszczanina gdanskiego, poniewaz pozyczyl mu szy-
szak, ten za$ go sprzedat jako swojg zbroje i nie chcial uiScié zaptaty!8°.

Jak juz byla mowa, gdanskie inwentarze wymienialy tez konie
trzymane w stajniach podleglych zamkowi. Wedle inwentarza z 1384 r.
w stajni trzymano!?’: sze$é ros (Ross) koni, dwa hengste — watachy, pie¢
volen (czteroletnie — vole'®! — mlode konie, ale tez ross — konie dla ko-
biet), 13 koni knechtow, trzy sweiken — konie pociagowe (do pracy), byly
to szwejki, konie masywne i niskie!?, dziewie¢ waynpfert, czyli koni
przeznaczonych do zaprzegu'®®. W sumie zatem wyliczono 38 koni.

Rok p6zniej wyliczano siedem koni, jeden czeldenpfert (zeltendphert
- passage — jezdny'®*), dwa watachy, 15 knecht koni, 15 waynpert (wain
— rollen), do zaprzegu, 9 sweiken — pociagowych!?®. W 1389 r. liczba

188 Zob. S. Ekdahl, Das Pferd und seine Rolle im Kriegswesen des Deutschen
Ordens, w: Ordines Militares, 6: Das Kriegswesen der Ritterorden im Mittelalter,
pod. red. Z. H. Nowaka, Torun 1991; J. Szymczak, Kon, rzad konski i oporzqdze-
nie jeZdzieckie, w: Uzbrojenie w Polsce sredniowiecznej, s. 303- 328; tenze, Kon,
rzqd konski i oporzqdzenie jeZdzieckie, w: Uzbrojenie w Polsce Sredniowiecznej
1450- 1500, pod red. A. Nowakowskiego, Torun 1998, s. 187- 190; 266- 270; o ko-
niach bojowych na Slasku R. Hes, Ko bojowy i jego oporzqdzenie na XIV-wiecznym
Slgsku, w: Viae historicae. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Lechowi
A. Tyszkiewiczowi w siedemdziesigtq rocznice urodzin, Wroctaw 2001, s. 331- 346;
ostatnio P Nowak, S. A. Sroka, Konia! Konia! Me krolestwo za konia! Uwagi o opie-
ce nad koniem w sredniowieczu, w: Biskupi, lennicy, zeglarze. Gdanskie studia z dzie-
jow sredniowiecza nr 9, pod red. B. Sliwifiskiego, Gdansk 2003, s. 135- 144, gdzie
starsza literatura. Warto tez wymienié¢ artykut o hodowli konia: A. Cheé, Hodowla
konia w komturii malborskiej, Archeologia Historica Polona, 15/2, 2005, s. 359- 369.

189 AP Gdansk, 300 D/40, nr 84. 190 GA, s. 683.
191 A, Che¢, op. cit., s. 360 — folen jako Zrebaki, dwuletnie i trzylenie konie.
192 Tamze, s. 360. 193 GA, s. 683; A. Cheg, op. cit., s. 361.

194 Wedle A. Checia, op. cit, s. 361 — czeldenpferd to kon ,innychéd” charakte-
ryzujacy sie odmiennym od innych zwierzat sposobem chodzenia.
195 GA, s. 684.
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koni byl niemal identyczna, z ta tylko rdznica, ze wyliczono dwa jezd-
ne konie, o jednego mniej konia dla knechtéw, o dwa mniej waynpfert
i 0 pie¢ mniej sweiken — pociagowych'%. W 1391 r. notowano: trzy jezd-
ne konie oraz ogélnie 23 konie duze i mate!®”. W inwentarzu z 1396 r.
wyliczono dwa ros (konie), 40 koni stug knechipferd oraz trzy briffs-
weiken (konie pocztowe)'%8. W 1407 r. trzymano 39 koni dla knechtéw,
dwa breffsweyken (pocztowe) i jednego konia stradowego!'?, 4 waynp-
ferd (zaprzegowe) i jeszcze rytpferde®®. Po raz pierwszy i jedyny wy-
mieniono w tym inwentarzu siodlarnie: trzymano w niej 12 siodet,
20 sztuk garbowanej skory, 4 pary stegereiffen®'. W 1410 r. brak in-
formagji o koniach wynikal z faktu, iz opisano wowczas tylko obiek-
ty znajdujace w obrebie zamkowych muroéw.

W 1413 r. w stajni wymieniono zaledwie 19 hengeste — watachéw
i 8 szwejkoéw, notowano tez pasze dla koni: 19 tasztow zyta, 2 laszty
19 szufli pszenicy a procz tego 44 kop podkow, materiaty do wyrobu pod-
kéw: Y. taszta wegierskiego zelaza, dwie kopy zelaza (w sztabach), 1%
beczki gwozdzi (sullernayl i lattenayl), a takze dwa hufnale (hufnalen)?02.
Wydaje sie, ze w tym wypadku przyczyna mniejszej niz poprzednio licz-
bie koni (tylko 28) trzeba ttumaczy¢ ogdélng sytuacjag w panstwie krzy-
zackim. Zdaje sie na to wskazywac list z 11 V 1413 r. pisany z Malborka
przez wielkiego mistrza Henryka v. Plauen do rady miasta Gdanska i na-
kazujacy jej jak najsurowiej dbac, by nie wykupywano koni i pod karg
konfiskaty nie wywozono ich z kraju, badz to przy wozach, badz jadac
wierzchem. Dodawal, ze z wielkg szkodg dla kraju zakaz ten jest w Gdan-
sku lamany?’3, Wyglada na to, ze istnialy wéwczas jakie$ szczegdlne
i ogblnokrajowe problemy z konimi. Jak wiadomo, zakon krzyzacki po-
ni6st powazne straty w koniach, wielki mistrz Henryk v. Plauen starat
sie temu zaradzi¢, zarzadzajac sprowadzenie koni z zagranicy?%4,

Wedle inwentarza z 1416 r. w stajniach komtura trzymano czte-
ry konie (ros), 14 rytpferd - jezdzieckich, 4 szwejki, poza tym wyli-
czono ogodlnie 38 koni okreslonych jako nalezgce do konwentu i jesz-
cze 62 konie?%,

196 Tamze, s. 685. 197 Tamze, s. 687. 198 Tamze, s. 689.

199 Koni tych uzywali knechtowie stragdowi z zamku, nadzorujacy brzeg morza,
zob. W. Dtugokecki, Mierzeja Wislana, s. 56, przyp. 80.

200 GA, s. 690. 201 Tamze, s. 690.

202 Tamze, s. 693; por. M. Haftka, op. cit., s. 101.

203 AP Gdansk, 300 D/37, nr 26. 204 A. Che¢, op. cit., s. 365. 2 GA, s. 694.
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W 1418 r. notowano w stajniach komtura 22 reyipferde (jezdziec-
kie) konie, natomiast w stajni konwentu 36 koni zamkowych, pie¢
karbenspferde, czyli koni pociagowych, cztery briffsweyken (czyli konie
pocztowe)2%6, W 1420 r. w stajni komtura byto: 21 reyipferd — jez-
dzieckich koni wraz z sweiken/pociagowych do Warcza, konwent miat
49 koni, tez cztery waynpferde, zaprzegowe, cztery pocztowe konie
i strantsweyken — konie stradowe?’. W 1421 r. wyliczono w stajniach
komtura 21 reytenpferde — jezdzieckich, piec¢ karwenspferde, czyli koni
pociggowych, cztery konie pocztowe, sze$¢ folen — mlodych koni (tu
dwuletnich), strantsweyke — koni strgdowych, konwent miat 42 konie,
jak zaznaczono nie liczac koni nalezacych do amptluthe (czyli chyba
do tych, ktorzy petnili funkcje gospodarcze). W 1422 r. w stajni kom-
tura trzymano 15 koni dla jezdzcéw, szeéé koni do pracy, cztery konie
pocztowe, natomiast w stajni konwentu byly 42 konie (bez koni dla
ampleute)?°8, W 1428 r. w stajni komtura znajdowaly sie: 22 konie kar-
benpferde, czyli konie pracujace na potrzeby karwanu?® i sze$¢ koni
pocztowych, w stajni konwentu trzymano za$ 59 koni?1®, W 1434 r.
wymieniono nastepujgce konie: 24 dla jezdzcow male i duze, trzy
pocztowe, cztery pociggowe, sze$¢ koni dal komtur gdanski tym, kto6-
rzy udawali sie do Niderlandow, 11 za$ dal konwent tym, ktérzy po-
trzebowali?!l. CzeSciowe wyjasnienie tych ostatnich informacji przy-
nosi list komtura gdanskiego Waltera v. Kirschkorp z 21 IX 1433 r,,
w ktorym prosit on Rade miasta Gdanska o szybkie wyplacenie
swemu kompanowi, Hansowi v. Gleichen, 550 grzywien, przeznaczo-
nych na podréz do Niderlandéw oraz na zakup owsa dla koni zakon-
nych i zyta na zasiewy?'2. Jak juz byla o tym mowa, w 1437 i 1446 r.
bracia rycerze posiadali odpowiednio 48 i 50 koni?'3,

W zwigzku z trzymaniem koni niezbednym pomieszczeniem zam-
kowym byla kuznia. Wedle Romana Czai kuzZnie istniejgce na podzam-
czach w Elblagu, Gdansku i Toruniu byly wydzielane spod bezposred-
niego zarzadu konwentu i wydzierzawiane prawdopodobnie kierujagcemu
jej pracami rzemies§lnikowi®!4. Opinia tego badacza oznacza w konse-
kwencji, ze przedstawiciele Zakonu godzili sie, by na terenie ich zamku
(konkretnie podzamcza) przebywal i pracowal przy otwartym ogniu

206 Tamze, s. 697. 207 Tamze, s. 700. 208 Tamze, s. 703.

209 A, Cheé, op. cit., s. 361. 210 GA, s. 705. 211 Tamze, s. 707.

212 AP Gdansk, 300 D/40, nr 56 (v. Gleichen byt juz w Leborku 19 IT 1434 r.).
213 Por. powyzej. 214 R, Czaja, op. cit., s. 178- 179.
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czlowiek spoza konwentu. Uwazam to za malo (jeSli w ogdle) praw-
dopodobne. Wystarczy tu przypomnie¢ §rodki ostroznosci, jakie po-
dejmowal Zakon w chwili lokacji Gléwnego Miasta Gdanska, kiedy to
nawet osoby mieszkajgce na ulicy prowadzacej do zamku musialy wy-
rozniac sie lojalnoScig wobec Krzyzakéw. A co dopiero méwié o sta-
Iym wpuszczaniu do zamku czlowieka z miasta pracujacego przy
otwartym ogniu. W wypadku zamku gdanskiego wskazywatam juz
zreszta, ze kuznia najpewniej nie lezala w obrebie jego muréw. Kuz-
nie (jako Smede czyli schmiede) wymienit tylko inwentarz z 1434 r.,
podajac, iz trzymano w niej 4 beczki zelaza (osmund — zelazo szwedz-
kie), kowadlo (anebos), hemere czange (cegi i mlot oraz szypce),
a takze inny sprzet okreslony jako potrzebny kowalowi?!?. Warto wiec
zwroéci¢ uwage, ze juz w wykazie czynszow i §wiadczen zamku gdan-
skiego z poczatku XV w. wspomniano kuznie placaca 2 grzywny rocz-
nie?!6, P6ki dalsze badania nie wykazg inaczej, wolno przyjaé, ze byt
to zapewne ten sam obiekt, rzeczywiscie oddany w dzierzawe, ale ma-
jacy tylko tyle wspdlnego z zamkiem, ze nalezal do niego nie prze-
strzennie, ale gospodarczo.

Gdanskie inwentarze zamku krzyzackiego dostarczaja takze in-
formacji o przechowywanych zapasach zywno§ci?!’. Zanim zajme sie
analizg przekazu inwentarzowego, trzeba przywotaé opinie Martyny
Milewskiej i Jerzego Kruppé o wyposazeniu gospodarstwa domowego na
zamku krzyzackim w Pucku. Zauwazyli oni: Wsréd przechowywanych
produktow zZywnosciowych brak jednak w spisie wielu podstawowych,
uzywanych na co dzien. Nie ma wiec mowy o mqce, kaszach, jajach,
mleku, serach i warzywach, statych przeciez sktadnikach éwczesnych po-
sitkow, zwtaszcza w liczne dni postne. Sqdzic mozna, Ze przechowywano
Je gdzie indziej?'8. Badajac inwentarze gdanskiego zamku, mozna za-
uwazyc¢, ze opisy kuchni dotyczyly raczej zapaséw, a podobnie jak w wy-
padku Pucka niektorych produktéw nie wymieniano.

215 GA, s. 707; R. Czaja, op. cit., s. 179- 180.

216 KKG, s. 201, 202.

217 Warto doda¢, ze miesa dostarczal folwark hodowlany (curiam pecorum) kon-
wentu, ktory znajdowal sie w poblizu zamku, w koncu lat czterdziestych XIV w.
komtur gd. Gerhard v. Stegen prébowal przenie$¢ go nad Strzyze obok Wrzesz-
cza, zabierajac 1aki opactwa oliwskiego, zakonnicy poskarzyli sie wielkiemu mi-
strzowi i ten nakazal 1gki zwrdci¢, Kronika oliwska, s. 340.

218 M. Milewska, J. Kruppé, op. cit., s. 240.
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Teoretycznie na temat pozywienia Krzyzakéw wypowiadala sie re-
gula?!®, Wedle niej mieso mozna bylo jes¢ w trzy dni w tygodniu: nie-
dziele, wtorek i czwartek, w trzy pozostale mozna bylo jes¢ ser i jaja,
w piatek za$ obowigzywaly dania postne??0. Przepisy kucharskie dla
kuchni krzyzackiej zachowaly sie dopiero z p6znego $redniowiecza??!.

Juz w najstarszym z zachowanych inwentarzy komturstwa gdan-
skiego z 1384 r. notowane byly zapasy zywnosci trzymane na zamku
w Gdansku??2. W tym miejscu wymienie je w takiej kolejnosci, jak

219 Regula zakonu Szpitala Najswietszej Marii Panny Domu Niemieckiego w Je-
rozolimie, przeklad i komentarz J. Trupinda, Malbork 2002, roz. 13: Jak i co bracia
powinni jesé, roz. 14: O dawaniu dziesieciny z chleba i jatmuzny, roz. 15: O poscie
braci, roz. 16: O wieczornej przekgsce.

220 Tamze, s. 26. Na temat staran o zywno§é w zakonie krzyzackim w Prusach
zob. J. Sarnowski, op. cit., s. 326- 336 i tabele. Dla ziemi chelminskiej zestawien
dokonal J. Gancewski, op. cit., s. 43- 45; 53.

221 Opublikowany zachowany fragment krzyzackiej ksiegi kucharskiej: Gollub,
Aus der Kiiche der deutschen Ordensritter, Prussia 31,1935, s. 118- 124.

222 Najlepsza jak do tej pory i niezastapiong monografiag o zywnoSci w §re-
dniowiecznej Polsce jest praca M. Dembinskiej, Konsumpcja zywnosciowa w Pol-
sce sredniowiecznej, Wroctaw 1963. Nie mozna jednak zapominac o postepie badan,
zwlaszeza nad zaopatrzeniem dworu Jadwigi i Wiadystawa Jagielly, zob. F. Siko-
ra, Dzieje podrzedztwa i starostwa niepotomickiego w sredniowieczu, Teki Kra-
kowskie, 8, 1998, s. 123- 150; 10, 1999, 73- 104; stosunkowo niedawno o jedze-
niu u Krzyzakéw zob. B. Herdzin, P. Olinski, Rachunki z uczty wydanej na czesé¢
wielkiego mistrza Ulryka von Jungingen w Toruniu w 1407 roku, w: Studia nad
dziejami miast i mieszczanstwa w sredniowieczu. Studia ofiarowane Profesorowi
Antoniemu Czacharowskiemu w szesédziesiqtq pigtq rocznice urodzin i czterdzie-
stolecie pracy naukowej, Torun 1996, s. 295- 302. W wydanych tu rachunku zna-
lazly sie nastepujace wiktualy; jabtka (eppil), orzechy (nosse), masto (putter), hon-
nig (miéd), ocet (essig), semff (gorczyca), wegorze (oles), §ledzie (herning), ryz
(reys), moszcz winny (muese), semeln (bialy chleb lub bulki), leszcze (bresemen),
yesicen (jazie), perske (okonie), hechte (szczupaki), newnoucken (minogi), qwap-
pin (7), schussilbrot (rodzaj pieczywa), saffrans (szafran), nelekin (gozdziki), lachs
(wegorze), mete (miod pitny), maka (meel), mandili (migdal), stogfische (stokfissz
suszony dorsz), rosin (rodzynki), malmesie - wino z potudnia Europy, lantwin
- wino krajowe, krude — ziola, przyprawy, stor (jesiotr). Tez nieco naczyn: 3 kopy
misek, sukno z Belgii i Anglii oraz welniany material do podszycia ubran. O jedzeniu
na dworze wielkich mistrzow ostatnio takze, G. Kucharski, op. cit., s. 180 i n. O je-
dzeniu wielkich mistrzow takze T. Jasinski, Was assen die Hochmeister des
Deutschen Ordens und ihre Gdste am Anfang des 15 Jhs?, Studia Historica Slavo-
-Germanica, 18, 1991/1992, s. 15- 25. Wazne tez artykuly o winoroéli: J. Tandecki,
Uprawa winorosli i handel winem w sredniowiecznym Toruniu, Rocznik Torun-
ski, 13, 1978, s. 199- 215; U. Arnold, Uprawa winorosli i handel winem w zakonie
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notowal je inwentarz. Da to czytelnikowi mozliwo$¢ zapoznania sie
z podstawowymi wiktuatami krzyzackiego konwentu w Gdansku, do-
piero w dalszej kolejnoéci zajme sie tymi zapasami w ujeciu chrono-
logiczno-rzeczowym.

Spis zywnosci otwieraly zapasy miesa??%: 15 sztuk suszonego, wolo-
wego, wieprzowego (kopa i 15 sztuk tlustych §win), skory lub polcie nie-
okre§lonego miesa — 2 kopy i 20 sztuk, oraz 33 woly. Oprécz miesa, wérod
zapas6w wymieniono takze tluszez: 11 beczek smalcu do smazenia, 2
beczki masta, 3 beczki toju i 6 kop smeer (smer) thuszczu??4. Z nabiatu no-
towano 1700 sztuk matlych seréw, 300 ovischer seréw. Bardzo ubogo
przedstawialo sie pod wzgledem gatunk6w zaopatrzenie w ryby: 10 fasz-
tow i 3 beczki §ledzi oraz 8 szufli mones (gatunek ryby?). W kuchni tego
czasu musiala byé wykorzystywana ciecierzyca, czyli ro§lina pastewna,
inaczej cieciorka, zotty groch, bardzo kaloryczna, zawierajgca 30% bial-
ka??5, W inwentarzu notowano informacje o 70 szuflach ciecierzycy

krzyzacki w sSredniowieczu, w: tenze, Zakon krzyzacki z Ziemi S’wigtej nad Baltyk,
Torun 1996, s. 258. Uwagi o jedzeniu rowniez w odniesieniu do Pucka (gdzie sie-
dziba rybickiego) M. Milewska, J. Kruppé, op. cit. Ostatnio za$ bardzo interesu-
jaco o jadlospisie jednego z krzyzackich duchownych Johannesa v. Ast zob. A. Ra-
dzyminski, Przy stole Jana von Ast - plebana sw. Janow w Starym Miescie Toruniu,
Archaeologia Historica Polona, 14, 2004, 157- 171. Na stole tego duchownego zna-
lazty sie gruszki, winogrona, orzechy, migdaly, a nawet daktyle. (zob. tegoz, Pietna-
stowieczne rachunki plebanow z Torunia i Brodnicy jako Zrédio do badania dziejow
parafii w panstwie zakonu krzyzackiego w Prusach, Rocz. Hum., 48, 2000, s. 473- 482
oraz J. Rajman, O Zrddtach do zagadnienia positkéw i napojow w klasztorze srednio-
wiecznym, Studia Historyczne, 44, 2001, s. 185- 198. O jedzeniu u mieszczan zob.
R. Czaja, Uczty rady miejskiej w sredniowiecznym Elblqgu, w: Archeologia et Histo-
ria Urbana. Pamieci Tadeusza Nawrolskiego, Elblag 2004, s. 263- 266. Wymienia, iz
w czasie uczt lawnikow (pocz. XV w.) pito wina importowane - renskie, austriackie,
wloskie oraz malmazje, jedzono cukry: crude — mieszanka poludniowych owocéow,
korzeni i cukréw, z jablkami, orzechami i jagodami, suszonymi dorszami z Bergen,
serem i chlebem. Jedzono tez mieso, baranine i wolowine, na stole pojawily sie grusz-
ki, wiSnie, nabial, tez przyprawy, na s. 266 wspomniana uczta na czes¢ elblaskiego
komtura zamkowego.

223 Jak zauwazyla M. Dembiniska, op. cit., s. 81- 82, inwentarze krzyzackie
z XIV i XV w. notujg wielkie ilosci solonego miesa, nie podajac jednak jego pocho-
dzenia, wedle domystu badaczki pochodzilo ono z daniny skladanej przez ludnosé
podleglta Zakonowi.

224 M. Lexer, Mittelhochdeutsches Taschenworterbuch, Stuttgart 1992, s. 199.

225 Por. M. Latalowa, M. Badura, J. Swieta, Szczqtki roslin ze stanowiska ar-
cheologicznego przy zbiegu ulic Piwnej i Kaletniczej na terenie Gtdwnego Miasta
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pospolitej, poza tym o przyprawach — 2 asztach soli, 35 funtach pieprzu
oraz 8 szuflach maku??. Ten ostatni byt gtéwnie uzywany pod postacig
oleju??’. Wéréd zapas6w nie wymieniono piwa, moglo to wynikaé z dwéch
przyczyn — braku odpowiedniej piwnicy i zakupu jedynie na biezgca kon-
sumpgcje. Dodajmy jeszcze, ze w Gdansku obok tluszczéw zwierzecych
przerabiano takze tluszcze pochodzenia ro§linnego, a pierwsza olejar-
nia powstala na Starym Mie§cie w 1367 r. Otrzymala monopol produk-
cji na terenie calej komturii gdanskiej, musiala w zamian bezplatnie wy-
tlaczac olej dla Krzyzakdow, dostarczaé tluszez do dwoch lamp oraz placié
czynsz w wysokosci 4 grzywien rocznie??s,

Pierwszy gdanski inwentarz dal zatem do$¢ podstawowy zarys
tego, co z zywnosci byto na zamku (podzamczu) magazynowane. Ana-
lize pozostalych inwentarzy zaczne od przypraw.

Na uwage zasluguje obecno§é wérod wiktualéw zamku gdanskiego
pieprzu, ktory stanowit jedng z podstawowych, obok soli, ale bardzo kosz-
townych przypraw $redniowiecznej kuchni®?®, W panstwie krzyzackim

w Gdansku, Pomerania Antiqua, 19, 2003, s. 267, wyliczaja 55 taksonéw roslin uzyt-
kowych, odnalezionych w prébkach z latryn z okresu XV w., wyrézniajac siedem grup:
ro§liny maczne, przyprawy i warzywa, ro§liny oleiste, drzewa i krzewy owocowe, inne
roéliny uprawne, dzikie ro§liny o jadalnych orzechach i miesistych owocach, a takze
wazniejsze ziola, przede wszystkim o znaczeniu leczniczym. O wynikach badan nad
szczatkami roslin i plynacych stad wnioskach o pozywieniu gdanszczan tez kolejne ar-
tykuly. Dziekuje w tym miejscu serdecznie Autorkom za taskawe udostepnienie tek-
stu: M. Badura, J. Jarosinska, J. Swigta, M. Latalowa, Roslinne sktadniki diety miesz-
kancow Kepy Dominikaniskiej w Gdansku na przestrzeni XV- XIX w. — przestanki
archeobotaniczne, Monument. Studia i materialy krajowego oérodka badan i doku-
mentacji zabytkéw, 2, 2005, s. 479- 501; M. Latalowa, M. Badura, J. Jarosinska,
dJ. Swieta, Useful plants in medieval and post-medieval archaeobotanical materials from
the Hanseatic towns of Northern Poland (Kotobrzeg, Gdansk and Elblgg), w druku.

226 GA, s. 682 (inwentarz z 1384 r.). Mak wystepowal wéréd wspomnianych
w przypisie 59 taksonéw, autorki piszg o maku lekarskim, M. Latalowa, M. Ba-
dura, J. Swieta, Szczqtki roslin, s. 269. Jesli chodzi o pieprz, to zostal on znaleziony
zaréwno w Gdansk (latryny z XV w.), jak i wezeéniej w Elblagu w XIV w. w mate-
riale archeobotanicznym, tamze, s. 274.

22T M. Dembinska, op. cit., s. 117.

228 P. Simson, op. cit., I, s. 78; pozostata po nim nazwa ulicy Olejarnia, M. Bi-
skup, Ksztattowanie, s. 359; J. Powierski, op. cit., s. 197; M. Bogucka, Gdansk jako
osrodek produkcyjny w XIV- XVII w., Warszawa 1962, s. 152 (wedle niej czynsz
wzroést w II polowie XV w. do 5 grzywien).

229 Czarny pieprz tworzyt dwa podgatunki i kilka odmian stuzgcych réznym
celom. Lodygi i ogonki liSciowe traktowano jako jarzyne, owocki za$ dodawano do



ZAMEK KRZYZACKI W GDANSKU W SWIETLE INWENTARZY... 171

ludnoéé bylta zobowigzana do §wiadczen na rzecz Zakonu w pieprzu
i szafranie pochodzacym z importu?®. 5 IT 1353 r. komtur gdanski
Kirsilie v. Kindeswulie nadal Hanussowi Slichowi wie§ Plonia na pra-
wie chelminskim i urzad soltysa. Z tamtejszych karczem okreslono co-
roczny czynsz pieniezny, a takze obowigzek dostarczania na $w. Marci-
na, obok czterech kur, funtu (okoto 400 g) pieprzu na potrzeby braci
z zamku gdanskiego?3!. Jak ustalil Wiestaw Dlugokecki na podstawie in-
wentarzy komturstwa gdanskiego, konwent mial od 1384 r. rocznie
z czynszow 40 funtéw pieprzu i ta wielkos$¢ utrzymywala sie przez kolej-
ne lata 1385, 1389, 1391, 1396, od 1407 r. spadta do 31 funtow?32. Jesli
zatem 11 XI (na éw. Marcina) 1383 r. konwent uzyskal 40 funtéw pieprzu,
to do 2 I 1384 r. zuzyto go pie¢ funtéw, bo w kuchni w tym czasie prze-
chowywano go 35 funtéw (chyba, ze czyniono jeszcze jakie$ inne zakupy
i wéwezas to zuzycie moglo by¢ wieksze)?3. Z kolei jednak w inwenta-
rzu z okolo 21 I 1385 r. danina notowana byta na 40 funtéw, a w kuchni
znajdowal jeden kamien pieprzu. Kamienie stanowily wielokrotnosc¢
funta, rozrézniano kamienie matle i wielkie (od 10 do 32 funtéw). Jesli
zatem w tym wypadku chodzilo o tzw. wielki kamien, to byloby 32 funty
pieprzu, czyli od listopada do niemal konca stycznia ubylo go tym razem
8 funtéw. Nie mozna jednak zapominac, ze musialo jeszcze co§ zostaé
z ubieglego roku. Wedle Theodora Hirscha, zgodnie z zaleceniami Stanow

mies i piernikow, znane byla takze odmiana hodowana jako warzywo o jadalnych
pedach: M. Latatowa, M. Badura, J. Swieta, Szczqtki roslin, s. 274.

230 W. Dtugokecki, Swiadczenia w pieprzu i szafranie w pafistwie krzyzackim
w XIV- XV wieku, Zeszyty Naukowe Wydzialu Humanistycznego, Historia 14,
1984, s. 19; 32.

231 KKG, nr 49, s. 44, por. W. Dtugokecki, Swiadczenia, s. 25 i n., gdzie o obo-
wigzku karczmarzy placenia takiego czynszu, nakladanego w komturstwie elbla-
skim, wojtostwie tczewskim, komturstwie tucholskim, brodnickim i pokarminskim.

232 W. Dtugokecki, Swiadczenia, s. 28 (na podstawie GA, s. 682, 683, 685, 687, 689,
692, 693, 695, 698, 700, 702). Badacz ten zauwazyl w 1982 r.: Nie udafo si¢ jednak
ustalic Zrodta pochodzenia tych swiadczen (na dochody komturstwa gdariskiego skia-
dat sie zapewne pieprz uzyskiwany z Helu). Wydana w 1985 r. KKG potwierdza prak-
tyke obserwowang w innych komturstwach nakladania obowiazku $wiadczen w pie-
przu na karczmarzy, nr 49, o Swiadczeniach w pieprzu na Helu nr 150.

233 W kuchni zamku w Bierzglowie w okresie od 9 III do 27 IV zuzyto, przyj-
mujac, ze nie bylto zakupow, 9 funtéw pieprzu: W. Diugokecki, Swiadczenia, s. 34
(na podstawie GA 488- 489), wedle tego badacza daniny w pieprzu i szafranie nie
zaspokajaly potrzeb na te przyprawy kuchni krzyzackich i konieczne byty dalsze
zakupy (s. 35).



172  BEATA MOZEJKO

Pruskich z 31 XII 1396 r. cztery funty w catych Prusach mialy odpo-
wiadac Y%, chelminskich kamieni, ale to postanowienie nie zostalo jed-
nak wprowadzone. W 1394 r. waga kamienia wahala sie od 34 do 40
funtow, poza tym istnial jeszcze tzw. Krampfund, np. kamien cukru
odpowiadal 24 funtom, za$ np. oleju i innych towaréw odpowiadat
34 funtom. Th. Hirsch przyjal przy towarach kramarskich odpowied-
nik dla kamienia 24 chelminskich funt6w?34, Jesliby przyja¢ ustalenia
Th. Hirscha, to oznaczaloby to, ze do 21 I 1385 r. zuzyto na zamku gdan-
skim az 16 funtéw pieprzu (40 funtow z daniny, minus zachowany ka-
mien, czyli 24 funty = 16 funtéw zuzytych od listopada do stycznia).

Poczatkowo podstawowymi przyprawami byly na zamku pieprz i sol.
Nie mozna zapominaé, ze ta ostania stuzyla réwniez jako $rodek kon-
serwujacy zywnoscé. Stopniowo w kuchni zamku gdanskiego przybywalo
zaroéwno przypraw, jak i bakalii. W 1385 r. pojawit sie szafran, w ktorym
- jak wiadomo - poddani Zakonu réwniez musieli sklada¢ jako danine.
W inwentarzu mowa jest o zaledwie funcie szafranu, nie mozna jednak
zapominaé o bardzo wysokiej cenie tej przyprawy?3. Nowosé zasobow spi-
zarni tego czasu stanowily bakalie: 3 kosze fig (kosz wedle Th. Hir-
scha odpowiadaé¢ miat okolo 2% kamienia) oraz migdaty (1 kamien)23¢,
W przywolywanych juz powyzej prowadzonych w Gdansku badaniach ar-
cheologicznych szczatki fig nalezaly do najliczniej reprezentowanych tzw.
taksonéw w grupie ro§lin uzytkowych (pestki uprawnych drzew i krze-
wow owocowych). Trzeba jednak chyba przyjaé, ze spozywano, tak
w Gdansku, jak i na gdanskim zamku, fige suszona, a nie §wieza, ktéra
tatwo mogta ulec zepsuciu w czasie transportu®3”. W grudniu 1389 r. no-
towano danine w pieprzu w wysokoéci 40 funtéw, natomiast brak tej przy-
prawy wérdd zapaséw wymienionych w kuchni??®, Byé moze wyczerpaty
sie dotychczasowe zapasy, a informacja o daninie bylta niejako mecha-
niczna i nie pokrywala sie ze stanem faktycznym. Brak takze informacji
o szafranie. Jedyng przyprawa byla wowczas so6l, ktérej trzymano pieé
tasztow, z bakalii za§ dwa kosze fig i jeden kamienh migdatow?3. Jeszcze

234 Th, Hirsch, op. cit., s. 243 (przyp. 28).

235 Tamze, s. 245: w 1399 r. 1 funt szafranu kosztowat 2 grzywny, gdy kamier
pieprzu (24 funty) 3 grzywny i 8 skojcow.

236 GA, s. 683- 684; Th. Hirsch, op. cit., s. 244.

237 M. Biskup, w: Historia Gdariska, s. 472, dostawy fig i winogron do Gdaniska
mialy miejsce za posrednictwem Flandrii.

238 GGA, s. 685. 239 Tamze, s. 688.
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bardziej radykalna zmiana w spisie wiktualéw nastagpita w 1391 r., gdzie
zupelnie brak jest przypraw (cho¢ danina w wysokosci 40 funtow pie-
przu zostala odnotowana), brak takze bakalii?*. O ile bez tych ostatnich
kuchnia mogla sie obej$c, to raczej trudno sobie wyobrazi¢ przygotowa-
nie potraw i przechowywanie zywnosci bez soli. Z drugiej strony w ko-
lejnym inwentarzu z 1396 r. takze brak soli?*!. Nie mozna jednak zapo-
mina¢, ze byt to okres dziatalnoéci tzw. braci witalijskich, atakujacych
statki wiozace zywnosé. Wiosng 1396 r. hanzeaci podjeli przeciwko nim
akgje, organizujac ,,statki pokoju”, miasta pruskie przygotowaly 12 stat-
kéw, na ktore Gdansk dostarczyt 140 zbrojnych. Wydaje sie, ze te dzia-
lania morskie mogly wplywaé na poziom zaopatrzenia w niektére towary
zywnosciowe, przykladowo wiadomo, ze jeszcze w 1398 r. (?) bracia wi-
talijscy zajeli statek gdanski pltynacy z Norwegii i spladrowali 15 innych
statkéw wiozacych z Hiszpanii i Frangji oliwe, wino i ryz242, Ewentual-
nie brak soli w 1396 r. mozna ttumaczy¢ wykorzystaniem jej na solenie
zapaséw miesa w zwigzku z krzyzackim szykowaniem wyprawy o Go-
tlandie. Na przetomie XIV i XV w. dostarczano zapewne w dalszym ciggu
na zamek sél, inne przyprawy oraz bakalie, wiadomo bowiem, ze
w 1399 r. zawijaly do Gdanska statki z takimi wlasnie artykutami?*3.
W kolejnym inwentarzu z 1407 r. s61 notowano osobno, mowa byla
0 24 beczkach soli (tonnen) in der salczkamer?**. W 1396 r. ponownie
wérod zapasoéw przypraw wymieniono pieprz (1 kamien) oraz funt
szafranu, brak w dalszym ciagu bakalii?*>. W 1407 r. szafranu byly juz
3 funty, a pieprzu 1% kamienia, inwentarz milczy o bakaliach?4.

240 Inwentarz sporzadzono 24 VI 1391 r., tymczasem jak wiadomo, latem 1390 r.
a nastepnie w lutym i poczatkach marca 1391 r. w Gdansku przebywat hrabia Derby,
pozniejszy krél Anglii Henryk IV. Z kupionych dla niego w lutym 1391 r. towaréw
wymieniono obok wina i piwa takze winogrona i figi, ktére mialy by¢ sprowadzane
na potrzeby stotow Krzyzakéw i patrycjuszy, J. Powierski, op. cit., s. 227. Wydaje sie,
ze brak niektorych wiktualéw wérod zapaséw gdanskiego zamku nie oznaczal, ze np.
rodzynki itp. nie trafialy ,na biezaco” do krzyzackiej zamkowej kuchni.

241 861 do Gdanska dostarczano za posrednictwem lubeczan z salin w Liine-
burgu, jednak tansza od niej byla s6l z Baie de Bourgneuf kolo Nantes. Pierwsze
kontakty gdanszczan z tym rejonem znane sg od 1378 r., tak przyjal M. Biskup,
w: Historia Gdariska, s. 410, i zaznaczyl, ze inaczej ujat to Th. Hirsch, op. cit., s. 93,
datujacy te kontakty dopiero na 1396 r. M. Biskup zauwazyl, ze kontakty te roz-
winely sie na wiekszg skale, choé brak blizszych danych dla okresu sprzed 1409 r.

242 J. Powierski, op. cit., s. 239. 243 Tamze, s. 246. - 28 lipca 1399.

244 GA, s. 689. 245 Tamze, s. 688. 246 Tamze, s. 689.
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Inwentarz i spis zawartosci kuchni z 1410 r. byl nietypowy, zapewne
szykowany na wypadek oblezenia, gdyz atmosfera w Glownym Mie-
§cie nie byla przychylna Krzyzakom. Tymi przygotowaniami chyba
trzeba tez ttumaczyé iloSciowy wzrost zywnosci, co moze ewentualnie
tez Swiadezyé o zwiekszeniu zamkowej zalogi. W zamkowej kuchni
trzymano wowczas: 7 tasztow (!) soli, 6 funtow szafranu, 3 kamienie
pieprzu, 4 kosze fig, 5 kamieni migdalow, 1 kosz rodzynek?*’. Zwraca
uwage wzrost ilo§ci soli, zapewne czeSciowo przeznaczonej do solenia
miesa. Jeszcze do tego nawigze, jednak juz w tym miejscu trzeba za-
uwazyc, ze zamek praktycznie nie dysponowal zapasami surowego,
solonego miesa, lecz jedynie zywa trzoda. Zapasy solonego miesa
z pewnoS§cig trafily na potrzeby letniej kampanii wojenne;j.

Spis zywnoSci z 1413 r. wydaje sie malo miarodajny, jakby skroco-
ny, z przypraw wiadomo o daninie (nizszej) w pieprzu w wysokoSci
31 funtéw i o 7 tasztach soli trzymanych w piwnicy?48. W 1416 r.
w kuchni trzymano 3 laszty soli, 172 kamienia pieprzu, z bakalii:
1 kosz fig?*°. Kolejny z zachowanych inwentarzy, z 1418 r., wprowa-
dza nastepujace rozréznienie soli: 2 taszty soli w kamieniu, 2 taszty
innej soli, oraz 3 beczki trabesalcz (inny gatunek soli), innych przy-
praw czy bakalii w tym czasie nie notowano, poza daning z pieprzu
(31 funtéw)??°. W rok p6zniej soli w kuchni konwentu byto 4% tasz-
ta (o pieprzu takze mowa tylko w przypadku daniny: 31 funtow)?>!,
Stan zaopatrzenia kuchni konwentu w przyprawy w 1421 r. przed-
stawial sie nastepujaco: 5 tasztow i 3 beczki soli, 1 taszt soli uff dem
soller un dem kompmen oraz 5 funtéw pieprzu (danina 31 funtéw)2°2,
Kolejny inwentarz, z 1422 r., notowal jedynie informacje o soli (pieprz
tylko z daniny 31 funtéw, o bakaliach milczy). Po raz pierwszy mamy
tu jednak rozréznienie na s6l malg (drobng — cleyn) — 1% laszta w spi-
zarni (spisekamer, chyba przy kuchni) i 4 beczki duzej, grubej (grop)
soli??3, W 1428 r. brak w zapisie soli czy pieprzu, ogélnie za$ (bez okre-
§lenie ilosci) wspomniano o figach, rodzynkach oraz o migdatach. Ten
inwentarz trzeba raczej uzna¢ w tym fragmencie, za bardzo ogélny
i czyniony w po$piechu?>*. W kuchni konwentu w 1434 r. przechowy-
wano 1 taszt soli?®®, w 1437 r. byly w niej 2 taszty grubej soli oraz

247 Tamze, s. 691. 248 Tamze, s. 693. 249 Tamze, s. 694.
250 Tamze, s. 696. 251 Tamze, s. 698. 252 Tamze, s. 700- 701.
253 Tamze, s. 702. 254 Tamze, s. 704. 255 Tamze, s. 706.
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1 taszt drobnej soli, migdaly za$ (12 kamienia) trzymano w kuchen-
kamer?3, Nie wiadomo dlaczego z zapaséw kuchennych znikly bakalie,
byé moze nalezy ttumaczy¢ to jakimis§ przejSciowymi trudnosciami w ich
dostarczaniu. OczywisScie nie mozna zapominaé, ze w wypadku tych ba-
dan mogto chodzié nie tyle o brak notowanego w zrdédlach towaru, co
o brak danych o cenach. Z drugiej strony trwal wowczas, w latach
1426-1435, konflikt wladcy dunskiego Eryka pomorskiego z Hanzg
wendyjska o cta na Sundzie, co utrudniato zegluge?’. Wedle wizytacji
z 1446 r. w kuchni gdanskiego konwentu znajdowaly sie 4 laszty grubej
soli oraz 1% laszta drobnej?8.

W kilku gdanskich inwentarzach wymieniono gorczyce, majaca
rézne zastosowanie. Byla przyprawa, traktowano ja jako warzywo, ro-
§line oleista i Srodek leczniczy. W 1416 r. w kuchni zamkowej trzyma-
no beczke gorczycy (senff senf)?®, notowano ja takze w 1418 (1% szu-
fli), 1420 (3 szufle), 1421 (2 szufle)?0 i w 1446 r. (3 szufle)?61,

Spoéréd zboz przechowywanych w kuchni zamkowej na uwage za-
sluguje ryz, po raz pierwszy wymieniony w inwentarzu z 1385 r. (1 ka-
mien)?62, Kamien ryzu wymieniono tez w kolejnych inwentarzach
1389263 1410 i 1416 r. — odpowiednio po 5 kamieni?®4, tylko ogdlnie
w 1428265 1 1437 r.266 — wydaje sie, ze jednak byl to towar luksusowy.
W niemieckiej ksigzce kucharskiej z okoto 1350 r. zachowatl sie prze-
pis na tzw. grecki ryz: na potrawe skladatl sie ryz gotowany w wodzie
do potowy twardoSci, nastepnie smazony na smalcu i pod koniec sto-
dzony cukrem?’. Do problemu innych zb6z, w tym przetworzonych
na make, nawiaze ponize;j.

W kuchni komturstwa gdanskiego, wérdd zgromadzonych zapasow
nie brakowalo warzyw. Juz od 1384 r. wymieniano 70 szufli ciecierzycy
pospolitej?68, Ciecierzyca byla wymieniana tez w nastepnych inwen-
tarzach: w 1385 (25 szufli)?%?, w 1389 (30 szufli)?™, 1391 (20 szufli)??,
1396 1. (herr erweis, czyli chyba lepszej % taszta i laszt knechteerweis)?™,

256 Tamze, s. 707.

257 M. Biskup, w: Historia Gdariska, s. 544- 547. 258 GA, s. 709.

259 Tamze, s. 694. 260 Tamze, s. 696, 698, 700. 261 Tamze, s. 709.

262 Tamze, s. 683- 684. 263 Tamze, s. 685. 264 Tamze, s. 691, s. 694.
265 Tamze, s. 704. 266 Tamze, s. 707 (1'%, kamienia).

267 Das Buch vor guter speiser um 1350, on-line: www.die-dunkle-dimension.de
268 GA, s. 682. 269 Tamze, s. 683. 270 Tamze, s. 685.

271 Tamze, s. 686. 272 Tamze, s. 688.
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faszt w 1407 (w kuchni mowa o 7 szuflach, ale tez dodatkowo jako za-
liczona do zb6z, gdzie wymieniono jej 150 szufli)?3, w 1410 (20 szufli herr
i 40 szufli knecht ererbis)?™, 1413 (2 taszty)?™, 1420 r. (12 szufli herr
i 40 szufli knech#)?’8. Sporadycznie mowa byla o burakach, wyliczono je
w 1410 r. — 12 beczek?™. Tego roku po raz pierwszy wymieniona takie
warzywa, jak kapusta, cebula, czosnek, przy czym wspomniano o prze-
kazaniu ich miynarzowi?’®. W §redniowieczu znano kilka gatunkéw
kapusty, bialg, czarna i brukselke, jedzono jg przez okragly rok?™.
W kolejnych latach nie ma juz jednak mowy o zapasach warzyw, do-
piero w wizytacji z 1446 r. wymieniono, bez okreslenia iloSciowego, ce-
bule, kapuste kiszong (kumpust-sauerkraft), ocet (essig), dodajac, ze
jest to zapas na rok czasu. Tego roku wymieniono tez 1'% laszta cie-
cierzycy (erweis) oraz 7 beczek grutcze kaszy?0. Potwierdza sie po-
wyzsze stwierdzenie o wiekszej ilosci zapaséw w 1410 r. (w tym réwniez
warzyw). Na jako§ciowy sklad zapasow notowanych w inwentarzach
mogl mieé wplyw czas ich spisania, wiadomo, ze ubywalo ich w okresie
zimowo-wiosennym.

W 1384 r. gdanskiej kuchni zamkowej uzywano nastepujacych
tluszcezy: masta — 2 beczki, 3 beczki loju (mogl mie¢ takze zastosowa-
nie do produkcji §wiec) oraz 11 beczek smalcu do smazenia, dodaé tez
trzeba informacje o 8 szuflach maku (z ktérego wyrabiano olej)?8!,
w 1385 r: 3 beczki masta, 6 szufli maku?82, w 1389 r. 2 beczki masta
5 taszta smalcu?®3, W 1391 r: 1 beczka masta (pottir), 8 beczek smalcu
do smazenia (spisesmalcz)?®*, w 1396 r.: 2 beczki masta, 5 beczek smal-
cu (herre), 10 beczek smalcu do pieczenia (spis)?8>, w 1407 r.: 3 beczki
masla, 2 beczki herren smalcu i 6 beczek knecht smalcu?86, W 1410 r.:
7 beczek masta28’. W 1413 r.: 1'% beczek masta, 2 beczki smalcu (her-
ren), 5 beczek smalcu do pieczenia?%®. W 1416 r.: 5 beczek masta, 3 becz-
ki smalcu do smazenia?®. W 1418 r. 3 beczki smalcu do smazenia,

273 Tamze, s. 689.

274 Tamze, s. 691. 275 Tamze, s. 692. 276 Tamze, s. 698.

277 Tamze, s. 691. Pojedyncze diaspory buraka notowano na gdanskich stano-
wiskach archeologicznych, M. Latalowa, M. Badura, J. Swieta, op. cit., s. 269.; por.
uwagi M. Dembinskiej, op. cit., s. 119.
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3 beczki smalcu dla panéw, % taszta masta, 1 beczka ungestosen (sta-
tego?) loju, 4 kamienie ungestosen toju?®. W 1420 r.: 2 wazy usspy-
sersmalcz, 2 beczki smalcu dla pandw, 1 beczka flossmalcz, 5 beczek
masla, 1 beczka gestosen (zsiadlego?) loju, 10 kamieni takiegoz toju?!.
W 1421 r. wyliczono beczke smalcu pandéw, 1 vasa usspyser smalcu,
10 kamieni toju?2. W 1422 r. w kuchni trzymano 10 kamieni unge-
smeltcz toju, 1 beczke gestoszen loju, 1 beczke gesmelezt loju (zepsu-
tego), 6 beczek usspyse smalcu??3, w 1428 r. za$ caly potrzebny ttuszcz
i smalec?**. W kuchni konwentu 1434 r. notowano: 1 beczke smal-
cu (heren) 10 beczek usspier smalcu, 2 beczki smalcu unsleth?%.
W 1437 r. w piwnicy kuchni trzymano: 5 beczek smalcu heren, Y tasz-
tu usspiser smalcu, w kamer kuchni: '. beczki masta?%. W 1446 r. (wi-
zytacja) w kuchni konwentu trzymano: 3 beczki maslta, w stagwiach
smalcu do pieczenia, 3 beczki smere (toju, tluszczu), 2 beczki oleju?®’.
Mozna zatem stwierdzic, ze ilo§é ttuszczéw utrzymywala sie na mniej
wiecej podobnym poziomie.

Kolejnym waznym elementem zapaséw byly sery. Inwentarz
z 1384 r. wymienia 1700 matych serkéw, 300 ovischer seréw?%, z 1385 r.:
100 overschis seréw i 5000 matych ser6w??, z 1389 r.: 100 szwedzkich
seréw, 5000 matych ser6w3%, z 1391 r.: 3000 matych ser6w?!, z 1396 r.:
4000 seréw (knecht) dla knechtéw, 100 (herr) seréw dla panéws302,
z 1407 r. : 150 serdéw dla panéw, 2500 seréw dla knecht6w?3%3. W 1410 r.:
1 500 seréw dla pandw, 8 000 seréw dla knechtéw??, W 1413 r. — 11 000
ser6w?%, w 1416 r. tylko 300 ser6w?%6, w 1418 r. — 2500 seréow dla
panéw3%’, w 1420 r. — 2 000 usspser ser6w%8. Z kolei w 1421 wyliczono
800 seréw dla panéw3®, w 1428 3 000 seréws1%, w 1434 nie wspomnia-
no nic o serze, w 1437 r. 2 000 seréw pandw, 20 frische smere i 10 alde
smere (§wiezego i starego tluszezu)3!!l. Najwicksze iloSci sera notowa-
no w 1413 r,, sporo trzymano go w 1410 r. Zagadka pozostaje 1416 r.,
gdy mowa byla tylko o 300 serach.

291 Tamze, s. 698. 292 Tamze, s. 700- 701. 293 Tamze, s. 702.
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Mieso nalezalo do jednego z podstawowych sktadnikow pozywie-
nia w éredniowiecza3!2. Nic zatem dziwnego, ze jego zapasy notowaly
réwniez wszystkie gdanskie inwentarze zamkowe. W 1384 r. trzymano
2 kopy i 20 skor zwierzecych (flicken), 1 kope i 15 sztuk utuczonych
§win, 15 (sztuk?) suszonego wolowego miesa, 33 woly (zywe?)313,
w 1385 r.: 2% kopy oraz 26 sztuk skér miesnych, 1 kope i 11 ttustych
§win w kojeach, 26 zyjacych wotéw, 12 czeSci polci wolowego suszo-
nego miesa na belkach?4, W 1389 r. notowano 5 kop skér (miesnych),
72 §winie w kojcach, 18 zyjacych wolow, 35 wolow rozciggnietych,
czyli przygotowanych do suszenia®'®. W 1391 r. : 3 kopy flicken (skor),
85 §win w kojcach (koben), siedem zywych wolow, pie¢ woléw na bel-
kach (czyli wedzonych czy rozciagnietych), 70 baranéw?'6. W 1396 r. wy-
liczono: 7% kop i 10 sztuk skoér, 55 ttustych éwin w kojcach, siedem
woléw przygotowanych do wedzenia’!’. W 1407 r.: 6 i 'z kopy i 10 sztuk
skor zwierzecych, 45 woldw, 28 §win®'8, Na uwage zastuguje fakt, o czym
juz wspominatam, ze zasoby miesa trzymane byly w 1410 r. pod posta-
cig zywego inwentarza: 90 tlustych woléw, 100 tlustych baranéw, 5 kop
ttustych $win®'®, W 1413 r. notowano 5 kop skor, 20 woléw, 2 kopy §win,
20 baranéw®?°, w 1416 r.: 38 woléw, 2 kopy i 20 tuczonych §win3?l,
W 1418 r. bylo: 3 kopy racic stergfus, 2 kopy i 8 sztuk skér, % kop §win
bez jednej??2. W 1420 r.: 6 kop fligen skér miesnych, 10 sztuk fligken,
3 packen miesa, 2 kopy i siedem §win (trzymanych we mtynie w kojcach),
1 kopa i osiem woltow323. W 1421 r.: 9 kop skor fleys, 2 kopy ttuszczu,
11 %2 kop wotéw i 50 baran6w324. W 1422 r. wyliczono 4 kopy skér mie-
snych, (aldes fleysch), osiem suszonych wolow (osiem sztuk wolowe-
go miesa, suszonego), 1'% kop racic, sze§é zywych wot6w325, W 1428 r.
trzymano: 12 kop i 15 flicken, 27 tlustych §win, 13 §win w kojcach, su-
szone mieso z pieciu wolow, pie¢ wolow peklowanych, 14 zyjacych
woléw?26, W 1434 r. w kuchni konwentu przechowywano skéry, mieso
wolowe (a doktadnie 1% rusztu (spisse) z miesem wolowym, a takze rusz-
ty z polciami miesa (halb), dalej ruszt z calym wolem i ruszt z czast-
kami (podzielonym miesem), 30 rusztéw z brzuchami §winskimi

312 M. Dembinska, op. cit., s. 961 n.
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(buchschincken), takze 10 rusztéw z szynka, 10 rusztéw z kietbami
(brotworsten) — na kazdym ruszcie po 15 kietbas, 9 beczek peklowane-
go miesa, in eyner bothe®?’. W 1437 r. w kuchni konwentu byto: 7 kop
flicken, 32 kopy kietbas3?8, W piwnicy kuchni (nowe pomieszczenie)
w 1437 r.: 15 woléw peklowanych, 40 flicken w soli®*?°, w kamer ku-
chen: 31 zyjacych woltow?30, Wedle wizytacji z 1446 r. w kuchni kon-
wentu trzymano: 10% kop skor (uffm suller), 27 wolow peklowanych
w soli, a takze ' kopy zywych wotéw331,

Kolejnym produktem zywnos$ciowym wymienianym w inwentarzach
gdanskich byly ryby332. W 1384 r.: 10 tasztow i 3 beczki §ledzi®33,
w 1385 r.: 17 beczek schonisch/Schonischer §ledzi, 4 aszty i 10 beczek
Sledzi z Helu334, w 1389 r.: 5 tasztow §ledzi, ‘. taszta dorsza®3®, w 1391 r.:
4 beczki dorsza®¥, w 1396 r.: 3 taszty $ledzi®?’. Z 1407 r.: brak informacji
o rybach?®®, w 1410 r.: wyliczono 3 taszty schonisch §ledzi i 5 tasztéw
§ledzi helskich33?, w 1416 r.: 3 beczki dorsza34, w 1420 r.: 5 kippen
— stossen — kop - flachfische/sztokfischa®*'. W 1421 r.: pake packe flag-
fische — sztokfisza®*?, w 1422 r.: 1 beczke dorsza i 1 waze wegorzy3*3.
W latach 1428, 1434, 1437 inwentarze nie notujg ryb. Mimo wszystko
wydaje sie, ze tych ryb bylo stosunkowo mato, chyba chodzilo o pod-
stawowe zapasy.

Jednym z podstawowych napojéw byto piwo. Krzyzackie inwen-
tarze notowaly tez miéd i wino, nie cieszylo sie duzym wzieciem,
ustepowaly ilo§ciowo piwu, ale bylo jego uzupelnieniem. W trakcie

327 Tamze, s. 706. 328 Tamze, s. 707. 329 Tamze, s. 707.

330 Tamze, s. 707. 331 Tamze, s. 709.

332 Interesujacych informacji o ryboléstwie dostarcza Ksiega rachunkowa urze-
dow rybickiego komturstwa malborskiego i dzierzgoriskiego 1440- 1445, wyd.
Z.H. Nowak, J. Tandecki, Torun 1997; por. W. Dlugokecki, Mierzeja, s. 114- 122,
a zwlaszcza s. 118, gdzie mowa o ¢wiartniku z zamku gdanskiego, zbierajacym
czynsz w naturze od wszystkich wsi rybackich na Mierzei WiSlanej. Juz w przy-
wileju lokacyjnym dla Glownego Miasta Gdanska z 1342 r. zezwolono na zalozenie
targu do handlu rybami - Targ Ryby wzmiankowany w 1353 r. - i zastrzezono
dla Krzyzakow prawo pierwokupu wszystkich gatunkéw ryb, P. Simson, op. cit.,
IV, nr 97. Podobne przepisy obowigzywaly na targu rybami w lokowanym w 1380 r.
Mtodym Miescie, tamze, nr 101.
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wyprawy wojennej 1405 r. piwo mialo by¢ dostarczane na miejsce noc-
legdw komtura gdanskiego®*4. W 1424 r. wéréd obowigzkow miesz-
kancéw wsi Krakowiec (obecnie w granicach Gdansk-Stogi) wzgledem
gdanskiego zamku znalazl sie obowigzek dostarczania piwa dla ko-
niuszego zamkowego3*?. Chodzilo tu zatem o piwo miejscowe, nie
wolno bylo natomiast w Gdansku handlowaé¢ piwem wismarskim.
W 1378 r. doszlo nawet w Gdansku do rewolty w zwiazku z brakiem
zezwolenia na przywoz piwa z meklemburskiego Wismaru?46. Wia-
domo rowniez, ze jeszcze w poczatkach XV w. obowigzywal w pan-
stwie krzyzackim zakaz sprowadzania piwa z Wismaru?+’.

W 1385 r. w piwnicy zamkowej trzymano 4 wazy i 5 beczek piwa
kolacyjnego, 6 stagwi piwa konwent, 16 beczek piwa konwent, 4 wazy
(garnce) mercz piwa, 9 beczek miodu, oprocz tego jeszcze 800 szufli
hoppen chmielu34®, W 1389 r. trzymano 6 waz piwa konwent, 1 waze
eebier, 7 standen kolacyjnego piwa, 11 beczek piwa kolacyjnego, 6 sta-
gwi piwa konwent, 1 taszt piwa konwent, 3 wazy metes, czyli napoju
stanowigcego mieszanke miodu z przyprawami, 8% beczek miodu
i 1500 szufli chmielu (hoppen)3*?. W komturskiej piwnicy w 1391 r. prze-
chowywane bylo 3% laszta piwa konwent, 41 beczek takiegoz piwa,
1 taszt piwa konwent, 8 stagwi konwentu, 4 (stagwie ?) spisebier (piwo
do positku ?), 5 beczek starego piwa, 1 beczka eerbier, 9 beczek metes,
4 beczki miodu?®. W 1396 r.: 45 (duze) wazy piwa konwent, 2 wazy
erebires, 2 wazy aldes (starego) piwa, 4 beczki metes, 4 taszty piwa
konwent, 3 beczki kolacyjnego piwa, 4 beczki piwa konwentu, 150 szu-
fli chmielu®?'. W 1407 r. wyliczono 11 beczek miodu, piwo in geerkel-
ler, 2 stagwi piwa kolacyjnego, 4 stagwie konwentu, 2 wazy eerbirs®2,
W 1410 r. wymieniono tylko beczke miodu w kuchni??3, W 1410 r. no-
towano, ze mistrzowi piwniczemu trzeba dawaé 11 beczek miodu i 28
grzywien (pienigdze na miod), do van sal her deme covente rechenschaft
thun wenne der convent wil wil rechenschaft thun®*, chodzito zapew-
ne o uzupelnienie zapaséw wykorzystanych w zwigzku z dzialaniami

344 KKG, s. 239- 240. 345 KKG, s. 5. 346 J. Powierski, op. cit., s. 209.

349 KKG, s. 189, gdzie mowa o wspolnej konfiskacie piwa wismarskiego przez
miasto Gdansk i komtura domowego (1406 r.); 3 beczki wismarskiego piwa wyce-
niono wéwczas na 18 1 %2 grzywny.

348 GA, s. 683- 684. 349 Tamze, s. 685. 350 Tamze, s. 686.

351 Tamze, s. 687. 352 Tamze, s. 689. 353 Tamze, s. 691.

354 Tamze, s. 691.



ZAMEK KRZYZACKI W GDANSKU W SWIETLE INWENTARZY... 181

wojennymi. W 1413 r. wéréd napojow wyliczono: 21 wiader miodu,
3 stagwie piwa kolacyjnego, 2 stagwie mete, 3 stagwie konwentu,
3 stagwie i 8 beczek piwa (spyze), 2 wazy erbir, 2 wazy piwa, 2 wazy
starego piwa, 10 beczek wina3?. W 1416 r w piwnicy trzymano: 13 sta-
gwi piwa kolacyjnego, 6 stagwi konwentu, 2 wazy bifus piwa, 2 wazy
erbir, 12 beczek methe, 8'% beczek miodu, 3 stagwie piwa do positkow3%6,
W 1418 r. w piwnicy byly: 4 wazy piwa konwent, 2 stagwie kolacyj-
nego piwa, 1%z stagwi konwentu i 32 wazy starego piwa3®*’. W 1418 r.
w piwnicy komtura: 4 wazy starego methe, waze landeweyn (wina kra-
jowego), 3 wazy piwa, 2 beczki piwa, 1 beczka miodu3®®, W 1420 r.
w piwnicy konwentu wyliczono: 7 stagwi piwa kolacyjnego, 1 kolacyj-
ne piwo in der boten, 2 stagwie konwentu, 4 wazy ze starym piwem, 550
szufli chmielu3%. W piwnicy komtura za$: 3 wazy starego metes, 2 becz-
ki refiskiego wina (dwie stalowe butelki, 2 stalowe dzbany)3%0. W 1421 .
w piwnicy konwentu trzymano: 41 waz z mercze piwem, 8 beczek i 4
standen z konwentem, 4 standen z speys piwem, 4 wazy ze starym
piwem, 70 szufli chmielu, 5 beczek metis, 4 beczki miodu®!. W piwni-
cy komtura trzymano w 1421 r.: 4 wazy mercz bier, 1 waze starego piwa,
2 wazy pelne starego metes, 3 miary omen renskiego fyrnewweyn, czte-
ry cynowe butelki, pieé stalowych dzbanéw362, W 1422 r.: 8 stagwi
z piwem kolacyjnym, 2 stagwie z konwentem, 2 stagwi z spys piwem,
4 wazy ze starym piwem, 5 beczek mete, 6 beczek miodu, 3700 szufli
chmielu?®, W piwnicy komtura z tego roku: 10 waz i 6 beczek piwa kon-
went, % tasztu donne mete, 1 waza starego metes, 1 ome reniskiego wina,
cztery cynowe butelki, siedem stalowych butelek, pieé stalowych dzba-
néw34, W 1428 r. w piwnicy komtura byly: 3 wazy starego methes vor-
sust und unvorsust, beczka miodu, stare piwo, piwo kolacyjne3%. W piw-
nicy konwentu za$: 14 beczek miodu i 7 beczek methe, stare piwo, piwo
kolacyjne i inne potrzebne®®, W 1434 r. w piwnicy komtura odnotowa-
no: 6 waz starego methes, 2 wazy dodatkow do starego methe, 16 beczek
dunne methe, 2 beczki wismarskiego piwa3¢’. W 1437 r. w piwnicy kon-
wentu bylo: 9 stagwi piwa kolacyjnego, 7 stagwi konwentu, 9 stagwi
piwa do positku, 5 waz starego piwa — 3 duze i 2 mate, 8 beczek piwa
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konwent, 8 beczek miodu3%®. Wydaje sie zatem, ze podstawe zapasow sta-
nowilo piwo miejscowej, gdanskiej produkeji®®?.

Pomieszczeniem, gdzie przechowywano produkty przetwarzane na
zywno§¢, byt mlyn, w wypadku zamku gdanskiego byt to Wielki Mtyn,
obiekt potozony poza zamkiem. W 1384 r. we mlynie trzymano, oprocz
93 kamieni mtynnych, 350 lasztow zyta (rocken), 6000 szufli malczis
(stodu), 4497 szufli owsa (habir), 700 szufli (weisses — pszenicy), 500 szu-
fli chmielu3”. W rok pdzniej kamieni byly juz 102 sztuki, stodu
5900 szufli, 453 % szufli pszenicy, 342 tasztow i 28 szufli zyta oraz 1837
szufli owsa3’l. W 1389 r. trzymano tylko 30 kamieni mtynnych, 201
tasztow zyta, ktore mialo by¢ wystane do Leborka i do Pucka, notowa-
no tez informacje o zakupie 5000 szufli owsa za 166 2 grzywny i 4 skoj-
ce oraz wyliczano 200 szufli stodu, 200 szufli pszenicy i 800 asztow
owsa’”2, W 1391 r. notowano tylko 41 kamieni mlynskich, 198 tasztéw
zb6z, 500 szufli stodu, 1000 szufli owsa3’3. W 1396 r. po wymienieniu
zawarto§ci kuchni nastgpito wyliczenie zb6z bez podania miejsca ich
przechowywania: 286 tasztow zyta of den soller, 38 lasztéw bez 7 szu-
fli schultrocken, 3900 szufli owsa of den sollers 1 tasz i 17 szufli psze-
nicy, 38 kamieni mtynnych, 6 lasztow clien. Wymienienie w tej gru-
pie kamieni mlynnych $wiadczy, ze chodzilo tu o opis mlyna a pisarz
opuscit nagtéwek?™. W 1407 r. wyliczenie zb6z rozpoczynal w inwen-
tarzu nagltowek Korn, wyliczano 250 tasztow i 10 lasztow zboz (czyli
jakie§ rozréznienie) of dem soller, 26 tasztow zyta (schult), ktore der
dis jor usgelegen ist (zlezalego?), 28 tasztow schultrocken ald vorses-
sen, 40 szufli pszenicy, 150 tasztow erweys, 4000 szufli owsa off den
zollern, 250 lasztéw owsa do Leborka, we mlynie za§ wymieniono
tylko kamienie 100 i 10 tasztéw malych kamieni3”. Z 1410 r. brak
informacji, za§ w 1413 r. mowa byla tylko o 46 kamieniach mtynnych
oraz '» taszta matych?3™. Brak adnotacji w 1416, za to w 1418 r. mowa
byla pierwszy raz o piekarni i spichrzu (Baghuws i Kornhus), gdzie
trzymano zytnig make — 10 tasztow, 44 taszty zboz uff dem rechten

368 Tamze, s. 707.

369 Por. Th. Hirsch, op. cit., s. 245- 246; R. Czaja, op. cit., s. 185. O uprawie wino-
ro§li na terenie panstwa krzyzackiego w Prusach J. Tandecki, op. cit., s. 174- 187
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huwsz, w spichrzu — 3250 tasztow owsa oraz 500 tasztow owsa dla Le-
borka3”’. Podobnie w 1420 r. wymieniano wspdélnie Bahuws i Korn-
huws, gdzie znajdowalo sie 10 tasztow maki zytniej oraz 43 ' laszta
i 8 szufli pszenicy (przeznaczonych na uf dem rechten huws), w spichrzu
zas 2560 lasztow owsa, 300 bez 12 szufli owsa do Leborka, 22 laszty
zb6z 1 18 szufli®’®. W 1421 r.: w spichrzu 1000 szufli owsa, 1 taszt zyta
i 10 tasztow pszenicy®™. W 1422 r. w korn huse i baghuse, czyli w spi-
chrzu i piekarni potraktowanych lgcznie, trzymano 40% laszta zyta
(okreSlone jako przeznaczone na zamek) i 6 lasztow maki zytniej w mel-
camer (w pomieszczeniu mtyna?), w spichrzu zas 2600 tasztow owsa3®,
W 1428 r. notowano w piekarni 33 taszty zboz uff der were, a w Korn-
haus 1 taszt bialej maki®®!l. W 1434 r. w Kornhuwsz pozostawiono no-
wemu komturowi 9 lasztow i 17 szufli owsa, poza tym notowano in-
formacje o przestaniu komturowi zamkowemu oraz der von Geliechen
za sume 265 grzywien bez 1 wiardunka owsa®2. W 1437 nie notowa-
no informacji o tych pomieszczeniach, w 1446 r. wymieniono 100 tasz-
tow pszenicy, 50 tasztéw owsa3ss,

Biorac pod uwage nie tylko uklad rzeczowy ale takze uktad chro-
nologiczny, mozna wskazaé 3 inwentarze — z 1410, 1422 i 1434 r.,
kiedy w poréwnaniu do innych notowano wieksze ilosci zywnosci. Wy-
daje sie, ze mozna to ttumaczy¢ sytuacjg polityczng w calym panstwie
krzyzackim i prowadzonymi wowczas przez Zakon wojnami.

Przedmiotem zainteresowania autoréw gdanskich inwentarzy
zamkowych byl sprzet kuchenny i nakrycia stolu. Te ostatnie w §re-
dniowieczu nie przedstawialy sie zbyt imponujaco, przede wszystkim
podstawowe naczynia, jak kubki, miski, ewentualnie talerze oraz dwa
sztuéce: lyzca i n6z%%%. Wyposazenie kuchni w sprzet do gotowania
byto duzo bogatsze pod wzgledem asortymentu. Jak zauwazyla Maria
Dembinska, to wlasnie inwentarze zamkoéw krzyzackich stanowiag

377 Tamze, s. 697. 378 Tamze, s. 699- 700.

37 Tamze, s. 701- 701, osobno na koniec inwentarza notowano 2758 szufli owsa,
19 tasztow zyta usgethan minus 4 scheffel den luthen czu hofe uff ostern 21.

380 Tamze, s. 703. 381 Tamze, s. 705.

382 Tamze, s. 707 (doruff sie von uns das gelt entfangen haben. Item hoppen
off eyn jar leith uffem kornhusze).

383 Tamze, s. 710.

384 Taki wla$nie podstawowe naczynia i sztuéce widniejg na dwoch kwate-
rach datowanego na lata trzydzieste/czterdzieste XV w. poliptyku w koSciele NMP
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cenne zrodlo informujace o wygladzie éredniowiecznej kuchni’®. Wy-
mieniane w tych inwentarzach réznego rodzaju beczki, beczulki, ka-
dzie, ,baryltki”, baryly, flasze i gasiory sluzyly wedle tej badaczki do
przechowywania fermentujacych sokéw, solonego miesa, stoniny,
smalcu, solonych lub wedzonych ryb38,

W 1391 r. w piwnicy wymieniono pierwszy raz w gdanskich in-
wentarzach sprzet kuchennego uzytku: 8 kop szklanek do konwentu,
2 kopy szklanek schenk malych i duzych, sze§é lichtarzy — steyn lich-
te, 24 srebrne lyzki, dwie cynowe butelki, 11 stelynne dzbanéw ztych
i dobrych?87. Sam fakt, iz wymieniony sprzet trzymany byt w piwni-
cy zamkowej, Swiadczy, ze mamy do czynienia z zapasami, ktore
w razie potrzeby trafialy do kuchni. Podobnie rzecz sie ma i z kolej-
nymi inwentarzami.

W 1396 r. w piwnicy zamkowej trzymano 12 dzbanéw, dwie wiel-
kie cynowe butelki, 34 srebrne lyzki, jeden srebrny kop (garniec
— topf), tego roku wyliczono tez naczynia trzymane w kuchni: 50 kop
misek, 32 sztuki kotlow i garnkéw, 39 molstein — kamieni do miele-
nia®8, W 1396 r. sprzet nadajacy sie do kuchni znajdowat sie takze
w kuszarni: trzy srebrne koppe (miska, patera lub mala waga?), pie¢
wag, szeéé czerpakéw (neppe), 11 srebrnych tyzek3® . Piwnica i ku-
szarnia pelnily w tym wypadku role magazynéw.

W 1407 r. notowano nastepujacy sprzet w kuchni: 50 kop misek,
20 garnkoéw, kotly duze i male, 16 dzbandw, trzy roste — ruszty3%.
W piwnicy tez odnotowano sprzet kuchenny: 12 dzbanéw (kanne),
dwie duze cynowe butelki, 34 srebrne lyzki, jeden srebrny garniec3?!.
Osobno notowano jako srebra: trzy srebrne koppe, pie¢ wag, szesé
czerpakow (neppe), 12 srebrnych tyzek392,

W 1413 r. sprzet kuchenny notowano w dwoch miejscach (ale bez ich
nazwania): 16 garnkéw, pieé kotlow, 25 dzbany, trzy ruszty, trzy brotspisse
(naczynie do pieczenia chleba), dwie patelnie, jeden mozdzierz3%3, osob-
no wyliczono: sze§é stelynnen — dzbankow, szesé trinkeneppe — jakich§

w Gdansku, przedstawiajacego legende o $w. Mikolaju, zob. Malarstwo gotyckie w Pol-
sce, III: Album ilustracji, pod red. A.S. Labudy i K. Secomskiej, Warszawa 2004,
nr 762, s. 405; o nakryciach stolu w éredniowieczu zob. M. Dembinska, op. cit., s. 154.

385 M. Dembinska, op. cit., s. 148.

386 Tamze, s. 153. 387 GA, s. 686 388 Tamze, s. 687.

389 Tamze, s. 688. 390 Tamze, s. 689. 391 Tamze, s. 689.

392 Tamze. 393 Tamze, s. 692.
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innych czerpakow, dwie cynowe butelki, 34 srebrne tyzki i jeden srebr-
ny garniec®¥4, W 1416 r. w piwnicy zamkowej trzymano: 24 srebrne tyzki,
srebrny garniec, w kuchni 13 groppen (kessel) — kotly, pie¢ innych kotlow,
16 kessel — innych kotlow, piec¢ rusztow, 2 patelnie, 1 morsel minus kule,
czyli jaki$ rodzaj krajaka, przyrzad do kawatkowania (fac. morselus)3®.

W 1418 r. sprzet notowany w kuchni: 13 kotlow, pie¢ garnkéw (ko-
tlow — tegiel), 16 dzbandw, pie¢ rusztow i dwie patelnie3®. W piwni-
cy: 34 srebrne lyzki, jeden srebrny garniec, siedem steylynne kannen
— dzbanéw, rodzaj lejka (tricher), tyzka wazowa/czerpak (eyn kelle)3?7,
u komtura w piwnicy za$: dwa stelynne kanne — dzbany®?. W 1420 r.
w piwnica konwentu trzymano: 38 srebrnych lyzek, srebrny garniec,
siedem stelynne — dzbanéw, trzy lejki, tyzka wazowa/czerpak, osiem
karken. W kuchni: okreslone jako gerethe: 14 kotlow/garnkow, trzy
garnki, 20 kottéw, piec¢ rusztéw, dwa kopperynne pfanne (kotly/patel-
nie), dwa kopperynne brotpfanne (kotty do chleba — dzieze?), cztery
brotspisse — rozna3?, dwa brotbacke piece chlebowe, trzy fleischbyel
— tluczki do miesa*®, jeden koppersib (jaki$ rodzaj krajaka), pokrywka,
jeden marser myt der kule — mozdzierz?, holczachs?, pie¢ muskellen
(sprzet do wycinania widkien?), kopperyn scheppekelle, piec kessilhoken,
jakies krajaki? sze§¢ hagkemesser — siekacze, tasaki do miesa*®l, kno-
chenmesser (n6z do krojenia kosci, tasak?) dwa drefus (?), jedno feuer-
schene — palenisko, jeden fuwergabel — widtak/widelec*??, 1 koloppergabil
(jaki$ rodzaj widlaka), cztery beslagen wiadra, jedna kopa misek?03,
W 1421 r. sprzet w piwnicy konwentu: 38 lyzek srebrnych, jeden
srebrny garniec, siedem steylen dzbanow, osiem tricher (talerzy?), jeden
czerpak i osiem karken***. W 1422 r. sprzet kuchenny w piwnicy kon-
wentu: 38 srebrnych lyzek, srebrny kapchen (czerpak), 2 steylen dzbany
(kanne), 3 krajaki, 1 czerpak, 4 karken%. Sprzet w kuchni w 1422 r.:
3 garnce, 14 garnkéw, trzy byle (ttuczki?), 2 patelnie, cztery muskellen
— (jakie$ nozyki do widkien, 5 pokrywek, siedem nozy, 4 brotspisse —rozen,
trzy formy do chleba, jeden drefus, cztery ruszty (roste), pie¢ garncow,
podstawka pod garnki, cztery langehoken (jakies palenisko), dwa gabiln

394 Tamze, s. 692, por. M. Lexer, op. cit.

395 GA, s. 694. 396 Tamze, s. 696. 397 Tamze, s. 696.

398 Tamze, s. 697. 399 Tak u M. Dembinskiej, op. cit., s. 215.

400 Grimm: opisane jako o szerokich ostrzach (Schneide) i kréotkich trzonkach.
401 Tak M. Dembinska, op. cit., s. 213. 402 Tamze, s. 215.

403 GA, s. 698- 699. 404 Tamyze, s. 700. 405 Tamyze, s. 702.
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— widelce/widlaki, jedno fuwerschen (palenisko), cztery wiadra, jedno
koppirseeb — rzeszoto%, jeden marser (przedmiot do strugania drew-
na), jeden kuwle, 1 waga, 20 kociotkdw*07. W 1428 r. kesseln i wszystko
co potrzebne®’®, W kuchni komtura w 1434 r. nie wymieniono wiktu-
alow, lecz sprzet kuchenny: osiem garnkéw, trzy podstawki pod garnki
(kesselhoken), lengehoken, jeden no6z z ttuczkiem (keuwlen), ruszt, pa-
lenisko fuwerschene, jedna holczachse (podstawka?), jakis sprzet do pie-
czenia — brantruthen, dwa ruszty do pieczenia chleba®.

Cytowana wyzej reguta wypowiadala sie takze na temat odziezy:
Jak i w co bracia mogq sie ubierad i co nalezy do ich poscieli*'°. Wolno
byto uzywacé plétna Inianego na koszule oraz bielizne — podkoszulki,
gacie i portki oraz na posciel. Bracia powinni nosi¢ biate ptaszcze,
a czarny krzyz winien widnie¢ na plaszczu, szacie, tunice. Futra,
szuby i okrycia powinny by¢ ze skory owczej lub koziej. Buty mialy
by¢ bez sznuréwek (tasiemek), bez sprzaczek lub pierScieni*!!.

Na zamku gdanskim, w specjalnym pomieszczeniu — szatni (gar-
derobie) — trzymano zapasy ptétna i sukna*'2. W 1384 r. znajdowat sie
tam postaw bialego sukna z Mecheln (wowczas osrodka niderlandz-
kiego*!3, obecnie miejscowosé w prowincji Antwerpia w Belgii). W in-
wentarzu zaznaczono, ze z przechowywanego kawalka sukna wycie-
to juz kawalek na ptaszcz. Do trzymanych w szatni zapaséw nalezato
takze Y% (postawu?) berwer, czyli wollstoff, a wiec materialu welniane-
go, 200 tokci ptotna okreslonego jako reifflinwot (powrozowego, na po-
wrozy), oprocz tego 600 fokci westfalskiego plotna, 295 tokei ptétna na
worki (sak), takze 12 polowek sukna stuzgcego zapewne do okrycia
dzial (buchenlaken), 100 kawalkéw sukna angielskiego, 20 secke
- sagk, sag czyli chyba plociennych workéw. Z odziezy wymieniono

406 M. Dembinsk,a op. cit., s. 212, tez sito, pytle, przetak.

407 GA, s. 702.

408 Tamze, s. 705. 409 Tamze, s. 707. 410 Regula, roz. 11, s. 24- 25.

411 Regula, s. 25; K. Gorski, Zakon krzyzacki a powstanie paristwa pruskiego, Wro-
claw 1977, s. 89; na temat zakupy welny i sukna J. Sarnowski, op. cit., s. 336- 339.

412 Jak zauwazyt juz Th. Hirsch, op. cit., podstawg miary tkanin byly tokei,
kawalek materiatu produkowany w Gdansku miat 30 fokeci dlugosci i 2 lokcie sze-
rokoSci sztuka angielskiego materialu za$ liczyta 42- 44 lokci pruskich. Kupowa-
lo sie sukno i plotno w caloSci jako sztuke lub pét sztuki.

413 Na temat tekstylnych osrodkéw produkeyjnych zob. I. Turnau, Historia eu-
ropejskiego widkiennictwa odziezowego od XII do XVIII w., Wroctaw 1987; oraz
Th. Hirsch, op. cit., s. 250- 253, gdzie zestawienia cen sukna importowanego do
Gdanska w éredniowieczu.
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12 sztuk (par) Inianych ubran, pod tym pojeciem w tym wypadku
kryla sie chyba odziez spodnia, moze nawet bielizna. Wymieniono
takze cztery reynmantel jako regenmantel a wiec plaszcze nieprze-
makalnych, deszczowcéw. Plaszcze takie szyto z welny i futra!4,
W zamkowej garderobie trzymano tez pie¢ porwanych (czulossene)
plaszczy, dziewieé¢ hutten (kapelusz, ale tu chyba jako okrycie glowy
pod helm), w tym takze kapelusz (hutten) komtura, 400 smoschen
— smoken, pelzwerke von lammfell czyli skorek jagniecych, czyli jakie§
wyprawione skérki, moze na derki lub na podbicia*!®.

Pomiedzy 1384 a 1385 r. pojawily sie na zamku gdanskim nowe ma-
terialy i czesci garderoby oraz innych rzeczy takze wykonanych z mate-
rialéw. Obok siedmiu starych (czy znoszonych) hutten — kapeluszy poja-
wily sie dodatkowe cztery nowe, szeS¢ nowych i sze$¢ okreslonych jako
stare, cho¢ nie byly jeszcze notowane w 1384 r., kriptuche czyli nakrycia
na konie, trzy karwan, czyli trzy okrycia dla koni, sze$c gro lakne — szesc
sztuk (?) szarego sukna, 800 lampfel czyli skérek jagniecych i 10 futer*!S.

W 1389 r. w zasadzie nastapily jedynie zmiany ilo§ciowe, prze-
chowywano tyle samo co poprzednio geistliche laken. Polowe mniej
bylo westfalskiego sukna, za to wiecej, bo 450, pl6tna na powrozy, wy-
liczono tez 250 plétna na worki, szesé zegel (segil, segel — zagle, co w tym
wypadku trzeba chyba ttumaczy¢ jako plétno zaglowe), jedna kopa secke
(workow) cztery kapelusze, jeden geczalt mit gerate, siedem kapeluszy,
siedem nakry¢ (derek?) dla koni, cztery karawingeczalt (hausreisege-
rate), 250 skorek jagniecych'”. W 1391 r. w inwentarzu odnotowano
1% berwer czyli welnianego sukna, sukno (szare) dla panéw z konwen-
tu, 12 tokci sukna szarego z Mecheln, 80 malych chustek (serwetek) do

414 P M. Kendall, Ludwik XI, Warszawa 1976, s. 115 przytacza historie $wiad-
czacg o zainteresowaniu krola praktycznymi strojami: Kidregos deszczowego ranka
zimq ... przyjmujgc ambasadora mediolanskiego w swej sypialni, dotkngt jego
plaszcza, by sprawdzié, czy bardzo przemaka; kiedy Alberico pokazat mu swdj kap-
tur podszyty podszewkq zrobito to na nim bardzo wielkie wrazenie. By¢ moze takie
nieprzemakalne plaszcze szyto tak, by wilos uktadat sie z gory na dot, wtedy bowiem
zsuwa sie po nim $nieg, a powietrze nie moze si¢ wydostac. M. Toussaint-Samat,
Historia stroju, Warszawa, s. 61.

415 GA, s. 683. O uzyciu skérek jagniecych jako swego rodzaju karakuléw, zob.
dJ. Sztetylto, Terminologia futrzarska w polskim sredniowieczu, Szkice z dziejow
materialnego bytowania spolteczenstwo polskiego. Studia i materialy z historii kul-
tury materialnej, 61, pod red. M. Dembinskiej, Wroctaw 1989, s. 93.

416 GA. 417 Tamze, s. 685.
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rak, 250 (?) westfalskiego sukna, 100 lokci sukna na obrus, 100 lokci
plétna na powrozy, 400 na sukna worki, 80 nowych workéw, szesc ka-
peluszy, cztery nakrycia dla koni, pie¢ kawatkéw ptétna zaglowego, dtu-
gie reczniki do rak, 10 obruséw, 30 tokci na regenmantel (deszczowe
plaszcze), 4 poltéwki sukna bez 6 tokci na plaszcze, 250 lokci reifflyn-
wot (tym razem okre§lonego jako na kapelusze), 100 lokci workowe-
go sukna na okrycia dla koni (krippen), 400 skorek jagniecych, 500
skorek, dziewie¢ nowych futer, dwa nowe krossen — Krosse, Krossin
— Gerate im Boticherhaus/Krose*'8. W kolejnym spisie z 1396 r. sklad
odziezy i materialow byl podobny. Przechowywano 550 tokci reifflynwat,
500 tokci westfalskiego plotna, 50 tokei ptétna na obrusy (tischlaken),
450 tokci sukna na worki, 80 sztuk (par) ptéciennej odziezy (moze bie-
lizny), 6 par lylaken, osiem tischlaken — obrusow oraz trzy reczniki do
rak na st6l mistrza*!?, sze$¢ obruséw dla konwentu, osiem serwet (recz-
nikéw —tischtuch) dla stug, 20 par Inianych spodni, 150 secke — workéw,
trzy nowe kapelusze, trzy karwan — Hausreisigerate? geczelt — pas, jeden
danczk*?® (moze chodzi o ptétno latrynowe), 12 kriptucher — okryé na
konie, dwa segil (dwie sztuki plotna zaglowego), 12 futer, 10 krosen, 400
jagniecych skorek, 40 tokci welnianego sukna, szare sukno z Mecheln,
2 potéwki sukna na herrenkogiln, czyli na kaftany pod zbroje, sukno na
suknie pandw, 4 potéwki biatego sukna angielskiego na reinmantil den
herren (na plaszcze deszczowe dla pandéw)*2L.

W 1407 r. wyliczono trzy gancze (cale kawalki?) angielskiego bia-
fego sukna na plaszcze panow. Jak wiadomo, obowigzywal w tym cza-
sie Prusach zakaz wielkiego mistrza sprowadzania angielskiego
sukna. W marcu 1406 r. gdanski komtur domowy dokonywat podzia-
lu angielskiego sukna, pochodzacego, jak sie mozna domyS§lagé, z ja-
kiego$ statku (i zarekwirowanego)*?2. Wydaje sie, ze sukno trzyma-
ne w szatni zamkowej w 1407 r. pochodzilo jeszcze z zapaséw z roku
poprzedniego. We wspomnianej szatni trzymano tez szes¢ czulossen
— uszkodzonych plaszeczy, 10 ryte und reyn plaszczy, czyli plaszczy po-
dréznych i deszczowych, 400 Tokci westfalskiego ptétna, 450 fokci sukna

418 Tamze, s. 687.

419 Wiadomo, ze w 1391 r. w Gdansku przebywal wielki mistrz Konrad Wal-
lenrod, J. Powierski, op. cit., s. 230.

420 GA, indeks danczik, objaéniany jako Abort, czyli latryna.

421 Tamze, s. 688.

422 KKG, nr 214 por. nr 213, z 15 VI 1404 r., gdzie wielki mistrz zabrania przy-
wozu sukna angielskiego.
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(reiflinwod), 400 tokci pl6tna na worki, 53 sztuki (par) Inianych sukien
(bielizna), 8 par lynlachen, osiem serwetek i trzy reczniki dla mistrza,
sze§¢ serwet panéw, osiem serwet (¢ischtuch) dla stug, 10 par Inianych
spodni, dwa geczelt — kazdy na danczik, sze$¢ kapeluszy, dwa karwan,
12 okry¢ dla koni — kriptucher, dwie sztuki pi6tna zaglowego*??.

Bardzo interesujaco przedstawiajg sie informacje z 1410 r. Na zamku
trzymano wowczas sukno z Mecheln - thuher i hunstschos przezna-
czone na plaszcze. W inwentarzu wymieniono kogel (czyli chyba ka-
ftany pod kolczugi) uszyte z dobrego sukna (yprischem - ipryjskiego)
z podbiciem z sukna z ledijskiego (undirfuttert), spodnie, dy man in gap,
wykonane z dobrego angielskiego sukna. W tym samym inwentarzu no-
towano réwniez informacje o tkaninach przekazanych rycerzom i stu-
gom konwentu: man gap — panom przekazano westfalskie pl6tno na
koszule - latem przekazano panom welne i ksiezom harras (czyli jakie§
gatunki sukna) na suknie, zimg dano panom dobre sukno na suknie
i na rekawiczki, rekawiczki byly obszyte bialym suknem i podszyte,
dano takze mettenkursen — jakie$ podbicie ze §winskiej skory i jeszcze
z jaki$ skorek. Futra i nakrycia byly uszyte ze szkockich skorek ja-
gniecich i podbite dobrym, grubym filcem in mit der notdorfft, z tym,
co potrzeba. Stugom dano latem 8 tokei lejdyjskiego sukna (gekrumpen
und geschoren), 10 lokci ptétna i zimowego sukna, 8 tokci gekrumpen
und geschoren z dobrego mittiltuchers i 10 tokci Inu gorszego gatun-
ku, der briefjungen (chlopak pocztowy?) otrzymat wiosenne sukno, czer-
wone i niebieskie, jakie§ pl6tno, Iniane spodnie, otrzymatl tez mate, dobre
kawatki sukna na suknie, zimowa i szare spodnie?4,

W 1413 r. inwentarz wymienial nastepujace czesci odziezy i ma-
terialy: osiem poléwek bialego sukna angielskiego, 13 podartych (czu-
lossene) plaszczy, osiem plaszczy podréznych, siedem plaszczy na
jutrznie (mettenmantel), 600 tokci westfalskiego pt6tna, 300 tokci rey-
fer lywant, 500 tokci pt6tna na worki, 20 par ubran Inianych (bieli-
zna), 13 par sukna, 80 tokci sukna na obrusy, 16 ¢yschlaken — na ob-
rusy, 15 par Inianych spodni, 2 kopy workéw, 15 (?) szarego sukna,
12 krusen - futrzanych sukien na jutrznie, 30 futer, jeden kogeltuch
(sukno pod kolczugi) z Yepr4?.

W 1416 r. na zamku trzymano 71 sztuk i poléwke biatego sukna, sztu-
ke i potéwke sukna z Lundisch (chyba zly odczyt Lyndisch/Englische,

423 GGA, s. 689. 424 Tamze, s. 690- 691. 425 Tamze, s. 692.
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czyli angielskiego), potéwke biatego sukna z Mecheln, 1'% szarego
sukna pandw, % kop futer, 800 tokci ptétna dla pandw, trzy wielkie ob-
rusy, 150 plétna na worki, siedem kapeluszy, 12 okry¢ dla koni, 16 ob-
ruséw, 2 kopy workow, 9 par lylachen, 60 tokci na sukna na obrusy,
40 par lnianych spodni, 50 par lnianych ubran, sze§é porwanych
plaszczy, sze$é plaszezy na jutrznie, sze$é plaszezy do podrézy*2.
W dwa lata p6zniej skiad garderoby byl nastepujacy: 8 potéwek bia-
fego angielskiego sukna, potéwka biatego sukna z Yepr, sztuka i po-
lowka sukna szarego dla pandéw z Mecheln, trzy grancze szarych
obruséw dla panéw, 800 lokci ptétna dla pandéw, pie¢ porwanych plasz-
czy, szes¢ plaszczy do podroézy, cztery plaszcze na jutrznie, % kopy
futer, dwie futrzane suknie na jutrznie, 70 skorek jagniecych, 150 tokci
sukna na worki, kope i 15 sztuk workow, siedem kapeluszy, dziewieé¢
okry¢ na konie, 46 koszul pandw, 60 bruche — czyli spodni, 18 obru-
sow panodw, 50 tokci plotna na obrusy dla pandw, jeden techer erchfel
(biata garbowana skéra?)*2?. W 1420 r. na zamku trzymano: szeéé
sztuk i potéwke sukna bialego angielskiego, 1 i polowke sukna sza-
rego z Mecheln, dwie szare meemischer (adamaszkowe?) chusty dla
panéw na zimowe suknie, 300 lokci pt6tna dla panéw, porwany
plaszcz, dwa plaszcze do jazdy, dwa plaszcze na jutrznie, 12 futer dla
konwentu i cztery podbite futrem suknie na jutrznie, 200 skérek ja-
gniecych, 100 tokci sukna na worki, kope Inianych workéw, 10 kape-
luszy, 12 okry¢ dla koni, huwschen, 1 capelle, 1 danczk, 100 tokci ptét-
na na obrusy, 5 par sukna coventslaken, % kopy koszul dla pandw,
cztery rawe decken*?8. W rok p6zniej trzymano tam dwie potdowki
sukna dla panéw na plaszcze, sztuke szarego sukna z Mecheln,
500 tokci ptétna dla panéw, osiem plaszezy i 200 tokei ptétna dla stug,
22 szare tucher (chusty) slug na zime, dwie szare chusty dla panéow
do zimowych sukien, cztery polowki amsterdamskiego sukna dla
panéw pod kolczugi, 100 skorek jagniecych, pie¢ kapeluszy, jeden hu-
schin, cztery biale poléwki angielskiego sukna dla panéw na ptasz-
cze*?9, W 1422 r. sktad zasobéw garderoby byt nastepujacy: 10 kapelu-
szy, 12 okry¢ dla koni, 1 huwschen, 1 capelle, 1 danczk, dwa plaszcze na
jutrznie, dwa plaszcze podrézne, dwa porwane plaszcze, 30 workow
Inianych, cztery potowki lejdyjskiego sukna, z ktorych byly juz wyciete
kaftany? dla panéw pod kolczugi (kogiln), dwie polowki angielskiego

426 Tamze, s. 694. 427 Tamze, s. 696. *28 Tamze, s. 699. 42° Tamze, s. 701.
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biatego sukna dla panéw na suknie zimowe, pie¢ (sztuk) angielskie-
go bialego sukna i cztery tokcie, 300 okci plotna dla panow, % kopy
koszul, 12 futer dla konwentu, cztery ruwe degken, trzy suknie pod-
bite futrem na jutrznie, 200 skérek jagniecych, 50 fokci pl6tna na ob-
rusy, cztery pary ptétna dla konwentu3°,

W 1428 r. wyliczenia zwarto§ci garderoby wydajg bardziej ogélne
i skromne: 10 kapeluszy, 10 okry¢ dla koni, 1 huwsschen, capelle, dwa
plaszcze na jutrznie, dwa plaszcze podrozne, dwa porwane plaszcze,
365 tokci ptotna dla panéw, 115 lokei ptétna na worki, 22 lokci gorszego
plétna na obrusy, inne — skérki jagniece, koszule, nederweten, obrusy*3!.

W inwentarzu z 1434 r. notowano: cztery poléwki sukna bialego,
35 tokci ptétna dla panéw, 10 futer dla konwentu, piec¢ ruge decken
(kolder?), trzy wielkie chusty i mata, sze$¢ obruséw dla panéw, osiem
ogblnego uzytku obrusow im remther, worek do piekarni i im bru-
huwsze, 10 kapeluszy, 10 okryé na konie, 1 heuschen, 1 capelle*32.

W 1437 r. w zamkowej garderobie znajdowalo sie 10 potéwek sukna
lejdyjskiego dla stug, pie¢ rosichen sukna dla mtodziencow, siedem sztuk
sukna dla panéw, 500 tokci pt6tna dla panéw, trzy kapelusze, dwa heuw-
sichen*33, Wizytacja z 1446 r. wyliczala nastepujace tkaniny: cztery cale
kawaltki bialego sukna, pie¢ polowek sukna jungengewnath, dwa szare
sukna na obrusy panéw, 600 tokci plotna, 12 potéwek sukna amster-
damskiego, sukno dla stug, velle, futra potrzebne na rok*3,

Wedle reguly zakonu obuwie braci miato by¢ proste, bez sznuréwek
(tasiemek), sprzaczek lub pierécieni*s®. Zamek gdanski, podobnie jak
i inne, byl chyba samowystarczalny, gdy chodzi o produkcje i naprawe
obuwia. Jednym z pomieszczen notowanych w gdanskich inwentarzach
zamkowych byt schuhuse (dom szewca, notowany od 1384 r.436 Z punk-
tu widzenia zainteresowania kulturg materialng opis zawartosci tego po-
mieszczenia nie dostarcza zbyt wielu informacji na temat obuwia zalo-
gi gdanskiego zamku. Pisarze gdanskich inwentarzy zamkowych akurat
w wypadku tego pomieszczenia notowali tylko bardzo enigmatycznie in-
formacje. W 1385 r. bylo 36 skor, w 1389 r przechowywano w schuhuse:
40 techer (czesci?) skor i inne rzeczy konieczne*” do pracy szewca. Iden-
tyczny, niestety enigmatyczny, zapis spotykamy w 1391 r.438 W 1396 r.

430 Tamze, s. 703. 431 Tamze, s. 705. 432 Tamze, s. 706.
433 Tamze, s. 707- 708. 34 Tamze, s. 710. 435 Reguta, s. 25.
436 GA, s. 682 (600 i 200 skor). %37 Tamze, s. 684- 685. 438 Tamze, s. 686.
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byla mowa o szewcu, ktéry daje domowi wszystko, co potrzeba, tak
samo w 1407, 1416, 1418 i w 1420 r.*3® W latach 1410 i 1413, 1421,
1422 brak informacji o obuwiu, skérach czy o szewcu*4’. W 1428 r.
30 techer gros leder rohe und gar, czyli kawatkéw skory duzych i ma-
lych, 10 techer cleyn vel gar und ruch, a takze wszystko co potrzebne
w schuhuse**'. W 1434 r. notowano: 24 skéry mate i duze, gar und
ruwch, 3 skory male i duze, 60 par butéw, sprzet potrzebny w tym po-
mieszczeniu4?. Notowana liczba butéw, 60 par, moze ewentualnie by¢
wskazowka co do liczebno§ci konwentu w tym czasie, cho¢ z drugiej
strony niewykluczone, ze chodzito tu o zapasy dla wojska, zacieznych,
szykowne w zwigzku z zagrozeniem husyckim.

Trudno na podstawie tych informacji dywagowaé o rodzaju obu-
wia noszonego przez Krzyzakow z gdanskiego zamku. Pomocne mogg
by¢ jednak dane pozyskane z badan archeologicznych prowadzonych
na Wyspie Spichrz6w*#3, gdzie wydobyto az 156 patynek, czyli obuwia
wierzchniego, nakladanego na skérzane trzewiki badz sukienne no-
gawice z doszytg skérzana podeszwa?#4. Znalezisko to nalezy do naj-
liczniejszych w Polsce?#5, co pozwala sadzié o popularnoéci tego typu
obuwia w Gdansku. Obuwie to utatwialo poruszenia sie po ulicach za-
nieczyszczanego miasta, mozna wobec tego domyslaé sie, ze ewentu-
alnie znane bylo takze zalodze gdanskiego zamku.

Inwentarze zamkow krzyzackich obejmowaly takze kaplice zamko-
wa*6, W inwentarzach zamku gdanskiego pierwszy opis sprzetu trzy-
manego w tutejszej kaplicy spotykamy dopiero w 1416 r. Wymieniono
wowczas szaty okre§lone jako ornaten i casele, jak zauwazyla Agniesz-
ka Blazewicz w tlumaczeniu z jezyka niemieckiego, obie oznaczajg
ornat, jednak, jak podkresla, pod hastem casele miesci sie caly zestaw,
w skiad ktérego wechodzily: sutanna, alba, ornat, humeral, manipularz

439 Tamze, s. 688, 689- 690, 694, 696, 699. %40 Tamze, s. 691- 693, 700- 703.

441 Tamze, s. 704- 705. 442 Tamze, s. 706.

443 B. Ceynowa, Péznosredniowieczne patynki gdanskie z badan na Wyspie Spich-
rzow, Pomerania Antiqua, 19, 2003, s. 139- 155.

444 Tamze, s. 139. 445 Tamze, s. 140.

446 Zob. np. K. M. Kowalski, op. cit., s. 41- 49. Ostatnio na temat wyposazenia
kaplic zamkowych zob. A. Btazewicz, Wyposazenie kaplic krzyzackich zamkéw wdj-
towskich w Grabinach-Zameczku, Laskach it Sztumie, w: Komturzy, rajcy, Zupani.
Studia z dziejow Sredniowiecza, nr 11, pod red. B. Sliwiﬁskiego, Malbork 2005,
s. 21- 43.
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i stuta**”. W cytowanym inwentarzu wymieniono cztery kompletne, po-
dwadjne zestawy (cztery totum duplex caseln), dwa podwdjne (fotum du-
plex) ornaty na poranng msze (frumesse), dwa semiduplex ornaty na
glowng msze (homesse), dwa (duplex) podwdjne ornaty na gléwna msze,
dwa na poranng msze (jutrznie), dwa ornaty is unser lieben fraven (czyli
z wizerunkiem NMP), niedzielny ornat na gtéwna msze (sume), siedem
sydynne — jedwabnych (Seide) codziennych/ogdlnych ornatéw, dwa wel-
niane ornaty i jeden jedwabny, welniany casel (chyba niepelny zestaw)
opisany jako do $piewania/modlitwy/ mszy requiem, czyli ornat zatob-
ny, czerwony jedwabny casel, czyli tu chyba w rozumieniu jako czesé ze-
stawu, bialy maly casel, (jedwabny) ornat, porartal (wedle zrédia w sumie
25 ornatow i trzy casiln, czyli nie liczono tych wymienionych na poczat-
ku czterech zestawow). W dalszej kolejnosci inwentarz wyliczal 12 kap
(kappen), zapewne dla ministrantoéw; obrusy na ottarz: dwa totum du-
plex cale podwdjne obrusy (nakrycia cleidungen /pokrycia oltarzowe), du-
plex i semiduplex na te ottarze (tyle samo jest ich w 1418 r.)*8, dywany
(tete), trzy podwijne dywany przed gléwny oltarz, semiduplex dywan pod
inne oltarze, dywan i sukno na tawy i na pfahl, trzy podwdjne dywany
przed oltarz, dywan, cztery sydynne — jedwabne poduszki, maly dywan,
jedwabny twelen, piec komz (korrokel), male sukno, 25 grobe komz, czte-
ry komze (junge dla ministrantéw?), dziewie¢ sztuk sukna na tawy uff
dyarmenbenken, 16 malych §wiecznikéw, pieé par vanne, dwa obrusy*4°.

Nastepng grupa opisanych w tej czesci inwentarza przedmiotoéw
byt sprzet koScielny przeznaczony na glowny oltarz: wielka mon-
strancja z trzema obrazami, duza monstrancja z szkielkiem i reli-
kwiarzem?*?, srebrne tenaculum (tabernaculum) z dwoma aniotami,
duzy srebrny krzyz, dwa matle krzyze, siedem malych schelleichen
— dzwonkoéw, dwa srebrne relikwiarze tablicowe, srebrny pektoral
z relikwia, dwa srebrne vorspan (relikwiarze) — w tym jeden z bursz-
tynem, sze§¢ kielichéw, cztery pary srebrnych ampulek, jedna srebr-
na kadzielnica - rouchvas, srebrna puszka z wyrouche (na oplatek?),
dwie pozlacane becken (puszki?). Wyliczono takze ksigzki, podajac
jednak tylko ogolnie, iz byto 20 ksiazek, jak sie domyé$lamy po lacnie,
i dziewie¢ niemieckich ksigzek?*o?.

447 A Blazewicz, op. cit., s. 33. 48 GA, s. 695.

449 Tamze, s. 695- 696. %50 O relikwiarzach tez A. Blazewicz, op. cit., s. 28.

451 GA, s. 698. O sprzecie w kaplicy w latach 1416- 1428 zob. E. Keyser, Die
Baugeschichte, s. 212: 25- 30, traktujac zbiorczo omdéwione inwentarze wymienia
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W 1418 r. notowana byla identyczna liczba prawie wszystkich
sprzetow, z nowoSci wymieniono sze§¢ jedwabnych tweln? Znaczne
uzupelnienie pojawilo sie przy opisie ksigzek, wyliczono: antyfonarz,
cztery salter — psalterze, dwa gradualia, asinarium — $§piewnik kosciel-
ny, notulare — brewiarz, dwie legendy, cztery mszaly, martyrologium,
jeden ewangeliarz — 20 ksigzek i 19 niemieckich ksigzek**2. W inwen-
tarzu pojawila sie tez informacja o licznych sutannach: czterech parach
(totum duplex) z albami, dwoch parach totum duplex sutanne ze
wszystkimi dodatkami, jednej sutanny na msze niedzielng, sutanne
Iniana, sutanne dla nowicjusza, w sumie o 13 sutannach; kap dla mi-
nistrantéw bylto 12453, W 1420 r. w inwentarzu obok ko$cielnego sprze-
tu, podobnego jak powyzej, notowano 20 ksigg. W 1421- 1422 r. nie
przeprowadzono inwentaryzacji koSciota.

Na podstawie opisu kaplicy w inwentarzu z 1428 r. mozna stwier-
dzié, ze do tego roku przybylo liturgicznego sprzetu i innego wypo-
sazenia. Tym razem opis rozpoczynalo wyliczenie srebrnych przed-
miotéw (znanych juz z inwentarza z 1416 r.), duzego krzyza, matego
krzyza, duzej i malej monstrancji, puszki na sakramenty, czum sy-
chen; oraz malej puszki tez na sakramenty, dwoch relikwiarzy — vor-
span (czum korkappen). Nowo§cig byl srebrny obraz NMP oraz wspo-
mniane w dalszej kolejnosci obrazy éw. Elzbiety i §w. Barbary, ten

25- 30 ornatéw z jedwabiu, welny i Inu; dwa/cztery Kaseln; 12 Kappen - komz,
13- 14 sutann, 34 sutann dla chéru, cztery pelne nakrycia oltarzowe, 11 dywanéw
pod oltarz, jedwabne poduszki, 16 lichtarzy, pie¢ par choragwi, dwa lichtarzyki,
dwie monstrancje, srebrne tabernakulum z dwoma aniolami, duzy srebrny krzyz,
maly krzyz, siedem srebrnych wag, sze§é kielichéw, cztery pary srebrnych ampu-
lek, srebrng kadzielnice z puszka na kadzidlo, 20 ksiag tacinskich, 19 niemieckich
ksigg (czyli juz w odniesieniu do pdzniejszych informacji, gdy inwentarze podawaty
nie dziewieé, lecz 19 ksigg. Trudno dywagowaé, o jakie dokladnie ksiegi chodzilo,
z inwentarzy kolejnych jasne jest, iz byly to modlitewniki itd.; dodatkowo infor-
macja o ksiegach na zamku zbiega sie z nieco weze$niejszg informacjg o erygowaniu
biblioteki przy koSciele NMP w Gdansku: KKG, nr 215 (24 VI 1413 r., potwierdzenie
aktu przez komtura gdanskiego Henryka v. Plauen). Na temat ksiegozbioréw Zako-
nu zob. E. Potkowski, Spirituality and reading. Book collections of the Teutonic Order
in Prussia, w: Ordines militares, VII, 1993, hrsg. v. Z.H. Nowak, s. 217- 239, gdzie
tez zestawienie tabelaryczne dotyczace zamku gdanskiego: w 1416 - 29 ksiag, w tym
dziewie¢ niemieckich, w 1418 - 39 ksiag: 19 niemieckich (co Potkowski uznal za
prawdopodobny btad), 17 liturgicznych; 1420 - 21 ksiag; w 1428 r. - 32 ksiegi,
w tym 9 niemieckich, a 20 liturgicznych.
452 GA, s. 695- 696. 453 Tamze, s. 695.
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ostatni z relikwig §wietej*®*. Inne wyliczone przedmioty to sze§é
kielichow, trzy pary srebrnych ampulek, w dalszej czeSci notowano
przedmioty cynowe: osiem lichtarzy, cztery pary amputek, butelke
(von czwen stouffen) z pewnoScig do przechowywania wina mszalne-
g0*%% oraz sze$é nowych lamp*®®. Kolejna grupa przedmiotéw, wymie-
niona po ksiegach, to cztery korporaly (ane futer), cztery humeralia
(oberdige) oraz cztery nowe grothe (?), waga z szalkami (do oplatkéw),
kamien tluszczu; oraz rézne ilosci optatkéw (kopper) — pol kamie-
nia, 10 funtéw, 4 funty, 2 funty i funt; a takze cynowy dzban do
wina*’, Wyliczano, podobnie jak w poprzednich inwentarzach, szaty
liturgiczne i dodatki do nich: 4 pary sznuréw (z pewnoscig do wigza-
nia kap lub sutann), 4 schedel (schaedel — podstawy?); 4 pary kap
(totum duplex), 2 kapy okre§lone jako regyrekappen; 4 ornaty (duplex),
2 pary sutann, kapa, ornat na msze ku czci NMP w niedziele, sutan-
na ze wszystkimi dodatkami, dwie pary sutann dla ministrantéw, trzy
kapy dla ministrantéw, 13 jedwabnych ornatéw codziennych i §wig-
tecznych, trzy welniane ornaty, czarny ornat von czayn, czerwony je-
dwabny kasel (tu jako ornat) i do tego sutanna, Iniany ornat (kasel)
z Iniang sutanng do tego, w sumie 30 ornatéw i cztery inne ornaty (ka-
seln), 14 sutann, 10 alb i 13 kap, sprengekappen, pie¢ komz ksiezy,
26 komz kapelanéw, cztery komze ministrantéw*8, Wymieniono tez
nakrycia oltarzowe — jedwabny liechtuch (obrus z czarnym obszy-
ciem?), Iniany obrus z czarnym krzyzem, dwa nakrycia na trzy otta-
rze, trzy obirpallen, nakry¢ ottarzowych 10 matych pallen — to rodzaj
nakrycia oltarzowego, do ostony kielicha**® z obszyciem jedwabnym
(beneth), obrusik (palle) pod §wiety krzyz, sze$¢ jedwabnych chust (do
podnoszenia sakramentu) hantweln, pieé choraggwi, sze$¢ podwoj-
nych topt (moze pbrusy), trzy podwdjne topt, jeden semiduplex topth,
13 okry¢ na tawy, topth, cztery jedwabne poduszki ze §wietym krzy-
zem, des fritages (na Wielki Pigtek?), szesc¢ tegeliche pallen — obru-
s6w na trzy ottarze, w sumie 18 ottarzowych pallen*®. Inwentarz wy-
mienial tez 23 ksiagi (po lacinie) oraz dziewie¢ niemieckich ksiag,

454 Tamze, s. 704. 455 A, Bltazewicz, op. cit., s. 30. 456 GA, s. 704.

457 Tamze. 458 Tamze, s. 704.

459 M. Lexer, Mittelhochdeutsches Taschenwértebuch, Stuttgart 1992, s. 157,
por. A. Blazewicz, op. cit, s. 33: palki, czyli kwadratowe kawalki Inianego, biatego
pl6tna, usztywnione tektura, ktore stuzyly do nakrycia kielicha mszalnego.

160 GA, 5. 704.
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znanych z poprzednich spiséw i nowych: dwa gradualy, cztery psalte-
rze, cztery mszaly, dwie ksiegi kolekty, Spiewnik koscielny, listy, legen-
dy, brewiarz, trzy ksiegi w kosciele*6’. W inwentarzach z lat 1434 i 1437
oraz w wizytacji z 1446 r., nie wspomniano nic o kaplicy zamkowej.

Uzupelnienie stanowi opublikowany w 1985 r. przez B. Jédhniga in-
wentarz czynszéw oltarza NMP na zamku krzyzacki w Gdansku
z 1445 r.*62 Inwentarz sporzadzil piwniczny gdanskiego konwentu
Brun vom Russe. Wymieniono w nim ko§cielne sprzety, ale jak zauwa-
zyl wydawca, nie wiadomo, czy byly identyczne z tymi z inwentarza
z 1428 r.%53 Nie jest jasne, czy wymienione sprzety i szaty liturgiczne
obejmowaly tylko ottarz NMP, czy calg kaplice. Notowano nastepujace
ksiegi: specjalna ksiega, mszal, dalej nastepowalo wyliczenie sprzetu
liturgicznego: dwdch zloconych u géry amputek, dwoch cynowych am-
pulek, kielich, dwoch scheiben czum peetcze (pacyfikalow) duzych z 12
koralami, dwa bewtele z najswietszym sakramentem, jeden z czarnym
obramowaniem(?), inne haftowane perlami i obszyte na srebrno, bew-
tel vom guldene baldig (do pokazywania/ podawania relikwi?), 48 ka-
mieni szlachetnych. Wymieniono tez nakrycia oltarzowe, trzy mszalne
przykrycia na wszystkie sprzety, jedno z nich zlote, dwa inne ceramiczne
(kemmichen?), eyn weynig srebrnyim die ledirchen?, siedem pallen (na-
kry¢): cztery duze i trzy male, przy jednym dwa srebrne guziki, siedem
meidichen?, opisanych jako jeden posiadajacy dwa guziki i 22 srebrne
sprzaczki, jeden za$ zaopatrzony w szybke/szklo brille, dalej wymie-
niano czerwong, jedwabng poduszke, malg tablice, ktorg mozna umiesz-
czac na oltarzu, jedng wieszang na oltarzu, dwa hungertucher (obrusy,
chusty), jeden na oltarz, drugi na obraz, kamien na oltarz, piec lichta-
rzy, w tym jeden z becken swebende, trzy duze i jeden maly, Swiece
(moler), dzwon, dywan, kamien wosku i wage do wosku*64,

*

PrzeSledzone gdanskie inwentarze, wyliczajace i opisujace groma-
dzone przedmioty, sprzety, zywnos¢, tkaniny, konie i zbroje, ujawniaja
przede wszystkim materialng historie gdanskiego zamku. Duchowg

461 Tamze, s. 704.

462 B, Jahnig, Inventar und Zinsen, s. 379- 384, tylko sygnatura tam podana
niedoktadna 300 D, nr 78.

463 Tamze, s. 381. 464 Tamze, s. 382.
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strone zycia mieszkancéw gdanskiego zamku obrazujg dewocyjne przed-
mioty (obrazy, krzyze, relikwiarze, ksiegi) trzymane w kaplicy zamko-
wej. Nie mozna jednak zapominaé, ze skoro kilkakrotnie wspomniano
o zasobach kaplicy, to nie czyniono tego ze wzgledu na jej duchowy
charakter, lecz na materialng warto§é trzymanych w niej przedmio-
tow. Na podstawie wspomnianego zrédla najmniej mozna dywagowaé
o zamku jako zapleczu socjalnym — potraktowanym jako mieszkanie/sie-
dziba dla braci-rycerzy i braci duchownych*>. Przeglady zasobno$ci zam-
kowych pomieszczen, zwlaszcza gospodarczych, ukazujg jednak tro-
ske i dbatos¢ spotecznosci konwentu o byt codzienny i przysztoscé i to
zaréwno pod wzgledem obronnoéci, jak i aprowizacji. Jak juz wspo-
mnialam na wstepie, wedle historiografii inwentarze informujg nas
przede wszystkim o zapasowym zasobie trzymanym w pomieszczeniach
zamkowych. Stwierdzenie to mozna z pewnoscig przyjac¢ w odniesieniu
do wyposazeniu w uzbrojenie ochronne (pancerze, helmy), ktorego nie
tylko bylo mniej niz czlonkow zalogi, ale ktore czasem pozostawalo nie-
kompletne lub uszkodzone. Niewatpliwie do zapasow nalezala bron
strzelcza (kusze i amunicja do niej), przy czym zapasy te byly uzupet-
niane albo ze wzgledu na zuzycie, albo potrzeby wojenne (o czym $wiad-
czg chocby zapisy z 1407, 1416, a zwlaszcza 1421 r., gdy mowa np. o no-
wych strzatach). Trudno méwié o zapasach w wypadku zasobéw broni
palnej (armaty), ktora przy wzglednej stabilnosci pod wzgledem licz-
by i jakoSci stanowila chyba podstawe obronnoéci gdanskiego zamku.
Wydaje sie, ze trzymane w cie§larni statki (promy i lodzie) tez stuzy-
1y celom biezacym. Podobnie rzecz ma sie z zasobami takich pomiesz-
czen, jak drewutnia czy cegielnia, nawet je§li magazynowano tu na
jaki$ czas materialy budowlane, to z my§lg o prowadzonych w nieda-
lekiej przyszlosci pracach albo przy rozbudowie gdanskiego zamku,
albo pracach w Pucku lub o jakiej§ wspélnej inicjatywie w Gdansku.
Konie trzymane w stajniach (komtura i konwentu) stale stuzyty jako
sila transportowa, pociggowa, pocztowa czy przy patrolowaniu plaz. Nie
wiadomo tylko, czy mozna poréwnaé¢ informacje o liczbie koni np.
z 1420 r., gdy w stajni konwentu trzymano 49 koni, czy z 1434 r., 0 59
koniach, z informacjami z inwentarza z 1437 r. i wizytacja z 1446 r.

465 Por. J. Gancewski, op. cit., s. 50- 51, ktory piszac o gospodarczej roli zamku,
wyroéznial jego role socjalng, ze wzgledu na pomieszczenia kuchenne i magazyny
zywnosciowe, oraz role militarno-obronng ze wzgledu na uzbrojenie i materialy
zapalajace.
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0 34- 35 braciach rycerzach i odpowiednio 48- 50 koniach. Te wymie-
nione w dwoch ostatnich zestawach mogly stanowié¢ wlasno§é prywat-
na, byly niejako przypisane do jezdzcow.

Zinwentaryzowana w r6znych pomieszczeniach zamkowych zyw-
no§¢ przynajmniej w czeSci stanowila zapasy, przy czym wyraznie
brak wiktualow spozywanych na biezaco, jak pieczywo, jaja, mleko. Nie
znamy tez wielkosci racji zywnoS§ciowych przypadajacych na czlonka
gdanskiego konwentu. Z drugiej strony, iloSciowe i jakoSciowo wiktualy
zamkowe odpowiadajg racjom i porcjom zywnosciowym znanym choc-
by ze zrdodel opisujacych podrzedztwo i starostwo niepolomickie w cza-
sach rzadow krola Wiadystawa Jagielly. Przywolaé tu mozna ustalenia
Franciszka Sikory, ktory szeroko zajal sie zaopatrzeniem stacji kré-
lewskiej w Niepolomicach, ustalajac przykladowo, ze w czasie obiadu
23 XI 1419 r. dla dworzan i dla kréla przyznano z zapaséw krowe, wotu,
dwa barany, zywego wieprzka, trzy polcie solonego miesa, pole¢ stoni-
ny, 120 kurczakéw, 12 kaplonow, tylez gesi, mleko, émietane, bulki, 4 be-
czulki piwa, garniec topionego sadla, 1'% korca grochu, korzec jagiet, pie-
karze otrzymali 600 jaj i 4 garnce $wiezego masta*6®, Oceniajac zatem
zapasy gdanskiego zamku, nie mozna zapominag¢, iz na zamozniejszych
stotach pojawialy sie w éredniowieczu spore porcje zywnoSci (nie zawsze
jednak zjadane przez biesiadnikow). W zamkowych inwentarzach byta
takze mowa o naczyniach i sprzecie kuchennym. Wydaje sie dos¢ oczy-
wiste, iz ten trzymany w piwnicy trzeba traktowac jako zapasy, ten za$
wymieniany w kuchni byl z pewnoscig przedmiotem codziennego uzyt-
ku. Podobnie jak wypadku zywnoéci, trudno dane o tkaninach/skérach
przeliczy¢ na czlonkéw gdanskiego konwentu lub szerzej: zaloge zam-
kowa. Nie mozna zapominac, ze w spisach uwzgledniano tez rzeczy ze-
psute, polamane (na przyklad kusze, naczynia) czy porwane (na przy-
klad plaszcze). Trzeba tez podkresli¢, ze w inwentarzu z 1410 r. opisano
nie zapasy, lecz stroje noszone przez czlonkéw konwentu (np. informa-
cje o obszyciach, rodzaju plaszezy itd.).

Jak juz byla o tym mowa, inwentarze spisywano wedle okreslo-
nego schematu (co obrazuje tez zamieszczona tabela): rozpoczynano
albo od kuszarni, albo od piwnicy. Kiedy zapisy obejmowaly kaplice
zamkowa, to ona zajmowala pierwsze miejsce w inwentarzu. W zasa-
dzie ostatnim pelnym inwentarzem byl ten z 1434 r. Inwentarz z 1437 .
i wizytacja z 1446 r. notujg juz tylko wybrane informacje.

466 F. Sikora, op. cit., cz. 11, s. 95.
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Dysponujemy juz globalnymi zestawieniami danych iloSciowych
i jakosciowych (a nawet procentowych) dla zamkoéw krzyzackich dla
zimie chelminskiej*é?, jak i dla catego panstwa krzyzackiego6®. Wy-
daje sie jednak, ze dopiero dalsze badania szczegétowe nad komtur-
stwami pozwola lepiej zrozumiec¢ i porownac¢ funkcjonowanie tych
niemal samodzielnych instytucji.

Das Deutschordensschloss in Danzig im Lichte der Invetare
aus den Jahren 1384- 1446

Zusammenfassung

Der Bau des Ziegelschlosses in Danzig wurde in der Zeit des Hoch-
meisters Dietrich v. Altenburg angefangen, der dieses Amt vom 3.05.1335
bis zu seinem Tode am 6.10.1341 bekleidete. Darauf verweisen die Chro-
nik von Oliva und die Uberlieferung von Wigand von Marburg — die An-
gaben dieser Quellen bestétigt das Erscheinen bei dem Danziger Komtur
Winrich v. Kniprode am 26.06.1338 eines Deutschordensbruders aus dem
hiesigen Konvent mit dem Baumeistertitel, der fiir die Leitung der Bau-
arbeiten und der Ziegelei zustdndig war. Die gesamte Schlossanlage be-
fand sich zwischen den heutigen Straflen Na Dylach und Dylinki im Nor-
den, Rycerska i Karpia im Osten, Wapiennicza und Wartka im Siiden,
Sukiennicza im Westen. Sie war urspriinglich von der nérdlichen Seite
(zwischen den Strassen Na Dylach und Obroncéw Poczty Polskiej), und
von der westlichen Seite (jenseits der westlichen Seite der Sukiennicza-
Strafle) mit einem Burggraben umgeben, sowie mit den Fliissen Weich-
sel und Mottlau von der ostlichen und siidlichen Seite, und spéter (nach
der Verschiebung des Weichselbettes) mit einem zusétzlichen Burggraben
von der ostlichen Seite (Raum zwischen den heutigen Rycerska- und Kar-
pia-Straf3en). Aus den neuesten archéologischen Untersuchungen scheint
hervorzugehen, dass vor 1352/55 der Bau des ersten Konvetshauses (des
Hochschlosses) beendet, und die Errichtung der umgebenden Mauer an-
gefangen wurde.

467 J. Gancewski, op. cit., s. 42, 44- 45,

468 J. Sarnowski, op. cit., zwlaszcza s. 623- 630 (tab. 102, wydatki na $rodki
zywnos$ci na podstawie rachunkéw urzedéw) oraz s. 631- 633 (tab. 103, wydatki
na sukno i ubrania na podstawie rachunkéw urzedéw), s. 633- 635 (tab. 105, wy-
datki na sukno i ubrania).
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Die erhaltenen und verdffentlichten Inventare der Komtureien er-
lauben es, das 6konomische Lebensniveau des Komturs und des Konvents
festzustellen, sowie die Entstehung der Wirtschaftsgebdude auf dem
Schloss zu verfolgen. Fir die Komturei Danzig blieben Inventare aus den
folgenden Jahren erhalten: 1384, 1385, 1389, 1391, 1396, 1407, 1410,
1413, 1416, 1418, 1420, 1421, 1422, 1428, 1434, sowie die Visitationen
von 1437 und 1446 (sie betreffen personelle Besetzung, Besprechung der
Kiichenausstattung und, nur allgemein, des Zeughauses, der Garderobe
und der Vorrate). Auf dem Schloss funktionierte ein Skriptorium und
eine Kapelle, bei der sich die Schatzkammer befand.

Aufgrund der Analyse der Dokumente lasst sich feststellen, dass sich
innerhalb der Schlossmauer folgende Rdume befanden: eine Infirmerie,
eine Garderobe, eine Kiiche, mehrere Keller, ein Armbrusthaus und der
Raum eines Schusters. Zwischen 1384 und 1385 wurde der Schlosskel-
ler in Betrieb genommen, der erst in dem letzteren Inventar, nach der
Kiiche und vor der Schusterwerkstatt erwéhnt wird. Bei der Miihle, die
in den Inventaren seit 1384 immer wieder genannt wird, handelt es sich
um die dem Deutschen Orden gehérende Danziger Grof3e Miihle, am Ra-
daune-Kanal in der Altstadt. Das Objekt, das neben der Miihle als ,,korn”
oder ,kornhaus” erwdhnt wird, muss ihr Lagerraum gewesen sein. Es
unterliegt keinem Zweifel, dass es dasselbe Geb&dude war, das heute als
,Kleine Miihle” bezeichnet wird (gegeniiber der Grofien), das lange Zeit
tatsdchlich eine Lagerfunktion fir sie erfullte. AuB3erhalb des Schlosses
befanden sich die Stélle des Konvents, eine Zimmerei, ein Holzhof, Zie-
geleien, eine Schmiede. Die Lokalisierung der Zimmerei und des Holz-
hofes scheint unproblematisch zu sein - sie lagen zweifelsohne auf dem
rechten Mottlau-Ufer, auf der heutigen Insel Otowianka. 1416 wird zum
ersten Mal ein separater Pferdestall des Komturs erwéahnt, der — im
Gegenteil zu dem aullerhalb des Schlosses liegenden Stall des Konvents
— sich im Schlossvorwerk befand. In demselben Inventar erscheint auch
ein ausschliellich dem Komtur gehoérender Keller, 1434 kommt eine se-
parate Kiiche des Komturs hinzu.

Die Inventare berichten detailliert iber Baumaterialien, Waffen, dar-
unter Kanonen, Pulver, Bogen, Armbriste und Riistungen. Ausfiihrlich
wurden die gelagerten Lebensmittelvorrate aufgezahlt (Fleisch, Kéase —
getrennt fiir Herren und Knechte, Griitzen, aber auch Feigen, Rosinen
und Reis), sowie Getridnke — vor allem Bier. Interessant ist die Beschrei-
bug der Kapelleausstattung — Ornate, liturgische Geréte, sowie latein-
und deutschsprachige Biicher).
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Czesc 1

W polskojezycznej literaturze nazwisko szlacheckie von der Osten
wywoluje zwykle skojarzenie z panami w Drezdenku nad Notecia,
zamku na pograniczu Nowej Marchii i Wielkopolski w latach 1316- 1408.
Linii tego rodu bylo jednak wiele, a bardziej znana jest linia pomorska,
przez wieki osiadla na zamkach w Dabiu Gryfickim i w Plotach. Do
niej nalezy najwybitniejszy w $redniowieczu jej przedstawiciel, Dio-
nizy, ktérym sie tu zajmiemy, jego biografie bowiem mozemy pozna-
wac z bogatego materialu zrédtowego. Jawi sie on zwlaszcza jako wy-
ksztalcony dyplomata, strateg, uczestniczacy w licznych wojnach, ale
i burdach, zawadiaka niczego sie nie lekajacy, typowy przedstawiciel
schylkowego okresu §redniowiecza, kiedy feudalne wojny i wasnie
byly na porzadku dziennym.

Sredniowieczni Ostenowie, nawet pomijajac tych z Drezdenka,
majg juz bogata literature. Solidne fundamenty pod dalsze badania
polozyli Otto Grotefend i Hans Watjen. Pierwszy starannie opra-
cowal i opublikowal w okresie miedzywojennym XX w. najstarszg
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dokumentacje zrodlowa (do 1500 r.)!, drugi, od 1939 r. mgz Elzbiety
von der Osten, wydal dwie monografie, doprowadzajac dzieje rodziny
do IT potowy XX w.2

1. Przodkowie, najblizsza rodzina. Mtodos§¢é

Dwaj znani synowie Gerarda de Oste, ministeriala ksigzat saskich
(potem brunszwickich) i arcybiskupa bremenskiego, Henryk i Her-
man, okoto 1210 r. osiedli w kontynentalnej czeSci ksiestwa rugijskiego.
Potomkami pierwszego byli liczni Ostenowie na Rugii, w okolicach
Strzatowa i Gryfii, a tez panowie w Drezdenku, potem w Golenicach
i Kotkach kolo Drawna w Nowej Marchii. Drugi w 1249 r. wystapit
w otoczeniu biskupa kamienskiego Wilhelma, a jego synowie posiedli
wielkie lenna w ksiestwach pomorskich. Starszy syn Ulryk byt przod-
kiem linii dyminskiej na Zaodrzu. Dla nas wazniejszy jest jednak
mlodszy — Fryderyk I, znany z lat 1248- 1253, rycerz z zamku w Wol-
denburgu, czyli Dabiu Gryfickim, jeden z hojnych fundatoréw klasz-
toru cysterek w Marianowie (1248 r.), zalozonego przez ksiecia Bar-
nima [ zaraz po przejeciu ziemi stargardzkiej od biskupa Wilhelma.
Poniewaz w latach 1240- 1248 ziemia stargardzka nalezata do bis-
kupéw (Konrada IIT do 1241, Wilhelma od 1244 r.), jest prawie pewne,
ze to dzieki nim, a zwlaszcza Wilhelmowi, Herman pozyskal tam
wielkie lenna z oérodkiem zamkowym w Dabiu, co wyrazilo sie w na-
zwie Wolden- Waldenburg.

Starszy syn Fryderyka I, Fryderyk II, w latach 1277- 1282 pozo-
stawal w sluzbie ksigzat Barnima I i Boguslawa IV. Z jego kilku sy-
now dla nas najwazniejszy jest starszy Arnold (Arnd), znany z lat
1290- 1338, zmarly w 1345 r. Jego i Anny Borkéwny z L.obza mtod-
szy syn, rycerz Henryk (1338- 1379), w 1367 r. z kuzynami kupit
zamek i miasteczko Ploty, od rodziny Troye wykupil takze czesé
Dabia. Ozenil sie zresztg z przedstawicielkg tej rodziny. Jego synami

L 0. Grotefend, Geschichte des Geschlechis von der Osten. Urkundenbuch, Bd. 1,
1200- 1400, Stettin 1914, Bd II: 1401- 1500, (dalej cyt. UBO), Stettin 1923.

2 H. Witjen, Von den Osten. Ein pommersches Geschlecht im Wandel der Jahr-
hunderte, [Bd I], Braunschweig 1960; tenze, Geschichte des Geschlechtes von der
Osten, 2. Im Auftrage des Familienverbandes von der Osten, verfalit und hrsg...,
Bremen 1977.
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byli: Jan (Hannes), znany z lat 1373- 1390, pan na Dabiu i czesci Plo-
tow, oraz Antoni, kanonik kamienski (1367, 1390 r.). Synem Jana byt
z kolei urodzony po 1380 r. Henryk Mtodszy, ojciec naszego Dionizego
(tak okreslony 12 IIT 1442 r.)%. Najblizszymi krewnymi Henryka i jego
syn6éw na czesci Plotow byli potomkowie Eckharda (1367- 1403), ku-
zyna Henryka Arnoldowica. Syn tegoz, Henryk Starszy (1396- 1437),
pan na Plotach, KoSciuszkach (Hindenburg) koto Goleniowa i Wo-
fowcu (Do6ringshagen), wraz z ojcem wystgpil w 1396 r. jako kurator
nieletniego Henryka Mlodszego. Wspoélczesni Dionizemu byli synowie
Henryka Starszego: Burchard w czeéci Plotow (1429, 1456 r.) i Ko-
Sciuszkach (Hindenburg) oraz zmarly okolo 1464 r. Jan (Hans) w Kar-
sku kolo Nowogardu. Burchard z synem Henningiem w 1456 r. wysta-
wili w KoSciuszkach dla Albrechta v. Everstein, hr. Nowogardu i jego
syna Ottona akt sprzedazy swej cze$ci dobr zamkowych w Plotach?,
co spowodowalo po latach wojne naszego bohatera z Eversteinami. Bur-
chard i Hans mieli syn6w pozostajacych w stuzbie Eversteinéw z No-
wogardu z tytutu posiadania Karska, pierwszy Hansa (1442 r.) i Hen-
ninga (1440, 1500 r.), drugi Ottona (1478, 1500 r.)>.

O Henryku Mlodszym niewiele wiadomo. Nie byl rycerzem paso-
wanym. On lub jego kuzyn Henryk Starszy, albo famul Henryk z Plo-
tow, wraz z innymi Pomorzanami zaciggnal sie w latach 1409- 1410
do stuzby wojskowej w Nowej Marchii w wojnie polsko-krzyzackiej,
skoro znalazl sie w krzyzackim rejestrze kosztéw i strat, domagajac
sie od krzyzackiego wojta Nowej Marchii, Arnolda v. Dube 70 kop ,,0oczek
zieby” z powodu utraty czterech koni. Jako pan na Plotach i Dabiu wy-
stapil 25 X1 1415 r. w Gryficach wraz z Henningiem, synem Jakuba Troye,
Willekinem Starym Manteufflem i Borkami, poreczajac za braci Henry-
ka i Jakuba Troye w ich akcie pojednania z ksieciem Bogustawem VIII
po zabiciu ich ojca Mutza i w 1421 r. przy ukladzie Biinnewitzow z Gro-
chowa kolo Gryfic z dziekanem kamienskim Janem Berlinghofenem
w sprawie granic wsi Chrzgszczewo kolo Kamienia®. Pochodzenie jego

3 H. Wétjen, op. cit., I, passim, oraz tabl. III na s. 48 n.

4 H. Berghaus, Landbuch des Herzogthums Pommern und des Fiirstenthums
Riigen, II/VII, Angermiinde 1874, s. 562.

5 H. Witjen, op. cit., s. 49., jednak nie zna Hansa, syna Burcharda, o ktérym nizej.

6 UBO II, nr 1041: 1411- 1412 r.; Geschichtsquellen des Burg- und Schloss-
gesessenen Geschlechtes von Borcke, hrsg. v. G. Sello, Berlin 1896- 1912 (dalej cyt.:
UBB) I, nr 43: 1415 r., UBO II, nr 1092: 1421 r.
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Arnd 1290-1338/45
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Henryk 1338-1379, na Plotach 1376

X N.N. v. Troye

Jan 1373-1390 ( 1396)

na Dabiu i cz. Plotow
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kanonik kamienski

1376, 1390

na Dabiu i cz. Plotéw 1396-1421
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]
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X Ilsabe Borkéwna
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Tablica: Pomorscy przodkowie i krewni Dionizego von der Osten
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)
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1 1455/1456

kuzyn Dionizego
T przed 20 I 1465
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zony mozna wnioskowaé z imion ich znanych dzieci, synéw Dionizego
i Wedegona (Wedige). Imie drugiego znane bylo zwlaszcza w rodzie We-
dléw, ale nosit je wezeéniej bratanek wspomnianego wyzej Eckharda,
Wedige Arnoldowic, rycerz znany z 1381 r., ktéry prawdopodobnie prze-
ni6st sie do Kurlandii i byt przodkiem rodu Osten-Sacken’.

Imie starszego syna pojawilo sie w rodzie po raz pierwszy i dotad
wérod rycerstwa Pomorza rzadko wystepowalo. Moze wypadnie ge-
nezy imienia poszukiwaé w Nowej Marchii, skoro nasz Dionizy stal
sie spadkobiercg posiadtoéci Ostenoéw koto Dobiegniewa, a tam imie
to wystepowalo w XV w. (rowie$nicy: Dinniges v. Briesen w ziemi §wi-
dwinskiej 1442 r., Dinges von Gramme kolo Dobiegniewa 1473 r., Din-
nies von Brederlow w ziemi pelczyckiej 1497, 1523 r.8). Matka mogta
pochodzi¢ z rodu §widwinskiego von Briesen z Brzezna, w ktérym
Dionizy (Dinniges), syn Jakuba, znany jest z 1442 r.° W literaturze
niemieckojezycznej imie naszego Ostena zapisywano jako Dinnies,
Dinnges, w zrédtach pomorskich i brandenburskich: Dynneges, Dyn-
nies, Dyngies, Dynnyes, Dinniges, Dionisius, Denniges, Dennigis,
w krzyzackich Dinyes, Dynniges, Thonies, Dyonisies. Komtur Elblg-
ga nazywal go Anthonien, ale i Dionisius, Dynniges; wielki mistrz
pisal Dhonies i Dionisius, dla prokuratora krzyzackiego z Bytowa byt
on jednak Anthonius (1460 r.), dla rady miejskiej Chojnic Thonies.
Sam podpisywal sie jako Dynnyges, Dinneges, Dyng(h)es (1456 r.),
Dionisius (1457 r.), Dinniges (1458 r.), jego kompan Kurt Glasenapp
pisal Dynisius (1456 r.), dla ksiecia Eryka II stupskiego to Dinning, dla
elektora brandenburskiego Dyonisius, Dionisio. Najczesciej jednak to
Dionisius, Dionisii, Dynniges, etc. Marian Biskup na podstawie zna-
nych sobie licznych dokumentéw krzyzackich z lat 1454- 1456 upo-
wszechnil jednak forme Antoni, przyjmujac, ze Dionizy to poboczna
lekcja tego imienial®. Poglad ten odrzucimy, chociazby w obliczu aktu

7 H. Witjen, op. cit., I, s. 49, II, s. 246 n.

8 UBB, I1/2, nr. 118: 1442 r.; Codex diplomaticus Brandenburgensis (dalej cyt:
CDB, seria A: I- XXV, B: I- VI, seria C: I- III, seria D - jeden tom, SB: Suple-
mentband), hrsg. A. F. Riedel, Berlin 1838- 1869, XIX, s. 496: 1473; J.T. Bag-
mihl, Pommersches Wappenbuch, Stettin 1843- 1855, 1, s. 90; H. Berghaus, op. cit.,
IV, s. 777: 1497 r.; H. Heyden, Protokolle der pommerschen Kirchenvisitationen
1535- 1555, Koln 1961, 1, s. 259: 1513 1.

9 UBB, II/2, nr 118.

10 M. Biskup, Trzynastoletnia wojna z Zakonem Krzyzackim 1454- 1466, War-
szawa 1967, wg indeksu. Za nim lekcje Antoni przyjeli komentatorzy Diugosza,
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kapituly kamienskiej z 10 V 1466 r., w ktorym uzyto formy Dionisius,
podczas gdy tam wystepujacy pewien duchowny to Antoni (Pribber-
now)!. Nie ma juz chyba potrzeby spierania sie o forme imienia. To Dio-
nizy, Dionizjusz, imie przejete z greckiego za posrednictwem laciny,
oznaczajace ,nalezacego do (boga) Dionizosa”, jak tyran Syrakuz
(430- 367), ale w nawigzaniu do §w. Dionizego, biskupa Aten. W obsza-
rze Francji i Anglii to Denis, Dinjes, Donis, Dennis, Denys (patron Pa-
ryza), we Wloszech Dionisio, Dionigi, w Polsce Dzinisz (po raz pierw-
szy w 1223 r.), Dziwisz, wszystko to skrocenia i r6zne formy imienia
Dionisius. Natomiast Antoni, Antonius nawigzuje do rzymskiego gens
Antonia (rodu Antoniuszy) i w postaci zdrobnialej to Toni (polski Jan-
toni, Tosiek), niemiecki Thonies, Tonnies, Donnies!'?. Administracja
krzyzacka dokonywala wiec nie§wiadomego przeksztalcenia, powodujac
tym chaos, nieporozumienia i klopoty identyfikacyjne w literaturze.

Dionizy urodzil sie okolo 1414 r., zapewne na starym zamku w Plo-
tach nad Rega, ktory 50 lat wezes$niej kupil jego pradziad Henryk, two-
rzac kompleks Ploty- Dabie. Ale wspotwlascicielami ziemi dabskiej byli
wowczas nadal panowie Troye, Brusewitz, czes¢ wsi Dgbie (Woldenburg)
pozostawala w zastawie u Flemmingéw z Buku, Trzebiatow mial renty
we wsiach tuz pod Plotami, w Wyszoborze (Wisbu), Kocierzu (Kutzer),
Modlimowie. Wraz z bratem po ojcu przejat tylko Y, dobr ploteckich, resz-
ta nalezata do kuzynow, ktorzy weszli w stan lenny wobec Everstein6w
z Nowogardu, co skutkowalo pod koniec zycia Dionizego wojng domo-
wa. Wezeéniej, w XIV w., zamek w Dabiu po Ostenach posiadal naply-
wowy rod rycerski Lockstedt, znany od 1302 r. kolo Gryfina i Weltynia.
Kurt w 1379 r. nabyl od ksiecia Warcistawa V bede w Molstowie gryfic-
kim, Henryk z Dabia z synem Henningiem (1394 r.) we wsi Gostyn (L.o-
beski), w ktorej mieli wasala Jakuba Borntina, w 1395 r. sprzedawat klasz-
torowi w Bialobokach ziemie molstowska. Gdzie§ w polowie XV w. czesé
Dabia wykupit od Henninga Lockstedta wlaénie Dionizy!?.

lib. XTI, s. 496, chociaz kronikarz zwie go Dinisch, Dionysius, tamze, s. 140, 150,
249, podczas gdy Antoni to dlah zawsze: Anthonius, tamze s. 24, 283, 327.

L UBO, II, nr 1398.

12 Zob. tez R. und V. Kohlheim, Familiennamen. Herkunft und Bedeutung,
Duden/Mannheim/Leipzig/Wien/Ziirich, 2000, s. 181; Familiennamenbuch, hrsg.
v. H. Naumann, Leipzig, 1987, s. 90; R. Zoder, Familiennamen in Ostfalen, Hilde-
sheim, 1968, 2, s. 740.

13 H. Berghaus, op. cit., II/VIL, s. 745, 881.
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Dionizy, sadzac z jego dzialalnosci dyplomatycznej, odebral staran-
ne wyksztalcenie, moze nawet na zagranicznych uniwersytetach. Juz
przed stuzba gotlandzka u kroéla Eryka zareczony byl z Pellg (Pelagia,
Anng-Bellg?) v. Briisewitz, dziedziczkg brusewickiej czesci Dabial4.

2. W shuzbie kroéla Eryka

Pozostawiwszy mlodszego brata w Dabiu i Plotach, Dionizy udat
sie na dwor kroéla panstw skandynawskich Eryka (I) stupskiego. Od
1434 r. w Szwegji trwalo powstanie przeciwko krélowi, wiosng 1436 r. wy-
powiedzialy mu postuszenstwo takze stany dunskie. Powodem bylo mie-
dzy innymi dazenie kréla do ustanowienia nastepca w Danii, Szwecji
i Norwegii swego kuzyna, Bogustawa IX slupskiego. Po niepowodze-
niach na zjezdzie w Kalmarze (1 IX 1436 r.) Eryk p6Zzna jesienig 1436 r.,
w trakcie wyprawy do Szwecji, zatrzymat sie w Visby na Gotlandii. Stad
w 1437 r. z Bogustawem udatl sie do Gdanska na spotkanie z Krzyzaka-
mi, a zamek, miasto i wyspe powierzyl jako namiestnikom rycerzom
pomorskim: Klausowi Schinklowi, Dionizemu v. d. Osten i Engelkemu
v. dem Borne'®. Pierwszy pochodzit z ziemi wologoskiej'é, trzeci z wiel-
kiej rodziny Pomorza i Nowej Marchii, z tym ze jedna galgz, pocho-
dzgca od Tidekina Starszego (1373- 1408), siedziala w rejonie Gryfii
i Wotogoszezy!”. Nas tu zwlaszcza interesuje start na scenie politycz-
nej naszego moze 23-letniego Dionizego, bo innego przedstawiciela

14 H. Witjen, op. cit., I, s. 70. Wedlug H. Berghausa, op. cit., s. 570, to Anna
Betta v. Briisewitz. G. v. Biillow czyni pierwszg zong Anne v. Briisewitz (Dinnies
v. d Osten, w: Allgemeine Deutsche Biographie, XXIV, s. 501). Wiadomo, ze w 1465 r.
byla nig Pelagia.

15 T, Kantzow, Pomerania, Kronika pomorska z XVI wieku, 1, thum. K. Golda,
przyp. i komentarze T. Bialecki, E. Rymar, Szczecin 2005, s. 529. Grotefend tekst
ten umieszcza w przedziale czasowym 1437- 1447, tj. w latach trzymania przez
Eryka Gotlandii (UBO, II, nr 1153).

16 Jakub i Achim z Raliszowa (Relzow) kolo Gryfii 1523 r. (Matrikeln und Ver-
zeichnisse der pommerschen Ritterschaft vom XIV. bis in das XIX. Jahrhundert,
hrsg. R. Klempin, G. Kratz, Berlin 1863, s. 167), Ewald, ostatni opat cysterséw
w Eldenie w latach 1510- 1535 (H. Hoogeweg, Die Stifter und Kloster der Pro-
vinz Pommern, 1, Stettin 1924, s. 575).

17 G. Schmidt, Die Familie von dem Borne mit den namensverwandten Ge-
schlechtern, Merseburg 1887- 1889, I, s. 56.
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rodziny o tym imieniu nie znamy, a notowane sg i pézniejsze dobre
stosunki pana na Dabiu z kréolem - juz jako wygnancem. Na Go-
tlandii, ktérg Eryk uczynit od 1439 r. swag baza w walce o odzyskanie
tronéw, Dionizy nie przebywal jednak stale. W latach 1442- 1448 spo-
tykamy go na Pomorzu. W otoczeniu Eryka wystapil 26 IV 1444 r.
w Darlowie przy nadaniu dla miasta Bialogard na czele listy $wiad-
kow jako rycerz, poprzedzajac kapelana krolewskiego Mikolaja Po-
dolina, wdjta dartowskiego Mikotaja v. dem Borne, kanclerza Miko-
taja Damitza'®. Do 1448 r. w imieniu Eryka prowadzit rokowania
z Hanzg, nowym krélem dunskim i nordyckimi radcami w sprawie
wydania wyspy. Po jej ustgpieniu Szwecji jeszcze tego roku powrdcit
na Pomorze!®. Radca szwedzki Birger Trolle i trzej inni szwedzcy do-
wodcy jako namiestnicy nowego kroéla Szwecji Karola VIII Knutsso-
na Bondego, po zajeciu Visby (5 XII) i rokowaniach z tymi trzema Po-
morzanami, a takze z Henrykiem Scharsowem i Magnusem Nystem,
namiestnikami Eryka, spisali 22 XII 1448 r. akt przekazania przez
Eryka Gotlandii, za co Karol na czas zycia odstapil mu Bornholm
i Olandie?®. Po wyladowaniu na Gotlandii floty dunskiej w maju
1449 r. Eryk ostatecznie porzucit baltyckie wyspy i zabiegi o powrét
na skandynawskie trony. Na stale przeniost sie do Dartowa. Dionizy
powrécit z nim na Pomorze.

3. Pierwsza wojna z Flemmingami

Dionizy w 1442 r. przebywal w Plotach. 6 III Hans, syn Burchar-
da Ostena, hovetman w Plotach - a zatem ksigzecy wéjt ziemski (?)
czy dowddca zalogi - oéwiadczyl w Trzebiatowie, ze tamtejsza rada
miejska na prosbe ksiecia pomorskiego zwolnila z wiezienia Jakuba
Starkego, winnego napadu na wybrzezu w fuukecinie na kupca z Kroé-
lewca, uwiezienia i zajecia towaru, a on przyrzekal dotrzymania poko-
ju pod gwarancjg obecnych przy tym swych braci i przyjaciél, hrabiego
Albrechta v. Everstein, pana ziemi nowogardzkiej, rycerzy Ulryka v. De-
witz z Dobrej, Erazma Borka z Lobza, Dionizego v. d. Osten z Dabia

18 UBO, II, nr 1182. 19 H. Watjen, op. cit., I, s. 69.
20 T. Kantzow, Pomerania I, s. 540, alei stosowny dokument w szczecinskim
archiwum, UBO, II nr 1204.
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i Ptotow, Clausa Lokstedego z Gostynia, mieszczanina trzebiatowskie-
go Heynego Westfala?!. Po kilku dniach, 12 III, Dionizy, tez okreslaja-
cy sie hovetman (tyle co Hauptmann, lac. capitaneus), kwitowal w Gry-
ficach rajcy Klausowi Kunatzenowi zaciagniecie pozyczki 100 grzywien,
zobowigzujac sie co roku na §w. Marcina jemu i jego dziedzicom od tego
kapitalu wyptacaé 8 grzywien. Na zyrantéw powolal Hansa Borka
z Strzmiela, Schira Blankenburga z Plotow i Vickego Troye z Dabia,
swych hovtmanne®, zapewne wigc dowédcow oddzialéow w tej akeji
zbrojnej. Ksiestwo stupskie, do ktorego nalezatl tez kraj miedzy Swing
i wladztwem biskupoéw kamienskich (Wolin, Kamien, Gryfice, Trze-
biatow, Stargard), pozostawalto do 1446 r. pod rzadami Bogustawa IX,
kuzyna krola Eryka.

W tych czasach cze§é Dabia dalej pozostawata w reku rodu Troye,
czes¢ byla zastawiona Henningowi v. Flemming. Do Plotéw roszcze-
nia zglaszali tez Eversteinowie. Dionizy juz w 1441 r. podjat realiza-
cje planu skupienia wszystkich czeSci tych o§rodkéw w reku swej ro-
dziny?3. Do cze$ci zamku w Dagbiu zgltaszal prawa juz jako narzeczony
Pelli v. Brusewitz, dziedziczki linii tego rodu z Dgbia. W 1442 r. wysta-
pil z inicjatywa wykupienia od Henryka v. Flemming zastawionej mu
czesci zamku Dabie. Ten jednak nie tylko odmowil, ale napadl na
zamek we wezesnych godzinach rannych, wdrapat sie ze swymi ludzmi
na jego nie bardzo wysoki wal ochronny, zabil straznikéw i wdart sie do
fortalicji. W toku dalszej walki zostal zabity, ale czy z reki Dionizego,
nie jest pewne. Pochwycony zostal maloletni jeszcze Mutz v. Troye
mieszkajacy w Dabiu. Dionizy stal sie panem zamku, wowczas jeszcze
z drewniang palisadg. Przebieg konfliktu poznajemy z akt procesu o sto
lat p6zniejszego, toczacego sie przed sgdem dworskim w Stargardzie,
na podstawie zeznan §wiadkéw odwolujacych sie do tych zdarzen,
Hansa v. Manteuffel z Rotnowa, ziecia Ottona Ostena i wnukéw Hen-
ryka Kusowa z Mechowa koto Pyrzyc, obecnego podczas tego szturmu?4.

Rozpetalo to wojne. Flemmingowie domagali sie zado§éuczynienia.
Swiadkowie zeznawali, ze Dionizy wyplaci¢ mial 300 guldenéw, taka
sume, jaka wyplacil p6zniej Stefan Flemming za zabicie Karstena
Ostena, chociaz zadano wowczas 1000 gulden6w?®. Nieco inaczej

21 UBO, II, nr 1109, regesty: UBB, I, s. 112, nr 117, Geschichte der Familie von
Deuwitz, 1, hrsg. [P] Gantzer, [Halle] 1912 (dalej cyt.: UBD), nr 509.

22 UBO, II, nr 1170. 23 H. Witjen, op. cit., I, s. 50.

24 UBO, II, nr 1173. 25 Uwaga O. Grotefenda do UBO, II, nr 1173.
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sprawe ujeto jednak w akcie pojednawczym z 10 IX 1442 r., spisanym
w Bialogardzie w obecnoS$ci Bogustawa IX. Bracia Adam (Dame),
Klaus i Kurt Flemmingowie, synowie zabitego, oraz Kurt Flemming,
marszalek ksiestwa slupskiego, oéwiadezyli, ze miedzy nimi, ich par-
tig i Dionizym, przy poSrednictwie ksiecia i jego radcow, Ulryka v. De-
witz, Hansa i Erazma Borkow, Henryka v. Glintersberg, Jarostawa Zit-
zewitza, Assmana Blankenburga, Lippolda Troye, zawarto po wsze
czasy akt pojednania z powodu zabgjstwa ich ojca, mordéw, rabunkéw
i podpalen (mordt, roff, brandt, schlacht u. allen schaden), ktérych do-
konaly obie strony, z Dionizym, jego braémi i przyjaciétmi. Je§li poro-
zumienie nie byloby przestrzegane, Flemmingowie grozili zebraniem
sie w obozie w Gryficach lub Trzebiatowie wraz ze swymi gwaranta-
mi: Kurdem, Hansem i Henningiem, kuzynami v. Koller z Zychlikowa,
Rulofem i Henningiem v. Zastrow, Kurdem v. Flemming, Berndem
i Szymonem, kuzynami v. Wachholz, Kurdem Parlowem, Wawrzyhcem
Mockelwitzem?$. O karze 300 guldenéw akt ten nie wspominat.

4. Stosunki z krzyzackg Nowg Marchig
i zakonem krzyzackim

W latach 1402- 1454 Nowa Marchia nalezala do zakonu krzyzac-
kiego, pozostajac pod zarzadem wojtow. W latach czterdziestych/piec-
dziesigtych jej cze§é pbéinocna, ziemia swidwinska, byla wyodrebniona
w odrebne wojtostwo, pozostajac pod zarzagdem zastuzonych dostojni-
kéw krzyzackich. Krzyzacki wojt Swidwina pisal 23 T 1445 r. kolejny
raz do wielkiego mistrza o swych sporach z rodami Lekowéw i Natz-
merow, wlaciwie permanentnej wojnie z nimi. W zalgczniku zestawit
ich ekscesy rabunkowe, zwlaszcza Natzmera, ksigzecego wojta na Po-
morzu i burmistrza Swidwina. W 16. punkcie zapisano, ze Dionizy i jego
towarzysz Kurt Glasenapp, niedawno bedacy w podrézy, nocowali w za-
jezdzie §widwinskim, gdzie napadt ich Natzmer, grozil im nozem i tylko
dzieki pomocy zalogi zamkowej napadnieci zyskali ochrone?’. Blizej

26 UBO, II, nr 1174, za odpisem z XVI w. z akt procesowych rodziny Troye prze-
ciw Ostenom z datg 1342 r., oraz nr 1442,

2T Tamze, nr 1184, Repertorium der im Kgln. Staatsarchive zu Konigsberg i. Pr.
befindlichen Urkunden zur Geschichte der Neumark, bearb. E. Joachim, hrsg.
P. v. Niessen, Schriften des Vereins f. Geschichte der Neumark, 3, 1895, nr 1035.
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nieznana misja Ostena i Glasenappa na terenie Nowej Marchii ujaw-
nia ich wspéldziatanie z Krzyzakami na dtugo przed wybuchem trzy-
nastoletniej wojny polsko-krzyzackiej, w ktorej obaj odegrali po stro-
nie Zakonu znaczacg role. W czerwcu tego roku 12 pomorskich panow,
w tym Kurt Glasenapp, ksigzecy wéjt ze Szczecinka, obok wéjtow
z Bialogardu i Hansa Glasenappa z Polczyna, oraz mieszczanie Trze-
biatowa, byli oskarzani przez Krzyzakéw o poszkodowanie ich pod-
danych z Nowej Marchii?®. Udzialu Dionizego nie odnotowano.
Ksigzeta wologoscy, bracia Warcistaw IX i Barnim VII Mlodszy,
4 X 1448 r. wyslali z Golczewa do wielkiego mistrza poselstwo na zjazd
w Czarnem (Hamersztynie) na czele z Ludekem v. Massow, dotyczace
planowanego spotkania 7 X auf dem Czedkern (?) w sprawie rokowan
sojuszniczych. W zwiazku z tym zapowiadali przybycie w niedziele
6 X do pogranicznego Szczecinka. Zaznaczali jednak, ze poniewaz po-
przedniego dnia (3 X) przyby! do nich do Wolina Dionizy z doniesie-
niem od wielkiego mistrza, iz ten osobiScie do Hamersztynu nie przy-
bedzie, lecz przysle swych dostojnikow, wysylajac poselstwo Massowa,
zawiesili termin osobistych ostatecznych rokowan??. Jest to drugi §lad
udzialu Dionizego w misjach dyplomatycznych i stosunkach z Krzy-
zakami, jak i zarazem przejSciowego wyslugiwania sie wotogoskie;j
linii Gryfitow. Po $émierci Bogustawa IX (koniec 1446 r.) i pod nie-
obecno$¢ Eryka I ksigzeta wologoscy najwyrazniej przejeli zarzadza-
nie ksiestwem slupskim, za czym wyraznie przemawia udzial w tych
rokowaniach Massowa i Ostena, panow ksiestwa stupskiego.

5. Pan na Dabiu

Dobrami rodowymi zarzadzal Dionizy poczatkowo z mlodszym
bratem Wedegonem. Wspdlnie 19 XI 1446 r. pozyczali w Gryficach od
rady i prowizoréw koSciota NMP 300 grzywien pod zastaw 24 grzy-
wien swej renty pobieranej w tym mieScie. Gwarantami (zyrantami)
czynili Hansa Borka, Ulryka i Henninga, syna Ulryka, kuzynéw v. De-
witz z Dobrej. Akt obydwaj bracia opieczetowali®.

28 Repertorium, nr 1054, 1058, K. Tumpel, Neustettin in 6. Jahrhunderten,
Neustettin 1910, s. 75.
29 UBO, II, nr 1202. 30 Tamze, nr 1188.
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Widocznie wybierajac sie ponownie na Gotlandie, 18 V 1448 r. Dio-
nizy przeprowadzil rozdzial majatkowy z bratem na prawie ,,wsp6lnej
reki”, czyli wzajemnego dziedziczenia. Losem przejal Dabie, ¥, zamku
w Plotach, ¥; miasta Ploty, ¥, mlyna tamze, wie§ Dobiestaw (Alten-
hagen), ¥, lenn koscielnych (patronatéw) z ziemi ploteckiej (lande tu
Plate halff und halff), Y, lennego manstwa (lenn drobnego rycerstwa)
w Przybiernowie (Wendisch Pribbernowe), Goctawicach (Ghuzewitze),
Y.opianowie (Loppenowe), Rotnowie (Rottenowe), Debicy (Damtze) i Gar-
dominie (Carnemyn). Wedego przejal ¥, zamku w Plotach, % miasta, dwor
pod zamkiem (podzamcze), %, mtyna, %, lenn ko§cielnych w ziemiach pto-
teckiej i dgbienskiej, ¥, manstwa we wspomnianych wsiach. Obydwaj po
polowie mieli sptaci¢ dtugi zaciggniete wczesniej na tych dobrach (wy-
mienione 1000 grzywien dla Piotra Ramela, 700 dla pewnego Mallyne,
300 dla rady Gryfic, 300 dla Clausa Troye, 500 dla Kunatzena, 200 dla
Maghera Berndego, oraz dla Mutzego Troye 650 grzywien na ziemi de-
bienskiej; w czesci Wedegona 500 grzywien dla Clausa v. Giintersberg,
800 grzywien naleznych szpitalom i kaplicom §w. Ducha i éw. Jerzego
w Gryficach), 450 grzywien dla Burcharda Ostena, dalsze u jego brata
Hansa®!. Dobra wiec byly powaznie zadluzone. Od tej pory az do
1945 r. Dabie bedzie pozostawaé w reku potomkéw Dionizego, Ploty zas
w posiadaniu potomstwa Wedegona.

6. Wojt pelczycki ksiecia szczecinskiego Joachima

Po powrocie z Gotlandii na Pomorze toczy! Dionizy blizej jeszcze
nie znang sprawe sporng z Mikolajem, opatem cystersow z Oliwy
(1445- zm. 16 1 1454), narazajac sie na jego ekskomunike. Oparta
sie ona o kurie rzymska, gdzie postepowanie egzekucyjne odnotowa-
no 10 IV 1450 r. Ekskomunike zdjeto 16 V za wstawieniem Katarzy-
ny, wdowy po Manekinie z kamieniskiej diecezji*?. Sprawa ta oczeku-
je na zbadanie na podstawie akt w archiwum watykanskim.

31 Tamze, nr 1200.

32 Repertorium Poenitentiariae Germanicum.Verzeichnis der in den Suppli-
kenregistern der Ponitentiarie Eugens IV.vorkommenden Personen, Kirchen und
Orte des Deutsches Reiches, bearb. v. L. Schmugge mit P. Ostinelli u. H. Braun,
t. II, Nicolaus V 1447- 1455, Tiibingen 1999, nr 321 (tu jako domicellus Dioni-
sius Peosten z kamienskiej diecezji!); Repertorium Germanicum, Verzeichnisss der
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Wowczas juz, bo najpézniej w 1450 r., Dionizy rozpoczal stuzbe
ksiecia szczecinskiego Joachima jako wojt w Pelczycach, zarzadca ziemi
pelczyckiej, okolonej z trzech stron przez krzyzacka Nowa Marchie,
weciSnietej miedzy okolice Barlinka i Choszczna. W tej roli wystapil
4 11T 1451 r., kiedy to ksigze skarzy! sie u wielkiego mistrza Ludwika
v. Erlichshausen na wrogo$¢ wobec Dionizego ze strony wdjta Nowej
Marchii, Krzysztofa Eglingera®3. Znienawidzili sie tak bardzo, ze Eglin-
ger cale ksiestwo omal nie wprowadzil w stan wojny z Krzyzakami.
Spér mial przyczyne prywatna, bo Eglinger nie chcial dopuscié do wy-
dania przez wielkiego mistrza Dionizemu w lenno, do wspodlnej reki
z Arndem (Arnoldem) v. d. Osten, débr Golenice i Warnice. Z tego tez
powodu Eglinger pozostawal w stanie konfliktu réwniez i z Arndem.

Okolicznoéci te nakazujg zajac sie losami potomstwa Ulryka II
Ostena z Drezdenka. Tenze po sprzedaniu w 1408 r. tego zamku oraz
wloéci nad Notecig i dolng Drawg zakonowi krzyzackiemu osiadl w po-
siadanym juz wczeéniej miasteczku Golenice (Schildberg) na zachod
od Mysliborza. Do posiadloSci nalezaly tez pobliskie wioski Réw, Gol-
czew, Warnice®*. Jego potomstwo co jaki$ czas podnosilo pretensje
wobec Krzyzakow z powodu Drezdenka i Santoka, w 1434 r. syn Jan
joannita, w 1434 r. drugi syn Arnold i ich matka Katarzyna, corka
ostatniego starosty Luksemburgéw w Nowej Marchii, pana czeskiego
Jana z Wartemberka. Katarzyna podjeta nawet starania w Czechach,
u swego brata Zygmunta, o wykup pewnych dokumentéw, czym za-
niepokoili sie Krzyzacy, Polacy bowiem starali sie pozyska¢ Arnolda po-
przez pewnych Pomorzan (czy nie Ostenéw?), by im te pisma za duze
pienigdze sprzedal, i obiecywali mu w Polsce rekompensate na wypadek
konfiskaty débr golenickich. Krzyzacki wojt kontrolowatl drogi i prze-
cigt te kontakty Polakéw z Ostenem?. Trwala wéwczas wojna polsko-
-krzyzacka (1431- 1435). Teraz sprawa odzyla, skoro 17 XII 1450 r. (?)

in den Registern und Kameralakten Nikolaus V. vorkommenden Personen, Kirchen
u. Orte des Deutschen Reiches, seiner Diozesen und Territorien (dalej cyt.: RepG),
VI, 1447- 1455, bearb. v. J. F. Abert, W. Deeters, Ttibingen 1985, nr 1018.

33 Repertorium, nr 1334, UBO, II, nr 1217.

3¢ UBO, II, nr 1024, E. Rymar, Panowie von der Osten-Drzeriscy z Drezdenka,
cz. 3 i 4, Nadwarcianski Rocznik Historyczno-Archiwalny, 6, 1999, t. 2, s. 62 n.;
tenze, Losy nadnoteckiego pogranicza wielkopolsko-nowomarchijskiego koto Drez-
denka (XIV- XVI w.), tamze, 12, 2005, s. 22 n.

35 E. Rymar, Panowie, s. 65.
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komtur Czluchowa donosil z Dobiegniewa o zaskakujgcych planach
Polakéw, ktorzy do pani v. d. Osten (zyjacej jeszcze wdowy po Ulry-
ku II) postali poselstwo w celu uzyskania pewnych dokumentéw do-
tyczace zamku Drzen (dzi§ Drezdenko) - a wiec i ziem na potudnie
od Noteci, do ktorych tradycyjnie i wla§nie znéw wtedy roscili prawa
Ostrorogowie (r6d Naleczow) z Szamotul - dokumenty te chcieli wy-
kupié, by wzmocnié¢ swe roszczenia®s. Widocznie juz po interwencji
wielkiego mistrza, 1 IV 1451 r., wijt Eglinger skarzyl sie na Arnda
z Golenic, ktory wystapil z roszczeniem do Drezdenka, powolujac sie
na dokumenty bedgce w posiadaniu matki i jego kuzyna (vetteren)
Dionizego, ktory go w tym wspieral, i w zwiazku z ta sprawa zajal
pewnemu mieszczaninowi z Gorzowa konia®”.

Miedzy Dionizym i Arnoldem z Golenic daje sie stwierdzi¢ pokre-
wienstwo az 6smego stopnia! Byli to przedstawiciele linii pomorskie;j i ru-
gijskiej, ktore rozeszly sie w polowie XIII w. Istniala jednak widocznie
silna wspélnota krewniacza Ostenéw, swiadomosé wiezi rodowej, z czego
wynikaly starania o posiadanie rozsianych na Pomorzu i w Nowej Mar-
chii débr na zasadzie ,,wspoélnej reki”. Arnold miat tylko trzy cérki, totez
zaistniala realna grozba utraty golenickich dobr przez rodzine. Tym tlu-
maczy¢ mozna podjecie staran przez Dionizego, utrzymujacego wezesniej
przyjazne stosunki z Krzyzakami. Jakie posiadal dokumenty, wykorzy-
stywane w staraniach o powrdt do Drezdenka, jeszcze nie wiadomo. Jak
sie nizej okaze, malo znane linie Osten6w, zapewne potomkowie panow
na Drezdenku, posiadaly tez od dawna lenna w okolicach Dobiegniewa
i Drawna w Nowej Marchii. Po nie tez siegnal w przyszlosci Dionizy.

Spoér sie zaostrzal. Eglinger 23 V 1451 r. donosil z Barlinka do
Malborka o swych sporach z ksieciem szczecinskim, szczegdlnie z woj-
tem Pelczyc, o rokowaniach za posrednictwem wystanych don do Cho-
metowa (o§rodek administracyjny krzyzacki koto Dobiegniewa) trzech
,2manoéw” (tj. mezow stanu rycerskiego), w tym Rowedera z Krzeci-
na kolo Choszczna, z propozycja odbycia rokowan 14 VI i nastepnie
o gwalcie na jego siedmiu ludziach wyslanych z Gorzowa do Choszcz-
na, dokonanym 20 V przez Dionizego i jego 14 ludzi na drodze pod
Pelczycami. Napastnicy mniemali, ze to sam znienawidzony wojt

36 Zatacznik nie datowany do listu wéjta do wielkiego mistrza z 17 XII, Reper-
torium, nr 1324; UBO, II, nr 1215.
3TUBO, II, nr 1219.
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Eglinger podaza. W walce zging! jeden z ludzi Eglingera, jego zbroj-
nego konia zajeto, uwieziono innych (z ktoérych jednego zwolniono),
kilku zdotalo zbiec. Zginal tez jeden Pomorzanin. Z powodu tego star-
cia wojt stangl ze swymi ludZzmi w Barlinku, na pograniczu z ziemia
pelezycka, i nadal gromadzil tam sily, by pociagna¢ pod zamek pel-
czycki i ukaraé Dionizego. Poniewaz do rokowan i pokoju party oko-
liczne miasta po obydwu stronach granicy, Eglinger prosit wielkiego
mistrza o instrukcje. Informowal réwniez o inicjatywie podjetej dla
ratowania pokoju przez burmistrza pogranicznych Pyrzyc. Udal sie
on do Szczecina, ale ksiecia Joachima nie bylo w miescie, wobec czego
postal do niego postow, by doprowadzi¢ do ukarania sprawcy niepokoju,
totez po powrocie nalegal, by do tego czasu Eglinger powstrzymatl sie
przed uderzeniem na Pelczyce. Eglinger proponowal odbycie 22 VI ro-
kowan w Nowielinie, na granicy pod Pyrzycami, chociaz watpit, by do-
szlo do porozumienia38. Z Mysliborza donosit 9 VI o odroczeniu zjaz-
du na proébe ksiecia o 14 dni. Uwazal, ze byla to gra na zwloke, ktora
i tak doprowadzi do wojny, a wymagac to bedzie na nowo organizacji
zaopatrzenia i gromadzenia wojska. Przypominal o swym zamiarze
ataku zaraz po zajsSciu, gdy mial juz wojsko pod reka, ale ulegl na-
mowom rycerstwa i miast, by zaniecha¢ dzialan zbrojnych, co - jak
sie okazalo - bylo bledem. Trzy dni p6zniej w kolejnym liScie dono-
sit o grozbie ataku ksiecia, o zbrojeniach w ksiestwie szczecinskim
i parciu miast oraz rycerstwa Nowej Marchii do marszu na Pelczyce.
Przytoczyt wypowiedz Dionizego, o ktérej mu doniesiono, ze on chce
,wielkiego mistrza i caly Zakon przepedzi¢ nad Ren, skad przybyl
i gdzie jego miejsce” (vorjagen biss an den Reyn, do er herkomen sein).
Te slowa wajt zamierzal wytkngé Dionizemu podczas zjazdu, mimo
ze rycerstwo go w tej sprawie mitygowalo, by nie zaostrzal konflik-
tu. Wojt dawal pod rozwage mistrzowi skierowanie na rokowania in-
nych dostojnikéw zakonnych, bo on sam byl w stanie wzburzenia®.
Warto zapamieta¢ owg sarkastyczng wypowiedz Dionizego w kontek-
Scie jego pozniejszej, wieloletniej wspolpracy - dla korzysci widocznie
glownie finansowych - z zakonem krzyzackim. W obliczu tej wagi pro-
blemu 24 VI Ludwig v. Erlichshausen, chcac zakonezy¢ konflikt z Dio-
nizym, na planowane 6 VII rokowania w Nowielinie wystawil pelno-
mocnictwo licznym poslom na czele z komturem Ostrédy Wilhelmem

38 Tamze, nr 1220. 39 Tamze, nr 1224, Repertorium, nr 1353- 4.
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v. Eppingen, komturem Czluchowa Janem Rabem i wéjtem Swidwi-
na Janem Dobeneckiem. Tego dnia skierowal tez prosbe do ksiecia
Joachima o odbycie rokowan, wyrazajac swe ubolewanie z powodu
konfliktu?°. Nie znamy wynikéw tych rozmoéw, jesli w ogéle sie od-
byly. W kazdym razie Dionizy nie popadl w nielaske, skoro 21 VII
obecny byl w Wolinie, gdy Warcislaw IX i Barnim VII wologoscy go-
dzili Joachima z miastem Szczecin w sporze o orbore i oplaty targo-
we*l. Dopiero z listu wojta Nowej Marchii, wyslanego z Gorzowa do
wielkiego mistrza 17 VIII, dowiadujemy sie o rokowaniach z ksieciem
Joachimem 25 VII w Myéliborzu w sprawie mordes und rowbes Dio-
nizego wobec Zakonu. Dionizy ze swymi ludZzmi odméwil wyréwna-
nia szkdd, zrzucajac ten obowiazek na ksiecia. Dlatego zaplanowa-
no nowy zjazd na 8 VIII, ale ksigze, zapewniajac o woli wyréwnania
szkod Zakonowi, przelozy! go na 29 VIII, poniewaz mial sie udac na
,krotka wojne” ksigzat Henryka meklemburskiego i Barnima woto-
goskiego. Zamek Pelczyce zastawil jednak joannitom za 2600 ren-
skich guldenéw swego dtugu*?, wobec czego misja Dionizego w ziemi
pelczyckiej ulegta zakonczeniu.

Ksigze Joachim zmart 22 IX, co ponownie spowodowalo odlozenie
rokowan. Wojt pisal do wielkiego mistrza 19 XI 1451 r. z Myslibo-
rza o wyznaczeniu zjazdu z radcami ksiecia w Granowie na pogra-
niczu pelczycko-choszczenskim i przeniesieniu go na 18 XI do My-
§liborza, gdzie wreszcie zapadly istotne uzgodnienia. Za zabicie pod
Pelczycami knechta jego bratu miano wyplaci¢ 120 guldenéw za-
do$éuczynienia, w zamian mial sie wyrzec wrogosci. Pozostale szko-
dy oszacowano na 300 guldenéw. Sprawe odszkodowania od Dioni-
zego wojt uzgodnil z Arndem z Golenic. Postanowiono nie dopuszczac
pana na Dabiu do posiadania z Arndem débr golenickich na zasa-
dzie ,,wspdlnej reki”#3, a wiec pozbawiono go tytultéw prawnych do
sukcesji. Wojt Eglinger 8 VII 1453 r. pisal do stanéw ksiestwa szcze-
cinskiego, ze chce szybko spor zakonczy¢ i wobec zwloki w wyrow-
naniu szkéd grozil, iz sam sobie znajdzie odszkodowanie na pomor-
skiej ziemi. Po §mierci Joachima, wobec niepelnoletnosci jego syna

40 UBO, II, nr 1227- 8;dJ. Voigt, Die Erwerbung der Neumark. Ziel und Erfolg der
brandenburgischen Politik unter den Kurfiirsten Friedrich I. und II von 1402- 1457,
Berlin 1863, s. 327.

4 UBO, II, nr 1228. 42 Tamze, nr 1229, Repertorium, nr 1367.

43 UBO, II, nr 1230, Repertorium, nr 1376.
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Ottona III przebywajacego na dworze elektorskim w Berlinie, stany
szczecinskie juz 12 VII wystosowaly pojednawczy list do wielkiego mi-
strza w sprawie konfliktu wojtow i poszkodowania Eglingera bez wie-
dzy ksiecia Joachima. Informowano, ze sam Dionizy mial prosié
o zjazd, gotowy byl o§wiadczy¢, ze wyrowna szkody, by ten ciezar zdjaé
z ksiestwa. Zwracano sie wobec tego do wielkiego mistrza, aby po-
wstrzymal Eglingera przed realizacjg grézb i aby pomoégl zakonczyc
wreszcie spor droga rokowan**. Widaé, ze Dionizy ustapit w obliczu
zablokowania mu dostepu do lenn golenickich. Wyniku tych media-
¢ji nie znamy. W lutym 1454 r. w obliczu buntu stanéw pruskich Krzy-
zacy sprzedali Nowg Marchie elektorowi brandenburskiemu.

7. Na cesarskim dworze

Gdy jesienig 1451 r. zapadaly decyzje i ustalono grzywne, Dionizy
byt daleko od miejsc rokowan. Podczas cesarskiej koronacji (ostatniej
rzymskiej) kréla niemieckiego Fryderyka III 19 III 1452 r. uzyskaé mu-
sial pas rycerski, od tej pory bowiem okreslano go predykatem Herr
lub Ritter. Weze$niej tego nie czyniono®, chociaz umieszczany byt
wsrod rycerzy na listach §wiadkéw czynnosci prawnych (na przyklad
w 1444 r.). Brak §ladéw pobytu Dionizego na Pomorzu miedzy latem
1451 a latem 1453 r., zatem nie mozna kwestionowac jego wloskiej wy-
prawy i stuzby dworskej.

Fryderyk III, stronnik papieza Mikolaja V, nie wkraczal do Wtoch
z wojskiem jak jego poprzednicy na niemieckim tronie. Koronacja nie byta
demonstracja sily i Dionizy pojechal na nig jako uczestnik pomorskiej de-
legacji na czele jakoby z biskupem kamieniskim*6. Na czym oparto prze-
konanie o udziale biskupa Henninga Iwena w rzymskiej wyprawie, nie
wiadomo. Na pewno przebywal w tym czasie w diecezji, 31 XII 1451 r. wy-
stawial dokument w Trzebiatowie wraz z prepozytem Wedegonem
v. Ramminen i kanonikiem Chrystianem Mirowem, 21 VII 1452 r. byl

44 UBO, II, nr 1248, Repertorium, nr 1450.

45 [G. v.] Biilow, op. cit., s. 501. Nie wiadomo tez, na czym oparto przekonanie
o pozostawaniu Dionizego kilka lat w stuzbie cesarskiej; UBO II, nr 1235.

46 H. Witjen, op. cit., I, s. 71.

47 AP w Szczecinie, Zbior starych inwentarzy: Regesten zu den Urkunden des
Pramonstratenser Kloster Belbuck (dalej cyt.: RB), nr 108, Regesten zu den Urkunden
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w Anklam, a prepozyt w diecezji takze 25 II 1452 .47, co jednak nie wy-
klucza jakiego$§ udzialu kamienskich kanonikow w rzymskiej wyprawie.

Z krotkim pobytem Dionizego w Rzymie wiagze sie legendarny prze-
kaz. Mial on, jako nieustraszony bohater, uratowaé od §mierci mlodg
cesarzowg. Po raz pierwszy, gdy podczas sztormu jej statek tonat na
Tybrze, po raz drugi, gdy podczas krwawego powstania rzymian wy-
nio6st jg z plomieni na swych ramionach i podniést mieczem zamknie-
tg brame. Za ten wyczyn mial otrzymacé od papieza zlotg tarcze her-
bowa z kluczem w godle, a od cesarza do herbu na hetmie korone
z dwoma skrzydlami orlimi, stad p6zniej nosit tytul ,,ztotego” rycerza.
Powstaé tez miat opisujacy te czyny epos bohaterski*®.

Wiadomo jednak, ze rzymska wyprawa Fryderyka III, podjeta
w koncu 1451 r., odbywala sie bez takich dramatycznych zdarzen
rzymskich. Na ziemie wloska wkroczyl w Nowy Rok. W Livorno po-
wital narzeczong Eleonore Helene, corke Edwarda kréla portugal-
skiego (1436- 1476). W Viterbo podczas tumultu gminu krél musial
sam bi¢ sie z atakujacymi. Przyszly cesarz rzeczywiScie podczas uro-
czystosci rzymskich, bo na trzy dni przed koronacja, 16 III 1452 r., po-
§lubit w Sienie Eleonore*’ i tego dnia, w Sienie a nie w Rzymie, miat
Dionizy uzyskaé pas rycerski®®. Gdyby w tych opowieSciach byto co$
z prawdy, to trafnie to osadzono w czasie tuz przed koronacja, kiedy
dojs¢ miato do uhonorowania Dionizego przez papieza i cesarza. Oka-
zji do bohaterskich wyczynéw daly widocznie wydarzenia w Viterbo.
Ostenowie juz weze$niej w dwupolowej tarczy nosili z prawej strony
klucz §w. Piotra na czerwonym tle, bo byli ministerialami arcybisku-
poéw Bremy, oraz z lewej srebrne pasma rzeczne symbolizujace rzeki
Schwinge, Liithe i Oste, doplywy dolnej L.aby w ich starej ojczyznie,
kraju germanskich Chaukéw, Cheruskéw, potem Saséw, zwanym Keh-
dinger Land w hrabstwie Stade5!.

des Domkapitels in Kolberg, (dalej cyt.: RKK), nr 235, Regesten zu den Urkunden
des Bistums Kammin (dalej cyt.: RBK), I, nr 616.

48 H. Witjen, op. cit., I, s. 18 n.

49 L. Stacke, Deutsche Geschichte, Bielefeld 1882, I, s. 714.

50 Q. Grotefend za Bulowem, op. cit., koronacje i uroczysto$é pasowania datu-
je na 16 IIL

51 H. Witjen, op. cit., I s. 15 n., 23; A. v. d. Osten, gen. Sacken, Die Herkunft des
uradeligen, Schloss- und Burggesessenen, pommerschen Geschlechis von der Osten.
Eine genealogisch-heraldische Studie, Blankenburg 1912, s. 5- 8.
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8. Wobec wojny trzynastoletniej. Kondotier przeciw Polsce

W listopadzie 1453 r. Dionizy i wéjt szczecinecki Kurt Glasenapp na
polecenie ksiecia wologosko-stupskiego Eryka II postowali do wielkiego
mistrza w Malborku w sprawie pomocy w spodziewanej wojnie Krzyza-
koéw z Polska, w zwigzku z narastajacym buntem stanéw pruskich. Eryk
po poSlubieniu Zofii stupskiej, corki Bogustawa IX, od 1451 r. wszedt
w role faktycznego wladcy ksiestwa stupskiego, chociaz w Darlowie prze-
bywal ostatni meski przedstawiciel rodu Bogustawa V, krél Eryk. Kurt,
podobnie jak jego przyjaciel z Dabia znany z konfliktow, ale i ze wsp6l-
pracy z Krzyzakami, w poczatkach maja 1453 r. podejmowat na zamku
w Szczecinku dostojnikéw krzyzackich: komtura Elblaga i wielkiego szpi-
talnika Henryka Reuss v. Plauen, podazajacych na wyznaczona przed ce-
sarzem w Wiedniu rozprawe ze Zwigzkiem Pruskim®2.

Kwestie sporne przybraly zgota inny obrét po wybuchu wojny na
poczatku lutego 1454 r., gdy Zwigzek Pruski po wypowiedzeniu wojny
zajal krzyzackie zamki. Po utracie Chojnic komtur czluchowski Jan
Rabe nadal czynit wysitki o zdobycie poparcia militarnego w Nowej
Marechii i o wojska zaciggniete na Pomorzu. Pomoc zadeklarowal Dio-
nizy v. d. Osten, jak i inne rody rycerskie ksiestwa stupskiego znecone
perspektywa zoldu. Klaus v. Schwochow, burmistrz stupski, w licie do
Gdanska pisat tuz po 4 II, ze Dionizy i Kurt Glasenapp otrzymali od
Krzyzakow 200 zt na stuzbe?®. Juz 16 II 1454 r. komtur Rabe donosit
wielkiemu mistrzowi z Cztuchowa w zwigzku z jego poleceniem udzie-
lenia pomocy, ze jesli mu wojt Swidwina Hans v. Dobeneck ludzi nie
przysle, to moze stracié Czluchéw i Tuchole. Wojt Swidwina, pomor-
ski wojt Szczecinka i pan Dionizy gotowi byli w ciggu oémiu dni osobi-
Scie z silnymi oddziatami u niego sie zameldowa¢. Z Dionizym i inny-
mi dobrymi przyjaciolmi uzgodnil podeslanie co najmniej 100 ,,manéw”
zwerbowanych w Szczecinie i w innych miejscach®.

Na polecenie wielkiego mistrza wdjt Swidwina nawigzal kontakt
z wljtem szczecineckim i Dionizym. Obaj zainteresowani material-
nie okoto 26 II przyrzekli przybyé z Dobeneckiem do Cztuchowa®.

52 Repertorium, nr 1449; J. Voigt, Geschichte Preussen von den dltesten Zeiten
bis zum Untergange des Deutschen Ordens, Konigsberg i. Pr. 1838, VIII, s. 300 n.

53 M. Biskup, op. cit., s. 167.

54 UBO, II, nr 1252; Repertorium, nr 1478; J. Voigt, Erwerbung, s. 339.

5 M. Biskup, op. cit., s. 126, za H. Witjenem, op. cit., s. 65.
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Monitowany wéjt Nowej Marchii, Krzysztof Eglinger, niedawno wiel-
ki antagonista Ostena, przyrzek! przystaé do 22 IT do Ledyczka 200
konnych. Tenze 19 II meldowat o skierowaniu listow o pomoc do
kréla Eryka, wojta Swidwina, Kurta v. Glasenapp i pana Dionizego
v. d. Osten®®, a 28 11 z Chojnic miedzy innymi, ze je§li wielki mistrz
chce pomocy z obszaru Pomorza, to oczekuje jego listow do Dionize-
go, Kurta Glasenappa i innych Pomorzan w sprawie ich zotdu®’. Po
powrocie do Drawska 25 II radcy wdjta (z grupy rycerskiej) i delega-
ci miast Nowej Marchii skierowali pismo do wojsk zwigzkowych
(gdanskich) oblegajacych zamek w Czluchowie, proszac o wydanie
glejtu na odbycie spotkania w sprawie wspolnej akgcji przeciw Zako-
nowi. List opieczetowali Nowomarchijczycy Otto v. d. Marwitz i Arnd
v. d. Osten z Golenic®8. Wigze sie to z réznica stanowisk w sprawie
podporzadkowania sie decyzji Zakonu z 22 II o zastawieniu kraju elek-
torowi brandenburskiemu czy tez wspélpracy stanéw Nowej Marchii
ze Zwigzkiem Pruskim i z zamiarem czesci poddania sie Polsce. Kie-
rownicza rola Arnda z Golenic jest widoczna. Czy skutkowaly owe
wezesniejsze jego kontakty z Polakami?

Okoto 20 IIT do poludniowej czesci obszaru czluchowskiego po-
przez Ledyczek (spalony), Debrzno (zajete 21 tego miesigca) wkro-
czyla pierwsza odsiecz krzyzacka. Byly to oddzialy zacieznych Hen-
ryka v. Plauen z Saksonii (ok. 700 koni). Prowadzili je komtur Rabe,
wojt Dobeneck i Dionizy Osten (z ok. 100 kofimi). Razem wojska li-
czyly 1000 konnych, w tym zapewne 400 ksiecia Henryka meklem-
burskiego na Stargardzie®®. Udalo sie wiec pozyskaé przedstawiciela
czolowego rycerstwa pomorskiego, co mialo pociggnaé za sobg udziat
dalszych. 23 IIT wojska te oblegly Chojnice, a dowddcy wystali Dobe-
necka i Dionizego do Czluchowa z zadaniem wydania zamku Rabe-
mu. Chojnice skapitulowaly bez oporu tego dnia, nastepnego wojska
ruszyly pod Czluch6w®. W czasie ataku na zamek Dionizy zostawit
przed nim symboliczng zlotg ostroge, deklarujac tym gestem, wraz
z czlonkami innych rodéw pomorskich (jak Putkamerowie, Kolne-
rowie, Petersdorfowie), swojg wrogosé wobec stanéw pruskich. Listy

5 UBO, II, nr 1253; Repertorium, nr 1479.

57 UBO, II, nr 1258, M. Biskup, op. cit., s. 126.

58 M. Biskup, op. cit., s. 141.

59 Tamze, s. 161, za listem z Czluchowa 24 III do Gdanska.
60 Tamze, s. 162.
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wypowiednie na zamek czluchowski przeslali takze Kurt, Pawel
i Piotr Glasenappowie ze Szczecinka, Grzmigcej i Polczyna. Poniewaz
grozilo to akcjami zbrojnymi tego rycerstwa na terenie pogranicznych
wsi, dowédcy zalogi w Czluchowie w koficu marca zwrécili sie z pro-
testem do miast stupskich i do stanéw Nowej Marchii, skarzac sie na
postepowanie Ostena i innych Pomorzan i apelujac o powstrzymanie
ich od wrogich wystapien®!. Nie pozostato to bez echa, miasta stup-
skie sympatyzowaly bowiem ze stanami pruskimi. Burmistrz stup-
ski Klaus Schwochow doradzal Gdanskowi utrzymywanie dobrych
stosunkéw z Kurtem Massowem, ktéry moglby ewentualnie z za-
cieznymi przej$¢ na stuzbe, chociaz stawial wygérowane warunki.
Kurt Massow pozostawal bowiem w dobrych stosunkach z ksieciem
Erykiem, ktory nie znosil Dionizego i Kurta Glasenappa i sam tez
moglthby wesprzeé¢ Gdansk zbrojnie®?. Wedtug relacji Schwochowa skar-
ga dowodcéw Czluchowa u miast stupskich dotarta tez do ksiecia
Eryka. Wywarla o tyle pozgdany skutek, ze akcje Ostena i Glasenap-
pa ulegly czasowo zawieszeniu. Burmistrz doradzal zabiegi o pozy-
skanie Massowa, cho¢by przez wydanie mu miasteczka Bialy Bér
w komturstwie czluchowskim, by chronil pogranicze przed atakami
innego rycerstwa pomorskiego®. Na poczatku kwietnia Rabe prébo-
wal pozyskaé krola Eryka za posrednictwem Dionizego, proponujac,
by krol polski obsadzit zamki w Prusach, tj. na Pomorzu Gdanskim,
i dzierzyl je do czasu sptacenia mu naleznosci za pomoc®, ale bez efek-
tu. Inaczej zachowatl sie ksigze Eryk. Nie wiemy, czy Osten ze swym
oddzialem uczestniczyt 18 IX 1454 r. w wielkiej bitwie pod Chojnica-
mi, zakonczonej kleska Polski i stanow pruskich, ale zapewne tak.
W listopadzie uaktywnili sie ponownie Osten i Glasenapp, pozo-
stajgcy w kontakcie z zalogg Chojnic. Szczegoblnie okreg bytowski, ob-
sadzony 19 II przez gdanskiego rajce Arnolda v. Telchten (Telgten),
narazony byl na napady Ostena, ktory wyrzadzal wielkie szkody lud-
nosci chlopskiej. Dionizy 11 XI z okolo 400 zbrojnymi ze Stawna,
Trzebiatowa i wsi pomorskich przybyt do Bytowa i zgdal od bur-
mistrza wymoéwienia postuszenstwa Telchtenowi i wydania zamku.

61 Tamze, s. 167.

62 Tamze, s. 167 za listem Schwochowa z 26 II lub 18 III (dzieh Aleksandra
biskupa).

63 Tamze, s. 168 za listem Schwochowa po 31 IIL

64 Tamze, s. 168 za listem Rabego z Chojnic 12 IV do wielkiego mistrza.
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Napotkawszy opér, wycofal sie, zapowiadajac przybycie z zaloga
z Chojnic. Chlopi wezwani przez Telchtena przed 13 XI odméwili pta-
cenia czynszow, gdyz nie zapewnil im obrony przed atakami Ostena.
Telchten i miasto alarmowali i prosili o pomoc®. Rada Gdaniska pro-
testowala w Stupsku i Stawnie przeciw udzielaniu pomocy Osteno-
wi, ale spotkala sie z zaprzeczaniem tego faktu®®.

20 XII pod Chojnice przyby! przez Nowa Marchie 400-osobowy od-
dzial positkowy z krzyzackich baliwatéw niemieckich pod wodza kom-
tura frankonskiego Ulryka v. Lentesheim. Planujac zajecie Debrzna,
sity Ulryka wzmocnila rota zacieznych z Saksonii. Che¢ zaciggniecia
sie z 30 konmi zglaszal takze Dionizy oferujac przybycie do Chojnic.
Lentersheim z pomocg Dionizego zamierzal nawet zaatakowaé zamek
w Czluchowie i miasto Czarne®’. Wielki mistrz, zainteresowany tymi
planami, skierowat pod Chojnice 21 XII zacieznego §laskiego Kaspra
Nostitza z 403 konnymi i 53 drabantami. Skoncentrowane w Choj-
nicach sity mialy dokona¢ wypadu do Wielkopolski, by niszczac ja,
odciagna¢ kréla z ziemi chelminskiej. W Debrznie mialo pozostac
200- 300 konnych Lentersheima dla wykonywania dywersyjnych wy-
paddéw na ziemie polskie®. Realizacja planu nie doszla jednak do skut-
ku z powodu braku pieniedzy na zaspokojenie zgdan zacieznych,
w tym Ostena. Dlatego w koncu grudnia zaciezni opuscili Chojnice
i udali sie do Malborka po pienigdze®°.

W styczniu 1455 r. oddzialy Ostena i Glasenappa niepokoily Bytow.
W lutym wielki mistrz za poérednictwem zyczliwego mu kréla Eryka,
ktéry na prézno usitowal przeciwdziataé angazowaniu sie rycerstwa
stupskiego (jak Massowa) po stronie polskiej, staral sie naklonic¢
Eryka I do wydania Krzyzakom przejetych 3 I okregéw Bytowa i Le-
borka. Ten jednak wiernie stal przy krélu polskim. Wielkiemu mi-
strzowi udalo sie natomiast utrzymaé wspélprace z Ostenem i Gla-
senappem, ktorym 27 II przekazal miasto i zameczek Bialy Bor oraz
okoliczne wsie do czasu zwrotu dlugu za dotychczasowe postugi wo-
jenne. Poniewaz list w tej sprawie dotart tylko do Chojnic i z powo-
du oblezenia pozostal w mieScie, nie dotarlszy do zainteresowanych,

65 Tamze, s. 324 (list Telchtena z 13 XI do Gdanska); J. Zdrenka, w: Historia By-
towa pod red. Z. Szultki, Bytow 1998, s. 27 (autor réwniez Dionizego mieni Antonim).

66 M. Biskup, op. cit., s. 324 (22 X1 listy rady Stupskai Stawna do Gdanska).

67 Tamze, s. 310 (list Lentersheima 22 XII do wielkiego mistrza).

68 Tamze, s. 310 (wielki mistrz 28 XII do Lentesheima). 69 Tamze.



224  EDWARD RYMAR

wielki mistrz 28 V przestal nowy, gwarantujacy im odszkodowania za
szkody’®. Wéjt Swidwina 6 VI pisal do Malborka o projekcie pisma
do Dionizego i Kurta w sprawie pieniedzy, pod zastaw ktérych miat
im wydaé miasto i zamek Bialy Bor i czekal na jego zatwierdzenie.

17 IV 1455 r. Dionizy i jego zona zlozyli w Stolicy Apostolskiej po-
nownie sprawe’?, ktora byé moze dotyczyla uniewaznienia ich mat-
zenstwa, skoro - o czym nizej - kwestia dwoch malzenstw Dionize-
go byla niezwykle skomplikowana.

Dionizy 6 VII 1455 r. przebywal w Chojnie, na terenie zachodniej
Nowej Marchii. Byt tam §wiadkiem sprzedazy przez Jiurgena, Gun-
tera, Henryka, Bernda i Lamprechta Wedléw z Radunia chojenskie-
go praw do Widuchowej rycerzom z ziemi widuchowskiej (w ksiestwie
szczecinskim) Piotrowi von Steinwehr z Kietbicza i Piotrowi Tram-
pemu z Lubicza. Pan na Dabiu wystapil jako poérednik ze strony We-
dléw wraz z opatem z Kolbacza, Hassonem v. Wedel z Krepcewa, Za-
belem v. Eickstedt z Klempenowa i innymi rycerzami pomorskimi?.
Nie wiadomo, co zawiodlo Dionizego z panami szczecinskimi do Nowej
Marchii. W gre mogly wchodzi¢ prowadzone tam zaciagi wojskowe,
ewentualnie sprawa otrzymania Golenic po zmianie posiadacza Nowej
Marchii, a by¢ moze powracal z podrézy do Rzymu.

14 X 1455 r. wielki mistrz juz po raz trzeci powtorzyl zapis na Bia-
Iym Borze dla Ostena i Glasenappa, z wyszczegélnieniem przekazanych
im sasiednich wsi Koczala (Flotenstein, obecnie powiat Cztuchéw) i Biala
(Gross-Wittfelde, Weissenfelde, obecnie powiat Szczecinek), nalezacych
do zamku Honigbruch, pod zastaw sumy 2500 ztotych renskich, z obo-
wigzkiem udostepniania zamku Zakonowi na jego zgdanie’. Dionizy

70 Tamze, s. 378; UBO, II, nr 1262. Mistrz musial wystawi¢ zapis 27 II, bo nieco
wezeéniej zaistnial konflikt z Glasenappem z powodu zniszczenia wsi kolo Szczecin-
ka przez wracajacych do Niemiec Lentersheima i Plauena, totez Glasenapp wypo-
wiedzial postuszenstwo Zakonowi i grozil przejSciem na polska strone. Sprawe zaze-
gnano wiosna, M. Biskup, op. cit., przyp. 251, za G. Sommerfeldt, Ein Fehdebrief des
herzoglichen Vogtes zu Neustettin Kurt von Glasenapp an den deutschen Orden vom
Februar 1455, Mitteilungen d. Westpr. Geschichtsvereins, 6, 1907, s. 23 n.

L UBO, II, nr 1263.

72 Repertorium Poenitentiariae Germanicum.Verzeichnis der in den Supplikenregi-
stern der Pénitentiarie vorkommenden Personen, Kirchen und Orte des Deutsches Rei-
ches, 111, Kalikst III 1455- 58, bearb. v. L. Schmugge, W. Miiller, Tibingen 2001, nr 19.

73 UBO, II, nr 1264.

7 Tamze, nr 1267; CDB, XXIV, s. 161.



Dzinisz (DIONIZY) ,,MADRY” VON DER OSTEN... 225

przebywal wowczas w swej ojczyznie. 17 X w Gryficach wraz z Grze-
gorzem, opatem Bialobokéw, Erazmem Borkiem, Klausem v. Troye,
Mateuszem v. Glintersberg, Hassonem v. Wedel z Krzywnicy i Zuli-
sem v. Dewitz doprowadzal do ugody kréla Eryka z ksieciem Erykiem.
28 XI w Dartowie ostatecznie sprawe zakonczono™.

9. Radca dworski elektorski i pan na Golenicach

Nowa Marchie w 1454 r. przejal od zakonu krzyzackiego elektor
brandenburski Fryderyk II. Juz 4 IV Dionizy znalazl sie wérdd jego
lennikéw i to jako radca dworski’®. Niejasna jest materialna podsta-
wa aktu holdowniczego. Prawdopodobnie niezwlocznie po lutowym
akcie zastawu kraju elektorowi Dzinisz zadbal u nowego wladcy
o upragniong ekspektatywe na dobra Arnolda z Golenic, zapewne do-
piero co zmartego, skoro brak go w rejestrze lennikéw.

By¢ moze Dionizy byl obecny 28 XI w Darlowie. Jednak dopiero
21 XI 1455 r. w Kolln nad Sprewsg (6wczesnej swej siedzibie) elektor
nadal mu ,,za wierne stuzby” w dziedziczne lenno jako swemu radcy
dworskiemu dwor (hoff) Golenice (Schildberg) wraz z miasteczkiem
i okolicznymi wsiami, tak jak je posiadal (po ojcu Ulryku II, do
1408 r. panu na Drezdenku) zmarty Arnd v. der Osten, z pelnymi pra-
wami, dochodami, sgdownictwem nizszym i wyzszym, lennami ko-
§cielnymi, czynszami, rentami, stuzbami, lasami, pastwiskami, jezio-
rami i prawem polowu ryb, nic sobie z regaliéw nie zatrzymujac™.
Przywilej objal na zasadzie ,,wspélnej reki” brata Wedegona z Plotow
ijego potomkéw, na wypadek gdyby Dionizy zmart bezpotomnie. Ow
dwor (Hof) to zapewne okazala rezydencja zamkowa, chociaz zam-
kiem nie nazwana. 4 XI 1456 r. przebywajacy w My$liborzu elektor
nadal Annie, wdowie po Arndzie, roczng rente 150 grzywien ,,oczek
zieby” ze wsi Warnice tytulem dozywocia i uczynit odpowiedzialnym
za wprowadzenie tego w zycie landwdjta Nowej Marchii Pawla v. Ku-
nersdorf. Postanowil tez, ze Dionizy, ktéremu po Arndzie nadat
w lenno Golenice, kazdej z pozostawionej przez zmarlego trzech cérek

5 UBO, II, nr 1268.
6 CDB, XX1V, s. 161; UBO, II, nr 1261 z data: ok. 1455.
TUBO, II, nr 1269.
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wyplaci po 200 refiskich guldenéw jako posag’™. Byé moze ujawnia
to jaki$ konflikt Anny z nowym posiadaczem Golenic.

10. Pan na Bialym Borze i negocjator z Polskg

4 TII 1456 r. w Swidwinie Dionizy i wéjt szczecinecki Kurt v. Gla-
senapp zlozyli wielkiemu mistrzowi pisemne o$wiadczenie w sprawie
dotychczasowych stuzb i gotowosci dalszych, zamiany zadluzenia Za-
konu za stuzby, jak i w sprawie odzyskania Leborka i Bytowa. Wy-
stawcy sktadali tez obietnice powstrzymania stargardzian pozosta-
jacych w zwigzku z ksieciem Erykiem przed gwaltami wobec bylego
wojta §widwinskiego Dobenecka i przyjaciot Zakonu™. 21 IV (1456 r.?)
Glasenapp wyslal do wielkiego mistrza ze Szczecinka kolejne zapew-
nienie o wspélnej z Dionizym woli stuzby dla zakonu krzyzackiego®.

Wiadomo, ze wobec grozby sprzedania krélowi polskiemu Malbor-
ka przez zacieznych Krzyzacy glosili mozliwo§¢ uregulowania sto-
sunkoéw z Polska na zasadzie przejecia Prus jako lenno. Inicjatorem
tej akcji byl wlaénie Dionizy. Spotkal sie on w koncu czerwca — za-
pewne w Brzesciu - z krolem Kazimierzem, od ktérego otrzymat apro-
bate dla swej misji. Osten udal sie zatem do Malborka, gdzie okolo
10 VII przedstawil propozycje mistrzowi. Komtur Elblaga Henryk
v. Plauen, indagowany w tej sprawie przez Ostena w Przezmarku
(w regionie Moraga), zaakceptowal projekt wziecia Prus w lenno od
kroéla, przy Scislym okre$leniu obowigzkéw w formie oplaty pieniez-
nej albo dostarczania 100 lub wiecej zbrojnych®. Komtur indagowat
mistrza 12 VII w sprawie potwierdzenia otrzymanej wiadomosci o za-
miarze wyplacenia Dionizemu naleznych mu 2500 guldenéw tytulem
rekompensaty za Bialy Bor. Dionizy zaoferowal mu jednak dalsze
stuzby, wnoszac o zastawienie mu tego zamku, ale juz za 6000 gul-
dendéw. Komtur radzit wielkiemu mistrzowi stosownie do tego usta-
li¢ zapis na dalsze okoto 3500 gulden6w, jednak pod warunkiem ze
Dionizy bedzie wykonywac w stosunku do Zakonu obowiazek stuzby

78 Tamze, nr 1289, 1288. Dokumenty znajdowaly sie p6zniej prawdopodobnie
w archiwum dworskim w Warnicach.

7 Tamze, nr 1273. W kancelarii malborskiej 14 III odnotowano otrzymanie
listu Dionizego i Glasenappa, tamze, nr 1274.

80 Tamze, nr 1277. 81 M. Biskup, op. cit., s. 446.
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wojskowej®2. 16 VII na zamku w Przezmarku Dionizy prosit mistrza
o calkowite odszkodowanie ustalone w Malborku, z zastosowaniem
przeliczenia 11 grzywien za 6 guldenéw®. Nastepnego dnia komtur
gdanski pisal z Przezmarku do wielkiego mistrza, odnoszac sie do
otrzymanej od niego informacji, o swych rokowaniach z Dionizym
w sprawie przejecia przez kréla ziem zakonnych w lenno. Akceptowal
ten plan i radzil, by Dionizego upowazni¢ do prowadzenia dalszych
negocjacji z Polakami w Prabutach i Toruniu. Wyrazal przy tym pew-
nos¢, ze zaopatrzony w glejt nie ustapi on na krok w prezentowaniu
spraw Zakonu®*. Jeszcze tego dnia komtur ponownie pisal do mistrza,
przesylajac w zalgczniku otrzymane od Dionizego na kartce wlasno-
recznie zapisane jego postulaty. Dionizy i Glasenapp prosili o dodanie
do zapisanych juz na Bialym Borze 2500 guldenéw dalszych 3500 do
nastepnego §w. Marcina, pokrycia przez Zakon wszystkich poniesio-
nych w ich stuzbie szkéd czy strat, przy czym wielki mistrz winien
uwzgledni¢, jak wielkie w zamian uzyska korzys$ci. Kazdy z nich,
a takze ich synowie, Hans (syn Dionizego) i Piotr (syn Kurta), goto-
wi byli stuzyé Zakonowi z 10 konnymi zbrojnymi, za co chcieli przez
trzy lata otrzymywacé rocznie 100 reniskich guldenéw. Komtur radzit
przychyli¢ sie do tej oferty, poniewaz jednak nie mogt wyplacié zada-
nych pieniedzy, prosil o przystanie na poczatek 50 grzywien jako diety
(na zywno$¢é) dla Dionizego i jego zbrojnych ludzi®. Nastepnego dnia
w Malborku wielki mistrz Ludwik v. Erlichshausen wystawil Dioni-
zemu glejt, pelnomocnictwo i list uwierzytelniajacy (kredencje) na ro-
kowania z krélem polskim i jego doradcami, proszac, by ustalil z nimi
zjazd w Grudzigdzu dla sfinalizowania uktadu®®.

Do realizacji projektu nie doszlo, ale starania dowodza gotowosci
Zakonu do ustepstw w celu zachowania posiadanego terytorium. Pod-
trzymywanie rokowan przez kréla polskiego mialo zapewne charak-
ter sondazu dla zbadania, jak bardzo Zakon sktonny byt do ustepstw®”.
Podjecie tak waznej misji przez pana na Dabiu i Golenicach dowodzi
jego zdolnoSci dyplomatycznych. Warto tez, w kontekScie p6zniejszych

82 UBO, II, nr 1278. 83 Tamze, nr 1279.

84 Tamze, nr 1280. 85 Tamze, nr 1281.

86 Tamze, nr 1282. Kazimierz Jagielloniczyk koniec wiosny spedzil w Wielko-
polsce i na Kujawach, od 14 VII do 2 VIII przebywal w Dybowie kolo Nieszawy,
od 7 do 10 VIII w Kaliszu, potem w Piotrkowie.

87 M. Biskup, op. cit., s. 446.
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wydarzen (z 1469 r.), zwrdci¢ uwage na zawartg najp6zniej w tym mo-
mencie znajomo§é z polskim krélem i jego otoczeniem.

W potowie 1456 r. wydawalo sie, ze Zakon otrzyma positki od kréla
Eryka, ktory oferowal 1000- 2000 zbrojnych i prowadzil w lipcu ro-
kowania w Darlowie z Hansem Dobeneckiem, ostatecznie bez rezul-
tatu®s. Mimo tego nadal istnialy przyjazne stosunki Zakonu ze zbli-
zonymi do bylego kréla Ostenem i Glasenappem. 4 VIII wielki mistrz
zagwarantowal Dionizemu i Glasenappowi spelnienie ich wczeéniej-
szych warunkéw, czyli dodania do poprzednich 2500 guldenéw owych
3500, o ktére zabiegali, w trzech ratach rocznych od §w. Marcina
(11 XI) 1457 r. jako zoldu oraz zastawienia Biatego Boru z dwoma
wsiami. Po wyplaceniu tej kwoty zainteresowani mieli otrzymywacé
rocznie 100 refiskich guldenéw, za co kazdy z nich zobowigzany byl
do stuzby w 10 zbrojnych koni. W wypadku émierci Dionizego i Gla-
senappa za podobng stuzbe tak samo mieli by¢ wynagradzani Hans,
syn Dionizego, i Piotr, syn Konrada®®,

12 VIII rada Chojnic informowala wielkiego mistrza o swym zlym
polozeniu, wspominajac, ze na jadlo dla pozostajacego w stuzbie Za-
konu Dionizego wydata 50 grzywien i mimo trudnych czaséw zrobi-
ta co w jej mocy, by przekazaé¢ mu dalszych 24 wegierskich guldenéw
z oplat koScielnych, ale liczyta na rychly zwrot z kasy Zakonu. Z do-
niesienia rady wylania sie przy okazji sklonno$é¢ Dionizego do zartow,
dowcipkowal bowiem, by rada ze swojej kasy splacila rowniez jego
dtugi, bo on pieniedzy nie posiada®. Tego dnia Dionizy i Glasenapp
prosili wielkiego mistrza ze Szczecinka o 600 guldenéw, bo w stuzbie
Zakonu stracili wszystkie pienigdze. Obiecywali, ze w wypadku ich
otrzymania podejma sie realizacji pewnego planu, korzystnego dla Za-
konu. W dopisku Dionizy prosil, by dostawcy listu da¢ na piSmie sto-
sowng rekomendacje (poparcie w staraniach) w sprawie nadania przez
elektora brandenburskiego marchijskich dobr do wspélnej reki z jego
kuzynami, Arndem i Jasparem®!. Zmusza to do podjecia préby obja-
$nienia, o jakie tym razem dobra chodzito.

W 1456 r. Dionizy podjal widocznie zabiegi o przejecie do wspolnej
reki dobr Ostenéw w Kotkach kolo Drawna. Nie wiemy, czy skutecznie.
Jaspara widzimy wérod sktadajacych elektorowi hold w Nowej Marchii

88 Tamze, s. 478. 89 UBO, II, nr 1283- 4.
90 Tamze, nr 1285. 91 Tamze, nr 1286.
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w 1454 r. Synowie (lub wnukowie) Jaspara w 1499 r. zlozyli hold elek-
torowi Joachimowi I. Byli to zapewne potomkowie Betkina z Drez-
denka z XIV w., przy czym dla objasnienia ich genealogii warto zwro-
ci¢ uwage, ze w Choszcznie w 1359 r. pojawil sie Otto v. d. Osten.
Jaspar byl moze synem Mikotaja (Klausa), w 1411 r. poszkodowane-
go przez najazdy Polakéw na Nowag Marchie®?, prawnukiem Betkina
z lat 1329- 1363, wnukiem Arnolda z lat 1360- 1409, pana na Drez-
denku, od 1368 r. na Rogoznie w Wielkopolsce, wspomnianego z zong
w 1391 r. On to zapewne w 1409 r., kiedy stwierdzamy jego obecno§é¢
w Malborku, otrzymat Kotki tytulem rekompensaty za sprzedane Za-
konowi przez bratanka Ulryka II Drezdenko i utracone w Polsce Ro-
gozno?. W takim wypadku Arnda z 1456 r. tez trzeba uznaé za Oste-
na na Kolkach (brat Jaspara?). Nie jest wykluczone, ze w powyzszych
staraniach Dionizemu chodzilo réwniez o dobra w Stonowie kolo Do-
biegniewa. W 1465, o czym nizej, Dionizy otrzymal bowiem od elek-
tora ekspektatywe na wie§ Stonéw, ktorg wezedniej posiadal jego
kuzyn (vetter) Burchard, a po nim miata jego zona w dozywocie%.
Burchard zapewne pochodzil z tej samej linii bocznej Ostenéw drzen-
skich (syn, ewentualnie brat Jaspara?).

Ksigze Eryk II pisal 23 IX 1456 r. z Bialogardu do rady Gdanska,
ze ,,dobrzy ludzie” jego ,taskawego pana i przyjaciela” Kazimierza,
kroéla Polski, przebywali w wojtostwie szczecineckim, ale juz je opu-
§cili. Doniesiono mu, ze Dionizy i Kurt z Kasparem Nosticem, do-
wodcg zalogi krzyzackiej w Chojnicach, zamierzajg najechaé¢ na Pol-
ske, czemu zamierzal przeszkodzié. Prosit o wiadomos¢, jakie krél ma
stosunki z miastami i najemnikami®. Nie znamy odpowiedzi rady
Gdanska. Wedlug kroniki krzyzackiej wracajacym z Gniewu do Szcze-
cinka zacieznym z pieniedzmi otrzymanymi od Polski za wydane zamki
krzyzackie Dionizy i Kurt okolo 15 XI zabronili przemarszu przez Po-
morze, cze$¢ z nich ze 100 konmi aresztowali i uwiezili w Szczecinku,
wérod nich pewnego v. Knobelsdorffa®.

Dionizy z tytulem ,,rycerza” (a nie pospolitym okre§leniem statu-
su spolecznego) wystgpil 16 I 1457 r. w Dartowie wraz z biskupem

92 H. Watjen, op. cit., I, s. 101; I, s. 35 n.

9 Tamze, I, s. 101; II, s. 34 n. 94 UBO, II, nr 1384. 9% Tamze, nr 1287.

9 SRP, 1V, s. 183 n.; UBO, II, nr 1292. Knobelsdorfowie to naplywowa rodzina ry-
cerska z Knobelsdorf (dzi$ Czartkowice koto Ztotoryi na Slasku), znana od XIII w.,
zob. T. Jurek, Obce rycerstwo na Slgsku, Poznan 1996, s. 320.



230  EpwARD RYMAR

Henningiem, opatem Grzegorzem z Bialobokéw, bracmi Pawlem i Kur-
tem v. Glasenapp, Clausem Santzenem, Zabelem Putkamerem i wielu
innymi, takze Natzmerem i Hansem Natzmerami oraz delegacjami
Trzebiatowa, Stupska, Darlowa, Stawna i Bialogardu, jako poérednik
pojednania kréla Eryka z Erykiem II. Wymieniono go po pralatach,
a przed pozostalymi mediatorami®’. Zapewne reprezentowal interesy
krola Eryka. By¢ moze z tego roku pochodzi wyliczenie przez krdla
szk6d wyrzadzonych mu przez ksiecia Eryka i jego ludzi, miedzy in-
nymi na 200 grzywien, gdy podrézowal do Kurta i Dionizego w Szcze-
cinku, a takze szkdd Dionizego, oszacowanych az na 1000 grzywien®,

6 VI 1457 r. wielki mistrz opuscit wydany Polsce Malbork i przez
Teczew oraz Swiecie udat si¢ do Chojnic®. W drodze do fundowanego
przez swojego brata Konrada klasztoru kartuzéow w Swidwinie, gdzie
pod wiladza elektora brandenburskiego chcial uzyskac¢ azyl, prosit
Kurta Glasenappa o dobrego konia, taszt zyta i taszt owsal®. Kurt
20 VI odpowiedzial ze Szczecinka, ze nie moze podestaé pomocy w ko-
niach lub zbozu, sam bowiem wszystko postradal i jest biedny niczym
mysz ko§cielna. Obiecal natomiast wyslac pismo do Dionizego w spra-
wie prosby wielkiego mistrza o konie i ludzi!®'. Wielki mistrz po
dwdch miesigcach pobytu w Chojnicach (od 13 VI i jeszcze 121 25 VII)
przebywat do 15 VIII w Swidwinie!??, skad za pozyczone od burmi-
strza Kolobrzegu Slieffena 400 reniskich guldenéw udatl sie potajem-
nie lasami w strone Gniewu, by nastepnie lodzig rybacka w II poto-
wie sierpnia dotrze¢ do swej nowej siedziby - Krélewcal®s,

Mato dotad znany pobyt Ludwika von Erlichshausen w Swidwinie
jest dla nas o tyle wazny, ze wlaénie w tym czasie Dionizy obejmowat
urzad elektorskiego landwéjta §widwinskiego (o czym nizej). Byé
moze zatem Dionizy podejmowal tam Erlichshausena, skoro z elek-
torem Fryderykiem II przebywal w Swidwinie 21 VIII (oczywiScie pod
warunkiem, ze wielki mistrz nie opuscil klasztoru kartuskiego pod
miastem nieco wczesniej).

97 UBO, II, nr 1297.

98 Tamze, nr 1205, za odpisem z XVI w. w archiwum szczecinskim.

99 Dtugosz, ks. 12, s. 315 n.; SRP 1V, s. 439; M. Biskup, op. cit., s. 487.

100 K. Tumpel, op. cit., za dJ. Voigt, Geschichte, VIII, 532; M. Toeppen, w: SRP,
1V, s. 184.

101 UBO, II, nr 1303; K. Tiimpel, op. cit., s. 78 n. 102 RHD, I, nr 14913.

103 M. Biskup, op. cit., s. 498.
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11. Poddany elektora: wojt §widwinsko-drawski
i choszczenski

Elektor brandenburski Fryderyk II po ustabilizowaniu wladzy
w Nowej Marchii i nabyciu od Krzyzakéw w 1455 r. wojtostwa §wi-
dwinskiego w nastepnych miesigcach zreorganizowal administracje
terytorialng Swiezego nabytku, tworzac tu kilka wéjtostw. Urzad lan-
dwoéjta swidwinskiego i drawskiego otrzymatl Dionizy. W tym charak-
terze 17 VIII 1457 r. wystapil w Kolln nad Sprewa w liscie §wiadkow
dokumentu elektora, po wychowywanym na dworze brandenburskim
maloletnim ksieciu szczecinskim Ottonie III, kanclerzu, biskupie
lubuskim Fryderyku, hrabiach, wyzszych duchownych, marszatku
i ochmistrzu, ale wyprzedzal Pawla v. Kunsdorf, landwdjta Nowej
Marchiil®4, Jednak dopiero 21 VIII na zamku w Swidwinie nastapi-
o uroczyste przekazanie mu stanowiska tutejszego wojta. Dionizy
i elektor wystawili wowczas jednobrzmigce akty przekazania-przeje-
cia urzedu wéjta zamku, miasta i okregu Swidwin i Drawsko z man-
stwem, mieszczanstwem i armenlude od 24 VIII. Fryderyk zobowia-
zal go do obrony okregu, rycerstwa i miast, utrzymywania w stalej
gotowosci zalogi zamkowej w Swidwinie (cztery osoby, oraz dowdd-
ca, trebacz i stuzba), bez prawa prowadzenia wojen i toczenia spo-
row z zewnetrznymi sagsiadami wojtostwa, co sprowadzalo sie do ksie-
stwa pomorskiego i Krélestwa Polskiego, wynagrodzenia szkod i strat
w wypadku udzialu w wojnie. Dionizy otrzymal w zamian polowe do-
chodéw z sgdownictwa, czynszéw z miast i ziem, renty z wszystkich mty-
noéw, polowy wypasu w lasach, czynsze od potowu ryb, daniny w kurach
od zagrodnikéw, owczarnie i folwarki elektorskie, ogrody chmielowe
w Swidwinie i wszystko, co nalezalo do dobr stotowych elektorskich,
Y, optat sgdowych w Drawsku, daniny kurze od zagrodnikéw z Dale-
wa kolo Drawska, rocznie 50 grzywien §widwinskich denaroéw, po-
bieranych przez rentmistrza ze Swidwina. W zamian mial utrzymy-
wacé elektorskich rentmistrzéw w Swidwinie i Drawsku wraz z ich
konimi, zalogi zamkowe, robotnikéw w mtynach i zywi¢ dwor elek-
torski podczas pobytu w Swidwinie. Otrzymatl ponadto prawo dys-
ponowania lennami rycerskimi i dozywociami zon rycerskich, zo-
bowiazal sie ulozyé¢ w sprawie kosztéw z plebanem w Swidwinie,

104 CDB, XXIIL, 5. 257; UBO, II, nr 1305.
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zachowujac jego dochody za postugi na zamku. Uzgodniono, ze gdyby
po roku nie chcial nadal petnié¢ obowiazkéw, winien z kwartalnym wy-
przedzeniem, przed 24 VIII, wypowiedzie¢ umowe. Podobne wypo-
wiedzenie obowiazywalo tez elektora. Przy rozliczaniu z urzedu doko-
nana miala zostaé inwentaryzacja zamku (jego wyposazenie, uzbrojenie),
magazynoéw zywnosci (zboza, owsa), bydla itp.10%

Po powrocie nad Odre, 31 VIII 1457 r., elektor w Gardzcu nad
Odra, na terenie ksiestwa szczecinskiego, pisat do wielkiego mistrza,
ze nie jest w stanie spelnic jego zyczenia pomocy w drodze wodnej
komturowi Elblagga w jego dalszej podrozy do Inflant, jednak zlecit
Dionizemu udzielenie komturowi ustug w tym wzgledzie'%, widocz-
nie w trakcie podrézy przez Nowa Marchie.

Dionizy i Kurt v. Glasenapp, nadal ksiazecy wojt Szczecinka, w pi-
$mie wystanym ze Swidwina 5 VI 1458 r. do wielkiego mistrza infor-
mowali o oczekiwaniu zaplaty za wczeSniejsze ustugi i poniesione
szkody, szczegolnie 600 guldenéw z dobr zmartego juz bylego krzy-
zackiego wdjta swidwinskiego Hansa Dobenecka. Informowali, ze po-
zostale po Dobeneku srebra przejeta zaloga Chojnic, dlatego oczeki-
wali na rekompensate z zasob6éw zdeponowanych przez Dobenecka
u kartuzéw swidwinskich, na ktére potozyli areszt. Prosili o rewin-
dykacje sreber z Chojnic albo jesli to nie bedzie mozliwe, o przydziat
innego spadku po wojcie. Jako poszkodowanych z pewnych débr zgta-
szali rowniez mieszczan Swidwina, co miafo nastapi¢ w okresie, gdy
stacjonowal tu w 1454 r. ciggngcy na Pomorze ksigze Zagania Rudolf.
Dionizy donosi takze, ze Krzyzak Hintze skrycie wywiozt ze Swidwi-
na 50 guldenéw, a tawnicy Swidwina doniesli mu, ze za czaséw Do-
benecka (tj. do 1455 r., kiedy zrezygnowano z wdjtostwa Swidwin-
skiego na rzecz elektora Fryderyka), Zakon dluzny byt miastu 1000
guldendw, z czego mozna tacno odzyskaé 600 guldendw'%7.

5 VII 1458 r. elektor mianowatl Dionizego, dotychczas swego radce
i wojta Swidwina - Drawska, takze wéjtem miasta i okregu Choszcz-
no, powierzajgc mu opieke nad dobrami Wedléw z Drawna, Inska
i Recza, Giintersbergéw z Kalisza, cystersow z Bierzwnika, cysterek

105 UBO, II, nr 1306, 1307, za oryginalem w Berlinie, weze$niej CDB, A XVIII,
s. 251 n., oraz E. Rymar, Studia i materialy z dziejéw Nowej Marchii i Gorzowa.
Szkice historyczne, Gorzow Wlkp. 1999, s. 144, gdzie za CDB datowano objecie
urzedu na 22 VIII 1456 r.

106 UBO, II, nr 1308. 107 Tamze, nr 1309.
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z Recza, miasta Choszczno na podobnych warunkach jak w Swidwi-
nie, z dochodem rocznym w wysokoSci 20 kop groszy marchijskich po-
bieranych z orbedy w Choszcznie, zboza z elektorskich mtynéw itp.1%8
Oznaczalo to zlecenie Dionizemu administracji nad calg juz p6éInocno-
-wschodnig Nowg Marchia.

W tym samym roku na dworze elektora brandenburskiego prze-
bywatl syn Dionizego, Hans, by¢é moze reprezentujacy ojca przy czyn-
nosciach prawnych. Pojawil sie on wérod §wiadkéw na akcie elekto-
ra wystawionym 9 XII w Kolln koto Berlina, na trzecim miejscu od
konca, wyprzedzajac pana z Nowej Marchii Kacpra v. Uchtenhagen,
a takze 18 XI1i 8 T 1459 r. w Kostrzynie!®,

12. Negocjator krzyzacki (1459 r.)

W dniach 12- 14 X 1458 r. w Prabutach podpisano rozejm polsko-
-krzyzacki z terminem do 13 VII 1459 r. Rozejm objal tez ksiestwo
stupskie, biskupstwo kamienskie, ksigcia Baltazara zaganskiego, Dio-
nizego wdjta Swidwina, wymienionego na drugim miejscu, i Konrada
Glasenappa, na ostatnim!1°. Melchior v. Diiben, krzyzacki starosta
z Mamonowa (Heiligenbeil w rejonie Krélewca), donosit wielkiemu mi-
strzowi 25 X o swej prosbie przestanej do Dionizego w sprawie zwol-
nienia jednego jenca w Braniewie!!l. Dionizy 11 XI byt w klasztorze bia-
lobockim kolo Trzebiatowa, gdzie stwierdzil, ze po ojcu swym Henryku
Mtodszym otrzymal na czas zycia w lenno od opata Grzegorza i klasz-
toru czynsze w pienigdzu i naturze ze wsi Radun koto Gryfic oraz za-
pewniat klasztor o obronie przeciwko kazdemu wrogowil!2,

Na poczatku 1459 r. Dionizy przebywal w Krélewcu. Wiemy o tym
z listu wystanego 6 II ze Szczecinka przez Glasenappa, ktory uspra-
wiedliwial sie u wielkiego mistrza z nieobecnoéci spowodowanej cho-
roba, chociaz — jak stwierdzil — chetnie by stawil sie wraz z Dionizym,
ktory obecnie przebywal przy mistrzu!'s. Zapewne podréz Dioni-
zego miala zwigzek z rozliczeniami finansowymi lub inicjatywami

108 Tamze, nr 1311; wezeéniej CDB, XVIIL, s. 44; E. Rymar, op. cit., s, 145, z datg
6 VII 1457 r.

109 CDB, XIIL, s. 498, 500; VILL s. 416; XIX, 5. 47 (UBO, II, nr 1316, 1317, 1493, 1499).

110 M. Biskup, op. cit., s. 530. Akt strony krzyzackiej: UBO, II, nr 1312 z datg 14 X.

H1UBO, II, nr 1313. 12 Tamze, nr 1314. 13 Tamze, nr 1320.
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pokojowymi. Rokowania takie w trakcie rozejmu byly podejmowane: de-
legaci pruscy przybyli 4 III do Torunia, polscy do zamku dybowskiego.
Z powodu roztopow nie zamierzali rusza¢ do Chelmna na rozmowy, ale
préobowali naklonié strone krzyzacka do przeniesienia ich do Nieszawy
lub Bydgoszczy. Przedstawiciele ksigzat Rzeszy, z Dionizym na czele jako
reprezentantem elektora brandenburskiego, przybyli do Torunia 19 III
i zadali od Polakow podjecia rozméw w Chelmnie. Polacy doprowadzili
jednak 27 IIT do zerwania rozméw, ale rozejm utrzymano''4, Jako ne-
gocjator Dionizy ujawnial przebieglo§é, spryt, sarkazm, jowialnosc i po-
czucie humoru. Cytowal nawet fragmenty poematu dydaktycznego!?,
potwierdzajac swe zapewne uniwersyteckie wyksztalcenie.

13. Walka o spadek stupski

Jaki§ czas przed $§miercig Eryk I, uzywajac tytulu kréla Danii,
nadal Dionizemu i jego bratu Wedegonowi zamki Ploty i Dgbie na ta-
kich alodialnych (frei), a nie lennych zaledwie prawach, z jakich ko-
rzystali Borkowie z Lobza i Reskall®.

Eryk zmart w Dartowie 23 V 1459 r. Do sukcesji od czasu zawarte-
go malzenstwa z Zofia, corka Bogustawa IX, przygotowywal sie Eryk II
wologoski. Oznaczalo to jednak ztamanie ukladu podzialowego z 1295 .,
ktory dawal prawo dziedziczenia linii ksigzecych na zasadzie ,,wsp6l-
nej reki”. Reprezentanci stanéw stupskich, wéréd ktérych po hrabiach
Albrechcie i Ludwiku v. Everstein z Nowogardu wymieniony zostat
zaraz pan Dionizy, przedstawiciele Massowéw, Putkameréw, Belowow,
Zitzewitzow, Winterfeldow, Borkow, pralaci, manowie oraz burmi-
strzowie Stargardu, Gryfic, Trzebiatowa, Stupska, Dartowa, Stawna,
Bialogardu, oglosili 16 VI w Darlowie wole stania wiernie przy ksieciu
jako zarzadcy ksiestwa, gdyby jego brat Warcistaw X lub kuzyn ze
Szczecina, Otto III, zglosili roszczenia do stupskiego wladztwa lub do
zamkow Szadzko, Dartowo, Bialogard i Sianowo, oddanych w zarzad
Eversteinom i dwom innym rycerzom, a takze gdyby wszed! z nimi
w stan wojny. W zamian Eryk miat pozostawic¢ im wszystkie przywile-
je ibez ich wiedzy i woli nie prowadzi¢ zadnej wojny'!’.

14 M. Biskup, op. cit., s. 541. 15 H. Witjen, op. cit., I, s. 72.
116 UBO, II, nr 1322, za regestem dokumentu z 18 III 1465 r.; nr 1386.
17 Tamze, nr 1323, H. Berghaus, op. cit., s. 562.
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Konflikt na tym tle narastal. W II potowie roku, moze w Kotbaczu,
spisano rezultaty rokowan radcéw trzech ksigzat oraz rad miejskich
Szczecina i Stargardu w sprawie trwajacej miedzy tymi miastami
wojny na tle wolnego handlu na rzece Ina. Eryka II reprezentowal
Dionizy i marszalek Kurt v. Flemming!8.

Dionizy stal sie poddanym Eryka II i od niego otrzymal potwier-
dzenie przywilejow!®,

14. Lebork i Bytow

Korzystajac z walki o sukcesje stupska, w 1459 r. Krzyzacy plano-
wali przejecie Leborka i Bytowa. Zaloga z Chojnic, dowodzona przez
Kacpra Nostitza i Hansa, hrabiego Gleichena, podejmowala rejzy na
teren ksiestwa, chcac zmusié Eryka do wydania tych osrodkéw. Roko-
wania Nostitza i Gleichena, toczone na przelomie 1459/1460 r. z Ery-
kiem i stanami stupskimi w Czarnem i Szczecinku, poczatkowo nie daly
rezultatu. Stany domagaly sie wydania zamkéw polskiemu krélowi,
jednak pod naciskiem Nostitza, a przy posrednictwie Dionizego Oste-
na i Konrada Glasenappa, od polowy stycznia 1460 r. zaczely wywie-
raé nacisk na Eryka, by przekazat okregi mistrzowi'?’. Dionizy i Kurt,
powolujac sie na swojg wierng stuzbe dla Zakonu, 3 I 1460 ze Szcze-
cinka prosili wielkiego mistrza, by nie wciggal Pomorza w wojne i po-
wstrzymat zaloge z Chojnic i Nostitza przed wrogimi krokami celem
zajecia Leborka i Bytowa, poniewaz Eryk, ktory przejat wladze ,na Po-
morzu” (czyli w ksiestwie stupskim), zobowigzal sie wobec stanéw nie
prowadzi¢ wojny bez ich zgody, nie podejmowaé krokéw przeciw Zako-
nowi, a stany sg za wydaniem tych osrodkéw kréolowi. Zapewniali takze
o swych checiach dalszej stuzby Zakonowi, sugerowali wielkiemu mi-
strzowi wyslanie pelnomocnikéw na rokowania w celu wzmocnienia

18 UBO, II, nr 1324; za F. Bohmer, Geschichte der Stadt. Stargard i. Pommern,
Stargard 1903, I, s. 268.

119 H Witjen, op. cit., I, s 72. Z. Radacki, nie wiadomo, na jakiej podstawie,
twierdzi, ze 18 VI Eryk przekazal w lenno Albrechtowi Eversteinowi z Nowogar-
du zamek w Plotach i ploteckie dobra Ostenéw, czemu ci nie podporzadkowali sie,
a Dionizy dolgczyt do przeciwnikéw ksiecia (Zamek w Plotach, Ziemia Gryficka
2, 1970/7, Szczecin 1973, s. 58).

120 M. Biskup, op. cit., s. 576; R. Cramer, Geschichte der Lande Lauenburg
u. Biitow, I, Konigsberg i. Pr. 1858, s. 158 n.; M. Wehrmann, Die Herzogin Sophia
von Pommern und ihr Sohn Bogislaw X, BS NF., 5, 1901, s. 135 n.
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pokoju z Erykiem!?!, Przemawia to za dyplomatycznym charakterem
pisma; wielki mistrz mial spowodowac, by we wlasnym interesie od-
stapi¢ Lebork i Bytow poddanym Eryka, przez co zamki te stanowi-
lyby flanke chronigcg Zakon od Pomorza i Polski, a Eryk - po zwia-
zaniu go z Zakonem - byltby zmuszony odstgpi¢ od sojuszu z Polska.
Wida¢ w tym zamyst Dionizego i Kurta, od dawna pielegnowany.
Juz 10 11460 r. Kaspar v. Nostitz donosil z Chojnic wielkiemu mi-
strzowi, ze otrzymal odpis pisma Ostena i Glasenappa z 3 I i prosit
o pisemne decyzje, jak ma dalej postepowaé¢. Dodawal, ze sam z to-
warzyszami moze te dwa zamki zdoby¢ bez rokowan z Pomorzem, ale
Osten i Glasenapp chetnie je przejma, skoro Zakon tak wiele jest im
dluzny, jednak nie wiedzial, czy to prawda'??. Trzy dni pézniej Hans,
hrabia Gleichen, i Jerzy v. Kottenheim (czy Rottenheim?, komtur Tu-
choli w 1454 r.) pisali do wielkiego mistrza miedzy innymi o swych
i Nostitza rokowaniach z postami Eryka, Ostenem, Glasenappem, Pio-
trem i Jarostawem Zitzewitzami, Mickesem v. Massow, burmistrzem
Stupska Konradem Meslawfem w sprawie zwrotu zamkéw. Informo-
wali, ze wprawdzie Eryk przejal ziemie ,,pomorska”, ale nie przyjal
jeszcze holdu poddanych. Dowiedzieli sie ponadto, ze jego poddani ra-
dzili ksieciu, by wydal sporny teren Zakonowi, w przeciwnym razie
beda zmuszeni od niego odstapi¢. Porozumienia z ksieciem nie osig-
gnieto podczas zjazdu w Bytowie i dalszych rokowan w Hamerszty-
nie (Czarnem), dopiero w Szczecinku Pomorzanie odméwili oddania
Leborka i Bytowa, dowodzac, ze poniewaz zostaly one wydane przez
kroéla polskiego ksieciu ,,do wiernej reki”, przeto wielki mistrz powi-
nien ukladac sie z krolem. Po tych wlasnie rokowaniach Dionizy
i Kurt pisali do wielkiego mistrza, Nostitza i Hansa v. Gleichen, a No-
stitz podjal z nimi na ten temat rokowania w Hamersztynie!?3,
Lebork 18 IX 1460 r. oblegali zaciezni krzyzaccy, 10 X Eryk zde-
cydowat sie wydaé go wraz z Bytowem Zakonowi'?4. Strona polska
i Zwigzek Pruski uznaly to za akt zdrady Eryka. Jan Diugosz pod
1461 r. doniést, ze krél oburzony na ksiecia stupskiego, by go ukarac,

121 UBO, II, nr 1326; weczesniej R. Cramer, op. cit., IL, s. 65 n. z bledng datg 2 .

122 UBO, II, nr 1327; R. Cramer, op. cit., II, s. 64 n., ale z datg 9 L.

123 UBO, II, nr 1328; M. v. Stojentin, Geschichte des Geschlechts von Zitzewitz,
Bd. I, Urkundenbuch, Stettin 1900, nr 59; caly tekst R. Cramer, op. cit., II, s. 62
z bledna datg 12 I; omawia sprawe K. Ttumpel, op. cit., s. 80.

124 R, Cramer, op. cit., I, s. 259 n.
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ruszyl z wojskiem zacieznym na ,,ziemie szczecinskie”, ale z toku opo-
wiadania wynika, ze chodzilo o ziemie szczecinecka i biatogardzka!?2.
Podczas wyprawy polskiego pospolitego ruszenia Wielkopolanie po-
deszli pod Chojnice, ale nie podjeli oblezenia, natomiast 600 Tataréow
i Polakéw dokonalo wypadu na Szczecinek i inne oSrodki, skad po-
wrocili z tupami pod Chojnice. Obsadzone Debrzno krél powierzy! sta-
roscie nakielskiemu Wlodkowi z Donaborza. Akcja zbrojna byla karg
za przejScie Eryka na strone krzyzacka i oddanie mu Leborka i By-
towa. Proba ataku wojsk Eryka z udzialem ,,Sasow” (czyli Nowo-
marchijczykéw, zatem nalezy sie tu spodziewac ludzi Dionizego) nie
powiodla sie, czesc sit dostala sie do niewoli. Zona Eryka, Zofia, 22 IX
przybyta do obozu polskiego i uzyskala przebaczenie Kazimierza Ja-
giellonczyka dla meza'?é,

15. Landwdjt Nowej Marchii (1460- 1466/1467)

Nie da sie stwierdzié obecnosci Dionizego w jesiennych wydarze-
niach 1460 r. na frontach wojny trzynastoletniej. Pochtoneta go wi-
docznie stuzba u elektora. 5 XI 1460 r. wystagpil na liscie swiadkow,
zaraz po landwdjcie Liuzyc, w charakterze landwdéjta calej Nowej Mar-
chii (Landvogt der Neumark tiber Oder), gdy w Kostrzynie elektor po-
twierdzal przywilej kartuzom ze Swidwina i przy innych czynno-
§ciach!?”. Moment objecia urzedu nie jest znany; moze nastapilo
to w 1460 r.128 Wnet daly znaé o sobie temperament, sktonno§é do
krokéw gwaltownych i antypolskie wowezas sklonnosci Dionizego.
7 20 XTI 1460 r. pochodzi raport kanclerza, biskupa lubuskiego Fryde-
ryka v. Sasselmann, zlozony elektorowi Fryderykowi I1, o przebiegu roz-
moéw z polska delegacja, prowadzonych wraz z Dionizym v. d. Osten,
Ottonem v. d. Marwitz i Bornstedtem oraz innymi panami z Nowej

125 Dtugosz, s. 405 n.; M. Gumowski, Mytki pomorskie Dtugosza. Przeglad Za-
chodni, 7, 1951, s. 293.

126 Dlugosz, s. 407; K. Tampel, op. cit., s. 80; M. Biskup, op. cit., s. 593.

127 CDB, XVIII, s. 254; Codex diplomaticus Brandenburgensis continuatus
(dalej cyt.: CDBC), hrsg. G.W. Raumer, Berlin 1831- 1833, I, s. 234; UBO, II,
nr 1333- 35.

128 Tak za F. Rachfahlem, Zur Geschichte des Stettiner Erbfolgestreit, BS AF,
41, 1891, s. 262 przyjatem w Studiach, s. 137.
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Marchii, ktérzy dotaczyli don w Lagowie, w sprawie gwaltow, krokow
wojennych i w ogéle stosunkéw na pograniczu nowomarchijsko-
-polskim od 1456 r. Delegacja brandenburska przybyta do pogranicz-
nego L.agowa 10 XI. Nastepnego ranka, zanim doszto do rozméw, bis-
kup poznanski powiadomit delegatow brandenburskich, ze z polskimi
panami, na czele z Piotrem Swidwg z Szamotul (kasztelanem po-
znanskim, starostg miedzyrzeckim, wlasnie teraz nowym starosta ge-
neralnym Wielkopolski) przebywa w Miedzyrzeczu. Kanclerz przez
dwoch poslow doniést im, ze z innymi postami sa w poblizu i prosza
o spotkanie w Lagowie. Polacy jednak nalegali, by odby¢ je w Miedzy-
rzeczu. Biskup lubuski udat sie wiec do Keszycy (Kantzitz na ptd.-zach.
od Miedzyrzecza), p6t mili przed Miedzyrzeczem, i tam pozostal, po-
mimo dwukrotnej pro§by Polakéw. Do spotkania nie doszlo, Dionizy
bowiem pojawil sie na polach ze swym konnym oddzialem, domagajac
sie zbrojnej ostony poselstwa przed Polakami. Biskup spotkal sie na-
stepnie z poselstwem polskim w sprawie dalszych procedur, szczeg6l-
nie dalszej korespondencji kréla z elektorem. Zapowiadal elektorowi,
ze Dionizy réwniez zlozy relacje z rozméw. Podkreslal jego aktywna role
podczas rozmoéw z Polakami w obronie ksiecia Eryka, gdy ci wychwa-
lali jego zone, Zofie stupska, kuzynke kréla Kazimierza!?,

Jako radca dworski pomorski Dionizy obecny byt 9 IX 1461 r. w Dar-
lowie, gdy Eryk zezwolil Eggerdowi Manteuflowi na nabycie zamku
i ziemi Lipie od Natzmera Lekowa!30. Juz pieé¢ dni p6zniej, bo 14 IX, byt
w dalekim Treuenbrietzen (na ptd. od Berlina). Elektor wystawil wow-
czas Dionizemu, jego synowi Hansowi oraz ich prawnym dziedzicom
skrypt dtuzny na 1000 renskich gulden6éw, gwarantujgc do czasu zwro-
tu pozyczki trzymanie posiadloSci zamkowych w Swidwinie, gdzie
Dionizy byl wéjtem czy zarzadca (Amtmannem), ponadto elektor zo-
bowigzat si¢ wyliczy¢ im do czasu zwrotu rocznie 100 renskich gul-
denéw z naleznych don Y, czynszéw i rent z wojtostw Swidwin i Draw-
sko!1, Z powodu pozyczki 1500 renskich guldenéw elektor 12 XII
1461 r. we Frankfurcie nadal im réwniez prawo Sciagania na sw. Mar-
cina po 150 guldenéw z elektorskich czynszéw i rent w Drawsku i Swi-
dwinie, ponownie gwarantujac do czasu zwrotu pozyczki pozosta-
wienie w ich posiadaniu posiadlosci zamkowych Swidwina. Juz po

129 CDB, XXIV, 176 n., za nie istniejacym juz oryginatem; UBO, II, nr 1336.
130 UBO, II, nr 1343. 131 Tamze, nr 1344.
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trzech dniach elektor wystawil kolejny, analogiczny dokument!32,
Fakty te §wiadczg o sporych zasobach gotéwkowych Dionizego i o dal-
szym wzroscie jego wplywoéw politycznych w Brandenburgii.

W Kostrzynie 30 V 1462 r., obok Magnusa II, ksiecia meklembur-
skiego (21-letniego siostrzenca elektorskiego), kanclerza, Fryderyka,
biskupa lubuskiego, hrabiego Fryderyka z Orlamiinde, Gotfryda, hra-
biego Hohenlohe, Albrechta, hrabiego Miithlingen i pana na Barby, Ja-
kuba, hrabiego Lindow i pana na Ruppin, Ottona Schenka na Lands-
bergu, pana na Teupitz i Sydow, Fryderyka v. Wesenborg, pana na
Schenkendorfie, Jorgego v. Wallenfels, elektorskiego landwéjta na Lu-
zycach, Dionizy jako landwéjt Nowej Marchii obecny byl przy po-
twierdzaniu przez elektora przywileju miejskiego Kostrzyniowi, po-
przedzajac w tym dokumencie wielkiego marszatka Henninga Quasta,
Kaspara v. Waldow, Klausa Sparra, Nickela Pfuela, Baltzera v. Uch-
tenhagen oraz rycerzy: Dietricha v. Quitzow, Baltzera v. Schlieben,
Konrada v. Schlabrendorff, Bernda v. Bredow, Klausa v. d. Marwitz,
Hansa v. Wedel i innych!33,

Juz 11 VI 1462 r. Dionizy wymieniony zostal w Darlowie przy
czynnoéci ksiecia Eryka II na czele §wiadkow, poprzedzajac kanclerza
Mikolaja Damitza, wéjta Dartowa Ottona Massowa, wéjta sianowskie-
go Jana34, Jesienig powrdcit do Marchii i 17 XI wystapit w Kélln przy
elektorze jako Ritter i landwéjt Nowej Marchii, wyprzedzony na liscie
s§wiadkéw przez Ottona ksiecia brunszwicko-liineburskiego, Magnu-
sa II, ksiecia meklemburskiego, Fryderyka, biskupa Lubusza (kancle-
rza), Dietricha, biskupa brandenburskiego, Fryderyka, hrabiego Orla-
miinde, Ludwika, hrabiego Helfenstein, Jana i Jakuba, hrabiéw Lindow
na Ruppin, Gotfryda, hrabiego Hohenlohe, Fryderyka v. Wesenberg,
pana na Schenkendorfie, Bernda v. Torgau, pana na Zossen, poprze-
dzajac innych panéw brandenburskich%. Widaé z tego, ze stat sie gtow-
nym §wieckim dostojnikiem brandenburskim, ustepowat tylko feuda-
fom o dynastycznej pozycji. Nie byto go w Kélln 25 X1, gdy elektor czynit
nadanie dla klasztoru w Lehnin jeszcze w obecnoéci ksiecia Magnusa
i tych licznych pandw, ale na koncu listy §wiadkéw wystapit jego syn
Hans v. d. Osten!3¢, widocznie stale reprezentujacy ojca na dworze.

132 Tamze, nr 1347- 8, za oryginalem w archiwum berlifskim.
133 CDB, XXIV, s. 183; UBO, II nr 1352. 134 UBO, II, nr 1353.
135 CDB, B II, 66; UBO, II, nr 1354. 136 CDB, X, s. 306; UBO II, nr 1355.
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Gdzie§ w latach 1450- 1464, sadzimy, ze najwczeéniej w 1460 r.,
Fryderyk II pisal do swego szwagra, Henryka IV meklemburskiego na
Stargardzie, w sprawie rokowan w Prenzlau z udzialem Dionizego!®?,
co odnotujmy, gromadzac przejawy jego dziatalnoSci dyplomatycznej.

Nastepnie Dionizy przebywal w ksiestwie stupskim. Towarzyszyt
ksieciu Erykowi 15 11T 1463 r. w Kamieniu i 11 VIII w Szczecinie!38,
25 IX elektor przekazal wijtostwo swidwinskie swemu innemu wie-
rzycielowi, panu tuzyckiemu Jakubowi v. Polentz. Okolicznosci odej-
§cia Dionizego z wéjtostw Swidwin- Drawsko- Choszezno - i zwig-
zanych z nimi dochodoéw, przy zaciggnietych pozyczkach elektora
w 1461 r. — jest jeszcze tajemnicze. Nie popadl w nietaske. Pozostatl
przeciez landwdjtem Nowej Marchii.

Krzyzacki zamek w Czluchowie w lutym 1454 r. zajely wojska
zwigzkowe (gdanskie), wzmocnione rok p6zniej przez Polakéw. Od
wrzeénia 1455 r. dzierzawcg zamku jako starosta i tenutariusz byt
Wlodko (Wladyslaw) z Danaborza, kasztelan nakielski. Ten magnat
wkrotce poczal prowadzié wlasng polityke sprzeczng z interesami
kraju. Gdy nie otrzymat ze skarbu zoldu dla swych zacieznych, poczal
grabi¢ okolice. Wobec coraz liczniejszych skarg krol odebral mu staro-
stwo czluchowskie. Ale w zamku jako burgrabia pozostal jego poplecz-
nik, Jurga ze ,,Zruczewa” vel ,,Zrzuczewa”, soltys, szlachcic polski herbu
Topor (scultetus, nobilis de domo Bipennium Polonus). W 1462 r. lub
jeszcze wcezeSniej Jurga, zapewne za wiedzg Danaborskiego, podjal
probe poddania zamku Zakonowi. Préba sie nie powiodla. Wiadomosc
dotarta do Jerzego z Dabrowy (u Jana Dlugosza: Dambrowskiego),
ktory z pomoca okolicznej szlachty udaremnit te zamiary, jesienig
1462 r. (czy dopiero w 1463 r.) opanowal zamek i uwiezit Jurge, za
co krél mianowal go starostag w Czluchowie. Danaborski rozpoczatl
krwawe represje wobec pomocnikow Dagbrowskiego. By odzyskaé
zamek, wbil na pal 12 Pomorzan. Zamku nie zdolal odzyska¢. Oka-
zuje sie, ze w zajéciach tych, opisanych przez Jana Dtugoszal®?, mieli

137UBO, II, nr 1213, za dokumentem bardzo nieczytelnym w archiwum szwe-
rynskim, z datg dzienng ame mandage ame pfingsten.

138 UBO, II, nr 1360 i 1362.

139 Pod r. 1463 Dtugosz, s. 58 n., 139. O czym tez za innymi zrédtami M. Bis-
kup, op. cit. s. 592, 632. Zdrade Jurgi siegajaca 1460 r. tylko og6élnikowo opisuje
Lindau pod grudniem 1462 r., zob. Lata wojny trzynastoletniej w ,Rocznikach,
czyli Kronikach, inaczej ,,Historii Polskiej” Jana Diugosza (1454- 1466), oprac.



DziNisz (DIoN1Zy) ,,MADRY” VON DER OSTEN... 241

udzial poddani elektora brandenburskiego, w tym Dionizy. Bo oto
15 XTI 1463 r. kanclerz brandenburski, Fryderyk, biskup lubuski, mel-
dowat elektorowi z Opatowa o swym zjezdzie z krolem Kazimierzem
w Piotrkowie, podczas ktérego miedzy innymi podniést kwestie inter-
wengji kréla z powodu uwiezionych w Czluchowie poddanych elektora.
Krol prosit go, by sprawe odlozyé do czasu jej dokladnego zbadania,
a wtedy chetnie uczyni wszystko ku zadowoleniu ksiecia elektora. Gdy
kanclerz nastepnie podkreslil, iz elektor mimo wielkich obietnic pie-
nieznych nie dal sie skloni¢ do wojny z krdolem i dalej uprzejmie nalegat
w sprawie uwiezionych, poderwali sie sprzymierzeni (buntheren) i po-
skarzyli krolowi, ze pan Donius bez zadnej przyczyny wiezi ich ludzi
z Czluchowa, krol — donosi dalej kanclerz — prosit mnie bardzo, izbym,
sprawit u Waszej Laskawosct, aby ich puszczono i Dionizego ukarano. Bis-
kup obszernie opowiedzial zatem krélowi przebieg calej sprawy. Dlacze-
go elektor mialby uwolnié tych, ktérzy go swawolnie najechali (befehdet),
skoro ludzie elektora wciaz siedza w niewoli? - argumentowal. Po czym
krél ponownie poprosit o uwolnienie jenicéw przez Dionizego'4C.

W zamachu owego Jurgi (Jerzego), kojarzonego z Rzucewem koto
Pucka, 40 km na péinoc od Gdanska (w 1380 r. i pdzniej nalezacego
rodu Nitzow, potem Bolszewskich!4!), mogli zatem bra¢ udziat ludzie
elektora, zapewne Nowomarchijczycy Dionizego, w takim razie sta-
nowiacy cze§é zalogi zamku cztuchowskiego. Sprawa ta nie przedsta-
wia sie jeszcze zbyt jasno. Nie wiadomo tez, kiedy i w jakich okolicz-
nosciach do wiezienia Dionizego — zapewne wiec w Swidwinie — trafili
pomorscy zwigzkowcy. OczywiScie Dionizy, angazujac sie w wojnie
po stronie Zakonu od 1454 r., mial i weze$niej wiele okazji, by uwie-
zi¢ pomorskich (gdanskich?) zwigzkoweoéw lub ich zacieznych. Nie
wiadomo tez, jakie byly ich dalsze losy po rozmowach piotrkowskich.

16. Wojna z Kotobrzegiem (1463 r.)

W czasie zabiegéw elektora na dworze jagielloniskim o uwolnienie jego
ludzi z Czluchowa Dionizy szykowal sie do nowej wielkiej awantury, tym

S.M. Kuczynski (i in.), L.6dz 1965, s.175; wiecej o wydarzeniach cztuchowskich
zob. W. Zybajlo, Jerzy z Dgbrowy - starosta cztuchowski, Szkice Czluchowskie
1990, 1,z. 1, s. 26 n.

140 CDB, C1, s. 359 n.; UBO, II, nr 1364 (oryginal zaginal).
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razem pomorskiej, w porozumieniu z biskupem kamienskim, do ataku
na Kolobrzeg.

Tomasz Kantzow pod 1462 r. napisal w swej Pomeranii: W tymze
roku kotobrzezanie wielce sie poktocili z duchowienstwem swoim, ka-
nontkami oraz kaptanami. Sprawy tej podjeli sie pan Dionizy von der
Osten, rycerz na Dgbiu, oraz inna szlachta majgca tam swych przyja-
ciot, i w nocy na sw. Tomasza Apostota podeszli pod Kolobrzeg z sze-
Sciuset konnymi w zamiarze wslizgniecia sie do miasta, o rannej zas
godzinie rzucili drabiny na mury i wspieli sie na nie w duzej czesci.
Przerazili sie straznicy, doniesli o tym burmistrzowt Piotrowi Schlie-
fowi i zakrzykneli na trwoge. Ustyszawszy to, zastanowita sie szlach-
ta, czy sie powazyé na wejscie do miasta. I obawiajqc sie, iz sq zbyt stabi,
by wskdraé cokolwiek, wycofali sie jednak. Tymczasem nadszedt bur-
mistrz Piotr Schlief z innymi mieszczanami, nie. zastawszy zas niko-
go na murach, lecz dobrze styszqc halas czyniony przez rycerzy i konie
— strzelali za nimi z rusznic, atoli Zadnej nie uczynili szkody. Rycerze
jednak splgdrowali kotobrzeskie wiosci, spalili je i odjechali. Chcieli
sie przeto kolobrzezanie zemscié¢ na panu Dionizym Ostenie i oblegli
Dgbie. Do sprawy jednak wmieszali si¢ Stargardzianie oraz Stupsz-
czanie i tak ja utadzili, ze strat zadnych wiecej nie byto*2.

Kronikarz sprowadzit calg sprawe do epizodu, prywatnej wojny, wy-
rwanej z kontekstu. Tymczasem byl to szeroko opisywany (kroniki Det-
mara z Lubeki, Jana Dtugosza z Krakowa, Alberta Krantza z Rostoku,
Cosmusa von Simmern z Kolobrzegu i inne przekazy miejscowe) ele-
ment prowadzonej od lat, odnowionej wojny biskupa, kapitulty kamien-
skiej, kolegiaty kotobrzeskiej i ksiecia Eryka II z miastem.

Wedle Jana Dtugosza, ktory nic nie wiedzial o roli Dionizego w tej
awanturze, biskup Henning Iwen bezskutecznie usilowal zdoby¢ Ko-
lobrzeg z positkami zacieznych Zakonu pod dowddztwem Jurgilibella

141 W XV w. znani sg Jan i Tymon z ojcem Niczem, stolnikiem z Rzucewa (1417 r.),
M. Grzegorz, Pomorze Gdanskie pod rzqdami Zakonu Krzyzackiego w latach
1308- 1466, Bydgoszcz 1997, s. 189. Za ostatniego przedstawiciela tej rodziny moze
uchodzi¢ Niklos z Rzucewa z lat 1452- 1486, czlonek rady ziemskiej komturstwa
gdanskiego i posesjonat z Pucka, zob. K. Bruski, Dziedzice Rzucewa i Ostonina
w XIVi XV w., w: Krzyzowcy, kronikarze, dyplomaci. Gdanskie studia z dziejéw Sre-
dniowiecza nr 4, pod red. B. Sliwifiskiego, Gdansk 1997, s. 9- 21, ktéry jednak Jurgi
do tej rodziny nie wprowadza.

142 T, Kantzow, I, s. 565.
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Slesity, dotad dzialajacymi pod Chojnicami'#3. Ten daje sie zidentyfi-
kowag, co przekaz uwiarygodnia. Byl to Jerzy (Jorg) Lobel (Loebl) ze
Slaska, znany z lat 1455- 1466 krzyzacki dowodca z Barczewa. Jego lu-
dzie 21 VII 1455 r. obsadzili zajety Olsztyn; w 1459 r. dostat sie do pol-
skiej niewoli, po zwolnieniu schwytany na poczatku 1461 r. przez za-
loge Sapopola, zwolniony w pazdzierniku, w lutym 1462 r. positkowat
zaloge Brodnicy!#* .

Obszerna relacje wraz z opisem przyczyn pozostawil kotobrzeza-
nin Simmern w XVII w.: Pewien student z Kolobrzegu uwiod?l przyja-
ciotke gospodarza czy arendarza i podczas sprzeczki zranit go w glowe.
Gdy skarzacemu sie karczmarzowi nie dat satysfakeji burmistrz Schlief-
fen, ten zlozyl skarge przed biskupim oficjalem w kotobrzeskiej kole-
giacie. Kanonicy udali sie do Kamienia i spowodowali rzucenie klgtwy.
Z tego powodu kolobrzezanie publicznie zwymyslali srodze prepozyta
kolobrzeskiej kolegiaty, nastepnie zabili przed bramg koSciola. Wow-
czas pozostali kanonicy w czas interregnum (bo zmart ksigze Otto III
i na tle przejecia po nim spadku doszlo do sporu Warcistawa X wolo-
goskiego z elektorem) wezwali na pomoc Ostena. Z innych zrédet
wiemy, ze kolobrzezanie po nalozeniu klatwy zbrojnie udali sie do Ka-
mienia, szturmowali katedre i dwory kapituly i tam wlasnie zabili pre-
pozyta kapituly, spladrowali i spalili 28 wsi kapituly w okolicy. Inny
przekaz donosi o dalszym przebiegu sporu, wspominajac, jak po na-
padzie Dionizego i przepedzeniu bydla przy Hainholz koto Kolobrze-
gu doszlo do bitwy, w ktorej Dionizy pokonal mieszczan i zawlokt
wielu jenicow do Dgbial'#?. Ta zbitka lokalnych przekazéw stata sie

143 Dtugosz, s. 78; H. Riemann, op. cit., s. 234. Z. Radacki, op. cit., s. 58, pisze
0 300 zaledwie podkomendnych Dionizego w tej akcji.

144 M. Biskup, op. cit., s. 372, 421, 449, 548, 595, 616, 634. Ostatnio komenta-
torzy Jana Dlugosza czynig go bratem Melchiora de Loeben (Lében) w stuzbie Ma-
cieja Korwina, z rodu znanego od XIII w. w ksiestwie saskim, marchii branden-
burskiej, na Slasku (J. Dlugosz, s. 477, przyp. 8). Nie zna jednak Loebenéw §laskich
T. Jurek, op. cit., s. 251. Tenze zatem Melchior (ale v. Laben) to zarzadca (hofft-
man) domeny elektorskiej w Myéliborzu w 1469 r. (CDB, C1, s. 513). Z tego rodu
inny Melchior byl dziedzicem Korczycowa, zob. T. Dzwonkowski, Emancypacja
szlachty weichbildu sulechowskiego w XVI w., Rocznik Lubuski, 27/1, 2001, s. 62,
a ich potomkowie osiedli tez w Nowej Marchii, skoro w 1588 r. Baltazar v. Loben
posiadal male lenno w Osieku kolo Strzelec (Krajenskich), zob. E. Rymar, Rycer-
stwo Nowej Marchii w czasach margrabiego Jana kostrzynskiego, tamze, s. 27.

145 C. v. Simmern, fragmenty kroniki, wyd. v. Stojentin, w: BS NF, 3, 1899, s. 91.
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podstawa do przesuwania zdarzenia nawet na 1465 r. (bo ksigze Otto
szczecinski zmart w 1464 r.). Maciej Stryjkowski po opisie wydarzen
z 1465 r. dodaje: Tegoz czasu siedemset rejterow krzyzackich naszych
pod Kolberkiem w Pomorzu na glowe zbili'*é, co $wiadczy tak o rozgto-
sie, jak i o balamuctwie, bo ,,nasi” pod Kolobrzegiem z Krzyzakami
nie walczyli. Wiadomo jednak (Jan Dlugosz), ze Kolobrzeg byt wspie-
rany przez Gdansk i Polakow drogg morska.

Prawda o przyczynach konfliktu byta bardziej ztozona i powazna.
Miasto, w ktérym zresztg dawano postuch religijnym sekciarzom, od
wielu lat, za burmistrza Hansa Schlieffa, pozostawalo w otwartej woj-
nie z wladca, biskupem Henningiem Iwenem. Z tego powodu w 1454 r.
kapitula kolegiacka opuscila miasto. Jej prepozyt Mikolaj Bruckman,
przebywajac w 1456 r. w Rzymie w zwiazku z fundacja uniwersytetu
w Greifswaldzie, zalatwial sprawy procesowe biskupa z miastem, ktore
pozostawalo w stanie klatwy koécielnej. Najazd mieszczan na Kamien
i zabicie prepozyta mialy miejsce w blizej nie okreslonym czasie, ale
dlugo przed 1464 r. Wzmiankuje sie o nim w ukladzie miasta z kole-
giatg z 1468 r. Zabitym prepozytem kapituly kamienskiej byl w takim
razie Wedego von Rammin, dziekan kamienski 1433/1434, radca dwor-
ski ksigzat wologoskich Warcistawa IX i Barnima VII (np. w 1450 r.),
prepozyt kamienski juz 16 VII 1446 i jeszcze 27 XII 1456 r.147 Po jego
Smierci prowizje na nastepstwo otrzymal w Rzymie 17 X 1457 r. Hen-
ning Cossebade, sekretarz ksiecia Eryka II i dziekan po Ramminie
w kolegiacie kolobrzeskiej'8, nie wchodzi on w rachube jako zabity
przez kolobrzezan, bowiem funkcje pelnit do ok. 1486 r. Prepozytem
kolobrzeskim byl za§ Mikotaj Bruckman juz przed 1456 r. (i naj-
wezeéniej w 1450 r., gdy znamy jego poprzednika) i byl nim co naj-
mniej do 1477 r.14%, zatem przekaz o zabiciu prepozyta kolobrzeskie-
go nie daje sie potwierdzi¢. Do zabdjstwa prepozyta kamienskiego
moglo zatem dojs¢ w 1457 r., dtugo przez 17 X.

146 M. Stryjkowski, O poczqgtkach, wywodach, dzielnosciach, sprawach rycer-
skich i domowych stawnego narodu litewskiego, zemojdzkiego i ruskiego, oprac.
J. Radziszewska, Warszawa 1978, s. 513.

147 RBK, nr 548, 597, 651; RB, nr 105; R. Klempin, Diplomatische Beitrdge
zur Geschichte Pommerns aus der Zeit Bogislafs X, Berlin 1859, s. 413.

148 RpG, VII, nr 845; zob. tez VI, nr 629, 5723.

149 H. Hoogeweg, Die Stifter un Kléster der Provinz Pommern, Stettin 1924, I,
s. 370.
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Oczywiscie do wojny wciagnieto po obu stronach okoliczne rycer-
stwo, mieszczanstwo i chlopstwo. Konflikt zostal umiedzynarodowio-
ny, gdy Kolobrzeg, sympatyzujacy z Polska, pozyskal w 1461 r. krdla
dunskiego Chrystiana I przeciwko Erykowi II'%°, Do walk z miastem
pozyskano Dionizego, takze innych panéw ksiestwa, w tym wajta kra-
jowego stupskiego Riidigera v. Massow. Wedlug p6zniejszego przekazu
Dionizy juz wczesniej mial poczyni¢ szkody miastu, zajgt z dwoma ry-
cerzami bydlo, innym razem w zasadzce kolo wzgorza i wsi Kauzenberg
(dzis§ Bezpraw) ujac, wielu mieszczan i uwiezié¢, w Dabiu, wypuszcza-
jac ich za duzym okupem®!, Schlieff 28 X 1462 r. wraz z Trzebiatowem
zawarl rozejm z ksieciem, Albrechtem Eversteinem z Nowogardu,
Flemmingami'®2, totez nie spodziewatl sie nocnego ataku.

Wazna jest data akcji zbrojnej Dionizego. Wspomniane wyzej prze-
kazy notuja ja pod 1462 r., w noc $w. Tomasza, czyli 21/22 XII, w $lad
za tym czyni tak i liczna dotychczasowa literatura'®®. Inne kroniki po-
dajg 1463 1., a przesadza o tej dacie zrédlo wspoblczesne i najbardziej
wiarogodne: Rada Kolobrzegu 5 I 1464 r. donosita radzie Lubeki o na-
jezdzie Dionizego vorreder van Thomas dage - czyli 21 XII (1463 r.).
Z ludzmi z Prus, Pomorza, Kaszub, Marchii, Czech (myd Bemen), jak
napisali rajcy: chcial nas wymordowad, miasto spalié, ale z Bozg pomocg
uratowalismy je'®*. Napad miat miejsce w nocy ze §rody na czwartek
21/22 XII, wlaéciwie o czwartej rano w czwartek.

Kronikarze obcy wiedza, ze Osten stangl na czele zorganizowa-
nych w biskupstwie zbrojnych oddzialéw liczacych 1060 konnych,
w tym wielu Czechéw (Simmern), 1600 (Detmar z Lubeki) czy 600
Pomorzan (w tym chlopstwa) i 700 §laskich najemnikow krzyzackich
(Jan Dlugosz). Zdaniem Stefana Kuczynskiego wiadomos¢ Jana Dtu-
gosza pod 1464 r. nie znajduje potwierdzenia w balamutnych kroni-
kach pomorskich (Tomasza Kantzowa) i tradycji miejscowej, ktora
za inicjatora wyprawy uwaza Dzinisza: Sq to jednak podania, przy
czym data najazdu jest mylna (1462). Kantzow pisal tylko o zatargu

150 H, Rieman, Geschichte der Stadt Kolberg, Kolberg 1924, s. 227 n.

151 Tamze, s. 234. 152 Tamze, s. 235.

153 Jak F. W. Barthold, Geschichte von Riigen und Pommern, Hamburg 1843,
IV/1, s. 265; H. Riemann, op. cit., s. 235; H. Witjen, op. cit., I, s. 68; zob. UBO,
I, s. 174.

154 UBO, II, nr 1368, za oryginalem w Lubece, wcze$niej druk w Hanserecesse
von 1431- 1476, 2 Abteilung, Leipzig 1876, V, s. 401, nr 511.
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mieszczan z klerem, a nic nie wiedzial o roli biskupa i zacieznych
z Chojnic. Mimo to Jan Diugosz zastuguje na wicksze zaufanie”1%.
Sumujac zachowane przekazy, przebieg napadu na Kolobrzeg byt
nastepujacy: w czas silnego wiatru ludzie Dionizego noca postagpili po
lodzie rzeki Parsety i oddzialy szturmowe wdarly sie na mury koto
Bramy Mlynskiej. Siedemnastu z nich bylo juz na szczycie, gdy naj-
pierw straze z Solnej Goéry, nastepnie ci, ktorzy mieszkali przy mu-
rach, styszac szczek zbroi, w ostatniej chwili wszczeli alarm i powia-
domili burmistrza Hansa (Simmern blednie okresla go Leonem,
Tomasz Kantzow Piotrem) Slieff(en)a. Zbudzony Schlieffen pedzit na
koniu po uliczkach, budzac i wzywajac do boju okrzykami: Up Kind
Gades, der Viend is vor dem Dor. Gdy rycerstwo jeszcze wahalo sie,
czy kontynuowa¢ forsowanie muréw, w zgietku totalnego alarmu od-
wazna kobieta z domu przy murach (potem rodu Karith, z ktérego po-
chodzit biskup kamienski Marcin z poczatku XVI w., ok. 1630 r., gdy
pisal Simmern i pézniej - Manteufflow) przy warzelni wylewala go-
race piwo na glowy atakujacych. Nastepnie pod wodza burmistrza
zrzucano z czatownic wielkie kamienie, wielu uSmiercajac i oczysz-
czajac mury z przeciwnika. Wielu napastnikéw potopito sie w Parsecie
pod stabym lodem, pozostalo tam wiele zbroi, zelaznych toporéw i in-
nego sprzetu, o czym Swiadczyl p6zniej zbiér pamigtkowy trofedow wy-
stawiony w ratuszu, zabrany dopiero przez Rosjan w 1762 r. Dlugo
jeszcze w towionych rybach znajdowano szczatki ludzkich cial, stad
z obrzydzenia dlugi czas nie jedzono ryb z Parsety. Po szcze§liwej obro-
nie, gdy wrog jeszcze byl w poblizu, Hans Schlieff, nie hamujac juz
swej pychy, teraz jako zwyciezca, kazal z mariackiej kolegiaty dla ura-
gania wywiesi¢ na murach powigzanych za glowy sznurami i lancu-
chami zdradzieckich i podejrzanych o zdradzieckie zamiary, a pozosta-
jacych jeszcze w miescie kilku duchownych. Wycofujacy sie napastnicy
wyladowali zlo§¢ na poddanych miasta we wsiach podmiejskich, pla-
drujac je w odwecie. Kolobrzezanie ruszyli w pogon i wla§nie moze
wowczas w stoczonej bitwie kolo Kauzenbergu zostali pokonani,
a czesc¢ z nich trafita do lochow zamku w Dabiu. Wszystkie przekazy
wskazuja na role Dionizego jako wykonawcy zlecenia biskupal®®,

155 Lata wojny trzynastoletniej w ,,Rocznikach, czyli Kronikach”, s. 187 n.

156 UBO, nr 1365; C. v. Simmern, op. cit., s. 91 n.; F. Barthold, op. cit., IV, s. 264 n_;
H. Riemann, op. cit., s. 235 n.; H. Wétjen, op. cit., I, s. 73; takze A. Grawitz, Der Ge-
schichtliche Wendegang der Stadt Plathe, w: Plathe in Pommern, Hamburg 1965, s. 22.
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ktory oszacowal Ostenowi koszty na 666 renskich guldenéw i kazat
je wyplacil, z czego pierwsza rate 19 V 1466 r. w dworze biskupim
w Szczecinield”,

Kolobrzezanie urzadzili nastepnie wyprawe odwetowa na zamek
Ostena w Dabiu, rabujac i palac jego majatki. Tomasz Kantzow pisat o tej
wyprawie mieszczan na Dabie pod 1465 r. W koncu XVIII w. Ludwig Wil-
helm Briiggemann twierdzil, ze zniszczono nie Dagbie, lecz zamek koto
Plotow, na tzw. Starym MieScie, i dlatego Ostenowie pézniej zbudowali
nowy, murowany zamek w innym miejscu, ale jest to pozniejsza legen-
da'®®. Do zniszczenia zamku w Dabiu jednak chyba nie doszto. W ukta-
dzie pokojowym z 1475 r. mowa byla tylko o mordach i pozarach Oste-
na z towarzyszami pod Kolobrzegiem i kolobrzezan pod Dabiem.

Dzialania wojenne zakonczyly sie dzieki staraniu Stargardu i Stup-
ska. Pokéj miasta z Erykiem II z zawarto 1 I 1466 r., z biskupem
13 V 1467 r., z kapitulg kolobrzeska 30 I 1468 r., a chociaz wéréd ksig-
zecych radeéw obecny byl tez Dionizy, ktory widocznie z miastem za-
wart rozejm, wojne z nim zakonczyt dopiero uktad z 1475 r.15

Tradycyjnie urzadzano w Kolobrzegu widowisko plenerowe dla
upamietnienia zwyciestwa. Na §wigtecznym wozie wieziono kukte
imitujgcg Dionizego, ktéra osadzano w wiezieniu i karano §miercia.
Przetrwata do nowych czasow poczatkowa zwrotka lokalnej pieéni lu-
dowej, opiewajacej szyderczo wspaniale zwyciestwo nad Dionizym:

Dinnies von der Osten, dat schnewitte Kind, [lub: witte kind],
Dat kam wol bet up den Kerkengling [lub: Sprank to St. Gertrud over
den karken gelind]

Dat kam wol up den Timmerhoff
Dolr] spralclk he: Gott, wy hebben Loff.!160

Dionizy w tej pie$ni to Schneewitten Kind lub witte kind, a to w pot-
nocnych Niemczech znaczylo tyle co weiser rycerz. Pézniejsi lokalni

157 H, Witjen, op. cit., I, s. 72.

158 H. Rieman, op. cit., s. 237. L. W. Briiggemann, Ausfuhrliche Beschreibung
des gegenwartigen Zustandes des Kgl. Preussischen Herzogtums Vor- und Hinter-
pommern, 11, Stettin 1784, s. 363; powtarza to Z. Boras, Ksigzeta Pomorza Za-
chodniego. Z dziejow dynastii Gryfitow, Poznan 1978, s. 129, z datg 1463 r.; tenze,
Rola Pomorza Zachodniego w dobie wojny 13-letniej, w: Bitwa pod Chojnicami 18 IX
1454 w tradycji historycznej i regionalnej, Chojnice 2004, s. 45. Rowniez tu pisze
o sprawczej roli ksiecia Eryka w ataku Ostena na Kolobrzeg i calkowitym zniszcze-
niu zamku w Dagbiu.

159 H, Riemann, op. cit., s. 238 n. 190 Tamze, s. 236; H. Witjen, op. cit., s. 68.
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historycy zwali go Dinnies sapiens, ,,Dionizym Madrym (Weise — ,,me-
drzec”), Jan Dlugosz p6zniej, z okazji jego oracji przed polskim sej-
mem i krélem w Piotrkowie (1469 r.), okreslil go mezem ,,sprawnym
i przebieglym” (callidus et vafer). W czasach, gdy nieliczni przedsta-
wiciele stanu rycerskiego umieli czytac i pisa¢, Dionizy w $wietle za-
chowanych zrodet, jego listow i wypowiedzi, jawi sie jako rzeczywiscie
wyjatkowo wyksztalcony. Wprawdzie sprawdzal sie bardziej w czy-
nach wojennych nizeli w filozofii i innych naukach, to jednak pozna-
my go réwniez jako oratora podczas waznych politycznych negocjacji.
Poniewaz w wieku piec¢dziesieciu lat mial juz biate wlosy, widocznie
dlatego zwany byl przez lud ,,bialym rycerzem”. Wit to tyle co wittig,
tj. witzig, dowcipny, sprytny, i byla to zapewne niemiecka forma 1a-
cinskiego przydomka Sapiens (Madry) noszonego przez Ostenal®l,
»Snieznobialy” (Schneewitt) za$, to pézniejsza zmiana6?,

Ed

We wrzeéniu 1464 r. zmarl ostatni ksigze z linii szczecinskie;j,
Otto III. Rozpoczeto to wieloletni konflikt stanéw pomorskich i ksiazat
wologoskich, prawnych sukcesoréw zmarlego, z elektorami branden-
burskimi, ktorzy siegneli po oprdéznione ksiestwo na podstawie daw-
nych uktadéw pomorsko-brandenburskich. Przeszedl on w faze zma-
gan wojennych (1468- 1472). Konczyla sie tez w tym czasie wieloletnia
wojna polsko-krzyzacka (1466 r.). W jej koncowce Eryk II stupski od-
nowil sojusz z Polska. Dionizy v. d. Osten, poddany brandenburski i po-
morski, dotgd wspierajacy Krzyzakow, stanal przed trudnymi wybo-
rami politycznymi. Wszystko to wymagalo od Dionizego Ostena
lawirowania, przeorientowania swej postawy dla zachowania zgro-
madzonych posiadio§ci lennych. O tym w drugiej czesci.

161 H, Witjen, op. cit., s. 68 n. 162 H, Riemann, op. cit., s. 236.
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Dzinisz (Dionizy) ,,der Kluge” von der Osten (um 1414- 1447)
— Feudalherr, S6ldnerfiihrer, brandenburgischer Beamter
und pommerscher Diplomat im ausgehenden Mittelalter (1)

Zusammenfassung

Die Untersuchung ist dem im Mittelalter wohl bedeutsamsten Vertre-
ter der pommerschen Geschlechtslinie von der Osten gewidmet, die jahr-
hundertelang auf Woldenburg und Plathe im Herzogtum Wolgast-Stolp
herrschte. Es handelt sich um den in den Jahren 1414 (?)- 1477 lebenden
Dionizy / Dinnies (Dionys, Dionisius, bisweilen Anthonius) den Klugen,
Sohn Heinrich des Jiingeren von Plathe, nach der Teilung mit Bruder
Wedegon 1448 Herrn auf Woldenburg. Er erscheint als gebildeter Di-
plomat, Stratege, der an zahlreichen Kriegen, aber auch an vielen Tu-
multen teilnahm, Raufbold der vor nichts zuriickschreckte, typischer Ver-
treter des ausgehenden Mittelalters, in dem feudale Kriege und Zwiste
an der Tagesordnung waren. In seiner Jugend stand er im Dienst des Ko-
nigs skandinavischer Liander Erik von Stolp auf Gotland (1437- 1448),
war spater Vogt des Landes Bernstein im Herzogtum Stettin, und fithr-
te zu einem heftigen Streit mit dem (Deutschordens-)Vogt der Neumark;
er nahm ferner an dem italienischen Feldzug Konigs Friedrich III. (1452)
teil, beteiligte sich aktiv am dreizehnjéhrigen Krieg gegen Polen auf der
Seite des Deutschen Ordens — bewaffnet und als Diplomat, sogar entge-
gen seinem Lehnsherrn, Erik II. von Stolp (1454- 1466). Nach der Uber-
nahme der Neumark durch den brandenburgischen Kurfursten Frie-
drich II. aus den Hénden des Deutschen Ordens, trat er auch in dessen
Dienst und wurde Hofrat und Lehnmann — nach dem Aussterben der
neumérkischen Linie seines Geschlechts erhielt er 1455 das Schlossgut
Schildberg. 1457 wurde er Landvogt von Schivelbein und Dramburg,
1458 von Kreis Arnswalde — somit verwaltete bereits den ganzen nord-
ostlichen Teil der Neumark, und schlief3lich in den Jahren 1460- 1466/67
war er kurfiirstlicher Landvogt fiir die gesamte Neumark.

Mit dem obigen Beitrag liegt der erste Teil der Biografie vor. Er endet
mit der Darstellung des missgliickten Sturms Dionizys an der Spitze be-
waffneter Truppen, darunter auch der Deutschordensséldner, auf Kolberg
am 21.12.1463, im Rahmen des langjahrigen Konflikts der Stadt mit dem
Camminer Bischof, dem Camminer Kapitel und dem Kolberger Kollegi-
atskapitel.






Krzyzacy, szpitalnicy, kondotierzy
Studia z dziejéw Sredniowiecza nr 12, 2006

Marek Smolinski (Gdansk)

CZY PRZED MARCEM 1238 ROKU ODBYL
SIE W SLAWNIE ZJAZD JOANNITOW?

W marcu 1238 r. papiez Grzegorz IX wystawil kilka potwierdzen dla
domoéw joannickich znajdujacych sie na dzisiejszych ziemiach polskich.
Do dzi§ dochowaly sie cztery. Stanowily je bulle zatwierdzajace domy
i dobra szpitalnikow w: 1) Stawnie, MyS§linie i GoScinie — 16 111 1238 1.,
2) Stargardzie nad Ing — 19 III 1238 r., 3) Lubiszewie — 21 III 1238 r.
i4) Poznaniu — 23 III 1238 r.! Dokumenty te stanowig podstawe dys-
kusji nad kilkoma problemami nurtujacymi badaczy zajmujacych sie
dziejami zakonu joannickiego w Polsce lub tez historig Pomorza.
Gléwne nurty tych badan przedstawilem juz w artykule dotyczacym
domow joannickich w Starogardzie i Lubiszewie w bulli Grzegorza IX
z 1238 r. Problemy zwiazane z filiacja (od ktorych zupelnie nie da sie
odej$é) potraktowane zostang wiec obecnie w sposéb marginalny.
W jeszcze mniejszym stopniu omoéwione tu bedg kwestie kolejnosci
erygowania poszczegblnych domoéw joannickich na Pomorzu i w Wiel-
kopolsce i ich pierwotnego podporzadkowania placowkom czeskim
i morawskim. W ogdle natomiast pomine dyskusje nad osobami fun-
datorow, zwlaszcza domoéw w ziemi stawienskiej, oraz prawdziwosci
tego, co szpitalnicy przedlozyli w kurii papieskiej, chcac uzyskac bulle

L B nr 63- 64; PU I, nr 354; KDW I, nr 208; M. Smolifiski, W sprawie doméw
Joannickich w Starogardzie i Lubiszewie w bulli papieza Grzegorza IX z 1238 r.,
w: Szlachta, starostowie, zacigzni. Gdanskie studia z dziejéw sredniowiecza nr 5,
pod red. B. Sliwinskiego, Gdansk- Koszalin 1998, s. 221 i n., tu tez starsza litera-
tura przedmiotu (stad obecnie rezygnuje z pelnego jej zestawienia, odwolujac sie,
w miare potrzeby, do poszczegélnych prac).
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protekcyjne?. Jak widaé, interesujace nas dokumenty stworzyly juz po-
kazny kwestionariusz pytan. Sadzié¢ trzeba jednak, ze nie wyczerpal on
jeszcze caloéci zagadnienia. Uzasadnionym wydaje sie by¢ zwlaszcza po-
stawienie pytania o okolicznoS§ci towarzyszace wystawieniu tych doku-
mentoéw przez kurie papieska, a Scislej i doktadniej rzecz okreSlajac, o to,
co wlasciwie zadecydowalo o wyslaniu przez joannitéw do Rzymu prosb
o protekcje i potwierdzenie débr na Pomorzu i w Wielkopolsce.

Z gbry odrzucam mozliwoé¢, iz szpitalnicy wystgpili z tg prosba do
Grzegorza IX, kierujac sie tylko zwyklg zapobiegliwoscig i probujac wy-
korzystaé przychylno§é wspomnianego papieza dla zakonu. Grzegorz IX

2 Po ukazaniu sie powyzszego artykulu udalo mi sie dotrze¢ do nastepujacych
nowych prac, gdzie omawiano lub tez wspomniano sprawe dokumentéw papieskich
z 1238 r.: Swiecie w najdawniejszych Zrédtach pisanych (1198- 1454), oprac.
K. Bruski, w: Swiecie. Ksiega jubileuszu 800-lecia, pod red. J. Borzyszkowskiego,
Swiecie- Gdansk 1998, s. 17; W. Threde, T. v. Bonin, Johanniter im Spannungs-
feld an Weichsel und Warthe, Poznan 1998, s. 45; K. Borchardt, The Hospitallers
in Pomerania: Between the Priors of Bohemia and Alemania, w: The Military Or-
ders, 2: Welfare and Arfare, ed. H. Nicholson, Aldershof 1998, s. 295; M. Star-
nawska, Miedzy Jerozolimg a Lukowem. Zakony rycerskie na ziemiach polskich
w Sredniowieczu, Warszawa 1999, s. 28 i n.; B. Klassa, Siedziby joannitow na zie-
miach polskich do 1312 r. (wydruk komputerowy pracy doktorskiej przygotowane;j
w instytucie Historii Uniwersytetu Gdanskiego pod kierunkiem prof. dr hab.
K.M. Kowalskiego), Gdansk 1999, s. 26, 47, 160, 164; taz, Kazimierz Sprawiedli-
wy a joannici. Uwagi polemiczne, Studia Historyczne, 43, 2000, z. 1, s. 152; taz,
Zakon joannitow i poczqtki jego obecnosci w Starogardzie Gdanskim, w: Szpital-
nicy sw. Jana na ziemi starogardzkiej, pod red. H. Panera i J. Stachulskiego, Sta-
rogard Gdanski 2001, s. 46- 47. O bulli dla joannitéw z Pomorza Zachodniego wspo-
minal tez M. Majewski, Joannici stargardzcy oraz dzieje i architektura kosciota sw.
Jana, w: Zycie dawnych Pomorzan. Materialy z konferencji, Bytow 20- 21 paZdzier-
nika 2000, pod red. W. Liysiaka, Bytow- Poznan 2001, s. 71. Znaczenie twierdzenia
autora o braku szerszego oméwienia dziejow szpitalnikéw stargardzkich trzeba osta-
bié¢ poprzez przywolania podsumowania literatury przedmiotu obecnej w pracy
M. Starnawskiej, Miedzy Jerozolimg (wg indeksu) oraz przede wszystkim zebrania
prac traktujacych o historii joannitéw na Pomorzu Zachodnim u J. Zdrenki (Czte-
ry dokumenty zachodniopomorskich joannitéw z lat 1368- 1416, w: Ksiqzeta, urzed-
nicy, ztoczyncy. Gdanskie studia z dziejow Sredniowiecza nr 6, pod red. B. Sliwin-
skiego, Gdansk 1999, 303- 304, przyp. 1- 6). M. Majewski nie zna niestety obu
wspomnianych prac, co w znaczacy sposob odbilo sie na jakoSci przynajmniej cze-
$ci wstepnej jego artykulu. Sam réwniez zabieralem w tej sprawie glos: M. Smo-
linski, W obronie hipotezy o czesko-morawskim pochodzeniu joannitow polskich,
szczegdlnie zagojskich, w: Kopijnicy, szyprowie, tenutariusze. Gdanskie studia z dzie-
jow éredniowiecza nr 8, pod red. B. Sliwinskiego, Gdansk 2002, s. 426.
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nalezal do tych zwierzchnik6w KoSciota, ktorzy przyczynili sie do roz-
szerzenia joannickich przywilejow, np. w 1228 r. usankcjonowal obec-
no$¢ w ich sktadzie zakonnych kaptanéw?. Procz powyzszego przy-
pomnijmy tylko, ze Grzegorz IX korzystal z poparcia templariuszy
ijoannitéw podczas swego sporu z cesarzem Fryderykiem II Hohen-
staufem, o ktérym wiadomo, ze nie wahat sie konfiskowa¢ débr wspo-
mnianych zakonéw*. Stad tez mozna by dopusci¢ domyst, ze bulle pa-
pieskie kierowane okolo 1238 r. do szpitalnikéw z Pomorza i Wielkopolski
stanowily fragment jakiej$ wiekszej akcji powzietej przez zakon. Jej
cel dostrzec nalezaloby wowczas w checi zabezpieczenia dobr joanni-
tow przed roszczeniami przede wszystkim moznowladztwa Swieckie-
go, zwigzanego ze stronnictwem antypapieskim. Teza taka nie znaj-
duje jednak potwierdzenia w zachowanych zrédlach. Nie widaé
w nich, aby okolo 1238 r. joannici z poszczegélnych terenéw Europy
(w tym z Czech, Moraw, Polski czy Niemiec), gdzie znajdowaly sie
ich placéwki, zaczeli masowo wystepowac do papiestwa z prosbami
o zatwierdzenie tego, co posiadali. Nie pozostaje wiec nic innego, jak
tylko uznanie przedsiewziecia zmierzajgcego do ochrony posiadlo§ci
szpitala z Pomorza i Wielkopolski za pewnego rodzaju ewenement.
Jego zrodltem musialy by¢ wydarzenia lokalne.

Warto sie zastanowic¢ nad powodami tego, co zrobili w bardzo krot-
kim chyba odstepie czasu zar6wno joannici z Pomorza, jak i z Wiel-
kopolski. Jednym z nich byl zapewne znany powszechnie fakt, ze
wszystkie domy z omawianych dokumentéw papieskich wymieniono

3 Zob. W.G. Rodel, Das Grofipriorat Deutschland des Johanniter-Ordens im
Ubergang vom Mittelalter zur Reformation anhand der Generalvisitationsberichte
von 1494/95 und 1540/41, (2. Aufl.), Kéln 1973, s. 23.

4 Kilka zdan o zlych stosunkach miedzy templariuszami i joannitami a Fry-
derykiem II w dobie wyprawy krzyzowej cesarza, po§wiecil w swej kronice Roger
z Wendower. Zob. Aus der Chronik des Roger von Wendower, w: Kaiser Friedrich
II. Sein Leben in zeitgendssischen Berichten, hrsgb. v. K. J. Heinisch, Regensburg
1988, s. 42- 43. Zob. tez J. Riley-Smith, The Knights of St. John in Jerusalem and
Cyprus 1050- 1310, London 1967, s. 172- 173; T. Curtis van Cleve, The Emperor
Frederick II of Hohenstaufen, Immutator mundi, Oxford 1972 s. 428- 429; M. Mel-
ville, Dzieje templariuszy, przel. A. Jedrzychowska, Warszawa 1991, s. 173 i n.;
E.W. Wies, Cesarz Fryderyk 11, mesjasz czy antychryst, przel. J. Antkowiak, War-
szawa 2002, s. 123- 132 i n. W polskiej literaturze przedmiotu przyczyny konflik-
tu cesarza Fryderyka II i Grzegorza IX omowil ostatnio J. Hauzinski, Imperator
Hkofica swiata” (1194- 1250), Gdansk 2000, s. 138 i n.
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jako lezace in Morauia. Na pewno przed 1238 r. znajdowaly sie wiec
w jednej jednostce organizacyjnej zakonu. Mimo zgloszonych w litera-
turze przedmiotu watpliwoéci co do stanu przed 1238 r. wiadomo, ze
w 1182 r. domy joannitéw w Czechach, w Polsce i na Pomorzu podle-
galy wladzy czeskiego preceptora Bernarda®. Urzednik ten do okoto
1193 r. 1aczyt wspomniany tytul z urzedem czeskiego przeora i mistrza.
Byt tez prokuratorem szpitalnikéw polskich®. Koncentracja w jego reku
wspomnianych wyzej urzedéw stwarza problem dotyczacy okre§lenia
charakteru struktury administracyjnej podporzadkowanych Bernar-
dowi joannitéw zwlaszcza z Polski i Pomorza. Zdaje sie bowiem suge-
rowaé, przynajmniej poczatek okresu, w ktorym organizacja zakonu
w Polsce i na Pomorzu zaczeta przechodzi¢ dosc istotng transformacje.
Stopniowo doprowadzila ona do wylonienia sie urzednikéw szpitala
sprawujacych zarzad nie tylko nad rodzima placéwka i ewentualnie jej
filiami, ale tez poszczegblnymi prowincjami (czasami jednoznacznymi
z krajami), gdzie zalozono domy joannickie. Proces ten — nasilajacy sie
z pewnoscig na przetomie XII i XIII w. — zaowocowal pojawieniem sie
w Poznaniu mistrza polskiego (ok. 1201) czy podporzadkowaniem doméw
Slaskich mistrzowi Robertowi (1205 r.)”. Nie zachowala sie zadna

5 Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae, ed. G. Friedrich (dalej cyt.:
CDBoh.), I: 805- 1197, Pragae 1904- 1907 nr 298; starsza literature przedmiotu
staralem sie zebra¢ w artykule Geneza joannitow zagojskich w swietle poczqtkow
zakonu w Niemczech, Czechach i na Morawach oraz zwigzkéw rodzinnych Kazi-
mierza Sprawiedliwego, w: Wiadcy, mnist, rycerze. Gdanskie studia z dziejow Sre-
dniowiecza nr 3, pod red. B. Sliwinskiego, Gdanisk 1996, s. 227 i n. Zob. tez K. Bor-
chardt, The Hospitallers in Pomerania, s. 296; J. Libor, Die Johanniter in Béhmen.
Bild des Lebens, w: Vergangenheit und Gegenwart der Ritterorden. Die Rezeption
der Idee und die Wirklichkeit, Ordines militares Coloquia Torunensia Historica, 9,
hrsg. v. Z. H. Nowak, R. Czaja, Torun 2001, s. 184; D. Wybranowski, Recepcja idei
wypraw krzyzowych i echa ,misji pruskiej” na Pomorzu Zachodnim w XII- XIIT
wieku, PZ, 16 (43), 2001, z. 4, s. 14.

6 Patrologia Latina, (dalej cyt. PL), t. 211, col. 528- 529; Cz. Deptuta, Arro-
wezyjska reforma klasztorow w Polsce po roku 1180 a reforma premonstrateniska.
Z problematyki przemian kanonikatu regularnego w sredniowieczu, Rocz. Hum.,
17, 1969, z. 2, s. 41, przyp. 132; M. Smolinski, Kontakty joannitow z kanonikami
regularnymi, premonstratensami i bozogrobcami w XII i XII wieku (przede wszyst-
kim na terenie Czech, Moraw, Polski i Slgska) z uwzglednieniem fundacji szpital-
nikow kujawskich, Gdanskie studia z dziejéw éredniowiecza, nr 4, pod red. B. Sli-
winskiego, Gdansk- Koszalin 1997, s. 228- 229.

7 KDW [, nr 37, KDS I, nr 121; A. Gasiorowski, Najstarsze dokumenty poznarn-
skiego domu joannitow (Dokoriczenie), SZ, 9, 1964, s. 55; A. Luttrell, The Hospitaller
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z omawianego okresu wzmianka informujaca o przetozonym szpital-
nikéw pomorskich. Skoro jednak Pomorze wystepowalo w dokumen-
tach joannickich obok Czech i Polski, to réwniez i te tereny mialy
szanse zosta¢ ujete (przynajmniej czasowo) w osobng strukture.

Morawskie domy joannickie posiadaly niemalze tak starg metryke,
jak czeskie siedziby zakonu. O dobrach morawskich wspominal juz
jeden z pierwszych dokumentéw szpitalnikow czeskich, ktorym wy-
stawcg miedzy 1158 a 1169 r. byt krol czeski Wiadystaw®. Szpitalnicy
z Moraw posiadali tez osobny dokument z 1168 r. — abstrahujac od jego
autentycznosci — dotyczacy oddzielnego potwierdzenia danego szpital-
nikom z polozonych na Morawach Tisnov i Bfeziny przez wspomnia-
nego wladce czeskiego®. W 1189 r. ksiaze morawski i jednocze$nie pra-
ski Konrad III Otton potwierdzit szpitalnikom ich dobra, ktore posiadali
z nadania moznego czeskiego Hroznaty Kedzierzawego'®.

W 1205 r., papiez Innocenty IV zatwierdzil joannitom possessiones
que in Boemia et Morauia byly polozone, a w 1214 r. podobny gest spo-
tkal joannitow ze strony kréla czeskiego Przemysta I Ottokara. Na
prosbe swego brata, margrabiego morawskiego Henryka Wladystawa
potwierdzil on szpitalnkom omnes possessiones, quas domus sancti
Johannis in tota Moravia, scilicet in Olomucensi, in Znoemensi, in
Brenensi, in Golisscensi provinciis possidet'!. Wowczas to morawskie

Province of Alamania to 1428, w: Ritterorden und Region. Colloquia Torunensia
Historica, hrsg. v. Z. H. Nowak, Torun 1995, Bd. 8, s. 26; M. Starnawska, op. cit.,
s. 53 (i fragmenty po$wiecone budowie administracji zakonu na Slasku).

8 CDBoh. I, nr 245, 246; M. Smolinski, Geneza joannitéw zagojskich w swietle
poczqtkow zakonu w Niemczech, Czechach i na Morawach oraz zwigzkow rodzin-
nych Kazimierza Sprawiedliwego, w: Wladcy, mnisi, rycerze. Gdariskie studia z dzie-
Jow Sredniowiecza, pod red. B. Sliwinskiego, nr 3, Gdansk 1996, s. 235- 236.

9 Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae, ed. A. Boczek (dalej cyt.: CDM), I,
Olomucii 1836, nr 303; H. Prutz, Die geistlichen Ritterorden. Ihre Stellung zur
kirchlichen, politischen, gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Entwicklung des
Mittelalters, Berlin 1908, s. 311.

10 CDBoh. I, nr 323; KDS I, nr 65; V. Novotny, Ceské déjiny, d. I, & 2: Od Bre-
tislava I. do Premysla I. 1034- 1197, Praha 1913, s. 1115; M. Smolinski, Geneza
Jjoannitow zagojskich..., s. 249; M. R. Pauk, Dzialalnosé fundacyjna moznowtadz-
twa czeskiego i jej uwarunkowania spoteczne (XI- XIII wiek), Krakéw 2000, s. 86.
Zob. K. Garncarczyk, W kwestii poczatkow zakonu joannitow na Slgsku, Sobotka,
49, 1985, 2, s. 193.

11 CDM II, Olomucii 1839, nr 28, 61, 62, 251; CDBoh. II (1198- 1230), Pra-
gae 1912, nr 110.
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Tisnov i Brezina legitymowaly sie urzedem osobnego mistrza, Kon-
rada'?. W 1217 r. pierwszy raz pojawil sie w dokumentach brat Hugon,
ktory w pdzniejszym okresie zawiadywal joannitami z Czech, Moraw,
i Polskim oraz by¢ moze tez i Pomorza'3. W 1230 r. domy szpitala
z Czech, Moraw, Polski i Pomorza mialy wspdlnego mistrza!4. Nie-
stety jego imienia nie znamy. W tym tez roku w jednym z dokumen-
tow biskupa olomunieckiego Roberta pojawit sie takze anonimowy pre-
ceptor joannitéw z Polskil®. W 1234 wspomniany wyzej brat Hugon
wzmiankowany byt jako prokurator szpitalnikéw morawskich6, W do-
kumencie datowanym na 1236 r. Hugo, w roli mistrza joannitéw ¢rans-
mare, dzialal w interesie szpitalnikéw z Moraw!’. W pézniejszym okre-
sie (potowa lat piecdziesiatych XII w.) byl zwierzchnikiem joannitow
praskich!8. Wedle cytowanych juz dokumentéw papieskich z 1238 r.
domy pomorskie i poznanski podlegaly joannitom z Moraw. By¢ moze
w zblizonym do 1238 r. okresie w administracji szpitala w Czechach, na
Morawach, w Polsce i na Pomorzu zaszly zmiany. Wydaje sie, ze skoro
w 1238 r. bulle Grzegorza IX wystawione na rzecz doméw z Pomorza

12 CDM II, nr 65.

13 CDBoh., II, nr 133, 228; B. Waldstein-Wartenberg, Die Anfinge des Gros-
spriorates von Bohmen, Annales de ’Ordre Souverain Militaire de Malta, 29, 1971,
s. 20, 25; tenze, Die Kommenden (Kommende Prag), w: Der Johanniterorden, der
Malteserorden. Der ritterliche Orden des hl. Johannes vom Spital zu Jerusalem.
Seine Geschichte, seine Aufgaben, 3. Aufl. hrg. v. A. Wienand, Kéln 1988, s. 384;
H. Hartmann, Die Grofpriore von Bshmen und Osterreich, w: tamze, s. 654; J. Libor,
op. cit., s. 186; A. Luttrell, op. cit., s. 25.

14 CDBoh. II, nr 337 (gdzie Grzegorz IX zabronil pobieraé¢ dziesiecine do doméw
szpitala, co uczynil na prosbe mistrza i braci domu szpitala z Czech, Moraw, Pol-
ski i Pomorza: magister fratres domus eiusdem per Boemiam, Moraviam, Poloniam,
Pomoraniam constituti); B. Waldstein-Wartenberg, Die Anfinge, s. 20; B. Klassa,
Kazimierz Sprawiedliwy, s. 152; K. Borchardt, The Hospitallers in Pomerania,
s. 296; M. Smolinski, W obronie hipotezy o czesko-morawskim pochodzeniu joan-
nitow polskich, s. 427- 428.

15 CDBoh. II, nr 344 (ad preces honorabilis preceptoris domus sancti Johannis in
Polonia presentes litteras exinde fieri fecimus sigillo nostro et capituli nostri roboratas).

16 CDM II, nr 251; J. Pflugk-Harttung, Die Anfinge des Johanniter-Ordens in
Deutschland besonders in der Mark Brandenburg und in Mecklenburg, Berlin
1899, s. 13; B. Waldstein-Wartenberg, Die Anfinge des Grosspriorates, s. 19.

17 Kartularz II, nr 2132; CDM II, nr 278; B. Waldstein-Wartenberg, Die An-
fange des Grosspriorates, s. 19.

18 CDM V, ed. A. Boczek, J. Chtil, Brunnae 1850, nr 27; CDBoh. V/1, ed. S. Se-
banek, S. Duskova, Pragae 1974, nr 58.
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Zachodniego, Srodkowego i Wielkopolski posiadaly adres in Morauia,
sporzadzono je w okresie, gdy przynajmniej na jaki$§ czas zanikt urzad
osobnego zwierzchnika zakonu (,,rycerskiego” oraz ,,duchownego”)
w Polsce i na Pomorzu, a zarzad byl kierowany z doméw morawskich
(moze Brna)'®. Okres ten nie trwat dtugo. Po badaniach Marii Starnaw-
skiej wiadomo, ze w 1246 r. ponownie w zrédlach pojawil sie przeor pol-
ski?0. W 1249 r. wielkim preceptorem w Niemeczech, Czechach, na Mo-
rawach i w Polsce byl brat Klemens, by¢ moze pelniacy poprzednio urzad
baliwa Tripoli?!. W 1251/1252 r. w Zr6diach wystepowat takze i przeor
polski o imieniu Geldolf?2. Swa kariere zakonczyt on najprawdopodob-
niej na urzedzie komtura brneniskiego?. Z bulli Innocentego IV z 1254 .

19 CDM II, nr 65; B. Waldstein-Wartenberg, Die Anfinge des Grosspriorat, s. 19.
W Brnie rezydowal wzmiankowany w 1214 r. Konrad z Tiszyniowa, pierwszy znany
komtur z Moraw. Mozliwe wiec, ze w interesujgcym nas okresie Brno bylo najsilniej-
szym punktem joannitéw na Morawach. Na pewno w 1238 r. w rekach szpitalnikow
morawskich pozostawal osobny urzad, zob. K. Borchardt, The Hospitallers in Pome-
raniq, s. 295 1 przyp. 1. W 1243 r. wlaénie w Brnie urzedowal mistrz szpitala Rudi-
ger zob. Cartulaire général de I’Ordre des Hospitaliers de S. Jean de Jérusalem:
1100- 1310, par. dJ. Delaville le Roux (dalej cyt.: Kartularz), I, Paris 1897, nr 2294.

20 M. Starnawska, op. cit., s. 53. Wedlug propzycji tej badaczki mégt on rezy-
dowa¢ w Strzegomiu.

21 Kartularz I, nr 349; Urkundenbuch der Deutschordensballei Thiiringen, hrsg.
v. K. Lampe, I, Jena 1936, nr 116; Urkundenbuch der Deutschordens-Ballei Hessen,
hrsg. v. A. Wyss, Leipzig 1879, nr 104; B. Waldstein-Wartenberg, Das Grofipriorat
von Bohmen, w: Der Johanniter-Orden. Der Malteser-Orden. Der ritterliche Orden des
hl. Johannes vom Spital zu Jerusalem. Seine Aufgaben und Geschichte (3. Aufl.),
hrsgh. A. Wienand, K6ln 1988, s. 312; M. Starnawska, op. cit., s. 53; K. Borchardt, The
Hospitallers, Bohemia, and the Empire, 1250- 1330, w: Mendicants, Military Orders,
and Regionalism in Medieval Europe, ed. J. Sarnowsky, Ashgate 1999, s. 206.

22 Codex diplomaticus Brandenburgensis Sammlung der Urkunden, Chroni-
ken und sonstigen Quellenschriften fiir die Geschichte der Mark Brandenburg und
threr Regenten, hrsg. v. A. F. Ridel, I: Urkundensammlung fiir die Orts- und spe-
cielle Landesgeschichte, VI, Berlin 1846, nr 13; MUB, II, nr 698; J. Pflugk-Hart-
tung, Die Anfinge, s. 13; W. Hubatsch, Die Geschichte der Ballei Brandenburg bis
zum Sdkularisation, w: Der Johanniterorden, der Malteserorden, s. 303; M. Smo-
linski, Geneza joannitow zagojskich, s. 233; B. Waldstein-Wartenberg, Die Anfin-
ge des Grosspriorates, s. 21; M. Starnawska, op. cit., s. 53; K. Borchadt, The Ho-
spitallers in Pomerania, s. 299; tenze, The Hospitallers, Bohemia, s. 206.

28 CDM III, nr 249 z 1257 r. (gdzie spér miedzy klasztorem sidstr od §w. Marii
w Brnie a fratrem Ghedolfum magistrum hospitalis sancti Johannis eiusdem loct, tzn.
Brna - M.S.), CDBoh V/1, nr 199 - tu wystapili: Borengero de Lovf prior sancte
domus hospitalis Ierosolimitani per Poloniam, Morauiam viceque magistro Boemie,
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wiadomo, ze w tym czasie istnial urzad mistrza morawskiego?:. Jesz-

cze w 1261, 1263 i 1265 r. w dokumentach zakonu przewija sie spor sg-

dowy miedzy dilectorum filiorum prioris et fratrum hospitalis Hiero-
solimitani in Polonia et Moravia i rektorem kosciota éw. Jakuba

z Brna?. O ile wiec w dokumentach zakonnych wracano do taczenia

Moraw z Polska, to w interesujacym nas okresie zanikl tytul urzed-

nikéw joannickich wpisujacych w swa tytulature Pomorze. Niesie to

ze soba pewne konsekwencje. Zdaje sie tez wyznaczaé program przy-
szlych badan nad historig joannitéw na dzisiejszych ziemiach polskich,

w tym i na Pomorzu. Oznaczaé¢ bowiem moze, ze:

1) w strukturze administracyjnej szpitalnikow na wspomnianych zie-
miach zaszly po 1230 r. zmiany eliminujace osobne urzedy zakon-
ne potencjalnie wyznaczone wczeséniej dla Pomorza;

2) sledzac wydarzenia na Pomorzu z punktu widzenia centrali zako-
nu, po zajeciu ziemi stawienskiej przez Swietopetka (gdzies po po-
wyzej wskazanej dacie, a przed 1238 r.) zanik! termin ,,Pomorza”
dla oznaczenia terenéw, gdzie znajdowaly si¢ domy skoncentro-
wane na Pomorzu Srodkowym — tytut ksiecia uzywany przez Swie-
topetka na poczatku lat trzydziestych XIII w. mial §wiezg metry-
ke i jeszcze nie zdgzyl umocnié¢ sie w praktyce kancelaryjnej
zakonu, a ksigzeta zachodniopomorscy w omawianym okresie
stopniowo zaczeli z niego rezygnowac?6;

3) mimo trudnoéci istniejacych w historiografii odno$nie problemu, kto-
rych doméw szpitala na Pomorzu dotyczyta bulla papieza Lucjusza I11
z 1182 r. wspominajaca o joannitach z Czech, Polski i Pomorza, przy-
ja¢ mozna, ze méwila ona m.in. o szpitalnikach stawienskich, gdyz
w zakonnej nomenklaturze pod tym pojeciem doméw pomorskich ro-
zumiano siedziby joannitéw w tej wladnie ziemi.

fratre Wolfgego magistro fratrum hospitalis Hierosolimitani in Austria, fratre Gel-
dolfo comendatore in Brunna, fratre Henrico magistro domus sancte Marie in
Praga, fratre Predborio priore eiusdem ecclesie, fratre Petro quondam magistro in
Boemia; M. Starnawska, op. cit., s. 54.

24 CDM 111, Olomucii 1841, nr 203.

25 Tamze XV, ed. B. Bretholz, Brunnae 1903, nr 10; CDB V/1, nr 396, 446.

26 Tak przynajmniej twierdzil P. Czaplewski, Tytulatura ksigzqt pomorskich do
poczqtku XIV wieku, Zapiski TNT, 15, 1949, z. 2, s. 26 i n. Por. tez wazne stwier-
dzenia w sprawie tytulatury ksigzat zachodniopomorskich ok. 1238 r. J. Spors,
Jeszcze o dziejach Pomorza Stawierisko-Stupskiego w XIII- IX wieku, RG, 40, 1980,
z. 1, s. 11. Autor ten trafnie zauwazyl, ze w bulli przeznaczonej dla domu znad Iny



CzY PRZED MARCEM 1238 ROKU ODBYL SIE W SEAWNIE ZJAZD JOANNITOW? 259

Wida¢é wiec, ze wnioski wynikajace z przytoczonej tytulatury moga
mie¢ konsekwencje nie tylko dla dziejow zakonu na Pomorzu, ale tez
dla samej historii Pomorza. Nie moze budzi¢ watpliwo§ci stwierdzenie,
ze sprawa ta wymaga oddzielnych badan ze wzgledu na mozliwe kon-
sekwencje wykraczajgce poza zakres niniejszego tekstu. Dla porzadku
stwierdzié tez trzeba, iz w obecnej chwili nie mozna wykluczy¢ zadnej
z zasygnalizowanych mozliwosci. Tylko dalsze dociekania przyblizyé¢
moga sprawe datacji zajecia ziemi stawienskiej przez Swietopetka (po
1230, a przed 1238 .27, co — zgodnie z dzisiejszym stanem wiedzy — daje
sie chyba przesunaé do 1236 r., o czym ponizej). Rownie skomplikowa-
ne jawi sie zagadnienie ewentualnego uznania domu szpitalnikow sta-
wienskich za pierwszy na Pomorzu (pod warunkiem, ze siedziby znaj-
dujace sie nad Ing czy Wierzyca w XII i poczatkach XIII w. uznawane
byly za ,,pomorskie”, co jednak w obliczu powyzszej hipotezy nie wydaje
sie by¢ do konica pewne)?®. Podobnie tez powyzsze wnioski — zwlasz-
cza zanikniecie tytulatury pomorskiej w dokumentach joannitéw po
1230 r. — mogg postuzyé do reaktywowania dyskusji dotyczacej Raci-
bora Méciwojowica (ok. 1229 r. ksiecia na Bialogardzie) jako donatora
joannitow stawienskich w dokumencie z datg 1223 r. We wspomnianym
czasie ksigze 6w uzywal bowiem pieczeci z zagadkows sygla litery ,,S”.
Skrot ten bywal w przerdézny sposdb rozwigzywany (dawniej jako
slauensis, obecnie raczej slavorum)?. Bez dodatkowych dowodéw na

jako fundatora wymieniono Boguslawa ksiecia kaszubskiego (dux Cassubie), a nie
pomorskiego [wytluszczenie moje - M. S.]. Bez watpienia tytulatura ta oddaje nie
stan, kiedy osadzano szpitalnikéw na Pomorzu Zachodnim, ale okres sprzed 1238 r.

27 Jesli oczywiScie nie wylicza¢ tu sprawy konfliktu diecezjalnego miedzy bi-
skupstwem kamienskim i arcybiskupstwem gnieznienskim znanym juz z 1236 r.,
ktoéry interpretuje sie jako Swiadectwo zajecia przez ksiecia gdansko-pomorskie-
go ziemi (kasztelani) stupskiej. Catosé dotychczasowej literatury oméwit B. Sli-
winski, Przynaleznosé panstwowa w ziemi stupskiej w XII i w poczatkach XIII w.
czyli o historiograficznym micie przynaleznosci ziemi stupskiej do ksiestwa sta-
wienskiego, w: Biskupi, lennicy, zeglarze. Gdanskie studia z dziejé6w $redniowiecza
nr 9, pod red. tegoz, Gdansk 2003, s. 273 i n.

28 Powyzsza hipoteza nie przesadzaja chyba o potencjalnej filiacji doméw po-
morskich i kolejnoéci ich powstawania w XII w. Siedziby szpitalnikéw wschodnio-
pomorskich traktowane byé mogty bowiem - z racji zwierzchnictwa piastowskie-
go - jako domy w Polsce, tak jak siedziby zachodniopomorskie, jeéli zaistnialy
przed 1181 r. (czyli hotdem lubeckim).

/29 P, nr 39; E. Rymar, Rodowdd ksigzqt pomorskich, 1, Szczecin 1995, s. 284- 285;
B. Sliwinski, Ksigze bialogardzki Racibor, Biuletyn Historyczny Leborskiego Bractwa
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wsparcie tezy o Raciborze biatogardzkim jako o wladcy ziemi stawienskiej
przy stanie obecnej wiedzy odnie$é nalezy sie raczej z rezerwa®.

Zasygnalizowane powyzej problemy trzeba wiec odlozy¢ do czasu
oddzielnych dociekan. Dla niniejszego tematu warto natomiast sie za-
stanowi¢, czego mozna sie domysli¢ z dat dziennych i miesiecznej wid-
niejacych na bullach papieskich z 1238 r. Razem z miejscem, gdzie
mialy sie znajdowaé szpitalne placéwki przez te dokumenty potwier-
dzone (in Morauia), wskazuja one na fakt, iz wyslanie suplik bedacych
przyczyng wystawienia przez papieska kancelarie omawianych po-
twierdzen uznac trzeba za akcje pokierowang przez kierownictwo re-
prezentujace wspomniane domy (czy tez placowki je reprezentujace?!).
Przyjaé nalezy, ze kancelaria papieska wystawiala swoje potwierdze-
nia, kierujgc sie datami wplywu do niej poszczegdlnych suplik. Wyja-
$nia to odstep czasowy miedzy wystawieniem czterech wspomnianych
juz bull. Zauwazyé bowiem trzeba, ze skoro taki odstep zaistnial, to
moé6wic nalezy nie o jednej zbiorowej suplice poslanej do papieza przez
szpitalnikow morawskich kierujacych domami pomorskimi i wielko-
polskim, ale wladnie o kilku (przynajmniej czterech). Niewielki odstep
czasowy pomiedzy wystawieniem pierwszej (16 I1I) a ostatniej (23 III)
pozwala przypuszczaé, ze o prosbie skierowanej do papieza Grzego-
rza IX zadecydowano w jednym miejscu.

Przypomnijmy, ze pierwsza z bull nosi date 16 III 1238 r. i wysta-
wiono jg na rzecz Slawna, Goscina i Mys§lina. Chronologicznie na-
stepna przeznaczona byla dla Starogardu nad Ing, a wiec czas spisa-
nia supliki przez ten dom bylby pézniejszy w stosunku do supliki
wyslanej przez joannitow stawienskich. Podobny domys! nasuwa sie
w stosunku do suplik przygotowanych przez domy lubiszewski i po-
znanski. Cechg charakteryzujaca wszystkie z powyzszych bull papie-
skich byt fakt, ze wyliczaly one bardzo pobieznie dobra posiadane przez
joannitéw na Pomorzu i w Wielkopolsce (fundatorzy domoéw i same

Historycznego i Muzeum w Leborku, nr 21: Materialy z seminarium historyczne-
go, czerwiec 2003, s. 41- 44, gdzie zestawienie sgdow i literatury na temat tytutu
uzywanego przez Racibora.

30 Zob. M. Smoliniski, Polityka zachodnia ksiecia gdarisko-pomorskiego Swie-
topetka, Gdansk 2000, s. 52- 53 in.

31 Uwaga ta jest zasadna wobec watpliwosci co do faktycznego istnienia domow
szpitala w Goécinie i My$linie. Zob. M. Smolinski, W sprawie domdw joannickich,
s. 236, przyp. 60, gdzie literatura.
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domy zakonu). Spowodowatl to niewatpliwie brak szczegbtéw juz w sa-
mych suplikach, a wiec i widoczny poprzez to poSpiech towarzyszacy
ich przygotowaniu. Odmiennie niz czes¢ literatury przedmiotu sadze,
iz bulle Grzegorza IX z 1238 r. skierowane do szpitalnikéw z intere-
sujacych nas terenéw tylko w niewielki sposob stuzy¢ moga weryfi-
kacji faktycznego stanu posiadania zakonu przed 1238 r.32
Powyzsze wnioski nasuwajg hipoteze o uzgodnieniu przez szpi-
talnikéw z ré6znych doméw wspdlnego stanowiska w sprawie wysta-
nia suplik do papiestwa podczas jednego spotkania. Pociggataby ona
za sobg logiczny domyst, ze spotkanie to powinno odby¢ sie w centrali
danej jednostki administracyjnej zakonu. Tym miejscem bylby wiec
ktorys z doméw morawskich, skoro wszystkie w bullach papieskich
wymieniono jako lezace in Morauia. Zalozeniu temu przeczy fakt, ze
pierwsza suplike wystano ze Stawna, drugg ze Starogardu nad Ina,
trzecig z Lubiszewa, a czwartg z Poznania. Przedstawiciele szpital-
nikéw obecni na spotkaniu ustalajgcym kwestie suplik musieli nie-
watpliwie w celu zredagowania pism z prosba o potwierdzenie swych
débr wroci¢ do swych macierzystych placowek. Tylko tam mozliwe
bylo przeciez zebranie (lub spisanie od poczatku) potrzebnych ku
temu dokumentow. Gdyby wiec do zjazdu doszto na Morawach, to po-
stugujac sie wylgcznie mapg (z braku zrédel), domniemywac naleza-
loby, iz pierwsza suplike wystaé powinien dom poznanski, nastepng
za$ albo stawienski, albo lubiszewski. Najblizej z Moraw byltoby bo-
wiem wlasnie do Poznania, a nie na Pomorze. Skoro rzecz ma sie od-
wrotnie, to poszukujac prostego rozwigzania, przyjac nalezy, iz zjazd,
ktory zebral zapewne przedstawicieli az czterech silnych doméw (jesli
oczywiscie delegatow zakonu nie bylo wiecej) — odby! sie na Pomorzu.
Szpitalnicy spotkali sie najprawdopodobniej w Stawnie, dokad trafi-
fa w marcu 1238 r. pierwsza z interesujacych nas papieskich bulli.

32 Wobec braku dostatecznej bazy zrédlowej, na ktérej mozna oprzeé badania
nad autentyczno$cig dokumentéw joannitéw na Pomorzu, bulle Grzegorza IX juz
dawniej prébowano wykorzysta¢ do weryfikacji przywilejow szpitalnikéw sprzed
1238 r., zob. J. Pflukg-Harttung, Unechten Urkunden des Johanniter-Ordens aus
dem 12. und 13. Jahrhunderte, Forschungen zur Brandenburgischen und Preus-
sischen Geschichte, 1, 1898, H. 2, s. 3, 6. Podejécie to w nowszej historiografii oce-
nione zostalo za ,hiperkrytyczne” i stad nie wszystkie postulaty nakazujace spoj-
rzenie na dokumenty fundacyjne szpitalnik6w pomorskich poprzez pryzmat
potwierdzen udzielonych przez Grzegorza IX znajduja dzi$ uznanie.
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Termin wyslania pozostaltych pism zalezal od terminu powrotu ko-
lejnych joannitéw do swych placéwek, przygotowania w nich odpo-
wiednich suplik i wystaniu ich do papiestwa.

Zglaszajac hipoteze o zjezdzie przed marcem 1238 r. szpitalnikow
ze wszystkich doméw Pomorza i Wielkopolski w Stawnie, wypada za-
stanowic sie nad dokladniejszg jego data i celem, ktéry mogt mu przy-
Swiecaé. Niestety nie jesteSmy w stanie okresli¢, ile trwal obieg do-
kumentéw pomiedzy lokalnym petentem (joannitami z Pomorza
i Wielkopolski) a Stolicg Apostolska. Akcja mogla trwac kilka miesiecy,
a nawet lat. Rownie Zle prezentuja sie przy tym wzmianki zrédlowe
wywodzace sie z kancelarii joannitow pomorskich czy polskich. Jest ich
za omawiany okres bardzo niewiele i opisuja tylko wyrywkowe frag-
menty z dziejéw zakonu na wspomnianych terenach. Tym niemniej wy-
daje sie istniec¢ §lad, ktéry pozwala podjaé probe rozwigzania zagadki
synodu szpitalnik6w. Stanowi go potwierdzenie dobr joannitéw z ziemi
stawienskiej wystawione w 1240 r. w Slawnie przez ksiecia Swietopel-
ka gdanskiego?®. Asumptem dla uznania wagi tego dokumentu jest fakt,
ze dobra joannitow, ktorzy wzieli udzial w zjezdzie stawienskim, leza-
Iy na terenach, ktérych wladcy — biorgc pod uwage tylko sytuacje
z XIIT w. — roécili (badz rosci¢ mogli) pretensje do terenéw Pomorza
Srodkowego (ziemi stawienskiej i stupskiej). Uwaga ta zdaje sie ttu-
maczy¢ powdd, dla ktérego w zjezdzie stawienskim wzieli udziat joan-
nici ze Stawna, Stargardu nad Ing, Lubiszewa i Poznania. Nie da sie przy
tym oczywiScie wykluczy¢ obecnoSci szpitalnikéw z innych terenow,
np. z pierwszej siedziby na ziemiach polskich, czyli z Zagosci. W tym jed-
nak wypadku nie mozna przeprowadzi¢ zadnej, nawet hipotetycznej
analizy, nie zachowala sie bowiem dla tego osrodka nawet potencjalna
bulla Grzegorza IX z 1238 r., a przynajmniej nie jest znana nauce®*.
Przyja¢ za to ostroznie mozna obecno$¢ na zjezdzie stawienskim

33 PU L, nr 37; H. Hoogeweg, Die Stifter und die Klister der Provinz Pommern, 2,
Stettin 1925, s. 881; J. Spors, Dzieje polityczne ziemi stawienskiej, stupskiej i bialo-
gardzkiej, Poznan- Stupsk 1973, s. 102- 103; G. Labuda, Fragmenty dziejow Sto-
wianszczyzny zachodniej, 111, (wyd. 2), Poznan 2002, s. 283 i n.; tenze, Marginalne uwagi
o Pomorzu Stawiensko-Stupskim w XII i XIII w., ZH, 42, 1977, z. 1, s. 95; D. Wybra-
nowski, Przyczynek do genezy i rozwoju komandorii joannitéw w Stawnie, w: Pomorze
Stowianskie i jego sqsiedzi X- XV w., pod red. J. Hauzinskiego, Gdansk 1995, s. 72.

34 Nie moze jednak ich ostatecznie wykluczaé, jak zrobita to B. Klassa (Siedziby
Jjoannitow, s. 44 in.).
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zwierzchnika morawskiego joannitéw pomorskich i wielkopolskich.
Za takg ewentualnoScig zdaje sie §wiadczy¢ zaakcentowanie w supli-
kach, czego odzwierciedleniem byly bulle Grzegorza IX z 1238 r., po-
lozenia doméw joannickich (ich przynaleznosci) na Morawach. Bez
obecnoéci szpitalnikéw morawskich trudno bowiem wytlumaczyé,
w jaki sposob zaakcentowanie pochodzenia doméw pomorskich i wiel-
kopolskiego mialoby wplynaé na miejscowe czynniki (ksigzat zachod-
niopomorskich i wschodniopomorskich, wladze duchowne, Piastéw
wielkopolskich) w celu zabezpieczenia integralno§ci débr zakonu na
zarzadzanych przez tychze terenach.

Kontynuujac poprzednig mysl, dodajmy, ze nie ma raczej watpli-
wosci, iz zajecie ziemi stawienskiej przez Swietopelka grozilo kon-
fliktem na szerszg skale. Przynajmniej do 1236 r. trwal juz spér o zie-
mie slupska, w ktorym brali udzial biskup kamienski i arcybiskup
gnieznienski®>. W niedalekiej przyszlosci natomiast doszto do wojny
miedzy Swietopelkiem i ksiazetami zachodniopomorskimi®. Sadzimy,
ze celem zjazdu stawienskiego joannitéw pomorskich i wielkopolskich
bylo uzgodnienie stanowiska wobec zmian terytorialnych na Pomorzu
i zabezpieczenie dobr szpitalnikéw wobec potencjalnych agresywnych
dzialah wladz §wieckich i koscielnych bioracych udzial w konflikcie
o ziemie slawieniskg. W pierwszym rzedzie starano sie wiec zabezpie-
czy¢ posiadlosci joannitow slawienskich. Za wynik wspomnianych za-
biegéw uznac nalezy wystanie suplik do papieza Grzegorza IX i jego
odpowiedz z marca 1238 r. Z duzym prawdopodobienstwem orzec trze-
ba, ze dazenia zakonu uwienczone zostaly sukcesem, skoro w 1240 r.
Swietopelk potwierdzil joannitom ze Stawna ich stan posiadania. Pod-
kresli¢ takze nalezy, ze dazenia joannitéw do ulozenia stosunkéw ze
Swietopetkiem musiatyby byé¢ czynnikiem przekraczajacym tylko i wy-
lacznie interesy domu w ziemi slawienskiej. Od chwili wydzielenia dziel-
nic mlodszym braciom (najpdézniej w 1233 r.), zwlaszcza Samborowi 11,
w ktérego ksiestwie znalazl sie dom starogardzki, brak byto w ksiestwie

3 PU I, nr 329; G. Labuda, Fragmenty dziejow, s. 330; tenze, Marginalne uwagi
o dziejach, s. 84 in.; tenze, Jeszcze o historii Pomorza Stawienisko-Stupskiego w XII
1 XIIT w., ZH, 42, 1977, z. 2, s. 92 i n.; J. Spors, Uwagi o dziejach Pomorza Sta-
wiensko-Stupskiego w XIII- XIV w., tamze, s. 68 i n.; D. Knopik, Polityczne oko-
licznosci opanowania ziemi stawieriskiej przez Swietopetka gdanskiego, ZH, 64,
1999, z. 1, s. 22 i n.; zob. tez. B. Sliwinski, op. cit., s. 278.

36 M. Smolinski, Polityka zachodnia, s. 221 i n.
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Swietopelka joannickich posiadtosci. Dodatkowg komplikacjg dla jo-
annitow byly zte stosunki miedzy Swietopetkiem a Samborem.

Z dokumentu z 1248 r. wiadomo, ze szpitalnikéw starogardzkich
obdarowywali rodzice Swietopetka i Sambora II, czyli Msciwoj I i Zwi-
nistawa?’. Nieznany jest natomiast stosunek do zakonu Sambora II
w poczatkowym okresie sprawowania przez niego wladzy ksigzecej. Nie
musial by¢ przy tym od razu negatywny, skoro sami joannici twierdzili,
ze takze 1 on czynit nadania na ich rzecz38. Jeszcze w 1229 r. Sambor IT
byt $wiadkiem wystawienia dokumentu na rzecz szpitalnikéw przez
ksiecia zachodniopomorskiego Barnima I%°. Zona Sambora II, Matyl-
da, wywodzila sie z rodu ksigzat meklemburskich, znanych z fundacji
joannickich na swoich terenach?’. Dopiero z 1248 r. pochodzg infor-
magcje o dokonanych przez Sambora rekwizycjach w jego ksiestwie dobr
szpitalnikow. By¢ moze wiec przyczyna (ewentualnie jedna z przyczyn)
konfliktu migdzy Samborem II a joannitami byta ich wspétpraca ze
Swietopelkiem, nawigzana na terenie ziemi stawienskiej i przeniesio-
na w realia polityczne Pomorza Wschodniego. Za mozliwoscig istnie-
nia takiej wspéipracy przemawia chocby to, ze w 1248 r. to wiasnie
Swietopetk podjal sie préby restytucji joannitom utraconych za sprawg
Sambora II débr.

*

Podsumowujac powyzsze wnioski, stawiamy teze, ze na jakis§ czas
przed marcem 1238 r. szpitalnicy z Pomorza i Wielkopolski — zapew-
ne pod przewodnictwem ich morawskiego zwierzchnika — zebrali sie
w Stawnie. Niewykluczone, ze do zjazdu doszlo juz z poczatkiem 1236 .
Dariusz Knopik uzasadnial niedawno, ze poczatek panowania Swieto-
petka w ziemi stawienskiej trzeba wigzac rowniez z powyzsza datg rocz-

37 P, nr 104; K. Bruski, Ziemie nad dolng Wierzycq od XIII do poczqtku XV
wieku, Gdansk 1997, s. 36- 37.

38 P nr 104; W. Hubatsch, Der Johannitern in Ost- und Westpreuflen, Zeitschrift
fur Ostforschung, 21, 1972, H. 2, s. 2; T.W. Lange, Joannici na Pomorzu Gdarni-
skim. Stan badari - interpretacje - proba syntezy, ZH, 59,1994, z. 4, s. 14. K. Bru-
ski, op. cit., s. 36- 37; B. Klassa, Zakon joannitow, s. 46.

39 P, nr 42; B. Spors, Dokument Barnima I z 1229 ., S7, 117, 1972,s.811in.

40 Na temat dobr joannitéw meklemburskich zob. G. Knoll, Zur Entstehung
und Geschichte der Joanniterkomende Werben im 13. Jahrhundert, Berlin 1971,
s. 34 i n. W pracy tej omdéwiona réwniez starsza literatura przedmiotu.
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ng. Latwo zauwazy¢, ze jej przyjecie, takze w kontekscie terminu zjaz-
du szpitalnikow, pozostaje w zgodzie z 1) zniknieciem tytutu odnosza-
cego sie do Pomorza w kancelarii joannitow, 2) zanikiem §ladéw sporu
diecezjalnego miedzy diecezjg kamienska i arcybiskupstwem gniez-
nienskim o zwierzchnictwo nad ziemig stupska po 20 III 1236 r.4! Jesli
propozycja D. Knopika dotyczaca czasu zajecia ziemi stawienskiej przez
Swietopetka znajdzie akceptacje w literaturze przedmiotu, to istnieje
prawdopodobienstwo, ze joannici spotkali sie w Slawnie §wiezo po tej
wskazanej wyzej dacie. Chodzitoby wiec o okres po marcu 1236 r., kiedy
to Swietopetk miat szanse panowaé juz nad ziemia stawieniska. Racjo-
nalnym rozwigzaniem interesujgcego nas problemu jest wiec przyjecie,
ze celem zjazdu szpitalnikow byta proba ustosunkowania sig do spraw
zwigzanych z zajeciem przez Swietopetka ziemi slawienskie;.

Fand vor Mérz 1238 ein Johannitertreffen in Schlawe statt?
Zusammenfassung

Im Méarz 1238 richtete Papst Gregor IX. einige Bullen an die Johan-
niter, deren Héuser als in Moravien (in Morauia) liegend bezeichnet wur-
den. In der Fachliteratur sind 4 derartige Dokumente bekannt. Es waren
Bullen an die pommerschen Johanniter (von Stargard an der Ihna, Schla-
we, Liebschau), sowie an die Posener Hospitalier. Bislang wurden die
Bestatigungen, die die erwédhnten Dokumente Gregors IX. darstellten, be-
sprochen im Kontext ihrer Niitzlichkeit bei den Forschungen zum Besitz-
stand einzelner Hospitalierstatten aus Pommern und aus Posen vor 1238,
oder bei der Zugehorigkeit der Pommerschen und Posener Johanniter zur
gemeinsamen Verwaltungseinheit mit Zentrum in Moravien, oder aber — bei
Studien zum mittelalterlichen Pommern - stiitzte man sich auf sie um das
Vorhandensein der sog. Schlawer Dynastie zu erértern.

Der vorliegende Beitrag setzt sich zum Ziel, zu versuchen, tiber das oben
skizzierte Schema der Geschichtsschreibung hinauszugehen und auf die
Moglichkeit zu verweisen, dass vor 1238 in Schlawe ein Johannitertreffen
stattfand. Mit Sicherheit waren dort die Hospitalier anwesend, deren

4 PU I, nr 329; D. Knopik, op. cit., s. 15.
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Héuser in Gregors IX. Bullen erwéhnt wurden. Das Treffen wurde wahr-
scheinlich von dem Ordensoberen aus Moravien geleitet. Das Ziel der Zu-
sammenkunft war vielleicht der Versuch, die Stellung des Ordens im An-
gesicht der territorialen Verdnderungen in Mittelpommern und seiner
Besetzung durch den Herzog Swantopolk von Pommerellen (in der
Periode nach Mérz 1236) herauszuarbeiten.



Krzyzacy, szpitalnicy, kondotierzy
Studia z dziejéw Sredniowiecza nr 12, 2006

Jarostaw Sochacki (Stupsk)

OKOLICZNOSCI JEDYNEJ WYPRAWY
MIESZKA IT NA SAKSONIE W 1028 ROKU

Poczatkowo w literaturze przedmiotu, w oparciu o dostepna baze zro-
dlowa! przyjmowano dwie wyprawy Mieszka II na Saksonie: w 1028
11030 r. Poglad ten do dzi$ znajduje jeszcze wielu zwolennikéw?. Po raz
pierwszy odnidst sie do niego krytycznie Wilhelm Wattenbach3, na-
stepnie Max Perlbach* oraz Danuta Borawska®. Badacze ci opowiedzieli
sie za tylko jedng wyprawa polskiego kréla w 1030 r.8 W. Wattenbach
opart swj wniosek tylko na analizie zrodlowej, stwierdzajac wystapie-
nie w Rocznikach hildesheimskich w latach 1028- 1030 pewnego nie-
porzadku, wiodgcego do btedéw chronologicznych, co sklonito go do

1 Chodzi tu o Roczniki hildesheimskie znajace tylko jedng wyprawe polska
z 1028 r. (Annales Hildesheimenses, w: SRG, ed. G. Waitz, Hannover 1878, s. 35)
oraz Annaliste Saxona i Roczniki magdeburskie (Annalista Saxo, w: MGH SS, VI,
ed. G. Waitz, Hannover 1844, pod r. 1030, s. 678; Annales Magdeburgenses, tamze,
XVI, ed. G. H. Pertz, Hannover 1859, pod r. 1030, s. 169 i n.), ktére réwniez wy-
mieniajg tylko jeden wypad Mieszka II.

2 Np. H. Lowmianski, Poczqtki Polski, VI/1, Warszawa 1985, s. 55 i n., przyp. 85.

3 W. Wattenbach, Vorwort: Die Jahrbiicher von Hildesheim, w: Die Geschicht-
schreiber der deutschen Vorzeit, ibersetzt v. E. Winkelmann, neu bearb. v. W. Wat-
tenbach, 53, Leipzig 1893, s. VIL

4+ M. Perlbach, Zur Geschichte einer verlorenen Handschrift. Der Brief der
schwabischen Herzogstochter Mathilde an Konig Miesko 11. von Polen, Zentralblatt
fur Bibliothekwesen, 32, 1915, H. 3, s. 81 in.

5 D. Borawska, Ile razy Mieszko II wyprawial si¢ na Saksonie, w: Wieki sred-
nie. Prace ofiarowane Tadeuszowi Manteufflowi w 60 rocznice urodzin, Warszawa
1962, s. 87 in.
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przyjecia wersji wystepujacej w Rocznikach magdeburskich i u Annali-
sty Saxona. M. Perlbach i D. Borawska usitowali uzupelnié i poprzeé ten
wywod dodatkowo argumentami natury historycznej. Obok podkresle-
nia zbieznosci stylistycznych w opisie wypraw z 1028 1 1030 r. zaznaczali,
iz powodem podjecia kampanii byla Smier¢ margrabiego Thietmara
w 1029 r., ktére to uzasadnienie nie ma sensu dla 1028 r., ponadto Miesz-
ko II, majacy w spadku po ojcu napietg sytuacje ze wszystkimi sgsiada-
mi, nie byl zainteresowany wznawianiem jakichkolwiek operacji mili-
tarnych mogacych wie§é tylko do powaznych trudnosci’.

W obronie wyprawy z 1028 r. oraz powtérzenia tego manewru dwa
lata p6zniej wypowiedzial sie Gerard Labuda. Wedlug niego majg za
tym przemawiac¢ dwa zapisy w dochowanej do dzi$ wersji Rocznikow
hildesheimskich. Pierwszy z nich pod 1029 r. donosi o poselstwie Lu-
cicow do Konrada II z prosbg o pomoc przeciw Mieszkowi II. Skoro wiec
przedstawiciele Zwigzku zabiegali o wsparcie, to musieli by¢ wcze$niej
ofiara napasci krola polskiego, zatem widoczny jest zwigzek poselstwa
z wyprawa Mieszka na wschodnie kresy Saksonii z roku poprzednie-
go. Druga zapiska, z 1031 r., informujaca o wynikach wyprawy Konra-
da I, stwierdza, ze Mieszko II zostal zmuszony do wydania fuzyc wraz
z niektérymi grodami i tupami, ktére zdoby! w latach wezesniejszych
w Saksonii, co tym samym zaklada istnienie co najmniej dwu po-
przedzajacych wypraw polskich w tym rejonie®.

Przyjete powyzej ustalenia poddat G. Labuda do$é szybko rewizji®.
Nadal jest on zdania, ze Mieszko II dokonal inwazji w 1028 r. Za takim

6 Poglad ten zaakceptowali: S. Zakrzewski, rec. M. Perlbacha, Zur Geschichte
einer verlorenen Handschrift, KH, 30, 1916, s. 133 i n.; A. Cartellieri, Die Welt-
stellung des Deutschen Reiches 911-1047, Minchen und Berlin 1932, s. 371;
W. Meysztowicz, Koronacje pierwszych Piastow, w: Sacrum Poloniae Millenium.
Rozprawy - Szkice — Materiaty Historyczne, 3, 1956, s. 345; J. Pietrusifiski, Epi-
stola Mathildis Suevae. O zaginionej miniaturze, SZ, 26, 1981, s. 70; K. My§lin-
ski, Polska wobec Stowian Potabskich do kornica XII w., Lublin 1993, s. 104 i n.

7 D. Borawska, Kryzys monarchii wczesnopiastowskiej w latach trzydziestych XI
wieku, Warszawa 1964, s. 61, ponownie opowiedziala sie za jedng wyprawa w 1030 r.,
usilujac podbudowac ja jeszcze wywodami o kryzysie wewnetrznym w Polsce.

8 G. Labuda, Uwiezienie polskich insygniow koronacyjnych do Niemiec w 1031 r.,
w: Kultura sredniowieczna i staropolska. Studia ofiarowane A. Gieysztorowti, War-
szawa 1991, s. 223 oraz przyp. 26.

9 G. Labuda, Mieszko II krol Polski (1025- 1034). Czasy przetomu w dziejach
panstwa polskiego, Krakow 1992, s. 68 i n.
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jej datowaniem przemawia¢ ma poselstwo Zwigzku Lucickiego do
Konrada II oraz zapisanie jej przez drugie zrédlo, mianowicie zywot
biskupa Meinwerka!® wéréd wydarzen z 1028 r. Roczniki hildesheim-
skie, tak jak wspomniany zywot, korzystaly z zaginionych obecnie
Rocznikow hildesheimskich wiekszych. Na tej samej podstawie oprzeé
sie mial autor kompilacji rocznikarsko-kronikarskiej, znanej pod
nazwg Annalisty Saxo, czyli Arnold, opat klasztoru Berge pod Mag-
deburgiem. Kierowal on réwniez sporzadzeniem Rocznikéw magde-
burskich, czerpiacych bezposrednio z materialow przez niego nagro-
madzonych i przede wszystkim z jego wlasnej kroniki, a wiec zZrédta
wtornego!l. W tej sytuacji wniosek dla G. Labudy jest jasny: skoro Ar-
nold pomingl wypis rocznikarski o wyprawie Mieszka II z 1028 r., to
stalo sie tak w wyniku jego wlasnej kombinacji, ze operacja ta doszla
do skutku po §mierci margrabiego Marchii Wschodniej Thietmara,
datowanej w literaturze przedmiotu na 10 I 1030 r. W oparciu o takg
analize G. Labuda opowiedzial sie ostatecznie za jedng wyprawsg
Mieszka IT w polowie stycznia 1028 r.12

Jako ostatni wypowiedzial sie w interesujacej nas sprawie Karol
Myslinski, bronigcy pogladu wyrazonego przez W. Wattenbacha,
M. Perlbacha i D. Borawska. Jego zdaniem zwrot prioribus annis, za-
warty w Rocznikach hildesheimskich, méwi faktycznie o jakich§ wal-
kach, ale nie musialy to by¢ jednak koniecznie regularne wyprawy.
Takze wspolczesne zZrodia niemieckie nic nie wiedza o odwetowym
charakterze najazdu Konrada II z 1029 r., poniewaz Annalista Saxo-
na i Roczniki magdeburskie wigza ten fakt z koronacjg Mieszka II,
a Wipo opisujacy wydarzenia z 1032 r. stwierdza, ze cesarz rozpoczatl
wojne z krolem Polski na prosbe przebywajacego na Rusi Ottona,
przypisujac tym samym inicjatywe konfliktu nastepcy Henryka II.

10 Vita Meinwerci episcopi Patterbrunnensis, w: MGH SS, X1, ed. G. H. Pertz,
Hannover 1854, 201, s. 154.

11 Wedtug B. Schmeidlera, Abt Arnold von Kloster Berge und Reichskloster Nien-
burg (1119- 1166) und die Nienburg-Magdeburgische Geschichtschreibung des 12.
Jahrhundert, Sachsen und Anhalt, 15, 1939, s. 93 i n. oraz 128 i n., opat Arnold byt
autorem Rocznikow nienburskich, w ktorych do 1030 r. opart sie glownie na Roczni-
kach kwedlinburskich, a potem na Rocznikach hildesheimskich wiekszych. Jego na-
stepnymi dzielami byly czyny arcybiskupéw magdeburskich i Annalista Saxo.

12 Ustalenia te w pelni przyjal S. Szezur, Historia Polski. Sredniowiecze, Kra-
kéw 2002, s. 78.
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Ponadto, skoro z zaginionych Rocznikow hildesheimskich wiekszych ko-
rzystal autor Annalisty Saxo, pod ktorego kierunkiem powstaty Rocz-
niki magdeburskie, to wowczas informacjom tych dwu ostatnich zrédet
nalezy przyznaé ten sam stopien wiarygodnosci co zachowanemu Rocz-
nikowi hildesheimskiemu. Zdaniem tego historyka nie nalezy réwniez
przywiazywac wiekszej wagi do zywota Meinwerka, gdyz kiedy go pi-
sano w 1065 .13, zaczeto kontynuowaé Roczniki hildesheimskie, zatem
jego autor moéglt znaé i przyjmowaé zawarte w nich fakty i daty. Takze
nie do przyjecia jest sugestia pomylki opata Arnolda, skoro badacze
uznaja w nim jednego z najwybitniejszych historykéw XII w.'4

Z rozwazan K. MyS§linskiego do zaakceptowania wydaje sie jedy-
nie uwaga odno$nie zwrotu prioribus annis, co do reszty natomiast
budza sie powazne watpliwosci. Annalista Saxon i Roczniki magde-
burskie pokazujg nam w miare zgodny obraz stosunkéw polsko-nie-
mieckich za panowania Mieszka II. I tak oba Zrédla pisza pod 1025 r.
o koronacji Bolestawa, z tym ze u Annalisty Saxona identyfikowany on
jest z ksieciem Czech'®, natomiast po charakterystyce pychy jego na-
stepcy to samo zrodlo zalgcza relacje o poselstwie lucickim do Konra-
da II, przejeta z Rocznikow hildesheimskich wiekszych, gdzie figuruje
ona pod 1029 r. Pod tym rokiem Annalista Saxo i Roczniki magdebur-
skie donosza niespodziewanie o cesarskiej wyprawie do Polski, za-
konczonej nieudanym oblezeniem Budziszyna, a w nastepnym roku
o kontruderzeniu Mieszka II, wykorzystujacym fakt §mierci margra-
biego Thietmara. Wystepujace w tym wypadku roznice nie sg wielkie,
podczas gdy Annalista Saxo identyfikuje jednego ze stug diabta z Zyg-
frydem, synem margrabiego Hodona, to Roczniki magdeburskie wzbo-
gacajg opis o szereg watpliwosci odnoszacych sie do cnét krolewskich
Mieszka II. Podkre§li¢ tez nalezy, ze w obu tych zrédiach zaznaczo-
no na samym poczatku, iz koronacja nastepcy Bolestawa Chrobrego

13 Zywot ten napisano w latach 1155- 1165, zob. M. Manitius, Geschichte der
lateinischen Literatur des Mittelalters, I1I, Miinchen 1931, s. 611; W. Wattenbach,
R. Holtzmann, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter. Die Zeit der Sach-
sen und Salier, I, Darmstadt 1967, s. 72. K. Myséliniski, op. cit., s. 109, podaje pra-
widlowo czas powstania tego dziela, by strone dalej poda¢ 1065 r. Jednakze zwa-
zywszy jego caly wywdd, dazacy do wykazania mozliwoSci znajomosci w zywocie
Rocznika hildesheimskiego, pomylka ta nie ma wiekszego znaczenia.

14 K. Myslinski, op. cit., s. 107 i n.

15 An. Saxo, pod r. 1025, s. 676: Bolizlaus dux Boemie.
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odbyla sie wbrew Cesarstwu Rzymskiemu. Dalszy przebieg konfliktu
polsko-niemieckiego w latach 1031 i 1032 w obu przypadkach w ni-
czym od siebie nie odbiega, co jest wynikiem wykorzystania tego sa-
mego zrodla, to jest Rocznikéw hildesheimskich wiekszych.

Jak z powyzszego wynika, sugestia K. My§linskiego co do nieomyl-
noéci opata Arnolda jest nazbyt daleko idaca, na co wskazuje chociaz-
by btedne pomieszczenie notki o poselstwie lucickim i to az cztery lata
w stosunku do wzoru, z ktérego byla czerpana, by nie wspominaé
o uczynieniu Bolestawa Chrobrego ksieciem Czech. Dziwic¢ tez musi po-
miniecie jakichkolwiek powod6éw do wszczecia wojny z Polskg w opisie
wyprawy Konrada II z 1029 r. mimo odnotowania koronacji drugiego
historycznego wladcy z dynastii piastowskiej w 1025 r. Nadrobienie
tego braku pod 1030 r. i wskazanie jako przyczyny konfliktu krélew-
skich aspiracji Mieszka II jest bardzo znamienne, poniewaz wraz ze
wzmiankowanymi pomyltkami obrazuje to nam do§é niefrasobliwy
sposob kompilowania Arnolda. Takze juz samo to, ze u Annalisty Sa-
xona nie pominieto faktu poselstwa Zwigzku Lucickiego do Konra-
da I, sugeruje nam wczesniejsze czynne wystapienie Mieszka II.
Rzecz jasna nie moglo mieé one miejsca w 1025 r., lecz nieco p6zniej,
przed wyprawa cesarza na Liuzyce w 1029 r. O jej odwetowym, a nie
inicjujgcym konflikt charakterze §wiadczy juz sam wynik, to jest nie-
osiggniecie wyznaczonego celu ze wzgledu na jakie$ oszustwo i nie-
dogodnoSci terenowe, co spowodowalo ograniczenie sie do nieudane-
go oblezenia Budziszyna, a nastepnie wycofanie do Saksonii. Przebieg
tej kampanii kontrastuje jaskrawo z przedsiewzieciami Henryka II,
kiedy to w rekach polskich pozostawaly Milsko i fiuzyce, a mimo tego
udato si¢ armii cesarskiej wedrze¢ w glab terytorium Polski lub cho-
ciaz na Slask!6. Gdyby Konrad II zamierzat rozpoczaé wojne w 1029 r.
z Mieszkiem II, to zapewne przygotowalby sie do tego solidnie, tak by
moéc pokonac wszelkie mozliwe przeszkody, z ktorymi tez musiatl bo-
rykac sie jego poprzednik. Zatem nic nie stoi na przeszkodzie przy-
ja¢ za Henrykiem Lowmianskim, ze slaba i nieudolna kampania

16 Chodzi tu o wyprawy z lat 1005, 1010, 10151 1017, opisane szczegélowo przez
A.F. Grabskiego, Bolestaw Chrobry. Zarys dziejow politycznych i wojskowych, War-
szawa 1964, s. 1491in., 173 in., 216 i n. oraz 230 i n. Zob. tez odpowiednie partie
S. Zakrzewski, Bolestaw Chrobry Wielki, Krakow 2000 (I wyd. Lwow 1925); B. Mis-
kiewicz, Studia nad obronnoscig polskiej granicy zachodniej w okresie wczesno-
feudalnym, Poznan 1961 i J. Strzelczyk, Bolestaw Chrobry, Poznan 1999.
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cesarza z konca lat dwudziestych XI w. miala charakter nie przejscia do
natarcia, lecz pospiesznego odwetu. Wsparcie sie przez K. My§linskie-
go autorytetem Wipona nie jest w stanie obronié jego wywoddow, po-
niewaz biografista Konrada II w rozdziale 9 komentuje koronacje Bo-
lestawa Chrobrego i jego nastepcy oraz zapowiada ukaranie w czasie
pbzniejszym bezczelnoéci Mieszka II i Udalryka, do czego przechodzi
w rozdziale 29, opisujacym wydarzenia z 1032 r. W nim to opisal on wy-
gnanie Ottona na Rus, jego sojusz z cesarzem, wspdlny ich atak na Pol-
ske, ucieczke Mieszka II do Czech, uczynienie Ottona ksieciem polskim,
jego zabdjstwo i pertraktacje zbieglego wladcy z Konradem II oraz ich
wynikil?. Z samego juz pobieznego przegladu wiadomosci zawartych
u Wipona wynika, ze nie zamierzal rozpisywac sie on o sprawach pol-
skich i wystarczylo mu stwierdzenie powodu zaistnialego konfliktu oraz
pokonania Mieszka Il wraz z ostatecznym uregulowaniem tej kwestii.
Nalezy zreszta zaznaczy¢, ze gdyby chciec sie oprze¢ wylgcznie na Wi-
ponie, to musieliby§my przyja¢ nie tylko brak kampanii Mieszka II
z 1028 r., ale takze tej z 1030 r. Mozna by jeszcze zgodzié sie z tezg
K. Mysélinskiego, ze Annaliscie Saxonowi i Rocznikom magdeburskim
nalezy przyzna¢ ten sam stopien prawdopodobienstwa co zachowanym
Rocznikom hildesheimskim, gdyby nie przekaz w zywocie biskupa Me-
inwerka, pochodzacy bezsprzecznie z zaginionych Rocznikow hildes-
heimskich wiekszych'®, a nie z zachowanej do obecnych nam czaséw ich
formy. Wage przekazu zawartego w tym zywocie podkreslit rowniez
H. Lowmianski, choé byl takze zdania, ze Roczniki hildesheimskie pod
1028 r. skompilowaly niezdarnie wiadomosci o dwu wyprawach Miesz-
ka II z 1028 r., o ktorej informowaly Roczniki hildesheimskie wieksze,
iz 1030 1., ktora z kolei zanotowano w zaginionej partii Rocznikow kwe-
dlinburskich, co zostalo przejete przez Roczniki nienburskie, a znane
nam jest za posrednictwem Annalisty Saxona i Rocznikéw magdebur-
skich'®. Z tezg ta jednak nie mozna sie zgodzié, poniewaz opat Arnold
dysponowal zaréwno zaginionymi Rocznikami hildesheimskimi wiek-
szymi, jak i wspomniang czeScig Rocznikow kwedlinburskich, zatem
w takim wypadku moglibySmy raczej oczekiwaé¢ odnotowania dwu

1T Wiponis gesta Chuonradi I1. Imperatoris, w: SRG, ed. H. Bresslau, Hanno-
ver/Leipzig 1915, 9,s. 311in., 29, s. 48 in.

18 H. Bresslau, Jahrbiicher des Deutschen Reichs unter Konrad II., 1, Leipzig
1879, s. 249, przyp. 3.

19 H. Lowmianski, op. cit., s. 56, przyp. 85.
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wypraw Mieszka II, a nie tylko jednej. Ta uwaga odnosi sie w jakim§
stopniu rowniez do Rocznikoéw hildesheimskich. Streszczaly one swdj
wzor, sporzadzony w caloSci krétko po 1043 r., przy czym notki czynio-
no w nim réwnoczesnie z wydarzeniami lub na podstawie wspoélczesnych
zrodel, niekiedy zle opracowywanych, co wiodto do pewnych niezgod-
noséci?’, Zwazywszy jednak na nieodlegly jeszcze czas wojen polsko-nie-
mieckich za Mieszka II, trudno sobie wyobrazié¢, aby autorzy Rocznikow
hildesheimskich wiekszych nie zdawali sobie sprawy z liczby wypraw
polskiego wladcy lub dopuscili sie nieudolnej kompilacji, a jeszcze trud-
niej jest przyjaé powtorzenie sie takiego zabiegu sto lat pézniej.
Oswietlenie okoliczno§ci wznowienia dzialan wojennych polsko-
-niemieckich za Mieszka II zalezalo w historiografii w sposéb oczy-
wisty od okre§lenia ich liczby oraz czasu przeprowadzenia. Dla zwo-
lennikéw jednej wyprawy wladcy polskiego z 1030 r. jego obronna
taktyka wigzala sie z trudnos$ciami zewnetrznymi w postaci klopotow
z Dunczykami, Wegrami i Rusinami?! lub utratg dawnych sprzymie-
rzenc6w??, Ten stan rzeczy usitowano réwniez wyjasnié¢ zjawiskami na-
tury wewnetrznej, to jest ujawniajacym sie juz od konca panowania Bo-
lestawa Chrobrego kryzysem kraju, co zaznaczylo sie utratg Moraw
w 1019 r., serig powstan ludowo-poganskich w latach 1022- 1031, za-
nikiem polskiej ekspansji po 1019 r., a nawet koronacjg 1025 r.23 Ina-
czej ustosunkowali sie do problemu optujacy za dwoma wypadami
Mieszka II na Saksonie lub jednym, ale przeprowadzonym w 1028 r.
Zgodnie z tenorem dostepnych nam zrddet jako praprzyczyne kon-
fliktu przyjmowali oni ustanowienie instytucji krélestwa w Polsce, co
w spos6b nieunikniony mialo wie$¢ do obustronnego starcia. W tej sy-
tuacji Mieszko II atakiem w 1028 r. uprzedzil tylko Konrada II, wig-
zgc sie by¢ moze dodatkowo z opozycja wewnatrz Niemiec?*. Kom-
promisowe stanowisko w tym sporze zajal H. Lowmianski, wyrazajac
wprawdzie zdanie, ze Polska po wojnach Bolestawa Chrobrego byla

20 W, Wattenbach, R. Holtzmann, op. cit., s. 42 i n. oraz przyp. 119 na s. 43.

21 M. Perlbach, op. cit., s. 83. 22 K. Myslinski, op. cit., s. 104.

23 D. Borawska, Kryzys, s. 9in.

24 A. Lewicki, Mieszko II, Rozprawy AU, Wydz. hist.-filozof., 5, 1876, s. 153;
H. Bresslau, op. cit., s. 249; R. Grodecki, Dzieje Polski do r. 1194, w: R. Grodecki, S. Za-
chorowski, J. Dgbrowski, Dzieje Polski sredniowiecznej, I, Krakow 1995, s. 104 i n.
(I wyd. Krakow 1926); A. Pospieszynska, Mieszko II a Niemcy, RH, 14, 1938, s. 268;
G. Labuda, Uwiezienie, s. 221 i n.; tenze, Mieszko II, s. 71.
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w kwitngcym stanie, jednakze Mieszko II nie potrafil utrzymaé kierun-
ku polityki swego ojca zapoczatkowanej po 1018 r., a polegajacej na utrzy-
mywaniu pokojowych stosunkéw ze wszystkimi sgsiadami, ulegl presji
rycerstwa spragnionego tupé6w wojennych. Ponadto Mieszko II mogt tez
mieé wlasne powody do zbrojnego wystapienia, poniewaz pewne oko-
licznoéci wskazywaly, ze miedzy nim a jakimi$ decydujacymi czynnika-
mi lucickimi nastgpilo zblizenie, a zatem w konsekwencji mégt liczyé
on na przeciagniecie catego pétnocnego Polabia do swego obozu?®.
Sytuacja zewnetrzna panstwa polskiego na poczatku panowania
Mieszka II nie wydawala sie by¢ tak trudna, jak to przyjmowal
M. Perlbach. Wprawdzie po S§mierci Bolestawa Chrobrego doszlo jesz-
cze w 1025 r. do zawiazania sojuszu niemiecko-dunskiego®®, jednak-
ze zachowanie sie Kanuta jako sprzymierzenca Konrada II przeciw
Polsce bylo bierne, skoro byl on zajety podbojem Norwegii, nastep-
nie pielgrzymka do Rzymu (1027 r.) oraz wizytami w Anglii?’. Nie
wida¢ takze powod6w do zadraznien polsko-wegierskich, skoro Ste-
fanowi I udalo sie jeszcze za zycia Bolestawa Chrobrego odzyska¢ utra-
cone skrawki Stowacji?®. Nalezy zaznaczyé, iz po §mierci Henryka IT
stosunki Wegier z cesarstwem ulegly z nieznanych nam przyczyn na-
prezeniu. Sprowadzito to w 1030 r. wyprawe Konrada II na Wegry??,
trudno wiec jest sobie wyobrazi¢ jakiekolwiek zagrozenie Mieszka II
od strony wegierskiej?°. Takze Ru§ nie stanowila w tym czasie wigk-
szego niebezpieczenstwa, a to ze wzgledu na walki Jarostawa Madre-
go z Briaczyslawem i nastepnie z bratem Ms$cislawem, zakonczone

25 H. Lowmianski, op. cit., s. 52, 55 i n. 26 H. Bresslau, op. cit., s. 102.

27 L. Koczy, Polska i Skandynawia za pierwszych Piastéw, Poznan 1934, s. 1181in.

28 Zob. J. Widajewicz, Krakéw i Powaze w dokumencie biskupstwa praskiego
z 1086 r., Poznan 1938, s. 44 i n.

29 H. Bresslau, op. cit., s. 294 i n., uwaza za niemozliwe ustalenie terminu,
od ktérego zaczely sie psué stosunki niemiecko-wegierskie. Jako potencjalne przy-
czyny tego stanu rzeczy wymienia: przyczynienie sie Konrada II do obalenia dozy
weneckiego Ottona Orseolo, ktérego syna Piotra Wenecjanina wyznaczyt krél we-
gierski na nastepce, sam fakt proby nawigzania przyjaznych stosunkéw z Bizan-
cjum przez Konrada II oraz pretensje Stefana I do ksiestwa bawarskiego dla swego
syna jako wnuka po Henryku II. B. Héman, Geschichte des ungarischen Mittel-
alters, I, Berlin 1940, s. 234, widzi przyczyne rozdzwiekéw w imperialnych skion-
noSciach Konrada II.

30 O stosunkach polsko-wegierskich za Mieszka II zob. tez D. Borawska, Kry-
zys, s. 621in.
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pokojem w 1026 r. Sytuacja zmienila sie dopiero w 1030 r., kiedy ksie-
ciu kijowskiemu udato sie opanowaé Betz?!.

Utrata dunskiego sprzymierzenca, jak z powyzszego wynika, nie
mogla by¢ dla Mieszka II nazbyt dotkliwa, co réwniez odnosi sie do
Zwigzku Obodrzyckiego, chocby ze wzgledu na znaczne oddalenie od
glownego miejsca dzialan wojennych. Powazniejsze juz konsekwencje
moglo mie¢ przeciagniecie przez Konrada II na swg strone Billungéw
oraz Ekkehardyn6w32. Jednakze z zawartego u Annalisty Saxo i w Rocz-
nikach magdeburskich opisu wyprawy Mieszka Il dowiadujemy sie, ze
wspart ja Zygfryd oraz inni panowie sascy, a przeciwstawil sie jej tylko
komes Dietrich. Skoro zatem sascy feudalowie pomagali wladcy pol-
skiemu lub zachowywali sie wobec niego biernie, to musial on na tym
terenie dysponowaé zwolennikami®3 i to w znacznym stopniu rekom-
pensujacymi utrate wezeéniejszych powigzan. W tym kontekscie godne
uwagi jest, ze wraz z objeciem tronu przez Konrada II Saksonia straci-
Ia role kraju, z ktorego wywodzil sie wladca i stata sie tym samym dla
niego terytorium ubocznym, dokad wzywaly go tylko sprawy sporu gan-
dersheimskiego i polityki wschodniej. Dopiero pod koniec panowania
Henryka III dalo sie odczué napiecie miedzy rzadem centralnym a feu-
datami saskimi, wcze$niej natomiast mozemy zakladac, ze podstawg pa-
nujacych stosunkéw byta obojetno§é4, czynigca zapewne miejscowych
moznych podatniejszymi na zwigzki z sasiednimi wtadcami3®.

Z powodu braku dostatecznej bazy zrodlowej trudno jest wypowie-
dziec sie jednoznacznie w sprawie sytuacji wewnetrznej Polski i jej po-
tencjalu po Smierci Bolestawa Chrobrego. W kazdym razie nawet przyj-
mujac poglad D. Borawskiej, nalezy zaznaczy¢, ze sity Mieszka II byly
nadal znaczne, poniewaz az do wyprawy Konrada II z 1031 r. udawalo
mu sie poskramia¢ wewnetrzne bunty, wygnaé z kraju przyrodnie-
go i rodzonego brata sprzyjajacych cesarzowi, stawi¢ zwyciesko opér

31 Powiesé minionych lat, przet. i opracowat F. Sielicki, Krakéw 1999, s. 114 in.

32 O postawie Hermana i Ekkeharda IT wobec Konrada IT i Mieszka II zob. tez
G. Rupp, Die Ekkehardiner, Markgrafen von Meiflen, und ihre Beziehungen zum
Reich und zu den Piasten, Wien 1996, s. 170 i n. oraz 189 i n.

33 Tak tez K. Myélinski, op. cit., s. 112.

3¢'W. Giese, Der Stamm der Sachsen und das Reich in ottonischer und salischer
Zeit, Wiesbaden 1979, s. 148 i n.

35 W sprawach tych dobrze orientuje S. Liipke, Die Markgrafen der séichsischen Ost-
marken in der Zeit von Gero bis zum Beginn des Investiturstreites, Halle 1937, s. 13 in.
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inwazji z 1029 r. oraz dokona¢ niszczycielskiego wypadu na teryto-
rium przeciwnika. Kampanii tej w zaden sposob nie mozna lekcewa-
zy¢, poniewaz o jej rozmiarach §wiadczy skala dokonanych zniszczen
i wzietych tupéw. W literaturze przedmiotu podkre§lano, iz Konrad I1
tak byl pewny swego zwyciestwa w 1031 r., ze jak donosza Roczniki
hildesheimskie wyprawil sie do Polski tylko z malg armia. By¢ moze
tak bylo, ale musimy jednoczeénie dopusci¢ mozliwoéé, ze po ataku
Mieszka IT na Saksonie oraz powstrzymaniu natarcia Konrada II ten
ostatni mogl bardzo wysoko ocenia¢ mozliwo$ci militarne panstwa
polskiego i nie wierzyl w odniesienie ostatecznego zwyciestwa, dla-
tego tez w ukltadzie pokojowym zadowolil sie tylko zwrotem fuzyc
i Milska oraz wczeéniej poczynionych lupow. Upadek Polski, jak wy-
raznie wynika z Wipona, spowodowal dopiero sojusz niemiecko-ruski,
w efekcie czego wojska Mieszka II musialy walczy¢ na dwu frontach,
a do tego nie byly przygotowane. W tych okoliczno§ciach poglad cal-
kowicie negujacy mozliwosci ofensywne Mieszka II wydaje sie by¢ po-
zbawiony podstaw.

Powyzej przytoczono wiadomosé z latopisu Nestora o zajeciu przez
Jaroslawa Madrego w 1030 r. Belza. Informacja ta jest wazna z dwu
wzgledéw. Po pierwsze, pozwala na ustalenie przyblizonego czasu wy-
gnania braci Mieszka II, a po drugie, uzyskaé¢ dodatkowe poszlaki dla
tezy o przeprowadzeniu przez wladce polskiego wyprawy w 1028 r.
Jak réwniez powyzej zaznaczono, ksiaze kijowski byl wolny od pro-
bleméw wewnetrznych juz w 1026 r. W zwigzku z tym powstaje py-
tanie, dlaczego tak p6zno przystapil do rewindykacji terytoriow utra-
conych na rzecz Polski za Bolestawa Chrobrego?®. Wydaje sie, ze taki
stan rzeczy nalezy widzie¢ w powigzaniu z wczesniejszym przybyciem
na jego dwoér Bezpryma i Ottona, ktérzy zaoferowali pomoc nie tylko
swoja i swych zwolennikow w kraju oraz zapoSredniczenie kontak-
tow z cesarzem, ale poinformowali takze Jarostawa o niemoznosci
walki Mieszka II z dwoma przeciwnikami jednoczes$nie. Gdyby Kon-
rad II zaatakowal Polske w 1029 r., a jej wladca odpowiedzialby na to
kontruderzeniem rok pézniej, to w takich warunkach nie uwierzyl-
by zapewne ksigze kijowski zbieglym braciom i powstrzymatl sie
od zajecia Belza. Skoro jednak opanowal ten gréd w 1030 r., a nie

36 Powies¢ minionych lat, s. 117, informuje nas jedynie o urodzeniu si¢ trze-
ciego syna Jarostawa Madrego, zjawisku astronomicznym i panowaniu pokoju.
adreg ym 1p p
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wczeéniej, to dlatego, ze Mieszko, dokonujgc w 1028 r. émialego wypa-
du oraz wytrzymujac natarcie odwetowe, musial wywrzeé pozytywne
wrazenie odno$nie dysponowanych sit. Dopiero przybycie jego braci do
Kijowa, najpewniej dopiero w 1029 r., zdradzilo jego prawdziwe polo-
zenie, ktore poczatkowo doprowadzilo do ofensywy ruskiej celem od-
bicia Belza, a w konsekwencji do sojuszu z cesarstwem i ustalenia obu-
stronnego natarcia.

Upatrywanie okolicznosci konfliktu polsko-niemieckiego za Miesz-
ka IT w ustanowieniu instytucji krolestwa w Polsce rowniez nie trafia do
przekonania. Jak juz wykazal Stanistaw Zakrzewski, Konrad II na po-
czatku swych rzadéw udzielil, wprawdzie nieformalnej, zgody na koro-
nacje Boleslawa Chrobrego, zatem nie mégt to byé prymarny i jedyny
powdd wojny3?. Ze wzgledu tez na te akceptacje Mieszko II nie wigzat
sie z opozycja lotarynska z 1025 r. i ze sprzysiezeniem pasierba Konra-
da II, Ernestem szwabskim, i Welfem II z przetomu 1026 i 1027 r.38

Najprawdopodobniej racje majg ci historycy, ktérzy jak D. Borawska
powdd wojny miedzy Mieszkiem II a Konradem II upatrujg w poczynio-
nych po zachodniej stronie Polski nabytkach terytorialnych za Bolesta-
wa Chrobrego, to jest Milsku i Luzycach?®. Za motywem tym ze strony
polskiej przemawiajg geograficzne dane odno$nie wypadu Mieszka II,
czyli wschodnie obszary Saksonii w Rocznikach hildesheimskich lub tez
juz nieco precyzyjniej w zrédlach zwigzanych z osoba opata Arnolda mie-
dzy Labg a Sotawa, oraz zapewnienie sobie sukcesu w postaci potajem-
nego przeciggniecia na swa strone Zygfryda i innych. Powyzsze infor-
magcje nie pozwalajg, niestety, okre§li¢ zasiegu polskiej wyprawy
w precyzyjniejszy sposob. Gdyby jednak przypuszczenia H. Bresslaua
o wzieciu w niewole biskupa brandenburskiego Luizona w Licykawie
pod Magdeburgiem i przeniesieniu biskupstwa zytyckiego do Naum-
burga pod Merseburgiem w zwigzku z polskim zagrozeniem okazaly sie

378, Zakrzewski, op. cit., s. 337 i n. Poglad ten usilowalem podbudowaé¢ w innym
miejscu, zob. J. Sochacki, Koronacje krolewskie Bolestawa Chrobrego w 1000
i 1025 r., Stupskie Studia Historyczne, 9, 2001, s. 289 i n.; oraz tenze, Stosunki pu-
blicznoprawne miedzy parnistwem polskim a Cesarstwem Rzymskim w latach
963-1102, Stupsk- Gdansk 2003, s. 77 i n.

38 Szerzej o tym zob. J. Sochacki, Kontakty Mieszka II z opozycjq lotaryriskq,
w: Komturzy, rajcy, Zupani. Studia z dziejéw $redniowiecza nr 11, pod red. B. Sli-
winskiego, Malbork 2005, s. 373 i n.

39 D. Borawska, Ile razy, s. 93; taz, Kryzys, s. 62.
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prawdziwe??, to wylonilby sie nam obraz operacji na wielka skale, zgod-
ny zreszta z tym, co donoszg nam Annalista Saxo i Roczniki magdebur-
skie w sprawie rozmiaréw poczynionych zniszczen i zdobytych tupow.
Czy Konrad II zamierzal tylko odbié wezeSniejsze straty terytorial-
ne, nie jest takie pewne. Annalista Saxo i Roczniki magdeburskie wy-
razajg sie jasno ze jego kontruderzenie z 1029 r. kierowalo sie przeciw
Polsce i tylko ze wzgledu na jakie$ oszustwo i niedogodnoéci terenowe
ograniczono sie za rada pewnych ludzi do nieudanego oblezenia Bu-
dziszyna. O tym, ze cesarzowi nieobca byla my$l likwidacji instytucji
krolestwa w Polsce, §wiadczy uznanie Bezpryma jako wladcy w ran-
dze ksiazecej, oraz wydarzenia zwigzane z pokojem merseburskim
z 1032 r.*! Réwnoczeénie poniechanie wszelkich dzialah wojennych
z Polskg do 1031 r., wyruszenie tylko z nieliczng armia oraz zawarcie
pokoju z Mieszkiem II na fuzycach, zobowigzujacego go do wydania za-
garnietych przez Bolestawa Chrobrego terytoriow i weczesniej poczy-
nionych lupow, zdaje sie przemawiac¢ za tym, ze pewne okolicznosci
zmuszaly Konrada II do zawezenia swych celow. BezpoSrednie mogly
by¢ nastepujace: 1. nieche¢ feudaléw saskich do wojny z Mieszkiem II
w sojuszu z Lucicami, 2. powstrzymanie sie od udzialu w wyprawie po-
ganskiego zwigzku plemion slowianskich, zainteresowanego tylko
w oslabieniu wplywéw Polski na Polabiu, a nie w obaleniu jej wladcy,
(co wiodloby do niekorzystnego dla tej organizacji zalamania réwno-
wagi politycznej w tym regionie*?), 3. osoba Rychezy, majacej jako
wnuczka Ottona II wielki autorytet w 6wczesnym panstwie niemiec-
kim, z czego wynikata nieche¢ Konrada II do angazowania sie w akcje
prowadzace do jej stracenia*®. Natomiast jako posrednie okolicznosci
nalezy uwzglednié konflikt z Wegrami** i rozdzwieki z Czechami®.

40 H. Bresslau, op. cit., s. 260 i n. oraz 291, przyp. 2.

41 O tych wydarzeniach dobrze informuje J. Dieterich, Polenkriege Konrads I1.
und der Friede von Merseburg, Giessen 1895.

42 Na ten motyw zwrdcit uwage W. Briske, Untersuchungen zur Geschichte des
Lutizenbundes. Deutsch-wendische Beziehungen des 10.- 12. Jahrhunderts, Miin-
ster/Koln 1955, s. 73, ktory rownoczesnie na s. 74 dopuszcza mozliwo$é udziatu
Lucicow w wyprawie z 1029 r.

43 J. Sochacki, Stosunki, s. 85191, przyp. 171.

44 Zob. H. Bresslau, op. cit., s. 298 i n. oraz 311 in.

45 Przyczyny pogorszenia sie stosunkow niemiecko-czeskich nie sg znane. H. Bres-
slau, op. cit., s. 300 i 333, przypuszczal, ze niepowodzenia Konrada IT w 1029 r. wobec
Polski i w 1030 r. wobec Wegier wywolaly w ksieciu czeskim ambicje uzyskania
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Z niniejszych rozwazan wynika, ze Mieszko II, dysponujacy takze
dla siebie nieformalna zgoda na koronacje, poniechal mieszania sie
w wewnetrzne sprawy cesarstwa. Wprawdzie pozyskanie przez Kon-
rada II jako sojusznika wladcy dunskiego Kanuta nakazywato krélowi
polskiemu zachowa¢ czujnosc, ale klopoty z opozycja przyszlego cesa-
rza i konieczno§é interwencji w sprawy wloskie zdawaly sie odpowied-
nio dobrze zabezpieczaé jego interesy wobec zachodniego sgsiada. Do-
piero uporanie sie z nimi przez Konrada II oraz jawne poparcie, jakie
znalazt u Hermana i Ekkeharda II (wyrazajace sie chociazby w ich oso-
bistym udziale w koronacji cesarskiej), wywolaly konieczno§é umoc-
nienia polskich wplywéw na Potabiu%. Zorganizowany na wielka skale
wypad Mieszka II z 1028 r., wzmocniony dodatkowo sojuszem z feu-
datami saskimi (co wyrazilo sie w ich bezposrednim udziale w wypra-
wie oraz niklym wobec niej oporem), mial by¢ demonstracjg sity pol-
skiego wladcy, ktorg szczegdblniej zapewne wyladowal w marchii
misnienskiej, bedacej pod zarzadem Hermana, a potem jego brata Ek-
keharda II. Wzmozenie polskiego wplywu na Polabiu musialo zanie-
pokoi¢ Zwiazek Lucicki, ktory staral sie w tym regionie zachowac row-
nowage miedzy dwoma gléwnymi kontrahentami. Dlatego tez jeszcze
w tym samym roku wystal on postéw do Konrada II z obietnicg pomo-
cy wojskowej przeciw Mieszkowi II. Zachecony tg propozycja Konrad IT
postanowil dokonaé w 1029 r. kontruderzenia w glab panstwa pia-
stowskiego, raczej celem wymuszenia na polskim krélu rezygnacji z Mil-
ska i Luzyc. Powstrzymanie sie od udziatu w tej wyprawie Lucicow??

niezaleznoéci. Natomiast D. Borawska, Kryzys, s. 63 i n., uwazala, ze powodem bylo
przystapienie Udalryka do sojuszu z Mieszkiem II, ktéry ponadto porozumial sie
z Lucicami.

46 Podobnie byto z Bolestawem Chrobrym w 1002 r., ktéry poprzez swojg in-
terwencje na poludniowym Polabiu usilowal zapobiec przy pomocy swych saskich
sojusznik6éw niekorzystnym zmianom personalnym i organizacyjnym w tym okre-
gu, zob. J. Sochacki, Stosunki, s. 66.

47 Annalista Saxo i Roczniki magdeburskie, jak juz kilkakrotnie zaznaczono,
piszg w zwigzku z wyprawg Konrada I z 1029 r. o jakim§ oszustwie. Byé moze wig-
zalo sie to wlaénie z poniechaniem przez Lucicow udzialu w tej kampanii whrew
wczeéniejszym obietnicom. Gdyby tak bylo, bylby to jeszcze jeden argument za
przeniesieniem przez te zZrodla polskiej wyprawy z 1028 na 1030 r. Na poparcie
tej tezy nalezy przypomnieé, ze w oszustwie nie nalezy widzie¢ podstawionych
przez Mieszka II przewodnikéw, poniewaz probleméw orientacyjnych w tym re-
gionie nie mial Henryk II i dlatego trudno sobie wyobrazic, by wystapily one nagle
za jego nastepcy.
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oraz nie do konca lojalna postawa wszystkich saskich moznych*® do-
prowadzily do rezygnacji z obranego celu oraz do ograniczenia sie za
radg pewnych ludzi do nieudanego oblezenia Budziszyna. Wsréd zwo-
lennikow tej decyzji widzialbym Hermana i Ekkeharda II, poniewaz
tylko oni z calej Saksonii wyraZznie opowiedzieli sie po stronie Kon-
rada II i takze jako jedyni z tego ksiestwa wzieli by¢ moze udzial
w jego obiorze na kréla w Kambie*?. Czynilo to z nich gléwnych wro-
gow Mieszka II w tym rejonie, powodujac jednoczesnie stale zagro-
zenie ich marchii. Nic zatem dziwnego, ze byli zainteresowani w jej
zabezpieczeniu, do czego by doszlo, gdyby udalo sie ten grod zdobyé.
Sukces Mieszka II z 1028 r. oraz porazka Konrada II z 1029 r. mu-
sialy w tym ostatnim wyrobié przekonanie o sporych mozliwosciach mi-
litarnych panstwa polskiego i sktoni¢ go do zajecia sie kwestig wegier-
ska, tym bardziej ze zaognieniu ulegly stosunki z Czechami. Dopiero
ucieczka Bezpryma i Ottona na Ru$, ktéra zaowocowala zaposredni-
czeniem przez nich sojuszu niemiecko-ruskiego, doprowadzita do po-
nownego, ostroznego zreszta, natarcia Konrada II. W efekcie udato mu
sie odzyska¢ Milsko i Luzyce oraz zagrabione wcze$niej przez Miesz-
ka II tupy. Epilogiem, najprawdopodobniej dla cesarza niespodziewa-
nym, byt upadek syna Bolestawa Chrobrego, pociagajacy za sobg w kon-
sekwencji obnizenie pozycji panstwa polskiego do rangi ksiestwa.

Die Umstéinde des einzigen Feldzuges Mieszkos II. gegen
Sachsen im Jahre 1028

Die Nachrichten tiber dem Feldzug Mieszkos II. gegen Sachsen schopfen
wir hauptséchlich aus Jahrbiichern von Hildesheim, séchsischem Annalist
und Jahrbiichern von Magdeburg. Die erste der erwdhnten Quellen datiert
ihn auf 1028 und die beiden tibrigen auf 1030. Die Anhénger nur eines
Feldzuges Mieszkos II. datierten ihn urspriinglich auf 1030 und ver-
suchten die im Grunde genommen defensive Taktik des polnischen Herr-

48 Postawa ta zdaje sie wynika¢ nie tylko z wyprawy Mieszka IT w 1028 r., ale
réwniez z tego, co napisano w przyp. wyzej, poniewaz nieco ponad 10 lat po woj-
nach polsko-niemieckich za Bolestawa Chrobrego musieli zy¢ jej uczestnicy, w tym
réwniez sascy, ktérzy bez problemu mogli odegrac role doskonalych przewodnikow.

4 H. Bresslau, op. cit., s. 20, przyp. 3.
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schers mit dulleren oder inneren Schwierigkeiten des polnischen Staates
zu erklaren. Erst G. Labuda verband dieses Ereignis, in Anlehnung an
das Leben Bischofs Meinwerk, in dem die groflere Jahrbiicher von
Hildesheim benutzt wurden, aus denen auch Abt Arnold in seiner Schrift-
stellerei Gebrauch machte, mit dem Jahr 1028. In diesem Fall kam
Mieszko II. nur dem Angriff Konrads II. zuvor, der die Kréonungen Boleslaws
des Kithnen und seines Sohnes (der sich vielleicht mit der deutschen Op-
position verband) nicht akzeptierte.

Die Forschungsresultate von G. Labuda in Frage des Datums des Feld-
zuges Mieszkos II. akzeptierend mufl man jedoch hervorheben, dass er
nicht durch die Frage der Kronungen polnischer Herrscher verursacht
wurde, weil sie hier mit unformaler Zustimmung Konrads II. verfiigten und
aus diesem Grunde verband sich Mieszko II. mit oppositionellen Kreisen
im Kaiserreich nicht. Als Ursache des erneuten polnisch-deutschen Kon-
flikts konnen wir die polabischen Gebiete betrachten, wo Mieszko II. seine
Einfliisse auszubauen versuchte und Konrad II. Lausitz und das Milzen-
erland wiedergewinnen wollte. In diesen Umsténden war der Sturz des
Polnischen Konigtums fir Konrad I1. ganz unerwartete Tatsache, aus derer
er jedoch alle moglichen Nutzen gezogen hat.

Ubersetzung
von Jarostaw Sochacki






Krzyzacy, szpitalnicy, kondotierzy
Studia z dziejéw Sredniowiecza nr 12, 2006

Sobiestaw Szybkowski (Gdansk)

O KILKU KOLIGACJACH OPOROWSKICH
HERBU SULIMA

I

Genealogia i prozopografia Suliméw z Oporowa byla juz przed-
miotem znacznej liczby opracowan. Zwigzane jest to z faktem, ze sy-
nowie najwiekszego posiadacza ziemskiego w wojewodztwie teczyc-
kim i tamtejszego wojewody, Mikolaja z Oporowa (zm. 1425 r.), stali
sie protoplastami kilku niezwykle waznych familii, ktérych przed-
stawiciele odegrali duzg role w p6zno§redniowiecznej Srodkowej Pol-
sce: w ziemi teczyckiej, wschodniej Wielkopolsce, na Kujawach i w Do-
brzynskiem. Kasztelan brzezinski Stefan byt przodkiem Chodowskich,
wojewoda inowroctawski Bogustaw (Bogusz): Stuzewskich, Ostrow-
skich i Szrubskich, kasztelan brzezinski Mikotaj: Mitonskich i Gro-
cholskich, wojewoda leczycki Piotr — Oporowskich, a niesprawujacy
urzedu ziemskiego Jan: Go§lubskich i Sempelborskich. Dla ugrun-
towania znaczenia rodziny niezwykle wazne byly rowniez kariery jej
dwoéch pietnastowiecznych duchownych przedstawicieli: podkancle-
rzego Krolestwa, a p6zniej arcybiskupa gnieznienskiego i prymasa,
Wiadyslawa, oraz jego bratanka Andrzeja (syna wojewody leczyckie-
go Piotra), ktéry zmart jako biskup wloctawski i podkanclerzy!.

I Podstawowa nowsza literatura przedmiotu dotyczaca §redniowiecznych Opo-
rowskich: J. Bieniak, Oporowski Bogustaw, w: PSB, 24, Wroctaw 1979, s. 135- 136;
tenze, Oporowski Jan, tamze, s. 136- 137; tenze, Oporowski Mikotaj, s. 138- 139;
tenze, Oporowski Piotr, tamze, s. 139- 142; tenze, Stuzewski Maciej, w: PSB, 39,
Warszawa- Krakow 1999, s. 167- 168; A. Gasiorowski, Oporowski Wiadystaw,
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Pomimo wielkiej roli odgrywanej przez Oporowskich u schytku ére-
dniowiecza rodzina ta, jak do tej pory, nie ma calo§ciowej monogra-
fii. Dotychczasowa literatura przedmiotu nie wyjas$nia réwniez wielu
probleméw dotyczacych jej zwiazkéw rodzinnych. W niniejszym ar-
tykule zajmiemy sie zatem wybranymi problemami zwigzanymi z ko-
ligacjami tego kregu rodzinnego.

Pierwszym z nich bedzie ustalenie pochodzenia rodzinnego zony wo-
jewody teczyckiego Piotra z Oporowa. Jako pierwszy wypowiedzial sie
w tej kwestii Janusz Bieniak, ktory bez ustalenia imienia malzonki
wspomnianego uznal, ze wywodzila sie ona z malopolskiej rodziny
Chrzastowskich herbu KoSciesza (Strzegomia)?. Podstawa tego pogla-
du byl tekst testamentu syna Piotra, biskupa wloctawskiego Andrze-
ja, ktory w ostatniej woli uwzglednil swoja ciotke (amitam) panne
Chrzgstowska?®. Innego zdania byla natomiast Alicja Szymczakowa,
ktéra znajgc imie zony wojewody teczyckiego (Piotrusza), uznala ja za
siostre kasztelana kaliskiego Jana Kraski z Lubnicy herbu Belina,
ktory w rzeczywistosci sprawowal jednak urzedy cze$nika kaliskiego
i starosty koninskiego*. Wydaje sie jednak, ze obie te koncepcje nie sa

w: PSB, 24, Wroctaw 1979, s. 142- 144; T. Nowak, Wiasnosé ziemska w ziemi te-
czyckiej w czasach Wiladystawa Jagietly, 1.odz 2003, wg indeksu (zwlaszcza
s. 336- 340, 562- 563); S. Leitgeber, Grocholscy herbu Sulima, przydomku z Opo-
rowa. Dzieje wielkopolskiej rodziny w XV- XVII wieku, Genealogia. Studia i Ma-
terialy Historyczne, 2, 1992, s. 27- 46; tenze, Goslubscy vel Sempelborscy herbu
Sulima. Przyczynek do dziejow rodziny w XV- XVI wieku, tamze, 4, 1994, s. 39- 45;
T. Nowak, A. Szymczakowa, Stefan (Szczepan) z Chodowa it Oporowa, w: PSB, 43,
Warszawa- Krakow 2004, s. 157- 158; Red., Oporowski Andrzej, tamze, 24, Wro-
ctaw 1979, s. 132- 134; A. Szymczakowa, Stanistaw z Goslubia, tamze, 41, War-
szawa- Krakow 2002, s. 34- 35; A. Szymczakowa, W sprawie daty Smierci woje-
wody teczyckiego Piotra Oporowskiego, AUNC, Historia, 26, 1992, s. 135- 141;
Urzednicy teczyccy, sieradzcy it wielunscy XIII- XV wieku. Spisy (cyt. dalej: Urz.
lecz.-sier.), opr. J. Bieniak, A. Szymczakowa, Wroctaw 1985, wg indeksu; Z. Wilk-
-Wos, Wiadystaw z Oporowa (ok. 1395- 1453). Podkanclerzy krolewski, biskup wio-
clawski i arcybiskup gnieZnienski, Studia Claromontana, 21, L.6dz- Warszawa
2003, passim (zwlaszcza s. 201- 223).

2 J. Bieniak, Oporowski Piotr, s. 141.

3 Acta capitulorum nec non iudiciorum ecclesiasticorum selecta, 3, wyd. B. Ula-
nowski, Krakéw 1908, nr 754.

4 Przypuszczenie A. Szymczakowej dotyczace pochodzenia Piotruszy znamy za po-
Srednictwem pracy Z. Wilk-Wo§, op. cit., s. 222. O urzedach posiadanych w rzeczywi-
stosci przez Jana Kraske por. Urz. wlkp., s. 110, 191; A. Gasiorowski, Starostowie wiel-
kopolskich miast krolewskich w dobie jagielloriskiej, Warszawa- Poznan 1981, s. 44.
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stuszne. Zona wojewody Piotra zgodnie z wyraznymi §wiadectwami
zrodlowymi nosita wprawdzie, jak to ustalita A. Szymczakowa, imie
Piotrusza (Petronela), jednak wywodzila sie spoza kregu rodzinnego
Jana Kraski. Wskazuje na to, bez zadnych watpliwosci, zapiska z ksigg
ziemskich teczyckich z 1450 r. Wowczas to przed sadem ziemskim Pio-
trusza, zona Piotra z Oporowa, sprawujacego woéwczas tylko urzedy
chorazego wiekszego teczyckiego i tamtejszego starosty, zrezygnowa-
la ze swojej oprawy na wsi Tomczyce w powiecie orlowskim, a maz,
ktory otrzymatl 250 grzywien jej posagu, przeniost zapis na wsie Do-
brzewy i Jaworzyna oraz wiatrak pod Oporowem (wszystkie w po-
wiecie ortowskim), pomnazajac go o 250 grzywien wiana®. Dla naszych
rozwazan jest jednak najistotniejsze to, ze wojewodzina Oporowska
rezygnacji z zapisu wienno-posagowego na Tomczycach dokonata
w towarzystwie i za zgoda kasztelana halickiego Jana z Kniehynic
(Ru$ Koronna), ktéry zostal okreslony jako jej brat.

Kasztelan Jan i jego siostra Piotrusza wywodzili sie zatem z tego
samego rycerskiego rodu Suliméw co Piotr Oporowski. Kasztelan ha-
licki Jan byl bowiem synem podstolego sandomierskiego w latach
1401- 1427 Piotra z Kniehynic, Charbinowic i Ogrodzienica (dwie ostat-
nie miejscowosci w Matopolsce)®. Podstoli poza urzedem ziemskim spra-
wowal réwniez liczne starostwa: halickie (1401- 1404), $niatynskie
(1401 r.), podolskie (1410- 1411), trembowelskie (1410- 1411), pilz-
nenskie (1421 r.) i ruskie (1425- 1427)7. Na urzedy ziemskie posta-
pili réwniez bracia Piotra, a stryjowie Piotruszy: Bartlomiej z Char-
binowic, Ogrodzienca i Wierzchoslawic (podkomorzy sandomierski
1411- 1421, nadto ochmistrz dworu krdolowej Anny Cylejskiej) i Stani-
staw z Charbinowic (chorazy sandomierski 1429- 1435)8. Dziadem

5 AGAD, Ksiegi ziemskie teczyckie, ks. 12, k. 225.

6 A. Boniecki, Herbarz polski, 11, Warszawa 1899, s. 343; VIII, Warszawa 1905,
s. 276- 277.

"Urz. mp., s. 205, 325; Urzednicy podolscy XIV- XVIII wieku. Spisy (cyt. dalej:
Urz. pod.), Kérnik 1998, s. 118- 119, 194; Urzednicy wojewoddztwa ruskiego
XIV- XVIII wieku. Spisy (cyt. dalej: Urz. rus.), opr. K. Przybo§, Wroclaw 1987,
s. 66, 96, 317, J. Sperka, Szafrancowie herbu Stary Koni. Z dziejow kariery i awan-
su w poznosredniowiecznej Polsce, Katowice 2001, s. 264- 265.

8 Urz. mp., s. 168- 169, 195; J. Sperka, op. cit., s. 264- 265. O Barttomieju
z Charbinowic i Wierzchostawic ostatnio tez F. Sikora, Dzieje osadnictwa i wia-
snosci ziemskiej w epoce staropolskiej, w: Wierzchostawice. Dzieje wst i gminy, pod
red. F. Kiryka, Z. Ruty, Krak6w 1994, passim.
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Piotruszy byl natomiast cze$nik krakowski w latach 1373- 1391 Wtodek
z Charbinowic i Ogrodzienca, jeden z negocjatoréw umowy krewskiej®.

Jan Piotrowic z Charbinowic i Kniehynic przed awansem na kasz-
telanie halicka, trzymang w latach 1439- 1441, sprawowal urzad pod-
stolego Iwowskiego (1435- 1439)!°. Obok Piotruszy mial réwniez trzech
braci: Andrzeja, zapisanego w 1421 r. na Akademie Krakowska (zm. przed
1430 r.), Marcina z Kniehynic i Jaryczowa, Mikolaja z Kniehynic i Jary-
czowa, oraz siostry: Elzbiete, zone wojewody podolskiego Michata z Bu-
czacza, Barbare, zone podstolego Iwowskiego Mikolaja z Gologér, oraz
Anne, malzonke starosty halickiego Mikotaja Parawy z Lubina!l. Ro-
dzina wojewodziny Piotruszy, zwigzana pod wzgledem majatkowym
z Matopolskg i Rusig, nalezala zatem do familii znaczacych na tym te-
renie i powiazanej zwigzkami pokrewienstwa z innymi przedstawi-
cielami tamtejszej elity szlacheckiej. W pokoleniu kasztelana Jana
rozpoczal sie jednak proces stopniowego upadku jej znaczenia. Spo-
§rod synow podstolego Piotra tylko on osiagnal urzad ziemski. Zmart
réwniez bezpotomnie, podobnie jak jego bracia Andrzej i Marcin. Po-
tomkéw meskich pozostawit tylko Mikotaj z Kniehynic. Jego synowie:
Bartosz (zmarly bezpotomnie) i Stanistaw takze nie uzyskali urzedéw
ziemskich. Sedzig ziemskim lwowskim zostal natomiast u schytku
XV w. Stanistaw Stanislawic z Kniehynic i Jaryczowa. Na jego synu
Wtadystawie rodzina dziedzicow Kniehynic i Jaryczowa jednak wy-
gasta. Pozostawil on tylko corke Ewe, ktora wyszta za Wilibrorda Z6-
rawinskiego!?. Znamienne, ze w 1515 r. o prawo opieki nad corkg Wia-
dyslawa ubiegal sie, okre§lony jako jej stryj, kasztelan teczycki
Andrzej Oporowski, spierajac sie z dotychczasowym tutorem, Jaku-
bem z Paniewa!3. Roszezenia Andrzeja nie wynikaty tylko z postugi-
wania sie tym samym herbem co Ewa. Byl on jej rzeczywistym bli-
skim krewnym jako wnuk Piotruszy z Kniehynic, pochodzacy od jej
syna, kasztelana brzeskiego Mikotaja z Oporowal'4, zwlaszcza ze linia

9 Urz. mlp., s. 54, 290; K. Piotrowicz, Charbinowski Bartosz, w: PSB, 3, Kra-
kéw, s. 263; J. Sperka, op. cit., s. 264; S. Szczur, Negocjatorzy unii Polski i Litwy
oraz ich kariery, Analecta Cracoviensia, 19, 1987, s. 188- 189, 199- 201.

10 Urz. rus., s. 42, 139.

1 Metryka Uniwersytetu Krakowskiego z lat 1400- 1508, I, wyd. A. Gasiorow-
ski, T. Jurek, I. Skierska, Krakow 2004, s. 111; A. Boniecki, op. cit., VIII, 276- 277.

12 A, Boniecki, op. cit., VIII, s. 277. 13 Tamze.

14 H. Kowalska, Oporowski Andrzej, w: PSB, 24, Wroctaw 1979, s. 134.
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dziedzicow Ogrodzienca, Wierzchostawic i Charbinowic, wywodzaca
sie od innych niz Piotr z Kniehynic synéw czeénika krakowskiego
Wiodka, wygasta jeszcze w XV w.15

Piotrusza z Kniehynic byla jedyna znang ze Zzrédet zong Piotra
Oporowskiego. Jej synami byli biskup wloctawski Andrzej, wojewo-
da brzeski Jan, kasztelan brzeski Mikotaj'. Niewatpliwie dzigki mat-
zenstwu z Piotrusza Piotr wszedl w posiadanie Charbinowic w po-
wiecie wi§lickim. Nie mozemy jednak ustali¢ z cala pewnoscia, czy
nastapilto to w drodze przejecia dobr za niesplacony posag zony, kupna
od jej bliskich agnatéw czy tez moze dziedziczenia przez Piotrusze po
jakimg zmarlym bezpotomnie krewnym. Charbinowice dzierzy! Piotr
do 1457 r., kiedy to zamienil je za polowe Podgrodzia i doptate w wy-
sokosci 1600 florenéw z kasztelanem lubelskim Krzestawem Pélto-
rabkiem z Kurozwek herbu Poraj (Réza)l”.

Pozostaje jeszcze odpowiedzie¢ na pytanie, jakie okolicznoéci
umozliwily malzenstwo Piotra z Piotrusza, pochodzacg wszak z ro-
dziny zwigzanej z Malopolska i Rusia. Dogodne warunki do tego two-
rzyl bez watpienia fakt, ze zaréwno ojciec Piotra, wojewoda teczycki
Mikotaj, jak i Charbinowscy byli blisko zwigzani z dynastig jagiel-
lofiska i nalezeli do tzw. stronnictwa dworskiego'®. W tym kregu do-
szlo wszak do malzenstwa starszego syna Mikolaja, p6zniejszego wo-
jewody inowroctawskiego, Boguslawa (Bogusza) z Katarzyna, cérka
kasztelana wislickiego i dtugoletniego starosty-tenutariusza przedec-
ko-klodawskiego (a zatem sgsiada Oporowskich) Floriana z Korytni-
cy herbu Jelital®. Do bezpo$redniego kontaktu miedzy Piotrem
a Charbinowskimi-Kniehynickimi moglo doj§é podczas studiéw Opo-
rowskiego w Krakowie, gdzie zapisano go na Akademie w 1422 .20
Nieco weze$niej (1419 r.) podjgl tam je Jan z Kniehynic, a w 1421 r.
jego brat Andrzej?!. Nie mozemy wykluczyé, iz poznanie Piotruszy
bylo powodem zrezygnowania przez Piotra z kariery duchownej, do
ktorej byt, wnioskujac z podjecia studiéw, przygotowywany. Najp6z-
niej do nawigzania kontaktu z Kniehynickimi moglo doj$é w czasie

15 A. Boniecki, op. cit., t. 2, s. 343; F. Sikora, op. cit., passim.

16 7. Wilk-Wo§, op. cit., s. 222.

17 Zrbdlo publikujemy w aneksie jako dokument 1.

18 J, Bieniak, Oporowski Mikotaj, s. 138- 139; J. Sperka, op. cit., s. 264- 265.
19 J. Bieniak, Oporowski Bogustaw, s. 135; J. Sperka, op. cit., s. 297, 299.

20 Metryka, I, s. 116. 21 Tamze, s. 102, 111.
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wojny ze Swidrygielta w latach 1431-1435. Piotr Oporowski uczest-
niczyt wéwczas zapewne w wyprawie tuckiej latem 1431 r. Za takg moz-
liwoécig przemawia jego pobyt w Krakowie w okolicach Wielkanocy,
gdzie zapozyczy! sie u brata, podkanclerzego koronnego Wiladystawa,
na sume 400 grzywien pod zastaw wsi Bratoszewice, Orzetki i Wysko-
ki?2. Transakcja ta za$ najpewniej wynikla z potrzeby nabycia odpo-
wiedniego uzbrojenia, niezbednego w obliczu oczekiwanej wyprawy,
a moze rowniez wystawienia godnego syna wojewody pocztu zbroj-
nych?3. W walki ze Swidrygietta byl réwniez powaznie zaangazowany
Jan z Kniehynic?*. Do matzenhstwa jego siostry z Piotrem musiato dojs¢
najpézniej podczas trwania konfliktu ze Swidrygietla (1431-1435), na
co wskazuja orientacyjne daty urodzin dzieci Oporowskiego. Jego syn
Jan zostal urzednikiem ziemskim (pisarzem leczyckim) w 1463 r.,
a Mikotaj postapil na kasztelanie kruszwickg w 1465 r.2> W chwili
awansow mieli zapewne co najmniej po trzydziesci lat?6. Urodzili sie
zatem zapewne przed 1435 r., najpewniej w latach 1430-1435.

W wypadku linii wojewody teczyckiego Piotra Oporowskiego na-
lezy dokona¢ jeszcze jednego zdecydowanego uzupelnienia. J. Bieniak
w biogramie wspomnianego umiescit informacje jedynie o jego trzech
synach: biskupie wloctawskim i podkanclerzym Andrzeju, wojewodzie
brzeskim Janie i tamtejszym kasztelanie Mikolaju?’. Juz jednak
Adam Boniecki uznal za szwagra biskupa Andrzeja podkomorzego ka-
liskiego Kaspra Leszczynskiego herbu Wieniawa?8. Podstawa do tego

22 AGAD, Ksiegi ziemskie leczyckie, ks. 2, k. 93v- 94.

28 W pazdzierniku 1454 r., tuz po wypuszczeniu z krzyzackiej niewoli, uczest-
nik bitwy pod Chojnicami Mikolaj z Dominikowic w ziemi sieradzkiej zapisal 300
grzywien swojej matce Dorocie tytulem zwrotu dlugu za petlne wyposazenie go na
wyprawe pruska (A. Szymczakowa, Jericy sieradzcy spod Chojnic, w: Polska, Prusy,
Rus. Gdanskie studia z dziejéw $redniowiecza nr 2, pod red. B. Sliwinskiego,
Gdansk 1995, s. 181). Wysokoé¢ zobowigzania Mikotaja dodatkowo uzasadnia
zatem nasze przypuszczenie, ze pozyczka udzielona Piotrowi Oporowskiemu przez
brata byla przeznaczona na koszty zwiagzane z wyprawag lucka.

24 J, Sperka, op. cit., s. 201- 202.

25 AGAD, Ksiegi ziemskie teczyckie, ks. 13, k. 109; Urz. lecz.-sier., s. 179.

26 Obejmowanie urzedéw ziemskich w péznosredniowiecznej Polsce najwczesniej
w wieku okolo 30 lat potwierdzajg badania A. Gasiorowskiego, Urzednicy zarzqdu
lokalnego w poznosredniowiecznej Wielkopolsce, Poznan 1970, s. 122- 125; A. Szym-
czakowej, Urzednicy teczycey i sieradzcy do potowy XV wieku, ¥.6dz 1984, s. 81- 84.

27 J. Bieniak, Oporowski Piotr, s. 141.

28 A. Boniecki, op. cit., XIV, Warszawa 1911, s. 154.
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stwierdzenia bylo wyrazne okre§lenie podkomorzego wspomnianym
terminem gener w dokumencie z 1471 r., na mocy ktérego krol Kazi-
mierz Jagiellonczyk zezwolil Andrzejowi na zastawienie Leszczyn-
skiemu (nalezacych do trzymanej przez Oporowskich tenuty krusz-
wickiej) miasta Skulsk z wsiami Zlotowo i Sadowie na sume 500
floren6w?°. Z innych Zrédet wiadomo, ze zong Kaspra byla zyjaca jesz-
cze w 1513 . Zofia Oporowska, ktorej w 1487 r. zapisal 1000 florenéow
posagu i tylez wiana3’. Wszystko to wyraznie §wiadczy, iz Zofia byta
siostrg biskupa Andrzeja, wojewody Jana i kasztelana Piotra, a zatem
musiata byé¢ cérkg Piotra Oporowskiego i Piotruszy z Kniehynic®!.
Koligacja Oporowskich i Leszczynskich w II polowie XV w. taczy-
fa znowu dwie rodziny nalezace do stronnikéw dynastii jagiellonskiej.
Leszczynscy, wywodzacy sie od sprawujacego skromny urzad kaszte-
lana przemeckiego (1427- 1467) Rafata z Leszna, calg kariere ro-
dzinna oparli na zwigzkach z Jagiellonami. Syn Rafala, takze Rafal, byt
bliskim wspoélpracownikiem Kazimierza Jagiellonczyka w ostatnim
okresie jego rzadow. Od niego otrzymal urzad kasztelana spycimirskie-
go (1483- 1492), marszatkostwo nadworne (1489- 1501), a takze sta-
rostwo teczyckie. Rafal pozostawal réwniez w gronie bliskich doradcow
kréla Jana Olbrachta, czemu zawdzieczal dalsze awanse urzednicze na
kasztelanie gnieznienska (1496 r.) i poznanskg (1501 r.) i kolejne sta-
rostwa: brzeskie, radziejowskie, sieradzkie i przedeckie. Blyskotliwg

29 KDP, I1/2, nr 615: Quia generoso Caspar de Leschno, succamerario Calisiensi,
genero suo, opidum Skolsko, nec non villas Zlotowo et Sadowie in terris Cuiawie, in
districtu Cruschwiciensi sitas, in summa quingentorum florenorum, veri et iusti de-
biti, consensu nostro regio accedente, quem presentibus prestamus, inscripsit et obligat.

30 Matricularum Regni Poloniae summaria, I, wyd. T. Wierzbowski, Warsza-
wa 1905, nr 1854; SHGW, 11/4, opr. K. Gorska-Gotlaska, T. Jurek, J. Lucinski,
G. Rutkowska, Poznan 1992, s. 584- 586; A. Boniecki, op. cit., XIV, s. 154; W. Dwo-
rzaczek, Genealogia, I, Warszawa 1959, tab. 119.

31 Sugestia, ze Zofia, zona Kaspra Leszczynskiego, byta corka Piotra Oporow-
skiego, znalazla sie juz w zestawieniu tablic genealogicznych rodziny Oporowskich
(U. Kowalska, A. Majewska-Rau, Tablice genealogiczne [Oporowskich], w: Oporo-
wo. Stan badan, Oporéw 2000, s. 261), tu jednak alternatywnie zasugerowano
takze, ze jej mezem byl kasztelan kaliski Bartlomiej z Kozmina (Gruszezyc i Iwa-
nowic), co jednak nie znajduje potwierdzenia w badaniach dotyczacych rodziny
Gruszcezynskich (A Szymczakowa, Szlachta sieradzka w XV wieku. ,,Magnifici et
generosi”, 1.6dz 1998, s. 140- 144, gdzie pochodzenie zmarlej przed 1472 r. pierw-
szej zony Bartlomieja nie zostalo ustalone, co samo w sobie wyklucza mozliwo§é
utozsamienia jej z p6zniejszg zong Kaspra Leszczynskiego).
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kariere Leszczyniskiego przerwala przedwezesna $mieré w 1501 .32 Nieco
w cieniu brata pozostawal Kasper. W otoczeniu Kazimierza Jagiellon-
czyka znajdowal sie juz w latach wojny trzynastoletniej. Zaangazowaniu
w dzialania zbrojne tego konfliktu zawdzieczal zapewne awans na swoj
pierwszy urzad ziemski: podkomorstwo kaliskie, dzierzone od 1469 do
$mierci w 1506 r.3% Podtrzymywal réwniez bliskie kontakty z Janem
Olbrachtem i Aleksandrem, a jego synowie (Jan i Rafal) zwigzali sie
z Zygmuntem Starym, jeszcze jako panem ksiestwa glogowskiego34.

Malzenstwo Kaspra z wojewodziankg teczycka Zofig Piotr6wna wig-
zalo wiec Oporowskich, ktérych udzial w elicie ogolnopolskiej byt juz
ugruntowany, z familia, ktéra w momencie zawarcia tego malzenstwa
dopiero tworzylta swoja pozycje. Trzeba jednak zauwazy¢, ze mariaz ten
raczej nie pomogt Kasprowi w karierze, skoro przez cale zycie sprawo-
wal ten sam urzad ziemski, wyraznie pozostajagc w cieniu brata. Naj-
pewniej jednak zawazyly na tym jego cechy osobiste.

Dotychczasowa literatura przedmiotu niewiele uwagi poswieca koli-
gacjom Mikolaja, drugiego, obok Jana z Oporowa, syna wojewody leczyc-
kiego Piotra. Szybciej niz brat uzyskat on wysoki urzad ziemski, w 1465 r.
byl juz kasztelanem kruszwickim. Na tej kasztelanii pozostawal do
1475 r., kiedy uzyskal nominacje na kasztelanie brzezinska. Z niej postapit
w 1480 r. na kasztelanie brzeska. Zmarl jednak rychto po uzyskaniu no-
minacji, poniewaz zroédla nie odnotowaly go za zycia z odno$ng tytulatu-
ra i 0 awansie wnioskujemy z tytulatury przydawanej jego jedynemu sy-
nowi Andrzejowi (pdzniejszemu wojewodzie teczyckiemu) i wdowie3?.

Kasztelan brzeski Mikolaj Piotrowic z Oporowa ozenil sie z Ka-
tarzyna, corka kanclerza ziemskiego plockiego Andrzeja z Golczewa
i Sierpca herbu Prawda, syna i wnuka dwéch nastepujacych po sobie

32 Urz. wlkp., s. 106, 142, 158, 190; Urz. lecz.-sier., s. 135, 172- 173; SHGW,
1I1/4, s. 583- 587 (na s. 590 starsza literatura przedmiotu dotyczgca Leszczynskich);
A. Boniecki, op. cit., XIV, s. 153- 154; A. Gasiorowski, Leszczynski Rafat [I], w: PSB,
17, Wroclaw 1972, s. 128; tenze, Leszczynski Rafat [11], tamze, s. 129- 130.

33 Dtugosz, lib. XII, s. 278; Urz. wlkp., s. 118; A Boniecki, op. cit., XIV,
s. 154- 155; A. Gasiorowski, Hrabiowski tytut Leszczynskich, Studia i Materiaty do
Dziejéw Wielkopolski i Pomorza, 10, 1971, z. 2, passim; tenze, Leszczyniski Kasper,
w: PSB, 17, Wroctaw 1972, s. 125- 126.

34 A. Boniecki, op. cit., XIV, s. 154- 155.

35 AGAD, Ksiegi grodzkie teczyckie, ks. 3, k. 908v; ks. 5, k. 758, 763v; Ksiegi
ziemskie leczyckie, ks. 14, k. 194; KDP, IV, nr 60; Urz. tecz.-sier., s. 36, 179; J. Bie-
niak, Oporowski Piotr, s. 141.
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kasztelanéw plockich o tym samym imieniu®. Mariaz z Mazowszan-
ka z ksiestwa plockiego byl pierwszym (cho¢ nie ostatnim, por. nizej)
poswiadczonym zrédtowo zwigzkiem Oporowskich z osobg wywodzaca
sie z mazowieckiej elity szlacheckiej. Trzeba jednak zaznaczyé¢, ze Gol-
czewscy byli réwniez bezposrednimi poddanymi kréla polskiego w wy-
niku dzierzenia débr w ziemi dobrzynskiej. Przekonuje o tym podjete
przed 1474 i niezrealizowane jeszcze w 1482 r. zobowigzanie kasztela-
nowej Katarzyny, dotyczace zrezygnowania przez nig z przypadajacej
jej czesci Sierpca z kluczem w ziemi plockiej i Blizna (parafia Szczuto-
wo, powiat rypinski) z nieznanymi blizej wsiami w ziemi dobrzynskiej
na rzecz swego brata stryjecznego, podkomorzego plockiego Andrzeja
Piotrowica z Gélczewa®’. Nalezy wskazaé trzy przyczyny, ktore, za-
pewne lacznie, doprowadzily do malzenstwa Mikolaja i Katarzyny.
Pierwszorzednag role odegraly tu zapewne zwigzki powinowactwa 1g-
czace zaré6wno linie Suliméw z Oporowa, jak i Golczewskich z Kucien-
skimi herbu Ogon. Cérka kasztelana gostyninskiego Jana z Kutna, Ja-
dwiga, zostala bowiem w 1452 r. zong brata stryjecznego Mikolaja
Oporowskiego, pézniejszego kasztelana inowlodzkiego Wiadystawa
z Milonic. Jednoczesnie tez ojciec tego ostatniego, kasztelan brzezin-
ski Mikotaj, wydal swg corke Barbare za syna kasztelana Jana, p6z-
niejszego wojewode teczyckiego Mikolaja (o tej koligacji por. nizej). Ko-
lejna corka Jana z Kutna, Barbara, zostala z kolei zong wspomnianego
wyzej brata stryjecznego kanclerzéwny Katarzyny, podkomorzego ptoc-
kiego Andrzeja z Gdélczewa’s. Druga przyczyna bylo to, ze Oporowscy
i Gélezewscy dzierzyli majatki w dwu sgsiadujgcych ze sobg ziemiach.
7Z Yeczyckiem, gdzie koncentrowala sie znaczgca cze§é dobr ziemskich
potomkow wojewody teczyckiego Piotra z Oporowa, graniczyla ziemia
gostyninska, w ktorej dziedziczyli ci ostatni®®. Zwigzanie sie obu rodzin

36 AGAD, Ksiegi grodzkie teczyckie, ks. 3, k. 681- 681v; ks. 6, k. 293v; J. Piet-
ka, Mazowiecka elita feudalna péznego sredniowiecza, Warszawa 1975, s. 78; A Ra-
dziminski, Prataci i kanonicy kapituty katedralnej ptockiej w XIV'i I pot. XV w. Stu-
dium prozopograficzne, I1, Torun 1993, s. 36- 37; A. Supruniuk, Ofoczenie ksiecia
mazowieckiego Siemowita IV (1374- 1426). Studium o elicie politycznej Mazow-
sza na przetomie XIV i XV wieku, Warszawa 1998, s. 139- 142.

37 AGAD, Ksiegi grodzkie teczyckie, ks. 3, k. 681- 681v; ks. 6, k. 293v

38 AGAD, Ksiegi grodzkie teczyckie, ks. 3, k. 459v- 460; Ksiegi ziemskie brzezin-
skie, ks. 1/2, k. 450v, 460, 470v, 486v, 490; Ksiegi ziemskie teczyckie, ks. 14, k. 302.

39 J. Pietka, op. cit., s. 78- 79.
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zostalo niewatpliwie ulatwione w wyniku dokonanej w 1462 r. inkor-
poragji ziemi gostyninskiej w sklad Krolestwa Polskiego. Nie mozemy
wykluczy¢, ze pewien wplyw na doj$cie do skutku interesujgcego nas
mariazu mial dwor Kazimierza Jagiellonczyka, ktéremu bez watpienia
zalezalo na integracji elity og6lnopolskiej i elit §wiezo przylaczonych te-
rytoriéw. Golczewscy mogli przy tym by¢ przez tego monarche uwaza-
ni za rodzine, ktorej silniejsze zwigzanie z dworem polskim poprzez
zwiazek z jagiellonskimi stronnikami Oporowskimi bylo szczegélnie po-
zgdane. Obok débr w ziemiach znajdujacych sie pod bezposrednig kon-
trola Korony (ziemia dobrzynska i gostyninska) zachowali oni posia-
dlosci w nieinkorporowanej czesci ksiestwa plockiego, przylaczonego do
Krolestwa dopiero w 1495 r.40 Nalezeli zatem réwniez do tamtejszej
elity szlacheckiej, sprawujac urzedy ziemskie w miejscowej hierarchii,
co moglo w przyszloSci okazac sie przydatne dla planow krélewskich.
Powigzania rodzinne Oporowskich i Gélczewskich zostaly umoc-
nione juz w nastepnym pokoleniu. Niewatpliwie w wyniku poSrednic-
twa Katarzyny Mikolajowej doszlo do malzenstwa Zofii Oporowskiej,
corki jej szwagra wojewody brzeskiego Jana z Oporowa, z podkomo-
rzym plockim Feliksem Golczewskim z Sierpca, synem podkomorzego
Andrzeja, zatem bratankiem stryjecznym kasztelanowej brzeskiej*!.
W konicu XV w. na Mazowsze Plockie zostala wydana jeszcze jedna
Oporowska. Zgodnie z ustaleniami dotychczasowej literatury przed-
miotu zong wojewody plockiego Andrzeja z Niszezyc herbu Prawda
(zm. 1532 r.) byta Jadwiga z Oporowa*?. W zrédtach z terenu ziemi te-
czyckiej jako taka wystepuje juz w 1499 r.*3 Podobnie jak Goéleczew-
scy, Niszezyccy (uzywajacy takze nazwiska Radzanowscy) nalezeli do
elity szlacheckiej ksiestwa plockiego. Doda¢ jednak trzeba, ze dzie-
dziczyli rowniez w Tarnoszynie i Uhnowie na terenie ziemi belskiej,
posiadanej do 1462 r. przez ksiazat plockich. Andrzej byl synem wo-
jewody belskiego w latach 1465-1470 Zygmunta i wnukiem Pawla

40 Tamze, s. 78- 80.

41 Do zwiazku tego doszto przed 1489 r.; por. AGAD, Ksiegi grodzkie teczyc-
kie, ks. 7, s. 606; J. Bieniak, Oporowski Jan, s. 136; J. Pietka, op. cit., s. 80.

42 A. Janeczek, Osadnictwo pogranicza polsko-ruskiego. Wojewddztwo belskie
od schytku XIV do poczatku XVII w., Warszawa 1993, s. 330; Red., Niszczycki (po-
czqtkowo Radzanowski) Andrzej, w: PSB, 23, Wroctaw 1979, s. 134- 135; B. Sobol,
Sejm i sejmiki ziemskie na Mazowszu ksigzecym, Warszawa 1968, s. 172.

43 AGAD, Ksiegi ziemskie teczyckie, ks. 15, k. 210v.
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z Radzanowa, sprawujacego wspomniany urzad w latach 1435-14484,
Niszczyccy-Radzanowscy szybko musieli pogodzi¢ sie z inkorporacjg
Belszczyzny do Korony i uzyskaé¢ zaufanie Kazimierza Jagiellonczyka,
skoro Zygmunt byl pierwszym tamtejszym wojewodg mianowanym
przez polskiego monarche. Kasztelanie belska z rgk Jana Olbrachta
otrzymal tez w 1495 r. Dzierstaw Radzanowski z Uhnowa, syn Zygmunta
i starszy brat Andrzeja*. Mozna wiec chyba uznaé, ze przedstawiciele
tej rodziny byli uznawani przez Jagiellonow za godnych zaufania wspo6t-
pracownikéw. Zwigzek Jadwigi Oporowskiej i Andrzeja taczyl zatem dwie
familie o podobnych sympatiach politycznych. Zaposredniczyli go nie-
watpliwie Golczewscy, wspotrodowcy Niszczyckich-Radzanowskich.
Pozostaje jeszcze pytanie o filiacje wojewodziny plockiej Jadwigi.
Dotychczasowa literatura przedmiotu nie widzi w niej jednej z corek
wojewody brzeskiego Jana Oporowskiego, ich zwigzki malzenskie sg
dobrze o$wietlone zrédlowo*$. Jadwiga byta jednak z cala pewnoscia
corka jego lub jego brata, kasztelana brzeskiego Mikolaja. Z nig nale-
zy bez watpienia identyfikowaé panne (virgo) Jadwige, okreslong jako
bratanica rodzona (nepos germana) podkanclerzego Kroélestwa i bi-
skupa wloctawskiego Andrzeja Oporowskiego w jego testamencie
z 1483 r. Podkanclerzy zabezpieczy! jej w swej ostatniej woli wyplate
1400 florenéw w charakterze posagu z dochodéw débr biskupich na
Pomorzu*’. Bezposrednio za fragmentem po$wieconym Jadwidze pod-
kanclerzy umiescil informacje o legacie dla Andrzeja, wyraznie okre-
§lonego nie tylko jako jego rodzony bratanek, ale takze syn zmartego
kasztelana brzeskiego Mikolaja z Oporowa. Wyr6znienie Jadwigi spo-
§rod innych bratanic podkanclerzego, z ktorych corki wojewody Jana
wspomniano tylko bezimiennie (niewyposazane nadto przez biskupa

4 Urzednicy wojewddztwa betskiego i ziemi chetmskiej XIV-XVIII wieku. Spisy
(cyt. dalej: Urz. bels.-chelm.), opr. H. Gmiterek, R. Szczygiet, Kornik 1992, s. 68,
249, 258; A. Janeczek, op. cit., s. 330; Red., Niszczycki Andrzej, s. 134- 135; A Su-
pruniuk, op. cit., s. 225- 227; A. Swiezawski, Pawet (Paszko) Radzanowski, w: PSB,
25, Wroctaw 1980, s. 395- 396; tenze, Pawel z Tarnoszyna, tamze, s. 397.

45 Urz. bels.-chelm., s. 32; A. Janeczek, op. cit., s. 330.

46 J. Bieniak, Oporowski Jan, s. 136.

47 Acta capitulorum, ITI, nr 754: Item pro generosa virgine Hedvigi nepti sua
germana racione dotalicii de pecuniis a dno Andrea wladario in clave et tenuta Po-
meranie ex proventibus omnibus per eum conservatis, quos dixit se extendere ad
MCD flor. Hungar., et eidem nepti sue pellicium alias cortel mardurinum, caffther
rubeum et palium bonum dedit et legavit.
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Andrzeja)*® pozwala sadzié, ze znajdowala sie ona w szczegdlnej sytu-
acji. Mozliwe, ze byla ona cérka kasztelana Mikolaja, a wyposazenie
jej przez podkanclerzego wynikalo z opieki sprawowanej nad nig przez
stryja-biskupa po niedawnym (1480 r.) osieroceniu przez ojca. Za tym
przemawialoby rowniez sgsiadowanie ze sobg w omawianym zZrédle
partii dotyczacych Jadwigi i dowodnego syna Mikolaja, Andrzeja. Za
taka filiacjg Swiadczg ponadto kontakty wspomnianej bratanicy bisku-
pa z Oporowskimi w ziemi leczyckiej. W 1499 r. procesowala sie ona,
juz jako zona Andrzeja z Niszczyc, przed sadem grodzkim z Mikota-
jem Oporowskim, synem kasztelanica Andrzeja. Proces ten za$§ wyda-
je sie nastepstwem niedawnej transakeji dokonanej przez Andrzeja Mi-
kotajewica z jego synami z pierwszego malzenstwa (z podkomorzéwna
dobrzynska Anng KoScieleckg ze Skepego), wspomnianym Mikolajem
iJanem, ktérym sprzedat za 4000 florenéw dobra ojczyste w Oporowie,
Kurowie i Jaworzynie*®. Catkiem zatem prawdopodobne, ze Jadwiga
Andrzejowa zamierzala w 1499 r. odzyska¢ cze§é ojcowizny. Za pocho-
dzeniem Jadwigi od kasztelana brzeskiego Mikotlaja, a nie jego brata,
wojewody brzeskiego Jana, zdaje sie rowniez przemawiaé kryterium
imionowe. Najstarszy syn jej i wojewody plockiego Andrzeja Niszczyc-
kiego, p6zniejszy wojewoda belski, nosit imie Mikolaj, zapewne nawig-
zujgce do imienia dziada macierzystego®.

II

Ruskie malzenstwo w XV w. bylo udziatem nie tylko potomkéw
wojewody teczyckiego Mikolaja, wywodzacych sie od jego syna Piotra.
Wprawdzie wedlug A. Bonieckiego przed 1465 r. zong Dawida z Bu-
czacza herbu Awdaniec zostala Beata z Oporowa, corka kasztelana
brzeskiego Mikolaja (a zatem wnuczka Piotra), jednak w istocie po-
chodzita ona z innej linii Oporowskich®!. Przeciwko uznaniu Miko-
laja Piotrowica za ojca Beaty przemawia fakt, ze w 1465 r. byt on kasz-
telanem kruszwickim, kasztelanie brzeska za§ sprawowal wowczas

48 Tamze: Residuas vero pro dno palatino et filiabus suis legavit.

4 AGAD, Ksiegi grodzkie teczyckie, ks. 1, k. 528.

50 Urz. bets.-chelm., s. 70; Red., Niszczycki Andrzej, s. 134- 135; Red., Nisz-
czycki Mikotaj, w: PSB, 23, Wroctaw 1979, s. 136- 137.

51 A. Boniecki, op. cit., IT, s. 221; por. tez W. Dworzaczek, op. cit., I, tab. 110.
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Andrzej Kretkowski z Chodecza herbu Dotega®. Urzad kasztelana brze-
skiego Mikotaj Piotrowic uzyskat krétko przez §miercig w 1480 r.53 Wy-
jaénienie tego problemu identyfikacyjnego wymaga wiec blizszej ana-
lizy zrodia, ktore stalo sie podstawg sugestii A. Bonieckiego, czyli
zapisek z ksiag ziemskich halickich z 11 XI 1465 r. Zgodnie z ich
brzmieniem Dawid z Buczacza ze swoim ojcem, 6wczesnym kaszte-
lanem kamienieckim Michalem Muzyla, oprawili Beacie, corce ma-
gnifici domini Nicolai de Oporow castellani Bresen[sis], 500 grzywien
posagu i tylez wiana®. Lekcja zrédia nie daje zatem catkowitej pewno-
Sci, czy ojciec Dawidowej maltzonki istotnie sprawowatl urzad kasztela-
na brzeskiego w poludniowo-kujawskiej hierarchii ziemskiej. Pewniej-
sza nawet wydaje sie interpretacja, iz w jego wypadku chodzito
o kasztelanie brzezinska w hierarchii teczyckiej. Urzad ten w 1465 r.
istotnie sprawowal Mikolaj, syn wojewody teczyckiego Mikotaja z Opo-
rowa, ktory jednak gltéwnie pisal sie z Miltonic, otrzymanych w podzia-
le majgtkowym z braémi i nie mial juz woéwczas zadnych dobr w Opo-
rowie®. Uzyty wobec niego anachroniczny przydomek posesjonatywny
oznaczal wiec tu fakt wywodzenia sie przezen z rodziny Oporowskich,
a nie dzierzenie czeéci Oporowa. Beata Dawidowa byla zatem corka
kasztelana brzezinskiego Mikolaja z Milonic, a nie kasztelana brze-
skiego Mikotaja z Oporowa, ktory byl jej stryjecznym bratem.

Rodzina, z ktérej wywodzil sie Dawid, nalezala do najznaczniej-
szych familii Rusi i Podola. Jego stryj, Michatl Buczacki, w 1438 r. jako
wojewoda podolski polegt w bitwie z Tatarami Sid-Achmeta. Wyso-
kie urzedy ziemskie sprawowal réwniez ojciec Dawida, Michat Mu-
zylo. W latach 1460- 1466 byl kasztelanem kamienieckim, a od 1466
do $émierci w 1470 r. sprawowal urzad wojewody podolskiego. Ponad-
to od 1436 r. trzymal tenute $niatynska i kotomyjska, ktéra po jego
§mierci przejal Dawid. On sam réwniez dzierzy! kilka urzedéw ziem-
skich: stolnikostwo kamienieckie (ok. 1466/1470- 1473), podkomor-
stwo halickie (1474-1476), a kariere zakonczy! tak jak stryj i ojciec na
wojewddztwie podolskim (1480-1485)%6.

52 AGAD, Ksiegi grodzkie przedeckie, ks. 1, k. 31v; AGZ, V, 142.

53 AGAD, Ksiegi grodzkie teczyckie, ks. 5, k. 758, 763v; Ksiegi ziemskie te-
czyckie, ks. 14, k. 194.

54 AGZ, XII, nr 3260, 3261. 55 Urz. tecz.-sier., s. 36, 176.

56 Urz. pod., s. 54, 120- 123, 129, 134, 140, 142, 143, 193; Urz. rus., s. 39, 42,
55, 314- 315; A. Boniecki, op. cit., II, s. 215, 220- 221; M. Dorflerowna, Buczackt
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Zwiazek Beaty z Milonic z Dawidem doszed! do skutku niewatpli-
wie w wyniku poérednictwa szwagierki jej ojca, Piotruszy z Kniehynic,
zony wojewody leczyckiego Piotra. Kniehyniccy herbu Sulima byli bo-
wiem blisko spowinowaceni z Buczackimi. Siostra Pioruszy, Elzbieta,
byla zong stryja Dawida, poleglego w 1438 r. wojewody Michata. Nadto
siostra Dawida byta matzonka Stanistawa z Kniehynic5”. Dodaé jednak
trzeba rowniez, ze takze Buczaccy pod wzgledem politycznym lokowali
sie raczej w gronie bliskich wspétpracownikéw dynastii jagiellonskiej®s.

W dotychczasowej literaturze przedmiotu nie znajdujemy réwniez od-
powiedzi na pytanie o pochodzenie zony syna kasztelana brzezinskiego
Mikolaja, Wiadystawa (Wlodka). Monografiscie Mitoniskich, Stawomiro-
wi Leitgeberowi, nieznane byto nawet jej imie®. Wiadystaw, podobnie jak
ojciec, robil kariere na miejscowym, teczyckim, partykularzu. Zakonczyt
ja na urzedzie kasztelana inowlodzkiego, ktory sprawowal od 1486 do
$mierci w 1502 r., wezeéniej byt teczyckim podstolim (1465- 1474) i cze-
$nikiem (1475- 1485)%, Trzeba wszak dodaé, ze Miloniscy w II potowie
XV w. byli réwniez ziemianami wielkopolskimi. Stalo sie tak w wyniku
dzialalnosci ich protoplasty, kasztelana brzezinskiego Mikolaja, ktory
w 1445 r. kupil Grocholin i Gromadno w powiecie keyniskim od Anny,
wdowy po kasztelanie miedzyrzeckim Wincentym z Szamotul herbu Na-
tecz®!, oraz wszedl w posiadanie Runowa na Krajnie (powiat nakielski).
Ostatecznie pod koniec XV w. Miloniscy w powiecie keynskim posiadali:
Grocholin, Gromadno, Lastkowo i Szamocin, a w powiecie nakielskim:
Trzebon, Runowo, Runéwko, Koécierzyn i Zgnitkeb2. Nabycie przez Mi-
foniskich praw wielkopolskich terrigen6w umozliwialo staranie sie o urze-
dy ziemskie tamtejszych hierarchii, nie doprowadzilo jednak do konca
Sredniowiecza do uzyskania odno$nych nominagcji.

Dawid, w: PSB, 3, Krakow 1937, s. 81; taz, Buczacki Michat, tamze, s. 84- 85; taz,
Buczacki Michat Muzyto, tamze, s. 85.

57 A. Boniecki, op. cit., I, Warszawa 1900, s. 215, 220- 221; VIII, s. 246- 247.

58 M. Wilamowski, Powstanie i poczqtki hierarchii urzedéw ziemskich woje-
wodztwa ruskiego i Podola. Z dziejow elity politycznej Polski pierwszej potowy XV
wieku, RH, 64, 1998, s. 120- 121.

59 S, Leitgeber, Grocholscy, s. 29.

60 Urz. tecz.-sier., s. 37, 43, 71, 176. S. Leitgeber, Grocholscy, s. 28, przyp. 4,
blednie przypisuje Wiadyslawowi piastowanie kasztelanii inowroclawskiej, ktorg
wowczas sprawowaly jednak dowodnie inne osoby.

61 APP, Poznan Gr. 2, k. 104v; S. Leitgeber, Grocholscy, s. 217.

62 S. Leitgeber, Grocholscy, s. 28- 31; S. Szybkowski, Elita szlachecka Krajny w cza-
sach Andegawenow i pierwszych Jagiellonow (1370- 1492), w: Dziedzictwo kulturowe
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Problem pochodzenia zony Wtadystawa Mitonskiego wyjaénia
umowa wciggnieta w 1452 r. do ksigg ziemskich teczyckich, zawarta
miedzy jego ojcem, Owczesnym stolnikiem leczyckim Mikolajem, a kasz-
telanem gostyninskim Janem z Kutna herbu Ogon. Zobowigzywala ona
Kucienskiego do wydania za Wladystawa Mikolajewica swojej corki Ja-
dwigi, co umocniono wadium w wysokos$ci 50 grzywien®s,

Jadwiga Wladyslawowa pochodzita zatem z calg pewnoscig z rodzi-
ny Kucienskich herbu Ogon, posiadajacych dobra przede wszystkim na
Mazowszu Plockim w kluczu kutnowskim, ale réwniez w ziemi le-
czyckiej. Jan z Kutna byl zapewne wnukiem kasztelana dobrzynskie-
go Andrzeja z Woli i Radzikéw, synem jego najstarszego syna Mikolaja
z Kutna®. Znaczne kariery urzednicze, ale na terenie Kujaw i ziemi
dobrzynskiej, staly sie udzialem jego braci. Janusz z KoScielca spra-
wowal urzad najpierw kasztelana dobrzynskiego (1400- 1407) i woje-
wody inowroctawskiego (1412- 1426), Piotr z Dzialynia zmart jako pod-
komorzy dobrzynski, Jakub z Radzikow uzyskat za$ najpierw mniejsze
(1425 r.), pézniej za$ wieksze chorgstwo dobrzynskie (1434 r.)%. Jan
tymczasem urzedy uzyskiwal wylgcznie w gostyninskiej hierarchii
ziemskiej, w mazowieckim Ksiestwie Plockim. Najpierw byl stolnikiem
gostyninskim, nastepnie tamtejszym podkomorzym, zakonczyl karie-
re na gostyninskiej kasztelanii (zm. po 1462 r.)%,

Co jednak ciekawe, w 1452 r. doszlo do umowy o krzyzowym zwigz-
ku malzenskim Milonskich i Kucienskich. Réwnocze$nie bowiem

na Krajnie i Palukach. Wybrane problemy z dziejow Krajny Nakielskiej (zwiqzki Kraj-
ny z Patukami), pod red. S. Lanieckiego, L. Skazy, Naklo 2004, s. 85- 86.

63 AGAD, Ksiegi ziemskie teczyckie, ks. 13, k. 29- 29v. Fakt ten sygnalizowa-
liSmy juz wezeéniej: S. Szybkowski, Studia z genealogii i prozopografii polskiej
szlachty poznosredniowiecznej, Gdansk 2003 s. 219.

64 A. Boniecki, op. cit., XIII, Warszawa 1909, s. 89- 90; J. Bieniak, Elita ziemi
dobrzyriskiej w pézZnym sredniowieczu i jej majgtki, w: Stolica i region. Wtocta-
wek i jego dzieje na tle przemian Kujaw i ziemi dobrzynskiej, pod red. O. Krut-Ho-
ronziak, L. Kajzera, Wloclawek 1995, s. 33- 35; w tych pracach poglad, ze obok
Jana z Kutna synami kasztelanica dobrzynskiego Mikolaja Andrzejowica byli takze
wojewoda inowroctawski Janusz z KosScielca, podkomorzy dobrzynski Piotr z Dzia-
Iynia i chorazy wiekszy dobrzynski Jakub z Radzikéw. Problem potomstwa kasz-
telana dobrzynskiego Andrzeja jest jednak bardziej skomplikowany; zajmiemy sie
nim w oddzielnym artykule.

65 J. Bieniak, Piotr z Dzialynia, w: PSB, 26, Wroctaw 1981, s. 395- 396; tenze,
Elita, s. 34; Z. Lasocki, Dostojnicy i urzednicy ziemi dobrzynskiej w XIV i XV wieku,
MH, 13, 1934, s. 53, 137.

66A. Boniecki, op. cit., XIII, s. 89- 90.
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Mikotaj Miloniski zobowigzal sie do wydania swojej corki Barbary za
syna Jana z Kutna, Mikotaja. Podobnie jak w przypadku zobowigza-
nia Kucieniskich zostalo to umocnione wadium w wysokosci 50 grzy-
wien®”. Umowa ta wyja$nia rowniez ostatecznie filiacje Barbary Mi-
kotajowej z Kutna, poniewaz biografista jej meza, Antoni Ggsiorowski,
sugerowal, ze byla ona siostrg lub corka kasztelana inowlodzkiego
Wiadystawa z Mitonic®.

Mozna sadzi¢, ze malzenstwo Mikolaja z Kutna z bratanicg arcybi-
skupa gnieznienskiego Wiladystawa i wojewody teczyckiego Piotra Opo-
rowskiego w pewien sposob wplynelo na postawe rodziny Kucieniskich
podczas inkorporacji czesci Mazowsza Plockiego w 1462 r. Rownie wazne
w tym wypadku wydaje sie to, ze mlodzi Kucieniscy (Mikolaj i Andrzej)
byli bratankami stryjecznymi blisko wspélpracujacych wowczas z Kazi-
mierzem Jagiellonczykiem KoScieleckich: wojewody brzeskiego Mikota-
ja 1 wojewody inowroctawskiego Jana, synéw Janusza z KoScielca®. Mi-
kotlaj, jako stolnik i starosta gostyninski z ramienia ksiazat plockich,
w 1462 r. opowiedzial sie za inkorporacja, w nagrode otrzymal palacje
rawska i starostwo gostyninskie w dozywocie. Nastepnie przeszedl na
urzad wojewody leczyckiego (1467- 1493), a miarg zaufania krélewskiego
bylo powierzenie mu urzedu starosty generalnego Wielkopolski, ktéry
sprawowal w latach 1484- 149270, Wspétpracownikiem dynastéw jagiel-
loniskich byt takze, pozostajacy dlugo w cieniu starszego brata, Andrzej
z Kutna, ktory z niskiego urzedu stolnika gostyninskiego, przez tamtej-
szg kasztelanie, doszed! finalnie do palacji rawskiej (zm. w 1504 r.)"L.

Zrealizowane umowy malzenskie Mitoniskich i Kucienskich z 1452 .
moga wygladaé zatem na prébe silniejszego niz do tej pory zwigzania
dziedzicow z Kutna z dynastig jagiellonska poprzez krzyzowy mariaz

67 AGAD, Ksiegi ziemskie teczyckie, ks. 13, k. 29- 29v; S. Szybkowski, Studia,
s. 219.

68 A. Gasiorowski, Kucieriski Mikotaj, w: PSB, 16, Wroctaw 1971, s. 63- 65.

69 J. Bieniak, Koscielecki Mikotaj, w: SBPN, II, s. 470- 474; M. Biskup, Ko-
Scielecki Jan, w: PSB, 14, Wroctaw 1969, s. 402- 404, tenze, Koscielecki Mikotaj ze
Skepego, tamze, s. 413- 414; S. Szybkowski, Koscielecki Jan, w: Inowroctawski stow-
nik biograficzny, 4, pod red. E. Mikotajczaka, Inowroctaw 2000, s. 61- 63; tenze, Ko-
Scielecki Mikolaj, tamze, s. 63- 66; B. Sliwinski, Koscielecki Jan, w: SBPN, II,
s. 469- 470.

70 Urz. lecz.-sier., s. 83, 172; Urz. wlkp., s. 175, 190; A. Boniecki, op. cit., XIII,
s. 90; A. Gasiorowski, Kucieriski Mikolaj, s. 63- 65.

71 A. Boniecki, op. cit., XIII, s. 90.
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laczacy ich z nalezacymi do bliskich wspélpracownikéw Jagiellonéw Su-
limami z Oporowa. Nic zatem dziwnego, ze bliskie pokrewienstwo agna-
tyczne z Koscieleckimi i zwigzki rodzinne z Oporowskimi w czasie
inkorporacji postawily Mikolaja z Kutna po stronie zwolennikéw przy-
Iaczenia Mazowsza Plockiego do Korony, a p6Zniej w gronie wspol-
pracownikéw Kazimierza Jagiellonczyka. Na zawarcie omawianych
malzenstw wplyw mialo réwniez bliskie sasiedztwo Milonskich, dzie-
dziczacych w ziemi teczyckiej z Kucieniskimi, dziedziczacymi tam i w gra-
niczacej bezposrednio z Y.eczyckiem mazowieckiej ziemi gostyninskie;.
Takze w tym wypadku juz nieco wczesniej doszlo do mariazu miedzy
kregami rodzinnymi powigzanymi ze soba. Do tego samego rodu Suli-
méw co Oporowscy nalezala zona kasztelana gostyninskiego Jana
z Kutna, Malgorzata. Byla ona corka Macieja z Szydlowa i Krzyzanowa,
syna podsedka teczyckiego z lat 1374- 1397, Franka, i brata kasztela-
na brzezinskiego (1394- 1396) Jana. Jej bliskie zwigzki z Oporowski-
mi potwierdza fakt, ze kiedy w 1444 r. zrezygnowala przed sgdem ziem-
skim w Leczycy z czeSci swego patrymonium na rzecz meza, jako jej
stryjowie herbowi wystapili trzej Oporowscy: kasztelan brzezinski Ste-
fan (z Chodowa), 6wczesny podstoli teczycki Mikotaj (z Milonic) oraz
sprawujacy wowczas urzad chorgzego wiekszego teczyckiego Piotr.
Obok dalekiego pokrewienstwa agnatycznego Malgorzate Kucieniska
Iaczylo z dziedzicami Oporowa dosé bliskie powinowactwo. Jej pierw-
szym mezem byl bowiem Piotr (zm. 1433), syn kasztelana wislickie-
go Floriana z Korytnicy, rodzony brat Katarzyny, pierwszej zony wo-
jewody inowroctawskiego Bogustawa Oporowskiego ze Stuzewa™.

III

Kolejnym problemem zwigzanym z malzenstwami Oporowskich
herbu Sulima jest pochodzenie drugiej zony wojewody inowroctaw-
skiego Bogustawa (Bogusza) Oporowskiego ze Stuzewa, Malgorzaty.
Jego pierwsza malzonka byla wystepujaca w latach 1424-1432 Kata-
rzyna, corka kasztelana wislickiego i starosty przedecko-ktodawskiego

72 Urz. tecz.-sier., s. 35, 67, 171; T. Nowak, op. cit., s. 230, 295- 296.
3 AGAD, Ksiegi ziemskie teczyckie, ks. 11, k. 693v.
4 J. Bieniak, Oporowski Bogustaw, s. 135; T. Nowak, op. cit., s. 230.
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Floriana z Korytnicy herbu Jelita™. Malgorzata natomiast wystepowa-
fa w zrédtach wylacznie jako wdowa po Bogustawie, jeszcze w 1467 .,
znacznie zatem przezyla meza, ktérego po raz ostatni wspomniano
w 1452 r., a w rok p6zniej mial juz nastepce na urzedzie wojewody ino-
wroclawskiego®. Zapewne z pierwszego malzenstwa Bogustawa pocho-
dzili jego synowie Mikolaj, w 1454 r. rotmistrz Zwigzku Pruskiego, spra-
wujacy okolo 1480- 1484 r. urzad skarbnika inowroctawskiego™, Florian
ze Szrubska (podczaszy inowroctawski w 1482 r.)?® i Jan, kanonik wlo-
ctawski (od 1445 r.) i tamtejszy scholastyk (1452- 1460), nastepnie
$wiecki™. Za pochodzeniem Mikotaja Bogustawica ze zwigzku z Kata-
rzyna przemawia jego dojrzaly juz wiek w 1454 r., skoro woéwczas zawarl
kontrakt ze Zwigzkiem Pruskim. Podobnie uzyskanie kanonii wto-
clawskiej przez Jana juz w 1445 r. przekonuje, ze pochodzil on raczej
z pierwszego zwigzku wojewody inowroctawskiego. O tym za$, ze Kata-
rzyna z Korytnicy byta matka podczaszego Floriana, §wiadczy jego imie,
ktére do rodziny Suliméw z Oporowa mogta wnies¢ tylko ona jako corka
kasztelana wiSlickiego Floriana®®. Ich mtodszymi braémi przyrodnimi
byli wyraznie okre§lani w zrédlach jako rodzeni (germani): wojewoda
teczycki Maciej, sedzia inowroctawski Bogustaw (Bogusz) i Wiadystaw

> AGAD, Ksiegi ziemskie teczyckie, ks. 7, k. 105v- 106; ks. 8, k. 51- 51v; ks. 10,
k. 217; J. Bieniak, Oporowski Bogustaw, s. 135.

76 GSA, OBA, nr 12597; J. Bieniak, Oporowski Bogustaw, s. 135; tenze, Ko-
Scielecki Mikotaj ze Skepego, s. 471; S. Szybkowski, Uwagi do genealogii Koscie-
leckich, w: tegoz, Studia, s. 122- 125.

7T AGAD, Metryka Koronna (cyt. dalej: MK), ks. 14, k. 212; J. Bieniak, Opo-
rowski Bogustaw, s. 135.

78 AGAD, MK, ks. 14, k. 32- 32v, 212. O tym, ze Florian ze Szrubska byt synem
wojewody inowroctawskiego Bogustawa ze Stuzewa z pierwszego malzenstwa, prze-
konuja nastepujace fakty: 1. dziedziczenie w powiecie inowroctawskim, bedgcym
terenem zywej aktywnoSci wojewody w dziedzinie nabywanie nowych débr ziem-
skich, gdzie innych Suliméw poza Stuzewskimi w XV w. nie spotykamy, 2. zywa
jeszcze w drugiej polowie XVI w. tradycja o wspélnym pochodzeniu 6wczesnych
Szrubskich, Stuzewskich i Oporowskich, 3. imie Floriana, ktére do rodziny herbu
Sulima musiala wnie$¢ Katarzyna Boguslawowa, corka kasztelana wislickiego Flo-
riana z Korytnicy (B. Paprocki, Heryby rycerstwa polskiego, wyd. K. dJ. Turowski,
Krakéw 1858, s. 582- 583; J. Bieniak, Oporowski Bogustaw, s. 135).

7 J. Bieniak, Oporowski Bogustaw, s. 135; A. Gasiorowski, Kanonicy wlo-
clawscy w najstarszej metryce kapitulnej (1435- 1500), w: Duchowienistwo kapi-
tulne w Polsce sredniowiecznej i wezesnonowozytnej, pod red. A. Radziminskiego,
Torun 2000, s. 29, 42, 49; S. Szybkowski, Uwagt, s. 124- 125, przyp. 69.

80 Por. przyp. 58.
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(Wlodek)®!. Do problemu matki bardzo krétko wystepujacego w Zrédiach
Zawiszy Bogustawica, zapisanego w 1451 r. na Akademie Krakowska,
nastepnie za$ studiujacego we Wtoszech, powrdcimy za chwile®2.
Nasza sugestia dotyczace tego, ktora z zon wojewody Boguslawa,
Katarzyna czy Malgorzata, byla jego matka, wigze sie nierozerwalnie
z problemem pochodzenia tej ostatniej. Wskazéwke dotyczaca zwigz-
kéw rodzinnych wojewodziny Malgorzaty daje list z 19 II 1472 r. na-
pisany do gdanskiej rady miejskiej przez arcybiskupa gnieznienskie-
go (wczedniej za$ kanclerza Krolestwa w latach 1455- 1469) Jana
Gruszczynskiego herbu Poraj (R6za). Upowaznil on w nim sprawu-
jacego wowczas urzad chorgzego inowroctawskiego Macieja ze Stu-
zewa do reprezentowania jego intereséw w Gdansku®®. Dla nas wazne
jest, ze arcybiskup nazwal tez tego syna wojewody inowroctawskie-
go Boguslawa swoim bratem. Obu musialo tgczy¢ pokrewienstwo po
kadzieli. Wiemy, ze matka arcybiskupa Jana byla Malgorzata z Na-
ramic i Parcic w ziemi wielunskiej, zyjaca w 1461 r., ale jeszcze rok
wezeéniej okre§lana tylko jako wdowa po chorgzym mniejszym sie-
radzkim Janie Gruszczynskim, ojcu arcybiskupa. Wyklucza to moz-
liwo$¢ utozsamienia jej z drugg zong wojewody Bogustawa, gdyz wow-
czas w 1460 r. nazwano ja by raczej wdowa po nim®. W gre zatem
wchodzi uznanie, ze Maciej ze Stluzewa byl bratem ciotecznym arcy-
biskupa. Wojewodzina inowroctawska Malgorzata bylaby zatem ciot-
ka tego ostatniego, corkag kasztelana rozpierskiego Zawiszy z Grusz-
czyc (zm. w 1411 r.)%. Nie wydaje sie jednak, aby pochodzita ona z jego
pierwszego malzenstwa. Starsze dzieci kasztelana rozpierskiego dozy-
Iy bowiem co najwyzej lat trzydziestych XV w., gdy Malgorzata Bogu-
slawowa dzialala jeszcze w 1467 r. Mikolaj z Poradzewa i Tadowa i Piotr
z Gruszczyc wystepowali w latach 1401- 1430, Jaksa w 1413- 1426,
nieznana z imienia zona anonimowego dziedzica z Zakrzyna i nie-
znana z imienia malzonka kasztelana bninskiego Peregryna z Sobétki
herbu Korab zmarly przed 1411 r., a ojciec arcybiskupa Jana, chora-
zy Jan, dzialal od 1403 do 1432 r.86 Wszystkie wspomniane dzieci

81 AGAD, MK, ks. 12, k. 66- 66v; ks. 14, k. 73v.

82 Metryka, I, s. 239; J. Bieniak, Oporowski Bogustaw, s. 135.

83 Zrédto publikujemy w aneksie jako dokument 2.

84 A. Szymczakowa, Szlachta sieradzka, s. 125- 126.

85 Urz. lecz.-sier., s. 101; A. Szymczakowa, Szlachia sieradzka, s. 120- 121.
86 A. Szymczakowa, Szlachta sieradzka, s. 121- 126 i tab. 4.
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Zawiszy pochodzily jednak z wcze$niejszego zwigzku kasztelana roz-
pierskiego z kobietg o nieznanym imieniu i nieustalonym pochodze-
niu. Jego drugg zong byla natomiast Drogochna z Bierzwiennej herbu
Laska, wdowa po podkomorzym poznanskim Janie z Plonkowa®”. Do
tego zwiazku moglo dojs¢ po 1396 r., kiedy podkomorzy jeszcze zyl,
aprzed 1404 r., gdy przed sadem ziemskim w Przedczu wystapil cho-
rqzy z Bierzwiennej, identyczny bez watpienia z Zawisza, sprawuja-
cym woweczas urzad chorazego wiekszego sieradzkiego®®. Wydaje sie
nawet, ze malzenstwo to doszto do skutku p6zniej, poniewaz jeszcze
w 1400 r. Drogochna dziatala przed sgdem ziemskim w Leczycy sa-
modzielnie, okre§lana nadal tylko jako wdowa po podkomorzym po-
znanskim®. Nie mozna réwniez wykluczyé, ze terminem post quem
tego zwigzku byt rok 1402, kiedy pdzniejsza zona Gruszczynskiego po
raz ostatni wystagpila samotnie przed teczyckim sagdem?. Malzenistwo

87 Tamze, s. 121.

88 AGAD, Ksiegi ziemskie brzeskie, ks. 1, k. 107v; J. Bieniak, Wladza a spole-
czenstwo w Swietle Zrédet. Cztery epizody funkcjonowania sqdu staropolskiego na
Kujawach, w: Genealogia. Wladza i spoteczenistwo w Polsce sredniowiecznej, pod
red. A. Radziminskiego, J. Wroniszewskiego, Torun 1999, s. 360, przyp. 2; J. Kar-
czewska, Rod Pomianow na Kujawach w sredniowieczu, Poznan- Wroctaw 2003,
s. 174. Zdaniem J. Karczewskiej (op. cit., s. 174) Drogochna byla cérka sedziego
kujawskiego Stanistawa Kiwaly z Ostrowa. Poglad ten wydaje sie jednak mato
prawdopodobny ze wzgledéw chronologicznych. Sedzia zmart po 1363 r., a przed
1365 r., kiedy mial juz nastepce na urzedzie (KDW, III, nr 1538; J. Bieniak, Sta-
nistaw Kiwala z Ostrowa, w: PSB, 42, Warszawa- Krakow 2003, s. 68), Drogoch-
na tymczasem zyla jeszcze w 1413 . (A. Szymczakowa, Szlachta sieradzka, s. 121).
Za jej stryjow lub przyrodnich braci (ewentualnie stryjecznych) nalezy zas$ uznaé¢ Ma-
cieja z Bierzwiennej (wystepujacego jednokrotnie w zrédiach w 1392 r.) i Stefana
z Bierzwiennej, dzialajacego jeszcze na poczatku XV w., ktérego syn Piotr dowod-
nie poslugiwatl sie herbem Laska (AGAD, Ksiegi ziemskie sieradzkie, ks. 3, k. 92v;
Ksiegi sadowe leczyckie od 1385- 1419, I, wyd. A. Pawinski, w: Teki Pawinskiego,
111, Warszawa 1897, nr 2272; T. Nowak, op. cit., s. 33- 34). Problem najblizszego
kregu rodzinnego sedziego Stanislawa Kiwaly bez watpienia zasluguje na szersze
omoOwienie, poniewaz uproszczeniem wydaje sie wywodzenie wszystkich znaczniej-
szych familii postugujacych sie herbem Laska z pogranicza wielkopolsko-kujawsko-
leczyckiego (obok dziedzicoéw Ostrowa takze posiadaczy Popowa, Brzesci, Pécinna,
Polic, Gocanowa, Mierogoniewic, Wielkiego Lubstowa, Piaskéw, Chocenia i Bogu-
slawic) od tego urzednika ziemskiego (J. Bieniak, Stanistaw Kiwala, s. 69).

89 AGAD, Ksiegi ziemskie leczyckie, ks. 4, k. 249, 253; Ksiegi sadowe leczyckie, I,
nr 4862; t. II, w: Teki Pawinskiego, IV, nr 6528.

9 AGAD, Ksiegi ziemskie teczyckie, ks. 4, k. 335.
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z Zawiszg trwalo do jego Smierci w 1411 r., przy czym Drogochna prze-
zyta réwniez tego meza, poniewaz dzialala jeszcze w 1413 1.9 Wyda-
je sie zatem calkiem prawdopodobne, ze urodzona w tym zwigzku
corka dozyla 1467 r. Do jej malzenstwa z Bogustawem ze Stuzewa do-
szlo po 1432 r., gdy zyla jeszcze Katarzyna z Korytnicy®?. Wydaje sie
jednak, ze jej Smier¢ i drugi §lub Stuzewskiego z Malgorzata nasta-
pily bardzo szybko po tej dacie, skoro dwaj synowie Bogustawa z dru-
giego malzenstwa, Maciej i mlodszy Bogustaw, sprawowali urzedy
ziemskie juz w 1466 .23 Obaj zatem w momencie promocji musieli by¢,
zgodnie z polska praktyka udzielania nominacji na urzedy ziemskie,
ludZmi dojrzatymi, okoto trzydziestego roku zycia®.

Synem Malgorzaty byl najpewniej rowniez Zawisza, zapisany jako
nastolatek na Akademie Krakowska w 1451 r. Dziedziczyl on nie-
watpliwie imie po swym dziadzie macierzystym, kasztelanie rozpier-
skim, poniewaz nie wystepowalo ono wsrod bezposrednich przodkow
wojewody Bogustawa®.

Matzenstwa Boguslawa ze Stluzewa wyznaczylo tez w pewien spo-
sob kariery jego potomkéw, wywodzacych sie od dwoch réznych matek.
Starsi synowie, Mikolaj i Florian, osiggneli tylko niskie urzedy ziem-
skie, skarbnika i podczaszego inowroctawskich. Ich rodzony brat Jan
byt kanonikiem i scholastykiem wloclawskim, a po rezygnacji z karie-
ry duchownej nie uzyskal zadnego urzedu. Wieksze kariery zrobili ich

9 A. Szymczakowa, Szlachia sieradzka, s. 121.

92 AGAD, Ksiegi ziemskie leczyckie, ks. 10, k. 217.

98 AGAD, Ksiegi ziemskie teczyckie, ks. 2, k. 349v; J. Bieniak, Stuzewski Ma-
ciej, s. 167.

94 A. Gasiorowski, Urzednicy, s. 122- 125; A. Szymczakowa, Urzednicy, s. 81- 84.

9 Por. J. Bieniak, Oporowski Mikotaj, s. 138; Z. Wilk-Wo§, op. cit., s. 202- 203.
Imie Zawisza pojawia sie wprawdzie na przetomie XIV i XV w. u bliskich krewnych
agnatycznych Oporowskich, Suliméw z Oporéwka i Woli Oporowskiej, jednak nosit
je tylko jeden z przedstawicieli tej rodziny (T. Nowak, op. cit., s. 340- 345). Wat-
pliwe zatem, zeby mozni potomkowie wojewody leczyckiego Mikolaja nawigzywa-
li w imionach nadawanych dzieciom do imiennictwa swoich bardzo rozrodzonych
i szybko ulegajacych pauperyzacji agnatéw. Nie mozna natomiast wykluczyé pew-
nej inspiracji wynikajacej z noszenia imienia Zawisza przez slynnego rycerza z Gar-
bowa herbu Sulima, ktéry nadto byt jednym z dzielcéw mlodych Oporowskich
w 1425 r. (AGAD, Ksiegi ziemskie leczyckie, ks. 8, k. 50- 50v; B. Mozejko, S. Szyb-
kowski, B. Sliwiniski, Zawisza Czarny z Garbowa herbu Sulima, Gdansk 2003,
s. 93). Wydaje sie jednak, ze imie Zawiszy Bogustawica musialo nawigzywacé przede
wszystkim do imienia jego dziada macierzystego.
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dwaj mlodsi bracia przyrodni: Maciej i Bogustaw. Pierwszy umart
w 1501 r. jako wojewoda teczycki i starosta malborski®, drugi za$
po 1496 r. jako sedzia inowroctawski®?. Wazny jest rowniez moment
rozpoczecia przez nich karier. Mikolaj i Florian sprawowali swe urze-
dy w latach osiemdziesigtych XV w., kiedy Maciej po awansie z kasz-
telanii kruszwickiej sprawowal juz wysoki urzad kasztelana brzeskie-
go, co pozwala sgdzié, ze to wlaénie on protegowal swoich przyrodnich
braci. Tymczasem mlodsi wojewodzice swe pierwsze urzedy uzyskali
w drugiej polowie lat sze$cdziesigtych (Maciej w 1466, a Bogustaw
w 1467 r.). Wydaje sie zatem bardzo prawdopodobne, ze obok pocho-
dzenia ze znaczacej rodziny Oporowskich w ich uzyskaniu dopomogto
im bliskie pokrewienstwo z Janem Gruszczynskim, ktéry w latach
1455-1469 sprawowal urzad kanclerza koronnego®. Dodaé jeszcze
trzeba, ze arcybiskup Jan byl znany z protegowania swoich krew-
nych, ktorym zapewnil wsparcie finansowe i protekcje w uzyskiwa-
niu urzed6éw ziemskich i godnosci duchownych. Sposréd jego dwoch
dzialajacych diuzej Swieckich braci Mikotaj KoSémider zakonczy?t
swojg kariere jako chorazy poznanski i tenutariusz odolanowski,
a Bartlomiej z Iwanowic zmarl jako kasztelan kaliski. Podobnie pro-
tekcja arcybiskupa umozliwila uzyskanie licznych beneficjéw ko-
§cielnych braciom duchownym: Marcinowi i Andrzejowi®®. Bardzo
zatem mozliwe, ze pomoégt w poczatkach kariery réwniez swym bra-
ciom ciotecznym.

Trzeba tu jednak zauwazyc, ze spokrewnienie z Oporowskimi,
obok oczywiscie innych czynnikéw, moglo poméc w karierze rowniez
pozniejszemu arcybiskupowi. Pochodzil on z rodziny, ktéra pewne
znaczenie osiggnela wylacznie na partykularzu sieradzkim. Jego
dziad, Zawisza z Gruszczyc, osiggnal wprawdzie urzad kasztelana
rozpierskiego (przeszed! nan z chorastwa sieradzkiego), ale dopiero
na rok przed Smiercig, niewatpliwie w uznaniu blizej nieznanych
zaslug podczas Wielkiej Wojny z Krzyzakami, w ktérej na pewno

96 Urz. tecz.-sier., s. 83, 185; J. Bieniak, Stuzewski Maciej, s. 167- 168.

97 Archiwum Diecezjalne we Wloctawku, Ksiegi biskupie wloctawskie, ks. 1, k. 45.

98 Urzednicy centralni i nadworni Polski XIV- XVIII wieku. Spisy (cyt. dalej: Urz.
centr.), opr. K. Chtapowski, S. Ciara, L. Kadziela, T. Nowakowski, E. Opalinski, G. Rut-
kowska, T. Zielinska, Kérnik 1992, s. 53, 170; A. Szymczakowa, Szlachia sieradzka,
s. 134- 136 (tu starsza literatura przedmiotu poswiecona arcybiskupowi).

9 Por. A. Szymczakowa, Szlachta sieradzka, s. 137- 145.
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uczestniczyt'%. Z jego synéw na niski urzad chorgzego mniejszego sie-
radzkiego postapil za$ tylko ojciec arcybiskupa, Jan0?,

Nie mozemy by¢ catkowicie pewni, jakie przyczyny doprowadzily
do zawarcia malzenstwa wojewody inowroctawskiego Bogustawa ze
Sluzewa z Malgorzatg Zawiszowna. W gre wchodzg trzy mozliwosci.
By¢ moze decydujace bylo pochodzenie ojca Malgorzaty z sasiaduja-
cej z Leczyckiem ziemi sieradzkiej, skoro wedlug ustalen A. Szymcza-
kowej do zwigzkow laczacych przedstawicieli elit obu tych terytoriow
dochodzito nader czesto!%2. Wazne byly réwniez zwiazki Matgorzaty
z teczycka Bierzwienng. Ewentualnie zdecydowaly o tym jej rodzinne
powigzania z Plonkowskimi herbu Pomian, ktorzy byli bliskimi sa-
siadami wojewody, dziedziczacymi tak jak on na obszarze terytorium
gniewkowskiego. Kontakty z nimi musial wszak utrzymywac jej brat
przyrodni, Jan z Bierzwiennej, syn Drogochny i podkomorzego po-
znanskiego Jana z Plonkowa, zmarly przed 1432 r., a pdzniej jego
z kolei syn, Bartosz'%3.

W rodzinie potomkéw wojewody inowroctawskiego Bogustawa ze
Stuzewa widzimy réwniez kolejny przyklad krzyzowego mariazu a-
czacego te linie Oporowskich z inng znaczaca rodzing, nalezacg do Sci-
stej elity szerokiej Wielkopolski. Dotyczy on descendentéw sedziego
inowroctawskiego Bogustawa z Ostrowa i dzieci podkomorzego do-
brzynskiego Wincentego Koscieleckiego (I) ze Skepego herbu Ogon,
syna wojewody brzeskiego Mikotaja'®4. Zwigzek malzenski z Elzbie-
ta, corka sedziego inowroctawskiego Bogustawa, zawart chorazy ino-
wroclawski w latach 1504-1527 Wincenty (II), brat kasztelana krusz-
wickiego Mikolaja, podkomorzego inowroctawskiego Jana i kasztelana
dobrzynskiego Stanistawal%®. Siostra wspomnianych, Febronia, wy-
szla natomiast za syna sedziego Bogustawa, Marcina, ktory w 1504 r.

100 Urz. tecz.-sier., s. 101; A. Szymczakowa, Szlachta sieradzka, s. 120- 121.

101 Urz. tecz.-sier., s. 99; A. Szymczakowa, Szlachta sieradzka, s. 125.

102 A Szymczakowa, Powigzania genealogiczne elity sieradzkiej w XV wieku,
w: Genealogia. Polska elita polityczna w wiekach srednich na tle poréwnawczym,
pod red. J. Wroniszewskiego, Torun 1993, s. 94.

103 J, Karczewska, op. cit., s. 177- 179; T. Nowak, op. cit., s. 33- 34.

104 J, Bieniak, Oporowski Bogustaw, s. 135; tenze, Koscielecki Mikolaj ze Ske-
pego, s. 473; S. Szybkowski, Elita szlachecka Krajny, s. 81.

105 AGAD, MK, ks. 26, k. 225v- 226; AP Poznan, Nakto Gr. 4, s. 326- 327, 480;
Matricularum, IV/2, nr 10410; S. Szybkowski, Elita szlachecka Krajny, s. 81.
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uzyskal nominacje na czeénika inowroctawskiego!%. Do malzenstw
tych musialo dojéé w niewielkich odstepach czasu lub nawet réwno-
cze$nie. Febronia KoScielecka jako zona Marcina wystepowala bo-
wiem w 1501 r.1%7) a Elzbieta Ostrowska zostala nazwana matzonkg
mlodszego Wincentego w 1504 r.108

Zwiazki te laczyly ze sobg dwa kregi rodzinne, ktore posiadaly juz
ugruntowang pozycje w elicie Srodkowopolskiej. KoScieleccy herbu
Ogon wywodzili sie od kasztelana dobrzynskiego, a nastepnie woje-
wody inowroctawskiego Janusza, ktérego synami byli wojewoda brze-
ski Mikolaj i wojewoda inowroctawski Jan. Stryjami rodzonymi mtod-
szego Wincentego byli wojewoda inowroctawski Jan i biskup chetmski
Mikotaj, stryjami stryjecznymi za$ (synami Jana KoScieleckiego): wo-
jewoda brzeski Mikolaj, kasztelan kruszwicki Jan, podskarbi Kréle-
stwa Andrzej i wojewoda poznanski Stanistaw!®®. Koscieleccy byli
polaczeni zwigzkami rodzinnymi z Oporowskimi juz dawniej. Zona
wojewody brzeskiego Jana Oporowskiego (stryjecznego brata sedzie-
go Bogustawa), Zofia z Zurawicy, byla wszak starsza przyrodnig
siostra malzonki wojewody inowroclawskiego Jana KoScieleckiego
(stryja mlodszego Wincentego), Katarzyny. Nadto corka wspomniane-
go Jana Oporowskiego, Elzbieta, zostala zong stryja stryjecznego

106 Archiwum Diecezjalne we Wioctawku, Ksiegi biskupie wioctawskie, ks. 1,
k. 211; AP Poznan, Naklo Gr. 4, s. 277- 278; Urzednicy kujawscy i dobrzyfscy
XVI- XVIII wieku. Spisy (cyt. dalej: Urz. kuj.-dobrz.), opr. K. Mikulski, W. Sta-
nek, Kornik 1990, s. 85; S. Szybkowski, Elita szlachecka Krajny, s. 81.

107 AP Poznan, Naklo Gr. 4, s. 277- 278.

108 Tamze, s. 326- 327, filiacje Elzbiety okresla jednak dopiero znacznie pdz-
niejszy dokument jej oprawy z 1513 r. (AGAD, MK, ks. 26, k. 225v-226; MRPS,
IV/2, nr 10410).

109 J, Bieniak, Koscielecki Mikolaj, s. 470- 474; tenze, Elita ziemi dobrzyriskiej,
s. 34- 35; tenze, Zapomniana generacja Koscieleckich, w: Drogq historii, pod red.
P. Dymmela, K. Skupienskiego, B. Trelinskiej, Lublin 2001, s. 135- 148; M. Bi-
skup, Koscielecki Jan, s. 402- 404; tenze, Koscielecki Mikotaj ze Skepego, tamze,
s. 413- 414; A. Swiezawski, Koscielecki Andrzej, w: PSB, 14, s. 398- 399; tenze,
Koscielecki Mikotaj, tamze, s. 415- 417; tenze, Koscielecki Stanistaw, tamze,
s. 417- 419; S. Szybkowski, Koscielecki Jan, s. 61- 63; tenze, Koscielecki Miko-
taj, tamze, s. 63- 66; tenze, Kariera Jana Mikolajewica i Jana Janowica Koscie-
leckich. Starostwa bydgoskie, Swieckie i dobrzynskie w koricu XV w., w: Kopijnicy,
szyprowie, tenutariusze. Gdanskie studia z dziejow sredmow1ecza nr 8, pod red.
B. Sliwinskiego, Gdansk 2002, s. 159- 189; tenze, Uwagi, s. 105- 122; B. Sliwin-
ski, Koscielecki Jan, s. 469- 470.
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choragzego Wincentego, przedwcze$nie zmartego kasztelana krusz-
wickiego Jana'l®, Nieco przed 1485 r. podkomorzéwna Anna, siostra
Febronii Koécieleckiej, malzonki Marcina z Ostrowa, wyszla za kasz-
telanica brzeskiego, p6zniejszego wojewode feczyckiego, Andrzeja Opo-
rowskiego, syna Mikotajalll. Te dawniejsze zwigzki rodzinne staly tez
niewatpliwie u podstaw krzyzowych mariazy miedzy dzie¢mi sedzie-
go inowroclawskiego Bogustawa z Ostrowa i podkomorzego do-
brzynskiego Wincentego Koscieleckiego (I). Pewna role odegrato row-
niez sgsiedztwo tych rodzin, z ktérych Ostrowscy dzierzyli klucz
wokot Ostrowa w powiecie inowroclawskim (pod Pakoécia), a Win-
centowice Koscieleccy Plonkowo, polozone w tym samym powiecie,
i znaczny klucz dobr woké6t miasta Wysoka na graniczgcej z Péinoc-
nymi Kujawami Krajnie (powiat nakielski)!!2.

W przypadku zwigzkéw Oporowskich z Koscieleckimi wypada pod-
kresli¢, ze takze ci ostatni sg uwazani za bliskich wpoélpracownikow
dynastii jagiellonskiej.

v

Spoérod synéw wojewody teczyckiego Mikolaja najmniej wiemy
o zwigzkach rodzinnych Jana z Gos$lubia, jedynego z jego §wieckich
synéw, ktory nie postgpit na zaden urzad ziemskil'®. Zgodnie z do-
tychczasowymi ustaleniami byl on zonaty najpewniej dwa razy. Ze
zwigzku z pierwsza, nieznang z imienia zona mial syna Stanistawa,
ktory zakonczy! kariere na urzedzie stolnika leczyckiego. Z drugiej zony
Jana, Dobrochny, ktérej dwukrotnie, w 1436 i 1445 r., zapisal posag,
pochodzit jego drugi syn, prepozyt gnieznienski Jan (zm. w 1500 r.)114,
Wydaje sie jednak, ze Jan Go§lubski miat jeszcze jedno dziecko, ktore

110 J. Bieniak, Zapomniana, s. 135- 139; S. Szybkowski, Kariera, s. 159- 164;
tenze, Malzenistwa i pochodzenie kasztelana przemyskiego Dobiestawa z Zurawi-
¢y, w: tegoz, Studia, s. 184- 187.

11 Matricularum, I, nr 1773; H. Kowalska, op. cit., s. 134.

12 Urz. kuj.-dobrz., s. 241; J. Bieniak, Oporowski Bogustaw, s. 135; S. Szyb-
kowski, Elita szlachecka Krajny, s. 81.

113 J, Bieniak, Oporowski Mikolaj, s. 139; T. Nowak, op. cit., s. 194- 195,
296- 297; A. Szymczakowa, Stanistaw z Goslubia, w: PSB, 42, Warszawa- Krakow
2003, s. 34- 35.

114 S Teitgeber, Goslubscy vel Sempelborscy, s. 40; A. Szymczakowa, Stanistaw
z Goslubia, s. 34; S. Szybkowski, Elita szlachecka Krajny, s. 85.
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doszlo do lat sprawnych. W 1438 r. zobowigzal sie on bowiem, ze wypla-
ci pasowanemu Wincentemu z Pleckiej Dabrowy herbu Doliwa 100 kop
groszy, ktére dotychezas byly zabezpieczone na wsi Pawlowice!'®. Co jed-
nak dla nas najwazniejsze, Wincenty zostal okreslony jako gener Goslub-
skiego. Wydaje sie réwniez, ze stowo to w przypadku obu wspomnianych
oznacza raczej, ze Wincenty byl zieciem Jana, a nie jego szwagrem. Wska-
zuje na to fakt, ze jedyna znana zrédlom zona Pleckiego, matka jego wspo-
mnianych w zrédlach juz w 1450 r. dzieci, Katarzyna, zyla jeszcze
w 1481 r., co wyklucza mozliwosc, zeby byla ona jeszcze cérka wojewody
Mikolaja, do ktérej wyposazenia Jan byt zobowiazany!'é Najprawdopo-
dobniej zatem Katarzyna Wincentowa byla coérka Jana z Goslubia, ktéra
nieco przed 1438 r. wyszla za Wincentego z Pleckiej Dgbrowy, uzy-
skawszy od ojca zabezpieczenie na Pawlowicach posagu w wysokosci 100
kop. Ze wzgledéw chronologicznych Katarzyne Janéwne, mezatke juz
w 1438 r., nalezy uznaé za rodzong siostre stolnika Stanistawa z Goslu-
bia, pochodzgca tak jak on z pierwszego malzenstwa Jana. Jej przyrodnim
bratem bylby zatem syn Dobrochny Janowej, duchowny Jan (mlodszy).
Powyzszy zwigzek malzenski dotyczyl dwu rodzin, ktore w XV w. na-
lezaly niewatpliwie do leczyckiej elity szlacheckiej. Dziedzice Pleckiej Da-
browy jednak, pomimo dziedziczenia znaczacych débr w Leczyckiem,
sprawowali urzedy gléwnie w ziemi dobrzynskiej, z ktorg tez byli silnie
powiazani pod wzgledem majgtkowym, dzierzac takze pewne dobra na
Kujawach. Wincenty byt synem kasztelana stonskiego (1397-1429) Woj-
ciecha z Pleckiej Dabrowy i Hanki (Anny) Swinkéwny z Sadlowa, ktora
wniosta w dom Pleckich klucz sadtowski w ziemi dobrzynskiej. Sam Woj-
ciech przejat kasztelanie po swoim ojcu Tomislawie z Mazowsza, ktory
trzymal ja od 1379 r. Mlodszy kasztelan slonski podczas pozostawania
ziemi dobrzynskiej pod panowaniem krzyzackim (w charakterze zasta-
wu, kwestionowanego przez polskg monarchie) pozostal wierny krolo-
wi Wiadystawowi Jagielle, za co spotkaly go represje ze strony zakonne;.
Panujacy w Dobrzynskiem Krzyzacy nie uznali miedzy innymi Jagiel-
lowej nominacji kasztelanskiej Wojciecha i mianowali konkurencyjnego
kasztelana slonskiego, Mikolaja z Makowca. Utrudniali nadto dziedzi-
cowi Pleckiej Dabrowy objecie débr odziedziczonych przez zone!l”.

15 AGAD, Ksiegi ziemskie leczyckie, ks. 11, k. 212v, 221.

116 AGAD, KZ%,, ks. 12, k. 292v; ks. 14, k. 242.

17 J. Bieniak, Elita ziemi dobrzyfiskiej, s. 29- 32; tenze, Sadtowo i jego dzie-
dzice w Sredniowieczu, w: Zamek w Sadtowie w ziemi dobrzynskiej, pod red. L. Kaj-
zera, Rypin 2004, s. 42- 108; T. Nowak, op. cit., s. 364- 365.
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W wyniku podzialéw majatkowych z bra¢mi, kasztelanem stonskim
(1432- 1477) Tomaszem i kasztelanem rypinskim (1452- 1464) Janem,
Wincentemu przypadly tylko dobra w ziemi teczyckiej i na Kujawach
(Mosiebrza, Zakrzew, Pniewo i Glebokie)'!8. Wincenty pomnozyt posia-
dlosci rodzinne o kujawskie Baruchowo (nabyte na przetomie lat trzy-
dziestych i czterdziestych XV w.), Male Klonowo i niezidentyfikowang
Kydzine''®. W przeciwienstwie do braci nie siegnat po kasztelanie,
w czym byé moze przeszkodzitla mu przedwczesna §mierc. Uzyskal za
to w 1448 r. urzad chorazego brzeskiego, sprawowany przezen do Smier-
ci w 1450 r.'?° Z malzenstwa z Katarzyng GoSlubska pozostawit czterech
syn6w, miecznika brzeskiego (1480/1484- 1493) Wincentego, doktora
dekretow i archidiakona krakowskiego Jana, Wojciecha i Wladyslawa
(Wlodka), przy czym imie tego ostatniego zdaje sie nawigzywac do imie-
nia stryja Katarzyny, arcybiskupa Wtadystawa Oporowskiego, poniewaz
nie bylo znane u innych Doliwéw wywodzacych sie z Pleckiej Dgbrowy.
Znamy rowniez trzy corki chorgzego: Malgorzate (zone podkomorzego
gostyninskiego Jana z Kiernozi herbu Junosza), Barbare (zone Jana
Jaska z Grabia herbu Pomian, wnuka kasztelana kruszwickiego Jana
i bratanka podstolego bydgoskiego Jana) oraz Anne'2!,

Jednej z koligacji dziedzicoéw Goslubia zawdzieczamy réwniez to,
ze silne wiezy rodzinne taczace Oporowskich herbu Sulima z KoScie-
leckimi zostaly jeszcze bardziej umocnione. Zong Stanistawa z Go-
§lubia, syna stolnika teczyckiego o tym samym imieniu, wnuka Jana
z Go§lubia i prawnuka wojewody teczyckiego Mikolaja z Oporowal??,
zostala bowiem Malgorzata z Koscielca. Dotychczasowa literatura
przedmiotu znala ten mariaz wylgcznie z faktu zapisania przez

118 J, Bieniak, Sadfowo, s. 94- 105; T. Nowak, op. cit., s. 306, 364- 365.

119 AGAD, Ksiegi grodzkie brzeskie, ks. 1a, s. 22; ks. 3, k. 135- 137; Ksie-
gi grodzkie leczyckie, ks. 2, k. 759- 761; Ksiegi ziemskie ortowskie, ks. 2, k. 414
- 414a, 429, 433.

120 AGAD, Ksiegi ziemskie leczyckie, k. 12, k. 212; A. Pawinski, Sejmiki ziem-
skie. Poczqtek ich i rozwdj az do ustalenia sie udzialu postow ziemskich w ustawo-
dawstwo sejmu walnego 1374- 1505, Warszawa 1895, nr 111.

121 AGAD, Ksiegi grodzkie brzeskie, k. 3, k. 135- 137; ks. 4, k. 20v; Ksiegi grodz-
kie kowalskie, ks. 1, k. 354; Ksiegi grodzkie leczyckie, ks. 2, k. 759- 761; Metryka Ko-
ronna, ks. 14, k. 211v; A. Boniecki, op. cit., t. 1, Warszawa 1899, s. 123- 124;t. 6, War-
szawa 1903, s. 93- 94.

122 J. Bieniak, Oporowski Mikotaj, s. 138- 139; A. Szymczakowa, Stanistaw
z Goslubia, s. 34- 35.
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Stanistawa Stanistawica w 1512 r. Zonie oprawy na wsi Piekary!?3, Wy-
daje sie jednak, ze malzenstwo to doszlo do skutku najp6zniej w latach
dziewiecédziesigtych XV w. Przekonuje o tym fakt, ze juz w 1500 r. Sta-
nistaw Goslubski dokonal pierwszego zapisu wienno-posagowego dla
Malgorzaty, wowczas jeszcze na Goslubiu Duzym i Matym. Nadto usta-
nowil wéwczas dwoch opiekunéw dobr zony i swego syna Jana, 6wcze-
snego staroste bydgoskiego, p6Zniejszego marszatka nadwornego (1501 r.),
kasztelana bieckiego (1508 r.), kasztelana wislickiego (1508-1513), kasz-
telana wojnickiego (1513-1515) i podskarbiego Krdlestwa (1509-1515)
Andrzeja Koscieleckiego i Mikotaja z Milonic, syna kasztelana ino-
wlodzkiego Wladystawa (zatem swego brata stryjeczno stryjecznego)!?4.

Goslubscy, podobnie jak Milonscy, tuz przed potowa XV w. podjeli eks-
pansje majatkowa na teren Wielkopolski. Stanistaw i Jan Janowice Go-
§lubscy tuz przed polowa tego stulecia nabyli od wojewody poznanskie-
go Stanislawa z Ostroroga klucz majatkowy z oSrodkiem w mieécie
Sempelbork (Sepélno Krajenskie) w powiecie nakielskim. Najprawdo-
podobniej dopiero jednym z nastepstw tej transakcji bylo malzenstwo
corki pozbywey, Barbary, ze stolnikiem Stanistawem'?5, W wyniku dzia-
falnosci tego ostatniego wielkopolskie dobra Goslubskich pod koniec
XV w. sktadaly si¢ z miasta i przedmiescia Sempelbork i wsi: Sikorz, Nie-
chorz, Wysoka, Swidwie, Wisniewa, Suchoraczek i Zboze (wszystkie
w powiecie nakielskim)!?6, W ziemi leczyckiej w rekach Stanistawa po-
zostaly wsie Pawlowice i Siemienice, gdy Go§lub, Bratoszewice, Wyskoki
i Orzelki w przeprowadzonym w 1482 r. podziale majgtkowym dostaly
sie jego przyrodniemu bratu, prepozytowi gnieznienskiemu Janowi'?’.
Posiadlosci tego ostatniego powrdcity po jego §mierci w 1500 r. do de-
scendentéw stolnika (synéw Stanislawa i Mikolaja oraz bratanka Wik-
toryna, syna niezyjacego juz wowczas stolnikowica Jana)!28,

123 A, Boniecki, op. cit., VI, s. 322; S. Leitgeber, Goslubscy vel Sempelborscy, s. 41.

124 AGAD, Ksiegi ziemskie ortowskie, ks. 4, k. 84v; Urz. centr., s. 86, 124, 176;
Urz. kuj.-dobrz., s. 108, 240; S. Leitgeber, Grocholscy, s. 29; A. Swiezawski, Ko-
Scielecki Andrzej, s. 398- 399.

125 S, Leitgeber, Goslubscy vel Sempelborscy, s. 39- 41; A. Szymczakowa, Sta-
nistaw z Goslubia, s. 34- 35; S. Szybkowski, Elita szlachecka Krajny, s. 85.

126 A, Szymczakowa, Stanistaw z Goslubia; s. 34- 35; S. Szybkowski, Elita szla-
checka Krajny, s. 85.

127 A, Szymczakowa, Stanistaw z Goslubia, s. 34- 35.

128 S, Szybkowski, Elita szlachecka Krajny, s. 85.
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Goslubscy-Sempelborscy znajdowali sie zatem w podobnej sytuacji
jak ich bliscy agnaci Ostrowscy. Z jednej strony byli agnatami Stuzew-
skich i Oporowskich, nalezgcych podobnie jak KoScieleccy do najznacz-
niejszych kujawskich rodzin urzedniczych, z drugiej zas byli sasiadami
tych ostatnich pod wzgledem majatkowym. Dobra KoScieleckich skupiaty
sie bowiem miedzy innymi w powiecie inowroctawskim i na Krajnie (linia
po wojewodzie brzeskim Mikotaju Koécieleckim ze Skepego) oraz
w powiecie inowroctawskim (linia po wojewodzie inowroctawskim
Janie KoScieleckim). Ci ostatni byli takze posesorami starostwa byd-
goskiego i starostw poludniowo-pomorskich, takze sgsiadujacych
z sempelborskim kluczem Goslubskich!?°.

Matgorzata Koscielecka wywodzila sie najwyrazniej spoérod de-
scendentéw wojewody inowroctawskiego Jana. Wskazuje na to mocno
uczynienie przez Stanistawa Goslubskiego jednym z tutoréw débr
syna i zony syna wspomnianego wojewody, p6Zniejszego podskarbiego
koronnego Andrzeja. Wydaje sie bowiem, ze gdyby Malgorzata Stani-
stawowa nalezala do linii potomkéw wojewody brzeskiego Mikolaja,
opiekunem takim zostalby jeden z zyjacych wowczas licznych jej przed-
stawicieli (prepozyt wloctawski, p6Zniejszy biskup chetmski Mikotaj, wo-
jewodzic inowroctawski Mikotaj Janowic lub ktorys$ z wspominanych
wyzej czterech synéw podkomorzego dobrzynskiego Wincentego ze
Skepego)13°, Pozostaje jednak pytanie o miejsce Malgorzaty wewnatrz
kregu potomkow wojewody inowroctawskiego Jana KoScieleckiego.
Nie mogla ona raczej by¢ cérka jego przedwezeénie zmartego syna
Jana, kasztelana kruszwickiego i podkomorzego dobrzynskiego, ponie-
waz jego zong byla Elzbieta z Oporowa, corka wojewody brzeskiego
Jana'®l, Wowczas bowiem malzenstwo Malgorzaty ze Stanistawem Go-
§lubskim nie mogltoby doj$é do skutku ze wzgledu na kanoniczng prze-
szkode zbyt bliskiego pokrewienstwa. Ojcem Stanistawowej malzonki
mogt byé sprawujacy w 1500 r. urzedy wojewody brzeskiego i inowro-
clawskiego Mikolaj Koscielecki, czemu jednak sprzeciwia sie fakt, ze na
opiekuna débr jej i jej syna Goslubski wyznaczy! nie jego, lecz jego brata
Andrzeja. Malo prawdopodobne wydaje sie rowniez przypuszczenie, iz
to przyszly podskarbi byl ojcem Stanistawowej GoSlubskiej, poniewaz

129 Por. literatura przedmiotu zebrana w przyp. 108.
130 Por. literatura przedmiotu zebrana w przyp. 108.
131 J, Bieniak, Zapomniana, s. 135- 139; S. Szybkowski, Kariera, s. 159- 164.
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jego jedynym potomkiem byla cérka Beata, pochodzgca ze zwigzku
z Barbara Telniczanka, dawng kochanka kréla Zygmunta Starego,
do ktérego doszto w 1509 lub 1510 r.132 Uznanie Malgorzaty za corke
Andrzeja byloby mozliwe jedynie w wypadku, gdyby pochodzita ona
z wezeSnigjszego zwigzku malzenskiego podskarbiego, jednak tu na prze-
szkodzie stoi fakt nieuwzglednienia jej ani jej potomstwa w jego te-
stamencie!'®3. Trudno réwniez za zasadng uznad filiacje Malgorzaty
od najmlodszego z synéw wojewody Jana, Stanislawa, ktory zmart
w 1534 r. jako wojewoda poznanski, poniewaz ten raczej nie mégt mieé
jeszcze w latach dziewieédziesiatych XV w. eorki na wydaniu!34. Bar-
dzo zatem mozliwe, ze zona Go§lubskiego nie byla cérka jednego z wy-
mienionych Koscieleckich, ale ich siostra, corka wojewody inowro-
clawskiego Jana, zmarlego w 1474 r.13% Przemawiaé moze za tym fakt,
ze w 1500 r. od dluzszego czasu Malgorzata byla zong Stanistawa Go-
§lubskiego, skoro ze zwigzku tego urodzit sie juz syn Jan. Malgorza-
ty nie wspominajg wprawdzie dokumenty podzialowe Koscieleckich
z 1493 r., w ktorych wystepuje tylko Dobrochna, zona Jana Bara-
nowskiego i panna Barbara, trzeba jednak zaznaczyé¢, ze do ich wy-
posazenia byli zobowigzani wylacznie Mikolaj i Stanistaw'%6. Brak na-
tomiast informacji o obciazeniu posagiem siéstr Andrzeja, co wydaje
sie niezrozumiale. By¢ moze wiec pézniejszy podskarbi odpowiadat
wlaénie za posag Malgorzaty Stanistawowej z KoScieleckich Goslub-
skigj i uregulowal wszystkie sumy do 1493 r., skoro nie ma najmniej-
szej wzmianki o jego zobowigzaniach posaznych w dokumencie po-
dzialu przeprowadzonego z bratem Mikotajem w tym samym roku'®7.

Reasumujac, za bardzo prawdopodobne nalezy uzna¢ wywodzenie
sie Malgorzaty z KoScielca, w 1500 r. od pewnego czasu zony Stanista-
wa Stanistawica z Go§lubia (o czym §wiadczy to, ze ze zwiazku tego po-
chodgzil juz syn Jan), z linii Koécieleckich pochodzacej od wojewody ino-
wroclawskiego Jana. Za problem wymagajacy dalszych badan nalezy
uznac filiacje Stanistawowej malzonki. Mogta ona by¢ bowiem zaréwno
corka samego wojewody Jana, ewentualnie, co jednak uwazamy za mniej

132 A, Swiezawski, Koscielecki Andrzej, s. 399; Z. Wdowiszewski, Genealogia
Jagiellonéw, Warszawa 1968, s. 133.

133 A, Swiezawski, Koscielecki Andrzej, s. 399.

134 Tenze, Koscielecki Stanistaw, s. 417- 419.

135 S, Szybkowski, Uwagi, s. 132- 136.

136 AGAD, MK, ks. 15, k. 27v- 29v. 137 Tamze, k. 48v- 49v.



O KILKU KOLIGACJACH OPOROWSKICH... 313

prawdopodobne, byla descendentka jednego z jego synéw, choc i takiej
mozliwosci nie mozna catkowicie wykluczy¢, zwlaszcza w wypadku przy-
puszczenia wywodzenia sie jej od Mikolaja Janowica.

Trzeba rowniez dodaé, ze malzenstwo Malgorzaty i Stanistawa po-
ciggneto za sobg jeszcze jeden mariaz Koscieleckich i Goslubskich.
Zong bratanka wspomnianego, Wiktoryna Gos§lubskiego z Sempel-
borka, nieco przed 1512 r. zostala Zofia Koécielecka. W jej przypad-
ku wiemy jednak z calg pewnoScia, ze byla ona cérka wojewody brze-
skiego Mikolaja, brata Jana, Andrzeja i Stanistawa Koécieleckich!%.

k

Zaprezentowane wyzej ustalenia i uscislenia dotyczace koligacji
Oporowskich herbu Sulima pokazuja, ze — wbrew zdaniu niektérych
historiograféw — istnieja jeszcze luki w rozpoznaniu zwigzkéw ro-
dzinnych ogdlnopolskiej p6znosredniowiecznej elity szlacheckiej'®.
Interesujace sg rowniez drogi zawierania zwigzkow malzenskich.
Zwigzek Piotra Oporowskiego z Piotruszg z Kniehynic pociagnatl za
soba kolejne malzenstwo Malgorzaty z Mitonic z Dawidem Buczackim,
wywodzacym sie z rodziny silnie spowinowaconej z Kniehynickimi. Na
podobnym podlozu doszed! do skutku krzyzowy mariaz Stluzewskich
i Koscieleckich, malzenstwa lgczace tych ostatnich z Goslubskimi-Sem-
pelborskimi oraz mariaze Oporowskich z Goélezewskimi, te kregi ro-
dzinne byly bowiem powigzane rodzinnie juz wczes$niej. Wszystkie
przedstawione mariaze Oporowskich 1gczylo jeszcze jedno. Partnerami
byli przedstawiciele familii, ktére podobnie jak Sulimowie z Oporowa
zaliczaly sie do bliskich wspolpracownikow dynastii jagiellonskiej. Trze-
ba przy tym wyraznie podkre§lié, ze w ogéle zaden pietnastowieczny
zwigzek potomkow wojewody leczyckiego Piotra z Oporowa nie do-
tyczyl os6b wywodzacych sie z kregow zwigzanych z oligarchami
malopolskimi i bliskimi wspélpracownikami biskupa krakowskiego

138 S, Leitgeber, Goslubscy vel Sempelborscy, s. 41.

139 J. Bieniak, Mozliwosci i zadania polskich genealogow-mediewistow, w: Trady-
¢je i perspektywy nauk pomocniczych historii w Polsce, pod red. M. Rokosza, Krakow
1995, s. 78, przyp. 7. Por. jednak przykladowo nowe ustalenia J. Sperki (Szafrasico-
wie, Koniecpolscy, Kozieglowscy, Chrzqstowscy. Nieznane koligacje i ich wptyw na funk-
¢jonowanie sceny politycznej w okresie panowania Wiadystawa Jagietly, w: Srednio-
wiecze polskie i powszechne, 1, pod red. I. Panica, Katowice 1999, s. 134- 152).
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Zbigniewa Oleénickiego. Grono rodzin zwigzanych z dynastig umacnia-
o zatem swoje stronnictwo poprzez wzajemne zwiazki rodzinne. Wy-
daje sie réwniez, ze sporg role w ich kreowaniu odgrywal dwoér jagiel-
lonski, wymaga to jednak dalszych szczegétowych badan.

ANEKS
Dokument 1
Nowe Miasto Korczyn, 22 XII 1457

Piotr z Wyszmontowa sedzia i Mikotaj z Winiar podsedek ziemscy sando-
mierscy potwierdzajg, ze za czaséw zmartego podsedka sandomierskiego
Mikolaja z Pechowa na sqdzie krolewskim w Nowym Miescie Korczynie
wojewoda teczycki Piotr z Oporowa zamienit wies Charbinowice na poto-
we wsi Podgrodzie z kasztelanem lubelskim Krzestawem z Kurozwek,
otrzymugjqc doptate w wysokosci 1600 florenow wegierskich.

Oryg.: Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, dokumenty perga-
minowe, nr 531. Pergamin 307 X 183 + 35 mm. Do dokumentu przy-
wieszone na paskach pergaminowych pieczecie sedziego Piotra z Wysz-
montowa o Srednicy 31 mm z h. Janina i podsedka Mikotaja z Winiar
o Srednicy 27 mm z h. Trgby (czesciowo uszkodzona). Na odwrociu
noty nowozytne: in Korczyn, Derslao de Kurozwanki; stare sygnatu-
ry i informacje o proweniencji: Fasc. 2dus nr 23, Lit. Cudze, Cudze.
Reg.: Katalog dokumentow pergaminowych Muzeum Czartory-
skich w Krakowte, opr. W. Szelinska, J. Tomaszewicz, cz. 1, Kra-
kow 1975, nr 581.

aNos Petrus de Vyschmuntow judex™ et ¢Nicolaus de Viniari sub-
judex terre Sandomiriensis® | generales! significamus tenore presen-
cium, quibus expedit universis et singulis, tam presentibus, quam futu-
ris horum noticiam | habituris, quomodo vivente adhuc in humanis
generoso domino Nicolao de Panchow olim subiudice terre San|domi-
riensis generali? notam seu inscripcionem nostris in actis incrementes
ipsam de consilio dominorum exponem mandavimus, quomodo dum in curia
serenissimi principis domini ac domini Kazimiri Dei gracia regis Polonie,
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magni ducis Lithwanie, domini Prussie ac heredis Russie etc. pro tribu-
nali iudicantes unacum aliis dominis nobiscum protunc residentibus et
iudicantibus presidebantes, tandem coram nobis personaliter comparen-
do magnificus dominus Petrus de Opporowo pallatinus Lanciciensis® non
compulsus, non coactus nec aliqua vi, dolo vel fraudis circumvenitus, sed
suis ac suorum amicorum maturis fretus consiliis, publice recognovit et
in palam fassus est, quia vendidit et perpetue resignavit villam ipsius
Charbinowicze* magnifico domino Creslao de Curoszwyanky castellano
Lublinensi® per modi comodi commutacionis pro media ville Podgrodze®
dicta cum addiccione mille et sexingentis florenis Hungaricalibus in auro
veri et iusti ponderis, cum omni iure et dominio, censibus, utilitatibus,
fructibus, agris, campis, silvis, borris, gaiis, piscinis, indagnibus, sarep-
tis, venacionibus, mellificiis, pratis, pascuis, fluviis, stagnis, aquis et
eorum decursibus, molendinis et eorum emolimentis et universaliter, cum
omnibus utilitatibus, proventibus singulisque attinenciis prout solus te-
nuit et possedit, nichil iuris et dominii pro se et suis successoribus legit-
timis reservando, per ipsum dominum Creslaum sepenominatum debet
tueri et intercendo a qualibet persona iuxta iurisformam, secundum, quod
ad quam personam pertinet prescripcio. Harum quibus? in testimonium
literarum sigilla nostra presentibus sunt subappensa. Actum et datum in
curia regie maiestatis in Nowa Civitate Corczin, anno Domini millesimo
quadringentesimo quinquegesimo septimo, feria quinta proxima ante
festum Nativitatis Domini. Presentibus hiis reverendis ac magnificis do-
minis: Thoma Cracoviensi’ et Johanne Wladislaviensi® episcopis, Johan-
ne de Cziszow castellano et capitaneo® et Johanne de Thanczin palatino
Cracoviensibus!?, Derslao de Rithwyani Siradiensi palatino'! et Johan-
ne de ibidem capitaneo Sandomiriensi'? ac aliis quampluribus nobilibus
fidedignis.

@ b Pierwsze litery wyrazéw wysokosci dwéch werséw oryg.
e d Jak wyzej.
¢ Skreslone w oryg.

1 Piotr z Wyszmontowa h. Janina, czesnik krakowski 1436, podsedek sando-
mierski 1437- 1440, sedzia sandomierski 1440-1468, ochmistrz dworu krolowej
Zofii 1444- 1461 (Urz. mp., s. 55, 201, 211- 212, 373) i Mikotaj z Winiar h. Traby,
podsedek sandomierski 1459- 1469 (tamze, s. 202- 203, 371). Data dokumentu
zgodna z itinerarium krolewskim w 1457 r. (Itinerarij Kazimira Jagiellona. So-
stojanije podgotovki, izg. I. Sulkovska-Kuraseva, w: Issledowanija po istorii Lito-
vskoj Metriki, Moskva 1989, s. 288).
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2 Mikotaj z Pechowa h. Grzymata, podsedek sandomierski 1446- 1458, starosta
sandomierski 1440- 1441 (Urz. mp., s. 202, 305, 354).

3 Piotr z Oporowa h. Sulima, chorqzy wiekszy teczycki 1434- 1450, podkomorzy te-
czycki 1450- 1453, wojewoda teczycki 1454- 1467, starosta kowalski 1438- 1441, sta-
rosta leczycki 1448- 1451, starosta kruszwicki 1464- 1467 (Urz. lecz.-sier., s. 40, 61,
83, 179)

4 Charbinowice, wies w powiecie wislickim.

5 Podgrodzie, wies w powiecie wislickim.

6 Krzestaw Péttorabek z Kurozwek h. Poraj (Réza), podkomorzy sandomierski
1436- 1448, kasztelan wislicki 1438- 1444, kasztelan lubelski 1444- 1459, starosta
generalny Wielkopolski 1440-1443 (Urz. mp., s. 141, 195, 250, 341; Urz. wlkp., s.173).

7 Tomasz Strzempiriski h. Prus, rektor Akademii Krakowskiej 1432, 1443, ka-
nonik i pratat licznych kapitul, podkanclerzy Krolestwa 1454- 1455, biskup kra-
kowski 1455- 1460 (Urz. centr., s. 107, 205).

8 Jan Gruszczynski h. Poraj (Réza), pisarz kancelarii Krélestwa, sekretarz kan-
celarii Krolestwa 1450- 1454, kanclerz Krolestwa 1455- 1469, kanonik i pratat licz-
nych kapitut, biskup wloctawski 1450- 1463, biskup krakowski 1463, arcybiskup
gnieznienski i prymas 1464- 1473 (tamze, s. 53, 170).

9Jan z Czyzowa h. Pétkoza, kasztelan sandomierski 1433- 1435, wojewoda san-
domierski 1435- 1437, wojewoda krakowski 1437-1438, kasztelan krakowski
1438- 1458, namiestnik krola Wiadystawa I1I w Malopolsce i na Rusi 1440- 1447,
starosta sandomierski 1431- 1432, 1432- 1437, starosta krakowski 1440- 1457,
starosta zydaczowski 1448 (Urz. mp., s. 67, 129, 177, 227, 289, 302, 327).

10 Jan z Teczyna h. Topdr, kasztelan biecki 1433- 1435, kasztelan wojnicki
1435- 1437, wojewoda sandomierski 1437- 1438, wojewoda krakowski 1438- 1459,
kasztelan krakowski 1459-1470, starosta lubelski 1434- 1438 (tamze, s. 37, 67, 129,
227, 257, 292, 369).

I Dzierstaw z Rytwian h. Jastrzebiec, kasztelan rozpierski 1453- 1455, woje-
woda sieradzki 1455-1460, wojewoda sandomierski 1460-1472, wojewoda kra-
kowski 1472- 1477, kasztelan krakowski 1477, starosta chetmski 1440, starosta
sandomierski 1442-1478 wspdélnie z bratem Janem (Urz. lecz.-sier., s. 98, 129, 184;
Urz. mp., s. 67- 68, 129, 228, 302- 303, 359- 360)

2 Jan z Rytwian h. Jastrzebiec, brat poprzedniego, marszalek Kroélestwa
1462- 1477, kasztelan sandomierski 1474- 1478, wojewoda krakowski 1477- 1478, sta-
rosta sandomierski 1442- 1478, starosta lubelski 1462, 1470 (Urz. centr., s. 79, 200;
Urz. mp., s. 129, 181, 292, 302- 303, 360).

Dokument 2
Twanowice, 19 II 1472
Arcybiskup gnieznienski i prymas Jan [Gruszczynski] powiadamia gdan-

skq Rade miejskq, ze uczynit swoim petnomocnikiem w swoich sprawach
w Gdansku chorgzego inowroctawskiego Maciej ze Stuzewa.
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Oryg.: Archiwum Panstwowe w Gdansku, 300 D6, nr 75. Papier
318 x 223 mm, slad owalnej pieczeci sygnetowej.

aJohannes Dei gracia sancte ecclesie "Gnesnensis carchiepiscopus et
dprimas? etc. ®Spectabilis et famosis dominis | preconsulibus et consuli-
bus civitatis Gdanensis amicis nostris salutens et mutue affectiones | be-
nivolencie. Spectabiles et famosi domini, amici nostri dilecti! Proficisti-
tus istat strenuus | et generosus dominus Mathias de Sluzewo wyexillifer
[s] Juniwladislaviensis? frater noster dilectus, qui nonnulla mentos no-
stre desideria amiciciis vestris est detecturus, pro tanto petimus placeat
illi plenam credencie fidem adhibere, tanquam soli presencialiter amici-
ciam a vos loqueremur. Datum in Iwanowicze? feria quarta proxima post
dominicam Invocavit anno Domini millesimo quadragentesimo septu-
agesimo secundo etc.

@ Inicjat wysokosct 180 % wysokosci kolumny tekstu.

b Pierwsza litera wysokosci czterech werséw kolummny tekstu.
¢ Pierwsza litera wysokosci trzech werséw kolumny tekstu.

@ Por. przyp. c.

¢ Por. przyp. c.

1 Por. dokument 1, przyp. 8.

2 Maciej ze Stuzewa h. Sulima, chorqzy inowroctawski 1466- 1474, kasztelan
kruszwickt 1475- 1480, kasztelan brzeski 1480- 1491, wojewoda inowroctawski
1491- 1494, wojewoda brzeski 1494-1496, wojewoda teczycki 1496-1501, starosta
malborski 1498- 1501 (Urz. tecz.-sier., s. 83, 185; J. Bieniak, Stuzewski Maciej,
s. 167- 168).

3 Twanowice, wies w powiecie kaliskim, rodzinna posiadtosé Gruszczynskich.

Einige Verwandtschaftsbeziehungen der Familie Oporowscy
von Wappen Sulima

Zusammenfassung

Die Familie Oporowscy von Wappen Sulima besitzt bislang, obwohl
sie eine der bedeutsamsten Hochadelsfamilien im weiten GroB3polen des
spaten Mittelalters war, keine geschlossene genealogische Monographie.
Dies hat zur Folge, dass in der Fachliteratur viele falsche Aussagen tiber
ihre verwandtschaftlichen Verbindungen zu finden sind, viele von ihnen
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bleiben auch unbekannt. Im vorliegenden Beitrag wird die Herkunft der Gat-
ten und Gattinnen einiger Vertreter des Geschlechts Oporowscy bestimmt.
Die Ehefrau des Woiwoden zu Lentschitz, Piotr, war die aus demselben Rit-
tergeschlecht stammende Piotrusza, Schwester des Kastellans von Halitsch
Jan von Kniehynice in Ruthenien. In Ruthenien verheiratete seine Tochter
auch Piotr’s Bruder, Kastellan von Brzezina, Mikotaj von Milonice. Ehemann
seiner Tochter Beata wurde ndmlich Dawid von Buczacz von Wappen Aw-
daniec (Abdank), Sohn des Woiwoden von Podolien Michat Muzyto. Bei der
Familie Miloniscy finden wir ein interessantes Beispiel einer Kreuzheirat. Wi-
adystaw, der Sohn des Kastellans Mikolaj, heiratete Jadwiga von Kutno, die
Tochter des Kastellans von Gostynin Jan, wihrend Wiadystaw's Schwester,
Barbara, den Sohn des erwdhnten Kastellans von Gostynin, Mikotaj von
Kutno heiratete (den spateren Wojewoden von Lentschitz und grof3polnischen
Generalstarosten). Eine dhnliche Kreuzheirat kam spéter zustande zwischen
der von den Oporowscy stammenden Familie Ostrowscy von Wappen Sulima
(Nachkommen des Woiwoden von Hohensalza Bogustaw und seines Sohns
Bogustaw, des Richters von Hohensalza), und der Familie Koscieleccy aus Wy-
soka von Wappen Ogon. Bei der Linie des Woiwoden Bogustaw gelang es dar-
tiber hinaus, mit hoher Wahrscheinlichkeit die Herkunft seiner zweiten Ehe-
frau Malgorzata zu bestimmen, die offenbar Tochter des Kastellans von
Rozprza, Zawisza von Gruszczyce von Wappen Poraj (Rose) war, aus seiner
zweiten Ehe mit Drogochna von Bierzwienna von Wappen Laska.

Interessant sind ebenfalls die Wege, auf denen die Oporowscy ihre
Ehen schlossen. Die Verbindung zwischen Piotr Oporowski und Pietrus-
za von Kniehynice zog eine weitere Heirat nach sich, ndmlich die zwi-
schen Malgorzata von Mitonice und Dawid Buczacki, dessen Vorfahren
mit den Kniehyniccy stark verschwégert waren. Alle im vorliegenden Bei-
trag geschilderten EheschlieBungen der Oporowscy hatten noch eins ge-
meinsam. Die gewéhlten Partner entstammten den Familienkreisen, die,
dhnlich wie die Sulimowie von Oporowo, zum engen Umkreis der Jagiel-
loner-Dynastie gehorten. Dabei muss deutlich betont werden, dass kein
einziger Nachkomme des Lentschitzer Woiwoden Piotr von Oporowo im
15. Jahrhundert eine Person heiratete, die aus den Kreisen um die klein-
polnischen Oligarchen bzw. den Krakauer Bischof Zbigniew Ole$nicki ge-
stammt hétte. Die mit der Dynastie verbundenen Familien starkten also ihr
Biindnis durch gegenseitige verwandtschaftliche Beziehungen. Auflerdem
scheint es, dass eine betrachtliche Rolle in ihrer Vermittlung der jagiel-
lonische Hof spielte, dies erfordert allerdings weitere detaillierte Unter-
suchungen.
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STUDIA Z DZIEJOW ZAKONU
KRZYZACKIEGO,
POMORZA WSCHODNIEGO I POLSKI
W LATACH 1310- 1320

CZESC 11!

I. Swiecowie, biskup wloctawski Gerward i Krzyzacy
w latach 1310- 1313

Wiadystaw T.okietek zastal w 1306 r. na Pomorzu silne stronnic-
two skupione wokét rodziny wojewody gdanskiego i stupskiego Swie-
cy, jego brata kasztelana stupskiego Wawrzynca i przejmujacego po-
woli kierownictwo z rak starzejacego sig ojca i stryja Piotra Swiecy
(Swiecica) z Nowego?. Bastionem wyplywéw tej rodziny byla ziemia
shupska, licznych stronnikow posiadata jednak i w tych rejonach Po-
morza, gdzie koncentrowala sie jej wielka wlasnos¢: w ziemi gdan-
skiej, w Nowem nad Wistg czy w okolicach Tucholi. Sita polityczna
Swiecow polegala na zwartosci wlasnych szeregéw przy jednoczesnym
rozproszeniu sil moznych nie identyfikujacych sie z ich celami, ale

! Czgé¢ L, zob. Komturzy, rajcy, zupani. Studia z dziejow éredniowiecza nr 11,
pod red. B. Shwmsklego Malbork 2005, s. 415- 490.

2 O rodzinie Swiecéw, jej postawie na przelomie XIII/XIV w. zob. szeroko B. Sli-
winski, Pomorze Wschodnie w okresie rzadow ksiecia polskiego Wiadystawa Lo-
kietka w latach 1306- 1309, Gdansk 2003, s. 85- 1251 n.
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konkurujacych ré6wniez i migdzy sobg. Mimo préby kompromisowego
ulozenia stosunkéw miedzy Wiadystawem L.okietkiem a Swiecami
w konicu 1306 r., juz w lipcu 1307 r. Piotr z Nowego odstapit od ksie-
cia polskiego i porozumial sie z margrabiami brandenburskimi (uktad
w Ledowie). Przyczyny tego kroku rozwazyliémy szczegbélowo w innym
miejscu®, do problemu nie ma wiec tutaj powodéw wracaé, z jednym
wszakze wyjatkiem. Chodzi mianowicie o tzw. proces gdanski, czyli
proébe uregulowania stosunkow miedzy czolowym doradca Wiadysta-
wa Lokietka, biskupem wloclawskim Gerwardem, a dotychczasowym
starosta wschodniopomorskim (z nominacji Wactawa III) Piotrem
Swieca z Nowego. Gerward oskarzyt bowiem Piotra o poczynienie mu
znacznych szkéd w dochodach, bez watpienia poprzez zajecie w lecie
1306 r. dochodéw biskupich z débr pomorskich. Skarga byta zasadna,
skoro Piotr nie protestowal przeciwko samemu faktowi, natomiast
nie powinno by¢ watpliwosci, ze sam zabor ko§cielnych dochodéw po-
dyktowany byl stanem wyzszej potrzeby: szukaniem przez staroste
§rodk6éw na sfinansowanie obrony zachodniego pogranicza Pomorza
przed atakami sgsiadéw. Rzecz miala miejsce w okresie szczegélnym,
po $mierci Waclawa III, a jeszcze przed nastaniem na Pomorzu Wia-
dyslawa f.okietka, w okresie swoistego , bezkroélewia”, kiedy staro-
sta sam musial starac sie o §rodki konieczne do zarzgdu powierzonej
mu ziemi, a w tym wypadku dodatkowo do szukania ich na cele obro-
ny tej ziemi. Zglaszajacy w koncu 1306 r. aspiracje do panowania na
Pomorzu Wschodnim Wtadystaw Lokietek w zamian za bezproble-
mowe przejecie tutaj wladzy obiecal niewatpliwie Swiecom refunda-
cje wydatkow. W efekcie umowy Piotr poddal sie wyrokowi sgdu ar-
bitrazowego, ten za$ 17 XII 1306 r. w Gdansku nakazal mu w ciggu
roku zwroécié w trzech ratach biskupowi Gerwardowi kwote 2 000
grzywien. W chwili, gdy zblizal sie termin splacenia pierwszej raty,
okazalo sie, ze Wladystaw Lokietek (zaangazowany w rézne kierun-
ki polityki) po prostu nie byt w stanie wywigza¢ sie z zobowigzan re-
fundacji, Piotra nie stac¢ bylo na zaplate tak wielkiej sumy, a biskup
Gerward nie godzil sie na prolongate zadluzenia. Piotr, odwolujac sie
do zasad prawa lennego (,,tyle winien lennik seniorowi, ile senior len-
nikowi”), uznal umowy z Wladyslawem F.okietkiem za niewazne
117 VII 1307 r. w Ledowie pod Ustkg poddat sie z rodzing margrabiom

3 Tamze, s. 256- 301.
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brandenburskim, widzac w nich nowych wiadcow Pomorza Wschod-
niego, uzyskujac przy tym ich zapewnienie, ze nie beda bez niego wcho-
dzili w zadne umowy z biskupem Gerwardem. Rychte pojmanie Piotra
z Nowego przez wojska Wladyslawa Lokietka (zimg 1307/1308) i wy-
darzenia pomorskie z lat 1308- 1309 bez watpienia zawiesily wszelkie
rozmowy w sprawie splaty dlugu biskupowi i nie ulega dla nas wat-
pliwoéci, ze w okresie wydarzen zwigzanych z rozbiorem Pomorza
Wschodniego miedzy margrabiéw brandenburskich a zakon krzyzacki
(1308- 1309) Swiecowie nie wyptacili biskupowi ani jednej grzywny*.
Rokowania brandenbursko-krzyzackie od swego poczatku w lecie
1309 r. musialy bardzo mocno uwzglednia¢ problem wlasnosci ziem-
skiej rodziny Swiecow w czesci Pomorza zajetego przez Zakon. Ostat-
nie badania Arkadiusza Bugaja dowiodly, ze w 1307 r. ukladem le-
dowskim margrabiowie — snujacy plany o opanowaniu catego Pomorza
Wschodniego - zatwierdzili Piotrowi z Nowego i jego krewnym wcze-
$niej posiadane tu majatki, przy czym kompleksy dobr w ziemi sta-
wienskiej, wok6t Nowego nad Wislg i Tucholi na zasadzie nie tylko
tzw. wspolnej reki, ale i z przyznaniem statusu wolnych wasali, odbie-
rajac od nich wasalng przysiege. To ostatnie oznaczalo, ze margrabio-
wie zachowali nad tymi kompleksami majgtkowymi jedynie prawo
zwierzchniej wlasnoSci (dominium directum), Swiecom za$ przystugi-
walo pelne prawo wiasnosci uzytkowej (dominium utile). Od tej chwi-
li owe wieksze kompleksy majatkowe Swiecowie nie tylko posiadali, ale
i nimi wladali, czyli dysponowali pelnymi uprawnieniami gospodar-
czymi, sagdowymi i politycznymi, w tym ostatnim wypadku ograniczo-
nymi jedynie obowigzkiem lojalnosci wzgledem margrabiéw, polegaja-
cym na stuzeniu im radg i pomocg zbrojna. Rozwijajac to spostrzezenie,
A. Bugaj dowiod! rowniez, ze taki status Swiecow uniemozliwial mar-
grabiom swobodne dysponowanie zaréwno czescia, jak i caloscig owych
kompleksow majatkowych rodziny. Oznaczalo to, ze margrabiowie nie
mogli sprzeda¢ ani w jakikolwiek spos6b przekaza¢ innemu wiadcy swo-
ich zwierzchnich praw do tych kompleksow nalezacych do Swigcow. By-
Toby to mozliwe tylko wowczas, gdyby Swiecowie wyrazili zgode na
sprzedaz swoich majatkéw lub przej$cie pod inng zwierzchno$cd.

4 P, nr 650 (proces gdanski), szczegdly w pozycji z przyp. 3.

5 A. Bugaj, Problem przynaleznosci politycznej ziemi stawieriskiej w latach
1316- 1320, w: Biskupi, lennicy, zeglarze. Gdanskie studia z dziejéw éredniowie-
cza nr 9, pod red. B. Sliwinskiego, Gdansk 2003, s. 17- 38.



322  BraZEJ SLIWINSKI

Moéwiagc inaczej, po 1308/1309 r. w posiadaniu Swiecc’)w na opanowa-
nej przez Zakon czesci Pomorza znajdowaly sie ich dobra o dwojakim
charakterze: duze kompleksy wokél Nowego nad Wisla i Tucholi, sta-
nowigce swoistg enklawg w panstwie krzyzackim, z ktérych wszyst-
kie pozytki czerpali Swiecowie, zobowigzani z nich nadal do $wiad-
czenia na rzecz margrabiow rady i pomocy zbrojnej, oraz szereg wsi
nie tworzacych wiekszych kompleksow, z ktorych, po nastaniu Krzy-
zakow, to wlaénie im, a nie usunietym juz margrabiom, nalezaly sie zwy-
czajowe powinnosci. Nie powinno ulegaé watpliwosci, ze w 1308/1309 r.
Krzyzacy zajeli w sposob fizyczny kompleksy nowski i tucholski, ale
nie rozwigzywalo to kwestii praw, jakie do tych majagtkéw posiadali
Swiecowie. Wprawdzie margrabiowie, sprzedajac prawa do Pomorza
Wschodniego Krzyzakom, dawali sygnal, ze sa gotowi ustapi¢ z praw
zwierzchnich do débr Swiecow w Nowem i Tucholi, ale rozwigzaniem
byta tylko zgoda na to przedstawicieli tej rodziny. Predzej czy poz-
niej musiato wigc dojs¢ do rozmow Krzyzakow ze Swigcami.
Uregulowanie stosunkéw Krzyzakow z rodzing Swiecow znalazlo
swoj wyraz w kilku wystawionych w czerwcu 1313 r. dokumentach.
Dnia 7 czerwca w Malborku Piotr z Nowego i jego bracia Jasiek oraz
Wawrzyniec ustgpili Zakonowi z terytorium nowskiego, czyli miasta
i grodu w Nowem nad Wislg i obszaru o wielkosci 8 mil kwadrato-
wych, jak zaznaczono — nadanych im przez kroéla czeskiego i nastep-
nie przez margrabiéw brandenburskich, ktorzy prawnie sprzedali
cze$¢ Pomorza Zakonowi. W zamian otrzymali 1 200 grzywien, pieé
wsi polozonych koto nadal nalezacej do nich Tucholi: bezpoérednio
z nig sgsiadujacy Kielpin (od péinocy) i Medromierz (od poludnia),
dalej Radzim (na zach6d od Medromierza), lezaca koto Racigza Wy-
soka, dalej niezidentyfikowane ,,Zachzrevo”, wreszcie jezioro Przy-
zarcz i rzeke Brde, od ujscia do niej strumienia Niemita (zapewne kolo
Racigskiej Strugi) az do granic wsi Cekcyn. Okreslajac swoje powin-
noSci wzgledem Zakonu z nowo pozyskanych wsi, Swiecowie stwier-
dzili, ze beda one takie same, jakie §wiadczyli do tej pory zwierzch-
nikom z débr nowskich®. Dokument tej samej tresci, o przejeciu débr

6 PrUB II, nr 94. Identyfikacje wsi koto Tucholi zob. M. Grzegorz, Struktura
administracyjna i witasnosciowa Pomorza Gdarnskiego pod rzqdami zakonu krzy-
zackiego w latach 1309- 1454, Warszawa- Poznan- Torun 1987, s. 61, i (w iden-
tycznie tymi samymi stowy przepisany fragment) tenze, Pomorze Gdanskie pod
rzqgdami Zakonu krzyzackiego w latach 1308- 1466, Bydgoszcz 1997, s. 87.
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nowskich za oplatg pieniezng i nadaniem innych débr na prawach ta-
kich jak dobra nowskie, wystawit Swiecom tego samego dnia wielki
mistrz Karol z Trewiru’. W trzy tygodnie pozniej, 29 VI, w Gniewie
wielki mistrz sprecyzowat nieco blizej zakres wtadzy Swiecéw w kom-
pleksie tucholskim. Powtérzyl, ze beda go trzymac na takim samym
prawie jak wczes$niej kompleks nowski, wydal ponadto zgode na bu-
dowe zamku i lokacje miasta, pod warunkiem wszakze ze beda one
zawsze dostepne dla Krzyzakow®,

Z powyzszych dokumentéw wynika, iz Swiecowie zgodzili sie, by
przej$é z dobrami tucholskimi spod zwierzchniej wladzy margrabiéw
pod takg samg wiadze Zakonu. Krzyzacy od tej chwili mieli nad Tu-
cholg i tam polozonymi dobrami Swiecé6w prawo zwierzchniej wla-
snoéci (dominium directum), im za$ samym nadal przyslugiwalo
pelne prawo wlasnoéci uzytkowej (dominium utile). Juz w tym mo-
mencie mozna ocenié, ze uklad byl kompromisem obu ukladajgcych
sie stron. Zakon wszed! w posiadanie bardzo waznej gospodarczo
i strategicznie posiadtosci nad Wisla, Swiecowie utrzymali prawo pet-
nej wlasnoéci uzytkowej w kompleksie tucholskim. Ponadto z korzy-
Scig dla Krzyzakéw zlikwidowano ostatnie na obszarze ich panstwa
przyczo6iki zwierzchniej wlasnosci margrabiéw. O ile jednak tatwo
dojs¢ przyczyn kompromisowej postawy Zakonu, o tyle motywy, kto-
rymi kierowali sie Swiecowie, wymagajg objas$nienia.

Nastepnego dnia po pierwszych cytowanych wyzej dokumentach
porozumienia Krzyzakow i Swiecow, czyli 8 VI, Piotr z Nowego i jego
bracia oznajmili, ze wielki mistrz Karol z Trewiru poreczy! za nich bi-
skupowi wloclawskiemu Gerwardowi splate czesci dtugu wynoszace-
g0 600 grzywien. Wielki mistrz poreczy! wyplate pierwszych 300 grzy-
wien, ktore biskup mial otrzymac w Zielone Swiatki 1314 r., pozostalg
naleznoé¢, w trzech kolejnych ratach po 100 grzywien, bracia mieli
splaca¢ corocznie réwniez w tym samym terminie (czyli do 1317 r.).
Poniewaz w wypadku, gdyby Swiecowie nie splacili pierwszych 300
grzywien, biskup wloctawski miatby prawo dochodzi¢ wyptaty na po-
reczycielu, Krzyzacy zazadali zabezpieczenia, przejmujac od Swiecow
w zastaw omnia bona nostra, que ab ipsis dominis nostri iure feodali
tenemus®. Zabezpieczeniem krzyzackiego poreczenia splaty biskupo-
wi Gerwardowi bylo wiec wziecie w zastaw nie wszystkich débr, ktére

7PrUBII, nr 95. 8 Tamze, nr 98. 9 Tamze, nr 96.
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Swiecowie posiadali na Pomorzu krzyzackim, ale tylko tych stanowia-
cych kompleks tucholskil®. Poniewaz wchodzito tu w gre prawo lenne,
byl to bez watpienia tzw. zastaw bez dzierzenia, czyli tylko obcigzenie
tych débr prawem ich przejecia przez Krzyzakow, gdyby Piotr i jego bra-
cia nie zaspokoili na 14 V (Zielone Swigtki) 1314 r. roszczen biskupa
Gerwarda 300 grzywnami'!. Poniewaz z 1319 r. wiemy, iz splata dtugu
na rzecz biskupa Gerwarda odbywala sie bez zadnych probleméw!2,
przeto skutki zastawu podtucholskich wsi Zakonowi trwaly tylko rok.

30 VI 1313 r. w Gniewie, dzien po tym, gdy wielki mistrz precyzo-
wal wspominany juz wyzej zakres wladzy Swiecéw w kompleksie tu-
cholski, Piotr i jego bracia potwierdzili z kolei Zakonowi odbiér 1 000
grzywien za sprzedaz Nowego!3. Byta to rzecz jasna kwota mniejsza
0 200 grzywien, niz opiewal kontrakt, nie ma przy tym sladu, by owa
brakujaca sume zaptacono Swiecom w terminie p6zniejszym.

Jest to pierwsza z zagadek domagajacych si¢ cho¢ préby komen-
tarza, drugg stanowi pytanie, dlaczego Swiecowie, ktorzy 7 VI 1313 r.
podpisali z Krzyzakami umowe na sprzedaz débr nowskich za 1 200
grzywien i juz 30 otrzymali 1 000 grzywien, w tym samym czasie czy-
nili skomplikowane zabiegi, by méc splacié biskupowi Gerwardowi
kwote kilkakrotnie nizsza, mianowicie 300 grzywien. Logiczne wyda-
waloby sie, ze zamiast prosi¢ Krzyzakéw o przeciez wielce niewygod-
ne poreczenie przyszlorocznej splaty czesci dltugu biskupowi Ger-
wardowi w wysokosci owych 300 grzywien, powinni byli z uzyskanej
gotowki z fatwoscig zaspokoi¢ jego finansowe roszczenia. Trzeba wige
zalozy¢, ze Swiecowie z gory wiedzieli, na co przeznaczg otrzymang za
dobra nowskie gotéwke i chyba nie pomylimy sie przyjmujac, ze w wiek-
szosci poszla ona na splate innej czesci dlugu, ktoéry mieli u biskupa Ger-
warda. Przypomnijmy raz jeszcze, ze podczas procesu gdanskiego z grud-
nia 1306 r. Piotr z Nowego zasgdzony zostal na wyréwnanie strat

10 Tnaczej ostatnio M. Grzegorz, Struktura, s. 62- 63; tenze, Pomorze, s. 88- 89,
wedle ktérego zastaw dotyczyt wszystkich débr rodziny Swiecéw na Pomorzu krzy-
zackim. Bylby to jednak jawny gwalt Zakonu, gdyby calos¢ débr Swiecéw w po-
siadanej przez siebie czesci Pomorza wycenil tylko na 300 grzywien (zwlaszcza ze
w 1314 r. Piotr Swieca sprzedat za kwote 250 grzywien tylko dwie wsie, Strzepez
i Ttuczewo, w ziemi gdanskiej, o czym zaraz nizej).

1 Domyslat sie tego, choé na nieco innych zasadach, juz S. Kujot, Dzieje Prus
Krolewskich, cz. II, RTNT, 29/31, 1922/1924, s. 17, polemizujac z wezedniejszymi
sgdami, ze Zakon realnie przejal w czasowe posiadanie owe dobra.

12 PrUB II, nr 235. 13 Tamze, nr 99.
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poczynionych w dobrach biskupa w wysokosci 2 000 grzywien, jako
gwarancje splaty 500 grzywien biskupowi mial oddaé swoj majatek Se-
rock, a pozostalg kwote splaci¢ w trzech ratach w ciggu roku w naste-
pujacy sposob. Pierwsza rata wynosita 800 grzywien, a reczyli za nia:
w wysokoéci po 200 grzywien podkomorzy tezewski Ramota, Scibor,
syn bylego kasztelana puckiego Scibora, i brat Piotra, Wawrzyniec,
a w wysokosci 100 grzywien kasztelan pucki Wojstaw i Jakub z Lu-
blewa. Druga rata wynosita 400 grzywien, a reczyli za nig: ojciec Pio-
tra, wojewoda Swieca, w wysokosci 200 grzywien, podkomorzy shup-
ski Piort i brat stryjeczny dziedzica Nowego, Swieca Mlodszy (syn
kasztelana stupskiego Wawrzynca), obaj w kwocie po 100 grzywien.
Wreszcie za trzecig rate, w wysokosci 100 grzywien, reczyl sam Piotr
z Nowego za siebie w ten sposoéb, ze gdyby jej nie uiScil, Serock, do-
tychczas majacy by¢ tylko przedmiotem zastawu, przeszediby na wia-
sno§é biskupa'®. Dodajac 500 grzywien gwarantowanych zastawem
Sercoka do 800 grzywien pierwszej raty, 400 drugiej i 100 trzeciej, uzy-
skamy kwote 1 800 grzywien. Do pelnej zasgdzonej sumy 2 000 grzy-
wien brakuje wiec 200, ale z dokumentu procesu gdanskiego z grud-
nia 1306 r. wiemy, ze akurat na 200 grzywien udzielil poreczenia sam
Wiadystaw Lokietek, ktorego osoby nie podano w specyfikacji gwa-
rantow konkretnych rat. Trzy raty planowane w 1306 r. na splate
dlugu Swiecéw u biskupa Grewarda az nadto kojarza sie z trzema ra-
tami z 1313 r. i z lat nastepnych, 200 grzywien zas$, ktorych w 1306 r.
brakowalo do pelnej kwoty 2 000 zasgdzonych, a ktére gwarantowat
Wiadystaw Lokietek, r6wnie wymownie kojarza sie z 200 grzywnami,
ktérych brakuje w rozliczeniach miedzy Zakonem a Swiecami w spra-
wie nabycia Nowego z zapleczem.

Nie wydaje sie, by byt to przypadek. W takim za$ razie pierwszym
wnioskiem byloby stwierdzenie, ze do 1313 r. Swiecowie nie uiscili
w gotéwcee ani grzywny zasgdzonej w 1306 r. biskupowi Gerwardo-
wi. Potwierdza to po czesci stwierdzenie z uktadu ledowskiego z lipca
1307 r., w ktérym Swiecowie wymusili na margrabiach, by nie ukta-
dali sie z Gerwardem, co rzecz jasna moglo dotyczyé tylko kwestii
splaty ich dtugu. Celowo nadmieniamy przy tym o splacie gotowki
z kasy Swiecow, pozostawalo bowiem jeszcze poreczenie na 200 grzy-
wien przez Wladystawa Lokietka oraz kwestia Serocka. Pozostawmy

14 P, nr 650.
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poreczenie na razie na uboczu. W wypadku Serocka A. Bugaj udo-
wodnil, iz w gre wchodzil zastaw w formie antychrezy, czyli taki, ktory
umozliwial zastawnikowi, a wiec biskupowi Gerwardowi, osigganie
dochodu z przedmiotu zastawu bez zaliczania go na poczet nalezno-
§ci. Bylo to przeciwienstwo ekstenuacji, w ktérej dochody zaliczano
na poczet dlugéw, a co w Polsce upowszechnialo sie dopiero w XIV w.
Co wiecej, ten sam badacz wykazal, ze w 1319 r. Serock znajdowac sie
musial ponownie w rekach Swiecéw. Powolywal sie na dokument
z 27 VII 1319 r.,, w ktorym za posrednictwem krzyzackim Piotr i Jasko
Swiecowie zawarli porozumienie z ksiazetami inowroctawskimi Lesz-
kiem i Przemyslem, okre§lajgc ich jako swoich panéw i zobowigzujac
sie by¢ im pomocni w swym majatku, gdy ksigzeta lub ich ludzie przy-
beda w pokojowych zamiarach, ci za$§ zaprzestang szykanowania
Swiecow i ich ludzi's. Kontekst polityczny tego porozumienia odkla-
damy do dalszych studiéw, ograniczajac sie tu jedynie do zreferowa-
nia dalszych wnioskow A. Bugaja. Badacz ten, zwracajac uwage, iz
w 1319 r. mowa byla nie o jednej tylko wsi, ale o wlosci okre§lonej mia-
nem districtus, przyjal zasadnie, ze pod pojeciem Serocka jako wla-
snosci Swiecow rozumieé trzeba nie tylko sama wie§, ale znacznie
wiekszy obszar, w czeéci zapewne pokrywajacy sie z byla kasztelanig
serocka z konca XIII w., przy tym obszar lezacy od 1309 r. po obu stro-
nach granicy krzyzacko-inowroctawskiej'®. W kazdym razie z umowy
z 1319 r. musi wynika¢, ze do tego czasu rozwigzano wszystkie spory
Swiecéw z biskupem Gerwardem. W sumie wiec w latach 1306- 1313
biskup korzystal z dochodéw Serocka, nie wlgczajac ich do ogdlnej
kwoty naleznej mu od Swiecéw. Nadal pomijajac poreczenie Wtady-
stawa Lokietka mozna stwierdzic, ze do 1313 r. bylo to wszystko, co
uzyskal na podstawie regulacji poczynionych przez Swiecéw zgodnie
z wyrokiem z grudnia 1306 r.

Wnhioskiem drugim byloby stwierdzenie, ze w 1313 r. wznowiono roz-
mowy o splacie dlugu Piotra z Nowego wzgledem biskupa Grewarda,
rozpoczynajac je od punktu wyjécia, czyli od wyroku gdanskiego z 1306 r.
Policzmy: 600 grzywien obowigzkowych rat dla Gerwarda (do maja

15 PrUB II, nr 235,

16 A. Bugaj, Piotr Swieca z Nowego. Starosta pomorski, pan ziemi stawienskiej
(zm. 1327), Gdansk 2003, s. 297- 299 (komputeropis dysertacji doktorskiej, napi-
sanej pod kierunkiem B. Sliwinskiego, dostepny w Bibliotece Gtéwnej Uniwersy-
tetu Gdanskiego).
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1314 r. — 300 grzywien, w latach 1315, 1316 i 1317 — po 100 grzywien)
oraz 500 grzywien za zastaw Serocka daje 1 100 grzywien. Do kwoty za-
sadzonej w 1306 r. (nadal pozostawiajac na uboczu kwestie poreczenia
Wiadystawa Lokietka), czyli 1 800 grzywien, brakuje 700 grzywien.
Sadzimy, ze Swiecowie pokryli je z kwoty uzyskanej w 1313 r. za
sprzedaz okregu nowskiego, czyli z potwierdzonej uzyskanej sumy za
ten kompleks (1 000 minus 700 grzywien) pozostato im 300 grzywien.
Teoretycznie mogloby sie wydawagé, ze sptata owych 300 grzywien,
czyli przekazanie biskupowi Gerwardowi od razu calo§é kwoty uzy-
skanej za te dobra, pozwolitoby zrezygnowa¢ z koniecznosci rokowan
z Zakonem o poreczenie splaty za 1314 r. zastawem doébr tucholskich.
Widaé jednak Swiecowie mieli takze inne wydatki i regulowali je z po-
zostalych ze sprzedazy débr nowskich kwoty 300 grzywien. Nie jest
to tylko golostowny domyst. W 1313 r. Swiecowie na tyle pilnie po-
trzebowali gotowki, ze 25 I1I sprzedali na rzecz swoich lennikéw dzia-
Iy we wsiach Krepa i Lubun w ziemi slupskiej, cze$¢ gniazda rodzin-
nego, z ktorego wyszli, liczac sobie po 5 grzywien stowianskich za
kazdy ze sprzedanych tanéw!’, a w 1314 r. Piotr Swieca wyzbyt sie ko-
lejnych débr wschodniopomorskich, tym razem wsi Strzepcz i Ttu-
czewo w ziemi gdanskiej, biorac za nie 250 grzywien. Dokument
sprzedazy tych ostatnich wsi nosi date 11 VI 1314 r., a wiec zaraz po
uplywie terminu splaty w tym roku na rzecz biskupa Gerwarda, przy-
padajacego na Zielone Swiatkil8. Z réznicami dat miedzy akcja praw-
ng a spisaniem odpowiedniego dokumentu spotykaliSmy sie juz (i dalej
tez sie bedziemy spotykaé) na tyle czesto, by nie méc twierdzié, iz po-
dobnie bylo w tym wypadku. Oznaczaloby to za$, ze ta ostatnia sprze-
daz miata na celu pozyskanie gotéwki, czyli owych 300 grzywien, po-
trzebnych na splate raty na rzecz biskupa w maju 1314 r.

Wobec powyzszego staje przed nami zasadnicze pytanie, dlacze-
go akurat w 1313 r. Piotr Swieca zdecydowal sie na zaspokojenie rosz-
czen biskupa. Skoro w lecie 1307 r. wymusili na margrabiach, by nie
uktadali sie z Gerwardem, i nie sadzimy, by przed 1313 r. splacili
choéby grzywne gotowki z cigzacego na nich dtugu, musiato wydarzyé
co§ bardzo waznego, skoro Gerward i Swiecowie nawiazali kontakty
zerwane w 1307 r. z tak niewyobrazalnym dla wszystkich skutkiem.
Ijeszcze jedno pytanie, ktérego dotychczas nie stawiano: dlaczego po

7 PU YV, nr 2783. 18P nr117.
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zaniechaniu w 1307 r. przez Piotra Swiece wyplacania rekompensa-
ty za szkody poczynione w dobrach koscielnych biskup Gerward przez
kilka lat nie zdecydowal sie na siegniecie po $rodki represyjne z ko-
Scielnego arsenatu i nie oblozyl zaborce koscielnej wlasnosci eksko-
munika? Od stosowania takich kar biskup przeciez nie stronil, jak
chocby 2 I 1311 r., gdy za szkody wyrzadzane w dobrach biskupich
przez ksigzat inowroclawskich i zajecie biskupiego Racigza rzucil
na nich ekskomunike, a ksiestwo oblozyl interdyktem, czy nawet
w sprawie o wiele drobniegjszej, gdy okolo 1304 r. ekskomunikg obto-
zyl Stanislawa z Brzezia z rodu Doliwéw za zajecie lezacej na Kuja-
wach brzeskich ko§cielnej wsi Roskidalino i zdjal ja dopiero po jego
$mierci i naprawieniu szkdd przez synéw w 1313 .2 Brak zastoso-
wania podobnego §rodka represji wobec szk6d szacowanych na ogrom-
ng sume 2 000 grzywien jest tym bardziej zastanawiajgcy.

Sadzimy, ze wszystko to da sie wyjasnié, je§li zwrocimy uwage na
réwniez ciggle niewyjasniony problem okolicznosci odzyskania wol-
noSci przez Piotra z Nowego, po zawarciu uktadu ledowskiego z mar-
grabiami ujetego zimag 1307/1308 r. przez wojska Wiladystawa f.o-
kietka?. O pobycie w niewoli syna wprost wspominat 21 II 1308 .
wojewoda Swieca?!, historiografia wystarczajaco juz uzasadnita, ze Piotr
odzyskal wolno$¢ miedzy 12 VI (kiedy nie bylo go jeszcze wérdod swiad-
kow stupskiego dokumentu margrabiéw, sprzedajacych Zakonowi Po-
morze) a 9 IX 1310 r. (kiedy byl juz obecny przy margrabiach)??. Jezeli
przypomniec, ze w praktyce tamtych czasow zdrada stanu i czynne wy-
stgpienie przeciwko wladcy zagrozone bylo najwyzszymi sankcjami, za-
skakujgco krétki okres pobytu Piotra w wiezieniu (okolo 3 lat) musi bu-
dzié zastanowienie?3. Malo przy tym prawdopodobne, by o odzyskaniu

19 Zob. te (i kolejne) przyktady u J. Maciejewskiego, Dziatalnosé koscielna Gerwar-
da z Ostrowa, biskupa wloctawskiego w latach 1300- 1323, Bydgoszcz 1996, s. 36. Date
zajecia Roskidalina ustalit J. Bieniak, Wielkopolska, Kujawy, ziemie teczycka i sieradz-
ka wobec problemu zjednoczenia panstwowego w latach 1300- 1306, Torun 1968, s. 246.

20 B, Sliwiniski, Pomorze, s. 301- 308. 21 P nr 659.

22 P, nr 685, 686; PUB IV, nr 2629; zob. J. Caro, Geschichte Polens, II, Gotha
1863, s. 37; S. Kujot, Dzieje, I, RTNT, 22/25, 1915/1918, s. 1233; E. v. Puttkamer,
Geschichte des Geschlechts v. Puttkamer. Zweite stark verdnderte Auflage, Neustadt
a.d. Aisch 1984, s. 172.

23 Zob. ostatnio K. Benyskiewicz, Zdrada Jeleni z Keblowa w swietle relacji
»Rocznika mansjonarzy krakowskich”, Prace Naukowe Wyzszej Szkoly Pedago-
gicznej w Czestochowie, Zeszyty Historyczne, 6, 2000, s. 21: trzeba przyznad, ze
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przez Piotra wolnoéci zadecydowal szlachetny gest samego ksiecia
Wiadystawa. Wiadca ten nie byl znany z takich zachowan. Wiemy, ze
wymuszal postuch w ciezkich chwilach najwyzszymi karami. Dowo-
dzg tego choéby znamienne stowa dowddcy obrony gdanskiego grodu
z 1308 r., sedziego pomorskiego Boguszy, ktory w sierpniu/wrzeéniu
1308 r. mial odpowiedzie¢ wystannikowi ksiecia inowroclawskiego Ka-
zimierza, rezydujacemu w Tczewie, ze wie, iz w wypadku, gdyby pod-
dal margrabiom brandenburskim gréd gdanski, nastepnego dnia z roz-
kazu ksiecia Wiadystawa spadiaby jego gtowa?:. Skoro takiej kary
obawial sie stojacy wiernie przy Wiadystawie Lokietku dowédca obro-
ny grodu gdanskiego, to jakiej innej kary mozna by oczekiwaé dla
osoby, ktora sprowokowala calo§é wydarzen pomorskich w latach
1308- 1309? Musi w zwigzku z tym pojawic sie pytanie: kto mial na
ksiecia Wiadystawa az taki wplyw, by doprowadzi¢ do uwolnienia z t.o-
kietkowego wiezienia Piotra z Nowego? Odpadajg margrabiowie bran-
denburscy jako wrogowie Wiadystawa Lokietka, ktorych prosbie by nie
ulegl. Krzyzacy nie mieli zadnego interesu zajmowaé sie w latach
1308- 1310 losem Piotra, zresztg podobnie nikt by ich nie stuchat.
Echo omawianej sprawy Piotra z Nowego przetrwalo w zapisie pod
1338 r. Rocznika swietokrzyskiego, wedle ktoérego Wiadystaw tf.okie-
tek, przejmujac po kroélu czeskim witadze na Pomorzu, powierzyl na-
miestnictwo w Gdansku, Elblagu i nad calg ziemig synom Bodzanty
Swiecy, mianowicie Mikolajowi i Janowi, dziedzicom Babimostu pod
Zbaszyniem. Ci jednak dopuscili sie zdrady i za 2 000 grzywien oraz
rozne podarki przekazali ziemie pomorska Krzyzakom. W zwigzku
z tym, juz po swojej koronacji, Wladystaw Lokietek chcial obu braci-
zdrajcow powiesié¢ i wldczyé konmi. Wobec sprzeciwu doradcéw za-
mknal ich na rok w zamku checifiskim, po czym odzyskali wolno§é za
poreczeniem ojca, teraz okre§lonego jako N/icolaus] Bodzanta, ktory
zobowiazal sie zwroci¢ Krzyzakom 2 000 grzywien i odzyskaé Pomo-
rze. Wobec niespelnienia tego zobowigzania krol odebrat Bodzancie
jako poreczycielowi miasta i grody Trzciel, Babimost i Zbgszyn koto
granicy brandenburskiej. Litujgc sie jednak nad Bodzanta, Wiadyslaw
Lokietek nadal mu trzy wsie w gtebi kraju, w ziemi radomskiej?.

ksiqze [Wladystaw Lokietek] obszed? sie dosé tagodnie z bgdZ co bgdZz sprawcq zdra-
dy i sporego zamieszania na Pomorzu. Tymi samymi stowy tenze, Rod Jeleni Nial-
kow z Kebtowa, Poznan- Wroctaw 2002, s. 141- 184. 24 Lites I, s. 404.

% Rocznik Swietokrzyski, wyd. A. Rutkowska-Plachciniska, w: MPH, s.n., XII,
Krakéw 1996, s. 63- 65.
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Przekaz ten byt kilkakrotnie analizowany w literaturze przedmiotu
i wykazano dostatecznie, ze poplatano w nim dwa watki: zdrade Swie-
cow z lat 1307- 1308 i ewentualng zdrade przedstawicieli wielkopol-
skiego rodu Jeleni-Nialtkéw z blizej nieznanych lat (przyjmuje sie albo
1316- 1317, albo 1327- 1329) i na rzecz blizej nieznanych sgsiadéw
(najpowszechniej przyjmuje sie ksigzat $laskich). Do rodu Jeleni-Nial-
koéw kierujg uwage zaréwno imiona os6b zamieszanych w sprawe, jak
i wyliczane wielkopolskie posiadloéci. Sprawe Jeleni pozostawiamy na
boku, zajal sie nig niedawno Krzysztof Bendyskiewicz. Zwr6émy tylko
uwage na jego opinie, ze zupelnie irracjonalna bylaby wiara ksiecia
Wiadystawa w zapewnienia winnych zdrady, iz po odzyskaniu wol-
no$ci naprawig swoje przewiny, zwrocg uzyskane sumy i odzyskajag
oddane przeciwnikom terytorium?’.

Przekaz Rocznika Swietokrzyskiego znal Jan Dtugosz. Dostrze-
gal istniejace w nim pomylki i staral sie je poprawié, potegujac jed-
nak tylko liczbe bledéw. Wynikaly one z przyjecia przez tego kroni-
karza calkowicie btednej chronologii wypadkéw pomorskich z lat
1307- 1311, na przyklad z przekonania o zajeciu Gdanska przez Krzy-
zakéw w 1311 r. Dlatego tez, wiedzgc o uwolnieniu Piotra okoto tej
daty (wedle siebie jeszcze przed utratg przez ksiecia Wladystawa
Gdanska), pisal o jego losach nastepujaco: Gdyby go w ... wiezieniu
dtuzej zatrzymano, nie bytoby doszto do okrojenia Krolestwa Polskie-
go przez odpadniecie ziemi pomorskiej... Ale kiedy dwaj rodzeni bra-
cia wymienionego ... Piotra oraz pozostali panowie Krolestwa Pol-
skiego zabiegali usilnie o uwolnienie wspomnianego ... i przyrzekali
wielokrotnie, ze na miejsce brata sami oddadzqg sie w niewole, a ...
Piotr dochowa wiernosci i podda sie Wiadystawowi Lokietkowi, ...
ksigze Wiladystaw zaniechawszy nalezytej surowosci, przychylit sie do
ich prosb, wypuscil z wiezienia ... Piotra i na jego miejsce uwiezit jako
zaktadnikow dwu jego rodzonych braci: Mikotaja i Jana, ktorzy sie jed-
nak mieli okazaé dla niego niewystarczajgcym zaktadem. Ci czas jakis
znosili wiezienie i niewole. Przekupiwszy jednak straz, czy tez - co
uwazam za bardziej prawdopodobne - nie dos¢ starannie strzezeni,
zrywajq wiezy, uchodzq zniewoli i przybywajg na Pomorze do swego

26 Ostatnio K. Benyskiewicz, Zdrada, s. 15- 49, to samo tenze, Rdd Jeleni,
s. 141- 184.
27 K. Benyskiewicz, Zdrada, s. 49, to samo tenze, Rod Jeleni, s. 184.
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brata, ... Piotra ... Wnet zas podniostszy zupetnie jawny bunt wieloma
obietnicami naklaniajq ... margrabiow brandenburskich ... do najaz-
du na ziemie pomorskq?s,

Zarowno relacja rocznikarska, jak i przekaz kronikarski nie sg
w podanych stowach mozliwe do akceptacji, ale nie wolno tez rezy-
gnowac z wydobycia z nich elementéw, ktére mozna uznaé za auten-
tyczne. Przekaz Jana Dlugosza budzi wieksze watpliwosci, wpraw-
dzie poprawia gléwny trzon wydarzen, oddzielajac od sprawy Swiecéw
sprawe Jeleni-Nialkéw, podaje prawidlowe imie gléwnego sprawcy,
Piotra, ale kronikarz madg! sobie na to pozwoli¢ poniewaz znal nie-
dostepny rocznikarzowi material z proceséw polsko-krzyzackich.
W aktach tych procesé6w wyczytal tez Jan Dlugosz, ze za zdrade zo-
stal przez Wladystawa wtracony do wiezienia tylko Piotr, nie wiedzial
zas$, co pocza¢ ze wzmiankowanymi przez rocznikarza uwiezionymi
rzekomymi synami Swiecy, Mikolajem i Janem, wiec takze wtracit ich
do wiezienia, ale w drugiej kolejnosci, jako poreczycieli w miejsce Pio-
tra. Poprawil wiec, zgodnie z dostepnymi sobie zrédtami, przekaz
o gléownym zdrajcy, ale szanujac wykorzystany przez siebie rocznik,
wymy§lit po prostu inne okolicznoéci dostania sie do wiezienia Mi-
kotaja i Jana. Metoda pracy Jana Dlugosza jest tu wiec prosta do usta-
lenia, ale w jej wyniku nalezy raczej uwazaé motyw oddania w miej-
sce Piotra z Nowego zakladnikéw z kregu jego rodziny i dalsze ich losy
za nieoparty na ewentualnych nieznanych nam Zrédlach, lecz tylko
za ,,dorobiony” samowolnie przez kronikarza. Stad tez poszukiwan
ewentualnych wiarygodnych elementéw wczesnej tradycji o losach
Piotra z Nowego nalezy dokonywaé¢ w obrebie przekazu rocznikar-
skiego, jemu oddawszy pierwszenstwo nad wiedzg Jana Dlugosza,
wprawdzie lepsza w kilku szczegoélach, ale nie wychodzaca poza to,
co wiemy i my, korzystajacy z tych samych co kronikarz zrodet.

W przekazie rocznikarskim musi zwraca¢ uwage przede wszyst-
kim informacja o 2 000 grzywien, za ktore Swiecowie wydali Pomo-
rze w rece krzyzackie. Trudno uznaé za przypadek wysokos¢ owej
kwoty w $wietle procesu biskupa Gerwarda z Piotrem z Nowego i ska-
zaniem tego drugiego na zwrot biskupowi takiej wlaénie sumy. Nie
chcgc i nie mogac splacié 2 000 grzywien, Piotr uruchomit przeciez
wypadki, ktore zakonczyly sie utrata Pomorza przez Wladystawa

28 Dtugosz, ks. IX, s. 55- 56.
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Y.okietka. NajproSciej byloby sadzié, ze zbitka: 2 000 grzywien = utra-
ta Pomorza, dala po latach w odnotowanej przez rocznik tradycji prze-
konanie o sprzedazy Pomorza Krzyzakom za taka wlasnie kwote
przez zarzadzajaca ta ziemig rodzine. W ogodle dostrzec mozna, ze owe
2 000 grzywien jest osig opisywanych w roczniku wydarzen: zdrajcy
za tyle sprzedali Pomorze, tyle musieliby zwrécié¢, gdyby chcieli — tak
jak sie zobowiazali — naprawié szkody. Skad jednak rocznikarz mogt
zaczerpnaé ten ostatni motyw, czyli wiedze o tym, ze zdrajcy zobo-
wiagzali sie de facto zwrocié nieprawnie otrzymane 2 000 grzywien?
W tym momencie niespodziewanie odnajdujemy korelacje z przed-
stawionymi wyzej okoliczno§ciami sprzedazy przez Piotra z Nowego
i jego braci débr nowskich i ich ukladem z biskupem Gerwardem
z 1313 r. Uzywajac watku fabularnego, mozemy bowiem stwierdzi¢,
ze istnieje tu wspolna o$: Piotr z Nowego przywlaszczyl sobie 2 000
grzywien nalezgcych do biskupa, nie chcial ich sptaci¢ i doprowadzit
do utraty przez Wladystawa Y.okietka Pomorza (a wiec rzeczywiscie
jakby je ,,sprzedal” za 2 000 grzywien), nastepnie jednak zobowigzal
sie owg kwote odda¢, by naprawi¢ szkody, ale skoro Pomorze nadal
pozostalo w rekach krzyzackich, przeto nie mogl pasc¢ inny wniosek
na zakonczenie jak ten, ze z umowy si¢ nie wywigzat. Niespodziewa-
nie wiec chyba odnalezlismy Zrodlo wiedzy autora Rocznika Swieto-
krzyskiego o zobowigzaniu sie zdrajcow do splacenia 2 000 grzywien.
Bylby nim oczywiScie znany opinii publicznej (jesli w gre wchodzi
przekaz ustny) lub zapisany gdzies fakt oficjalnego zawarcia w 1313 .
porozumienia miedzy Swigcami a biskupem Gerwardem.

Sadzimy wiec, ze Rocznik Swietokrzyski zachowal w swoim przeka-
zie jadro prawdziwych wydarzen, znieksztalconych jednak w szczego-
fach sposobem obiegu informacji i obchodzeniem sie przez autora z ma-
terig historyczng. Nie ma wiec powodéw, by nie uznaé za przekaz oparty
na faktach autentycznych zamiar surowego ukarania przez Wiadysta-
wa Lokietka osadzonego w wiezieniu w BrzeSciu Kujawskim Piotra
z Nowego oraz sprzeciw jego doradcéw wobec takiej decyzji. Dodatkiem
autora moze by¢ natomiast planowane przez ksiecia powieszenie Pio-
tra i wldczenie go konimi, szczegél mogt by¢ dodany, by budzié groze.

W kazdym razie absolutnie nie wolno lekcewazy¢ informacji rocz-
nikarza, ze za uwiezionym Piotrem z Nowego ujely sie osoby z kregu
doradcow, a wiec najblizszych wspolpracownikow Wiadystawa Fokiet-
ka. Jesli wiec powrdécimy do kwestii caloksztaltu przyblizonych wyzej
rokowan Krzyzakéw ze Swiecami, wowczas niespodziewanie przyjdzie
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stwierdzic, ze protektorem sprawy uwolnienia Piotra z Nowego przed
Wiadystawem Lokietkiem zdaje sie by¢ nikt inny jak wlasnie biskup
wloctawski Gerward. Tylko on, niezwykle wptywowa postaé przy ksie-
ciu Wiladyslawie, jako jedyny w tym otoczeniu mial osobisty interes
w uwolnieniu Piotra z Nowego. Byla nim oczywiScie sprawa zaleglych
ogromnych odszkodowan, ktérych bez porozumienia ze Swiecami
§ciggna¢ nie bylby nigdy w stanie. Nie wiemy, czy takiego (albo tylko
takiego) argumentu biskup uzywal, przedstawiajac sprawe Wiady-
slawowi Lokietkowi, niemniej warto zwroci¢ uwage na inne jeszcze
okolicznoéci. Przede wszystkim na fakt zobowigzania sie Wiadystawa
Lokietka z 1306 r. wzgledem refundacji Swiecom kosztéw poniesio-
nych w potrzebie obrony Pomorza Wschodniego w lecie tamtego roku,
nie zrealizowane przez niego z braku mozliwosci finansowych lub
checi politycznych. Niemniej sprawa ta cigzyla na przynajmniej ho-
norze i osadzie ksiecia przez jego moznych, mogacych zywié miesza-
ne uczucia co do solidnosci ksiazecego stowa. Dzigki nowym uktadom
biskupa Gerwarda ze Swiecami problem poreczenia ksigzecego prze-
stawal istnieé. Co jednak wiecej, ponownie dotykamy tutaj kwestii cig-
gle nam brakujacych w rozliczeniach miedzy biskupem Gerwardem,
Swiecami i Zakonem 200 grzywien (réznicy miedzy kontraktem sprze-
dazy Nowego za 1 200 grzywien a potwierdzonym przez Swiecéw od-
biorem 1 000 grzywien), a przy okazji kwoty, na ktérg w 1306 r. Wia-
dyslaw Lokietek reczy! osobiScie za Piotra z Nowego bez uwzglednienia
wyplaty tej kwoty w zestawie terminéw platnosci. W chwili obecnej uza-
sadniony wydaje sie wniosek, ze owe 200 grzywien Wladyslaw f.okie-
tek od razu albo jeszcze w Gdansku w grudniu 1306 r., albo niedtugo
potem przekazal jednak biskupowi Gerwardowi (obojetne dla naszych
rozwazan, w jakiej formie: gotowka, zastawem), wierzac jeszcze wow-
czas, ze zrealizuje obietnice dang Swiecom i z kasy panstwowej
pokryje ich wydatki wojenne z lata 1306 r., tak by mogli wyréwnac ra-
chunki z Gerwardem. Przy podjetych w p6zniejszym terminie po-
nownych rokowaniach biskupa Gerwarda ze Swiecami brak owych
200 grzywien niewyplaconych tym ostatnim przez Krzyzakow za na-
bycie Nowego moze oznaczaé, ze, ni mniej ni wiecej tylko wlaénie oni
zwrocili je wprost Wladystawowi Lokietkowi. Bytby to wiec kolejny
z zyskow ksiecia Wladyslawa z decyzji uwolnienia Piotra z Nowego
z wiezienia, wprawdzie finansowo mizerny wobec spowodowanych
przez niego strat, ale wobec nalegan biskupa chociaz taki. Do kwe-
stii przyczyn osobistego przekazania przez Zakon owych 200 grzywien
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za chwile powrécimy, wyczerpmy przedtem temat okolicznoSci opusz-
czenia przez Piotra polskiego wiezienia i realizacji nowej umowy z bi-
skupem Gerwardem.

Sadzimy wiec, ze rozmowy z Gerwardem, zapewne zapoczatko-
wane przez wyslannikéw rodziny Swiecéw, skonkretyzowaly sie w po-
staci zabiegéw biskupa o uwolnienie Piotra w zamian za zobowigzanie
(niewatpliwie czym$ gwarantowane) do faktycznej splaty zasgdzonej
w 1306 r. kwoty. Zgodnie z tym domystem to wlasnie zabiegi Gerwar-
da przyniosly w efekcie odzyskanie wolnosci przez Piotra miedzy
12 VI a9 IX 1310 r., natomiast czas miedzy tym wydarzeniem a 1313 r.,
kiedy ostatecznie sfinalizowano porozumienie, Piotr z Nowego po-
trzebowal nie tylko na znalezienie Zrédia gotéwki dla zaspokojenia
zasadnych zgdan biskupa, ale w pierwszej nawet kolejno§ci na upo-
rzgdkowanie swoich spraw, ktore narosly w okresie jego uwigzienia.
Byly to sprawy wewnatrzrodzinne i ogélnopolityczne. Wojewoda Swie-
ca oraz jego synowie Piotr, Jasko i Wawrzyniec pozostawali w nie-
dziale majgtkowym. Wprawdzie w chwili malzenstwa Piotra z corka
czolowego czeskiego moznego Teodoryka Spatzmana z Kostelca??,
okoto 1304 r., ojciec przekazal mu Nowe nad Wislg (a moze i inne ma-
jatki), w 1308 r. Jasko wystepowal jako dziedzic Darlowa, ale w dal-
szym ciagu istnial niedzial, skoro wszystkie transakcje majatkowe i oj-
ciec, i synowie realizowali wspdlnie®?. Po §mierci wojewody Swiecy
(nieobecnego w zrddlach od 28 VIII 1308 r.31), ktéra nastapita w cza-
sie, gdy Piotr przebywal w niewoli u Wladyslawa Lokietka, jego mtod-
si bracia Jasko i Wawrzyniec dokonali podzialu débr, rzecz jasna tych,
do ktérych mieli realny dostep, czyli przede wszystkim w ziemi sta-
wienskiej. W jego wyniku Jasko przejal ,,stoteczne” Stawno (z grodem
kasztelanskim), w Dartowie osiadl Wawrzyniec, nieobecnemu Pio-
trowi pozostawiono za$ Polan6w, o§rodek niewatpliwie najstabszy pod
wzgledem ekonomicznym, polozony w gesto zalesionej okolicy, nie

29 Zob. B. Sliwifiski, Pomorze, s. 122.

30 Szeroko o tym A. Bugaj, Piotr Swieca, s. 268, za ktérym to ogdlnie powtarza-
my. Autor m.in. zwrécil uwage (w polemice z poglgdami E. v. Puttkamer, op. cit.,
s. 174), ze wprawdzie na mocy ukladu ledowskiego Swiecowie otrzymali ziemie sta-
wienska ,,do wspoélnej reki”, ale nie oznaczato to konieczno$ci utrzymania wspdlnoty
majatkowej, bowiem nadanie do wspdlnej reki stanowito przywilej w relacjach miedzy
lennikiem a suwerenem, nie bylo zas regulacjq stosunkéw majgtkowych w rodzinie.

31 B, Sliwinski, Swieca woj. stupski, gdariski, w: SBPN, IV, 1997, s. 350.
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mogacy rownac sie ani z lezacym na gtéwnym szlaku Pomorze Wschod-
nie - Pomorze Zachodnie Stawnem, ani z jedynym tutejszym portem
morskim w Darlowie. Przy czym podzial taki trudno uznaé za prze-
prowadzony z myéla o poszkodowaniu Piotra, skoro niewyjasniona byta
woweczas sytuacja dobr rodzinnych w czesci Pomorza Wschodniego za-
jetego przez Zakon, gdzie Piotr juz wcze$niej mial wydzielone Nowe
nad Wisla, a z pézniejszego czasu wiadomo, ze tylko jemu i jego spad-
kobiercy przypadly i dobra tucholskie. Wida¢ w momencie podziatu,
ktory przeprowadzili Jasko z Wawrzyncem pod nieobecnos$é Piotra,
pozostawili oni oba te kompleksy do p6zniejszej dyspozycji najstar-
szego brata, na niego cedujac kwestie porozumienia sie z Zakonem?2.
Nie przeczy temu fakt, ze w 1313 r., przy sprzedazy Zakonowi dobr
nowskich, bracia wystepowali wspdlnie, bo Swiecowie postepujgc
w ten sposob dazyli do wykazania swych praw, jako odbiorcow nada-
nia do wspdlnej reki lenn nowskiego i tucholskiego czyli ich wspdlne
wystgpienie miato ...na celu podkreslenie ... ich praw majgtkowych wy-
nikajqcych z tej formy nadania wobec nowych suwerenow, natomiast
nie miato wplywu na panujgce miedzy braémi stosunki majgtkowe,
Powrét Piotra z polskiej niewoli wymagal wiec na gruncie prywatnym
w pierwszej kolejno§ci uregulowania spraw wewnatrzrodzinnych.
Réwnolegle stala przed uwolnionym Piotrem sprawa ponownego
ulozenia kontaktow z margrabiami brandenburskimi. W chwili po-
chwycenia przez wojska Wiadyslawa Lokietka (zima 1307/1308 r.)
Piotr — po zawarciu w lipcu 1307 r. ukladu ledowskiego — miat prawo
spodziewac sie rychlego przybycia na Pomorze Wschodnie wojsk bran-
denburskich i zrealizowania zaplanowanych przez siebie zmian. Gdy
opuszczal polskg niewole, na wiekszoSci ziem wschodniopomorskich
panowali Krzyzacy, jego wlasne stronnictwo leczylo jeszcze rany z kle-
ski 1308/1309 r., byla to wiec zupelnie inna rzeczywisto$¢ niz ta, ktora
pozostawil. Znalezienie sie w tych nowych warunkach, bedacych prze-
ciez catkowitg kleska jego wlasnej polityki, rowniez wymagato czasu.
Wida¢, ze bezzwlocznie nawigzal kontakty z margrabiami, zrédla
notujg bowiem jego obecno§é juz 9 X 1310 r. w Krepcewie nad Ina,

32 Zob. PrUB V, nr 171 z 1353 r., bedacy aktem sprzedazy Krzyzakom kom-
pleksu tucholskiego przez syna Piotra z Nowego, Piotra z Polanowa, z powolaniem
sie pozbywcy na fakt, ze bylo to jego dziedzictwo po ojcu.

33 A, Bugaj, Piotr Swieca, s. 273- 274. Tu takze uwagi o sposobie podziatu débr
braci w ziemi stupskie;j.
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w zamku nalezgcym do Wedlow, gdzie margrabiowie Waldemar i Jan
wystawiali przywilej dla Stupska?®*. Wiele méwiagce jest jednak, ze
przez nastepne dwa lata brak go w otoczeniu margrabiow (cho¢ ich
dziatalno$¢ dokumentujg liczne zrédta), pojawil sie przy nich dopie-
ro 2 IT 1313 r. w Spandau, ponownie jako §wiadek przywileju mar-
grabiow dla Stupska i jak zobaczymy nizej, najpewniej zalatwiajac
swoje wlasne sprawy?®?. Dopiero od 1313/1315 r. Piotr czesciej prze-
bywal przy margrabim Waldemarze, z czasem pojal nawet za zone
Elzbiete, corke jednego z pierwszych doradcow margrabiego, Anzel-
ma v. Blankenburg$. Nie ma tu miejsca na szczegélowa analize sto-
sunkéw Piotra z margrabiami, wystarczy wskaza¢ na wyrazny dy-
stans, jaki mial do nich w latach 1310- 1313/1315, kontrastujacy
z zaangazowaniem sie w ich polityke, przed, jak i po tym okresie. Do-
powiedzmy tylko, ze w latach 1310- 1313 szczegdlnie musi by¢ brana
pod uwage takze i nieobecno$c¢ Piotra (oraz idgcych jego Sladem mtod-
szych braci) przy tych dzialaniach margrabiéw, ktore zwigzane byly
z ich polityka wschodnig, a wiec krzyzacka. W gre wchodza: spotka-
nie margrabiow z cystersami oliwskimi i spoteczno$cig wschodnio-
pomorska w Kaliszu Pomorskim w grudniu 1310 r., gdzie najpewniej
przybyszy (gléwnie cystersow) wynagradzano za szkody poniesione
w 1308 r. oraz zwalniano z przysiegi na wierno§é margrabiom tych ry-
cerzy wschodniopomorskich, ktérzy dostali sie pod panowanie krzy-
zackie®’; dalej kwitowania przez margrabiego Waldemara odbioru cze-
Sci pieniedzy za sprzedaz Krzyzakom zajetej przez nich czeSci Pomorza
Wschodniego w marcu 1311 r. w Stupsku® i kwitowania odbioru cato-
§ci kwoty w czerwceu tego roku3®. Brak choéby jednego ze Swiecicow,
a przeciez dwie ostatnie czynnoSci dzialy sie w Stupsku, moze byé ode-
brane jako swoisty wyraz dezaprobaty uwolnionego z niewoli Piotra
wobec zastanej polityki ustepstw margrabiow na Pomorzu wzgledem
Krzyzakow. Rzecz jasna niczego to nie bylo w stanie zmieni¢, chodzi
nam jednak (co powtarzamy raz jeszcze) o podkre§lenie czasu, jaki

34 PUB IV, nr 2629. 35 Tamze, V nr 2774.

3 B. Sliwinski, Piotr Swieca z Nowego, w: SBPN, III, 1997, s. 422- 426.

37 O zjezdzie tym ostatnio (z przywolaniem zrédet i literatury) E. Rymar, Zjazd ka-
liski z 1310 roku w zwigzku ze sprzedazq Pomorza Nadwislanskiego Zakonowi Krzy-
zackiemu, w: Krzyzowcy, kronikarze, dyplomaci. Gdanskie studia z dziejéw $rednio-
wiecza nr 4, Gdansk- Koszalin 1997, s. 211 i n., oraz B. Sliwinski, Pomorze, s. 555- 556.

38 P nr 697. 39 Tamze, nr 698.
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Piotr potrzebowal po opuszczeniu polskiej niewoli na zorientowanie sie
i znalezienie w biezgcej sytuacji politycznej. Na tym tle nie budzi wiec
zdziwienia, ze kiedy sam uregulowal ostatecznie swoje stosunki z Za-
konem, wzrosta notowana w zrédlach czestotliwosc jego wystapien przy
margrabiach. Charakterystyczne, ze tak jak wezeéniej brak go byto przy
regulacjach stosunkéw margrabiéow z Zakonem, tak juz 9 IX 1313 r.
w Slupsku — wraz z bra¢mi Jaskiem i Wawrzyhcem — byl §wiadkiem wy-
tyczenia ostatecznej granicy miedzy panstwem brandenburskim a krzy-
zackim*’. By¢ moze kiedy$ uda si¢ wyjasni¢, czy jaki§ wplyw na to po-
nowne rozgraniczenie mialo wlaénie uregulowanie stosunkéw Swiecow
z Zakonem, ktorych dobra - zwlaszcza mlodszej linii, idacej od kasz-
telana Wawrzynca - znajdowaly sie tuz w strefie pograniczne;.
Wreszcie trzecia kwestia, ktora pilnie musiala zaja¢ uwage Pio-
tra z Nowego po odzyskaniu wolnosci, to bez watpienia uregulowanie
rachunkow z wlasnymi lennikami i ludzmi, ktérzy w 1307- 1308 r.
staneli na Pomorzu Wschodnim po ich stronie i doznali szkéd z rgk
Polakéw, Brandenburczykow czy Krzyzakéw. Na taki §lad zdaja sie
prowadzi¢ nie tylko wspomniane juz wyzej transakcje majagtkowe
z 1313 r. z wlasnymi lennikami, ale takze nadanie Piotra z Nowego
(za zgoda braci) z 1 I 1312 r. na rzecz Michala z Lnisk wsi Kozielec
koto Nowego z obowigzkiem stuzby zbrojnej na swoja rzecz*!.
Wprawdzie nadanie z 1 I 1312 r. uczynione zostalo w Darlowie,
niemniej nie ma powod6éw watpié, iz oznaczalo ono réwniez odzyska-
ng przez Piotra juz jaki$ czas przedtem realng mozliwo§é dyspono-
wania majatkami kolo Nowego. Musial by¢ wiec juz po wstepnych
uktadach z Krzyzakami (kolejnym czynnikiem angazujacym jego
czas), co wiecej, na podstawie tego nadania mozna zaryzykowaé do-
mysl, ze jeszcze na przelomie 1311/1312 r. nie bylo przesadzone, ze
Nowe nad Wislg stanie sie rychto przedmiotem transakgji z Zakonem.
Niewatpliwie Piotr z Nowego od poczatku planowal pokrycie dlugu
wzgledem biskupa Gerwarda ze sprzedazy czeSci swoich débr ziem-
skich. Nie nalezy tez watpic, ze w pierwszej kolejnoSci gotow byt wy-
zby¢ sie majatkow trzymanych na zwyklym prawie, nie na lennym, da-
jacym mu znacznie wieksze uprawienia, a wiec pojedynczych wsi lub
mniejszych komplekséw (jak ten w okolicach Strzepcza) i to lezacych na
obszarach podporzadkowanych Zakonowi. Problem stanowilo jednak

40 Tamze, nr 2856. 4L PU YV, nr 2703.
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bez watpienia znalezienie kupca dysponujacego od razu potrzebnag go-
towka, zbieranie pieniedzy ze sprzedazy réznym drobniejszym na-
bywcom utrudniatoby zaspokojenie naglacych zobowigzan wzgledem
Grewarda. Szybko wiec stalo sie jasne (je§li od poczatku nie bylo), ze
jedynym nabywcg moga byé Krzyzacy, ale w tym momencie pojawit
sie problem skonkretyzowania obiektu sprzedazy. Bez watpienia
Zakon, wiedzacy o zobowigzaniach Piotra i naglacym go czasie, stat
sie tym kontrahentem, ktéry faktycznie mogl decydowac o wyborze
przedmiotu zakupu. Bylo niewatpliwie, ze Krzyzacy byli zaintereso-
wani tymi dobrami Piotra i jego rodziny, ktore zlokalizowane byly
w miejscach dla nich szczegélnie newralgicznych. To za$§ od razu kie-
rowato uwage na Nowe nad Wistg i Tucholg. Przypomnijmy, ze wobec
spalenia w 1309 r. grodu w Swieciu nad Wislg i niemoznoéci umiesz-
czenia w tym waznym oSrodku siedziby komturii krzyzackiej dla przy-
najmniej czeSci potudniowych obszaréw ziem zajetym na Pomorzu
przez Zakon, najprawdopodobniej stalo sie koniecznoscig oddanie ich
w tymczasowy zarzad komturowi ziemi chelminskiej*2. Problemem
bylo tez ulokowanie takiego oérodka administracyjnego w poludnio-
wo-zachodniej czeSci, pokrytej Borami Tucholskimi, gdzie dwa wy-
rozniajgce sig osrodki, Tuchola i Czluchow, znajdowaly si¢ w rekach
prywatnych (Swiecow i przedstawicieli wielkopolskiego rodu Zarem-
béw)*3. O ile odbudowa grodu $wieckiego mogta byé okolo lat
1310- 1312 traktowana jako kwestia czasu, o tyle w tym samym okre-
sie nic nie zapowiadalo rychlej zmiany na obszarze Boréw Tuchol-
skich, bo zorganizowanie nowego o§rodka przez Krzyzakow — poza do-
tychczas funkcjonujacymi i pozostajacymi w rekach moznowladztwa
—jesli w ogdle bylo mozliwe, wymagaloby wielu lat. Gotowi wiec jeste-
S§my sadzié, ze w pierwszym momencie rozmowy miedzy Zakonem
a Piotrem z Nowego dotyczyly wlaénie kompleksu jego majgtkow
w Tucholi i okolicach. Stad w samych poczatkach stycznia 1312 r.
Piotr czyni¢ mégt nadania dla swoich lennikéw w okolicach Nowego,
przekonany widaé o zatrzymaniu przez siebie tego kompleksu. Sytu-
acja zmieniala sie jednak radykalnie w dalszych miesigcach 1312 r.,
kiedy w Wielkopolsce réd Zarembow wysunat sie na czolo przeciwni-
kow rzadzacych tam ksiazat glogowskich i kiedy jasne sie stalo, ze

42 Zob. cze$é 1, s. 458 i n.
43 Tamze oraz nizej, w punkcie 2 niniejszej czesci.
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dojdzie do jego porozumienia z dgzacym do opanowania tej ziemi ksie-
ciem Wladystawem Lokietkiem. Wiecej szczeg6téw tej sprawy przed-
stawimy w nastepnym szkicu, tu ograniczamy sie do ogélnego stwier-
dzenia, ze wykorzystujac nowy rozwoj wydarzen, 4 IX 1312 r. Krzyzacy
przejeli z rgk Mikotaja z rodu Zaremb6éw miedzy innymi Cztuchéw i bez
zwloki utworzyli tu nowa siedzibe komturii*4. W tym tez momencie
Zakon mog} sobie pozwoli¢ na zmiane przedmiotu transakgji z Piotrem
Swieca. Wobec przejecia w posiadanie Cztuchowa w oczach Zakonu tu-
cholskie dobra Piotra stracily na atrakcyjnosci. Potrzebne byly pier-
wotnie do zalozenia gleboko w lasach lezacej placéwki administracyj-
nej, gdy okazalo sie, ze zastapi ja niewiele odlegly oérodek cztuchowski,
przestaly byé dla Zakonu atrakcyjne i daly mu mozliwoéé ubiegania sie
o Nowe nad Wisla. Ze wzgledu na swoje polozenie o$rodek ten byl nie
tyle cenny dla biezacych kwestii administracyjnych, co dla kwestii go-
spodarczych. Uwazamy wigc, ze nabycie przez Zakon Czluchowa na
nowo otworzylo kwestie rozméw ze Swiecami, op6zniajac tym samym
realizacje ich umowy z biskupem Gerwardem.

Niemniej rokowania Zakonu ze Swiecami potoczyly sie juz szyb-
ko, bo Piotr z Nowego innego wyjScia nie mial. Efektem tych rozméw
byly cytowane wyzej dokumenty wystawione w czerwcu 1313 r., ale
sadzimy, ze do porozumienia doszlo juz znacznie wczeéniej, na prze-
fomie 1312/1313 r. Wystawienie dokumentoéw czerwcowych uwazamy
przy tym za normalny efekt p6zniejszego spisana tego, co dokonalo
sie juz wczeéniej. Wystarczajaca wskazowka sg tu losy wsi Wysoka.
Wedle dokumentéw z czerwea 1313 r. byl to jeden z majgtkéw doda-
nych Swiecom przez Krzyzakéw do gotowki za ustapienie z dobr now-
skich. Tymczasem dopiero z 3 VIII 1314 r. (a wiec grubo po roku)
znany jest dokument wielkiego mistrza Karola z Trewiru informuja-
cy, ze wykupil on te wie$ (oraz druga, Lotyn) za 80 grzywien z rak
braci Mikolaja i Wojciecha, synéw bylego podkomorzego tczewskiego
Wojciecha®®. Stusznie wskazuje sie w najnowszej historiografii nie na
jakis gwalt ze strony Zakonu, ktéry dopiero po zajeciu wsi dogady-
wal sie z ich poprzednimi wlascicielami, ale na procedure, w ktorej
dopiero w jaki$ czas po faktycznym dokonaniu czynnosci wystawiano

44 O poczatkach tej komturii zob. cze$¢ I, s. 462 i n.
45 PrUB II, nr 120. Obie wsie podkomorzy tczewski Wojciech otrzymat od ksie-
cia M§ciwoja IT w 1276 r., zob. P, nr 283.
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formalny dokument*$. Nie mamy watpliwo$ci, ze to samo mozna za-
stosowa¢ i w wypadku uktadéw Zakonu ze Swiecami w sprawie débr
nowskich. Moment spisania dokumentéw mogt nastgpi¢ diugo po usta-
leniach podjetych miedzy stronami. W wypadku Piotra z Nowego sa-
dzimy, ze do jego wlasnych ustalen z Zakonem doszlo juz w koncu
1312 r. Warto bowiem zwrdci¢ uwage na przywolywany juz wyzej do-
kument margrabiéw brandenburskich, wystawiony 2 IT 1313 r. w Span-
dau. W tym odlegtym od Stupska miejscu margrabiowie Waldemar i Jan
wystawili dokument dla tego miasta w obecnoSci Piotra z Nowego*?,
widocznego przy nich po raz pierwszy od 1310 r. Uwazamy, ze doku-
ment dla stupczan to tylko czes¢ spraw, ktore delegatow z tej czesci
Pomorza przywiodly na dwér margrabiéw, nic bowiem takiego waz-
nego nie stalo sie w tym czasie w Stupsku, co ponaglatoby mieszczan
do dalekich wojazy do Waldemara i Jana. Raczej zatatwili swoja spra-
we przy okazji koniecznej u margrabiéw wizyty Piotra z Nowego, in-
formujgcego o ostatecznym efekcie swoich rozmoéw z Zakonem i rzecz
jasna zobligowanego do uzyskania na to zgody Waldemara i Jana.
Podniesione tu kwestie przyjdzie niewatpliwie jeszcze dluzszy czas
rozwazaé, objasniajgc rowniez widoczne i dzi§, ale nie dajace sie jesz-
cze zwigzaC w logiczny ciag ttumaczen fakty szczegolowe. Zapewne
jakas role w rokowaniach Swiecow z Zakonem musial odegrac jeden
z najwiekszych rycerskich posiadaczy dobr ziemskich w panstwie pru-
skim, Teodoryk Stango z krzyzackiej Pomezanii, jedyny $wiecki ry-
cerz odnotowany na dokumencie sprzedazy Krzyzakom przez Piotra
ijego braci débr nowskich. Byt to powinowaty Swiecow, bowiem stry;j
Piotra z Nowego, kasztelan stupski Wawrzyniec, zonaty byt z Kry-
styna, corkg Teodoryka. O bliskoéci tych zwiazkéw Swiadczy fakt, ze
Teodoryk Stango, zapewne na czele wigkszej grupy pruskich rycerzy,
wspomagal w 1304 r. Swiecow w wyprawie przeciwko biskupowi ka-
mienskiemu, okupujacemu ziemie stawienska, po jego za§ §mierci
okolo 1320 r. cze$é pomezanskim majatkow (Tychnowy) przejal Cho-
ciemir, syn Wawrzynca i po kadzieli wnuk Teodoryka*®. Mial tez

46 M. Grzegorz, Pomorze, s. 90- 91. 4TPUV nr 2774.

48 Zob. zwlaszcza J. Powierski, Zutawa Kwidzynska i jej zaplecze osadniczo-
wtasnosciowe w Pomezanii na Pojezierzu Itawskim w sredniowieczu (w Swietle Zré-
det pisanych), w: Osadnictwo nad Dolng Wista w sredniowieczu, pod red. S. Gier-
szewskiego, Warszawa 1989, s. 126- 128; B. Sliwinski, Wawrzyniec, w: SBPN, IV,
s. 413. Za nietrafny uznac¢ nalezy domyst K. Bruskiego, Lokalne elity rycerstwa na
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Teodoryk Stango bardzo bliskie kontakty z klasztorem w Pelplinie, kto-
remu w 1285 r. przekazal - by¢ moze z myélg o zalozeniu nowego klasz-
toru - 300 tanéw w Gardei, uzyskanych za zrzeczenie sie olbrzymich
débr z grodem i miastem Kwidzynem. Dobra gardejskie cystersi pel-
plinscy posiadali do 1323 r., za zycia Teodoryka nadal utrzymywali
z nim bliskie kontakty, bardzo obszernie opisujac jego dobrodziejstwa
w klasztornym nekrologu®’. Mozna postawié pytanie, czy w opisywa-
nych tu rokowaniach pewnej roli nie odegrali i cystersi z klasztoréw
wschodniopomorskich, ale — jak stwierdziliSmy — na obecnym etapie
naszej wiedzy pozostawié to trzeba do dalszych, niezwykle szczegé-
lowych, ale przeciez koniecznych badan.

I1. Polsko-krzyzacki zjazd podwloctawski w 1313 r.
i jego konsekwencje

Z kontaktami na linii biskup Gerward- Swiecowie- Krzyzacy la-
czy¢ trzeba rowniez znacznie istotniejsze dla stosunkow polsko-krzy-
zackich wydarzenie, mianowicie odbyty w tym samym 1313 r. zjazd
pod stolica Gerwardowego biskupstwa, Wloctawkiem na Kujawach.
O wydarzeniu tym informuje dokument wielkiego mistrza Karola
z Trewiru, wystawiony w Malborku 2 VII 1307 r. (ale z korekta daty
przez badaczy na 1317 r.). Wspomniano w nim, ze przed kilku laty
wielki mistrz spotkal sie osobiScie z Wladystawem Lokietkiem na

Pomorzu Gdarnskim w okresie panowania Zakonu Krzyzackiego. Studium prozo-
pograficzne, Gdansk 2002, s. 67- 68, jakoby syn kasztelana stupskiego Wawrzyn-
ca, Swieca-junior, pozostal na zajetym przez Zakon Pomorzu i juz od 1310 r. pel-
nil przy komturze gdanskim urzad tamtejszego wlodarza. Wprawdzie sam Bruski
dostrzegal stabosci podtrzymywanej hipotezy (urzad wlodarza nisko notowany,
przy pézniejszym poswiadczeniu Swiecy syna kasztelana Wawrzyfica jako ryce-
rza pasowanego), niemniej caly pomys! wzial sie z wadliwie zastosowanej jednej
z metod badan genealogicznych, czyli oparciu sie na niezwykle stabym w tym wy-
padku kryterium imionowym. Pojawienie si¢ bowiem w ziemi gdanskiej rycerza
z wyraznie nizszych warstw o imieniu Swieca absolutnie nie moze by¢ réwno-
znaczne z jego przynaleznoscia do tej rodziny. Nie powinno ulega¢ watpliwosci,
ze byl to potomek jednej z rodzin z grona klienteli Swigc6w, noszacy imie po pa-
tronie calego szeregu podobnych rodzin, czyli wojewodzie Swiecy.

49 P Olinski, Cysterskie nekrologi na Pomorzu Gdariskim od XIII do XVII wieku,
Torun 1997, s. 131- 132.
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kolokwium pod Wloctawkiem i w wyniku tego spotkania Krzyzacy
ustapili mu lezace na pograniczu ziemi dobrzynskiej 200 lanéw
w Ksietem i 50 tanéw lasu naprzeciw Golubia®®. Historycy jeszcze do
niedawna uwazali wspomniany zjazd za tajemniczy i niejasny, przyj-
mowali, ze doszlo do niego jeszcze przed 1308/1309 r. albo w latach
1312- 1315, albo wlaénie jaki$ nieokreslony czas przed 1317 r.5! Wia-
$ciwie dyplom odczytal dopiero Janusz Bieniak i na podstawie za-
wartego w nim sformulowania o uplywie kilku lat od chwili odbycia
owego kolokwium polsko-krzyzackiego przesunat je na wiosne 1313 .52
Badacz ten bowiem zauwazyl, ze jeszcze 17 VI 1312 r. Ksiete znajdo-
walo sie w rekach Zakonu®3. Polgczyt tez z kolokwium podwloctawskim
informacje z dokumentu wystawionego w Malborku 8 VI 1313 r. przez
Piotra Swiece i jego braci Jaska i Wawrzynca w sprawie dokonanego
juz poreczenia przez wielkiego mistrza biskupowi Gerwardowi splaty
przez braci cigzacych na nich 300 grzywien®®. Wnioski autora na tyle
godza znane przekazy zrodlowe, ze nie wydajg sie podlegac dyskusji.
Uzupelni¢ je przyjdzie zwroceniem uwagi na wyraznie widoczng
w 1313 r. zmiane stosunkow miedzy Krzyzakami a Wladystawem t.o-
kietkiem i jego sojusznikami. W pierwszej kolejnoéci zwraca uwage

5 PrUBII, nr 185.

51 1. Zakrzewski, w: Lites, I, s. 426- 427; K. Tymieniecki, Proces polsko-krzy-
zacki z lat 1320- 1321, PH, 21, 1918, s. 84, przyp. 1; Z. Guldon, J. Powierski, Po-
dziaty administracyjne Kujow i ziemi dobrzyniskiej w XIII- XIV wieku, Warszawa-
Poznan 1974, s. 206; A. Bogucki, Uwagt o kasztelaniach wschodniokujawskich
i dobrzyriskich (XI- XIV w.), Zapiski Kujawsko-Dobrzynskie, 6, Historia 1987, s. 89;
U. Niess, Hochmeister Karl von Trier (1311- 1324). Stationen einer Karriere im
Deutschen Orden, Quellen und Studien zur Geschichte des Deutschen Ordens, 47,
Marburg 1992, s. 62- 63; J. Maciejewski, op. cit., s. 63, przyp. 79.

52 J. Bieniak, Ksztattowanie sie terytorium ziemi dobrzyriskiej w sredniowieczu,
ZH, 51, 1986, z. 3, s. 15, zob. tez tenze, Geneza procesu polsko-krzyzackiego z lat
1320- 1321 (inowroctawsko-brzeskiego), w: Balticum. Studia z dziejow polityki go-
spodarki i kultury XII- XVII w. ofiarowane Marianowi Biskupowi w siedemdziesiq-
tq rocznice urodzin, Torun 1992, s. 49. Uzasadnienie J. Bieniaka zostalo zaakcepto-
wane w polskiej historiografii, zob. K. Jasinski, Ksiezna dobrzyniska Anastazja i jej
regencja, w: Ojczyzna blizsza i dalsza. Studia historyczne ofiarowane Feliksowi Ki-
rykowt w szescdziesiqtq rocznice urodzin, Krakow 1993, s. 428- 429. Nie dostrzegli
natomiast nowych ustalen U. Niess, op. cit., s. 56- 64, i ostatnio J. EIminowski, Sto-
sunki polityczne miedzy Piastami a Luksemburgami i Wittelsbachami w pierwszej
potowie XIV wieku, Torun 2002, s. 39, co czyni ich dywagacje na temat chronologii
stosunkéw polsko-krzyzackich w naszym tytulowym okresie nieprzydatnymi.

5 PrUB II, nr 62, 63. 54 Tamze, nr 96.
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przywilej ksiecia Bolestawa 11, blizej niedatowany, lecz z uwagi na Smierc
tego ksiecia wystawiony przed 24 IV 1313 r., w ktérym ponowil on kup-
com z Matopolski zgode na handel drogowy i wodny®®. Koreluje z tym
przywilej jego syna, Siemowita, wystawiony zaraz po $mierci ojca i po
rozmowach z komturem torunskim, zapewniajacy kupcom z Prus iz Ma-
topolski swobodne przemieszczanie sie po ziemiach mu podlegtych®. Na
zwigzki tego typu decyzji z sytuacja polityczng wskazuje chocby to, ze po
jakims§ czasie (cho¢ w innych warunkach, o czym zaraz dalej), 2211315 .,
sam Wladystaw Lokietek wystawil przywilej dla kupcow torunskich, na-
dajacy im prawo wolnego przejazdu do Krakowa oraz na Rus, przez Ku-
jawy, Leczyckie i Matopolske®”. Z jednej wiec strony nie powinno budzié
watpliwosci unormowanie w 1313 r. stosunkéw mazowiecko/polsko-krzy-
zackich na tyle, ze odwolano wojne handlowa (do tej pory ksiazeta ma-
zowieccy wystawiali przywileje tylko dla kupcéw spoza Prus). Z drugiej
za§ mozna zaryzykowac twierdzenie, ze z uwagi na $§mier¢ ksiecia Bole-
stawa 24 IV 1313 r. zjazd podwloctawski, z ktorym tgczy¢ trzeba ocie-
plenie stosunkéw polsko-krzyzackich, wyprzedzal to wydarzenie®. Jak
wspomnieliSmy wyzej, J. Bieniak ogélnie datowal odbycie zjazdu na wio-
sne 1313 r.,, naszym jednak zdaniem istniejg przestanki, by zapropono-
wacé date okolo 20 I tego roku. Wnioskowac tak wolno na podstawie do-
kumentow Wiladyslawa Lokietka z 22 11 27 VI 1315 r., w ktorych
przywrocit on w swej tytulaturze sktadnik pomorski®®, wycofany z niej
w poczatkach 1310 .50 Powrdt do niego mégt nastapié wlasnie z uwagi
na wygasniecie dwuletniego okresu rozejmowego, podobnie jak starania
kupcéw torunskich (przywilej ksiecia Wiadystawa z 22 1 1315 1), by wraz
z jego uplywem nie zamknieto szlakéw handlowych.

Zdecydowane polepszenie stosunkow polsko-krzyzackich bezposred-
nio po ukfadach podwtoctawskich wida¢ i w przypadkach indywidual-
nych os6b. Na uwage zastuguje postaé Swietostawa z wielkopolskiego

5 Nowy kodeks dyplomatyczny Mazowsza, I1, wyd. L. Sutkowska-Kura$ i S. Kuras,
przy wspotudziale K. Pacuskiego i H. Wajsa, Ossolineum 1989, nr 136.

5 Tamze, nr 142.

57 ZDM 1V, nr 892, uzasadnienie daty zob. J. Bieniak, List kanclerza kujaw-
skiego do rady Starego Miasta Torunia ze stycznia 1331 roku, Zapiski Kujawsko-
-Dobrzynskie, seria A, Historia 1978, s. 121.

58 Zwlaszcza ze w kwietniu 1313 r. sity krzyzackie pod wodza Karola z Trewi-
ru zorganizowaly wielka wyprawe na Litwe, pierwsza od roku.

59 ZDM 1V, nr 892; KDW II, nr 976.
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rodu Palukow, syna kasztelana nakielskiego Stawnika i Malgorzaty,
siostry samego biskupa wloctawskiego Gerwarda®. W 1306 r., podczas
wyprawy Wladyslawa Lokietka na Pomorze Wschodnie, Swietoslaw
z rodowcami i grupa rycerzy z ziemi nakielskiej w kujawskim Byszewie
podporzadkowal sie (wraz ze swojg ziemig) temu wlasnie ksieciu, w za-
mian za co otrzymal od razu nagrode w postaci urzedu wojewody
w Tezewie. Przebywal w Tczewie do listopada 1308 r., a na wiesc o za-
jeciu miasta Gdanska przez Zakon ruszyl z ta informacja do przeby-
wajgcego w Malopolsce ksiecia Wiadystawa. Z jego wlasnych zeznan,
zlozonych podczas procesu warszawskiego, wiadomo takze, ze w kwiet-
niu 1309 r. brat udzial w rokowaniach polsko-krzyzackich w Grabiach
juz jako stolnik (zapewne dworu) ksiecia Wiadystawa, posiadal nawet ja-
kie§ dobra ziemskie na Pomorzu, w tej czesci, ktéra pod wzgledem ko-
Scielnym nalezala do diecezji gnieznienskiej, a ktorej przekazywatl ze swo-
jej posiadiosci dziesieciny®2. Majatek ten zlokalizowany byl wiec koto
Szczytna lub Racigza, tam bowiem siegala diecezja gnieznienska. 5 VII
1313 r. w Malborku wielki mistrz Karol z Trewiru wystawil dokument
potwierdzajacy klasztorowi z kujawskiego Byszewa nabycie za 80 grzy-
wien torunskich wsi Debowej Gory od rycerzy, braci Witomy, Niemira
i Bogusza, Bogustawy, wdowy po ich kolejnym bracie Sonsimirze, jej
dwoch synéw Pawtla i Bogustawa oraz corki Malgorzaty, innej Matgo-
rzaty, wdowy po ich kolejnym bracie Goduslawie i syna tegoz Marcina.
W dokumencie tym zaznaczono, ze sprzedaz miala miejsce wczeéniej
w Swieciu w obecnosci komtura ziemi chelminskiej Dytrycha von Lich-
tenhain oraz grona rycerzy: wojewody Swieckiego Juliana, podkomorzego
Swieckiego Pawla, Swietostawa Slawnikowica, wojskiego §wieckiego
Swiatka i Prusa Wysocha. Sam natomiast wielki mistrz rozstrzygnat pre-
tensje wniesione do tej sprzedazy przez krewnego pozbywcow, rycerza
Godustawa i jego dwoch synow Stanistawa i Wawrzynca, przyznajac im
sz0stg czesé wsif. Urzednicy, przed ktérymi zbywano wie$ w Swieciu,
piastowali swoje godnosci jeszcze od czas6w polskich i zostaly im one

60 Zob. czesé 1, s. 426.

61 Zob. J. Bieniak, Krqg rodzinny biskupa kujawskiego Macieja Patuki. (Ko-
rekta do ,,Rodu Patukow” Wtadystawa Semkowicza), ZH, 50, 1985, z. 3, s. 85- 87,
115- 116, tabl. genealogiczna.

62 Lites, I, s. 389- 390. O dzialalnoSci Swietoslawa w latach 1306- 1309 sze-
roko B. Sliwinski, Pomorze, passim.

63 PrUB II nr 100.
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pozostawione przez Krzyzakéwb. Nie ma tez watpliwosci, ze w przy-
padku wymienionego bez godnosci Swietostawa Stawnikowica chodzi
wlaénie o przedstawiciela Palukéw z ziemi nakielskiej, bylego woje-
wode tczewskiego®. Przemawia za tym juz samo imie i patronimik,
oba bardzo charakterystyczne, ale istniejg jeszcze i inne spostrzeze-
nia zamieniajace powyzsza identyfikacje w pewnik. Wie§ Debowa
Goéra zlokalizowana byla wprawdzie w ziemi $wieckiej, nieopodal gra-
nicy z Kujawami, ale jej wlasciciele - podobnie jak Swietostaw Palu-
ka - byli mieszkancami ziemi nakielskiej. Dowodzi tego niedatowany
blizej (ale odnoszony do 1313 r.) dokument sedziego nakielskiego Se-
dziwoja (zreszta stryja Swietostawa Paluki) potwierdzajacy, ze w jego
obecnos$ci Witoma, Niemierza i Bogusz potwierdzili odbior od opata by-
szewskiego 50 grzywien i tyluz miar pszenicy za sprzedang klasztoro-
wi Debowa Gore®. Jeszcze w 1368 r. z pretensjami do Debowej Goéry
wystapil Przybystaw z Gonnowic, na tyle zasadnymi, ze klasztor wy-
placit mu 20 grzywien groszy®’. Z powyzszego wynika, ze przed lipcem
1313 r. pojawita si¢ w Swieciu - pomijajgc opata byszewskiego - grupa
rycerzy polskich z ziemi nakielskiej, zaréwno mozny Swietostaw Pa-
tuka, jak i reprezentujacy rycerski drobiazg pozbywcy Debowej Gory.
By¢ moze ci ostatni pozostawali nawet na sluzbie Swietostawa i jako
Jjego dwor towarzyszyli mu w pomorskiej podrézy, rowniez by¢ moze
podjetej zaraz po zjezdzie podwloctawskim, w ktorym Swietostaw — tak
Jak w zjezdzie grabskim — mégt brac osobiscie udzial. Nie ma wigc chyba
przeszkod, by twierdzic¢, ze postanowienia zjazdu otworzyly przed Swie-
tostawem okazje osobistego obejrzenia dzielnicy, z ktorg tak wiele wig-
zalo go w latach 1306- 1308.

Zar6owno traktaty handlowe, jak i indywidualne losy rycerzy zwia-
zanych z Pomorzem tym dobitniej przemawiaja za znaczeniem pod-
wloctawskich rozméw polsko-krzyzackich. Jest przeciez bardzo praw-
dopodobne, ze zachowanie Swietostawa Patuki to tylko dochowany do

6¢ Zob. B. Sliwiniski, Julian, w: SBPN, I, s. 321; tenze, Pawel, tamze, III,
s. 396- 397; K. Bruski, op. cit., s. 220- 222.

65 Tak tez K. Bruski, op. cit., s. 221.

66 KDW II nr 1002. O datacji zob. R. Koztowski, Rozwdj uposazenia klasztoru
cysterskiego w Byszewie (Koronowie) do korica XIV w., Warszawa- Poznan 1972,
s. 47- 49; J. Bieniak, Krqg, tablica genealogiczna.

67 KDW III, nr 1858. Zob. o tych transakcjach R. Kozlowski, op. cit., passim
(wedlug indeksu), zwlaszcza s. 196- 197.
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naszych czaséw zrodlowy przyklad szerszych zachowan, kto wie, czy
nawet nie ogloszonej przez Krzyzakéw powszechnej amnestii dla by-
tych aktywnych zwolennikow Wiadystawa Lokietka, po 1308/1309 r.
emigrujacych z Pomorza. Zgodzi¢ sie nalezy z tymi badaczami, ktorzy
oceniajac ogoélnie skutki zjazdu podwloctawskiego, wypowiadali po-
glad, ze obie strony opuszczaly miejsce zjazdu z przeswiadczeniem, ze
w najblizszych latach konfliktu zbrojnego miedzy nimi nie bedzie.
Wedle starszych pogladéw, wyrazonych ustami Ignacego Zakrzew-
skiego: Widoczne jest, ze na zjeZdzie tym obustronne rozdraznienie ...
musiato chwilowo ustgpié®s. Najnowsza historiografia ujmuje to juz
bardziej jednoznacznie, tak jak krétko a trafnie ujat to J. Bieniak: mie-
dzy Polska a zakonem pojawil sie wéwczas faktyczny pokdj®. Byto to
wiec spotkanie niezwykle powazne, ksztaltujace — naszym zdaniem
na dwa lata - oblicze stosunkéw polsko-krzyzackich. Jako takie zmu-
sza wiec do nieco glebszego zastanowienia i — z braku blizszych Zro-
del - stawiania hipotez objaéniajacych jego okoliczno$ci. Punktem
wyjécia do tych dywagacji moze byé zwrdcenie uwagi na zeznania,
jakie podczas procesu polsko-krzyzackiego w Warszawie w 1339 r. zlo-
zyl 6wcezesny biskup krakowski Jan Grot. Wspomnial bowiem, ze byt
obecny podczas kolejnych po wloctawskich probach traktatowego uto-
zenia stosunkow polsko-krzyzackich w Brzeéciu, co w historiografii
wydatowano juz pewnie na 1325 r. Wedle biskupa Jana Grota Krzy-
zacy proponowali w tych kolejnych rozmowach Wtadystawowi L.o-
kietkowi i stronie polskiej, w zamian za ustgpienie z praw do Pomo-
rza, zwrot zakonnych posiadlosci poza Prusami i Pomorzem, czyli
zlokalizowanych na Kujawach, 10 000 grzywien srebra, ufundowanie
klasztoru dla stalych modloéw za zbawienie Wiadystawa Lokietka
i jego rodziny, ponadto stalg pomoc oreza zakonnego w kazdej wo-
jennej potrzebie ksiecia Wiadystawa’. Nie ma powodéw, by odrzu-
cac¢ §wiadectwo Jana Grota. Warto takze zwrocié uwage na paralele
obu zjazd6éw: podwloctawskiego i brzeskiego. Oba mialy miejsce
w krotkim czasie po wstagpieniu na urzad wielkiego mistrza, wpierw
(zjazd podwloctawski) Karola z Trewiru (1311 r.), a nastepnie (zjazd

68 1. Zakrzewski, w: Lites I, s. 427. 69 J. Bieniak, List, s. 121.

70 Lites I, s. 288, zob. zwlaszcza J. Bieniak, Okres zjednoczenia paristwa (lgcznie
z procesem polsko-krzyzackim) w tworczosci Kazimierza Tymienieckiego, w: Kazimierz
Tymieniecki (1887- 1968). Dorobek i miejsce w mediewistyce polskiej, Poznan 1990,
s. 38, dalsza literatura zebrana przez B. Sliwiniskiego, Pomorze, s. 546- 547.
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brzeski) po osiggnieciu (w 1324 r.) tego urzedu przez kontynuatora
glownych nurtow realizowanych przez Karola, czyli Wernera v. Orseln.
Rzady obu tych wielkich mistrzéw, o podobnym podejsciu do rzeczy-
wistoSci, rozpoczely sie wiec podobnie, mianowicie podjeciem proéby ro-
kowan ze strong polska. Niezmiernie ciekawie wypada réwniez poréw-
nanie propozycji z 1325 r. w sprawie ustgpienia przez Zakon stronie
polskiej z posiadloéci kujawskich, z ustgpieniem w 1313 r. z Ksietego
i tanéw naprzeciw Golubia. To przeciez ten sam mniej wiecej poziom
ustepstw, sktonni jesteSmy wiec sadzic, ze — pomijajac sprawy koSciel-
ne, czyli fundacje klasztoru — tenor krzyzackich propozycji byl zblizony
w 1313 iw 1325 r., a w kazdym razie w 1313 r. nie wychodzono ze stro-
ny Zakonu poza propozycje, ktore padly w 1325 r. Nawet wiecej, w 1325 1.
— wobec uprzedzanych tu efektow nieudanych na dtuzsza meta porozu-
mien podwloctawskich — strona krzyzacka mogla o pewne elementy
wzbogaci¢ swoja oferte. Na przyktad o malo prawdopodobny w 1313 r.
punkt o militarnej pomocy na kazde wezwanie Wiadystawa Lokietka.

Ze strony polskiej ceng za te wszystkie ustepstwa miala byé
w 1325 r. rezygnacja z prawa do Pomorza i bez watpienia dyskutowa-
no o tym réwniez w 1313 r. Niczego rzecz jasna nie osiagnieto (skoro
po 1313 r. obie strony staly na swoich wczeéniejszych stanowiskach).
Domyst o jakich$ szerokich propozycjach Zakonu, gotowego jakoby
nawet ustapié za cene pozostania w Gdansku z ziem $rodkowych i po-
ludniowych Pomorza (i w zwigzku z tym utrzymujgcego jakoby na tych
obszarach ,tymczasowy” tylko zarzad), uznaliSmy juz w czeéci I ni-
niejszych studiéw za nierealny.

Juz samo zwrdcenie uwagi na analogie miedzy poczatkami rzadéw
Karola z Trewiru i Wernera v. Orseln pozwala sie domys$la¢, ze inicjaty-
wa podwloctawskich rozméw wyszla od wielkiego mistrza. Przekonuje
o tym réwniez obserwacja szerszych dziatan Karola z Trewiru: omoé-
wionych juz wcze$niej rokowan z 1312 r. z biskupem plockim Janem™
oraz podjeta w tym samym roku préoba réwniez pokojowego unormo-
wania stosunkow z Litwinami i zawarcie rocznego rozejmu z ksieciem
Witenesem™. Wprawdzie ostatni z badaczy omawiajacy ten problem,

1 Zob. czesé I, s. 431 in.

2 Nie da sie utrzymac pogladu H. Lowmianskiego, Agresja zakonu krzyzackiego
na Litwe w wiekach XII- XV, prace z 1954 r. cyt. wedlug wydania w: tenze, Stu-
dia nad dziejami Stowiarniszczyzny, Polski i Rusi w wiekach srednich, Poznan 1986,
s. 516- 517, o zawigzanym akurat okolo tego czasu sojuszu Wiadystawa Lokietka
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Dariusz Prekop, za przyczyne zgody Krzyzakéw na rozejm litewski
uznal (obok wyczerpania wyprawami z 1311 r.) takze rzekome za-
grozenie panstwa krzyzackiego atakiem sit polskich, ale opinie takg
— jako wynikajgca z btednego odczytania podstawy zrodlowej — juz
wezesniej odrzuciliSmy™. Trzeba wreszcie wspomnieé, ze w maju i czerw-
cu 1313 r. wielki mistrz, réwniez droga dyplomatyczna, ulozy! kompro-
misowo stosunki z Ryga™. Widaé po tym, ze nowy wielki mistrz Karol
z Trewiru, przybyly do Prus z zachodnioeuropejskich posiadtosci krzy-
zackich, reprezentowal zgola odmienny sposob prowadzenia polityki niz
jego zwigzani z Prusami podwtladni i rozpoczal swoje rzady od proby dy-
plomatycznego uregulowania stosunkéw z sasiadami. W wypadku Litwy
dluzsze porozumienie okazalo sie wprawdzie niemozliwe i w 1313 r.
wznowiono dzialania wojenne, niemniej dla nas liczy sie fakt, ze nowy
wielki mistrz przynajmniej probowal poczatkowo i tu dziatan dyploma-
tycznych. Nie wolno tez zapomina¢ (co sygnalizowaliémy juz wcze-
$niej)’®, ze rownoczesdnie toczyl sie pod przewodnictwem legata Fran-
ciszka z Moliano, kanonika z Laon, proces ryski, w I potowie 1312 r.
przybierajacy niepomyslny obrét dla Zakonu. Wiadomo, ze 18 VII 1312 .
legat rzucit nawet klgtwe na Krzyzakoéw’”, a wobec dotgczenia do pro-
cesu kwestii dokonanej przez Krzyzakow rzezi na chrze$cijanskich pod-
danych Wladystawa f.okietka w Gdansku nawet proba rozmoéw z ksie-
ciem polskim — tak jak z Ryga — byla nadzwyczaj wskazana.

z litewskim ksieciem Witenesem (zm. w 1315 r.). Podstawa takiej opinii byla wzmian-
ka z Kroniki oliwskiej, wyd. W. Ketrzynski, w: MPH, VI, Krakow 1893, s. 327, wedle
ktorej krol polski nawigzal przyjacielskie stosunki z krélem Vytenem, cérka tegoz zo-
stala zong wtadcy polskiego, obaj za$ najechali Pomorze, ziemie chelminska i micha-
lowska. Nie przekonuje dowodzenie H. Lowminskiego, ze przytoczenie imienia Wite-
nesa zamiast blizszego chronologicznie [czasowi spisania kroniki] ¢ bardziej glosnego
Gedymina zdaje sige wskazywad, ze kronikarz miat konkretne dane o sojuszu Witenesa
z Lokietkiem. Wszystko wskazuje na pomylke kronikarza, nie tylko bowiem kontekst
(nawigzanie konkretnie podanych zwigzkow rodzinnych, wspélny najazd na ziemie Za-
konu), ale takze miejsce umieszczenia tej notki w kronice (w ciagu wydarzen z lat dwu-
dziestych XIV w.) przekonuja, ze chodzito o opis przymierza Lokietka z Gedyminem.
Za H. Lowmianskim istnienie tego wczesnego sojuszu polsko-litewskiego przyjmowa-
li iinni badacze, zob. M. Kosman, Krzyzacy a chrzest Litwy, w: Ars historica Prace z dzie-
Jow powszechnych i Polski, Poznan 1976, s. 248, datujacy je jednak na okoto 1308 r.

73 D. Prekop, Wojna zakonu krzyzackiego z Litwg w latach 1283-1325, Torun
2004, s. 123.

74 Zob. czesé 1, s. 416- 439. > D. Prekop, op. cit., s. 124.

76 Zob. cze$¢ I, s. 429 1 482. “TPrUBII, nr 69.
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Datujac zjazd podwloctawski na styczen 1313 r., po doliczeniu
czasu potrzebnego do jego zorganizowania (a to musialoby zahaczaé
o ostatnie miesigce 1312 r.), pamietac trzeba, ze Wiadystaw Lokie-
tek po §wiezo sttumionym w potowie 1312 r. buncie w Malopolsce™
stal wobec grozby zbrojnego upomnienia sie kréla Czech Jana Luk-
semburskiego o tron krakowski (o realnosci takiej sytuacji przekonuje
choéby uktad zawarty przez Jana w Wiedniu 25 VII 1312 r. z ksigze-
tami austriackimi Fryderykiem i Leopoldem, w ktérym zagwaranto-
wal sobie ich pomoc zbrojng na wypadek, gdyby zamierzal ruszy¢ na
Krak6w™). Przede wszystkim za$ czekala na niego odtozona z powo-
du buntu matopolskiego sprawa mozliwosci przejecia wladzy w Wiel-
kopolsce®’. Z punktu widzenia Wiadystawa Lokietka zgoda na spo-
tkanie z wielkim mistrzem wynikala z faktu, ze stwarzala kolejng
— przy tym nic go nie kosztujaca — okazje przypomnienie Krzyzakom
o swych prawach do Pomorza Wschodniego (nawet zamanifestowania
swej nieztomnej decyzji o checi jego odzyskania), w obliczu procesu
ryskiego odrzucenia ewentualnych oskarzen strony zakonnej, iz unika
rozméw o pokojowym rozwigzaniu kwestii pomorskiej, paralizowala
(choc¢by nawet tylko czasowo) mozliwos$¢ wejscia Zakonu w porozu-
mienie z Janem Luksemburskim, miala wreszcie duzg wage w obli-
czu wydarzen rozgrywajacych sie w Wielkopolsce. W tym wypadku
przypomnie¢ mozna za Tomaszem Jurkiem, ze stosunki wladajacych
Wielkopolska ksiazat glogowskich z Zakonem uktadaly sie doéc¢ dobrze,
bo zona Henryka glogowskiego byla siostra Ludera z Brunszwiku, pdz-
niejszego (1331- 1335) wielkiego mistrza Zakonu (w latach 1308- 1312
komtura w Golubiu, od 1314 r. komtura w Dzierzgoniu), a braci-ryce-
rzy Zakonu laczyly wiezy pokrewienstwa z rycerstwem niemieckim, od-
grywajacym duzg role na glogowskim dworze®!.

8 E. Dlugopolski, Wiadystaw Eokietek na tle swoich czasow, Wroctaw 1951,
s. 154- 155.

™ Por. szerzej B. Wlodarski, Pierwsze trudnosci Luksemburgéw w Czechach, Lwow
1935, s. 480- 482. Trudno zaklada¢, by punkt o pomocy w wyprawie krakowskiej dy-
plomaci Jana Luksemburskiego forowali w ukladzie z ksigzetami austriackimi, gdyby
krol o takiej wyprawie realnie wowczas nie zamyslal. To, ze do niej nie doszlo, bylo wy-
nikiem dalszego rozwoju sytuacji, nieprzewidywalnego w polowie 1312 r.

80 Zob. czesé I, s. 427- 428.

81 Zob. T. Jurek, Dziedzic Krilestwa Polskiego. Ksigze glogowski Henryk
(1274- 1309), Poznah 1993, s. 68. Zob. M. Dorna, Bracia zakonu krzyzackiego w Pru-
sach w latach 1228- 1309. Studium prozopograficzne, Poznan 2004, s. 283- 284.
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Inng kwestig byla mozliwosc grania przez Zakon kartg wielkopol-
ska dla osiggniecia wlasnych celow. Szczegélnie przekonali sie o tym
wielkopolscy Zarembowie, ktorych przypadek przedstawiliémy szeroko
w innym miejscu, tu wiee tylko podajemy spostrzezenia najwazniejszes2.
Sprawa dotyczyla Mikolaja, syna niezyjacego juz Mikolaja Jankowica, od
1283 r. zwigzanego z Pomorzem Wschodnim i piastujgcego tu kolejno
urzedy kasztelana w Szczytnie (1284- 1287), wojewody tczewskiego
(1287- 1295), za czas6w pierwszych rzagdow Wiadystawa F.okietka nad
tg dzielnicg wojewody ogélnopomorskiego (1296- 1299), przeniesione-
go w 1299 r. na godno$é wojewody kaliskiego®3. Odchodzac z palacji
ogoblnopomorskiej, Mikotaj Jankowic otrzymat jako swoistg odprawe do-
tychczasowe uposazenie tego urzedu, a konkretnie sady w kasztelanii
racigskiej, 30 beczek miodu rocznie z barci w tej kasztelanii, wplywy
z kasztelanii w Szezytnie oraz tzw. palatiam w ziemi zaborskiejs.
W kilka miesiecy pézniej, juz w okresie ostatecznego upadku rzadéw
Wiadystawa F.okietka, wymienit z ksieciem owe dochody na Cztuchéw
i Brody®. Po wygasnieciu dynastii Przemy§lidéw (1306 r.) réd Za-
rembo6w popart przejecie wladzy w Wielkopolsce nie przez powracaja-
cego Wladyslawa Lokietka, ale przez ksiecia glogowskiego Henryka.
Zadecydowal o tym zjazd przedstawicieli rodu Zarembéw w Pyzdrach
20 IIT 1306 r., gdzie zjawil sie posel §laskiego wladcy. Na zjezdzie tym
obecny byl takze Mikolaj, syn zmartego wojewody i po nim wlasciciel
débr pomorskich, oraz jego stryj, wowczas wojewoda kaliski Michat,
w ktorego rekach w 1306 r. spoczywato kierownictwo catego rodu®.
Szybko jednak okazalo sie, ze pod rzadami glogowskimi Zarembowie
nie siegneli po oczekiwane zaszczyty, a po Smierci ksiecia Henryka
(9 XII 1309 r.), za rzadéw jego synoéw, odsunieci zostali od wiekszego
wplywu na ksztalt polityki®?. Niezadowolenie z glogowskich rzadéw

82 B. Sliwinski, Z dziejow Cztuchowa na przetomie XIII i XIV w., w: Hortus ima-
ginum. Studia historyczne dedykowane pamieci profesora Stanistawa Mielczar-
skiego, pod red. A. Paner, A. Klonczynskiego i K. M. Kowalskiego, Gdansk 2005,
s. 239- 248 (tu zrodta, literatura i szeroki kontekst).

83 O karierze wojewody zob. B. Sliwinski, Mikolaj Jankowic, Mikotaj Przed-
petkowic i palacja kaliska w 1299 roku, RH, 50/51, 1989/1990, s. 133- 149 (gdzie
zrodia i weze$niejsza literatura). 84 P nr 578.

85 Uzasadnienie w pracy z przyp. 82.

86 Zjazd w Pyzdrach (KDW II, nr 900- 901) oméwit J. Bieniak, Wielkopolska,
s. 205- 209, jego ustalenia poprawit T. Jurek, op. cit., s. 60- 61.

87 Szeroko o tym T. Jurek, op. cit., s. 77 in.
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wyrazal przede wszystkim najbardziej wptywowy rodowiec, biskup
poznanski Andrzej (brat stryjeczny bylego wojewody pomorskiego Mi-
kotaja), w 1308/1309 r. nie tylko rozczarowany bierno§cig nowej wia-
dzy wobec wypadkow pomorskich, ale i aktem sprzedazy (3 111 1310 r.)
ich praw do tej ziemi margrabiom brandenburskim®. To wtaénie dla-
tego w 1311 r. Wiadystaw Lokietek szukal porozumienia z Zaremba-
mi, czynigc nadania dla przebywajacego w ziemi sieradzkiej przed-
stawiciela tego rodu, Wactawa Lisa®. Jak juz przedstawialiémy, do
akcji Wiadystawa Lokietka, z uwagi na wydarzenia w Malopolsce,
wowezas nie doszlo®. Niemniej wystarczyla decyzja Zarembéw o od-
stapieniu ksigzat glogowskich, by u Mikolaja, syna bylego wojewody
pomorskiego i wlaSciciela Czluchowa oraz Brody, pojawil sie wytraw-
ny dyplomata Zakonu, wielki szpitalnik Zygfryd (Sieghard) v. Schwarz-
burg®. W efekcie tego spotkania 4 IX 1312 r. Mikotaj za zgoda zony
Stronistawy i w obecnosci stryja, bylego (w latach 1305- 1307) woje-
wody kaliskiego Michala, ustapil z Cztuchowa i wsi Brody za 250 grzy-
wien?2. Wynikatoby z tego, ze poki réd Zaremboéw stat przy ksigzetach
glogowskich, poty Mikolaj mégl spokojnie trzymaé dobra pomorskie,
wystarczyla jednak manifestacja niezadowolenia i szukanie przez
Wiladystawa Lokietka kontaktu z Zarembami, by Krzyzacy wymusili
na Mikolaju rezygnacje z tych majatkéw. Nie powinno byé wiec wat-
pliwoSci, ze Zakon wykorzystal zmiane orientacji politycznej Zarem-
béw (a wiec i zdjecie z nich swoistego ,,parasola”, ktéry dawalo im
dotychczasowe opowiadanie sie za ksigzetami glogowskimi) jako pre-
tekst do wywarcia na Mikolaja presji w sprawie pozbycia sie Cztu-
chowa i Brody. Przyczyny, dla ktérych Zakon tak szybko zareagowal
na te zmiane, podnosiliSmy juz w I czeSci naszych studiow. Chodzito

88 J. Bieniak, Wielkopolska, s. 180; J. Pakulski, Sity polityczno-spoteczne w Wiel-
kopolsce w pierwszej potowie XIV w., Torun 1979, s. 33; T. Jurek, op. cit., s. 74.

89 Zob. cze§¢ 1, s. 428. 9 Tamze.

91 Dzialalno$é Zygfryda v. Schwarzburg oméwil K. Jasinski, Rola Siemowita ksie-
cia dobrzynskiego w stosunkach polsko-krzyzackich w 1308/1309 r., Zapiski kujawsko-
dobrzynskie, Seria A, Historia 1978, s. 72- 78. Bral on udzial w rokowaniach z Wia-
dyslawem Lokietkiem w Grabiach w 1309 r., jezdzil z polecenia wielkiego mistrza
Karola z Trewiru w misjach na Mazowsze (1313 r.) i na Ru§ Wlodzimiersko-Halicka
(1316 1.), w 1325 r. prowadzil w imieniu wielkiego mistrza Wernera v. Orseln per-
traktacje z Wladystawem F.okietkiem, uczestniczyl w rokowaniach, ktore w trakcie
wojny z 1330 r. doprowadzily do zawarcia czasowego rozejmu polsko-krzyzackiego.

2 PrUBIL nr 78.
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bowiem o Cziuchow, w gesto pokrytej lasami potudniowej czesci Po-
morza jeden z dwdch (obok nalezacej do Swiecow Tucholi) wybijaja-
cych sie oérodkow, w ktorych mozna bylo ulokowaé¢ konieczng do
sprawnego zarzadu tym terenem siedzibe krzyzackiej administracji
i w ktorej — jak sadzimy — praktycznie zaraz zalozono komturstwo.
Nie wydaje sie tez przypadkiem, ze posiadajac juz Cztuchow, w rok
pbzniej, w trakcie finalizowania ukladéw ze Swiecami, Krzyzacy mogli
sobie pozwoli¢ na wzmocnienia majatkéw tej rodziny wokot nalezacej
do nich Tucholi, uzyskawszy za to inny wazny osrodek, lezace nad
Wistg Nowe. Wspomniana tu sprawa jest jednostkowa, ilustruje jed-
nak skale mozliwosci oddzialywania Zakonu.

Wprawdzie juz sama biezaca polityka nakazywata Wiadyslawowi
Y.okietkowi stawienie sie na zjazd podwloctawski, ale nawet gdyby nie
wyrazal na to w pierwszej chwili zgody, to i tak naciskaly na niego do-
datkowe osoby i okolicznoS§ci. Zaréwno samo miejsce odbycia zjazdu,
pod stolica biskupig diecezji Gerwarda, jak i przedstawione wyzej oko-
licznoéci jego uméw ze Swiecami, az nadto chyba wskazuja, ze to wia-
$nie on byl poérednikiem organizujagcym owo spotkanie. Biorgc zas
pod uwage, ze wszystko wskazuje na inicjatywe strony krzyzackiej,
nie mozna wykluczac, ze ceng (czescig ceny?), jakg Zakon placit bi-
skupowi za posrednictwo w doprowadzeniu do spotkania z Wtady-
stawem tokietkiem, moglo byé wziecie na siebie gwarancji splaty
przez Swiecow 300 grzywien. Okolicznosciami dodatkowymi byly na-
tomiast bez watpienia zlozone juz przedwstepnie dodatkowe propo-
zycje Zakonu. Mamy tu na my$li wyplate ksieciu wspominanych juz
200 grzywien, czyli zwrotu dawnej poreki za Piotra z Nowego, oraz
ustepstwa terytorialne w postaci dobr Ksiete.

Kontekst sprawy z dobrami Ksiete jest znany nieco blizej. Wiado-
mo, ze 3 IT 1306 r. brat Wiadystawa Lokietka, ksiaze dobrzynski Sie-
mowit, zawierajgc ugode z Zakonem, uczynil na jego rzecz nadanie 250
tanéw, z czego 200 w Grazawach lub w Ksietem, a 50 tanéw w borze na-
przeciwko Golubia, z brzegami Drwecy i Ruzca, wigcznie z mtynem na
Ruzcu, z ktorego wprawdzie dochdd w wysokosci 5 grzywien rocznie
pobierala zona Siemowita, Anastazja, ale ktorej Krzyzacy zaplacili od-
szkodowanie w wysokosci 50 grzywien?®. Wiadomo, ze Krzyzacy wybrali

93 Tamze, I, nr 854. W historiografii wywiazata sie dyskusja w sprawie identy-
fikacji przedmiotu zastawu dokonanego przez Siemowita, zob. A. Bogucki, op. cit.,
s. 89, i J. Bieniak, Ksztattowanie, s. 15.
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200 tanéw w Ksietem, obecnie wiec zwracali je Wladystawowi Lokiet-
kowi jako opiekunowi synéw zmartego okoto 1312 r. Siemowita®.

Mozna przypuszczaé, ze nawet gdyby wszystko inne nie byto w sta-
nie skloni¢ Wladystawa tLokietka do rozméw z Krzyzakami, to prze-
wazyla wla$nie sprawa zwrotu Ksietego. Takiego gestu Krzyzakow
ksigze polski po prostu nie mégt zlekcewazyc. Raz, ze w gre wchodzito
odzyskanie ziem niegdy$ polskich, dwa, ze nie spotkaloby sie to ze
zrozumieniem dobrzynskich bratankéw i bratowej, wreszcie trzy, ze
z odmowy przyjecia darowizny dyplomacja Zakonu zrobitaby wiasci-
wy uzytek, gtoszace choéby na szerokim forum swoje wzgardzone przez
konkurenta checi ustepstwa (w dodatku z ziem, do ktorych praw
Krzyzakéw nikt nie mogt negowac, bo darowizna Siemowita byta do-
browolna) i pokojowego regulowania konfliktéw. Mozna powiedziec,
ze zobowigzaniem sie do zwrotu swoistego ,,gadzetu” (bo trudno ina-
czej w kontaktach polsko-krzyzackich traktowaé 200 tanéw w Ksie-
tem) dyplomacja zakonna ostatecznie spowodowala przybycie ksiecia
polskiego na podwloctawskie rokowania. Owg zakulisowg gre dyplo-
macji zakonnej widaé jeszcze lepiej, gdy przypomni sie niewiele wcze-
$niejszg sprawe ziemi michalowskiej, w wypadku ktorej Krzyzacy, za-
pewne z naruszeniem pierwotnych umoéw, nie mysleli ustgpi¢ innym
bratankom Y.okietka, ksigzetom inowroctawskim?.

94 Doktadna data $mierci Siemowita nie jest znana, ale moze warto w przy-
szloSci rozpatrzyc i taka sytuacje, ze poczatkowo dyplomacja zakonna nosila sie
z zamiarem zwrotu Ksietego bezposrednio temu wladcy, chcac wykorzystac go jako
- obok biskupa Grewarda - kolejnego poérednika w nawigzaniu kontaktu z Wia-
dyslawem FLokietkiem.

9 Sprawa zwrotu Ksietego mogla mie¢ dalsze skutki natury politycznej, ale
to zalezy od ostatecznego wyjasnienia loséw ziem naddrweckich, miedzy rzekami
Gnilszezyzng a Rypiennica, w poczatkach XIV w.: czy nalezaly one ,o0d zawsze”
do ksiestwa dobrzynskiego, czy tez pierwotnie przynalezaly do ksigzat inowro-
ctawskich, stanowigc tgcznik z réwnie im podporzadkowang ziemig michalowska.
To drugie zdanie jakby przewazalo w obecnej historiografii, wedle ktorej pierwotnie
przynalezac do ksigzat inowroctawskich, dopiero w 1304 r., na drodze konfliktu zbroj-
nego, znalazly sie w posiadaniu ksiecia Siemowita, podsumowanie dyskusji zob. J. Bie-
niak, Ksztaltowanie, s. 9- 10. Gdyby taki wniosek sie utrzymal, wowczas oczywiScie
darowizne na rzecz Zakonu w 1306 r. Siemowit przeprowadzitby kosztem pewnych
czeSci nowo zdobytego obszaru, a w 1313 r. Wiadystaw Lokietek stanalby przed istot-
nym problemem, komu jg zwrdci¢: bratankom z Inowroclawia czy z Dobrzynia? Z dal-
szego biegu wypadkow wiadomo, ze zwrocona darowizna pozostata przy wiadcach do-
brzynskich, a je§li prawdziwy okaze sie wniosek o pierwotnej przynaleznosci tych
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Faktem jest, ze prawie od razu po zjezdzie podwloctawskim ksig-
ze Wladystaw przystapil do dzialan zmierzajacych do opanowania
Wielkopolski. Juz bowiem w dokumencie z 10 XI 1313 r. wigczyl do
swojej tytulatury okreslenie dux regni Polonie®®. Uwaza sie, ze zbun-
towani przeciwko ksigzetom glogowskim Wielkopolanie wezwali go
na tron zapewne podczas zjazdu w Stupcy w poczatkach stycznia
1314 r.?7, wkroczyl z wojskiem do Wielkopolski wschodniej w lecie
1314 r., a do zachodniej wczesng jesienig®®. Od zjazdu podwloctaw-
skiego wydarzenia zwigzane z zajeciem Wielkopolski zamknely sie
w czasie poltora roku, a wiec bardzo szybko. Pozwala to zglosi¢ hi-
poteze, ze wprawdzie zjazd podwloctawski nie przyniést zadnych roz-
wigzan w sprawie zajetej przez Zakon czeéci Pomorza Wschodniego,
niemniej uzgodniono przynajmniej tyle, iz na okres trwania rozej-
mu strona polska zobowigzala sie wstrzymaé podnoszenie tej sprawy

obszaréw do ksigzat inowroctawskich, to pytac trzeba bedzie o ich na to reakcje.
Sprawa jest o tyle istotna, ze w najblizszych latach wida¢ wyrazny dystans (moze
wyraziSciej byloby to okresli¢: boczeniem sie) Leszka inowroctawskiego w stosun-
ku do stryja Wiadystawa Lokietka, przy ktorym nie pojawil sie az do 1318 r. By¢
moze byla to jednak reakcja na brak poparcia ze strony stryja wzgledem wykupu
ziemi michalowskiej (zob. czesc I, s. 436 i n.), skoro dystansu takiego nie zywili
mlodsi bracia Leszka, Przemyst i Kazimierz, wspélpracujacy z Wiadystawem L.o-
kietkiem chocby przy zarzadzie zdobytej w nastepnym roku Wielkopolski (zob.
ZDM 1V, nr 894; zob. J. Pakulski, op. cit., s. 50), majacy zresztg wzgledem Leszka
nieukrywane pretensje o samodzielny, bez ich zgody, zastaw ziemi michalowskiej
(na podstawie zeznan §wiadkow procesu warszawskiego, w tym zwlaszcza ksiecia
Kazimierza, omowila ten problem J. Karwasinska, Sgsiedztwo kujawsko-krzyzac-
kie 1235- 1343, Warszawa 1927, wedle zbiorczego wydania dziet tejze, Wybdr pism.
Kujawy 1 Mazowsze, Warszawa 1997, s. 99, 101, 115). Z drugiej jednak strony bli-
zej wydarzen z 1313 r. stoi decyzja Leszka o podziale zarzadzanego dotychczas
wspblnie przez Siemomystawicow ksiestwa inowroctawskiego, do czego doszlo juz
miedzy marcem a grudniem 1314 r. (w sprawie daty zob. J. Bieniak, Przynaleznos¢
administracyjno-polityczna kasztelanii nadgoplanskich w latach 1267- 1327, Ze-
szyty Naukowe Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu, Historia, 2, 1966,
s. 79, przyp. 127). Kwestig nadal niewyja$niong pozostaje rowniez, czy chodzilo
o podzial dzielnicy miedzy trzech Siemomystawicow, czy tez o oddzielenie sie Lesz-
ka od Przemysta i Kazimierza, zob. tu R. Kabacinski, Rzqdy opiekuricze i tzw. nie-
dzielne na Kujawach inowroctawskich na przetomie XIII i XIV wieku, Prace Ko-
misji Historii Bydgoskiego Towarzystwa Naukowego, 4, 1967, s. 66- 67.

9 J. Bieniak, Wielkopolska, s. 47- 48; J. Pakulski, op. cit., s. 38.

97 J. Pakulski, op. cit., s. 38- 39.

98 Tamze, s. 40- 41.
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na forum miedzynarodowym, Krzyzacy natomiast zobowigzali sie nie
ingerowa¢ w konflikt Wtadystawa Y.okietka z ksigzetami glogowski-
mi o Wielkopolske®.

Na tle sytuacji ogélnopolitycznej trzeba tez zwrécié uwage, ze szyb-
kie opanowanie Wielkopolski umozliwit nie tylko zjazd podwloctawski,
ale i niespodziewana $mier¢ podczas wyprawy wloskiej cesarza Henry-
ka VII Luksemburskiego 24 VIII 1313 r.19° W rywalizacje o schede po
ojcu zaangazowal sie mocno krol czeski Jan Luksemburski, po odrzu-
ceniu jego kandydatury i podwdjnej elekeji na kréla rzymskiego Ludwi-
ka Wittelsbacha i ksiecia austriackiego Fryderyka Habsburga (II poto-
wa pazdziernika 1314 r.), wspierajacy wladce Bawariil?l. Sprawa polska
w polityce Jana Luksemburskiego w tym momencie zeszla na daleki
plan. Natomiast za czynnik nieco tylko op6Zniajacy mozna z kolei uznaé
S$mier¢ przychylnego Wiadystawowi Lokietkowi arcybiskupa gnieznien-
skiego Jakuba Swinki (4 III 1314 r.) i sprawy zwigzane z wyborem jego
nastepcy, ktorym zostal takze przychylny ksieciu Borzystaw, byly kanc-
lerz oddanego sojusznika, niezyjacego juz ksiecia mazowieckiego Bole-
stawa II. Smier¢ Jakuba Swinki i elekcja mialy miejsce w Uniejowie,
a przybycie 1 V 1314 r. na elekgje jego nastepcy Wiadystawa Lokietka
stalo sie okazjg odbycia wiecu, na ktérym — jak sie przypuszcza i do czego
szerzej nawigzemy w kolejnym szkicu — ustalono postulaty, ktore stro-
na polska miala zglosi¢ papiezowi przy okazji podjetej juz po miesigcu
podrézy nowego arcybiskupa do Awinionu po papieskie zatwierdzeniel?2,

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze w 1313 r. dyplomacja Wiadystawa f.okiet-
ka z dwoch najwazniejszych — po uspokojeniu sytuacji w Malopolsce

99'W sprawie tego drugiego domystu zob. T. Jurek, op. cit., s. 129.

100 K. U. Jischke, Europa und das rémisch-deutsche Reich um 1300, Stuttgart
1999, s. 118 i n.

101 Urkundenbuch zur Geschichte des Hauses Wittelsbach, hrg. v. F. M. Witt-
mann, 2 (von 1293 bis 1397), Minchen 1861, nr 251 (gdzie o wyborze Ludwika ba-
warskiego na kréla rzymskiego) i 252 (gdzie o wsparciu przez Jana luksemburskiego
kandydatury Ludwika); J. Spevacek, Krdl diplomat. (Jan Lucembursky 1296- 1346),
Praha 1982, s. 88 i n.; K. U. Jéschke, op. cit., s. 118 i n.; K. H. Krieger, Die Habsbur-
ger im Mittelalter. Von Rudolf I. bis Friedrich III., Stuttgart 2004, s. 114 i n. Zwigzek
miedzy politycznym zaangazowaniem sie Jana Luksemburskiego w sprawy europej-
skie po $§mierci ojca a zajeciem przez Wladyslawa Lokietka Wielkopolski dostrzegany
jest oczywiécie od dawna, trafil nawet na tamy syntez, zob. Z. Kaczmarczyk, w: His-
toria dyplomacji, I, pod red. M. Biskupa, Warszawa 1982, s. 232.

102 J, Bieniak, Geneza, s. 49- 51.
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— kierunkéw polityki: odzyskania Pomorza lub Wielkopolski, realnie
ocenila jako mozliwy do szybkiego wypelnienia kierunek wielkopol-
ski. Nawet czasowy rozejm z Zakonem, ktéremu na tym szczegblnie
zalezalo, byl potrzebny z uwagi na réwnie chwilowe zneutralizowanie
wplywow, jakie w Malborku mogli miec ksiazeta glogowscy, a przeciez
gtéwnie dlatego, by wkraczajac na niepewng droge walki zbrojnej, za-
bezpieczy¢ wlasne tyly. Przyznac trzeba, ze dla strony polskiej rozejm
podwloctawski okazal sie bardzo dobra decyzja, niezwykle umiejetnie
wykorzystana. Z drugiej jednak strony nie wolno traci¢ z pola widze-
nia, ze dyplomacja Wladyslawa L.okietka nie ograniczata swoich dzia-
tan tylko do kierunku wielkopolskiego. Rozejm z Zakonem starano sie
wykorzystaé wszedzie tam, gdzie wydarzenia ostatnich lat czy nawet
miesiecy nadszarpnely pozycje ksiecia Wladystawa. Z cala pewnoScig
strona polska zwrécita uwage na biskupa plockiego Jana, o ktérym
pisaliSmy w poprzedniej czeSci, ze na poczatku 1312 r. nawigzal bar-
dzo dobre kontakty z wielkim mistrzem Karolem z Trewiru, swoimi
dzialaniami legitymizujac nawet przejecie przez Krzyzakow wladzy
w ziemi michatowskiej!%3. Pod klatwa rzucona przez tego biskupa po-
zostawali od 1312 r. sojusznicy Wladystawa Lokietka, ksigzeta do-
brzyhscy Wiadystaw i Bolestaw oraz ich matka Anastazja. Wprawdzie
nie udalo sie dyplomacji Wiadystawa Lokietka doprowadzi¢ do zdjecia
tej klatwy!®, niemniej trudno nie dostrzec, ze akurat w 1313 r., i to
juz 20 II, biskup Jan powierzy! odnowienie niektérych z wlasnych débr
zniszczonych najazdami pogan kasztelanowi spicymierskiemu Piotro-
wil®, Rzecz moze i nie miataby wiekszego znaczenia, niejeden podda-
ny Wiladystawa Lokietka mogt podejmowac sie na wlasng reke takich
dzialanh u ludzi, z ktérymi jego ksiecia niekoniecznie musialy Iaczy¢
dobre kontakty, w tym jednak wypadku rzecz ma si¢ inaczej. Kasztelan
Piotr pochodzit bowiem z rodu Swinkéw, byt bliskim krewnym wspie-
rajacego ksiecia Wladyslawa arcybiskupa gnieznieniskiego Jakuba
Swinki i dodatkowo sam by! jednym z bardziej zaufanych rycerzy Wia-
dystawa Lokietka'%. Trudno tego wszystkiego nie interpretowaé przez

103 Zob. cze$é I, s. 431- 439.

104 Uezynit to dopiero kolejny biskup, Florian, w 1319 r., wspominajac, ze ksia-
zeta dobrzynscy pozostawali pod klatwa 7 lat, Nowy kodeks, nr 155.

105 Tamze, nr 134.

106 Zob. B. Mozejko, Réd Swinkdéw na pograniczu polsko-krzyzackim w sred-
niowieczu, Gdansk 1998, s. 38- 53.
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pryzmat biezacych wydarzen politycznych i nie dostrzega¢ w zwigzku
z tym jaki$ szerszych zamiaréw podejmowanych przez otoczenie ksie-
cia wzgledem biskupa plockiego. Uwage zwraca tez data kontraktu dla
Piotra Swinki, mianowicie koniec lutego 1313 r., mniej wiecej miesiac po
proponowanym przez nas terminie odbycia zjazdu podwloctawskiego.

Najwazniejsza byla jednak Wielkopolska. Entuzjazm z jej opano-
wania byl na tyle duzy, ze juz w 1314 r. w otoczeniu ksiecia Wlady-
stawa podniesiono nawet kwestie jego ewentualnej koronacji. Na razie
zamysl ograniczyl sie do zmiany ksigzecej pieczeci, w ktorej trady-
cyjny herb kujawski zastapiono wyobrazeniem koronowanego ortal®’.
Wprawdzie Jan Luksemburski nie wyzby! sie marzen o zbrojnym do-
chodzeniu swych praw do ziem polskich, czemu ponownie dal wyraz
w konicu grudnia 1314 r., kiedy w akcie porozumienia z Wittelsba-
chami otrzymatl ich zapewnienia o positkach zbrojnych, gdyby przy-
stapit do odzyskiwania ziem, w tym Polski i Krakowa'8, rychto jed-
nak dyplomacji Wladystawa Lokietka udato sie nawigzac z nim blizszy
kontakt. W czerwcu badz lipcu 1315 r. doprowadzono bowiem do na-
rzeczenstwa piecioletniego syna Lokietka, Kazimierza Wielkiego, z no-
wonarodzong (20 V 1315 r.) Judyta Luksemburskg!'%. Jan Luksembur-
ski nie posiadal wowczas jeszcze meskiego potomstwa i przypuszcza sie,
ze gdyby stan taki utrzymatl sie trwale (na co liczyla strona polska),
wowczas umozliwitoby to Wiadystawowi Lokietkowi bezkonfliktowe
przejecie z rgk czeskich praw do korony polskiej!'°.

Dzialania dyplomacji polskiej na dworze czeskim mialy juz za-
pewne miejsce po wygasnieciu rozejmu podwloctawskiego, ktory wyzej
okre§liliémy jako trwajacy dwa lata i wygasty w styczniu 1315 r. Przy-
pomnijmy tylko, ze 22 I 1315 r. Wiadyslaw t.okietek, wystawiajac przy-
wilej handlowy dla kupcow torunskich, po raz pierwszy od 1310 r. po-
sluzyl sie w tytulaturze sktadnikiem pomorskim!!!. Sadzié trzeba, ze
zabiegi kupcow torunskich wynikaty wlasnie z faktu zakonczenia ro-
zejmu polsko-krzyzackiego, co oznacza, ze mimo uplywu okresu rozej-
mu ani strona polska, ani krzyzacka nie my§laly o natychmiastowej
i radykalnej zmianie polityki z ostatnich lat. Do pracy przystapili

107 J. Pakulski, op. cit., s. 52- 53.

108 Zob. zrédta i analiza u B. Nowackiego, op. cit., s. 93.

109 J, Bieniak, Geneza, s. 55- 58; K. Jasinski, Rodowdd Piastow matopolskich
i kujawskich, Poznan- Wroctaw 2001, s. 166.

110 J, Bieniak, Geneza, s. 58. H17ZDM IV, nr 892.
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natomiast dyplomaci. W wypadku strony polskiej byly to zasygnali-
zowane dzialania na dworze praskim, warto réwniez krétko przyjrzeé
sie dzialaniom Zakonu.

Natychmiast po zjezdzie podwloctawskim Krzyzacy wznowili dzia-
tania na Litwie. W kwietniu/maju 1313 r. armia krzyzacka z wielkim
mistrzem Karolem z Trewiru na czele operowala na Zmudzi, nad
Niemnem, powyzej Ragnety. W trakcie wyprawy zbudowano zamek
Christmemel (Skistrymon), pierwsza od pot wieku fortece krzyzacka
w ziemi zmudzkiej. Miala ona nie tylko ostania¢ ziemie panstwa krzy-
zackiego, wyznaczono jej takze zadania ofensywne, czyniac z niej punkt
wyjScia do atakowania dalszych ziem przeciwnika!!?. Latem i jesienig
1313 r. Henryk v. Plotzke atakowal spod nowego zamku Bisenie, od-
budowano twierdze Dzwinsk, kolejny punkt do dalszych wypraw, trwa-
ty takze wypady lupiezcze komtura Ragnety Wernera v. Orseln!!.
W styczniu i lutym 1314 r. Henryk v. Plotzke dwukrotnie atakowal te-
rytorium Miedniki'!4, we wrze$niu Nowogrdodek, spod ktérego odwrot
przyni6st Krzyzakom duze straty!'®. Kwestie te tylko sygnalizujemy,
szczegbly bowiem omoéwil ostatnio wyczerpujaco D. Prekop!'é. Na
swego badacza czeka natomiast nadal kwestia narastajacej w pan-
stwie krzyzackim opozycji wobec Karola z Trewiru'!?. Bez doglebnych
badan nad tym zagadnieniem uwagi o caloksztalcie polityki Zakonu
w obchodzacych nas latach musza sie ograniczac tylko do ogélnikéw.
Trudno bowiem dzi$ jeszcze wyrokowac, z czego wynikal fakt, iz aku-
rat w 1315 r. inicjatywa w dzialaniach przeszia w rece Litwinow, kto-
rzy w polowie sierpnia 1315 r. atakowali Ragnete!!8, w konicu wrze-
$nia pod wodzg Witenesa Christmemel i dopiero w tym wypadku
wielki mistrz zdecydowal sie poprowadzi¢ wyprawe, ktora uratowa-
ta zamek przed upadkiem'!®. Nie majac szczegolowego wgladu w wy-
darzenia, do ktérych dochodzilo wewnatrz panstwa krzyzackiego,
trudno rzecz jasna wyrokowac, jaki wplyw mial na zmiany w polity-
ce litewskiej 1315 r. (i przede wszystkim w caloksztalcie polityki Za-
konu) fakt uptyniecia rozejmu podwloctawskiego. Jesli co§ nowego

12 D. Prekop, op. cit., s. 124- 125 (tu takze zrodla i wezeéniejsza literatura).

113 Tamze, s. 126- 127. 114 Tamze, s. 127. 115 Tamze, s. 128.

116 Jak w wypadku kazdej monografii mozna i tu dyskutowaé o szczegotach, na-
tomiast osad calosci pracy D. Prekopa musi wypas¢ niezwykle dla niej korzyst-
nie, naszym zdaniem jest to praca niezwykle uzyteczna.

17 Zob. cze$¢ I, s. 460in. M8 Tamze, s. 129. 119 Tamze.
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mozemy dodac od siebie, to wlasnie zwrocenie uwagi na pewien szcze-
g6t w dziataniach dyplomacji Zakonu, bez zadnych watpliwo§ci ma-
jacych zwigzek z zakonczonym rozejmem. Dyplomacja krzyzacka ude-
rzyla bowiem do§é skutecznie w budowany z mozolem od lat system
Y.okietkowych sojuszy, doprowadzajgc 9 VIII 1316 r. do zawarcia ukla-
du z ksigzetami halickimi Andrzejem i Lwem, ktérzy zobowigzali sie
strzec ziem zakonnych przed najazdami Tataréw i wszelkich innych
wrogow!?’, Byli to ci sami ksigzeta, siostrzency Wiadystawa Lokiet-
ka, ktorym jesienig 1308 r. nidst on pomoc konieczna do utrzymania
sie na tronie halickim po §mierci ojca Jerzego I i ktora to akcja w kon-
sekwencji kosztowal go utrate Gdanska i Tczewa, gdzie z positkami
przyby¢ juz nie mé6glt?l. Co wiecej, jeszcze 27 VI 1315 r., zawierajac
w Krakowie przymierze z krélami Danii, Szwecji, Norwegii, ksigze-
tami Rugii, Meklemburgii i Pomorza Zachodniego przeciwko wszyst-
kim nieprzyjaciolom, zwlaszcza margrabiom brandenburskim, wéréd
swoich sojusznikow, ktorych deklarowal sie wciagnaé do przymierza,
Wiadystaw Lokietek wymienit takze i ksigzat halickich!?2, Zupetnie
nie odpowiadajg stanowi faktycznemu zdobywajgce sobie uznanie od
czas6w Bronistawa Wlodarskiego domysty, ze uktad krzyzacko-halic-
ki pozostawal bez wiekszych konsekwencji dla Wiadyslawa f.okietka,
byl skierowany przeciwko Litwie i Tatarom, a ksigzeta haliccy nadal
pozostawali lojalnym partnerem ksiecia polskiego'?3. Jest to bowiem
znamienna cecha ocen cytowanego historyka, nie dopuszczajacego
z reguly mysli, ze kto§ dawniej nalezacy do obozu ,,naszego” wiladcy
mialby czelno§é przejsé do obozu ,naszych” wrogéw'?4, Jak bardzo

120 PrUB, Bd. II nr 157. 2! B. Sliwinski, Pomorze, s. 358 i n.

122 KDW II, nr 976.

123 Zob. B. Wtodarski, Polska i Rus 1194- 1340, Warszawa 1966, s. 244- 248
(tu wezesniejsza literatura, inaczej patrzaca na wydzwiek tego aktu); por. tez ostat-
nio D. Prekop, op. cit., s. 132 (takze z literatura).

124 Oproécz sprawy ksigzat halickich znamienna jest interpretacja przez B. Wilo-
darskiego uktadu zawartego 14 IV 1321 r. z Zakonem przez ksiecia ptockiego Wa-
clawa (PrUB I, nr 335), jeszcze w toczacym sie w 1320/1321 r. procesie polsko-krzy-
zackim w Inowroclawiu $éwiadka ze strony polskiej (Lites-Chlopocka, s. 30- 31). Wedle
uktadu ksigze zobowigzal sie nie popieraé¢ w jakikolwiek sposob przeciwko Krzyza-
kom Litwinéw i kogokolwiek, wspiera¢ pomocg ludzi strzeggcych granic pahstwa
zakonnego przed poganami i innymi nieprzyjaciélmi, tymczasem dla B. Wlodar-
skiego (i idgcych za nim niektérych innych badaczy) byt to uktad wymuszony, Krzy-
zacy mieli ,,grozi¢” (!) Waclawowi, prawie nic Krzyzakom nie dajacy, bo Wactaw
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strona polska odczuta nawigzanie tych kontaktéw, Swiadcza niewie-
le p6zniejsze oskarzenia polskiej stuzby dyplomatycznej przed papie-
zem w Awinionie Krzyzakow o wigzanie sie ze schizmatykami'?5, jakby
zapominajac, ze byli to niedawni sojusznicy strony polskiej. Te jednak
dziatania odktadamy do kolejnej czesci naszych studiow.

Studien zur Geschichte des Deutschen Ordens, Pommerellens
und Polens in den Jahren 1310- 1320. Teil 2.

Zusammenfassung

Der Verfasser konzentriert sich in der vorliegenden Fortsetzung sei-
ner Untersuchungen zu den Beziehungen zwischen Polen und dem Deut-
schen Orden mit Pommerellen im Hintergrund auf die Zeit bis 1313 und
auf zwei Aspekte: erstens handelt es sich um die Umstiande der Befrei-
ung von Piotr Swieca von Neuenburg (Peter aus dem Geschlecht der
Swenzonen), der 1307 durch den Vertrag mit den brandenburgischen
Markgrafen in Lindow das Geschehen einleitete, das in der Besetzung
eines Teils des Landes durch den Deutschen Orden und die Markgrafen
miindete, der im Winter 1307/1308 von dem seit 1308/1309 tiber Pom-
merellen herrschenden polnischen Herzog Wladislaw Lokietek gefangen
genommen wurde, und schon im September 1310 wieder frei war; fer-
ner handelt es sich um die Ursachen und Folgen der Zusammenkunft der
Vertreter Polens und des Deutschen Ordens bei Leslau im Jahre 1313.
Im ersteren Fall versucht der Verfasser zu belegen, dass unter den durch
die Quellen erwéhnten Beratern Wladislaw Lokieteks, die sich fiir die Be-
freiung Peters von Neuenburg aus polnischer Gefangenschaft einsetz-
ten, der Leslauer Bischof Gerward die wichtigste Rolle spielte. Er war
daran interessiert, 2000 Mark wieder zu erhalten, zu deren Riickzahlung
Peter von Neuenburg Ende 1306 verurteilt worden war, wozu sich der

itak utrzymywal poprawne stosunki z Lokietkiem, B. Wlodarski, Miedzy Polskq Litwg

a zakonem krzyzackim. (Sylwetka Wactawa ptockiego), ZH, 16, 1950, s. 9 i n. Takie tiu-

maczenia trzeba odrzucié¢, zwlaszcza ze w obu ukladach zabrakto nawet zwyczajowe-

go w sytuacjach mieszanych sojuszy wykluczenia z grona wrogéw ksiecia polskiego.

Nie powinno ulegaé¢ watpliwosci, ze od 1316 r. Lokietek nie mial szans na korzysta-

nie na przyklad z ewentualnej pomocy ruskiej w jakimkolwiek konflikcie z Zakonem.
125 E. Dtugopolski, op. cit., s. 202.
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Letztere zwar verpflichtet, was er aber aufgrund der Weiterentwicklun
des Geschehens nicht getan hatte. Der Verfasser steht auf dem Stand-
punkt, dass die Bedingung, unter der Peter von Neuenburg freigelassen
wurde seine Verpflichtung war, diese Summe zuriickzuzahlen, die er 1313
teilweise erfillte, indem er sein Gut mit dem Zentrum in Neuenburg an
der Weichsel an den Deutschen Orden verkaufte, und den gréfiten Teil
vom verdienten Bargeld sofort dem Bischof iibergab. Der Rest (600 Mark)
wurde bis 1317 in Raten abbezahlt. Die von den Deutschordensrittern
tibernommene Biirgschaft fiir eine der Raten (300 Mark) war der Preis,
den sie dem Bischof fiir seine Vermittlung bei der Zusammenkunft mit
Wladislaw Lokietek zahlten. Eine mindestens voriibergehende Verstan-
digung war dem Orden vor allen Dingen angesichts des laufenden Riga-
Prozesses besonders wichtig. Einen Einfluss auf diese Entscheidung
hatte auch die Person des neuen (seit 1311) Hochmeisters Karl von Trier,
der in der Anfangsphase seiner Regierungszeit bemiitht war, die Kontak-
te auch mit den anderen Partnern (Litauen, Riga, kleine polnische Teil-
herzogtiimer) auf eine dhnliche Weise zu regeln. Der Verfasser datiert die
Zusammenkunft Polens mit dem Deutschen Orden bei Leslau auf die
erste Hélfte Januar 1313 und verweist auf den zweijahrigen Waffenstill-
stand, der damals geschlossen wurde. Diese Zeit nutzte Wladislaw Lo-
kietek um Grofpolen zu besetzen, der Orden dagegen — um die Fragen
des Riga-Prozesses mindestens teilweise zu losen, und ferner, um die
Feldziige gegen Litauen zu intensivieren.






Krzyzacy, szpitalnicy, kondotierzy
Studia z dziejéw Sredniowiecza nr 12, 2006

Jozef Sliwinski (Olsztyn)

W SPRAWIE PRZYNALEZNOSCI
PANSTWOWEJ W 1360 ROKU
POJACWIESKIEGO RAJGRODU

Znawca problematyki jacwieskiej Aleksander Kaminski wyobrazatl
sobie przynaleznosc¢ panstwowa Rajgrodu w 1360 r. nastepujaco: w umo-
wie mazowiecko-litewskiej z 1358 r. jest on wymieniony w postaci ,,Ray-
grod” jako grod graniczny, oczywiscie po stronie polskiej; w dwa lata
potem [1360] Kazimierz Wielki, wladca Mazowsza ptockiego, nakazal zbu-
dowanie tam zamku, na co Krzyzacy zareagowali najazdem i zniszcze-
niem budowy... Krzyzacy swaj wrogi krok uzasadniali tym, iz wedle prze-
prowadzonego w 1343 r. rozgraniczenia ziem zakonnych i mazowieckich
granice potnocno-wschodnia Mazowsza stanowil Lek [rzeka EIk] i Bie-
brza, czyli ze ,,krol krakowski” przeprowadzat prace fortyfikacyjne na ob-
szarze zakonu. Nie znamy polskiej repliki — sugeruje dalej badacz — jasne
Jest jednak, iz skoro Kazimierz Wielki podejmowat przebudowe Rajgro-
du, uwazal gréd i jego okreg za mazowiecki’.

Na tle tego wywodu — jeéli jeszcze wezmiemy pod uwage, ze do-
kument z 14 VIII 1358 r. (dotyczacy rzekomego ustalenia granicy ma-
zowiecko-litewskiej) ostatnio uznano za sfalszowany? — nasuwa sie

L A. Kaminski, Wizna na tle pogranicza polsko-rusko-jacwieskiego, Rocznik Bia-
lostocki (dalej cyt.: RB), 1, 1961, s. 53. Zob. rowniez tenze, Jacwiez. Terytorium, lud-
nosé, stosunki gospodarcze, 1.6dz 1953, s. 106 i n.; tenze, Pogranicze polsko-rusko-ja-
Cwieskie miedzy Biebrzq i Narwig, RB, 4, 1963, s. 7- 41; i inne prace tego historyka.

2 Za falsyfikat uznany przez wydawcow Nowego Kodeksu Dyplomatycznego Ma-
zowsza (dalej cyt.: NKDM), III, wyd. I. Sutkowska-Kura$ i S. Kura$, indeks opr.
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kilka istotnych pytan: czy Rajgrod rzeczywiScie nalezal w 1360 r. do
Mazowsza (Kroélestwa Polskiego), jak to sie do§é powszechnie przyj-
muje w literaturze (zwlaszcza polskiej®), czy odwrotnie: wechodzit fak-
tycznie i formalnie (de iure) od dawna w sklad panstwa krzyzackiego,
a wiec w ogole nie znajdowal sie rowniez wczedniej (w XIII i I potowie
XIV w.) w granicach Mazowsza. Zatem powyzsze]j sprawie nalezy sie
ponownie przyjrzeé.

Juz wXII w. ksigze Kazimierz Sprawiedliwy zmuszal Polekszan (na
potudniu Jaéwiezy) do uiszczania trybutu*. W XIII w., oprocz Krzyza-
kow, opanowaniem ziem jaéwieskich zainteresowane bylo takze Ma-
zowsze. W 1241 r. ksigze Konrad I Mazowiecki w wystawionym przez
siebie dokumencie informowatl o zastugach komesa Gotarda w wal-
ce z Prusami, Ja¢wiegami i Litwinami. Komes 6w ponoé zwyciezyt

dJ. Pietka, Warszawa 2000, nr 24, s. 30- 32; por. tez K. Pacuski, Uzupetnienia i spro-
stowania do Nowego Kodeksu Dyplomatycznego Mazowsza, czes¢ 3: Dokumenty z lat
1356- 1381, SZ, 40, 2002, s. 173- 174.

3 M.in. H. Paszkiewicz, Z dziejow Podlasia w XIV wieku, KH, 42, 1928, s. 231 in.;
Z. Kaczmarczyk, Polska czasow Kazimierza Wielkiego, Krakow 1964, s. 102- 103:
W potowie czerwca 1360 r. zaczqt Kazimierz Wielki budowe poteznego zamku w Raj-
grodzie, u zbiegu granic Prus, Litwy i Mazowsza, w najdalej na pétnoc wysunie-
tym kqcie ziemi wiskiej. Krzyzacy stusznie upatrywali w tej budowie cios wymie-
rzony ,na zgube Zakonu”, zamek bowiem rajgrodzki stacé sie¢ miat bazq dla sit
polskich, kitdre od tej strony mogly przecinaé drogi dowozowe wojsk krzyzackich
na tylach w razie ich wyprawy na Litwe. Poza tym byl to Swietny punkt oparcia w ko-
munikacji Polski z Litwg. Dlatego tez budowany byt w scistym porozumieniu
z Litwq [z pomoca] ksiecia Patryka z Grodna. Krzyzacy zaniepokoili si¢ na serio
nowym wzmocnieniem frontu polsko-litewskiego. Krzyzacy w sprawie Rajgrodu wy-
kazywali nader pokojowe tendencje i pragneli grozbe zwigzku Polski z Litwqg uchy-
li¢ przez bezposrednie rokowania z Polakami na miejscu. Dowodzili wiec, ze chege
miec¢ Polakow nadal za przyjaciol, proszq tylko o zaniechanie dalszej budowy
zamku, poniewaz w mysl ukladu granicznego Krzyzakéw z Mazowszem terytorium
to nalezy do Zakonu. Polacy byli nieczuli na te prosby i zwlekali z odpowiedzia, tak
ze pertraktacje komisji spelzly na niczym. Dopiero, gdy budowa postepowata dalej,
Zakon chwycit sie ostrego srodka. Marszatek Zakonu ruszyt zbrojnie na Rajgrod, spa-
lit go i rozpoczete roboty zniszczyl, w poblizu zas kazal wznies¢ dwa nowe zamki. Ka-
zimierz Wielki nie myslat wtedy z powodu tego zatargu wypowiadac wojny, czujqc, ze
nie jest czas po temu. Zakon byt jeszcze zbyt potezny, a porozumienie z Litwq kruche
oraz E. Suchodolska, Dzieje polityczne (potowa XIII- potowa XIV w.), w: Dzieje Ma-
zowsza do 1526 roku, pod red. A. Gieysztora i H. Samsonowicza, Warszawa 1994,
8. 205: Rajgrod i okolice Grodna ... zostaly wigczone do Mazowsza jeszcze przed 1325 .

4 J. Powierski, Rola Jacwiezy w walce ludow baltyjskich z agresjq krzyzacka,
RB, 14, 1981, s. 90- 91.
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Jaéwiegbéw i az siedmiu wodzéw z ich plemienia miat wzigé do niewoli®.
Od tej pory Mazowsze miato mieé jaki$ wplyw na potudniowa JaéwiezS.
Zdaje sie, ze pod wplywem sukceséw pierwszego powstania pruskiego
oslably (badZ nawet zanikly) wplywy mazowieckie na terenie Jaéwiezy’.
W 1248,1253 r. i zimg 1254/1255 r. doszlo do wspdlnych wypraw mazo-
wiecko-ruskich na Jaéwiez®. W czasie drugiej wyprawy Daniel, krél ha-
licki, powracajgcy do domu po zacietych walkach na ziemiach jacwie-
skich, szedt po [skutym lodem] jeziorze [Rajgrodzkim] i widziat przy jego
brzegu gore® ... i byly gréd na niej, wezesniej zwany Raj'°.

5 J. Powierski, Kazimierz Kujawski a poczqtki rywalizacji o ziemie zachod-
niobaltyjskie (do roku 1247), Ziemia Kujawska, t. 6, 1981, s. 13.

6 CDMG, nr 450, s. 540; J. Powierski, Kazimierz, s. 7; tenze, Rola, s. 91.

7 CDMG, nr 450, s. 540- 541; J. Powierski, Kazimierz, s. 15.

8 Latopis hipacki [kijowski i wolynskil, w: Polnoe sobranie russkich letopisej
(dalej cyt.: PSRL), II, Sankt Peterburg 1908, s. 810- 828; B. Wlodarski, Polska
i Rus 1194- 1340, Warszawa 1966, s. 172- 176; A. Kaminski, Wizna, s. 47- 48.

9 W 1969 r. przeprowadzono na Goérze Zamkowej w Rajgrodzie badania wy-
kopaliskowe, zob. D. Jaskanis, Grodzisko w Rajgrodzie w swietle Zrodet archeolo-
gicznych. Wyniki konserwatorskich badan zabezpieczajacych z 1969 roku, Biule-
tyn konserwatorski wojewodztwa podlaskiego, 7, 2001, s. 174 i n.

10 Lat. hip., s. 828 (wg latopisu w 1255 r., faktycznie w 1253 r.): Januaoy sice
Kopoesu udoywoy emoy no e3opoy u 8uds npu bepeds 20p0 KpacHoy u 2pade ObIEUWDL
Ha Heu npedce umeHems Pau wmoyda sxe npude 6 doms ceou. A. Kaminski (Jacwiez,
s. 981 n.; tenze, Wizna, s. 47- 48) uznal, ze wowczas Daniel przechodzit obok ruin
grodu Raj. Natomiast G. Biatunski (Studia z dziejow plemion pruskich i jacwie-
skich, Olsztyn 1999, s. 100) przyjal, ze wowczas krol halicki dotart do zniszczonej
juz osady Raj, najpewniej Rajgrodu, ktory musial ulec zniszczeniu okoto 1244 r.
N.I. Szczawielewa (Sprawa pruska w polityce Daniela Halickiego, w: Ekspansja
niemieckich zakonow rycerskich w strefie Battyku od XIII do potowy XVI wieku.
Materiaty z konferencji historykow radzieckich i polskich w Toruniu z r. 1988, pod
red. M. Biskupa, Torun 1990, s. 57) twierdzila, ze w 1255 r. zostala zorganizowa-
na wyprawa rusko-polska na Jacwingow, ktora w znacznym stopniu przyblizyta de-
cydujqcy sukces w r. 1256. Zdobyto potozony ,,na pieknej gorze” grod zwany Rajem.
Byla to powazna zdobycz, poniewaz opisany w latopisach Raj czy Rajgrod lezal nad
tzw. Jeziorami Rajgrodzkimi na skrzyzowaniu szlakow wodnych na Mazowsze
i Rus. Zdobycz ta oznaczala zniszczenie glownej przygranicznej twierdzy Jacwin-
gow, stanowiqcej przeszkode w przedostaniu sie w glgb kraju i opanowanie waz-
nych ze strategicznego punktu widzenia drog na Galindie, Zmudz i Mazowsze (nie
Jest sprawq przypadku, ze o Rajgrod w XIV w. walczyli Krzyzacy, Litwini ¢ Pola-
¢y). Jednoczesnie niedtugo przed tym faktem w Rajgrodzie byli misjonarze domi-
nikanscy, wystani mistrza zakonnego Andrzeja w celu zbadania mozliwosci zor-
ganizowania biskupstwa taciniskiego w Sudowii.
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Z kolei 24 TX 1254 r.!! zastepujacy krzyzackiego mistrza krajowego'
Burchard von Hornhausen przewidywat ustapienie krélowi halickiemu
Danielowi Y; i Siemowitowi mazowieckiemu Y, Jaéwiezy w zamian za
pomoc w podboju tego kraju'®. Jeszeze 15 VI 1260 r. w Troszynie Krzy-
zacy potwierdzili Siemowitowi prawa do Y; ziem jacwieskich, ale
zapewne nie doszlo do zrealizowania nadania z uwagi na slabo§¢ mi-
litarng Mazowszan'!4. Prawdopodobnie chodzilo tutaj o Poteksze potu-
dniowe, lezace miedzy rzekami Elk i Netta (ze zniszczonym grodem ja-
¢éwieskim Raj, przez Mazowszan zwanym Raygrod, Rajgrod)?®.

Jezeli chodzi o domniemang przynalezno$é Rajgrodu do mazo-
wieckiej ziemi wiskiej tak w 1244 r., jak w XIV i na poczatku XV w.,
w literaturze przedmiotu spotyka sie rozmaite domysty (niektérzy ba-
dacze bezzasadnie zamieniali je w pewniki), nie poparte wszakze wia-
rygodnymi dowodami zZréodtowymi. Owe przypuszczenia niejako ze-
bral Jerzy Wisniewski, rowniez znawca tejze problematyki, trafnie
negujac miedzy innymi rzekome zajecie przez Mazowsze Rajgro-
du w 1244 r.16 Nalezy tez odrzuci¢ domniemania co do politycznej

11 O dacie szeroko ostatnio A. Szweda, Polityka Siemowita I mazowieckiego
wobec zakonu krzyzackiego po 1254 roku, Rocznik Grudziadzki, 15, 2003, s. 22.

12 Burchard von Hornhausen zastepowat mistrza krajowego Prus Dytryka von
Griiningen (po 8 IT 1247 - 26 II 1258) z powodu czestych jego nieobecnosci. Zob.
P. Pizunski, Krzyzacy od A do Z, Skarszewy 1999, s. 83; B. Jahnig, Wykaz urze-
dow. Dostojnicy zakonu krzyzackiego w Prusach, ttum. Z. H. Nowak, w: Panstwo
zakonu krzyzackiego w Prusach. Podzialy administracyjne i koscielne od XIII do
XVI wieku, pod red. Z. H. Nowaka, Torun 2000, s. 101.

13 NKDM, nr 20, s. 21- 22; J. Powierski, Polityka battyjska ksiqzqt polskich
w potowie XIIT wieku, KH, 1980, nr 3, s. 330.

14 NKDM, Il nr 41, s. 42- 43; B. Wlodarski, Rywalizacja o ziemie pruskie w potowie
XIIT wieku, Torun 1958, s. 54- 57; J. Powierski, Stanowisko polityczne ksigzqt polskich
wobec ludow battyjskich i Zakonu Krzyzackiego w okresie nasilenia najazdow litewskich
(1261- 1263), Acta Baltico-Slavica, 1983, t. 15, s. 7- 52; i inne prace tego badacza.

15 A, Kaminski, Wizna, s. 53.

16 M. in. J. Wisniewski, Dzieje osadnictwa w powiecie augustowskim od XV do
konca XVIII wieku, w: Studia i materialy do dziejow Pojezierza Augustowskiego,
pod red. J. Antoniewicza, Bialystok 1967, s. 39- 40, stusznie zakwestionowal praw-
dziwo$¢ pogladu o zajeciu Rajgrodu przez Mazowsze w 1244 r., rowniez dlatego ze
dokument w tej sprawie jest podejrzany (CDMG, nr 450, s. 540- 541); podobnie uwaza
A. Kaminski, Jacwiez, s. 99- 100, 103 i n.; tenze, Wizna, s. 52, przypis 126 i n. Zob.
tez J. Wisniewski, Dzieje osadnictwa w powiecie grajewskim do potowy XVI w.,
w: Studia i materiaty do dziejow powiatu grajewskiego, pod red. M. Gnatowskie-
go, H. Majeckiego, I, Warszawa 1975, s. 21- 281 n.
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przynaleznosci Rajgrodu do Mazowsza w XIII i XIV w., chocby z po-
wodu licznych niszczacych najazdéw Litwinéw na ziemie mazowiec-
kie w latach 1242- 1324 (podobno az 24 razy), jak i w nastepnych,
az do 1376 r. Oprécz napadéw litewskich notujemy takze najazdy na
Mazowsze Pruséw i Jaéwiegéw!’. Dodajmy, ze ksiazeta mazowieccy
z pewnym trudem utrzymywali w swoim posiadaniu polozony na po-
graniczu grod w Wiznie. Oczywiscie Mazowszanie zapewne kilka-
krotnie zapuszczali sie zbrojnie do Rajgrodu w XIII w. (przed 1283 r.),
ale bywaly tutaj réwniez wojska rusko-halickie, litewskie i krzyzac-
kie. Owczesne niezbyt pewne zrédlo informuje nawet o budowie
grodu w Rajgrodzie przez ksiecia litewskiego Trojdena (1270- 1282),
w co zreszta takze nalezy watpic¢. Nie sposob wiec wysuwaé domy-
stu, iz akurat w XIII w. ksigzeta mazowieccy zajmowali przejSciowo
(krétkotrwale) Rajgrod!s. Krzyzacy natomiast dysponowali odpo-
wiednig sila, aby stopniowo opanowaé Jaéwiez w calosci, ostatecznie
w 1283 r. Wydaje sie oczywiste, ze rowniez u schytku XIII w. nie do-
puéciliby do zajecia jaéwieskiego okregu rajgrodzkiego przez stab-
szych militarnie Mazowszan. Jak za§ wiadomo, juz w 1284 r. woj-
ska Zakonu uderzyly na znaczng twierdze litewskg Grodno (wazng
pod wzgledem militarnym dla Wielkiego Ksiestwa Litewskiego),
ktora zdobyly i spalily®.

Natomiast w XIV w. o przynalezno$ci Rajgrodu do Mazowsza miaty
zaswiadczaé takze, jak sie okazuje, watpliwe dowody Zrodlowe. W pierw-
szym przypadku chodzi o znany w literaturze list ksigzat mazowieckich
do papieza z 25 VIII 1325 r., w ktérym informowali go, iz granica ma-
zowiecka biegnie jakoby jedynie dwie mile (12- 14 km) od Grodna (et for-
tificacione oppidi quod dicitur Grodno prefati ducis [Dawida —J. S.] a ter-
rarum nostrarum limitibus ad duas leucas positi veraciter didicimus

17 J. Powierski, Rola Jadwiezy, s. 91- 93 (gdzie m.in. mowa o korzystaniu
przez Konrada mazowieckiego z pomocy Jac¢wiegéw w walkach o tron krakow-
ski); tenze, Sprawa Prus i Jacwiezy w polityce Zakonu Krzyzackiego i ksigzqt pol-
skich w okresie po ugodzie wtoctawskiej z 4 sierpnia 1257 roku, Komunikaty Ma-
zursko-Warminskie, 1979, nr 3, s. 277; i inne prace tego historyka; G. Mys$liwski,
Powstanie i rozwgj granicy liniowej na Mazowszu (XII- pot. XVI w.), KH, 101,
1994, nr 3, s. 10.

18 Por. J. Wisniewski, Dzieje osadnictwa w powiecie augustowskim, s. 40- 41;
A. Kaminski, Wizna, s. 52- 55.

19 Piotr z Dusburga, Kronika ziemi pruskiej, thum. S. Wyszomirski, wstep i ko-
mentarze J. Wenta, Torun 2004, s. 165.
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nos et terras naciones)?’. Na tej podstawie badacze domysélali sie,
a nawet przyjmowali jako pewnik, ze chyba i Rajgrodzkie musiato
znajdowacé sie pod wladztwem mazowieckim?!. Domyst ten nalezy
zdecydowanie odrzucié, miedzy innymi dlatego ze Wielkie Ksiestwo
Litewskie bylo niewatpliwie silniejsze militarnie niz rozdrobnione na
dzielnice Mazowsze i nie dopuécitoby do takiego rozszerzenia wladz-
twa mazowieckiego az w poblize Grodna. Warto jedynie w tym miej-
scu przypomniec straszliwy w skutkach dla Mazowsza wielki najazd
Litwinéw z 1324 r.22 Ponadto w literaturze zasadnie réwniez uzna-
no, ze jeszcze do 1343 r. nie bylo na wschodzie Mazowsza wytyczonej
granicy liniowej (ani z panstwem krzyzackim, ani z Litwa); pograni-
cze to mialo otwarty charakter. Dopiero bowiem w 1343 r. uzgodnio-
no pierwsza granice liniowa mazowiecko-krzyzacka, a z Litwa jeszcze
p6zniej, w II potowie XIV w. (nie biore tu pod uwage sfalszowanego
przez Mazowszan ukladu granicznego z 1358 r., rzekomo wytyczaja-
cego liniowa granice mazowiecko-litewska)?3.

Nadmieni¢ nalezy, ze J. Wisniewski wykazal brak konsekwencji
W swoim zawierajacym sprzecznosci wywodzie o przynaleznoSci pan-
stwowej Rajgrodu. Raz bowiem pisal (i tu prawidlowo), iz zgodnie
z traktatem z 1343 r. ksigzeta mazowieccy zrezygnowali z ziem za rzekg

20 Codex diplomaticus Prussicus (dalej cyt.: CDPr), wyd. J. Voigt, II, Kréle-
wiec 1842, nr 114, s. 152- 153 (tu: s. 153), w liscie tym ksigzeta mazowieccy i bi-
skup plocki (niewatpliwie z inicjatywy Krzyzakow) prosili papieza, aby spowodowat
wlaczenie sie Zakonu (ze swoimi rejzami) do walki z Litwinami. Dokument ten ma
wymowe tendencyjng w kwestii granicy mazowiecko-litewskiej, ale trudno sie temu
dziwié, skoro w listopadzie 1324 r. ksigze grodzienski Dawid na polecenie Giedymina,
spustoszyl Mazowsze, m.in. kilkadziesiat wsi nalezgcych do biskupa plockiego i ksie-
cia mazowieckiego (Piotr z Dusburga, s. 231). Zob. takze W. Dlugokecki, E. Kowal-
czyk, Nieznane opisy granicy mazowiecko-krzyzackiej, cz. 2: Granica komturstwa bal-
gijskiego (prokuratorstwo piskie i elckie), KH, 111, 2004, nr 1, s. 17in.

21 M.in. J. Wisniewski, Dzieje osadnictwa w powiecie augustowskim, s. 40; E. Su-
chodolska, op. cit., s. 205.

22 Piotr z Dusburga, s. 231.

23 Blizej G. Rhode, Die Ostgrenze Polens, Koln 1955, s. 92 i n.; G. Blaszczyk,
Dzieje stosunkow polsko-litewskich od czaséw najdawniejszych do wspdtczesnosci,
I: Trudne poczqtki, Poznan 1998, s. 61, 93- 94; G. Mysliwski, Powstanie i rozwdj
granicy liniowej na Mazowszu, s. 14 i n.; tenze, Czlowiek sredniowiecza wobec czasu
i przestrzeni (Mazowsze od XII do pot. XVI wieku), Warszawa 1999, s. 34 (gdzie
w ogble o granicach Mazowsza, s. 23- 40, jak tez wyja$nienie terminu ,leuca”
(,,Jeuka”) — mila, wynoszaca wedlug tegoz autora 6- 7 km, s. 78- 79).
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Lek, czyli i z polozonego tam Rajgrodzkiego (o czym juz autor nie wspo-
mnial), na rzecz zakonu krzyzackiego. Natomiast akapit nizej stwierdzit,
jakoby Litwini zgodzili sie na przynaleznosé do Mazowsza terendw mie-
dzy Lekiem i Nettq (a zatem i Rajgrodzkim), ktérymi przeciez — jak wia-
domo — nie oni dysponowali, tylko Krzyzacy. I dalej: krélowi polskiemu
Kazimierzowi Wielkiemu zalezalo na umocnieniu sie na tych ziemiach
Mazowsza. W 1360 r. jako pan dzielnicy ptockiej i wiskiej ... polecit kasz-
telanowi wiskiemu wybudowac zamek w Rajgrodzie. Budowa jego wy-
wolala natychmiastowq reakcje Krzyzakow, ktorzy dowiedziawszy sie
o tym najechali Rajgrod, przepedzili robotnikow i zniszczyli rozpoczetq bu-
dowe. Nie mieli jednak sity, by na stale opanowac calg Jacwiez i okolice
Rajgrodu?*. Autor wykorzystal tutaj sfalszowany dokument z 1358 r.,
ktory jednak nie wyjasnia, jakim sposobem i kiedy Litwini mieliby zajaé
te cze&c panstwa krzyzackiego. J. Wisniewski oczywiScie nie bral pod
uwage, iz ma do czynienia z falsyfikatem, stad pojawily sie u niego
sprzecznosci, gdyz usitowal pogodzic¢ te wykluczajace informacje. W kaz-
dym razie jego rozwazania takze potwierdzajg, wprawdzie tylko po-
§rednio, ze Mazowszanie sfalszowali dokument rzekomo z 1358 r.

Przede wszystkim jednak prawdziwosc¢ ,,postanowien” granicznych
litewsko-mazowieckich, ujetych w owym falsyfikacie, zdecydowanie
podwazaja, a nawet wrecz wykluczaja decyzje graniczne ukladu sa-
linskiego z 1398 r., czego dotychczas w literaturze nie zauwazono.
Zgodnie bowiem z traktatem salinskim tereny miedzy Nettq a rzekq Lek
pozostaly [jak dotychczas] po stronie krzyzackiej [czyli i okreg raj-
grodzki], w akcie z 1358 r. ten rejon rzekomo nalezal do Mazowsza.
Wreszcie dopiero traktat melnenski z 1422 r. przynidst tutaj zmiany
graniczne i trwatq granice litewsko-krzyzackq w rejonie Jeziora Raj-
grodzkiego, tzn. wlaczenie prawie calej Ja¢wiezy (w tym i Rajgrodu)
w obreb Wielkiego Ksiestwa Litewskiego?®. W sumie az z trzech ukla-
dow granicznych (z 1343, 1398 oraz 1422 r.) niezbicie wynika, ze Raj-
grod nalezal do zakonu krzyzackiego do 1422 r.

Wspominany wyzej falsyfikat nie moze wiec zaswiadczaé o przyna-
leznosci Rajgrodu do Mazowsza w polowie XIV w., a wedlug niego
— przypomnijmy — Rajgréd znajdowal sie rzekomo po mazowieckiej stro-
nie granicy. W kazdym razie, opierajac sie o tres¢ tego dokumentu,

24 J. Wisniewski, Dzieje osadnictwa w powiecie grajewskim, s. 26- 27,29 i n.
25 Tamze, s. 20- 31.
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badacze przechodzili do kolejnego stwierdzenia, pozornie prawdzi-
wego, ze rowniez w 1360 r. Kazimierz Wielki jako pan dzielnicy ploc-
kiej, do ktorej nalezala ziemia wiska z Rajgrodem, polecit wybudo-
wanie zamku w Rajgrodzie. Budowa jego (na zwaliskach starego
grodu jacwieskiego) wywolata natychmiastowq reakcje krzyzakow, kio-
rzy zgodnie z traktatem z 1343 r. uwazali ziemie na potnoc od rzeki Lek
za swoje. Najechali wiec na Rajgrdd i zniszezyli rozpoczetq budowe?.

Jak juz wyzej zaznaczono, ksigzeta mazowieccy nie mieli dostatecz-
nej sily, aby faktycznie w II polowie XIII w. zaja¢ na state Rajgrod wraz
z okolica, stad tez z uplywem czasu calg Jaéwiez (wraz z Rajgrodem)
zbrojnie opanowali Krzyzacy. Stan ten obie strony formalnie (de iure)
usankgjonowaly rozgraniczeniem, uczynionym 8 XI 1343 r. w Bratianie
przez wielkiego mistrza Ludolfa Koniga i ksigzat mazowieckich Bolesta-
wa III ptockiego i Siemowita IT wiskiego?”. Tym samym ksigzeta mazo-
wieccy zrzekli sie wezeSniejszych roszezen do czeSci Jaéwiezy (w tym i za-
pewne do Rajgrodzkiego). Wladcy Mazowsza by¢ moze ulegli w jakim$
stopniu pacyfikacyjnej wowczas polityce Kazimierza Wielkiego, ktory
kilka miesiecy wezeéniej zawart traktat kaliski z Zakonem?3, Wyznaczo-
na wowczas granica mazowiecko-krzyzacka najpierw zaczynata sie od
brodu w jezyku pruskim zwanym Singubrast (Szczygli Brod?) a po polsku
Sgiersk, nastepnie szta rzekq Orzyc az do lasu zwanego Raduka, dalej po-
dqzata trzymajgce sie tego lasu od lewej strony, ktory caly pozostawat po
stronie braci [krzyzackich] az do korica rzeczonego lasu i zmierzata pro-
sto az do rzeki zwanej Wincenta (Wicento), w miejscu gdzie ta wpada do
Pisy (Pissy), potem udawata sie wiekszym strumykiem rzeki Wincenty
w gore tej rzeki az do jej Zrodet, nastepnie az do Zrodet rzeczki zwanej Choj-
na (Choyna) i od tej szta na ile mozna prosto do brodu na rzece Etk (Licke,

26 J. Wisniewski, Dzieje osadnictwa w powiecie augustowskim, s. 40- 41. Ba-
dacz ten konczy swoj wywaod (s. 47) o przynalezno$ci Rajgrodu konstatacja, ze ksia-
zeta mazowieccy utracili okreg rajgrodzki (wraz z okregiem gonigdzkim) na rzecz
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w latach 1401- 1409; podobnie J. Tyszkiewicz (Po-
dlasie. Ksztaltowanie sie nazwy i terytorium do konca XIX stulecia, Prace archi-
walno-konserwatorskie, Siedlce 1989, z. 3, s. 10), ktéry uwazal, iz Witold odebrat
Mazowszu Rajgrodzkie okolto 1408 r.; J. Maroszek, Pogranicze Litwy i Korony w pla-
nach krola Zygmunta Augusta, Bialystok 2000, s. 20.

27 Na temat przebiegu granicy mazowiecko-pruskiej przed 1343 r. zob. E. Ko-
walczyk, Dzieje granicy mazowiecko-krzyzackiej (miedzy Drwecq a Pisq), Warsza-
wa 2003, s. 163- 215.

28 Por. E. Suchodolska, op. cit., s. 209.
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Likke), a stamtqd prosto [rzekg Etk] do rzeki zwanej Biebrza (Bebra) i tq
rzekq Biebrzq w gore jej biegu az do jej Zrodet?. Powyzszym aktem gra-
nicznym Mazowszanie uznali de iure w 1343 r. panowanie krzyzackie na
terenach miedzy rzekami Etk (Lek) i Nettq (czyli takze wokol Rajgrodu).

Jednak kolonizacja Zakonu nie byta az do 1360 r. w stanie dotrzeé
do tych wschodnich krancow panstwa krzyzackiego. Dlatego Mazow-
szanie z Wizny eksploatowali w I potowie XIV w. puszczanskie obszary
po obu stronach Biebrzy (docierajac rowniez bez przeszkod do Raj-
grodu), miedzy innymi stawiajac w jego okolicy budy bartne®. Krzy-
zacy tolerowali taki stan rzeczy, dopdki nie probowano na trwale przy-
Iaczy¢ tego terenu do mazowieckiej ziemi wiskiej. Préobe taka podjat
wlaénie w 1360 r. Kazimierz Wielki3!, w ktoérego rekach byta wowczas
ziemia wiska®2, poprzez budowe zamku w miejscu zniszczonego nie-
gdy$ jacwieskiego grodu (Raj), czyli w Rajgrodzie.

Zakon w odpowiedzi na to natychmiast zaprotestowat (dwukrotne in-
terwencje u Kazimierza Wielkiego), przypominajac o swoich prawach do
Rajgrodzkiego. W konicu doszto do spotkania obu stron na poczatku lipca
1360 r. W trakcie polsko-krzyzackich negocjacji wielki marszalek Hen-
ning Schindekop?®, chcacy udowodnié, ze zamek w Rajgrodzie byt bu-
dowany przez krola Polski Kazimierza Wielkiego na ziemiach Zakonu,
powolywatl sie, co charakterystyczne, tylko na dokumenty uktadu gra-
nicznego zawartego w Bratianie w 1343 r. Przebieg calej wowczas roz-
mowy prowadzonej w pewnej dabrowie polozonej okolo pét mili od

29 PrUB III/2, nr 614, 615, 616, s. 500- 504; Lites, s. 179- 180; NKDM, II nr 259,
s. 260- 263; E. Kowalczyk, op. cit., s. 196- 215.

30 M. Radoch, Kilka uwag o konfliktach na pograniczu litewsko-mazowieckim
i litewsko-krzyzackim w latach 1401- 1426 (w swietle Zrodet krzyzackich), w: Szkice
z dziejow spolteczno-gospodarczych Podlasia i Grodzieniszczyzny od XV do XVI
wieku, pod red. J. Sliwinskiego, Olsztyn 2005, s. 21.

31 Krzyzacy takze nie wahali sie w 1356 r. dokonaé najazdu na Mazowsze, po-
zostajace we wladaniu Kazimierza Wielkiego i jego mazowieckich wasali, oraz zajaé¢
i okupowac tutejsze grody (by¢ moze okreg grzebski), jak dowiadujemy sie z dwéch
bulli papieza Innocentego VI skierowanych do braci zakonnych 171 18 IX 1356 r.
Zob. W. Dtugokecki, E. Kowalczyk, Opis granicy Mazowsza z panistwem Zakonu
Krzyzackiego z XIV wieku, KH, 109, 2002, nr 2, s. 11.

32 Kazimierz Wielki wiadat ziemig wiskg w latach 1351- 13521 1359- 1370 r.
(w latach 1352- 1358 byla ona w zastawie u Trojdenowiczow). Zob. NKDM II,
nr 340, s. 354- 355.

33 Henning Schindekop pelnil funkcje wielkiego marszatka i zarazem komtu-
ra krélewieckiego od 5 IV 1360 r., do 17 II 1370 r. Zob. B. Jihnig, op. cit., s. 103.
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Rajgrodu (a loco Rogard) miedzy wielkim marszalkiem a przedstawi-
cielami kroéla polskiego wygladal nastepujaco®:

Wielki marszalek Zakonu

Wy [Polacy — dJ. S.] wezesniej dwa
razy byliscie proszeni ze strony wiel-
kiego mistrza i Zakonu za posred-
nictwem listu i przez postancow,
mianowicie przez jednego brata na-
szego, abyscie zaczetej budowy

w miejscu Rajgrdd (Rogard) zanie-
chali i w dalszym ciggu nie budowa-
li w tym miejscu, polozonym na na-
szej ziemi. Na te prosbe naszq az do
tego czasu wcale nie zwracaliscie
uwagi, dlatego my [wielki marsza-
lek] i obecni przedstawiciele Zakonu
naszego osobiscie tu znalezlismy sie,
was nadal zyczliwie pytajgc, nie
kiedy zaprzestaniecie tu budowad,
ale kiedy zyczliwie sie stqd oddali-
cie, z placu niezabudowanego, czyli
z miejsca wyzej wspomnianego po-
tozonego w kraju i na ziemi Zakonu,
ktorg ziemie bracia nasi z rqgk po-
przednikow: nieprzyjaciot w Chrystu-
sa niewierzqcych, pogan niewiernych
[Jaéwiegow —dJ. S.], uwtaczajgcych za-
wziecie ozywczemu krzyzowi Chrystu-
sa, uzyskalismy i tych samych usune-
lismy i za tq [ziemie] krew swojg
przelewalismy, i umieralismy.

Polacy

Z wtasnej woli tu nie jestesmy, lecz
przystani od pana naszego krola
Polski [Kazimierza Wielkiego —

d. 8.1, z ktorego polecenia ta budowa
Jest prowadzona.

34 Sporzadzone przez strone krzyzacka sprawozdanie z pertraktacji polsko-krzy-
zackich z lipca 1360 r. zachowalo sie do dnia dzisiejszego w bardzo zlym stanie. Zo-
stalo ono wydane drukiem dwukrotnie z lukami w tekécie: CDPr III, hrsg. v. J. Voigt,
Krolewiec 1818, nr 87, s. 113- 117; PrUB V, nr 894, s. 503- 507). Brakujace wyrazy
w tekscie tego sprawozdania znakomicie odtworzy! oraz opatrzyt wyczerpujaco caly
tekst tego dokumentu swoim komentarzem H. Koeppen (Die Verhandlungen um den
Abbruch der Burg Rajgrod und deren Zerstérung, w: Studien zur Geschichte des
Preussenlandes. Festschrift fiir Erich Keyser zu seinem 70. Geburtstag dargebracht
von Freunden und Schiilern, hrsg. E. Bahr, Marburg 1963, s. 47- 57).
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Miejsce budowy, jak uprzedzalismy, na —
ziemi Zakonu jest polozone, co dowiesc¢
mozemy prawomocnymi dokumenta-
mi, przeto nie wierzymy, ze pan krol
[Kazimierz Wielki] na naszych [zie-
miach] cos budowaé nakazywat,skoro
pokaj i zgode z nim zawarlismy i utrzy-
mujemy, i dobrze pojmujemy, ze ten
[pokdjl on [krél] dotrzymugje, i nam
nasze dobra nie bedzie odbieral albo
zawlaszczal, raczej przez kogos innego
zawlaszczenie zostato spowodowane.

My nie zgadzamy sie czekad. I za- -

prawde powiedzcie, wy nie wiedzieli-
Scie, na czyjej ziemi potozone jest to

My nie wiemy, czy miejsce to na ziemi
Zakonu jest polozone, czy tez do pana
naszego krola [nalezy]? Nas w kaz-
dym razie tu postat pan krol. Nato-
miast jakkolwiek jest potozone [to
miejsce], czesto zdarzalo sie, Ze obwa-
rowania i zamki murami umacnia-
ne, jezeli niestusznie zatrzymywano,
sq (byty) zwracane.

Na to nie mozemy odpowiedziec3®,
gdyz, jesli dalibysmy odpowiedZ, ta
bylaby niepewna ani nie miata trwa-

miejsce? Wam dowiedziemy, Ze w na-
szym reku oto mamy pewien doku-
ment (instrumentum privilegiorum
-z 8 listopada 1343 r.) pandw Siemo-
wita i Bolestawa, ksiqzqt Mazowsza,
sporzqdzony [w Bratianie] podczas
rozgraniczenia ziem Prus i Mazowsza,
rekq notariusza dokument z oryginal-
nymi - pismem, zawieszonymi piecze-
ciami rzeczonych pandw, i z nalega-
niem prosimy was, abyscie wystuchali
transumptu tego [dokumentu]3>.

tego znaczenia. Nasz bowiem staro-
sta [z Plockal] jest nieobecny i nie
uczynimy nic innego, chyba ze stara-
nia (dgzenia) uwzglednimy narodu
(populum,). Z tego powodu wiladze
wasze takze bardzo prosimy, abysmy
mogli staroste z Wizny przywotad,
aby ten mdégt uczynié zeznanie.

3 T wowcezas wielki marszalek otworzyl i wyciagnat do pokazania ten zapowiedzia-
ny dokument (transumpt) z pieczecig notariusza, polecajac go odczytaé. Nalezy tutaj wy-
jasnic, ze 25 VI 1360 r. tenze transumpt, w ktérym znalazly sie odpisy dokumentow
z 8 X1 1343 ., przygotowal (na negocjacje z Polakami) w Malborku czcigodny brat Schwe-
der von Pellant, wielki skarbnik Zakonu w obecnosci swiadkéw: pana Gerlacha (Gerla-
co), Konrada i Mikolaja z Pasteka (de Holland) kaptandw diecezji pomezariskiej, i innych
... Alberta von Clinginberg mieszkanca Konstancji, Winricha von Vischenich i Ulricha
von Rundorph mieszkanicow Kolonii, Georga von Waltecken i Ottona von Bentznow
mieszkancow Freisinga rycerzy, Waltera von Pfhine i Eberharda von Stopfiln miesz-
kancow diecezji konstancjanskiej. Zob. PrUBV, nr 893, s. 502- 503; H. Koeppen, op. cit.,
s. 54- 55. Wowezas (25 VI 1360 r.) w Malborku rzecz jasna nie moglo nastapic potwier-
dzenie przebiegu rozgraniczenia z 1343 r. (W. Dlugokecki, E. Kowalczyk, Nieznane opisy
granicy mazowiecko-krzyzackiej, cz. 2: Granica komturstwa batgijskiego, przyp. 6, s. 6),
ajedynie - jak wspomniano - przygotowano w obecnoéci §wiadkéw odpis dokumen-
téw (transumpt) z 8 XI 1343 r. na negogjacje lipcowe 1360 r. z Polakami.

36 Polacy odméwili wystuchania transumptu. CDPr I, nr 87, s. 115- 116; PrUBY;
nr 894, s. 506; H. Koeppen, op. cit., s. 53.
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- Z powodu jednak tych ludzi [staro-
stow: z Plocka i z Wizny] tu diugo
odwlekac nie mozemy. Dlatego pro-
simy was, abysmy my jednoczesnie
i wy nie zameczali sie prosbami, lecz
odstgpili od tej budowy taskawie, aby-
Scie sie stqd oddalili, zaprawde was
wszystkich 1 pojedynczych zapewnié
chcemy, ze z nietknietymi rzeczami
i ciatami bedziecie mogli z tego miej-
sca oddalié sie bezpieczni i wolni.

— WiedZcie, ze zadnej przykrosci wam
czynié nie chcemy i nie przybylismy
do niszczenia was, gdyz zajmujemy
sie wami dla przyjazni, nie dla nie-
przyjazni, lecz przybylismy do zniwe-
czenia i zniszczenia zamkowej bu-
dowli na ziemi Zakonu tu
budowanej. Jesli zas kto chce nam
przeszkadzad albo niepokoié w tym,
nas bedzie wystawial na niebezpie-
czenistwo, my temu damy odpor.
Takze wiedzcie, ze wojska nasze nie
zblizalismy blisko was, lecz blisko
nieprzyjaciot naszych, gtownie
Litwinow, przesladowcow naszych
i w Chrystusa nie wierzqcych, o kto-
rych nam mdéwiono, ze ci sami tu
byli u was. Powiedzcie zatem nam,
czy byli u was moze albo nie?

- Od waszych jednak ludzi dowiedzie-
lismy ste, ze takze Kiejstut tu byt.

— Prosimy, aby nad tq sprawq nam
rozmawiac pozwoliliscie, abysmy
wzgledem przedmiotu sporu odpowie-
dzieli: trudne jest tez negocjowanie
1 naszego dotyka honoru, i prosimy,
aby na przybycie starosty poczekad.
Procz tego lepiej bedzie nam Zycie na-
razi¢ na niebezpieczenstwa.

—  Wiemy, powiedzie¢ chcemy i ze nie
wiemy, zapewniac nie mozemy.
Litwini tu nie byli, lecz Patryk
(Patirke, Patirg)®".

— Nie Kiejstut, lecz Patryk i syn jego3s.

37 Byt to ksigze grodzieniski Patryk (zapewne) Narymuntowic, ktéry pomagat
— pozostajgcemu z nim w przyjaznych stosunkach — Kazimierzowi Wielkiemu bu-
dowa¢ zamek w Rajgrodzie. Zob. J. Tegowski, Czyim synem byt ksiqze grodzienski
Patryk?, w: Venerabiles, nobiles et honesti. Studia z dziejow spoteczefistwa Polski

Sredniowiecznej, Torun 1997, s. 61- 64.
38 Chodzi tu o syna Patryka -

zapewne o Aleksandra lub Iwana. Mial jesz-

cze Patryk prawdopodobnie innych synéw, Fiodora i Jerzego (tamze, s. 62- 63;
tenze, Pierwsze pokolenia Giedyminowiczow, Poznan- Wroctaw 1999, s. 29 i n).
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— W sumie [obaj ksigzeta - Patryk — Prosimy, abyscie nie przyspieszali,
i Kigjstut — J. S.1, chod rézne osoby, ponizajqgc honor nasz, ktory bardziej
sq przesladowcami chrzescijan. zastuguje na wybor (wybranie go),

tak nam zycie jak honor utracic.

— Tak wiec w imie Pana, powrdcicie — Ustlnie prosimy jednak o zwtoke,
zatem do miejsca budowy? abysmy z naszymi ludzmi, ktorzy sq
w grodzie (in castro), mogli sie roz-
mowic.

— Udajcie sie i rozmaowcie sie bardzo
krdtko, i obecne negocjacje szybko
zakonczcie. I jak bedzie opuszczany
[Rajgrod] przez waszych mozliwie
predko, przeslijcie informacje, aby
umozliwié nam jednoczesne obsa-
dzenie [tego zamku] przez braci na-
szych, gdyz natychmiast zastgpimy
was®.

Z przebiegu powyzszej rozmowy wynika, ze Polacy (Mazowszanie)
nie kwapili sie do szybkiego opuszczenia miejsca budowy, totez Krzy-
zacy sita usuneli ich z Rajgrodu®0. Jak to sie odbywalo, przekazal nam
Wigand z Marburga: Tymczasem doniesiono wielkiemu mistrzowi [Win-
rychowi v. Kniprode], ze krol krakowski [Kazimierz Wielki] na mocy
wiadzy 1 w nieprzyjaznym zamiarze budowat zamek Rajgrod (Raigart,
Rongart) w ziemi jego i listownie doniost wielki mistrz wielkiemu mar-
szatkowi [Henningowi Schindekopowil, ze rzeczony krol na uszczerbek
Zakonu ow zamek budowal, z ktorego to powodu wielki marszatek
wraz z komturem z Balgi [?] i Pokarmina [Kunonem v. Hattstein?]
z wajtem sambijskim oraz innymi zbrojnymi udat sie przeciwko Polakom.

39 W tym momencie negocjacje zakonczyly sie rozstaniem obu stron. CDPr,
nr 87,s.116- 117; PrUB V, nr 894, s. 506- 507; H. Koeppen, op. cit., s. 53- 55.

40 Mozliwe, ze przebywajaca w zamku rajgrodzkim zatoga wycofala sie na widok
nadciagajacych sit krzyzackich. Nie zachowala sie bowiem zadna skarga na po-
stepowanie wowczas Krzyzakoéw wobec Polakow (Mazowszan) w Rajgrodzie. Zob.
Skarbiec diplomatow papiezkich, cesarskich, krolewskich, ksigzecych ... do kry-
tycznego wyjasnienia dziejow Litwy, Rusi litewskiej i osciennych im krajow, opr.
I. Danilowicz, I, Wilno 1860, nr 419, s. 199- 200; Lites, s. 62- 63, 182- 192; J. Voigt,
Geschichte Preufens, V, Konigsberg 1832, 136- 137.
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Wypedzajqge tych nieprzyjaznie i budowle zupetnie (do fundamentow) zbu-
rzyt i spalit*!. By¢ moze wowczas przepedzono takze za rzeki Eik i Bie-
brze (na ziemie wiska) wszystkich Mazowszan z rejonu Wizny (bartni-
koéw i rybakéw), czasowo przebywajacych na terenie wokot Rajgrodu.
Nalezy jeszcze wyjasni¢ kwestie, dlaczego krol Kazimierz Wielki
rozpoczal budowe zamku na terytorium zakonu krzyzackiego. Na to
pytanie brak odpowiedzi w zrédlach, pozostajg wiec niestety domysty.
Ot6z, jak wspomniano, w I polowie XIV w. woko6t Rajgrodu nadal ist-
niala rozlegla pustynia osadnicza (puszcza), do ktérej zapuszczali sie
najczesciej bartnicy mazowieccy z dalekiej Wizny. Przypuszczalnie tez
Krzyzacy nie widzieli w latach 1343- 1360 potrzeby zbudowania tutaj
zamku. Ponadto nie mieli chyba w tym czasie mozliwoéci osadniczych
do zaludnienia pustki w tej czeSci swojego panstwa. Dopiero przeciez
na poczatku XV w. zbudowali zamek w Etku, a wiec ponad 100 lat po
opanowaniu terytorium jaéwieskiego??. Istniejaca sytuacje niewatpli-
wie probowal wykorzystac krol polski, gdy przejal wladze na Mazow-
szu plockim (wraz z ziemig wiskg), a zarazem nawigzal w 1358 r. wspol-
prace z Wielkim Ksiestwem Litewskim, ktérg umocnit w 1359 r. mariaz
Kazka stupskiego z Kenng (Joanng), corka wielkiego ksiecia litewskie-
go Olgierda*. Postanowiono wéwczas zbudowaé przy pomocy Litwinéw
zamek w Rajgrodzie. By¢ moze w otoczeniu kréolewskim sadzono, ze
Krzyzacy nie zdaza sie na czas zorientowac i nie zareagujg na fakt,
iz krol polski (wraz z Litwinami) buduje warownie na terytorium
panstwa krzyzackiego. Jednak zastosowana tutaj przez wiladce pol-
skiego czy moze przez strone polsko-(mazowiecko)-litewska polityka
tzw. faktow dokonanych okazala sie nieprzydatna wobec Zakonu,
posiadajacego 6wezesnie zaréwno dobrag i udokumentowang znajomosé
granic swojego panstwa, jak i odpowiednig sile zbrojng do jego obrony.

4 Die Chronik Wigands von Marburg (dalej cyt.: Kronika Wiganda z Marbur-
ga), w: SRP, 11, s. 525: Interim notificatur magistro, quomodo rex cracoviensis in
potenti manu et hostili edificaret castrum Rongart ad terram suam et litteris man-
davit magister marschalco, quomodo rex dictus in perniciem ordinis dictum ca-
strum edificaret. Unde marschalcus statim cum commendatore de Balga et de Bran-
denburg et advocato de Sambia et aliis bellicosis convertit se contra Polonos,
propellens eos hostiliter et edificium funditus evertit et igne consumpsit.

42 J. Wisniewski, Dzieje osadnictwa w powiecie augustowskim, s. 41. Pierwsze
poswiadczenie urzedu prokuratora w Elku jest znane dopiero z 9 IV 1409 r. (bli-
zej M. Radoch, op. cit., s. 21- 22).

43 J. Sliwinski, Powigzania dynastyczne Kazimierza Wielkiego a sukcesja tronu
w Polsce, Olsztyn 2000, s. 95- 97.
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Po wydarzeniach z 1360 r. nie stychaé juz o probach opanowania przez
Polske (Mazowsze) omawianego terenu miedzy rzekami Elk i Netta
wokol Rajgrodu. Pozostal on na dlugie lata w rekach krzyzackich.

Bezpoérednio za$ po udaremnieniu przez Zakon proéby kréla Kazi-
mierza Wielkiego zbudowania zamku w Rajgrodzie Krzyzacy rozpocze-
li budowe twierdzy Rungenbrust nad jeziorem Ryngie** i Grebyn nad je-
ziorem Grajwy (Grajewskim)*. Niewatpliwie —jak uznat Jan Powierski
— powstanie obu zameczk6w mialo umocnié krzyzackie panowanie na te-
renie dawnej Jacwiezy, ktorej terytorium zamierzano widocznie podzie-
li¢ wowcezas miedzy okregi tych dwdch oérodkéw, podleglych komturo-
wi balgijskiemu. Takze obie twierdze mialy stanowi¢ pewna ostone przed
najazdami Litwinéw, ktorzy w ciggu kilkunastu poprzednich lat kilka-
krotnie docierali do okolic Ketrzyna (Rastenburga) i potudniowej czeSci
dominium warminskiego*®.

W puszczy woko6t Rajgrodu Zakon zaczal dokonywaé sporych zmian
rowniez za wielkiego mistrza Konrada v. Wallenrode. Przyczynilo sie
do tego niewatpliwie przejScie na strone krzyzacka ksiecia litewskiego
Witolda*”. Wybudowano wéwczas zamek Metenburg nad Netta, przez
ktory uzyskano polaczenie do Grodna. Ale ledwie budowe tego zamku
ukonczono, Witold ponownie odstgpil od Zakonu (w 1392 r.) i znisz-
czyt doszczetnie te warownie®s.

Ostatecznie na mocy pokoju melnenskiego z 1422 r. Rajgrodzkie
wecielono do Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Najprawdopodobniej tez
w tym roku (a w kazdym razie w okresie przed 1422 r.) Mazowszanie

44 Rungenbrust byt polozony nad jeziorem Ryngie, u przeprawy przez wyply-
wajaca z niego rzeczke Ancza, prawy doplyw Szeszupy, w prawobrzeznej zlewni
Niemna. Zob. W. Dlugokecki, E. Kowalczyk, Nieznane opisy, przyp. 40, s. 12.

45 Grebyn (Grebin) byt potozony nad Jeziorem Grajewskim, lezacym na wyso-
koséci dzisiejszego Grajewa, tamze, s. 22- 23.

46 J. Powierski, Prusowie, Mazowsze i sprowadzenie Krzyzakéw do Polski, 11,
cz. 2, Malbork 2003, s. 566- 567.

47 Witold, ksigze brzesko-grodzieniski, nie doczekawszy sie spelnienia obietnic z 1384
1., to znaczy przywrdcenia mu ojcowizny, a takze z powodu ciggltych konfliktow ze Skir-
gieltg po nieudanej probie opanowania zamku wilenskiego (na przetomie 1389 i 1390
r.) udatl sie wraz z rodzing na teren panstwa zakonnego. Zob. M. Radoch, op. cit., s. 59.

48 Kronika Wiganda z Marburga, s. 647- 648; Johann’s von Posilge, Chronik des
Landes Preussen, w: SRP, II1, s. 179- 180; M. Toeppen, Historia Mazur, ttum. wyd.
z 1870 r. M. Szymanska-Jasinska, Olsztyn 1995, s. 99; J. Wisniewski, Dzieje osadnic-
twa w powiecie augustowskim, s. 45. Wiecej o zamku Metenburg zob. J. Maroszek, op.
cit., s. 13, 16- 191in.
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przygotowali sfalszowany dokument graniczny, rzekomo z 14 VIII 1358 r.
Wydaje sie, ze nie bez przyczyny datowano go akurat na 1358 r. W in-
tencji jego tworcow na dworze mazowieckim, gdzie zapewne spisano ten
dokument, mial on ewentualnie uprawdopodobni¢ posiadanie Rajgro-
du przez Mazowszan (i Kazimierza Wielkiego) w 1360 r. — i na odwrét.
Falsyfikat mial im przypuszczalnie poméc w rokowaniach polsko-litew-
skich z Krzyzakami nad Jeziorem Melnenskim w 1422 r., a mianowicie
w uzyskaniu miedzy innymi Rajgrodzkiego. Jednakze okreg rajgrodzki,
jak i wiekszo§é dawnych ziem pojacwieskich, wigczono wéwcezas do
Litwy, ktérej roszczenia wobec panstwa krzyzackiego (pomimo podob-
nych zadan Mazowsza) niewatpliwie popart krél Wiadystaw Jagietto®.

Reasumujac, nalezy raz jeszcze podkre§lic, iz Rajgrod, jak i calg
Jacwiez, opanowali Krzyzacy do 1283 r. Z kolei w 1343 r. — w wyniku
ukladu granicznego Mazowsza z Zakonem - okreg rajgrodzki nadal
pozostal, ale juz formalnie (de iure) po stronie krzyzackiej. Rejon ten
de facto i de iure nigdy nie nalezal, w XIII czy w XIV i poczatku XV w.,
do Mazowsza. Dlatego tez trzeba stwierdzic, ze Kazimierz Wielki za-
czal budowaé w 1360 r. warownie w Rajgrodzie nieprawnie. Nato-
miast Mazowszanie pragneli uzyskaé¢ nabytki terytorialne w 1422 r.
kosztem panstwa krzyzackiego na dawnych ziemiach poja¢wieskich
(w tym wlaénie Rajgrodzkie). Prawdopodobnie w tym celu sfalszowali
dokument dotyczacy granicy mazowiecko-litewskiej, rzekomo pocho-
dzacy z 1358 ., a majacy za§wiadczaé, ze Rajgrdod jakoby przed tg datg
znajdowal sie wlaénie pod wladzg Mazowsza. Chciano byé moze owym
sposobem wyeliminowac roszczenia litewskie do calo§ci ziem poja-
¢wieskich, zglaszane juz od dawna wobec zakonu krzyzackiego przez
Wielkie Ksiestwo Litewskie. Zabiegi mazowieckie nie przyniosty jed-
nak rezultatu, gdyz, jak wiadomo, wiekszo§¢ terytorium dawnej Ja-
¢wiezy wraz z Rajgrodem wlgczono traktatem metnenskim do Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego®®. Mazowsze niewatpliwie poniosto w tej
sprawie dyplomatyczno-polityczng porazke w 1422 r. podczas roko-
wan polsko-litewsko-krzyzackich nad Jeziorem Melnenskim.

49 W. Sieradzan, Sgsiedztwo mazowiecko-krzyzackie w okresie przemian poli-
tycznych w Europie srodkowo-wschodniej w latach 1411- 1466, Torun 1999, s. 159.

50 J. Wisniewski, Dzieje osadnictwa w powiecie augustowskim, s. 45- 49; tenze,
Dzieje osadnictwa w powiecie grajewskim, s. 29- 31; M. Biskup, Wojny Polski z Za-
konem Krzyzackim (1308- 1521), Gdansk 1993, s. 125, 14- 142.



W SPRAWIE PRZYNALEZNOSCI PANSTWOWEJ... 379

Zur staatlichen Zugehorigkeit der ehemaligen Jatwinger-Burg
Rajgrod im Jahre 1360

Zusammenfassung

In der bisherigen Fachliteratur begegnet man am héaufigsten der halt-
losen Vermutung, Rajgrod hatte zu Masovien gehort — entweder vor-
tibergehend (fiir kurze Zeit) im 13. Jh., oder auf Dauer im 14., bis zum
Anfang des 15. Jhs. Davon ausgehend unterstellte man, dass Kasimir der
Grof3e das Schloss in Rajgrod rechtméfig baute — es sollte zum masovi-
schen Land Wizna (pln. ziemia wiska) gehoren, das damals unter seiner
Hoheit stand. Diese Annahme wurde vor allem mit der Urkunde des
Grenzabkommens zwischen Masovien und dem Groffiirstentum Litau-
en begriindet, die aus 1358 stammen soll, die aber neulich in der Fachli-
teratur flir eine Féalschung erklart wurde. Der Verfasser des vorliegenden
Beitrags vertritt die Auffassung, dass Rajgrod sich faktisch mindestens
von 1283, und formal (de iure) seit dem Grenzabkommen zwischen Ma-
sovien und dem Deutschen Orden von 1343 innerhalb des Deutschor-
densstaates befand — bis hin zu den Grenzverschiebungen infolge des von
dem Deutschen Orden verlorenen Krieges, und der daraus resultieren-
den Grenzbestimmungen, die im Frieden zwischen Polen, Litauen und
dem Deutschen Orden von 1422 ihren Ausdruck fanden.

Der polnische Konig begann somit 1360 den Bau in Rajgrod de facto
auf dem Boden des Deutschen Ordens, also rechtswidrig, weil die Burg
zu diesem Zeitpunkt zum Deutschordensstaat und nicht zu Masovien ge-
horte. Erst kraft des genannten Abkommens zwischen Polen, Litauen
und dem Deutschen Orden, das 1422 am Melno-See geschlossen wurde,
wurde Rajgrod in das GroBfiirstentum Litauen aufgenommen. Zu ver-
werfen sind somit auch dahingehende Vermutungen der Historiker, Fiirst
Witold sei es gewesen, der um 1407 (oder in den Jahren 1401- 1409) den
Kreis Rajgrod Masovien abgerungen und an das Groffiirstentum Litau-
en gerissen habe.






Krzyzacy, szpitalnicy, kondotierzy
Studia z dziejéw Sredniowiecza nr 12, 2006

Agnieszka Teterycz-Puzio (Stupsk)

~ PIECZECIE KONNE
MOZNOWLADZTWA POLSKIEGO
W XIII WIEKU

Wspoétudzial moznowladztwa w podejmowaniu decyzji politycz-
nych nie byl jednakowy w poszczegélnych dzielnicach. Mozni malo-
polscy — od ktérych zalezala obsada tronu krakowskiego — odgrywali
w otoczeniu ksiecia wiekszg role niz mozni wielkopolscy czy mazo-
wieccy. Jednak takze w tych innych dzielnicach spotykamy mozno-
wladcow, ktorych stanowisko panujacy musial braé pod uwage. Cie-
kawym zrédiem, pomocnym przy okre§laniu znaczenia politycznego
moznowladztwa poszczegdlnych dzielnic, sa pieczecie.

Krag os6b dysponujacych pieczecia w Polsce ograniczal sie po-
czatkowo do panujacych i dostojnikow koScielnych, a rozszerzy! sie
wraz ze wzrostem znaczenia dokumentu. Rola pieczeci jako §rodka
uwierzytelniajacego wzrosta juz w I potowie XIIT w.! W XIII w. pieczeé
stala sie najwazniejszym Srodkiem potwierdzajacym autentycznosc
i wiarygodnoéé dokumentu?. Przy dokumentach ksigzat coraz czesciej
pojawialy sie pieczecie osob wystepujacych jako §wiadkowie i gwaranci
wykonanej czynno§ci®. Zawieszona przy dokumencie lub wyciénieta
na nim pieczeé poprzez napis otokowy oraz zawarte w jej polu przed-
stawienie byla jednoczes$nie symbolem jej wlaSciciela, zwigzanym
z jego stanowiskiem lub dzialalno$cig*.

1 K. Bobowski, Umacnianie sie prawnej roli pieczeci w XII i XIII wieku (na przy-
ktadzie Pomorza Zachodniego), CPH, 38, 1986, s. 23- 39; S. M. Kuczynski, Pie-
czecie ksiqzqt mazowieckich, Wroctaw 1978, s. 32, 59.

2S. K. Kuczynski, op. cit., s. 27- 28. 3 Tamze, s. 33. ¢ Tamze, s. 121, 176.
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Pieczecie rycerskie byly zwykle mniej okazale i mniejszych roz-
miaréw niz ksigzece, a nawet niz oséb duchownych®. Najdawniejsze
zachowane pieczecie rycerskie pochodzg z konca XII w., a wlaScicie-
lem najstarszej — przedstawiajacej jakby dwie podkowy, a miedzy nimi
krzyz — byl komes Gniewomir, ojciec Imbrama ze Strzegomia (spo-
krewniony z Iwonem Odrowazem), majacy posiadlosci w II potowie
XII w. na terytorium Slaska i Malopolski®. Wiekszo$¢ pieczeci rycer-
skich z poczatku XIII w. przedstawia znak wlasno§ciowy rycerza
w formie réznych kombinacji kreskowych”.

W Malopolsce wiecej pieczeci rycerskich spotykamy po $émierci Lesz-
ka Bialego, w okresie walk o wladze nad Krakowem. Do dokumentéw
z 1230 r. przywieszono pieczecie wojewodow: krakowskiego Marka z wy-
obrazeniem pier§cienia lub podkowy z napisem MARC[I SIGILUM]?
oraz wojewody sandomierskiego Wojciecha z przedstawieniem niby
pierScienia z krotka laseczka®. Kolejna pieczecig z wyobrazeniem
znaku kreskowego i napisem SIGILLUM COMITIS MSTVI byla pie-
czeé wojewody wislickiego M§ciwoja, przywieszona do aktu z 1231 r.10
Piecze¢ z monogramem Petrus i napisem SIGILLUM WLODIMIRI

5 M. Gumowski, M. Haisig, S. Mikucki, Sfragistyka, Warszawa 1960, s. 223.

6 M. Gumowski, Pieczecie slgskie do korica XIV w., w: Historia Slgska od naj-
dawniejszych czasow do roku 1400, pod red. W. Semkowicza, Krakéow 1936, s. 329;
M. Cetwinski, Ze studiow nad Strzegomianami, Acta Universitatis Wratislavien-
sis, Historia, 26, 1974, s. 17- 29.

7 Na przyktad pieczeé¢ wojewody krakowskiego Marka z 1220 r. z literg i imie-
niem wojewody (F. Piekosinski, Pieczecie polskie wiekow srednich, cz. I. Doba Pia-
stowska, Krakéw 1899, nr 48, s. 57, fig. 40), mala piecze¢ komesa Budziwoja z wy-
obrazeniem litery N z 1220 r. (tamze, nr 49, s. 57, fig. 41; A. Malecki, Studia
heraldyczne, Lwow 1890, s. 28), pieczet z tego roku Mikolaja Polanowicza z mo-
nogramem IHC (F. Piekosinski, op. cit., nr 50, s. 58, fig. 42), piecze¢ z 1230 r. ko-
mesa Racibora, syna Wojciecha, z wyobrazeniem jakby krzyza z odlamanym ra-
mieniem i napisem SIGILLUM COMIITIS RATIBOR] (tamze, nr 74, s. 70; Zbior
dyplomow klasztoru mogilenskiego przy Krakowie, wyd. E. Janota, Krakéow 1865
(dalej cyt.: KMog.), nr 10). O pieczeciach rycerstwa §laskiego: Gniewomira, Wto-
dzimierza z 1237, Stefana z Wierzbna z 1226 zob. M. Gumowski, op. cit., s. 327.

8 F. Piekosinski, Pieczecie, nr 72, s. 68, fig. 57, przypuszczat (s. 69), ze syn
Marek uzywal pieczeci ojca, wojewody Marka z lat 1217- 1225.

9 KDM II, nr 401. W dokumencie obok Grzymistawy wystapili: Wojciech (mowa
o0 jego pieczeci w testacji) i Marek, najprawdopodobniej kasztelan sandomierski,
zob. F. Piekosinski, Pieczecie, nr 77, s. 71.

10 F. Piekosinski, Pieczecie, nr 83, s. 75, fig. 63.
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pozniejszego wojewody krakowskiego Wlodzimierza znajdujemy przy
dokumencie z 1237 r.11

W $wietle badan Ewy Lenard dokumenty matopolskie z tego okre-
su ukazujg wzrost aktywno&ci politycznej urzednikéw matopolskich
i zwiekszenie liczby aktywnych rycerzy w poréwnaniu z sytuacjg ob-
serwowang w dokumentach Konrada Mazowieckiego i Henryka Bro-
datego!'2. Walka o wladze w Malopolsce sprzyjala wzmacnianiu po-
zycji moznych matopolskich. W sfragistyce znajduje to takze wyraz
w wyobrazeniach napieczetnych, np. o aspiracjach politycznych
§wiadczy uzywanie konnej pieczeci, na ziemiach polskich charakte-
rystycznej dla ksigzat!s.

Znane sg trzy konne pieczecie moznowladcéw malopolskich z XIIT w.
Pierwszym chronologicznie wlascicielem takiej pieczeci byt Sad, poto-
mek Predoty Starego, syna Dobiestawa, bratanek biskupa krakow-
skiego Iwona. Po §mierci Iwona, na poczatku lat trzydziestych, Sad
wszedl do przywddczej grupy wéroéd Odrowazéw. Poczatkowo nalezal
do stronnikéw Konrada'4, moze dlatego ze — jak zauwazyt Karol Gor-
ski — jego dobra znajdowaly sie w dzielnicy Konrada®. Jesienig 1232 r.,
gdy Odrowazowie poparli Henryka Brodatego, Sad objal kasztelanie
wojnicka'®. Wystapil jako kasztelan wojnicki wsrod §wiadkéw doku-
mentu Pakostawa Mlodszego z 1233 r. wystawionego w Skaryszewie,
poswiadczajacego sprzedaz czeSci dobr we wsi Dzierzkowek pod Ra-
domiem przez Sulistawa, kanonika sandomierskiego, klasztorowi
w Miechowie!”. Tereny, o ktérych mowa w dokumencie, podlegaly Kon-
radowi Mazowieckiemu, lista $wiadkéw dokumentu wymienia wiec zwo-
lennikéw tego ksiecia. Jako kasztelan wojnicki postuzyt sie w akcie
z 1236 r. dla klasztoru mogilenskiego w sprawie prebendy szaniec-
kiej malg pieczecig z wyobrazeniem rycerza z dobytym mieczem na

11 Tamze, nr 110, s. 89, fig 86.

12 E. Lenard, Elita spoteczna ziemi krakowskiej i sandomierskiej w pierwszej
potowie XIII w. Préba analizy statystycznej, SZ, 23, 1978, s. 53- 63.

13 Z. Piech, Tkonografia pieczeci Piastow, Krakow 1993, s. 182, przypis 24.

14 KDM 11, 423, Kodeks dyplomatyczny klasztoru tynieckiego, wyd. W. Ke-
trzynski i S. Smolka, Lwow 1875 (dalej cyt.: KTyn), nr 18. U boku Konrada wy-
stapil tez pod Smardzewicami, o czym $wiadczy dokument spadkobiercow Wista-
wa dla klasztoru mogilenskiego, wystawiony podczas wznoszenia obwarowan grodu
w Smardzewicach pod Krakowem 17 X 1231, KMog., nr 12.

15 K. Gorski, Réd Odrowqgzow w wiekach srednich, Rher., 8, 1926/27, s. 75.

16 Urz. mp., nr 1122. 17 KDM II, nr 407.
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galopujacym koniu, z napisem: SSANDONIS FILIT DOBIESLAVIS,
W 1239 r. uzywal juz innej pieczeci — jak zauwazyl F. Piekosinski, we-
dtug wzoru zachodniego — z wyobrazeniem skrzydlatego gryfa zwré-
conego w prawo'®. Jan Wroniszewski odrzucit poglad, ze Sad stracit
kasztelanie wojnicka z powodu przynaleznosci do stronnictwa Konra-
da w okresie sprawowania w Malopolsce wladzy przez Henryka Bro-
datego i Henryka Poboznego?®. W 1241 i 1242 r., w okresie rzgdéw
w Krakowie ksigcia Konrada, nie petnit zadnego urzedu, wystapit w jego
otoczeniu jako Sad, syn Dobiestawa?!. Blazej Sliwinski uwazatl, ze Sad
juz pod Suchodolem znalazl sie w obozie Bolestawa Wstydliwego, na
co wskazywaé mialoby uwiezienie przez Konrada jego syna Sada
w 1242 r.22. Juz u boku Bolestawa Wstydliwego pelnit urzad kasztelana
wislickiego?, a nastepnie wojewody sandomierskiego?*. Okoto 1253 r.
awansowal na kasztelanie krakowska?®. Przebieg jego kariery urzed-
niczej wyraznie poswiadcza aspiracje polityczne wyrazone na pieczeci.

Zar6éwno uzycie przez Sada pieczeci konnej, jak i pieczeci z gryfem
stanowi pierwszy znany tego rodzaju wypadek na ziemiach polskich.
Na zachodzie Europy uzywanie konnej pieczeci nie tylko przez ksiazat,
ale takze przez przedstawicieli moznowladztwa, bylo zwigzane po-
czatkowo z wzorem rycerza walczgcego o wiare, pozniej nabralo $wiec-
kiego charakteru, czego wyrazem stal sie fowiecki wariant pieczeci kon-
nej?6. Natomiast pojawianie sie pieczeci konnych u przedstawicieli

18 F. Piekosinski, Pieczecie, nr 104, s. 86, fig 81.

19 Tamze, nr 116, s. 90, fig 88.

20 J. Wroniszewski, Sqd, PSB 35/3, 1994, z. 146, s. 373.

2L Dokumenty klasztoru PP Norbertanek w Imbramowicach, wyd. Z. Kozlowska-
-Budkowa, Krakow 1948, nr 3: 10 VII 1241; KDM II, nr 421: 30 VII 1242, KTyn.,
nr 18: 15 VII 1242.

22 B. Sliwinski, Krgg krewniaczy biskupa krakowskiego Iwona Odrowqgza, Ze-
szyty Naukowe Wydz. Hum. UG, Historia, 3, 1984, s. 58- 59.

23 Urz. mp., nr 1075. 2¢ Tamze, nr 963. 25 Tamze, nr 120.

26 T. Krejéik, Pecet v kulture stredovéku, Ostrava 1998, s. 140- 173. Poza tym np.
Jean de Joinville, Historie de Saint Louis. Credo et Littre a Louis X, ed. N. de Wailly,
Paris 1874, s. 477 1in., il. 1, 2, 16, 17, 19, 20: kilkanaécie wizerunkéw pieczeci i re-
konstrukeji wizerunkéw napieczetnych, przedstawiajacych jezdZzcéw w pelnym uzbro-
jeniu, nalezacych do rodziny krolewskiej (synéw i braci Ludwika IX) oraz do francu-
skich moznych (hrabiego Bretanii Jana I z 1238 r., Jeana Poilevilain z 1257 r., Gautiera
de Nemours z 1265 r.). Idea walki o wiare realizowala sie zwlaszcza w postaci wy-
praw krzyzowych, motyw rycerza zas$ pojawil sie na wiekszosci pieczeci panéw po-
szczegdlnych ziem (H. E. Mayer, Das Siegelwesen In den Kreuzfahrerstaaten, Minchen
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niektérych rodow w Europie Srodkowej, np. na ziemiach czeskich,
byto w duzym stopniu wynikiem kontaktéw z przedstawicielami moz-
nowladztwa niemieckiego?’. W wypadku gryfa w najblizszym sa-
siedztwie ziem polskich uzywali go ksigzeta zachodniopomorscy i me-
klemburscy, nie dotart natomiast on jeszcze na Pomorze Gdanskie
(pod wplywami z Meklemburgii uzy! go dopiero w latach pie¢dziesia-
tych XIII w. ksiaze tczewski Sambor 11)?8. Wykorzystanie przez Sada
wyobrazenia rycerza na koniu, a nastepnie gryfa moze by¢ efektem
osobistej znajomosci przez Odrowaza kultury zachodniego rycerstwa.
Wiadomo, ze jego stryj, biskup Iwo, ktory w latach 1218-1229 wtasci-
wie kierowal polityka matopolska, odbyl nie tylko dltugoletnie zagra-
niczne studia, ale i w poczatkowym okresie walki o wladze w Malopol-
sce po $mierci Leszka Bialego udatl sie na dwor papieski, do swego
towarzysza z czasow studiow w Paryzu, Grzegorza IX. Zmart w 1229 r.
w drodze powrotnej w Modenie?. Niewykluczone, ze w czasie tej po-
drézy Iwonowi towarzyszy! Sad Dobiestawic, ktory miat wowczas oka-
zje zapoznac¢ sie bezposrednio z przejawami rycerskiej kultury Zacho-
du, a zawigzane z pomoca stryja kontakty z tym kregiem podtrzymywat
pozniej osobiscie. Efektem podrozy ze stryjem moglo by¢ sporzadze-
nie po powrocie do kraju pieczeci konnej. Jak wspomniatam, po okre-
sie piastowania w latach 1233-1236 urzedu kasztelana wojnickiego Sad
zniknal ze Zrddel, a kiedy ponownie go w nich odnotowano w latach
1239-1242, nie pelnil zadnego urzedu, ale zamiast pieczeci konnej juz
w 1239 r. poslugiwal sie — znowu na wzoér zachodni — wizerunkiem

1978, il. 2, 13, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 27, 28. Wyobrazenia pieczeci moznych z XIII i po-
czatku XIV w. (John de Warenne, Tomas Earl of Lancaster & of Leicester, Ralp de Mon-
thermer, Humfrey de Bohun, Richard FitzAlan, Guy de Beauchamp, Henry de Percy,
Theoblad de Verdon, John St John, John FitzReginald, John le Strange, Thomas de
Multon, Peter de Mauley, Henry de Pinkney) zamieszczono na stronie www.brian-
timms.com/sealscontents.htm. Na ziemiach ruskich konne wyobrazenia napieczetne
uzywane przez ksigzat mialy zupelnie inny charakter przedstawialy bowiem zwykle
postac $wietego na koniu (W. Janin, Aktowyje pieczatki drewniej Rusi X- XV w. Mo-
skwa 1970; A. Citoy, Piaczatki starazytnaj Bietarusi. Narysy sfragistyki, Minsk 1993).

27T, Krejéik, op. cit., s. 179.

28 A. Rusakiewicz, Najdawniejsze godta ksiqzqt wschodniopomorskich: lilia
i gryf, w: Biskupi, lennicy, zeglarze. Gdanskie studia z dziejow sredniowiecza nr 9,
pod red. B. Sliwinskiego, Gdansk 2003, s. 161, 168- 180.

29 Zob. A. Paner, Studia czy dyplomacja? Wioska podroz Iwona Odrowqgza, w: Wiad-
¢y, mnisi, rycerze. Gdanskie studia z dziejéw éredniowiecza nr 3, pod red. B. Sli-
winskiego, Gdansk 1996, s. 113- 123 (gdzie wczes$niejsza literatura).
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gryfa. Moze wiec odejScie z kasztelanii wojnickiej zwigzane bylo z jego
kolejna, dltuzsza podréza zagraniczng, byé moze majgca tez zwigzek
z wydarzeniami politycznymi w kraju.

Kolejnym wyrdzniajacym sie urzednikiem matopolskim w tym okre-
sie byl Pakostaw Stary z rodu Awdancow. W 1228 r., w okresie sprawo-
wania urzedu wojewody sandomierskiego, Pakostaw uzywal pieczeci
z napisem sigillum Pacoslai i znakiem kreskowym w polu®’, natomiast
do dwoéch dokumentéw z 1238 r. przywiesil pieczeé, wprawdzie nie-
wielkg rozmiarami, ale nie tylko z wyobrazeniem rycerza zbrojnego na
koniu z mieczem, ale takze z motywem Reki Boskiej i napisem comitis
Pacoslai Maioris®'. Ten typ pieczeci, wyjatkowy w przypadku mozno-
wladcy, z motywem bedgcym symbolem boskiego pochodzenia wiadzy,
zwykle uzywany na ziemiach polskich przez ksiazat??, sygnalizuje w ka-
tegoriach politycznych oslabienie wladzy ksiazecej, co umozliwialo
zastosowanie przez przedstawiciela elity malopolskiej pieczeci zarezer-
wowanej dla ksigzat. Jeéli jednak zauwazy¢, ze inni urzednicy krakow-
scy uzywali w tych latach ,,zwyklych” pieczeci ze znakami kreskowymi,
jak kasztelan krakowski Michat w 1243 r. (zachowatl sie tylko fragment
pieczeci z nieczytelnym napisem)3? czy wojewoda krakowski Klemens
w 1244 r. (z napisem w otoku SIGILUM CLEMENT)34, to zastanawiaé
musi, czy i w wypadku Pakoslawa o przyjeciu pieczeci konnej nie zade-
cydowaly podobne wzgledy jak w przypadku Sada, czyli osobisty kontakt
z zachodnig kulturg rycerska. Wiadomo, ze w 1232 r. Pakoslaw nosit sie
z zamiarem udania do Ziemi Swietej®>. Wprawdzie ostatnio Mikotaj Gla-
dysz wskazuje, ze zamiaru tego nie zrealizowal i wykupil swoje §luby
krucjatowesb, ale nawet wowczas zywe zainteresowanie Pakostawa

30 Piecze¢ Pakostawa Starszego z napisem sigillum Pacoslai i znakiem w polu
F. Piekosinski, Pieczecie, s. 64, nr 60, fig. 50; tenze, Herby szlachty polskiej, Herold
Polski, 1905, s. 45. Zob. J. Bieniak, Pakostaw Stary, PSB, 25, 1980, s. 38- 42.

31 KMog., nr 15. Dokument Henryka Brodatego nadajacy klasztorowi mogi-
lenskiemu cze§é wsi Czurzyn; KDM I, nr 22. Levos i Crisco sprzedajg wie§ Krzysz-
kowice wojewodzie krakowskiemu Teodorowi w obecnoéci ksiecia Henryka; F. Pie-
kosinski, Pieczecie, nr 111, fig. 87.

32 7. Piech, op. cit., katalog pieczeci: piecze¢ konna Bolestawa Wstydliwego,
s. 203, nr 5 (fot. 4); pieczeé piesza PrzemystaI- s.209, nr 17 (fot 14), pieczeé pie-
sza ksiecia kujawskiego Przemysta Ziemomystowica - s. 219, nr 36 (fot. 34) .

33 F. Piekosinski, Pieczecie, nr 123, s. 94. 34 Tamze, nr 126, s. 95, fig 97.

3 KDM II, nr 401, KDMaz., nr 291.

36 M. Gladysz, Zapomniany krzyzowcy. Polska wobec ruchu krucjatowego
w XII- XIIT w., Warszawa 2002, s. 211- 215.
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sytuacja w Ziemi Swietej, a nawet planowana podréz do Palestyny su-
geruja jego szersze horyzonty i zainteresowania.

Przygladajac sie karierom Sada i Pakostawa, natrafiamy na podobny
szczegol w ich urzedniczej biografii. Po opuszczeniu urzedu kasztelana
wojnickiego w latach 1236-1239 brak jest wiadomoSci o Sadzie, p6zniej
pojawil sie jako osoba prywatna. Podobnie Pakostaw w 1232 r. zniknal na
kilkanascie miesiecy ze zrodet, pojawil sie w 1234 r.37, po raz kolejny znaj-
dujemy go w zrédlach w 1237 r., kiedy znowu siegnat po urzednicze god-
nos$ci®®. Przyczyna takiego zachowania Pakostawa moga by¢ nie tylko
zmiany ukladu sit politycznych w latach trzydziestych XIII w. Uzycie
przez niego w 1238 r. niespotykanej u moznych pieczeci konnej sugeruje
— podobnie jak w wypadku Sada — zagraniczng podréz Pakoslawa.

Pieczecie Sada i Pakostawa stanowig wiec prébe przeniesienia
do Polski wzorca pieczeci stosowanego przez moznych w Europie
Zachodniej. Takiej manifestacji pozycji i sily matopolskich moz-
nych sprzyjal okres walki o wladze w Malopolsce. Na wyjatkowosé
tej sytuacji wskazuje fakt, ze jeszcze tylko w 1257 r. do dokumen-
tu lokacyjnego Krakowa przywiesil swojg konna piecze¢ kasztelan
krakowski Adam Lenartowicz z rodu Labedziéw??. Przedstawiata
ona rycerza na koniu z rozwinietym proporcem, z wyobrazeniem
gryfa lub raczej tabedzia na tarczy i napisem SIGILLUM ADE FILII
LEONARDI*. Analogicznie do wezeéniejszych przypadkéw Sada i Pa-
kostawa mozna sadzi¢, ze Adam zaczerpnal wzor dla swej pieczeci po-
przez kontakty z rycerstwem zachodnioeuropejskim, ewentualnie
z moznymi malopolskimi, ktorzy kontakty takie posiadali wczesniej

37 Pakostaw Starszy 9 IX 1232 r. nadal wies$ ,,Udorz” klasztorowi w Miecho-
wie w obecnoéci Konrada i jego syna Bolestawa (KDM II, nr 404); juz 31 X 1232 r.
Henryk Brodaty potwierdzil nadanie tej wsi (tamze, nr 406); w 1234 r. Pakostaw
wystapil prawdopodobnie jako kasztelan krakowski (KTyn., nr 17, zob. Urz. mp.,
nr 116); w 1235 r. pojawil sie w dokumencie Henryka Brodatego (KMog. nr 13).

38 W 1237 r. wystapit w dokumencie Bolestawa Konradowicza (KDM I nr 363):
Pachoslaus senex, de Sarnoe castellanus; Urz. mp. nr 1174, 439, 1072, 732.

39 M. Friedberg, Adam, w: PSB, 1, 1935, s. 20.

40 F. Piekosinski, Pieczecie, nr 146, s. 107, fig. 114. Adam Lenartowicz wysta-
pil w dokumencie Bolestawa Wstydliwego z 1234 r. i Grzymistawy z 1239 r.
KDP III, nr 13; KDM I, r 24. Kolejne szczeble kariery politycznej osiggal u boku
Bolestawa Wstydliwego. W latach 1244- 1246 byl cze$nikiem sandomierskim, na-
stepnie w latach 1250- 1253 kasztelanem wislickim, w 1253 r. zostal wojewoda
sandomierskim, w 1255 kasztelanem krakowskim Urz. mp. nr 715, 1076, 964, 121.
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(wlaénie Sad i Pakostaw). W latach piecdziesigtych XIII w. obserwu-
jemy zachwianie w polityce Bolestawa Wstydliwego, co sugerujg tez
nie do kofica wyja§nione zmiany na najwyzszych urzedach matopol-
skich. Po objeciu przez Boleslawa wladzy w 1243 r. przez 10 lat urzad
wojewody krakowskiego pelnit Klemens z Ruszczy, nastepnie w 1253 r.
jako wojewoda pojawit sie Stefan, w 1255 r. za§ ponownie spotykamy Kle-
mensa‘!. Urzad kasztelana krakowskiego w latach 1243- 1253 sprawo-
wal Michal, przez nastepne dwa lata wspominany wyzej Sad Dobiesta-
wic, w latach 1255- 1264 wlaénie Adam*2. Najprawdopodobniej zatem
w latach 1253- 1255 moznowladztwo malopolskie przezylo kolejny
okres wewnetrznej walki o wplywy réznych stronnictw, potgczony
z czasowym przynajmniej obnizeniem prestizu wladzy ksigzecej. We-
dlug sugestii Blazeja Sliwinskiego wéréd doradcow Bolestawa Wsty-
dliwego panowala rozbiezno§é odnos$nie wegierskiej polityki ksiecia,
czego wyrazem bylo odsuniecie Klemensa z Ruszczy — przeciwnika
angazowania sie Bolestawa po stronie Beli IV w wojnie czesko-we-
gierskiej — i awans Stefana, ktory polegl w czasie wyprawy w 1253 r.43
Zatem zetkniecie Adama z rycerska pieczecig konng moglo mieé miej-
sce wlaénie podczas wojny po $mierci Fryderyka II o potudniowe ksie-
stwa Rzeszy miedzy Czechami a Wegrami, w ktorej udziat wzieli ryce-
rze r6znych narodowosci. Wojska Bolestawa Wstydliwego braly nawet
udzial w oblezeniu Opawy. Polacy i Rusini dotarli do Fiillstein**. Osta-
bienie wladzy ksigzecej dato powdd Adamowi, by wzorem poprzednikéw
z nieodleglych lat, by¢ moze w oparciu o obserwacje przejaw6éw zachod-
nioeuropejskiej kultury rycerskiej, zamanifestowaé swojg pozycje konng
pieczecia. Tym bardziej ze juz wczesniej dawaly o sobie znac jego poli-
tyczne ambicje. W czasie, kiedy sprawowal funkcje wojewody sando-
mierskiego (1253 r.), wystepowal w liscie swiadkéw przed kasztelanem
krakowskim, zaraz po tamtejszym wojewodzie krakowskim*.

4 Urz. mp., s. 123. 42 Tamze, s. 60.

43 B, Sliwiniski, Stefan, w: PSB, 43, 2004, s. 134- 135

44 O wyprawie wspomina Kronika Wielkopolska, wyd. B. Kirbis, w: MPH s.n.,
8, Warszawa 1970, rozdz. 106, s. 101; P. Zmudzki, Studium podzielonego krélestwa.
Ksiqgze Leszek Czarny, Warszawa 2000, s. 115- 117; B. Wiodarski, Polska i Czechy
w II potowie XIII i poczgtkach XIV w., Lwow 1931, s. 10- 18; tenze, Polska i Rus
1194- 1340, Warszawa 1966, s. 142- 145; A. Barciak, Czechy a ziemie potudnio-
wej Polski w XIII w. oraz poczgtkach XIV w., Katowice 1992, s. 93.

45 Np. KKK I, nr 39. A Teterycz-Puzio, Geneza wojewddztwa sandomierskiego.
Terytorium i miejsce w strukturze panstwa piastowskiego w sredniowieczu, Stupsk
2001, s. 142- 143.
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Powyzsze zjawisko uzycia pieczeci konnej dotyczylo wiec tylko
kilku najwybitniejszych przedstawicieli elity matopolskiej, ktorzy
dzieki wlasnym zaslugom i dzialalnosci wyréznili sie na tle i tak silnego
w stosunku do innych dzielnic moznowladztwa. Inni urzednicy ma-
Topolscy tego okresu nie zaznaczali swojej pozycji w taki sposéb. Na
pieczeci wojewody krakowskiego Mikolaja, rowniez przy dokumen-
cie z 1257 r., znajduje sie motyw pierScienia oraz napis S. NICOLAI
COMITIS*. Piotr, wojewoda krakowski, postuzyt sie w 1286 r. pieczecia,
na ktorej umieszczono dwa haki polgczone poprzeczng laska z napisem
w otoku: S*FILI*Bogumile*PET*PALATYNI*CRACOV*". Kasztelan
krakowski Sutek w 1286 r. uzywat trzech pieczeci: dwoch sygnetowych
z wyobrazeniem ostrzewu o dwu sekach i trzeciej przedstawiajacej
brodata gtowe zwrdcong w prawa strones. Pieczecie rycerskie z wy-
obrazeniem jezdZca — poza Malopolska — pojawiajg sie sporadycznie
dopiero pod koniec XIII w., co potwierdza wyjatkowo silng pozycje ma-
Topolskiego moznowladztwa.

Z terenu Wielkopolski, gdzie herby rodowe na pieczeciach poja-
wily sie weze$niej niz w Malopolsce i zachowatlo sie stosunkowo duzo
pieczeci*® (miedzy innymi pieczecie z godlami przedherbowymi Bro-
nisza z 1230%, Przybigniewa z 1236°!, kantora Sedziwoja z 1238, ko-
mesa Janusza z 1241 r.52), znamy tylko jeden przykiad uzycia rycer-
skiej pieczeci konnej. W 1301 r. ksigze opawski Mikolaj, a przy tym
starosta Kroélestwa Polskiego z mianowania Wactawa II, wystawil do-
kument w sprawie zamiany wsi miedzy arcybiskupem gniezniefiskim
Jakubem a komesem Zbylutem Straszewiczem z rodu Patukdéw®s,
Wsréd czterech pieczeci uwierzytelniajacych ten dokument znajduja sie
dwie pieczecie konne: ksiecia Mikolaja i piecze¢ wyobrazajaca jezdzca
w zbroi z tarczg w jednej rece, a kopig w drugiej, nalezgca wlasnie
do Zbyluta®*. W latach 1283- 1292 sprawowal on urzad kasztelana

46 F. Piekosinski, Pieczecie, nr 145, s. 107, fig 113.

47 Tamze, nr 192, s. 129, fig. 146.

48 F. Piekosinski, Pieczecie, nr193- 195, s. 129, fig. 147, 148, 149.

49 M. Gumowski, M. Haisig, S. Mikucki, op. cit., s. 228- 229.

50 F. Piekosinski, Pieczecie, nr 73, s. 70, fig. 58.

51 Tamze, nr 105, s. 86- 87, fig. 82; KDW I, nr 191.

52 F. Piekosinski, Pieczecie, nr 119, s. 92, fig. 91; KDW I, nr 230; o dokumencie
M. Bielinska, Kancelarie i dokumenty wielkopolskie XIII w., Wroctaw 1967, 197- 198.

5 KDW IV, nr 838. 54 Tamze, pieczeé nr 30.
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nakielskiego®®, w 1296 r. wystapit przy ksieciu Wiadystawie Lokietku
jako kasztelan gnieznienski podczas rokowan w Krzywiniu®®. Z urze-
du kasztelana gnieznienskiego ustgpil wprawdzie miedzy 27 X 1296
a 6 XII 1297 r. na rzecz Kielcza z rodu Nateczéw®’, jednak oba rody po-
pierajace Lokietka polaczone byly zwiazkami rodzinnymi (na co wska-
zuje imie Kielez uzywane w zblizonym czasie przez Patuk6w)?s.
Przyczyny pojawienia sie pieczeci konnej Zbyluta Straszewica po-
wigzac trzeba z podobnym wypadkiem jednokrotnego jej wystapie-
nia wérod moznowladztwa kujawskiego. Pieczecie rycerstwa kujaw-
skiego wykazuja pewne op6znienie kulturalne w stosunku do innych
dzielnic®, ale z terenu tej ziemi zachowat sie tlok pieczetny komesa
Macieja Boguszyca z rodu Leszczycow®, znanego ze zrddet od 1282 r.,
sedziego brzeskiego w latach 1288-12996!. Piecze¢ przedstawia ryce-
rza na galopujacym koniu z mieczem i wldcznig zwieticzong propor-
cem w prawej rece, w lewej trzymajacego tarcze, a spoza otoku pie-
czeci wylania sie uskrzydlony aniol, ktory blogostawi rycerza prawa
reka. Jak zauwazyl Dariusz Karczewski, okazalo§é oraz ikonografia
pieczeci wskazujg na wzor zaczerpniety ze sfragistyki ksigzecej tej
epoki®?. Podobnie jak w przypadku pieczeci Pakostawa pojawia sie
motyw blogostawiacej reki. Wedle domystu Janusza Bieniaka wspo-
mniana pieczec¢ prawdopodobnie pochodzi sprzed 1288 r., gdyz napis
napieczetny nie nawiazuje do urzedu komesa Macieja®3. Nie jest to

5 Urz. wlkp., nr 281.

56 Tamze, nr 138; J. Bieniak, Wielkopolska, Kujawy, ziemie teczycka i sieradzka
wobec problemu zjednoczenia panstwowego w latach 1300- 1306, Torun 1969, s. 166.

57 Urz. wlkp., nr 138 1 139. 58 J. Bieniak, Wielkopolska, s. 170.

59 M. Gumowski, M. Haisig, S. Mikucki, op. cit., s. 230.

60 Podobienstwo rysunku kreskowego na pieczeci komesa Gerwarda Boguszy-
ca z Koszut kolo Supcy z 1296 r. do godla kreskowego na tarczy rycerza pieczeci
Macieja pozwala zdaniem D. Karczewskiego wiazaé ze sobg dwie galezie Leszczycow
Koszyckich, D. Karczewski, Trzynastowieczny ttok pieczetny komesa Macieja Bogu-
szyca, w: Heraldyka i okolice, pod red. A. Rachuby i in., Warszawa 2002, s. 198; F. Pie-
kosinski, Pieczecie, nr 220, s. 147; KDW II, nr 747.

61 J. Bieniak, Przynaleznosé administracyjno-polityczna kasztelanii nadgoplarskich
w latach 1267- 1327, Zeszyty Naukowe UMK, Historia, 2, 1966, s. 69- 70. O ojcu Ma-
cigja, kasztelanie inowroctawskim Boguszu, péZniejszym wojewodzie kujawskim, pro-
toplascie Leszczycow ostrowskich, zob. D. Karczewski, Bogusza, kasztelan inowro-
clawski i wojewoda kujawski, w: Inowroctawski stownik biograficzny, 2, 1994, s. 13.

62 D, Karczewski, op. cit., s. 194- 195.

63 J. Bieniak, Problemy metodyczne sredniowiecznej genealogii w Polsce, w: tegoz,
Polskie rycerstwo sredniowieczne. Wybor pism, Krakéw 2002, s. 32, p. 44.
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argument przekonywajacy, zadna z omoéwionych wyzej rycerskich pie-
czeci konnych XIII w. nie okreéla urzedu sprawowanego przez jej wia-
Sciciela, ponadto postugiwatly sie nig osoby o wysokiej juz pozycji. Mato
wiec prawdopodobne, by i Maciej kazal sporzadzié tlok swojej kon-
nej pieczeci w poczatkach kariery urzedniczej. Najpewniej sporzadzit
ja wlasnie w schytkowym okresie swojej dzialalnoSci. Z badan nad
rodami Leszczycow i Palukéw wiadomo zas, ze byly to rody nie tylko
popierajace u schytku XIII w. Wiadystawa Lokietka, ale takze w tym
czasie z sobg spowinowacone, skoro corka sedziego Macieja byla zong
Stawnika Patuki, kasztelana nakielskiego z 1296 r. (bezpoSredniego na-
stepcy na tym urzedzie Zbyluta Straszewica), zmartego przed 1302 r.5*
Uzycie przez senioréw dwoch tak blisko z sobg wspoélpracujacych rodéw
pieczeci konnych pozwala wysuna¢ domyst, ze byla to wspdlna ich ma-
nifestacja w okresie ostabienia wladzy ksigzecej, ktorej istoty jeszcze
nie znamy (by¢ moze sprzeciw wobec nowej wladzy). Niewykluczone
tez, ze wzory dla pieczeci zaczerpnieto poprzez kontakty z rycerstwem
zachodnioeuropejskim, np. Zbylut mégt zetknaé sie z obcym rycer-
stwem biorgcym udzial w wyprawie Waclawa II do Wielkopolski (mie-
dzy innymi wojska ksiecia bawarskiego Ottona).

Piecze¢ konng uzyta przez moznowladce spotykamy tez na Pomorzu
Gdanskim w IT potowie XIII w. Pierwsze pieczecie rycerskie pojawily sie
na Pomorzu Gdaniskim dopiero okoto 1276 1.5, a wiec najp6zniej wsréd
innych ziem polskich (na Slasku i w Matopolsce u schytku XII w., w Wiel-
kopolsce od lat dwudziestych XIII w.)®. Zar6wno jedna z dwoch naj-
starszych pieczeci rycerstwa pomorskiego (przywieszona do przywile-
Ju ksigcia Msciwoja II dla klasztoru cystersow w Oliwie z 1276 r.), jak
ijedyna znana z tego terenu pieczeé¢ konna, nalezaly do wojewody Swie-
cy. Pierwsza pieczeé tego moznego prezentuje wizerunek nieokre§lonego
blizej zwierzecia stojacego pod drzewem z napisem otokowym Scomitis
Swence castelani Slu...%". Druga pieczeé, przywieszona do dokumentu

64 J. Bieniak, Krqg rodzinny biskupa kujawskiego Macieja Patuki (korekta do
»Rodu Patukéw” Wiadystawa Semkowicza), ZH, 50, 1985, z. 3, tabl. gen.

6 B, nr 284: dokument bez daty rocznej, przez wydawce odnoszony do okolo
1276 r., przez niektérych badaczy do 1279/1280 r., zob. B. Sliwinski, Rola polityczna
moznowtadztwa na Pomorzu Gdanskim w czasach Msciwoja 11, Gdansk 1987, s. 153.

66 M. Gumowski, M. Haisig, S. Mikucki, op. cit., s. 225- 234.

67 B. Sliwiniski, Herb rodu Swiecéw, w: Genealogza - wladza i spoteczenstwo
w Polsce sredniowiecznej, pod red. A. Radziminskiego i J. Broniszewskiego, Torun
1999, s. 155- 157.
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najpewniej z 1287 r., wykonana duzym wysitkiem artysty, przedsta-
wia scene my§liwska: galopujacy jezdziec na koniu, dmgc w trzymany
przy ustach rég, wraz z psem dogania umykajgcego jelenia, w napi-
sie otokowym za$§ najprawdopodobniej: S. Svenzonis palatyni Gda-
nensis$8, ktéra moze sugerowaé — jak zauwazy! Blazej Sliwinski — my-
sliwskie zainteresowania Swiecy®®. Najswietniejsze czasy dla rodziny
Swiecow zaczely sie w II polowie XIII w., a najmozniejszym ich przed-
stawicielem w tym okresie byt wlasnie Swieca, wojewoda stupski, gdan-
ski, pomorski™. O przywédczej pozycji Swiecy wéréd pomorskiego moz-
nowladztwa §wiadczy dokument Msciwoja II 14 VI 1294 r., w ktérym
wystepuje niespotykana dotad formutla: de pairi consensu honestissimi
palatyni Gdanensis pan Swence™. Poza tym jako wojewoda gdanski
i stupski na wzor ksigzat pomorskich uzywat formy nos w intytula-
¢ji”. Pieczec¢ konna ze sceng mysliwska na wzor ksigzecy zatem tylko
potwierdza zdecydowanie przywédeza role Swiecy na Pomorzu Gdan-
skim. Lowy w okresie §redniowiecza, zar6wno w Europie zachodniej,
jak w Polsce piastowskiej, byly mocno wpisane w kulture dworska,
polowanie bowiem umozliwialo zaprezentowanie takich wartoSci, jak:
odwaga, sprawno$¢ fizyczna, umiejetnos$¢ postugiwania sie bronig
— czyli cech dobrego wladcy. Zachowaly sie pieczecie lowieckie ksig-
zat: Leszka Bialego przedstawiajaca prawdopodobnie ksiecia strze-
lajacego z tuku do niedzwiedzia lub dzika oraz pieczeé¢ Kazimierza
Konradowicza, ukazujaca ksigcia jadacego konno z sokolem na rece’.
Pieczeé Swiecy — je§li patrzec z perspektywy europejskiej — repre-
zentuje juz ,,$wiecki” nurt w pieczeciach rycerskich. Niewykluczone,
ze sam pomyst wyobrazenia napieczetnego zaczerpnieto z zachodniej
sfragistyki rycerskiej, ktorej elementy mégl Swieca poznaé, styka-
jac sie z przedstawicielami rycerstwa zachodniego (choéby w pan-
stwie margrabiéw brandenburskich) i swa silng pozycje na Pomorzu

6 P, nr 329. Wyobrazenie pieczeci Swiecy: F. A. Vossberg, Collection de sceaux
et de cachets du Moyen age Polonais, Lithuaniens, Silesiens, Pomeraniens et Prus-
siens, Berlin 1854, s. 22; J. T. Bagmihl, Pommersches Wappenbuch, 111, Stetin 1847;
Historia Pomorza, 1/1, pod red. G. Labudy, Poznan 1969, s. 575; B. Sliwifiski, Herb
rodu Swigcdw, s. 161.

69 B. Sliwinski, Gniazdo rodu Swigco’w, Studia Baltyckie, Historia, 2, Kosza-
lin 1996, s. 41- 42.

70 B. Sliwiriski, Swieca, w: SBPN, IV, Gdansk 1997, s. 347- 351. "' P nr 513.

72 Tamze, nr 549. 73 Z. Piech, op. cit., s. 103- 104, nr 4, 25, fot. 4, 23.
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podkreslil wyobrazeniem napieczetnym kojarzonym z pieczeciami
ksigzecymi.

Nie zachowaly si¢ natomiast rycerskie pieczecie konne przedsta-
wicieli elit Slagska, Mazowsza i nawet Pomorza Zachodniego. Piecze-
cie rycerstwa §lgskiego byly najwcze$niejsze, poza tym znacznie wiek-
sze 1 okazalsze niz w innych dzielnicach™. Wida¢ tu najwyrazniej
z wszystkich ziem polskich wplywy zachodnie, np. duzo bylo piecze-
ci tarczowych tréjkatnych?. Jako pierwsze pojawiajg sie herby rodo-
we, np. w 1226 r. ,, Lis”, widoczny na jednej z najwiekszych pieczeci ry-
cerskich — Stefana z Wierzbna™. Pierwsze osobiste i przedherbowe
godlo na wzér zachodni to lew na pieczeci Zbrostawa, kasztelana opol-
skiego z 1234 r.7” Pod koniec XIII w. zaczely sie pojawiaé, tez na modle
zachodnia, pieczecie bez tarczy herbowej, z samym tylko helmem i klej-
notem. Rycerstwo §laskie, w przeciwienstwie na przyklad do matopol-
skiego, na pieczeciach nie wymienialo sprawowanego urzedu, natomiast
do imienia dotgczato nazwe wsi (posiadiosci), z ktéra bylo zwigzane™.
Na Slasku wida¢ najwcze$niej w sfragistyce rycerskiej tendencje pa-
nujgce w Europie Zachodniej, przenoszone zwlaszcza za posrednictwem
niemieckim™, Brak pieczeci portretowych, konnych w I potowie XIIT w.
wytltumaczyé mozna w do$¢ oczywisty sposob, bowiem w odréznieniu
od Matopolski w okresie rzagdéw Henryka Brodatego i jego syna Hen-
ryka Poboznego, wladza ksigzeca na Slasku byta silna, zatem brak bylo
okazji, by przedstawiciele moznowladztwa postugiwali sie symbolem
przynaleznym ksigzetom. Nie znane sg jednak pieczecie konne rycer-
stwa §laskiego z II potowy XIII w. — okresu rozdrobnienia i ostabienia
wladzy ksiazecej, co zwykle sprzyjalo manifestacji pozycji moznych.

Z teren6w Mazowsza pochodzi najmniej pieczeci z XIII w. Znanych
jest tylko kilka pieczeci moznych mazowieckich z godlami na tarczy,

74 Najwieksza pieczecia jest nalezaca do Szymona z Wilkowa z 1285 r. - M. Gu-
mowski, op. cit., s. 325; F. Piekosinski, Pieczecie, nr 190, s. 128, fig. 144. Wykaz za-
chowanych pieczeci R. Stelmach, Slgski dokument rycerski w XIV w., w: Etos ry-
cerski w Europie srodkowej i wschodniej X- XV w., Zielona Géra 1997, s. 135.

> M. Gumowski, op. cit., s. 328.

6 Tamze, s. 325, 327, fig. e, s. 331; M. Gumowski, M. Haisig, S. Mikucki,
op. cit., s. 227.

7T M. Gumowski, op. cit., s. 330; M. Gumowski, M. Haisig, S. Mikucki, op. cit.,
s. 227; F. Piekosinski, (Pieczecie, nr 106, 107, s. 87) okreslil to wyobrazenie na-
pieczetne jako gryf bez skrzydet.

8 M. Gumowski, op. cit., s. 358. 7 Tamze, s. 333- 334.
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nalezacych do znakéw przedherbowych®’: wojewody Krystyna, do-
radcy mlodego ksiecia Konrada Mazowieckiego z 1212 r., jego nastep-
cy u boku ksiecia Konrada — wojewody kujawskiego Arnolda z 1228 r.8!
iz 1250 r. - sedziego Wydzgi®2.

Wedle Kazimierza Bobowskiego liczba pieczeci rycerstwa z Pomo-
rza Zachodniego §wiadczy o znacznej roli rycerstwa autochtoniczne-
go i naplywowego w zyciu spolecznym, politycznym i ekonomicznym.
Mozni zachodniopomorscy zaczeli uzywac wlasnych pieczeci juz spo-
radycznie od konca XII w., ale upowszechnily sie w II potowie XIII w.
Pod wzgledem formy pieczecie zachodniopomorskie sa podobne do
pieczeci rycerstwa §laskiego, r6znig sie natomiast od glownie okra-
glych pieczeci rycerstwa innych polskich ziem. Sg mniejsze i mniej
okazale od pieczeci ksigzecych, biskupich i miejskich. Brak jest row-
niez element6w portretowych, np. konnych i pieszych?3,

*

Na podstawie zamieszczonych wyzej ustalenh mozna stwierdzic, ze
na uzycie pieczeci konnej przez moznych z réznych ziem obecnej Polski
najprawdopodobniej spowodowane byto przez kilka czynnikéw: oslabie-
nie wladzy ksigzecej, kontakty z moznowladztwem zachodnioeuropej-
skim poslugujacym sie takim typem pieczeci, sprzeciw wobec biezacych
rozwigzan politycznych. Piecze¢ konna wzorowana na ksiazecej pojawi-
ta sig juz w latach trzydziestych XIII w. w Malopolsce, cho¢ w pierwszej
kolejnosci pieczecie rycerskie pojawily sie na Slasku (gdzie tez byly naj-
bardziej okazale i najbardziej wida¢ wptywy zachodnie, zwlaszcza na
forme pieczeci), nastepnie w Wielkopolsce i na Pomorzu Zachodnim.
Spoza Malopolski znane sg z konca XIII i samego poczatku XIV w.
(1301 r.) dwa przyklady pieczeci konnej nalezacej do moznych z terenu
Kujaw i Wielkopolski oraz jedna z terenu Pomorza Gdanskiego. Omoé-
wione pieczecie zostaly uzyte przez przedstawicieli Scislej elity tych ziem,
najpewniej — analogicznie do Malopolski — w okresie znacznego ostabie-
nia wladzy ksigzecej.

80 M. Gumowski, M. Haisig, S. Mikucki, op. cit., s. 232.

81 F. Piekosinski, Pieczecie, nr 61, s. 64.

82 Tamze, nr 133a, s. 99.

83 K. Bobowski, Dawne pieczecie na Pomorzu Zachodnim, Szczecin 1989,
s. 138- 139, 141; tenze, Zasadnicze tendencje rozwojowe dyplomatyki i sfragistyki
rycerstwa zachodniopomorskiego w sredniowieczu (do konca XIII w.), w: Etos ry-
cerski, s. 118.



395

Reitersiegel des polnischen Hochadels im 13. Jahrhundert
Zusammenfassung

Eine interessante Quelle, die bei der Einschitzung der politischen Be-
deutung des Hochadels einzelner Teilherzogtiimer behilflich ist, stellen
die Reitersiegel dar, die auf dem Gebiet Polens hauptséchlich von den Ver-
tretern der herrschenden Dynastie verwendet wurden. Im Westen Eu-
ropas war die Verwendung der Reitersiegel sowohl im Fall der Herzoge
als auch im Fall der Hochadligen mit dem Vorbild des fiir den Glauben
kampfenden Ritters verbunden, gewann aber spéater weltlichen Charak-
ter, was die Jéiger-Variante des Reitersiegels verdeutlicht. Auf dem pol-
nischen Gebiet erscheinen Reitersiegel des Hochadels nur in den Phasen
einer starken Schwachung herzoglicher Macht. In allen Teilherzogtii-
mern fanden sich Hochadlige, mit derer Meinung der Herzog rechnen
musste, doch den grofiten Einfluss hatten sie in Kleinpolen, was durch
den Kampf um den Krakauer Thron begtinstigt wurde. In der Sphragi-
stik findet dies seinen Ausdruck auf den Siegeldarstellungen, z.B. von po-
litischen Bestrebungen zeugt die Benutzung eines Reitersiegels. Bekannt
sind drei Reitersiegel kleinpolnischer Hochadligen aus dem 13. Jahr-
hundert. Thre Besitzer waren: Sad aus dem Geschlecht Odrowgz und Pa-
kostaw Stary aus dem Geschlecht Awdaniec (Abdank) (30er Jahre des 13.
Jhs.), sowie Adam Lenartowicz aus dem Geschlecht Labedz (Schwan)
(1257). Betrachtet man die Karrieren von Sad und Pakostaw, so fillt eine
Gemeinsamkeit in ihren Beamtenbiographien auf — beide verschwinden
fur einige Jahre aus den Quellen, was in Verbindung mit sekundéiren
Quelleninformationen eine Auslandsreise nahe zu legen scheint, dank
der ein Vertrautwerden mit der westlichen Ritterkultur moglich war.
Adam benutzte sein Siegel in der Phase der Abschwichung der Macht von
Boleslaw Wstydliwy; das Muster fiir sein Siegel gewann er, wie es scheint,
durch Kontakte mit dem westeuropéischen Rittertum (z.B. seine wahr-
scheinliche Teilnahme am Krieg nach dem Tod Friedrich II.), bzw. mit den
kleinpolnischen Hochadligen, die &hnliche Kontakte schon friher hatten
(eben Sad und Pakostaw). Aufler Kleinpolen sind drei Siegel der Hochad-
ligen erhalten geblieben: aus Pommerellen — das Siegel des Danziger Wo-
iwoden Swieca aus dem Geschlecht der Swiecowie (Swenzonen) (eine Jéger-
Variante des Reitersiegels aus dem Jahr 1287), aus Kujawien — das Siegel
des Komes Maciej Boguszyc aus dem Geschlecht Leszczyc (Ende des
13. Jhs.), aus GroBpolen — das Siegel von Zbylut Straszewicz aus dem
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Geschlecht Paluk (1301). Die Verwendung eines Reitersiegels von den
Hochadligen war offensichtlich durch mehrere Faktoren bedingt: die
Schwiachung herzoglicher Macht, die Kontakte mit dem diese Siegelform
benutzenden westeuropaischen Hochadel, sowie den Einspruch gegen ak-
tuelle politische Entscheidungen.



Krzyzacy, szpitalnicy, kondotierzy
Studia z dziejéw Sredniowiecza nr 12, 2006

Janusz Trupinda (Gdansk/Malbork)

ZESPOL HERALDYCZNY
Z HERBEM VON JUNGINGEN
W SYSTEMIE DEKORACJI MALARSKIEJ
PIETRA REPREZENTACYJNEGO PALACU
WIELKICH MISTRZOW
W MALBORKU

Dekoracja heraldyczna zamku malborskiego nie cieszyla sie do tej
pory wielkim zainteresowaniem badaczy. W ostatnim czasie opubli-
kowano zaledwie trzy artykuly (a wlasciwie dwa, poniewaz jeden zo-
stal w wyniku nieporozumienia opublikowany podwdjnie) dotyczace
tego jakze interesujacego zagadnienial. Herby $redniowieczne po-
traktowano marginalnie. Szczeg6lnie interesujagcym, a zupelnie po-
zostawionym na marginesie badan problemem jest §redniowieczna
dekoracja heraldyczna glownego pietra Palacu Wielkich Mistrzéw
w Malborku, bedaca elementem calo$ciowej koncepcji dekoracji wne-
trza. CzeSciowo zachowana w stosunkowo niezlym stanie, uzupel-
niona o informacje z okresu restauracji zamku, rejestrujace elemen-
ty juz dzi$ nieistniejgce, warta jest oméwienia i interpretacjiZ.

L R. Rzad, Zespoty heraldyczne w dekoracji Wielkiego Refektarza na Zamku
Srednim w Malborku w XIX i XX w., Rocznik Polskiego Towarzystwa Heraldycz-
nego, 1 (12), 1993, s. 119- 131; tenze, Wystrdj heraldyczny Kapitularza na Zamku
Wysokim w Malborku w XIX i XX wieku, tamze, 2 (13), 1995, s. 145- 155.

2 Pominieta zostanie tu dekoracja kaplicy wielkich mistrzow, ktora stanowi od-
rebny problem badawczy, nie wiazacy sie z dekoracjg pomieszczen uzytkowych.
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Sporzadzenie rejestru rozproszonych zabytkéw heraldycznych jest
wcigz aktualnym postulatem badawczym. Zwracala na to uwage
Marie-Luise Heckmann?. Nowe mozliwo$ci techniczne w postaci foto-
grafii cyfrowej i internetu ulatwiaja wymiane danych, stwarzajg zu-
pelnie nowe perspektywy w koordynacji badan i umozliwiajg inwenta-
ryzacje zabytkow. Podobnie jak w przypadku pieczeci sg to bowiem
obiekty narazone na zniszczenie*. Pozostajac poza kregiem naukowej
dyskusji, tracone sa w ten sposob bardzo czesto bezpowrotnie dla nauki.
Charakterystyczne jest, ze w bardzo gruntownym artykule wspomnia-
nej autorki, traktujacym o herbach wielkich mistrzéw, omawiany przez
nas zabytek nie doczekal sie analizy czy chocby fotografii. Podobnie
rzecz wyglada w dwoch syntezach traktujacych o éredniowiecznych ma-
lowidtach $ciennych na Pomorzu Wschodnim®. Powod6w do podjecia te-
matu jest wiec wiele i mozna mie¢ nadzieje, ze podobne jednostkowe
opracowania zlozg sie wkroétce na pelny obraz dekoracji heraldycznych
powstalych w kregu zakonu krzyzackiego.

Gl6wne miejsce w naszych rozwazaniach zajmuje zachowany do dzi§
zespol heraldyczny z herbem rodu von Jungingen (il. 1)6. Malowidlo
umieszczone w tzw. Niskiej Sieni Patacu, nad wej$ciem do tradycyjnie
tam lokowanych apartamentow prywatnych wielkiego mistrza, przed-
stawia trzy tarcze herbowe w typie francuskim, trzymane przez stoja-
ca, owlosiong postaé. Na tarczach znajdujg sie:

— herb wielkiego mistrza, przedstawiajacy czerwony (dzi$) krzyz, na
ktorego przecieciu ramion znajduje sie tarcza z zarysem orla na

8 M..-L. Heckmann, Uberlegungen zu einem heraldischen Repertorium an Hand
der Hochmeisterwappen des Deutschen Ordens, w: Edition deutschsprachiger
Quellen aus dem Ostseeraum (14.- 16. Jahrhundert), hrsg. v. M. Thumser, J. Tan-
decki, D. Heckmann, Publikationen des Deutsch-Polnischen Gesprachskreises fiir
Quellenedition. Publikacje Niemiecko-Polskiej Grupy Dyskusyjnej do Spraw Edy-
¢ji Zrédel, 1, 2001, s. 315- 346. Korzystalem z wersji zamieszczonej na stronie in-
ternetowej http://www.people.freenet.de/heckmann.werder/Wappen.htm

4 Zob. o tym J. Trupinda, Pieczecie urzednikow krzyzackich w Prusach. Stan
badan i postulaty badawcze, ZH, 69, 2004, z. 4, s. 120 n.

5 J. Domastowski, A. Kartowska-Kamzowa, M. Kornecki, H. Matkiewiczow-
na, Gotyckie malarstwo scienne w Polsce, Poznan 1984; J. Domaslowski, Malarstwo
Scienne, w: tenze, A. Karlowska-Kamzowa, A. S. Labuda, Malarstwo gotyckie na
Pomorzu Wschodnim, Warszawa- Poznan 1990.

6 O pochodzeniu herbu v. Jungingen zob. A. B. E. v. d. Oelsnitz, Herkunft und Wap-
pen der Hochmeister des Deutschen Ordens 1198- 1525, Konigsberg 1926, s. 70 n.,
gdzie wspomniane malborskie malowidlo, ale bez szczeg6low.
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jasnym polu. Umieszczony zostal na gorze, nad pozostalymi herba-

mi, wieficzy go klejnot tautologiczny (krzyzowy, wpisany w kolo);

— herb z dominujagcym rysunkiem czerwonego krzyza na jasniejszym
polu, dzielacy je na czworo, z klejnotem tautologicznym (krzyzowym,
wpisanym w okrag). W prawym goérnym polu od poprzecznego ra-
mienia krzyza odchodzi w gére fragment pionowego ramienia.
W dolnym prawym polu znajduje sie tarcza herbowa o ksztalcie
szwajcarskim, z zarysem rysunku. W zblizeniu widaé, ze gtéwny
krzyz, dzielacy calg tarcze, przedstawiony jest do§é niestarannie
i posiada dolne pionowe ramie wezsze od pozostalych (il. 2). Tarcza
herbowa umieszczona jest na dole po prawej stronie i pochylona
w poklonie heraldycznym w kierunku herbu wielkiego mistrza;

— rodowy herb v. Jungingen — pole szachowane, bialo-niebieskie, ozdo-
bione klegjnotem. U dotu w roli trzymaczy wystepuja dwa zwrécone
ku sobie siedzace lwy, trzymajace dwa nizsze herby. Pod stopami
Htrzymaczy” zaznaczono ziemie. Calo§é przedstawienia umieszczona
jest w obramowanym czarng linig czerwonym prostokacie’. Po pra-
wej stronie (w dolnym i gébrnym rogu) malowidla znajdujg sie zazna-
czone, zapewne przez konserwatora, pola rekonstrukeji. Dolne pole
jest dla nas istotniejsze, poniewaz obejmuje niemal 3/, postaci trzy-
majacego tarcze lwa. Warstwa malarska jest bardzo zniszczona i na
skutek uplywu czasu odbarwiona. Poréwnujac poszczegélne herby,
mozna przyjac, ze pola jasniejsze to biel (heraldyczna barwa srebr-
na), a czerwone krzyze byly w rzeczywistosci czarne.

Malowidlo wykonano zapewne za czaséw urzedowania wielkich
mistrzéw Konrada lub Ulricha v. Jungingen (1393- 1410). Jest wiec
bardzo cennym zachowanym przykladem heraldyki krzyzackie;j.
Pierwszg prawdopodobna wzmianka o nim jest informacja podana
przez pastora Wilhelma Ludwika Hablera. Omawiajac dekoracje Nis-
kiej Sieni, napisal, ze na murze bocznym odkryto (okoto 1818 r.) na-
malowang tarcze na rézowym tled. Ferdynand v. Quast przypisywat

”W czerwonym polu przedstawiono wiekszo$¢ przedstawien heraldycznych
w katedrze krdlewieckiej. Czerwone byly tez Sciany w innych pomieszczeniach Pa-
tacu, zob. dalej.

8 W. L. Héabler, Uber das Ordens Haupthaus Marienburg. Geschichtliche Nach-
richten ... das Schloss Marienburg betreffend wdihrend der Ausrdumung und
Wiederherstellung des Schlosses von 1820, AP w Elblagu z siedzibg w Malborku,
nr 162, t. 2, Beilage 176, s. 7. Korzystalem z odpisu i tlumaczenia dokonanego
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je obu braciom petnigcym godnoéé wielkich mistrzé6w?®. Conrad Stein-
brecht podat prawdopodobng date 1406 r.1° Wilhelm Schwandt przy-
pisat herb mistrzowi Konradowi'l. Ostrozniejszy byt Bernhard Schmid,
ktory sadzil, ze przypuszczalnie malowidlo wykonano za czaséw Kon-
rada v. Jungingen'?. Watpliwo$ci nie mieli juz za to badacze wspotcze-
$ni. Kazimierz Pospieszny, omawiajac odkryte pozostatoSci dawnego wy-
stroju malarskiego w Patacu Wielkich Mistrzow, stwierdzil, ze herb
wielkiego mistrza (sic!) wykonany zostat w 1403 .13 Twierdzenie to po-
wtorzyl w wydanym w tym samym roku popularnym przewodniku po
Palacu: potwierdzonym Zrodtowo dzietem mistrza Piotra jest tu herb
wielkiego mistrza Konrada von Jungingen, wykonany w 1403 r.1* oraz
w referacie na sesji Stowarzyszenia Historykéw Sztuki w 1995 r.1
Mimo rzekomej pewnosci badacza warto siegnaé do zrédel. Od razu
mozna stwierdzié, ze nie znajdujemy w nich potwierdzenia takiego
stanu rzeczy. Co wiecej, informacje o pracach malarskich w Patacu
sg bardzo rzadkie. Jest ich tak niewiele, ze mozemy je wymienic.
6 IV 1402 r. malarz Piotr namalowal krzyz i wykonal inne prace ma-
larskie w kaplicy wielkiego mistrzalé. W kaplicy oraz w omawianym
dalej refektarzu zimowym wykonat tez prace w 1403 r.17 Rok pdzniej

przez Eligiusza Gumprechta i przechowywanego w Muzeum Zamkowym w Malbor-
ku (dalej cyt.: MZM), sygn. Z/VII/1078 (s. 3). Okreslenia koloru rézowego autor uzyl
takze w doniesieniu do §cian Letniego Refektarza, o ktorych wiemy z calg pewno-
Scia, ze byly czerwone.

9 F. v. Quast, Beitrdge zur Geschichte der Baukunst in Preuflen. Das Schlof8
Marienburg, Neue Preussische Provinzial-Blatter, 11, 1851, s. 195 n.

10 Zapewne jego rekg wykonano dopisek na inwentaryzacji z 1892 r., MZM/DH/361.

H'W. Schwandt, Marienburg. Schlof$ und Stadt un Preuflen, Danzig 1922, s. 58.

12 B. Schmid, Fiihrer durch das Schlof3 Marienburg in Preufen, Berlin 1925,
s. 60; podobnie ostroznie i w sposéb niepelny tenze, Maler und Bildhauer in
Preufen zur Ordenszeit, Altpreussische Forschungen, 1925, H. 1, s. 43 n.

13 K. Pospieszny, Gotycki wystrdj malarski gtownego pietra Patacu Wielkich Mi-
strzow w Malborku w swietle ostatnich odkryc, Acta UNC, Zabytkoznawstwo i Kon-
serwatorstwo, 17, Nauki Hum.-Spol., z. 226, 1991, s. 237. Pozostale btedne stwier-
dzenia autora korygowac¢ bedziemy dalej.

14 K. Pospieszny, Malborska rezydencja wielkich mistrzéw, krélow i cesarzy,
Malbork 1991, s. 12.

15 K. Pospieszny, O barwnosci rezydencji Zakonu Krzyzackiego w Malborku, w: Sztu-
ka okoto 1400. Materiaty Sesji SHS Poznan, listopad 1995, Warszawa 1996, s. 265.

16 Das Marienburger Tresslerbuch der Jahre 1399- 1409, hrsg. v. E. Joachim
(dalej cyt.: MTB), Koénigsberg 1896, s. 158 n.

17 Tamze, s. 216.
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pomalowal izdebke wielkiego mistrza i wykonat kilka drobniejszych
prac w kaplicy!®. I to wszystko. Na czym wiec opieraja swoje poglady
dotychczasowi badacze?

Wykonywanie herbow wielkiego mistrza w uzytkowanych przez
niego pomieszczeniach i na zwigzanych z nim przedmiotach bylo, jak
sie wydaje, powszechng praktyka. Z czasé6w urzedowania Konrada
v. Jungingen ksiega podskarbiego malborskiego notuje kilka takich
przypadkow. 29 IV 1404 r. wykonano herby na 12 srebrnych tarcz-
kach (plakietkach), przyczepianych do sokotéw!'® W tym samym roku
malarz Piotr wykonal sze$¢ choragiewek ze zloconym herbem wiel-
kiego mistrza?’. 2 III 1406 r. wymalowal on herby na 12 choragiew-
kach i 50 matych turniejowych herb6w?!. Znajdujemy takze szereg
wzmianek z lat 1399-1401 o banerach (bannyr — rodzaj choragwi, pro-
porca) i chorggwiach namalowanych dla wielkiego mistrza, gdzie nie
ma wprost mowy o herbach, ale mozna sie ich tam domys$laé?2.

W 1409 r. sprowadzono z Gdanska tkany krzyz do noszonej przez
mistrza wopenrocke, czyli rodzaju tuniki ozdobionej herbem??. W tym
samym roku wykonano herby na réznej wielko§ci choragwiach?4.
Wedle informacji z ksiegi wydatkow komtura zamkowego w 1414 r.
herbem ozdobiono siedzisko (fotel) wielkiego mistrza (meisters stul)
albo najblizsze mu okno w kosciele zamkowym?>,

Mamy réwniez pruskie analogie do herbu v. Jungingen. Pierwsze
przedstawienie znajdowalo sie w koSciele w Judytach na Sambii (il. 3)%6.
Bylo to przedstawienie zbrojnego rycerza z helmem ozdobionym klej-
notem. Rycerz w prawej rece trzyma tarcze herbowa Jungingendw,
aw lewej wlbcznie z proporcem zakonnym. W swoim ksztalcie postac ry-
cerza podobna jest do przedstawien z katedry krélewieckiej?’. Malowidto

18 Tamze, s. 318. 1 Tamze, s. 307. 20 Tamze, s. 313. 2! Tamze, s. 384.

22 Tamze, s. 21, 69, 100, 103. 23 Tamze, s. 586. 2* Tamze, s. 554, 588.

25 Das Ausgabebuch des Marienburger Hauskomturs fiir die Jahre 1410- 1420,
hrsg. v. W. Ziesemer (dalej cyt.: AMH), Kénigsberg 1911, s. 146.

26 C. Steinbrecht, Die Baukunst der deutschen Ritterorden in Preuflen, III:
Schloss Lochstedt und seine Malereien, Berlin 1910, s. 20 n.

2T'W. Paravicini, Verlorene Denkmdler europdischer Ritterschaft: Die heraldi-
schen Malereien des 14. Jahrhunderts im Dom zu Konigsberg, w: Kunst und Ge-
schichte im Ostseeraum (Homburger Gespriache, H. 12), Kiel 1990, s. 67- 123;
L. Pudlowski, Czternastowieczne przedstawienie krzyzowcow z katedry w Krolewcu,
w: Portret. Funkcja — forma - symbol. Materialy sesji SHS Torun, grudzien 1986,
Warszawa 1990, s. 351- 363.
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powstalo zapewne w latach sprawowania przez Ulricha v. Jungingen
urzedu wdjta sambijskiego (1393- 1396)%8. Mogto jednak powstaé row-
niez w okresie sprawowania przez niego wyzszego urzedu — wielkiego
marszalka (rezydujacego w pobliskim Krdlewcu) w latach 1404- 1407.
Przypuszczenia te nie sa poparte dowodami zrédtowymi, wiec roz-
strzygniecie problemu nie jest mozliwe. W zachodnim skrzydle zamku
w Ragnecie w podobnym czasie powstaly malarskie wizerunki herbéw
komtura Eberharda v. Wallenfels (1407- 1410), wielkiego komtura
Kunona v. Lichtenstein (1404- 1410), komtura domowego Ragnety
(Heinricha v. Plauen- v. Ploen?), wielkiego marszatka Friedricha v. Wal-
lenrode (1407- 1410) oraz dwa herby wielkiego mistrza Urlicha v. Jun-
gingen (1407- 1410)?»°. Dwa ostatnie herby przedstawiajg na tarczy
urzedowy krzyz wielkiego mistrza i herb rodowy (il. 4). Na podstawie
wzmianki w ksiedze podskarbiego malborskiego z 1405 r. malowi-
dla te przypisywane sg malarzowi Piotrowi, ale datowane na lata
1407- 14103°. Wedle przekazu zrédia malarz rzeczywiscie odebrat
nalezno§¢ za prace w Ragnecie, ale nie wiemy, za ktére malowidla.
W kazdym razie mozna doj$¢ do wniosku, ze mistrz Ulrich mial w zwy-
czaju utrwala¢ pamiec o swojej osobie (lub rodzie) w miejscach stuzby
dla zakonu krzyzackiego. Po §mierci brata Konrada zadbal o wymalo-
wanie jesienig 1407 r. jego portretu w refektarzu w Malborku?!. W lite-
raturze przedmiotu refektarz ten kojarzony jest z refektarzem zimowym

28 C. Steinbrecht, Schlofi Lochstedt, s. 20 n. W Judytach malarz zostawit po
sobie §lad w postaci inskrypcji: Peccatum qui pictori mala dicat ... pe (s. 26). Zda-
niem autora ostatnie litery inskrypcji mogg wskazywaé na autorstwo znanego
z Malborka malarza Piotra. Ta karkolomna teza zostala jeszcze rozwinieta przez
K. Wréblewska, Gotycka plyta nagrobna Kunona von Liebenstein w Nowym Mie-
$cie nad Drwecg, KMW, nr 3 (73), 1961, s. 345 n., ktéra uznala malarza za tworce
projektu plyty z Nowego Miasta. Nie trzeba tu dodawaé, ze i w tym przypadku
nie ma zadnych podstaw zZrodlowych.

29 Dehio- Handbuch der Kunstdenkmdler West- und Ostpreuflen, bearb. v. M. An-
toni, Berlin 1993, s. 506.

30 MTB, s. 342. C. Steinbrecht, Die Baukunst, Bd. 4: Die Ordensburgen der Hoch-
meisterzeit in Preussen, Berlin 1920, s. 20 n.; J. Domastowski, Uwagi o programach
i systemach dekoracyjnych gotyckich malowidet sciennych w budowlach swieckich na
terenie Prus Krzyzackich i Krolewskich, w: Sztuka pobrzeza Baltyku. Materialy Sesji
SHS, Gdansk, listopad 1976, Warszawa 1978, s. 152, il. 3; tenze, Malarstwo, s. 317.
Zdaniem autora nie jest jasne, czy herby powstaly przed bitwa grunwaldzka, w kto-
rej poleglo czterech dostojnikow, czy byla to forma ich upamietnienia.

31 MTB, 435.



ZESPOL HERALDYCZNY... 403

i zestawiany z zapiska z 1403 r., dotyczacg namalowania kilku (uzyta
w zrodle liczba mnoga) postaci wielkich mistrzow w refektarzu mi-
strza®?. O ile jednak w tym drugim przypadku chodzi bez watpienia
o refektarz zimowy, to w pierwszym jest to raczej refektarz konwen-
tu na Zamku Wysokim (zwany aktualnie Kapitularzem), gdzie jak
wiemy, znajdowala sie réwniez galeria wielkich mistrzéw?33. Warto
przy tym zwréci¢ uwage na informacje, ze 12 XII 1408 r. wykonano
nowy herb wielkiego mistrza Ulricha®t. We wzmiance tej zastana-
wia olbrzymia kwota za wykonanie przedstawienia jednego herbu
i pojawiajaca sie tam postaé muzykanta przebywajacego na dworze
wielkiego mistrza, Pasternaka. Nie bardzo wiadomo, o jaki herb cho-
dzi. Moze to by¢ po prostu wydatek na specjalng odziez z herbem wiel-
kiego mistrza dla muzykantow zatrudnionych na dworze (Pasternak
und seyme gesellen), a olbrzymia kwota wynikala z liczebnoSci ze-
spolu. Podobnie uczyniono w 1401 r. Wowczas chodzilo jednakze
o przedmiot wykonany przez ztotnika3® Mozna dopatrywacé sie tez ja-
kiego$§ wiekszego zlecenia, w ktérym posredniczytby wspomniany gra-
jek i ktorego efektem byloby przedstawienie herbu wielkiego mistrza.
Jest to jednak nie poparty niczym domyst.

W kazdym razie stwierdzié¢ nalezy, ze nie ma zadnych dowodéw, ze
interesujacy nas zesp6l heraldyczny wykonano za czasé6w Konrada
v. Jungingen ani ze uczynil to malarz Piotr. Rownie dobrze mégt zo-
sta¢ wykonany na zlecenie mistrza Ulricha przez innego malarza.
Brak jakiejkolwiek wzmianki w zachowanej od 1399 r. ksiedze pod-
skarbiego malborskiego moze §wiadczyc, ze:

32 Tamze, s. 216. )

33 Wiecej na ten temat zob. J. Trupinda, Sredniowieczne dzieje i wystrdj Kapi-
tularza, w: Malborski kapitularz. Dzieje, wyposazenie, konserwacja, pod red. tegoz,
Malbork 2004, s. 36 n. W nawigzaniu do tam zawartych rozwazan stwierdzi¢ nale-
zy, ze wspomniana wzmianka moze nam dokladnie datowac¢ galerie mistrzéw w re-
fektarzu (dzi§ nazywanym Kapitularzem). Za namalowanie mistrzéw malarz otrzy-
mat 11 grzywien, a za pojedyncza postaé wielkiego mistrza Konrada az 6 grzywien.
Jest to mozliwe, jezeli zalozymy, ze w drugim przypadku dochodzily koszty farby,
a w pierwszym bylo to ,,czyste” wynagrodzenie malarza, por. J. Voigt, Geschichte Ma-
rienburgs der Stadt und des Haupthauses des Deutschen Ritter=Ordens in Preufen,
Konigsberg 1824, s. 245, przyp. 82. W dotychczasowej literaturze przedmiotu, row-
niez w cytowanym tu naszym artykule, dominuje poglad, ze zapiska zrédlowa odnosi
sie do refektarza zimowego w Palacu. Poglad ten nalezy zweryfikowac.

3¢ MTB, s. 458. 35 Tamze, s. 102.
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— malowidlo wykonano w okresie miedzy 1393 (wybor Konrada na

wielkiego mistrza) a 1398 r,;

— byla to fundacja prywatna ktérego§ z Jungingenéw, nie finanso-
wana z kasy podskarbiego;

— byla to jaka$ forma upamietnienia polegltego pod Grunwaldem mi-
strza Ulricha.

Wracajac do naszego przedstawienia, stwierdzi¢ nalezy, ze watpli-
wosci nie budzg jedynie dwa z trzech umieszczonych tam herbow: wiel-
kiego mistrza (mimo jego zniszczenia) i v. Jungingen. Trzeci natomiast
wyglada aktualnie dos§¢ dziwacznie (zob. opisiil.). Herb w tym ksztal-
cie trudny jest do identyfikacji i nie sg nam znane zadne analogicz-
ne przedstawienia. Czy jest to jednak wizerunek pierwotny?

Aby odpowiedzieé¢ na to pytanie trzeba sobie zda¢ sprawe, ze wnetrza
malborskiej twierdzy, w tym i Palacu Wielkich Mistrzéw, podlegaly na
przestrzeni wiekéw niszczacej sile natury i réwnie destrukcyjnej inge-
rencji czlowieka. Stad wiele elementéw, takze tych sredniowiecznych,
jest wynikiem zmudnej pracy konserwatoréw i stanowi w mniejszym lub
wiekszym stopniu preparat konserwatorski. F. v. Quast w 1851 r. stwier-
dzil, ze po malowidle zostaty tylko resztki¢. Nie najlepszy stan zacho-
wania potwierdzit B. Schmid w opublikowanej poSmiertnie pracy po-
$wieconej zamkowi, informujac, ze malowidlo jest w polowie zatarte®”.
W 1925 r. udalo mu sie bez watpliwosci zidentyfikowaé interesujacy nas
prawy herb jako herb zakonu krzyzackiego (Ordensschild)38.

Stan malowidla po II wojnie Swiatowej jest nieznany. W latach
siedemdziesigtych XX w. zostalo ono zakonserwowane. Z przechowy-
wanej w Muzeum Zamkowym w Malborku do§¢ ogélnikowej doku-
mentacji prac wynika jedynie, ze zdaniem konserwatoréow zespot he-
raldyczny zostal w $redniowieczu namalowany na istniejacej juz
gotyckiej polichromii?®. Byt wiec mtodszy od pierwotnej malatury, po-
krywajacej Sciany tej czesci reprezentacyjnego pietra. W dokumen-
tacji nie znajdujemy, niestety, fotografii czy opisu przed konserwa-
¢ja. Znajduje sie natomiast zdjecie po konserwacji (il. 5)40.

36 F. v. Quast, op. cit., s. 196.

37 B. Schmid, Die Marienburg, hrsg. v. K. Hauke, Wiirzburg 1955, s. 58.

38 B. Schmid, Fiihrer, s. 60.

39 Dokumentacja konserwatorska badan stratygraficznych malowidet w Pata-
cu Wielkich Mistrzéw, Torun 1974, sygn. S/VII/635, s. 26.

40 Dokumentacja konserwatorska malowidel $ciennych w Niskiej Sieni Pata-
cu Wielkich Mistrzéw, opr. L. Bliskowski, Torun 1976, sygn. S/VII/632, zdj. 44.
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Analizujac owo zdjecie, stwierdzamy oczywiste réznice w porowna-
niu z wersja dzisiejszg. Konserwatorzy pozostawili malowidlo w sta-
nie niedokonczonym, odstonili jedynie partie oryginalne. Dobrze wi-
doczna jest tarcza Jungingenéw oraz herb wielkich mistrzéw, zblizony
ksztaltem do stanu dzisiejszego, a na tarczy po prawej stronie jedynie
krzyz. Przy duzym powiekszeniu mozna jednak zauwazy¢ zarysy ele-
mentéw dobrze widocznych dzisiaj: pionowe ramie i malg tarcze her-
bowa. Trzymajace tarcze lwy zaznaczono tylko pojedyncza kreska.

Dzisigjszy stan malowidla jest juz inny. Herb do§¢é mocno podma-
lowano. Niestety, nie udalo nam sie dociec, kto i kiedy wykonal te
prace. W zbiorach Muzeum brak jakiejkolwiek dokumentacji prac, a co
najwazniejsze kryteriéw historycznych, jakimi kierowali sie wykonu-
jacy prace. Wydaje sie bowiem, ze caloSciowy ksztalt malowidla zostal
w partii prawej zafalszowany. Nie mozemy stwierdzic, jak wygladat ten
herb w §redniowieczu. Dysponujemy jednak szczatkowa dokumenta-
¢ja, pochodzacg z czasow tzw. naukowej restauracji zamku. Zachowala
sie inwentaryzacja naszego malowidla z 1892 r., sygnowana literami AG
(il. 6)4. W interesujacej nas partii obraz jest nieco zamazany, ale wida¢
raczej prostg forme krzyza zakonnego, bez zadnych elementéw dodat-
kowych. Projekt zgodny jest z cytowanym wyzej opisem B. Schmida. Ina-
czej niz na dokumentacji powojennej wyglada prawy lew. Pysk ma skie-
rowany w kierunku herbéw, reszta natomiast zwrécona jest w prawo,
choé trzeba tu zauwazy¢, ze prawie cale wyobrazenie jest zamazane.
Na pewno jednak na odrysie nie trzyma on herbu. Podpis u dotu suge-
ruje wykonanie malowidla w 1406 r. (chyba poprawiona data roczna
- 1403), za czas6w Konrada v. Jungingen (ze znakiem zapytania). Na
marginesie projektu widoczna jest wlasnoreczna notatka C. Stein-
brechta. Wykonano jg otéwkiem i jest niestety malo czytelna. Udato
nam sie odczytaé jej poczatek, wspominajgcy zatrudnionego w Mal-
borku znanego malarza — Hermanna Schapera i wskazujacy na wspo6l-
na prace przy malowidle 8 VI 1892 r. Rzeczywiscie, w ,,Rocznikach Od-
budowy Zamku” (Marienburg Baujahr) zachowalo sie zdjecie z 1910 r.,
przedstawiajace pracownie malarza w Wielkim Refektarzu (il. 7). Na
§rodku sali, na sztaludze, widzimy malowany przez niego interesuja-
cy nas zesp6l heraldyczny. Format malowidla jest duzo wiekszy niz
we wspomnianej inwentaryzacji z 1892 r. Czyzby malarz wykonywal

41 MZM/DH/361.
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projekt do rekonstrukeji w skali 1:1? Praktyke taka stosowal przy
innych swoich pracach. Ogladajac zdjecie w duzym powiekszeniu,
mozna dostrzec szereg szczeg6low. Przede wszystkim prawa tarcza
jest tarcza krzyzacka, widaé na niej jedynie czarny krzyz. Prawy lew
zwrocony jest calg postacig w lewo i tapami trzyma herb.

Biorac pod uwage caly zachowany, lecz niestety fragmentaryczny,
material dokumentacyjny, stwierdzi¢ nalezy, ze z do§é duzym praw-
dopodobienstwem w przedstawieniu obok tarczy herbowej wielkiego
mistrza i rodu v. Jungingen znalazla sie tarcza z herbem zakonu krzy-
zackiego. Logicznie eksponowane byly zatem: herb rodowy, herb po-
twierdzajacy przynalezno$é do Zakonu i herb $wiadczacy o piastowa-
nej w nim najwyzszej godnosci.

Po ustaleniu pierwotnego ksztaltu malowidta nalezaloby sie zasta-
nowié nad jego interpretacja. Nie jest to na pewno przedstawienie zwia-
zane z kulturag rycerska, jakie znamy chocby z Krélewca, Lochstedt czy
koSciota w Judytach. Herby trzymane sg przez owlosionego stwora,
ktorego utozsamia¢ mozna z sitami piekielnymi badz z tzw. dzikim czlo-
wiekiem, czyli poganinem. Domy§laé sie mozemy zatem pewnego prze-
stania ideowego. Oto czlonek rodu Jungingen jako wielki mistrz zako-
nu krzyzackiego wypelnial misje walki z sitami Ciemnosci i nawracat
pogan. Co wiecej, misja ta uwienczona zostala powodzeniem, czego do-
wodem jest spacyfikowany stwor prezentujacy tarcze herbowe. Przed-
stawienie umieszczono w bardzo dogodnym miejscu, przy wejSciu do
Wysokiej Sieni, prowadzacej z kolei do reprezentacyjnych Refektarzy:
Wysokiego i Zimowego. Musial je widzie¢ kazdy, kto zmierzal lub ocze-
kiwal na oficjalng audiencje u wielkiego mistrza. Ogladane bylo za-
réwno przez czlonkéw Zakonu, jak i jego gosci. Odgrywalo wiec sporg
role propagandowsg. Byé moze jednak jest to po prostu niedzwiedz.
Zwierzeta takie Konrad i Ulrich trzymali w Malborku*2.

Opisywany zespo6! byl czescig dekoracji calosci reprezentacyjnego
pietra Patacu. Dekoracje heraldyczne zajmowaly w nim wazne i eks-
ponowane miejsce. Wiemy, ze znajdowaly sie one w Letnim Refektarzu.
Inskrypgcje i herby wystepowaly jeszcze w XIX w. kolo kominka i wneki
lady na $cianie wschodniej*®. Prace konserwatorskie prowadzone w tym

42 MTB, s. 107, 534. Tak twierdzit F. v. Quast, op. cit., s. 196. Mozliwo$¢ taka
dopuscit A. B. E. v.d. Oelsnitz, op. cit., s. 128, przyp. 208.
43 W. L. Hébler, op. cit., s. 17 n. (tlum. s. 10); B. Schmid, Die Marienburg, s. 59.
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wnetrzu w latach 1983-1991 przyniosty odkrycie fragmentéw barw-
nych kompozycji na Scianie p6éInocnej, potudniowej i zachodniej, wzdiuz
lewej krawedzi portalu. Mozliwe, ze byly to herby, namalowane (po-
dobnie jak nasz zesp6t heraldyczny) na gladkiej czerwonej malaturze
§cian. Bezpowrotnie zniknely natomiast skute w XIX w. herby na $cia-
nie wschodniej*4. Dekoracja heraldyczna znajdowata sie takze w prze-
budowanej dzi§ kompletnie poludniowo-wschodniej czeSci glownego
pietra. W 1818 r. znaleziono tam herby umieszczone miedzy oknami®.

Jak wida¢ z powyzszego, heraldyczny wizerunek rezydencji wielkich
mistrzéw byl w §redniowieczu daleko bogatszy od widocznego obec-
nie. Poza tym, ze istnial, nie wiemy o nim prawie nic. Wiecej, na szcze-
Scie, mozna powiedzie¢ o dekoracji malarskiej gtéwnego pietra Patacu.

Tu podobnie jak w przypadku omawianego zespolu heraldycznego
nalezy najpierw skorygowaé poglady najnowszej literatury przedmiotu
w sprawie datowania i autorstwa malowidel. Wszystkie wzmianki za-
warte w ksiedze podskarbiego malborskiego dotyczace prac malarskich
w Palacu oméwiliémy wyzej. Malarz Piotr pracowal w Refektarzu Zi-
mowym, kaplicy prywatnej wielkiego mistrza oraz w jego izdebce. Tyle
tylko mowig zachowane zrédla. B. Schmid wspomina jeszcze o poda-
nym przez Johannesa Voigta fragmencie jakiej$ starszej ksiegi ra-
chunkowej, w ktérej znalazla sie wzmianka o mistrzu Janie, ktory
w 1397 r. otrzymal od wielkiego mistrza za wykonane malowidlo (Ge-
mdalde) az 121 grzywien. Nie laczy tego jednak z wystrojem Palacu, ra-
czej z wykonaniem duzego ottarza®. Jerzy Domastowski w kwestii ma-
lowidet figuralnych do$¢ ostroznie trzymat sie wspomnianych wyzej
§redniowiecznych wzmianek zrédlowych. W interpretacji poszed! jed-
nak za B. Schmidem i wzmianke z 1407 r. Iaczy! z Refektarzem Zimo-
wym, a wspomniang homeisters stobechin uznatl za izbe sypialng?’.
W 1914 r. odkryto tam dekoracje malarska, ktérg Schmid przypisal
malarzowi Piotrowi“®. Trzeba zaznaczy¢, ze kwota, jaka otrzymat ma-
larz (zaledwie 1'2 m), nie daje podstaw do identyfikacji dekoracji izby,

44 Dokumentacja konserwatorska. Wysoka Sieni, Refektarz Letni, Refektarz Zi-
mowy, Patac Wielkich Mistrzow. Zamek Malbork, opr. E. Dembek, Gdansk 1997, sygn.
S/VII/1124 T. 1, s. 4. Badania i odkrycia relacjonuje K. Pospieszny, Gotycki wystrdgj, s. 230
nn. Omawia je takze w zlozonym do druku artykulu w Studiach Zamkowych Muzeum
Zamkowego w Malborku I. Krél, Konserwacja wnetrza Patacu wielkich Mistrzow.

45 B. Schmid, Fiihrer, s. 56. 46 B. Schmid, Maler, s. 45.

47 J. Domastowski, Malarstwo, s. 33. 48 B. Schmid, Die Marienburg, s. 59.
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sktadajacej sie z wici roslinnej i pelnych postaci czterech §wietych
dziewic, z izba wspomniang w zrédle. Poza tym nie ma zadnych prze-
stanek identyfikacyjnych. Podobnie rzecz ma sie z dekoracja ro§lin-
ng. Zaréwno J. Domaslowski, jak i K. Pospieszny przypisali jg ma-
larzowi Piotrowi, ktéry tym samym stawal sie autorem wiekszosci
malowidel na pietrze reprezentacyjnym Patacu?®. Badacze powotali sie
przy tym na zapiske w ksiedze podskarbiego malborskiego, ktorg przy-
toczymy w caloéci: item Petir moler suscepit 10 m. von des meisters und
groskompthurs geheise zu molen am montage noch Petri et Pauli apo-
stolorum®, Jak widaé, wniosek obu autoréw wynik?! z blednego zrozu-
mienia zrodla. Geheise, czyli polecenie, rozkaz, wzieli oni za tozsame z ge-
huse i przypisali do Niskiej Sieni w Patacu®'. Pogladu takiego przyjaé nie
mozemy. Patrzac na to zamieszanie i do$¢ swobodng interpretacje zré6-
del, musimy uporzadkowa¢ wiedze o wystroju malarskim pietra repre-
zentacyjnego Palacu, zaréwno tym zachowanym, jak i niezachowanym.

Zgodnie z przekazem dawnych restauratorow zamku w pomiesz-
czeniu w poludniowo-wschodnim narozniku pietra znajdowaty sie obok
wspomnianych heraldycznych przedstawienia figuralne (nie wiadomo
jednak, czy Sredniowiecznej proweniencji)®2. We wspomniane;j izbie,
uznanej z niejasnych wzgledow za sypialna, odkryto w 1914 r. na skle-
pieniu malowang na jasnym tle czerwono-zielong wi¢ roslinna, a poni-
zej namalowang na $cianie zastone. Na p6Inocnej $cianie, w ostrotucz-
nych polach znajduja sie postacie czterech Swietych dziewic: Katarzyny,
Barbary, Doroty i Matgorzaty®s. Malowidla te sg zachowane do dzi$
(il. 8)°*. W Refektarzu Letnim, oprécz wzmiankowanych wyzej her-
bow, mialta znajdowac sie czerwono-zélta malatura Scian i biegnaca
u nasady sklepien dokota pomieszczenia inskrypcja®®. W Zimowym
Refektarzu na Scianach odkryto uchwytne zrédlowo postacie wielkich
mistrzéw. W. L. Habler przytoczyl nawet opis malowidta: W gornych

49 J. Domastowski, Malarstwo, s. 37; K. Pospieszny, Gotycki wystrdj, s. 237, oraz
przyp. 22; tenze, O barwnosct, s. 264 n.
50 MTB, s. 5.

51 O identyfikacji Niskiej Sieni z ,,Gehuse” — zob. W. L. Hébler, op. cit., s. 7 (ttum.

52 B. Schmid, Fiihrer, s. 56. 53 Tenze, Die Marienburg, s. 59.

54 Polichromia $cienna w sypialni wielkiego mistrza. Dokumentacja konser-
watorska, opr. A. Warszycki, L. Bliskowski, Malbork 1979, sygn. S/VII/634.

5 W. L. Habler, op. cit., s. 17 n. (ttum. s. 10); B. Schmid, Die Marienburg, s. 59.
W. Ziesemer, Die Marienburg (Der Gottinger Arbeitskreis, Schriftenreihe, 13),
1951, s. 17, pisal o czerwono-zielonej malaturze w Letnim Refektarzu.
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czesciach scian bocznych, miedzy tukami sklepienia pokazaly sie jed-
nak, po oderwaniu pozniejszej powloki wapiennej, wyrazne slady daw-
nych barwnych malowidet z wapienia, zawsze rycerz na koniu na pierw-
szym planie a z tytu i obok niego jego orszak, a biale plaszcze zakonu
z krzyzem byly nie do pominiecia; w glebi pokazywaly sie zarosla, a pew-
nie takze mury albo domy®8. Wszystkie te informacje dajg nam pewne
pojecie odnos$nie kolorystyki i programu malarskiego wnetrz na glow-
nym pietrze Palacu. Usystematyzowanie naszej wiedzy przynosza jed-
nak dopiero wyniki prac konserwatorskich prowadzonych na pietrze
reprezentacyjnym Palacu od lat siedemdziesigtych XX w. Na sklepie-
niu Niskiej Sieni odkryto i zrekonstruowano wic ro§linng w kolorysty-
ce zielono-czerwonej (il. 9). Podobng odkryto na sklepieniach w Wyso-
kigj Sieni i Letnim Refektarzu oraz w komnacie sgsiadujacej z tzw. izbg
sypialng (il. 10)*7. W tej komnacie §ciany zdobita analogicznie malo-
wana zaslona. Podobny motyw wici roslinnej zarejestrowano tez na
Scianie p6lnocnej przylegajacej do Refektarza Zimowego tzw. Sali Kro-
lewieckiej8. Pozostate wyniki sg juz mniej konkretne, dajg nam bowiem
pojecie jedynie o kolorystyce reprezentacyjnych pomieszczen wielkiego
mistrza. Dla rekonstrukeji ich wygladu i oddzialywania na érednio-
wiecznych uzytkownikéw sg one jednak niestychanie cenne. I tak, na
Scianach Wysokiej Sieni znaleziono §lady czerwieni, zieleni, blekitu oraz
brazu. Mogly tam znajdowac¢ sie przedstawienia malarskie. Odkryto
ciemnoczerwone lub czarne linie oddzielajgce poszczegélne elementy
(kwatery) dekoracji®®. Warto przypomnieé, ze podobnie obwiedziony
czarng ramka jest omawiany wyzej zespol heraldyczny.

Na zebrach sklepiennych Letniego Refektarza zachowaly sie reszt-
ki malatury czarno-czerwonej. W polach miedzyokiennych §cian od-
kryto §lady gtadkiej czerwonej malatury, na ktérej stwierdzono obec-
nos¢ koloréw zoltego, niebieskiego. Ponizej konsol odkryto fragmenty

5 W. L. Habler, op. cit., s. 26 (ttum. s. 16 n.).

57 K. Pospieszny, Gotycki wysirdj, s. 232 n.

58 1. Krol, Konserwacja Badania potwierdzily tez obserwacje W. L. Hiblera
co do pierwotnego podzialu tego wnetrza na dwa mniejsze. Byly to prawdopodob-
nie pomieszczenia wielkiego mistrza, W. L. Hébler, op. cit., s. 27 n. (tlum. s. 17 n.);
B. Schmid, Die Marienburg, s. 57. Potwierdzily to p6zniejsze badania konserwa-
torskie.

5 Dokumentacja konserwatorska. Wysoka Sien, Refektarz Letni, Refektarz Zi-
mowy, Palac Wielkich Mistrzéw. Zamek Malbork, opr. E. Dembek, Gdansk 1997,
sygn. S/VII/1124 T. I, s. 7.
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gotyckich inskrypcji wykonanych czernia (il. 11), a na §cianie p6t-
nocnej, wzdluz lewej krawedzi portalu, fragmenty barwnych kompo-
zycji®®. Na profilowaniach przys$ciennych znajdowaly sie §lady czer-
wieni i czerni, podobnie jak na zebrach sklepiennych. Na polach
tarczowych widniala za$§ czerwien i zielen. Na wszystkich elementach
kamiennych, z wyjatkiem dziewietnastowiecznego portalu, znajdo-
wala sie zacierka wapienna lub pobiala z czerwong malaturg. Jedy-
nie na konsolach w plaszczyznach gérnych, z ktérych wychodza zebra,
stwierdzono obecnosé zieleni®!. We wnetrzu kominka znaleziono do-
brze zachowang malature jasno czerwong. Barwe zielong na polach
tarczowych i czerwien na Scianach odkryto takze w tzw. Sali Naroz-
nej, w potudniowo-wschodniej czesci pietrab2,

Nieco inaczej przedstawia sie jedynie Refektarz Zimowy, w ktorym
nie stwierdzono dekoracji malarskiej na sklepieniu. Na §cianach, nie
pokrytych przedstawieniami malarskimi, dominowala juz jednak
czerwien i czern. Potwierdzono istnienie galerii wielkich mistrzow.
Najwieksze partie zachowane byly na §cianach péinocnej i wschod-
niej. Mimo doé¢ slabego stanu zachowania udalo sie rozpoznac po-
stacie wielkich mistrzow stojacych na tle kotar i pejzazu architekto-
nicznego (il. 12)%, Ich wyglad rézni sie¢ nieco od cytowanego wyzej
opisu W. L. Héblera, ktéry widzial w nich wizerunki konne.

Z powyzszego zestawienia wynikéw prac konserwatorskich widaé
wyraznie, ze dekoracja malarska pietra reprezentacyjnego Palacu
Wielkich Mistrzow w Malborku (w zbadanych czesciach) byta bardzo
spdjna w formie i kolorystyce. Wpisywala sie bardzo dobrze w kanon
6wczesnej estetyki. Podobnie zdobione 6wczesne rezydencje mozno-
wladcow §wieckich i koScielnych. Badacze zestawiaja ja z malarstwem
miniaturowym Wactawa III czeskiego i poréwnujg z wystrojem pata-
cu papieskiego w Awinionie®*. Dla gosci odwiedzajacych wielkiego mi-
strza miala to by¢ bowiem nie tylko siedziba zwierzchnika korpora-
cji religijnej, ale wladcy poteznego panstwa. Na $cianach Zimowego
Refektarza stworzono co§ w rodzaju galerii dynastycznej, prezentu-
jacej w rycerskiej formie kolejnych najwyzszych zwierzchnikéw krzy-
zackich. Cho¢ nie jesteSmy w stanie zrekonstruowac i odczytac calo-
§ci przestania ideowego systemu dekoracji, to zebrane fragmenty

60 Tamze, s. 4. 61 Tamze, s. 5. 62 1. Krol, Konserwacja wnetrza.
63 Tamze. 64 K. Pospieszny, Gotycki wystrdj, s. 240 n.
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pozwalajg nam naszkicowaé z grubsza jej ksztalt. W sklad tego syste-
mu wchodzila dekoracja heraldyczna, dokumentujgca byé moze wizyty
najznamienitszych goSci, a by¢ moze prezentujgca tez herby dostojnikéw
krzyzackich. Pozostaly po niej jedynie trudne do odczytania resztki, atry-
bucji i datowania, §wiadczace o dawnej §wietnosci tego miejsca.

Die Wappengruppe mit dem Wappen von Jungingen
in der Malausschmiickung auf dem Hauptgeschof3
des Hochmeisterpalastes zu Marienburg

Zusammenfassung

Der Artikel behandelt eine wenig bekannte Wappengruppe mit dem
Wappen von Jungingen, die auf dem Hauptgeschoss des Hochmeister-
palastes zu Marienburg zu finden ist. Dort befinden sich drei Wappen-
schilder: des Hochmeisters des Deutschen Ordens, des Deutschen Ordens
selbst, und der Familie von Jungingen, die von einem behaarten, men-
schendhnlichen Geschopf (dem sog. wilden Menschen, dem Baren?) ge-
halten werden. Das Wappen des Ordens ist der am stirksten verwahrlo-
ste Teil der Gruppe, der wahrscheinlich bei Restaurierungsarbeiten
entstellt wurde. Das Denkmal ist vorsichtig auf die Zeit der Austibung des
Hochmeisteramtes von Konrad und Ulrich von Jungingen (1393-1410) zu
datieren. Zu verwerfen sind bisherige Annahmen der Forscher, die die Grup-
pe auf das Jahr 1403 datieren. Es bestehen hier drei Moglichkeiten, die sich
auf die Tatsache stiitzen, dass die Gruppe im Marienburger Tresslerbuch
aus den Jahren 1399- 1409 nicht vorhanden war:

— das Gemailde entstand in den Jahren 1393- 1398

— als eine Privatstiftung eines der beiden Jungingen wurde sie aus Pri-
vatmitteln finanziert

— sie konnte eine Form des Andenkens an den in der Schlacht bei Tan-
nenberg gefallenen Ulrich von Jungingen sein

Es ist das letzte derartige Denkmal, das auf dem Gebiet des ehemali-
gen Ordensstaates erhalten blieb. Ahnliche Denkmaler mit dem Wappen
von Jungingen in Juditten und Ragnet bestehen heute nicht mehr. Das
Gemaélde ist der Rest einer umfangreicheren, inhaltlich kohdrenten Mal-
ausschmiickung auf dem Hauptgeschol3 des Hochmeisterpalastes, in der die
Wappendekoration die vordergriindige Rolle spielte. Bis heute sind leider
lediglich ihre Reste erhalten, die wihrend der Restaurierungsarbeiten
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enthillt und untersucht wurden. Die Farbgebung der Wéande (u.a. rot,
griin und blau) und die Form der Gemaélde entsprachen dem Kanon der
hofischen Kunst dieser Zeit. Der Hochmeisterpalast war néamlich nicht
nur Residenz des Oberhauptes einer religiésen Korporation, sondern
auch die des Herrschers eines méchtigen Staates. So fand neben den vier
heiligen Frauen auch eine eigentiimliche ,,dynastische Galerie” der Hoch-
meister (Winterremter), ihren Platz an den Wéanden, sowie die Wappen.
Es ist heute schwer festzustellen, ob es sich bei den letzteren um die Wap-
pen der Gaste handelt, die im Palast empfangen wurden und den Orden
unterstiitzten, oder aber um die Wappen der Ordensoberen. Vollstindig
blieb bis heute nur eine einzige, im vorliegenden Beitrag besprochene
Wappengruppe erhalten.
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IL. 1. Zespdt heraldyczny z herbem von Jungingen — Patac Wielkich Mistrzéow w Mal-
borku, stan dzisiejszy
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I1. 2. Zespo6t heraldyczny z herbem von Jungingen, stan dzisiejszy,
fragment



ZESPOL HERALDYCZNY... 415

IL. 8. Zespdt heraldyczny z koSciola w Judytach (Sambia) — reprodukcja z: C. Stein-
brecht, Schloss Lochstedt...
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I1. 5. Zesp6t heraldyczny z herbem von Jungingen, stan po pracach konserwator-
skich z ok. 1976 r.
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I1. 6. Zespét heraldyczny z herbem von Jungingen, inwentaryzacja z 1892,
MZM/DH/361
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IL. 8. Cztery Swiete — $redniowieczne malowidlo w Patacu Wielkich Mistrzéw
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Il. 9. Wi¢ ro§linna na sklepieniu Niskiej Sieni — Palac Wielkich
Mistrzow na sklepieniu Niskiej Sieni — Patac Wielkich Mistrzow
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IL. 10. Sredniowieczna wié roélinna — Patac Wielkich Mistrzéw



422  JANUSZ TRUPINDA

et

Il. 11. Resztki gotyckich inskrypcji w Letnim Refektarzu — Patac Wielkich Mistrzéw
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Il. 12. Zachowane resztki galerii wielkich mistrzéw w Zimowym Refektarzu — Patac
Wielkich Mistrzow
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POCZATKI SWIECKIEGO KREGU WASALI
BISKUPA KAMIENSKIEGO HERMANA
VON GLEICHEN (1251- 1288/1289)

NA TLE JEGO DZIALALNOSCI
POLITYCZNEJ I KOLONIZACYJNEJ.
PRZYCZYNEK DO DZIEJOW PANSTWA
BISKUPIEGO W XIII WIEKU

CZESC 3 (1281- 1288)

1. Dalszy rozwdj polityki personalnej Hermana v. Gleichen
i nowi ludzie w jego otoczeniu. Udzial rycerzy biskupich
w polityce wewnetrznej i kolonizacji w latach 1281- 1288

Schytek pontyfikatu biskupa Hermana to réwniez poczatek pro-
cesu zmian w skladzie osobowym jego otoczenia, ktére towarzyszylo
mu niemal od poczatku rzadow w diecezji kamienskiej. Zjawisko to
jest widoczne do 1287 r., zwlaszcza w odniesieniu do grupy rycerstwa
rodzimego, ktore stopniowo zaczeto zanika¢ (o tym w dalszej czeSci).

Na poczatku lat osiemdziesigtych dzialalno$¢ biskupa kamienskie-
go, podobnie jak i jego wasali, znalazla do$¢ niewielkie odbicie w za-
chowanych Zrdodtach. W tym okresie (po 1277 r.) zmarl jeden z najstar-
szych przedstawicieli kolobrzeskiego moznowladztwa, Kazimierz II
Swietoborzyc, bedacy jednocze$nie ostatnim znanym przedstawicielem
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tego rodul. Sam Herman v. Gleichen do kwietnia 1281 r. zajmowal sie
sprawami swego dominium. 15 IV biskup wystawil podczas pobytu
w Koszalinie konfirmacje dla klasztoru cysterek, potwierdzajaca zakup

L E. Rymar, Rodowdd ksigzqt pomorskich, I, Szczecin 1995, s. 225. O $mierci
Kazimierza informuje dokument z 23 III 1281 r., wystawiony na zamku w Unie-
sciu koto Koszalina przez rycerza Jana Rahmela, zonatego z wdowg po Kazimie-
rzu, Miroslawa, wedle ktérego Swietoborzyc nadal przed $émiercig 120 tanéw we
wsi Parsecko (kolo Szczecinka) klasztorowi bukowskiemu. Dokument ten po-
Swiadczyli rycerze niemieccy i stowianscy ziemi kotobrzeskiej: giermek Ekbert, syn
Jana Rahmela, Detlev v. Sletzen z synem Janem, Widanta z Reska, Ulryk v. Be-
venhusen i Markward v. Riigenwalde (Rugenwolt), PU II, nr 1196; por. F. Miiller,
Kloster Buckow. Vom seiner Griindung bis zum Jahre 1325, BS, 22,1919, s. 28- 29;
B. Popielas-Szultka, Rozwdj gospodarczy dominium bukowskiego od potowy XIII
do potowy XVI w., Stupsk 1980, s. 34 i n. Watpliwosci w sprawie dokumentu wy-
sunal K. Bobowski, Autentycznosé oraz problem datacji dokumentow zachodnio-
pomorskich do korica XIII wieku, Acta Universitatis Wratislaviensis, Historia, 50,
1985, nr 800, s. 261, wskazujac, ze 100 lanéw w Parsecku nadali rycerze v. Kule,
o czym wspomniano w dokumentach ksiecia Barnima I oraz Boguslawa IV z lat
1268- 1288 (PU II, nr 875; III, nr 1477). W dokumencie Boguslawa IV zatwier-
dzono przy tym klasztorowi nawet tak niewielkg donacje jak 8 lan6w nadanych
przez rod Bartuszewicow w 1286 r., co tym bardziej rodzi watpliwosci wobec au-
tentycznosci tak ogromnego nadania Kazimierza Swietoborzyca rzekomo niewie-
le przed 1281 r. Brak jest réwniez jakichkolwiek p6zniejszych powolan na doku-
ment Jana Rahmela. W §wietle znanego ze zrédet osadnictwa rycerskiego Parsecko
stanowilo swoista enklawe tej wlasnoéci, wysunieta daleko na potudniowywschéod
od bardzo gestej sieci osadniczej okolic Kolobrzegu i Koszalina. Miedzy 1289
a 1310 r. o Parsecku i przyszlej ziemi szczecineckiej nie ma zadnych informacji zro6-
dlowych. Teren ten objeto kolonizacjg na wiekszg skale dopiero od I dekady XIV w.,
po m.in. lokacji Szczecinka przez Warcistawa IV w 1310 r. Poniewaz wiadomo, ze
klasztor z Bukowa popadal w latach 1296- 1317 w liczne konflikty graniczne z ry-
cerstwem, z rodzing Grzesimira z Pekanina, ze Sletzenami, Bartuszewicami, v. Be-
lowami i innymi (por. D. Wybranowski, Spory rycerstwa z Kosciolem i miastami na
Pomorzu Zachodnim do konica XIII wieku, PZ, 14,1999, z. 4, s. 28- 29; tenze, Dzia-
talnoscé rycerstwa biskupow kamieniskich za rzqdéw Henryka Wachholtza w swietle
dokumentow z lat 1300- 1317, w: Kopijnicy, szyprowte, tenutariusze. Gdanskie stu-
dia z dziejéw Sredniowiecza nr 8, pod red. B. Sliwiflskjego, Gdansk 2002, s. 261 in.),
by¢ moze wiec dokument w sprawie rzekomej darowizny 120 lanéw z 1281 r. spo-
rzadzono jako jeden z materialow dowodowych opisujacych stan posiadania klasz-
toru czy to podczas sporu z ktorgs z rycerskich rodzin, czy tez sporu wyniklego
z lokacji Szczecinka i budowy tam zamku za czaséw Warcislawa IV (lub nawet jesz-
cze pbézniej). Z zastrzezeniami i hipotetycznie mozna zatem przyjaé, ze mnisi bu-
kowscy weszli w posiadanie wyzej wspomnianych lfanéw w Parsecku w blizej nie-
znanych okoliczno$ciach dopiero w potowie XIV w.
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6 lan6éw niedaleko tamtejszego grodu na terenie wczeéniej nalezacym
do wéjta Dawida v. Greben?. Udzial wasali biskupich w czynnosciach
prawnych Hermana prezentuje powyzszy dokument, wystawiony by¢
moze z okazji lokalnego zjazdu oraz kilka innych. Podczas zjazdu ko-
szalinskiego obecni byli przede wszystkim hrabia Ludwik v. Everste-
in (brat Ottona), Detlev v. Sletzen, Wedego v. d. Osten, Ulryk Saxo, Bu-
ryslaw, Teodoryk v. Weta i Ulryk Bevenhusen. 27 IV biskup przebywat
wraz z hrabig Ottonem Eversteinem i rycerzem Bevenhusenem w miej-
scowosci Czernin pod Kolobrzegiem, gdzie wystawit dokument w spra-
wie tamtejszego kosciola i naleznoSci z kilku wsi, m.in. Debogard, Pu-
stary, Bardy, Stojkowo, oraz z parafii w Dygowie3. Ostatnia czynno§é
prawna Gleichena z 1281 r. to konfirmacja dla klasztoru z Mogilna,
wystawiona w asyScie hrabiego Ottona i Jana z Letnina, podczas po-
bytu biskupa w koncu listopada w Kolbaczu*.

Skromnym §ladem kontaktéw pomiedzy Bogustawem IV a bisku-
pem kamienskim i jego wasalami przed rozpoczeciem wojny pomorsko-
-brandenburskiej z lat 1283- 1284 byt ich wspélny udzial w zjezdzie
w styczniu 1282 r. albo w Uznamiu, albo gdzie§ nad Swing. Biskup
przyby! na zjazd z hrabig Eversteinem, Janem Rahmelem, Widanta,
Konradem (wasalem Widantéw z Niemierza kolo Reska), Reinbernem
Wachholtzem oraz Borkami. Wszyscy oni byli, jak wynika z doku-
mentu wystawionego 11 I, arbitrami w sporze klasztoru z Dargunia
1 rodem Zabikowicow o wysokos¢ zaplaty za wsie Gardziec (obecnie
Garz) oraz Karsibér (koto Swinoujécia), uprzednio nalezgcymi do tych
rycerzy®. Niewatpliwie jednak omawiano tez coraz bardziej niespo-
kojng sytuacje polityczna.

W okresie bezposrednio poprzedzajacym wybuch wojny z lat
1283- 1284 biskup Herman najprawdopodobniej odsunal sie od wielkiej
polityki. Kwestia jego ewentualnego udzialu w wojnie po stronie Askan-
czykow lub poparcia dla Bogustawa IV jest do§é zlozona i wymaga osob-
nego omowienia, o czym rowniez w innym miejscu. Od stycznia 1282
do stycznia 1283 r. brak jest jakiegokolwiek §ladu jego dziatalnoéci, poza

2PUIL nr 1199. 3 Tamze, nr 1201. 4 Tamze, nr 1219.

5 Tamze, nr 1225; G. Sello, Geschichtsquellen des burg- und schlossgesessenen
Geschlechts von Borcke, Berlin 1896, I/1 nr 116, s. 117- 118; por. R. Benl, Die Ge-
staltung der Bodenrechtsverhdlinisse in Pommern seit 12. bis zum 14. Jahrhun-
dert, Koln- Wien 1986, s. 54; D. Wybranowski, Spory, s. 21- 22; E. Rymar, Pierw-
sze generacje rodu pomorskich Borkéw (XII- XIV w.), PZ, 18, 2003, z. 3, s. 16.
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pozbawionym datacji dziennej dokumentem z 1282 r. dla dominikanow
w Halberstadt®. Dopiero kilka dokumentéw z nastepnego, 1283 r., uka-
zuje Hermana w czynno$ciach prawnych zwigzanych z polityka kosciel-
na, ktore jednak odbywaly sie bez §wiadkéw-rycerzy. 31 1 1283 r. w Ka-
mieniu biskup wystawil konfirmacje dla klasztoru w Ivenack dotyczaca
jego posiadiosci i dziesiecin, w lutym przebywal w Schwerinie, o czym
wiadomo z dokumentu dla Neuenkamp, po powrocie do Kamienia wy-
stawil dokument konfirmacyjny dla cysterek szczecinskich, a 20 IV w Ko-
tobrzegu dla klasztoru z Bialobokéw koto Trzebiatowa nad Rega’.
Dzialalno$é rycerstwa biskupiego podczas wojny jest znana frag-
mentarycznie. Warto podkresli¢, iz zadna z os6b nalezacych do éciste-
go otoczenia biskupa nie zostala odnotowana wéréd znanych uczest-
nikéw landfriedu zawartego w Rostocku w czerwcu 1283 r., ktory
ukazywal czlonkéw koalicji antybrandenburskiej oraz ich cele wojen-
ne i warunki kooperacji politycznej i militarnej®. Sposréd rycerzy
zwigzanych z Hermanem v. Gleichen w I polowie lat osiemdziesiatych
chyba najistotniejszg role odgrywat Borko II. Byt on poérednikiem za-
réwno w kontaktach z Bogustawem IV, jak i z margrabiami, skoro wi-
doczny byt na kilku ich dokumentach, a takze z synami podczas spo-
tkania ksiecia z Hermanem w listopadzie 1282 r.° Do§é interesujacy

6 PU VI, nr 3993. 7 Tamze, nr 1254, 1255, 1256, 1258.

8 Tamze, nr 1265, 1266. )

9 Borko II byt obecny w listopadzie 1280 r. w Zarnowie koto Goleniowa podczas
wydawania przez Bogustawa IV rozporzadzenia bioracego mieszczan wolinskich
w obrone (PU II, nr 1182; Sello, nr 114) i przy nadaniu dla mieszczanina szcze-
cinskiego Jakuba v. Giintersberg (PU II, nr 1194). Bral takze udzial u boku ksie-
cia i jego wasali oraz goScia Bogustawa, hrabiego Mikolaja ze Spiegelberga, w jego
wizycie w Brodach kolo Pyrzyc, gdzie miejscowe augustianki uzyskaly 4 tany od ry-
cerza Teodoryka Briisehavera i wdowy po rycerzu Stefanie imieniem Greta (tamze,
nr 1243). Borko wraz z synami Janem i Jakubem oraz Widanta i jego wsp6lrodow-
cami uczestniczyli w rozstrzyganiu wspomnianego wyzej sporu o Gardziec i Karsi-
bér (tamze, nr 1225), towarzyszy! réwniez Boguslawowi i juniorom podczas pobytu
w Nakle nad Piang w grudniu 1282 r. (tamze, nr 1247). W lipcu 1280 r. zostal wspo-
mniany obok Jana Rahmela i Ludolfa z Lesian w ukladzie margrabiéw z Herma-
nem v. Gleichen, zawartym w brandenburskim Stargardzie (tamze, nr 1168), doty-
czacym rozgraniczenia pomiedzy terytorium biskupstwa kamienskiego a odstapiona
Askanczykom ziemig §widwinska (terra Cinnenborch). W styczniu 1283 r. widzimy
natomiast pana Lobza w brandenburskich Turzoglowach (Torgelow), gdzie po-
Swiadczal dokument Ottona IV i Konrada I (tamze, nr 1253). W koncu listopada
towarzyszyl Bogustawowi i innym rycerzom ksigzecym w Gryficach (tamze, VI,
nr 3995).
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wydaje sie problem podlegloéci lennej rodu Borkéw wobec margra-
biéw, o czym w dalszej czesci.

W okresie od 20 IV 1283 do 5 VI 1284 r. nie mozemy odtworzy¢ §la-
dow dzialalnoSci Hermana v. Gleichen, natomiast w Vordingborgu na
dokumencie Eryka V dutniskiego z 8 IX 1283 r., obok Wistawa II zosta-
li odnotowani krewni Hermana: hrabia Albrecht v. Gleichen oraz Hen-
ryk i Albrecht v. Eversteinl!®.

Jedynym dokumentem, na ktérym widzimy rycerzy zwiazanych z bi-
skupem, wystawionym tuz przed wybuchem wojny pomorsko-branden-
burskiej, byl dyplom z 13 V. Wystawili go w L.obzie Borkowie dla klasz-
toru benedyktynek kotobrzeskich, nadajgc im niezidentyfikowang wie§
Hakken w intencji samego Borka i calej jego rodziny!'. Wsréd swiadkow
wystapili m.in. opat bialobocki Tomasz, Jan Rahmel, Widanta i kilku
drobnych rycerzy stowianskich, prawdopodobnie wasali Borkéw. W tym
samym czasie cysterki z Koszalina uzyskaly od Borkéw 30 lanéw i nie-
zidentyfikowang wie$ Scheterow, polozong niedaleko darowanego przez
Bartuszewicow Nezenaslowe, klasztor bukowski za$ wie§ Ubiedrze!2.

Jak sie wydaje, dzialania wojenne nie dotknely bezposrednio po-
siadloSci biskupich na terenie ziemi kolobrzeskiej. Obecno§é Askan-
czykow stala sie jednak bardzo widoczna, gdy Trzebiatéow nad Rega
i Ploty w niejasnych okolicznoéciach przeszly w rece braci Wedlow,
a Dobra Nowogardzka i Bialogard nad Parsetg znalazly sie we wla-
daniu innego wasala margrabiow, ksiecia Przybystawa II'3.

10 PUII, nr 1275.

1 Tamze, nr 1259; por. tez E. Rymar, Pierwsze generacje, s. 15.

12 Sello, nr 124- 125, s. 128- 129.

13 PU IL nr 1312, 1355. Trudno dokladnie powiedzieé, kiedy Dobra przeszta we
wladanie Przybystawa II po ustapieniu Henryka v. Behr. Henryk nosil przydomek
de Dobere jeszcze 25 111 1284 1. (tamze, nr 1297). W jednym ze swoich wezeéniejszych
artykuléw wypowiedzialem sie, iz stalo sie to najprawdopodobniej tuz po 25 marca
1284 roku (D. Wybranowski, Upadek polityczny ksiecia Przybystawa II, pana na Do-
brej, Bialogardzie i Olesznie, a sprawa likwidacji enklaw wplywow brandenburskich
na Pomorzu Zachodnim do 1291- 1292 roku, PZ, 14, 1999, z. 2, s. 7- 8). V. Behr byl
juz nieobecny w kwietniu tego roku wéréd swiadkéw konfirmacji Bogustawa IV dla
klasztoru z Diinamiinde, posiadajacego spore posiadloéci w ziemi dobrskiej (PU 1II,
nr 1300). Klasztor uzyskal 800 tanéw od Warcistawa III i Barnima I, 60 od rycerza
Brunwarda i az 400 od Ravena v. Briisewitz — wasala hrabiow v. Schwerin (ostatnio o po-
siadtosciach klasztoru zob. Ch. Gahlbeck, Zisterzienser und Zisterzienserinnen in der
Neumark, Berlin 2002, s. 177- 179). Jak wynika z treSci dokumentu okreslajgcego
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Na kilka miesiecy przed podpisaniem ukladu pokojowego w Vierra-
den pomiedzy czlonkami koalicji antybrandenburskiej a margrabiami

granice posiadlosci klasztornych i wsi do nich nalezacych, ksiaze Boguslaw po-
twierdzajac nadania, dysponowat jeszcze tymi obszarami (np. uzywat terminu terra
nostra). W rozporzadzeniu dotyczacym rycerzy i giermkéw tam osadzonych Bo-
guslaw wyraznie zastrzegl, ze od tej pory jego ludzie bedg otrzymywac nadania nie
od niego, ale od klasztoru, i ze nie zezwala na budowe jakichkolwiek zamkow i in-
nych umocnien bez wyrazenia swej zgody i opata klasztoru. Prawdopodobne jesz-
cze w koncu kwietnia 1284 r. zachowana byla suwerennoéé¢ Gryfitéw nad obsza-
rem ziemi dobrskiej. Mozliwe jednak, ze ostatnie cytowane zdanie oraz fakt, iz
ksigze scedowal czes¢ swych praw w stosunku do osiedlonego tam rycerstwa na za-
konnikéw, sugeruje, ze liczy! sie juz z utrata tego terytorium. W odniesieniu do Bia-
logardu cze§é badaczy uwaza, ze Przybystaw zostal jego panem juz w 1276 r. (por.
dJ. Spors, Dzieje polityczne ziem stawieriskiej, stupskiej i biatogardzkiej XII- XIV wiek,
Poznan- Stupsk 1973, s. 123- 138; J. Powierski, Krzyzacka polityka Przemysta 11
w pierwszym okresie jego aktywnosct politycznej, w: Przemyst I1. Odnowienie Kro-
lestwa Polskiego, pod red. J. Krzyzaniakowej, Poznan 1997, s. 110). Biatogard miat
by¢ rekompensata dang przez Askanczykow ksieciu w zamian za ojcowizne, utra-
cong na rzecz hrabiego Guncelina III v. Schwerin Parchim, i jednocze$nie czecig
sktadowg wiana (por. Mecklenburgische Geschichte. Von der Anfingen bis zur
Landstdndischen Union von 1523. Auf der Grundlage von Hans Witte neu bearbeitet
von Manfred Hamann, Koln- Graz 1968, s. 108). W 1269 r. margrabiowie zmusili hra-
biego, by ten uznal sie w Parchimiu ich lennikiem. Zaaranzowali takze malzenstwo
Przybystawa z ksiezniczkg Katarzyna, corka Msciwoja I, takze od 1269 r. lennika
brandenburskiego, ktére wedle czesci badaczy zostalo zawarte pomiedzy 1276
a 1277/1280 r., prawdopodobnie w porozumieniu z Barnimem I lub Bogustawem
i Msciwojem (por. E. Rymar, Stosunki Przemysta z margrabiami askanskimi ze
starszej linii w latach 1279- 1296, w: Przemyst 11, s. 128). Jednak dopiero w 1280 r.
z cala pewnoscig ksigze okreslony jest jako domicellus nobilis Prybezlaus de Belgard
(PU II, nr 1158, por. takze D. Wybranowski, Upadek polityczny, s. 11). O Przybysla-
wie i okoliczno$ciach przejecia przez niego Bialogardu takze ostatnio M. Smolinski,
ktory plan malzenstwa ksiecia z Katarzyng datuje na 1273 r. (por. tegoz, Sytuacja na
pograniczu askanisko-meklemburskim w II potowie XIII i na przetomie XIII/XIV
wieku, w: Mazowsze, Pomorze, Prusy. Gdanskie studia z dziejéw sredniowiecza nr
7, pod red. B. Sliwinskiego, Gdansk 2000, s. 192- 193); oraz E. Rymar (Rodowdd
ksiqzqt pomorskich. Suplement, Gdansk 2003, s. 8). Szerzej o dzialalnoSci Przyby-
stawa Starszego i Przybystawa II por. tez B. Sliwinski, Kilka uzupetnieri do biografii
ksiecia meklemburskiego Przybystawa 11, ziecia ksiecia wschodniopomorskiego Msci-
woja II, w: Sredniowiecze polskie i powszechne, pod red. L. Panica i J. Sperki, 3, Ka-
towice 2004, s. 91 (tamze 1269 r. jako proponowana data malzenstwa ksiecia z Kata-
rzyna); tenze, Uklad ksiecia wschodniopomorskiego Msciwoja II z margrabiami
brandenburskimi w Choszcznie w 1269 roku. Powrdt problemu, w: Mieszczanie, wa-
sale, zakonnicy. Studia z dziejéw $redniowiecza nr 10, pod red. B. Sliwinskiego,
Malbork 2004, s. 287 i n.



POCZATKI SWIECKIEGO KREGU WASALL. .. 431

Herman v. Gleichen znéw pojawit sie po dlugiej przerwie w otoczeniu
rycerzy, wojta Burystawa i Ulryka Bevenhusena, czyniac nadania
i konfirmacje dla cysterek z Koszalina. 5 VI 1284 r. biskup nadal im
wie§ Rokosowo, ktorag wezeéniej kupit od Teodoryka z Biatogardu,
poddanego ksiecia Przybystawa!4. Burystaw i Ulryk po§wiadczali
rowniez konfirmacje nadania mtyna przez Bertolda Diiringa, wysta-
wiong 7 VI 1284 r., oraz nadanie Rokosowa w lipcu tego roku, podczas
pobytu biskupa w Kotobrzegu!®.

Po zakonczeniu wojny biskup podtrzymywal swoje dobre stosunki
z margrabiami, przebywal w goscinie u nich kilkakrotnie, wykorzystat
réwniez swoje bardzo dobre kontakty z templariuszami (o czym nizej)'®.
By¢ moze poczatkowo Herman nie docenit zdolnosci dyplomatycznych
Bogustawa IV i wolal zacie$ni¢ kontakty z Askanczykami. Jednak naj-
blizsza przyszloéc ukazala, ze nalezy rowniez odnowi¢ wspoélprace z ksie-
ciem. O jej nawigzaniu posrednio informuje przywilej wystawiony
4 11T 1286 r. w Maszewie, nadajacy powtornie prawo lubeckie temu mia-
stul”. Obok hrabiego Eversteina $éwiadkami byli dwaj dlugoletni wasa-
le Bogustawa IV: Gobelo Luchte i Heidenreich Kliitzow (z Kluczewa koto
Stargardu), dobrze znani biskupowi takze z lat wcze$niejszych.

W II polowie kwietnia tego roku ksiaze wraz z opatem kotbackim
Hermanem i rycerzami Nevelingiem!® i Reymarem Wachholtzem byli

4 PUIL nr 1302. 15 Tamze, nr 1305, 1309. 16 Tamze, nr 1348, 1349, 1365.

17 Tamze, nr 1366.

18 Neveling i jego wspolrodowcey uzyskali od Gryfitow nadania na terenie ziemi ka-
mienskiej (miedzy innymi Wrzosowo, Radawka, Fukecin, Radun, cze$¢ Drozdowa).
Neveling byl widoczny w Wolinie na stuzbie ksiecia Bogustawa po raz pierwszy
w 1279 r. (PU II, nr 1130) i podczas jego czynnosSci prawnych do 1307 r., miedzy in-
nymi przy nadaniach dla cysterek szczeciniskich, praw miejskich dla Trzebiatowa nad
Rega, na zjezdzie stlupskim 1287 r. i z okazji nadan dla klasztoru z Bialobokow (tamze,
II, nr 1441, 1491, 1511; IV, nr 1679, 1877, 2054). W lipcu 1305 r. sprzedal dominika-
nom kamienskim wody na obszarze Zalewu dla potrzeb fundacji nowego oltarza, przy
ktérym mnisi mieli odprawiaé nabozenstwa w intencji Gryfitéw i samego Nevelinga
(tamze, IV, nr 2230). Jego bardzo aktywna obecno§¢ na dokumentach konczy sie
w 1309 r. (tamze, nr 2456), a dokument opata Bialobokéw z 29 XTI 1320 r. wspominal
o nim jako o zmarlym (tamze, V, nr 3421). Znany jest takze jego brat Konrad, zmar-
Iy w 1317/1318 r. (tamze, VIII, nr 5250). Zwigzki krewniacze Iaczyly Nevelingow
z innym rycerskim rodem niemieckim osiadlym w okolicach Kamienia, v. Vemerna-
mi. O nastepcach Nevelinga (w tym synu Wolfa z lat 1299- 1330), zwigzkach z Ve-
mernami w XIV- XV w. i sluzbie na dworach poszczegélnych wladcow szerzej por.
E. Rymar, Biskupi — mnisi — reformatorzy. Studia z dziejow diecezji kamienskiej,
Szczecin 2002, s. 138- 139.
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go$¢mi u biskupa w Kotobrzegu!®. 28 IV w drodze powrotnej ksigze wraz
ze swymi wasalami odwiedzil niedawno odzyskany Trzebiat6w20.

W latach 1285- 1287 dzialalno$c niektérych wasali biskupich zna-
lazta swe odbicie w kilku dokumentach dotyczacych lokalnych spraw.
Pomiedzy Borkami a Kolobrzegiem rozpoczal sie spér o zaptate 250
grzywien za wie$ Zieleniewo. Na poczatku grudnia 1285 r. za posred-
nictwem rajcow z YL.obza zawarto porozumienie pomiedzy zwasnio-
nymi stronami, konczace zatarg?'. Borkowi i jego synom najprawdo-
podobniej wyplacono zadang sume. W lutym 1286 r., podczas pobytu
u templariuszy w Baniach, Herman v. Gleichen w obecnosci rycerza
Borka wystawit konfirmacje zatwierdzajaca sprzedaz Zieleniewa??,
W lipcu 1287 r., gdy Kolobrzeg dokonat sprzedazy tej wsi kilku swym
obywatelom, przypomniano jej uprzedniego wlasciciela Borka II%3,
W 1285 1. Detlev v. Sletzen za zgoda zony Gisylery (Gizeli?) oraz synéw
Jana i Poppona nadat cystersom z Bukowa - w intencji odpuszczenia
grzechow - polowe nalezacej do niego wsi Malechowo?t. Nadania dla cy-
stersow bukowskich dokonat takze réd Bartuszewicow z Bialogérzyna
koto Koszalina. Rycerz Bartosz Czarny, glowa rodziny, nalezal do grupy
drobnych wasali biskupich, ktérzy jednak nie weszli w sklad otoczenia
Hermana, dopiero kilkadziesiat lat p6zniej Bartuszewice mieli polepszy¢
swdj status?. 24 VIII 1286 r. Bartosz za zgoda zony Ermengardy i synéw

Y PUIIL nr 1372. 20 Tamze, nr 1373. 21 Tamze, VI, nr 4002.

22 Tamze, I, nr 1365; Sello, nr 128, s. 132.

23 PU VII, nr 4682; Sello, nr 131, s. 135.

24 PU II, nr 1339. Por. takze F. Miiller, Kloster Buckow, s. 61; E. Sauer, Der Adel
wdhrend der Besiedlung Ostpommerns (der Linder Kolberg, Belgard, Schlawe, Stolp
1250- 1350), Stettin 1939; B. Popielas-Szultka, Rozwdj, s. 37.

25 Bartosz Czarny ozenil sie z Ermengarda, byé moze z rodziny v. Porsvelt obec-
nej dowodnie w Bialogérzynie w 1300 r. Imiona Porsveltéw sg zbiezne z imionami
synow Bartosza (PU III, nr 1930). R6d ten wywodzit sie najprawdopodobniej z Brunsz-
wiku, skad poprzez Rugie dotarl na ziemie Gryfitow (por. E. Sauer, Der Adel, s. 113).
Pierwsi Porsveltowie na Pomorzu to: Gotszalk Porsvelt, odnotowany w gronie wa-
sali Bogustawa IV w sierpniu 1284 i w 1290 r., Hasso Porsvelt, odnotowany podczas
pobytu ksiecia w Dyminie (PU III, nr 1560). Bartosz mial synéw Andrzeja, Pawla,
Bartlomieja, Przybystawa i Mateusza. Sgsiadem rodu byt Biezpraw, ktéry wystapit
jako éwiadek na cytowanym wyzej dokumencie z 1286 r. Dzialalno$¢ Bartuszewicow
zaczela by¢ widoczna w wiekszym stopniu od 1299 r. Andrzej wystapil na dokumen-
cie wystawionym w lipcu tego roku przez ksiecia, ktory nadat 4 lany w Bialogorzy-
nie klasztorowi cystersow z Bukowa (tamze, nr 1901). W grudniu 1302 r. Mateusz,
wraz z innymi rycerzami ksiestwa wologoskiego, pos§wiadczal dokument ksiecia dla



POCZATKI SWIECKIEGO KREGU WASALL. .. 433

nadat klasztorowi 8 tan6w w Bialogbrzynie na utrzymanie koSciola oraz
ufundowanego ottarza ku czci §w. Marii Magdaleny?®. Dzigki szczodro-
§ci rodu mnisi uzyskali ponadto pewna sume pieniedzy na organizacje
grangii i patronat nad biatogérzynskim koSciotem?”.

Kolejna, jeszcze bardziej hojng donacje Bartuszewicowie dokonali
w sierpniu 1287 r. Cysterki koszalinskie uzyskaly wowczas dobra we wsi
Mokre wraz z 40 tanami. Dodatkowo klasztor otrzymat obszary leSne wraz
z dworem Nezenaslowe (Nienasztow, byé moze to Nosowo lub w ogole za-
ginione), tgkami i trzesawiskiem ciagnacym sie do wsi Pustkowo?®.

Oprocz czynnosci prawnych dokonanych przez Bartuszewicow, uka-
zujacych fragment dzialalno$é 6wezesnego Sredniego i drobnego rycerstwa,
warto przywola¢ dokument po raz pierwszy ukazujacy przedstawicieli

Bialobokéw (tamze, IV, nr 2054). Bartuszewice razem z Porsveltami wystapili miedzy
innymi jako §wiadkowie dokumentu Bogustawa IV wystawionego w 1307 r. w Bia-
logardzie (tamze, nr 2350). W sierpniu 1309 r. Andrzej, Pawel i Mateusz zakon-
czyli spor z cystersami z Bukowa o granice miedzy Iwiecinem i Rzepkowem, osta-
tecznie jej przebieg wytyczono przy pomocy komtura slawienskiego Jana, rycerzy
Lubbona Glasenappa i Konrada Versena (tamze, nr 2548). W lipcu 1317 r. Andrzej
i Mateusz byli wspomniani na dokumencie Swiecéw wystawionym w Bukowie
(tamze, V, nr 3129). Pawel Bartuszewic w 1335 r. wystapil wraz z synami na kon-
firmacji nadan swych przodkéow dla cysterek koszalinskich we wsi Mokre (tamze, VIIL,
nr 5306). Synem Pawla byl Henning, jego potomkami z kolei Pawel, Ulryk i Vicko
(Fryderyk). W sierpniu 1336 r. biskup Fryderyk v. Eickstedt rozstrzygal w Koszali-
nie spér pomiedzy klasztorem z Bukowa a Henningiem i jego synami oraz Bartoszem
z Bialogorzyna (tamze, VIII, nr 5390). Od nazwy swego rodowego gniazda czlonkowie
rodu znani byli réwniez jako panowie z Bialogorzyna (v. Bulgrin), ktora to nazwa z cza-
sem zastgpita dawny stowianski patronimik. W I potowie XIV w. réd zaczal odgry-
wac coraz bardziej istotng role w kolonizacji pogranicznej ziemi bobolickiej. W listo-
padzie 1342 r. Pawel i Vicko Bartuszewicowie uzyskali tam od biskupa Fryderyka
v. Eickstedt 500 lanéw (tamze, XI, nr 6072), co stanowilo ; obszaru calej tej ziemi (por.
takze E. Sauer, Der Adel, s. 97). O p6zniejszych panach v. Bulgrin, ich dobrach i dzia-
falno$ci do XVII w. por. G. A. v. Miilverstedt, Der abgestorbene Adel der Provinz Pom-
mern, w: Ausgestorbener Preussischer Adel, Nuirnberg 1894, s. 13- 14

26 PU II, nr 1388. 27 Tamze.

28 Tamze, III, nr 1437; por. H. Hoogeweg, Die Stifter und Kléster der Provinz
Pommern, Stettin 1924, 1, s. 428; E. Sauer, Der Adel, s. 97; K. Slaski, Rozwdj osad-
nictwa na Pomorzu Stupskim, ZH, 27, 1962, z. 4, s. 475; K. Bobowski, Z dziejow
spoteczno-gospodarczych sredniowiecznego Koszalina. Feudalne gospodarstwo ko-
szalinskich cysterek, Rocznik Koszalinski, 20, 1984, s. 31; B. Popielas-Szultka, Rozwdj
wielkiej wiasnosci ziemskiej cysterek koszaliriskich od XIV do poczatkéw XVI wieku,
w: Polska, Prusy, Rus. Gdanskie studia z dziejéw $redniowiecza nr 2, pod red. B. Sli-
winskiego, Gdansk 1995, s. 116
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rodziny v. Glasenapp, w przyszlosci jednej z czolowych na terenie biskup-
stwa kamieniskiego?. 5 IV 1287 Herman v. Gleichen nadal mieszczanom
kotobrzeskim potowe gruntéw we wsi Niekanin, uprzednio nalezacej do
Wilhelma Glasenappa ijego synéw Lutberta (Lubbona) i Bertolda®°. Obok
dobr w Niekaninie Glasenappowie trzymali takze wie§ Skronie (czeScio-
wo nalezacg wezesniej do Biezprawa), o czym wiadomo z 1306 r.3!

Niewielkie zmiany w cistym otoczeniu biskupa w latach 1287- 1288
przedstawia miedzy innymi przywilej Hermana v. Gleichen 21 III 1287 r.
wystawiony w Kolobrzegu dla Jana i Teodoryka z Jarmen?32. Wymienie-
ni zostali w nim odgrywajacy az do konca pontyfikatu biskupa istotng
role hrabia Otto Everstein, obaj Bevenhusenowie i Detlev v. Sletzen, na
miejsce Burystawa za$, ktory zmart lub zostal odsuniety, Herman mia-
nowat landwdjtem kotobrzeskim Henryka v. d. Borne®.

29 Réd pochodzenia nieznanego. Obecno$é pierwszych Glasenappéw na Pomorzu
jest znana zrédlowo od 1287 r. Jak wskazuje posrednio wspomniany dokument biskupi
z 5 IV 1287 r., Wilhelm byt drobnym rycerzem, ktéry wprawdzie swe dobra otrzymat
weze$niej, jednak nigdy nie odgrywal istotnej roli. Poza dobrami we wsi Niekanin brak
z XIIT w. informacji o innych, ewentualnie posiadanych. Wiecej informacji o tej rodzinie
pochodzi z XIV w. Niewatpliwie najbardziej istotng role odegrat w latach 1297- 1315
Lubbo Glasenapp, ktéry za pontyfikatu biskupa Henryka v. Wachholtz uzyskatl urzad
wojta biskupiego i wszedl w sklad jego Scistego otoczenia. Do Lubbona nalezala wie§
Skronie oraz czeSciowo Sarbinowo. Inni przedstawiciele rodu to miedzy innymi miesz-
czanin kolobrzeski Bertold, Jan, archidiakon pyrzycki, oraz Hartmut, Zygfryd i Lu-
deko, por. D. Wybranowski, Dziatalnosé, s. 266- 267.

30 PU III, nr 1418. 31 Tamze, IV, nr 2279, 2280.

32 Tamze, III nr 1417.

33 R6d v. dem Borne wywodzil sie z Saksonii, skad przez Brandenburgie przy-
byl na Pomorze przed 1287 r. i przed 1313 r. na obszar Nowej Marchii. Teodoryk
po$wiadczal czynno$ci prawne margrabiego Ottona w latach 1263- 1265. Z jego
osobg wigze sie niekiedy wie§ Borne kolo Poczdamu. Kolejni przedstawiciele ro-
dziny dzialajacy w otoczeniu Askanczykow to: Teodoryk (jeszcze jeden o tym samym
imieniu) z lat 1300- 1305, pozostajacy na stuzbie mlodszej linii askanskiej, a takze
Zabel (od 1306 r.). Na terenach na wschéd od Odry po raz pierwszy znany jest zré-
dlowo Ludekin v. d. Borne, ktory wraz z innymi wasalami byl obecny u templariu-
szy w Chwarszczanach w pazdzierniku 1286 r. podczas wystawiania przez Ottona
IV i Ottona V Dlugiego dokumentu dla Sulecina. Rycerze v. d. Borne byli jeszcze kil-
kakrotnie widoczni w otoczeniu margrabiéw, np. Mikolaj (1311 r.) i Otto (1318 r.). Na
poczatku XIV w. przedstawiciele rodziny zostali odnotowani w okolicach Strzelc Kra-
jenskich i Dobiegniewa: Betekin (1313 r.) i Teodoryk (1337 r.). W ziemi choszczenskiej
rycerze v. d. Borne posiadali miedzy innymi Rzecko, Ziemomysl, Plawno i do schy!-
ku XIV w. Objezierze wraz z okolicami. Koto Swidwina w rece rodu przeszta
jako lenno zamkowe wie§ Klacko. Glowne dobra v.d. Bornéw lezaly w okolicach
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Kilka dokumentéw z lat 1287- 1288 ukazuje roéwniez dziatalnosé Wi-
danty i jego synéw oraz Borkow. 20 II 1287 r. Widanta byt obecny w oto-
czeniu Bogustawa IV podczas jego pobytu w Gryfinie34. Kilka dni p6Zzniej
widzimy go z Janem Rahmelem podczas wydawania orzeczenia w spra-
wie sporu pomiedzy cystersami dargunskimi a Dziedzikiem i jego synem
Jakubem o wie$ Kacim (dzi§ Lehnenhof na Zaodrzu)3®. 23 II 1288 r. Wi-
danta wraz z synami potwierdzit w Resku (wspomnianym jako Regen-
walde) wystawiony wczesniej (blizsza jego datacja nie jest znana) przez
Borkéw przywilej lokacyjny dla miasta3s.

Borkowie zlecili lokacje miasta Teodorykowi Hornowi. Jako za-
sadzca uzyskal on 20 tan6w polozonych niedaleko granic miasta. Efek-
tem dalszej dziatalnoSci lokacyjnej Teodoryka byta wies Hornesha-
gen/Orneshagen (dzi$ Zerzyno), wymieniona w tekécie wspomnianego
dokumentu lokacyjnego Widanty z 1288 r. Miasto uzyskalo od Borkéow
nad Regg ziemie uprawna, nieuzytki, lasy, Iaki i pastwiska. Granice
przebiegaly kolo wsi fugowina, dalej na poludniowywschéd do wsi
Horneshagen i na péinoc do Komorowa, nastepnie wzdtuz oznakowa-
nych nacieciami drzew do obszaréw dzisiejszego Labunia i przy wyko-
rzystaniu naturalnych punktow w terenie (oznaczone nacieciami drze-
wa, kamienie narzutowe i pagérki) z powrotem w kierunku biegu Regi.
Mieszkancy Reska uzyskali rowniez prawo polowu ryb wiecierzami
i malymi sieciami (zabroniono im uzywania wielkich oraz niewodéw),
a takze prawo pozyskiwania drewna z okolicznych las6w. Dokumenty

Strzelc (wsie Diugie i Tuczno), Dobiegniewa (fiugi) i koto Drawska Pomorskiego (ro-
dowa wie§ Borne, zamek i miasteczko Studnica). Ostatnio szerzej por. G. J. Brzusto-
wicz, Rycerstwo Ziemi Choszczenskiej XIII- XVI wieku. Polityka — Gospodarka — Kul-
tura-Genealogia, Warszawa 2004, s. 269- 271. Od XVI- XVII w. Bornowie byli réwniez
widoczni w okolicach Szczecinka i na Pomorzu Gdanskim. Krétko o dziatalno$ci rodu
i jego posiadlo$ciach w czasach nowozytnych G. Schmidt, Familie von dem Borne
mit dem namensverwandten Geschlechter, Merseburg 1887, I, s. 77, 82, 93- 94;
G.A. v. Milverstedt, Der abgestorbene Adel, s. 11; G. J. Brzustowicz, Rycerstwo, s. 271.

3¢ PU III, nr 1413.

35 Tamze, nr 1414; por. R. Benl, Die Gestaltung, s. 37, D. Wybranowski, Spory,
s. 26- 27.

36 PU III nr 1454. Ustalenie daty lokacji Lobza i Reska wywotaty rozbieznosci
wéréd badaczy. G. Sello, s. 134, proponowal okres okolo 1282 r., R. Benl, Die Ge-
staltung, s. 243, ktadl je na okoto 1279/1280 r., uwazajac, ze Borko wykorzystal nie-
spokojne lata przed wybuchem wojny pomorsko-brandenburskiej, przy czym
otwartg kwestig jest, czy lokacja Reska zostala dokonana za wiedzg i przy apro-
bacie Bogustawa IV.
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Borkéw i Widanty ukazujg takze krag ludzi z nimi zwigzanych i ich
wasali. Niewatpliwie najwazniejszym $wiadkiem wspomnianych czyn-
nosci prawnych byl hrabia v. Everstein, pozostali to miedzy innymi
Wistaw/Wieniczystaw z Uznamia, prawdopodobny krewny Widanty,
Swietosz Zeliborowic (Swantus Cziliborius) oraz Ubieszko?".

W 1288 r. biskup nadal zajmowal sie sprawami dotyczacymi Ko-
Sciola. 7 II podczas pobytu w Kamieniu wraz z czlonkami kapituly wy-
stawil konfirmacje dla cysterek szczecinskich, 28 II nadat klasztorowi
z Bukowa 60 lan6éw oraz dochody z dziesiecin z obszaréw kolo Male-
chowa i wsi Ubiedrze, potozonych w ziemi stawienskiej?s.

Ostatnie dokumenty wystawione przez biskupa pomiedzy 22 VIII
a 2 IX 1288 r. dotyczyly rowniez zgromadzen klasztornych. 22 VIII Her-
man w otoczeniu hrabiego Ottona, Ludolfa z Lesian, Hermana Met-
schowa, Reinberna Wachholtza i kilku rycerzy z Zaodrza dokonat arbi-
trazu w sprawie przebiegu granic miedzy posiadlo§ciami benedyktynek
kotobrzeskich a cystersami z Dargunia®. Po raz ostatni liczni wasale po-
$wiadezali dokument biskupa dla benedyktynek kolobrzeskich*’. Do
konica swych dlugich rzadéw biskup obdarzal ogromnym zaufaniem
Ottona v. Everstein, ktory poswiadczal w 1288 r. wszystkie czynnosci

37 Za pokrewienstwem Widanty i wspomnianego moznego uznamskiego opo-
wiada sie E. Rymar, Pierwsze generacje, s. 11. Imie Ubieszki B. Zientara, Mozni sto-
wianscy na dworze Ottona I szczeciniskiego, w: Wieki srednie. Medium Aevum. Prace
ofiarowane Tadeuszowi Manteufflowi w 60. rocznice urodzin, Warszawa 1962,
s. 204, wywodzil od Ubystawa, czynigc przodkiem tego rodu Ubystawa z Wolina,
obecnego przy ksieznej Ingardzie w latach 1219- 1220. Ubieszko wywodzil sie z ziemi
kamienskiej. Od 1284 r. uczestniczyl w czynnosciach prawnych Boguslawa IV
(PU III, nr 1297), zar6wno przed, jak i po podziale z 1295 r. poczatkowo stuzyt ksie-
ciu Bogustawowi, nastepnie do 1314 r. Ottonowi I (po raz ostatni obecny Zrddlo-
wo w styczniu tego roku tamze, V, nr 2875). B. Zientara lokalizowal jego posiadlosci
takze w okolicach Reska i Maszewa, w ziemi kamienskiej posiadal wie$ Koniewo,
w 1298 r. odsprzedang cysterkom z Wolina (tamze, III, nr 1871, 1904). Imie Ubiesz-
ki stalo sie podobnie jak imie Widanty nazwiskiem rodowym. Syn Ubieszki, Kon-
rad Ubieszko, stal sie jedna z najczesciej wystepujacych postaci wérdd swiadkow
ksiecia Ottona w latach 1312- 1319. W latach 1319- 1322 przebywal na terenie
swych wlosci. By¢ moze p6zniej przedstawiciele Ubieszkéw spadli do rzedu ubo-
giego rycerstwa, poniewaz ich dalszy los jest w ogdle nieznany Zrédlowo. Dopiero
w XVI- XVII w. sg widoczni jako wasale poteznych Borkéw. W XVII w. réd wygast
(por. B. Zientara, Mozni, s. 204).

38 PU III, nr 1452, 1488, por. F. Miiller, Kloster Buckow, s. 13.

39 PU III, nr 1468. 40 Tamze, nr 1471.
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prawne. Jako jedyna osoba §wiecka wystgpil na dokumencie z 18 X do-
tyczacym rozwigzania sporu pomiedzy klasztorem dargunskim a pro-
boszczem Bertoldem z Niemierza w sprawie kaplicy we wsi Unieradz
i 10 tan6w*!. Hrabia Otto byl ostatnim rycerzem, ktéry zostat odno-
towany w zrédlach jako towarzyszacy biskupowi.

W ostatnich miesigcach swych rzadéw sedziwy biskup przebywat
w Kamieniu i w Kolobrzegu. By¢ moze tego ostatniego az do §mierci juz
nie opuszczal. Po 18 X 1288 r. koniczg sie o nim informacje zrédlowe,
z 24 11 1289 r. pochodzi informacja, ze juz nie zy1*2. Do czasu konsekra-
cji jego nastepcy sprawy zarzadu i administracji diecezjg przeszly w rece
kapituly kolobrzeskiej oraz przedstawicieli moznowladztwa i patrycja-
tu. 24 11 1289 r. hrabia Everstein wzigl udzial w czynnos$ci prawnej rady
miejskiej Koszalina, gdzie znalazla sie formula nos ex sano consensu
venerabilis domini nostri Caminensis episcopi, felicis memorie*s. Jak
wskazuje tre§é dokumentu, sprawa ta byla znana biskupowi, ktory
w tej kwestii udzielil swej zgody.

2. Udzial rycerzy w polityce zagranicznej biskupa
w latach 1283- 1288

Jak wczeéniej wspomniano (zob. czeéc 2), od schylku lat siedem-
dziesigtych margrabiowie brandenburscy weszli na droge otwartej
konfrontacji wobec swych sagsiadéw. W kilku przypadkach sita Bran-
denburgii byla dostatecznie mocnym argumentem do przyjmowania
przez panstwa oScienne ich zwierzchnosci lennej lub zawierania po-
rozumien dotyczacych zmian terytorialnych, czego przykladem jest
cytowana sprawa uktadu z lipca 1280 r. w sprawie Terra Cinnenborch,
zawartego z biskupem kamienskim. Retoryka Askanczykéw co do
podleglosSci lennej Pomorza widoczna byla takze w innych ich doku-
mentach dotyczacych miast i klasztoréow4.

41 Tamze, nr 1475. 42 Tamze, nr 1493. 43 Tamze, nr 1493.

44 W dokumencie datowanym przez R. Priimersa na lata 1280- 1284 margrabio-
wie dokonali konfirmacji wszystkich posiadtoSci i przywilejow, ktore cystersi z Dar-
gunia uzyskali od ksigzat pomorskich i meklemburskich (PU II, nr 1194). W podob-
ny spos6b postapili rowniez wobec klasztoru z Doberan (tamze, IT, nr 1192). W 1281 r.
Otton IV i Konrad I zatwierdzili przywileje cysterséw z Bukowa i wzieli klasztor
pod swg opieke (tamze, II, nr 1198). 30 X 1282 r. we wsi Neudorf kolo Schwedt nadali
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W latach 1281- 1283 widac caly zlozony proces tworzenia przez
margrabiow sojuszy i koalicji, po ktérych stronie stanagl miedzy in-
nymi hrabia Lindow, Eryk V duniski i Przemyst II wielkopolski. Zwrot
Przemysta ku Brandenburgii oznaczal pogrzebanie idei sojuszu Po-
morza Zachodniego z Wielkopolska, realizowanego za panowania Bo-
lestawa Poboznego do 1279 r. Ksiaze wielkopolski zwrdcit sie nato-
miast w strone Msciwoja II, liczac i na nastepstwo po nim i objecie
rzadéw na Pomorzu Gdanskim. Rezultatem zblizenia wielkopolsko-
-gdanskiego byt uktad zawarty w 1282 r. w Kepnie?®.

Wielkopolska po odzyskaniu w latach 1272- 1278 Drezdenka
i Santoka nie miala dalszego interesu w prowadzeniu wojny z Bran-
denburgia. Co wiecej, zdaniem Edwarda Rymara Przemyst 11, wiazac

w intencji zmarlego Jana II i jego zony Konstancji zakonnikom z Kielpina kosci6t
parafialny w Petersdorf (tamze, nr 1216). Tego roku Jan II, Otto IV i Konrad I za-
twierdzili jako panowie Pyrzyc 10 lanow nadanych miastu przez Barnima I i bisku-
pa Hermana na terenach pomiedzy Tetyniem, Mielnem i Kozielicami (tamze, 1228,
dokument datowany na 1282 r., jednak margrabia Jan nie zy! juz w 1281 r.). Ko-
lejnym dowodem na prawa zwierzchnie Askanczykow bylo wystawienie 25 IV
1282 r. w Konigsbergu (Chojna) konfirmacji dla cysterséw z Kotbacza (tamze, nr
1232). Cena za to bylo jednak zrzeczenie sie przez nich roszczen do obszarow koto
Choszczna, utraconych w latach 1269- 1273 (por. tez ostatnio B. Sliwinski, Uktad
ksiecia, s. 285 1 n.). Przejecie patronatu nad Kolbaczem przez margrabiéw przesuwa-
o wplywy brandenburskie niemal pod sam Szczecin. Na poczatku lipca 1283 r., pod-
czas pobytu w Dabiu, Bogustaw IV, pragnac zdyskontowa¢ wspomniany dokument
Askanczykow, wydat kolejny, zatwierdzajacy posiadtosci Kotbacza (PU II, nr 1268).

45 Problem stosunk6w wielkopolsko-wschodniopomorskich, uktadu kepiniskie-
go i stosunkow Przemysta II z Bogustawem IV na poczatku lat osiemdziesigtych
doczekal sie ogromnej literatury, dlatego tez autor chcialby pomingé w niniejszym
artykule ich polityczne implikacje. Por: K. Jasinski, Zapis Pomorza Gdariskiego przez
Mszczuja IT w 1282 roku, Przeglad Zachodni, 1952, nr 5- 6, s. 176- 189; K. Zielinska-
-Melkowska, Zjednoczenie Pomorza Gdariskiego z Wielkopolskq pod koniec XIII wieku.
Umowa kepinska 1282, Torun 1968, s. 76 i n.; taz: Msciwdj 11, ksiqze Swiecia i Po-
morza Gdarisko-Stawierisko-Stupskiego, w: Swiecie i ziemia swiecka w 800-lecie ist-
nienia, pod red. M. Grzegorza, Bydgoszcz 1999, s. 53- 58; G. Labuda, w: Historia
Pomorza, I/1, Warszawa 1969, s. 534; J. Osieglowski, Polityka zewnetrzna Ksiestwa
Rugii (1168- 1328), Warszawa- Poznan 1975, s. 92; H. Lowmianski, Poczqtki Polski,
VI, Warszawa 1985, cz. 2, s. 867; B. Sliwinski, Rola polityczna moznowtadztwa na Po-
morzu Gdanskim w czasach Msciwoja II, Gdansk 1987, s. 169 i n.; tenze, Poczet ksig-
2qt gdariskich. Dynastia Sobiestawicow XII- XIII w., Gdansk 1997, s. 50; J. Bieniak,
Postanowienia uktadu kepinskiego (15 lutego 1282), PH, 82, 1991, z. 2, s. 209- 232;
B. Nowacki, Przemyst II ksigze wielkopolski, krol Polski 1257- 1296, Poznanh 1995,
s. 88- 90; E. Rymar, Stosunki Przemysta, s. 120- 121 in.
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sie z margrabiami i ksieciem gdanhskim, mial nawet na uwadze roz-
bioér panstwa Bogustawa IV, Okazalo sie jednak, ze mimo zawartego
w 1285 r. dzieki staraniom margrabi6éw malzenstwa ksiecia wielkopol-
skiego z Ryksg szwedzka, corka krola Waldemara, polityka probran-
denburska nie mogla okazac sie trwala z uwagi na rysujacy sie kon-
flikt interes6w w sprawie sukcesji po Msciwoju IL

W czerwcu 1283 r. powstala wielka koalicja antyaskanska, skupiaja-
ca miasta hanzeatyckie z Lubeka na czele oraz ksiecia Jana sasko-lauen-
burskiego, Bogustawa IV, Wistawa 11, ksiazat Henryka i Jana z Orli, hra-
biéw Helmolda i Mikotaja z Schwerina, hrabiego Bernarda z Dannebergu,
ksigzat meklemburskich oraz Jana, Mikolaja i Borwina z Rostocku. Ko-
alicja dysponowala znacznym potencjalem, ktéry jest znany z doku-
mentéw landfriedu rostockiego*”. Istotng role w kontaktach pomiedzy
aliantami a Bogustawem odgrywalo rycerstwo. Ksigze pragnat tez pozy-
skaé miasta, wiec dokonywat dla nich szeregu nadan i przywilejow*e.

Przebieg wojny nie okazal sie jednak dla Gryfitow szczesliwy. Z za-
angazowania Brandenburgii skorzystal natomiast Msciwoj II, ktory
odebrat margrabiom ziemie slawiefiskg*®. W toku dziatan wojennych
kosztem Pomorza Zachodniego margrabiowie zajeli Stargard, Pyrzyce,
Weltyn kolo Miedwia, Brody i zamek Strazne (by¢ moze Kunowo Bi-
skupie)®. Wprawdzie uktad pokojowy zwracat Pomorzu wspomniane

46 E. Rymar, Stosunki Przemysta, s. 126

47 PU II, nr 1265, 1266; por. Mecklenburgische Geschichte, s. 114- 115.

48 Kwestie te szerzej omawiam w przygotowywanej biografii politycznej Bo-
gustawa IV.

49 J. Spors, Dzieje polityczne, s. 142; B. Popielas-Szultka, Przemyst II a Pomo-
rze Zachodnie (stosunki polityczne), w: Przemyst 11, s. 147.

50 Por. F. Zickermann, Das Lehnsverhdltniss zwischen Brandenburg und Pommern
im 13. und 14. Jahrundert, Forschungen zur Brandenburgischen und Preussischen
Geschichte, 4, 1891, s. 52 1 n.; P. v. Niessen, Geschichte der Neumark im Zeitalter ihrer
Entstehung und Besiedlung, Landsberg a. W. 1905, s. 272 i n.; M. Wehrmann, Vom
Kriege Brandenburgs und Pommern in den Jahren 1283- 1284, Monatsbléatter, 17,
1903, nr 9, s. 131- 135; J. Schultze, Die Mark Brandenburg, Berlin 1961, Bd. 1,
s. 190- 191; E. Rymar, Okolice Pyrzyc i Stargardu w okresie wzmozonej agresji bran-
denburskiej na Pomorzu w drugiej potowie XIII wieku, Zeszyty Pyrzyckie, 1969, z. 2,
s. 95 i n.; tenze, Wiadcy Brandenburgii na dzisiejszych ziemiach polskich, zwlaszcza
w Nowej Marchii i na Pomorzu w latach 1200- 1319, Rocznik Stupski 1989, s. 35, 49,
przyp. 34; tenze, Dzialania militarne na Pomorzu i w Nowej Marchii, w: Dziatania
militarne na Pomorzu, pod red. W. Wréblewskiego, Warszawa 2001, s. 53; D. Wybra-
nowski, Upadek polityczny, s. 20.
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miasta i zamki, jednak daleko byto do pozytywnego rozwiazania pro-
blemu strat. Zawarty w sierpniu 1284 r. przy posrednictwie kréla rzym-
skiego Rudolfa Habsburga uklad pokojowy apud Rotas (Zwei- lub Vier-
raden, miejscowos¢ pomiedzy Gardzeem nad Odra i Schwedt)?! koniczacy
zmagania wojenne ukazywal stopien dekompozycji politycznej Pomo-
rza Zachodniego i ciezkie zobowigzania Bogustawa IV wobec Askanczy-
kéw (np. przejecie przez nich Wkryujécia w drodze zastawu w wysokoSci
az 4 000 grzywien srebra czy kwestie ziemi biatogardzkiej i tobeskiej)52.
Uktad pokojowy zobowigzujacy ksiecia do amnestii wobec sojusznikéw
askanskich na Pomorzu wskazywal posrednio, iz margrabiéw poparl pa-
trycjat Pyrzyc i tamtejsze augustianki, Stargard, Wedlowie i jacy$ inni
wasale, mnisi z Kolbacza oraz zakony rycerskie.

Postawa polityczna biskupa kamienskiego w czasach poprzedzajacych
wybuch wojny, jak i w jej trakcie, jest dos¢ trudna do zbadania. E. Rymar
uwaza go nawet za alianta margrabiéw?3, ale problem wydaje sie jednak

51 Ostatnio o lokalizacji tego miejsca por. E. Rymar, Wojny na Pomorzu Zachodnim
i wojenne czyny Pomorzan poza Pomorzem XII- poczgtek XVII wieku (Kalendarium),
w: Pomorze militarne XII- XXI wiek, pod red. K. Kozlowskiego i E. Rymara, Szczecin
2004, s. 149.

52 PUII, nr 1312.

53 K. Rymar, Dzialania militarne, s. 53. By¢ moze poparciem tej tezy byl przekaz
kronikarski Tomasza Kantzowa, Pomerania. Kronika pomorska z XVI wieku, opr. T. Bia-
fecki, E. Rymar, tlum. K. Golda, Szczecin 2005, s. 363, o sporze, ktéry zaistnial miedzy
Bogustawem IV a biskupem kamienskim. Jego powodem mialo by¢ jakoby udzielenie
przez Hermana v. Gleichen poparcia joannitom stargardzko-korytowskim, gdy ci w la-
tach 1278- 1280 znalezli sie z ksieciem w konflikcie (zob. szerzej takze D. Wybranowski,
Zakony rycerskie w polityce biskupa kamieniskiego Hermana von Gleichena w latach
1261- 1288, w: Mazowsze, Pomorze, Prusy. Gdahskie studia z dziejéw $redniowiecza nr
7, pod red. B. Sliwinskiego, Gdansk 2000, s. 306, gdzie starsza literatura problemu). To-
masz Kantzow dodal tez, by wyjasnié geneze dalszego zaostrzenia wzajemnych sto-
sunkéw: Totez [ksiazel jako patron biskupstwa, stwierdzit, ze biskup stary juz jest i dla
zapobiezenia przyszlym swarom trzeba mu wyznaczyé koadiutora, ksiecia Jaromira
Mtodszego, syna starego Jaromira z Rugii, ktory zyt jeszcze. Rozzloscito to biskupa wiel-
ce, musiat sie jednak zgodzié; uczyniono tedy Jaromira koadiutorem. Biskup jednako-
woz nigdy nie byl potem prawdziwie propomorski i sprzymierzyt sie z margrabiami, czego
wszak ksiqze Bogustaw wysoko nie cenit (tu chyba kronikarz odnosi sie do owego do-
mniemanego aliansu, ktéry mial zaistnie¢ pomiedzy Brandenburczykami a biskupem
podczas wspomnianej wyzej wojny lat 1283- 1284). Kronikarz pisal dalej: Miaf tez ksig-
ze przeciw biskupowi inny powdd, ten mianowicie, iz biskup niegdys opatowi Rudol-
fowi i klasztorowi w Stolpiu [nad Piang] byt odebrat rybotowstwo w Lubinie [Lubin
k. SwinoujScial oraz warzelnie soli w Kotobrzegu, ktore do klasztoru nalezaty, jako
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by¢ bardziej zlozony. W okresie tuz przed wybuchem wojny Herman, jak
sie wydaje, zachowatl cislg neutralnosé, ktora mogta byé konsekwencja
ukladu stargardzkiego i widocznego nacisku brandenburskiego. Neu-
tralnosé byla dla niego najbardziej korzystnym uktadem. Biskup pragnat
zachowa¢ dobre stosunki z Askanczykami, od ktorych otrzymal dobra
koto Pienikunia, ponadto w rece brandenburskie przeszla w toku wojny
jego posiadlo§é i zamek w Leknicy. Hermanowi v. Gleichen najprawdo-
podobniej zalezalo tez na przyjazni z Gryfitami, bal sie jednak narazic¢
na szwank interesy wlasne i podleglej mu diecezji.

i dozwolit kilku pannom zakonnym zbudowaé w Tqglimiu [Anklam], ponadto zas
na wiele sposobow klasztor gnebil i papieskie gwalcil przywileje, przystugujgce
klasztorowt w Stotpiu (w tym tez usuwat tych, co stan swdj czcigodny zhanbili), totez
przez ksiecia Bogustawa zostat obwiniony. Wydaje sie, ze informacja kronikarza zo-
stala przez niego podana w znieksztalconej formie. W rzeczywistosci, jak podaje do-
kument bez daty dziennej z 1280 r., ksigze Bogustaw IV, by wykupic kilka wsi z rak
joannitow stargardzko-korytowskich, nalozyl na stany pomorskie nadzwyczajny po-
datek, co stalo sie za radg i zgodg biskupa Hermana (PU VII, nr 4669). Nie wydaje
sie rowniez stuszne, by w ostatnich latach zycia biskupa koadiutorem uczyniono
mlodego kleryka Jaromira, ktéry nie posiadal wyzszych §wiecen kaplanskich. Zda-
niem E. Rymara (uwagi krytyczne w cyt. wydaniu kroniki, s. 363, przyp. 314- 317)
to raczej biskup Henryk v. Wachholtz (1300/1301- 1317), a nie Herman v. Gleichen
odebral klasztorowi ze Stolpia prawo polowu ryb w Lubiniu. Tenze historyk kwe-
stionuje rowniez fakt powolania przez Gleichena zenskiego klasztoru w Nakle/Tg-
glimiu nad Piang, nie potwierdzaja tego bowiem wspélczesne zrdodla, ponadto to
zgromadzenie zakonne jest zupelnie nieznane. Pewne jest natomiast, iz we wspo-
mnianym miescie od 1304 r. funkcjonowali augustianie. Wydaje sie, ze Kantzo-
wowi znany byl fakt jakich§ kontrowersji powstalych pomiedzy Bogustawem IV
a biskupem kamienskim Hermanem. Nie wydaje sie jednak, by dobrze znal ich
tlo, czy tym bardziej nastepstwa polityczne, na przyklad zupelnie Zle zinterpre-
towal znany sobie dokument ukladu biskupa z margrabiami z 1280 r. (PU II,
nr 1168) oraz jego polityczne implikacje (mylnie informuje o rzekomej wojnie po-
morsko-brandenburskiej z 1279- 1280 r. i zajeciu wowczas przez margrabiow
Stargardu nad Ing i Pelczyc). Miejsce wystawienia dokumentu kronikarz bted-
nie laczy ze Stargardem nad Ina, a nie — jak udowodnit E. Rymar - Stargardem
meklemburskim (Burg Stargard). Co wiecej, jest mu calkiem obcy fakt zaistnie-
nia wielkiej wojny Brandenburgii z koalicja, ktéra w latach 1283- 1284 dotkne-
la takze obszar pomorski. Kantzow niejednokrotnie miesza chronologie wydarzen,
na przyklad informuje o §mierci brata biskupa kamienskiego, hrabiego Ernesta,
ijego pochéwku w klasztorze w Stolpiu, podajgc 1287 r. Fakt ten jest znany zré-
dlowo, lecz znacznie wezeéniej, w 1277 r. Co wiecej, owo wydarzenie mialo wedlug
kronikarza przesadzié o ,,rychltym zgonie” biskupa, ktéry mial umrzeé z zalu po
$mierci brata (por. T. Kantzow, s. 366).
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Na neutralno$¢ moze wskazywacé fakt, iz w landfriedzie z Rostocku
nie wzigl udzialu ani on, ani zaden z jego wasali. Wspomniany (w cze-
§ci 2 niniejszego artykutu) Herman v. Metschow®* zostal odnotowany
wérod ludzi kregu rycerzy Wistawa II i Bogustawa IV. Znani z calg pew-
noécig zrodlowo ludzie margrabiow, a jednocze$nie wasale biskupi, na
przykltad Jan Rahmel, byli na ich stuzbie juz wczeéniej. Podobnie zresz-
ta jak sgsiad Borka w Plotach i Trzebiatowie — Ludwik Wedel, ktéry wraz
z bra¢mi w blizej nieznanych okolicznoSciach zajal te miasta. W ukladzie
pokojowym z sierpnia 1284 r. wzial udzial po stronie margrabiéw tylko
jeden z drobniejszych poddanych biskupich, Wierzchowic (znany z po-
czatku lat siedemdziesigtych, wowczas takze wasal Wistawa II). Reszta
wasali nie brala prawdopodobnie udzialu w dziataniach wojennych. Jak
juz wezeéniej wspomniano, biskup na przestrzeni 1283 r. koncentrowal
sie, jak wskazujg dokumenty, na sprawach czysto koscielnych.

Osobng kwestie stanowi rola rodu Borkow w wydarzeniach lat
1283- 1284. W historiografii méwi sie nawet o ich felonii wobec Gry-
fitow5?. Argumentem miata by¢ obecno$é Borka II w styczniu 1283 r.
w brandenburskich Turzogtowach®¢. Mozliwe jednak, ze przebywat
tam nie tyle jako lennik brandenburski co posel i straznik material-
nych interes6w biskupa, poniewaz dokument dotyczyl débr we wsi
Wallmow nalezacej do Hermana (podobnie jak i kilka innych two-
rzacych klucz terytorialny w ziemi wkrzanskiej) i kwestii nalezno-
§ci finansowych. Klauzula pokoju z Vierraden dotyczaca rezygnacji
przez ksiecia Boguslawa na rzecz margrabiéw albo z ziemi bialo-
gardzkiej (w rekach Przybystawa II), albo z tobeskiej §wiadczy jedy-
nie o kierunkach ekspansji i zamiarach margrabiéw, a nie jest Swia-
dectwem jednoznacznego opowiedzenia sie Borkéw po ich stronie. Tak
wiec jest to zbyt maly argument, by jednoznacznie wskazaé na przej-
§cie rodu na strone Askanczykow. Ponadto dokumenty z udziatem

54 Por. D. Wybranowski, Poczqtki swieckiego kregu wasali biskupa kamieri-
skiego Hermana von Gleichena (1251- 1288/89) na tle jego dzialalnosci politycznej
i kolonizacyjnej. Przyczynek do dziejow panstwa biskupiego w XIII wieku. Czesc 2
(1275- 1280), w: Mieszczanie, wasale, zakonnicy. Studia z dziejéw Sredniowiecza
nr 10, pod red. B. Sliwinskiego, Malbork 2004, s. 324

5 E. Rymar, Sprawa identyfikacji Jakuba Kaszuby, zabdjcy krola Przemysta 11,
w powigzaniu z ekspansjg brandenburskq na pdinocne obszary Wielkopolski,
w: Niemcy- Polska w sredniowieczu, pod red. J. Strzelczyka, Poznan 1986, s. 211.

5 PU II, nr 1253; Sello, nr 123, s. 127- 128.
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Borka, przed wojna i po niej, a zwlaszcza udzial w czynnosciach praw-
nych ksiecia Bogustawa, wskazuja, ze cieszyt sie on jego zaufaniem5’.
Dokument uktadu pomiedzy Bogustawem IV a opatem biatobockim
wystawiony w polowie maja 1287 r. byl jednym z ostatnich (jesli
nie ostatnim) z udzialem sedziwego moznego. Pomiedzy 14 V 1287
a 23 II 1288 r. Borko II zmart°8,

Po zakoniczeniu wojny Herman v. Gleichen nadal podtrzymywat
bardzo dobre stosunki z Askanczykami. Warunki pokoju w Vierraden
wskazywaly jasno na Bogustawa IV jako na pokonanego. Biskup jed-
nak nie docenil umiejetnosci politycznych ksiecia, ktéry juz w nastep-
nych kilku latach staral sie zniwelowac polityczne skutki nowego ukta-
du sit i zlikwidowa¢ do 1291- 1292 (?) r. wiekszo§¢é brandenburskich
enklaw na terenie swego panstwa, w tym dominium Przybystawa I1
w Dobrej, Biatogardzie i Olesznie®.

Dowodem na ozywione kontakty biskupa kamienskiego z mar-
grabiami byly jego dwie wizyty na przestrzeni lipca-sierpnia 1285 r.
w Neubrandenburgu, gdzie wystawial przywileje dla templariuszy z Rurki
i Chwarszczan®. Dobre stosunki z Brandenburgig i templariuszami
wzmacnial fakt, iz jednym z komturéw, a p6zniej preceptoréw zakonnych,
byt bliski krewny biskupa, Bernard v. Everstein®'. W lutym 1286 r. biskup
wraz z Borkiem II byl goSciem komendy zakonnej w Rurce, tam tez miat
okazje do spotkania z hrabig Ottonem i innymi Eversteinami®?.

Na przelomie lat osiemdziesigtych i dziewieédziesiatych Bogustaw IV
popadl w ostry spér z templariuszami z Rurki, ktéry zakonczy? sie
spustoszeniem ich dobr przez rycerstwo ksiazece. Poczatkowo dzieki
mediacji biskupa kompromisem bylo przyznanie w 1288 r. temu za-
konowi teren6w na pograniczu zachodniopomorsko-wielkopolskim®.

5T'W 1287 r. towarzyszy? ksieciu w Biatobokach podczas uktadu z opatem Ty-
baldem w sprawie nowo lokowanego Trzebiatowa nad Rega (PU III, nr 1423).

58 Sello, nr 130, s. 134.

59 D. Wybranowski, Upadek polityczny, s. 13 in.; M. Smolinski, Sytuacja na po-
graniczu, s. 197- 199. Ostatnio B. Sliwinski, Kilka uwag, s. 96 i n., opowiada sie
za zerwaniem wspélpracy politycznej Przybystawa II z Gryfitami i koncem jego
wladztwa w Bialogardzie dopiero w 1295 r., motywujac to podzialem ksiestwa za-
chodniopomorskiego i ostabieniem pozycji Bogustawa IV.

60 PU II, nr 1348, 1349, 1352

61 Szerzej o tej sprawie por. D. Wybranowski, Zakony rycerskie, s. 306- 308.

62 PU II, nr 1365.

63 Tamze, VI, nr 4009, 4023.
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By¢ moze uklad zawarty w czerwcu 1287 r. w Angermiinde po-
miedzy Przybyslawem II a margrabiami sktonil Msciwoja II do szuka-
nia drogi porozumienia z Bogustawem IV%4 Wezesniej tez zaczeto ry-
sowac sie porozumienie pomiedzy M&ciwojem a biskupem. Wzajemne
starania zaowocowaly sojuszem zawartym 22 IV 1287 r. w Malechowie
podpisanym w obecnosci migdzy innymi Swigcy, wojewody gdanskie-
go, Pawla, wojewody Swiecia, i Mateusza, podkomorzego stawienskie-
g0%. Jednym z najwazniejszych postanowien uktadu bylo zobowiaza-
nie do wzajemnej obrony w razie napasci jakiegokolwiek wroga, lub
wrogéw. Ksigze gdanski obawial sie bowiem ataku na zachodnie gra-
nice swego panstwa od strony Nowej Marchii przez terytorium bisku-
pie. Herman v. Gleichen zobowigzal sie do nieudostepniania jakiemu-
kolwiek wladcy obszaru swego dominium, miast i zamkow. MSciwdj
natomiast przyrzekl biskupowi przyj$¢é mu na pomoc z caloScig swych sit,
gdyby go zaatakowano. Ocena ukladu malechowskiego w historiografii
jest do§é rozna. Przede wszystkim wskazywano antybrandenburski cha-
rakter porozumienia®. Zdaniem Barbary Popielas-Szultki biskup podjgt
sig roli tarczy ochronnej Pomorza Gdariskiego nie otrzymujqc prawie nic®".
W opinii Blazeja Sliwinskiego wysunieto takze kwestie sukcesji po Msci-
woju®. E. Rymar wskazat, ze uktad w Malechowie mdgt dotyczy¢é kwestii
delimitacji granicy diecezji kamienskiej pomiedzy rzekami Uniescig i Gra-
bowa, na ten problem jako jeden z aspektow porozumienia z biskupem
zwrocit tez uwage D. Wybranowski®®. Ostatnio najbardziej oddajaca
chyba istote problemu jest kompromisowa opinia Marka Smolinskiego,
ktory przyjal zaréwno mozliwo$é regulacji terytorialnych, jak i perspek-
tywe grozacej wojny z Brandenburgig. Badacz ten jednak uwaza, ze w po-
lityce obu ksigzat i biskupa Hermana chodzito o oddalenie konfliktu od

64 D. Wybranowski, Upadek, s. 12.

8 PUIIL nr 1421; K. Zielihska, Zjednoczenie, s. 95; J. Spors, Dzieje, s. 145- 146;
B. Sliwinski, Rola polityczna, s. 185; E. Rymar, Stosunki Przemysta, s. 132.

66 K. Jasinski, Zapis Pomorza, s. 177; K. Zielifiska, Zjednoczenie, s. 95; B. Sli-
winski, Rola polityczna, s. 185.

67 B. Popielas-Szultka, Przemyst II, s. 1417.

68 B. Sliwinski, Rola polityczna, s. 184.

69 E. Rymar, Wiadztwo biskupéw kamienskich miedzy Uniescig i Grabowg
w XIII 1 XIV wieku, Rocznik Koszalinski, 1995, s. 43- 44; D. Wybranowski, Poli-
tyka biskupow kamienskich Jaromira, Wistawa i Piotra wobec rycerstwa w latach
1289- 1298. Fragment z dziejow wladztwa biskupiego i stosunkow pomorsko- bran-
denburskich w drugiej potowie XIII wieku, PZ, 15, 2000, z. 1, s. 16.
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wlasnych granic, w tym perspektywe wykorzystania sprawy ksiecia Przy-
bystawa II przez Askanczykéw w wojnie z Meklemburgig™.

Mimo dyplomatycznego jezyka ukladu malechowskiego i braku
wskazania na konkretnego wroga najprawdopodobniej byli nim w in-
tencji kontrahentéw Brandenburczycy, a nie na przyklad ksiaze Wi-
slaw II. Na pewno ani Msciwojowi nie zalezalo na konfrontacji zbroj-
nej z Askanczykami, ani tym bardziej biskupowi kamienskiemu, ktory
posiadal z nimi, zwlaszcza od 1280 r., bardzo dobre stosunki (choé ze
strony askanskiej poparte malo sprzyjajacym dla biskupstwa uktadem
z 13 VII). Dla zadnej ze stron perspektywa realnego, nowego konfliktu
z Brandenburgig nie byla mila ani korzystna. Méciwoj jednak zda-
wal sobie sprawe, ze Askanczycy mogg starac sie pozyskac biskupa do
walki z nim. Dlatego tez staral sie zabezpieczyé¢ swoje tyly. Strategia
ta okazala sie stuszna, co pokazaly warunki uktadéw z Gerswalde
i z Angermiinde z lat 1290- 1292, zawartych pomiedzy margrabiami
a nowym biskupem kamienskim Jaromirem, majace w perspektywie
wojne o rysujaca sie sukcesje gdanskg’!.

Na coraz zywsze kontakty pomiedzy Msciwojem II a biskupem ka-
mienskim na przestrzeni 1287 r. wskazuje kilka dokumentéow. 29 IV
goéciem Hermana v. Gleichen w Kolobrzegu byl Swieca, obok hra-
biego Eversteina i Detleva Sletzena po§wiadczajacy nadanie biskupa
dla Koszalina™. 15 VIII w Stupsku podczas wiecu z udziatem bardzo
duzej grupy rycerstwa gdanskiego ratyfikowano uktad malechowski?.
Kolejnym etapem rysujacej sie wspolpracy Méciwoja z Bogustawem IV
i Przemystem II oraz biskupem kamienskim byt zjazd w Stupsku,
znany z konfirmacji wystawionej 23 X dla cysterséw z Bukowa’™. Na

70 M. Smolinski, Sytuacja, s. 196- 198.

1 PU III, nr 1555, 1623; por. K. Jasinski, Tragedia rogoziriska 1296 roku na
tle rywalizacji wielkopolsko-brandenburskiej o Pomorze Gdanskie, ZH, 26, 1961,
z. 4, s. 85; J. Spors, Dzieje, s. 152- 153; J. Osieglowski, op. cit., s. 93; D. Wybra-
nowski, Polityka biskupow, s. 14- 16.

72 PU III, nr 1422.

3 Tamze, III, nr 1436. O interpretacji zjazdu rycerstwa gdanskiego, por. ostat-
nio B. Popielas-Szultka, Przemyst 11, s. 147- 148.

74 PU III, nr 1441; por. takze oceny kolokwium stupskiego z udziatem trzech
wladcow: J. Mitkowski, Pomorze Zachodnie w stosunku do Polski, Krakow 1946,
s. 71; J. Baszkiewicz, Powstanie zjednoczonego panstwa polskiego na przetomie XII1
i XIV wieku, Warszawa 1954, s. 178; K. Zielifiska, Zjednoczenie Pomorza, s. 49;
G. Labuda, w: Historia Pomorza, s. 535; J. Spors, Dzieje, s. 147; B. Sliwinski, Rola
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udzial biskupa kamienskiego w tym porozumieniu moze wskazywac po-
Srednio takze osoba Biezprawa, ktory obok kilku przedstawicieli kapituly
kamienskiej byt §wiadkiem tego ukladu. Oprocz licznie zgromadzonych
urzednikéw gdanskich widoczna byla takze grupa wasali Bogustawa,
w tym Mikotaja v. Drake, Wulfolda Schmellinga™, Nevelinga i Wistawa/
Wienczystawa z Uznamia, prawdopodobnego krewnego Widanty.

Mimo zblizenia Hermana v. Gleichen z M§ciwojem II i najprawdo-
podobniej tez ksieciem Bogustawem biskup pod sam koniec zycia po-
wrocil do swej tradycyjnej, dwutorowej polityki, a wiec i zachowania do-
brych stosunkéw z Askanczykami. Ostatnim znanym zrédlowo pobytem
Gleichena na terenie Brandenburgii byla jego wizyta wraz z hrabig

polityczna, s. 165; B. Nowacki, Przemyst 11, s. 99; E. Rymar, Stosunki Przemysta,
s. 132 i n.; B. Popielas-Szultka, Przemyst II,s. 147 in.

75 Schmellingowie wywodzili sie z Dolnej Saksonii (E. Sauer, Der Adel, s. 113).
Za rzadoéw Bogustawa IV przedstawiciele rodu byli widoczni na terenie ziemi ka-
mienskiej i w okolicach Gryfic. Pierwszym z pomorskiej linii Schmellingéw byt De-
tlev, ktory poswiadczal czynnoSci prawne ksiecia od 1284 r. (PU II, nr 1292, 1297).
W 1285 r. wraz z Nevelingiem, Mikotajem Lodem, Gerardem Behrem i Mikota-
jem Drakem byt obecny przy zawarciu ukladu pomiedzy Boguslawem a opatem
Biatobokéw w sprawie nowo lokowanego Trzebiatowa (tamze, II, nr 1327). Naj-
prawdopodobniej w 1286 r. uzyskat urzad wojta trzebiatowskiego lub - co bardziej
prawdopodobne - k