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Streszczenie: Artykut dotyczy debaty mie-
dzy lordem Patrickiem Devlinem a profeso-
rem Herbertem Hartem na temat roli prawa
w egzekwowaniu  moralnosci  publiczne;j.
Punktem wyjscia owej debaty byta dekrymi-
nalizacja homoseksualizmu w Wielkiej Bryta-
nii w latach 60. XX wieku. Devlin argumento-
wat, ze panstwo powinno chroni¢ wspdlnote
moralng poprzez prawo, aby zapobiegac
dezintegracji spotecznej, podczas gdy Hart,
inspirowany liberalizmem Johna Stuarta
Milla, twierdzit, ze prawo nie powinno inge-
rowac w prywatne zycie obywateli, chyba ze
ich dziatania wyrzadzajg krzywde innym.

Artykut przedstawia kontekst histo-
ryczny debaty, a nastepnie odnosi ja do
wspotczesnej Polski, gdzie politycy Prawa
i Sprawiedliwosci (PiS) daza do narzucenia
chrzescijanskich norm moralnych za pomoca
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prawa. Przykfady tych dziatan obejmuja re-
forme sadownictwa motywowana moralng
odnowa, atakze proby zaostrzenia prawa
antyaborcyjnego czy ograniczanie praw
0s0b LGBT+. Konflikt ten odzwierciedla trud-
nosci w okres$leniu granic ingerencji panstwa
w zycie obywateli oraz pokazuje, ze w mto-
dej polskiej demokracji brakuje jednolitego
podejscia do relacji miedzy prawem a moral-
noscig. w artykule podkredla sie, ze rozno-
rodno$¢ moralnych i etycznych przekonan
staje sie polem walki miedzy zwolennikami li-
beralizmu a obroncami kolektywnej moral-
nosci.

Do niemal XIX wieku uprawnienie wtadcy do
podejmowania za poddanych moralnych
wyboréw wydawato sie oczywiste. Powodem
byty nie tylko sojusze tronu z ottarzem, ale
i absolutyzmy czy tyranie, ktére w sferze mo-
ralnosci prywatnej czynity z obywatela nie-
wolnika werdyktu wiekszosci. Liberalizm,
ktéry ustami angielskiego filozofa i ekonomi-
sty, Johna Stuarta Milla, zaczat podwazac
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stuszno$¢ dyktatury wiekszosci, zainicjowat
debaty teoretycznoprawne i filozoficzne, sta-
wiajgc moralnos¢ i sumienie jednostki ponad
koncepcjg ich kolektywizacji przez rzady.
Sedno tych sporéw stanowi kwestia wymu-
szania moralnosci przez prawo, a doktadniej
kryminalizacja pewnych zachowan wytgcznie
ze wzgledu na ich negatywna ocene mo-
ralng. Czy grupa stanowigca znaczng czesc
zbiorowosci powinna narzuca¢ swoje mo-
ralne zasady pozostatym cztonkom danej
spotecznosci, takze niewyznajgcym owych
wartosci, w odniesieniu do prywatnej sfery
i indywidualnego wymiaru zycia i sankcjono-
wac ich wykonanie przy pomocy instytucji
prawa? Kwestia ta pojawiajgca sie wcigz we
wspotczesnych panstwach zwigzana jest cze-
sto z pluralizmem pogladow etycznych i sys-
temow moralnych (Lang 1989, s. 258) funk-
¢jonujacych w spoteczenstwie coraz bardziej
zglobalizowanym, wielokulturowym i otwar-
tym. w takich okolicznosciach musza zostac
zastosowane pewne wstepne zatozenia,
ktére cho¢ w minimalnym stopniu ogranicza
pole debaty dotyczacej zakresu i regut inge-
rencji panstwa w sfere moralnosci. Szeroko
przyjeta od XIX wieku “zasada niekrzywdze-
nia” J.S. Milla ugruntowata przekonanie libe-
ratbw o swobodzie podejmowania decyzji
moralnych, ktore nie powodujg konfliktu
z wolnoscig innych jednostek. Front liberalny
zanegowat woéwczas dotychczasowg omni-
potencje wiadzy politycznej - wskazat na nie-
moralnos¢ jej uzurpacji. Rzady panstw libe-
ralnych demokracji dochodzity do tej konklu-
zji jednak etapami, toczac debaty na gruncie
politycznym i prawnym. w ostatnim stuleciu
kluczowa role w tej kwestii odegrata debata
lorda Patricka Devlina z profesorem Herber-
tem L.A. Hartem, ajej echa pobrzmiewajg
w spoteczenstwach europejskich do dzis. Po-
staram sie przedstawi¢ jej kontekst oraz
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streszczenie, a nastepnie natozy¢ tezy de-
baty na pojawiajaca sie problematyke inge-
rencji rzadzacych w moralno$¢ publiczng
w Polsce.

Debata Hart - Devlin rozgrywata sie na
gruncie doswiadczen Il wojny Swiatowej
w latach 60. XX wieku w Wielkiej Brytanii,
a jej punktem wyjscia stat sie postulat dekry-
minalizacji stosunkdw homoseksualnych.
Prawo karne w niemal wszystkich krajach po-
wojennej Europy za takie stosunki przewidy-
wato surowe kary. Przyktadem moze byc fakt,
ze po wyzwoleniu przez aliantdw obozow
koncentracyjnych na terenie lll Rzeszy osoby
homoseksualne (oznaczane rézowym trojka-
tem) nie zostaty z nich zwolnione, a prze-
transportowano je do wiezien w celu odbycia
pozostatej czesci kary (Wahl 2012, s. 205.). Na
poczatku lat 50. po serii wyrokéw brytyjskich
sgdow za wspotzycie seksualne mezczyzn,
w ktérych skazanych zostato wiele znanych
osobistosci takich jak Alan Turing czy Lord
Montagu, coraz gtosniej zaczety brzmiec po-
stulaty reform prawodawstwa brytyjskiego
w zakresie kontaktow seksualnych miedzy
mezczyznami, a takze prostytucji. Stusznosc¢
owych postulatow i kierunek zmian prawa
w zakresie karania niektorych przestepstw
przeciwko obyczajnosci rozwazy¢ miat po-
wotany wowczas Komitet ds. Przestepstw
Homoseksualnych i Prostytucji (tzw. Komisja
Wolfendena), ktory w 15-osobowym sktadzie
pracowat nad tym zagadnieniem dwa lata.
w momencie prac komisji w brytyjskich wie-
zieniach  z powodu popetnionych prze-
stepstw przeciwko obyczajnosci znajdowato
sie ponad 1000 mezczyzn (Higgins 1996,
s. 56). Przewodniczacy komisji, dwczesny wi-
cedziekan uniwersytetu w Reading John
Wolfenden, wysunat postulat dekryminaliza-
¢ji stosunkow 0sob tej samej ptci, ktdry osta-
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tecznie znalazt wyraz w tzw. raporcie Wol-
fendena, zwienczajgcym dziatania komisji.
Rekomendacje komisji pisane byty w duchu
liberalizmu, wedle ktérego prawo nie po-
winno by¢ wykorzystywane do ingerencji
w zycie prywatne obywateli czy traktowane
jako sposdb wptywania na ich zachowanie.
Opinia publiczna, zdecydowanie negatywnie
nastawiona do homoseksualizmu w latach
40. 1 50., od momentu wydania raportu za-
czeta sie stopniowo liberalizowac (Clements
iin., 2014, s. 523-547). Filozofowie moralno-
Sci przez poprzednie wieki rozwoju spote-
czenstw zachodnich rozwazali, wedtug jakich
kryteriow mozna wytonic takie przekonania
moralne, ktore powinny znalez¢ odzwiercie-
dlenie w prawie demokratycznego panstwa.
w efekcie dziatan Komisji Wolfendena jednak
te debaty przeniosty sie na grunt prawa przy-
czyniajac sie do realnych zmian w tym zakre-
sie, z zagadnieniami  dotyczacymi
obiektywizmu wartosci moralnych, granic
autonomii jednostki wobec spoteczenstwa
czy moralnych uwarunkowan przymusu pan-
stwowego, a wiec tematami dotychczas znaj-
dujacymi sie gtéwnie w obszarze zaintereso-
wan etyki i filozofii moralnosci.

wraz

Zdecydowana reakcja Srodowiska praw-
niczego na proponowane kierunki reform,
ktére jasno odchodzity od niegdys wiodacej
koncepcji ingerencji panstwa w niektére ob-
szary zycia prywatnego podwazajac moralng
autonomie jednostki, rozpoczeta sie od wy-
ktadu (p&zniej rozszerzonego i wydanego
w formie ksigzki) brytyjskiego sedziego i ad-
wokata, lorda Patricka Devlina, pt. "Wymu-
szanie moralnosci” (“The Enforcement of Mo-
rals”). Devlin przyjat role obrohcy “moralno-
sci publicznej”, ktérej przypisywat niezwykle
istotng role spoiwa spoteczenstw - iktéra
wedtug niego powinna by¢ regulowana przy
pomocy prawa. Pozostawienie mozliwosci
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wolnego wyboru w kwestiach istotnych,
a moralnie kontrowersyjnych jest, zdaniem
Devlina, w istocie otwieraniem drzwi do pry-
matu “moralnosci prywatnej’, aco za tym
idzie, do dezintegracji i rozpadu spoteczen-
stwa. Sfera owej "prywatnej moralnosci”, za
ktorej wytgczeniem z porzadku prawa opto-
wata Komisja Wolfendena, to punkt zapalny
dla argumentacji lorda Devlina. Stanagt on
wiec niejako na popularnym do XX w. stano-
wisku gtoszacym, iz rolg rzadu jest podtrzy-
manie w miare spojnego systemu moral-
nego, ktéry ma by¢ wspolny dla wszystkich
obywateli, a kazde wychylenie - penalizo-
wane. Odniost sie on krytycznie do central-
nego punktu argumentacji w raporcie Wol-
fendena, jakim byto znaczenie "indywidual-
nej wolnosci wyboru i dziatania”, ktéra “musi
pozostac sferg moralnosci prywatnej, ponie-
waz nie jest sprawg prawa” (Lee 1986, s. 26).
Biorac na warsztat chetnie uzywane przez li-
beratow sformutowanie "nieszkodliwych nie-
moralnosci” (harmless immoralities) (za te-
zami Milla), Devlin przekonywat w swojej pu-
blikacji, ze mimo iz zadna z nich nie moze
w istocie wyrzadzi¢ rzeczywistej szkody spo-
teczenstwu, kazda powinna zosta¢ prawnie
zakazana ze wzgledu na zagrozenie, jakie
stanowi dla integralnosci spoteczenstwa,
ktérej gwarantem jest wspolnota moralnosci.
Mysli on wiec o narodzie jako zjednoczonej
catosci, przesigknietej duchem ,jednym i nie-
podzielnym”, ktorej zwierzchnim sumieniem
jest rzad, a najwyzszym wyrazem ustawo-
dawstwo (starozytna koncepcja TOAL). Taki
nardd chce za wszelkg cene chroni¢ od de-
strukgji powodowanej moralnym rozktadem
(Green 1997, s. 31-34). Devlin przytaczajac
teze zwang pozniej przez Herberta Harta
"tezg konserwatywng” zaznacza, ze koszty
tworzenia i egzekwowania prawa przeciwko
takim pozornie nieszkodliwym niemoralno-
sciom (koszty wymiaru sprawiedliwosci
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w sprawach karnych, utrata wolnosci, ryzyko
arbitralnego egzekwowania prawa itp.) sg
wysokie, ale kluczowe dla utrzymania po-
rzadku spotecznego. Przyzwolenie na popet-
nianie takich niemoralnosci wigze sie
z trzema zagrozeniami - wymienia Devlin -
(1) osoba popetniajaca harmless immoralities
odsuwa sie od standardu moralnego, a co za
tym idzie, staje sie mnigj uzyteczna dla spo-
teczenstwa (Devlin 1965, s. 104); (2) niemoral-
nosci takie, popetniane przez wiekszg ilos¢
0sOb staja sie plaga i stanowig bardzo po-
wazne ryzyko dla ogétu (Ibidem, s. 143); (3)
dekryminalizacja takich zachowan powoduje
zatamanie sie catego kodeksu moralnego
obywateli, ktérzy traktuja go jako catosc
oparta czesto na wierzeniach religijnych - je-
$li niemoralne zachowanie jest dozwolone
przez prawo, moga oni straci¢ zaufanie do
prawa iinstytugji panstwowych (Ibidem,
s. 131). Komitet Wolfendena niestusznie su-
gerowat wiec, ze istnieje sfera ,moralnosci
prywatnej’, ktéra ,nie jest sprawa prawa”.
w celu chronienia obywateli przed niebez-
pieczenstwami wynikajgcymi z réznic (a cze-
sto nawet sprzecznosci) w personalnych ko-
deksach moralnych nie jest mozliwe ,okre-
slenie teoretycznych granic wtadzy panstwa
w zakresie stanowienia prawa przeciwko nie-
moralnosci” (Ibidem, s. 12). Poglady Patricka
Devlina odzwierciedlajg w tej kwestii w duzej
mierze socjologiczne poglady Emile’a Durk-
heima dotyczgce roli sankcji karnych dla
utrzymania solidarnosci spotecznej i prze-
ciwdziatania ryzyku anomii. Durkheim kilka-
dziesiat lat wczesniej gtosit bowiem, ze “pan-
stwo powinno wypetnia¢ funkcje kontrolng
i integracyjna, bedac protektorem kolektyw-
nych ideatdw, norm i wartosci”, jednoczesnie
stawiajac poprzednim rzadzacym wymog re-
prezentowania tego, co Rousseau nazywat
,wWolg zbiorowg”, zapewniajac komunikacje
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i powigzanie pomiedzy swiadomoscig zbio-
rowg a indywidualng moralnoscig (Potulski
2020, s. 76).

Obrona przez Devlina prawa do regulo-
wania kolektywnej moralnosci wywotata la-
wine odpowiedzi - z czego prawie wszystkie
krytyczne. Gtos w efekcie zajety postaci
pierwszorzedne  w XX-wiecznej  filozofii
prawa, takie jak R. Dworkin, J. Raz, J. Rawls
czy J. Finnis. Grunt, na ktéry padty argumenty
Devlina byt przestrzeniag dominagji liberal-
nego modelu moralnosci zindywidualizowa-
nej. Za kolektywizacja moralnosci opowiadali
sie tylko wogromnej mierze zwolennicy
panstwa otwarcie wyznaniowego, ttamszeni
przez liberatow argumentami J.S. Milla:
"Zadne spoteczenstwo, w ktorym swobody
[popetnienia harmless immortalities] nie sa,
na ogot biorac, szanowane, nie jest wolne,
bez wzgledu na forme jego rzadu; i zadne
spoteczenstwo nie jest catkowicie wolne, jesli
nie sg one w nim uznawane bez zadnych ab-
solutnie zastrzezen. [...]" (Mill 2005, s. 96-97,
102-106).

Gtéwnym oponentem Devlina w deba-
cie stat sie profesor jurysprudencji i filozof
analityczny Herbert L.A. Hart. w odpowiedzi
na polemike lorda Devlina wydat on dwie pu-
blikacje, “Immorality and Treason” oraz “Law,
Liberty and Morality”, ktorych tezy wraz z ra-
portem Wolfendena przyczynity sie do wy-
dania w 1967 roku "Sexual Offences Act”, de-
kryminalizujgcego stosunki homoseksualne.
Hart, przedstawiciel pozytywizmu prawni-
Czego, jasno przeciwstawit sie zatozeniom
Devlina, a jego argumenty kolejno podwazat
uznajac je za niestuszne badz pozbawione
dowodow empirycznych. Opowiedziat sie po
stronie zalecen komisji Wolfendena dotycza-
cych legalizacji homoseksualizmu i prostytu-
¢ji w oparciu o nauki Milla. Hart argumento-
wat, ze egzekwowanie wspolnoty moralnosci
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w spoteczenstwach jest niepozadane i mo-
ralnie zte. Twierdzit, Zze takie postepowanie
negowatoby wolnos¢ jednostki (za I. Berli-
nem zwang dzi$ “negatywng”) iograniczy-
toby rozw¢j zasad moralnych. Konflikt mie-
dzy dwoma uczonymi wynika jednak nie
tylko z odmiennych zapatrywan na role rzg-
dow panstw demokratycznych w normowa-
niu przekonan moralnych obywateli, ale réw-
niez z réznic definicyjnych w pojeciach klu-
czowych dla debaty. Jednym z istotnych po-
wodow roznicy zdan miedzy debatantami
moze by w istocie odmienne zrozumienie
czesto uzywanego w debacie sformutowania
"not the law'’s business” - "nie sprawa prawa”.
Devlin przez te fraze rozumie bowiem niein-
gerencje prawa w dany spér pod zadnym
pozorem. Dlatego tez za niepotrzebne
uwaza dostarczanie dowodow empirycznych
na to, ze “prywatna niemoralno$¢” moze
szkodzi¢ spoteczenstwu. Uznaje za oczywi-
ste, ze pogwatcenie moralnosci publicznej,
spoiwa spoteczenstwa, moze skutkowac na-
macalnymi i niematerialnymi szkodami spo-
tecznymi, a w skrajnych przypadkach prowa-
dzi¢ do anomii. Hart natomiast fraze te rozu-
mie w sensie mniej absolutnym - wedtug
niego oznacza ona raczej niepodleganie re-
gulacjom panstwowym, z wyjatkiem niety-
powych lub pilnych okolicznosci. w pewnym
momencie dyskusji, wedtug niego, po-
trzebne sg zasadnicze dowody na poparcie
odwaznego, w $rodowisku zdominowanym
przez liberatdw, twierdzenia, ze prywatne
niemoralnosci stanowig powazne zagrozenie
dlaistnienia spoteczenstwa, ktérych to Devlin
nie dostarcza. Wedtug Harta zaakceptowa-
nie i prawne przyzwolenie na harmless im-
moralities nie wywotuje zadnych zaburzen
w integralnosci spoteczenstwa, co wiecej,
jest istotne dla realizowania naczelnych za-
sad funkcjonowania demokracji. Przywotujac
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i bronigc, zgodnie z liberalng tradydja, ,za-
sady krzywdy” Milla (ktéra utrzymuje, ze
zadne dziatanie nie moze by¢ prawnie zaka-
zane, chyba ze powoduje ono nietrywialng
krzywde komus innemu niz uczestnicy) Hart
stwierdzit, ze dobrowolny stosunek miedzy
dorostymi homoseksualistami nie powoduje
zadnej szkody, ktéra bytaby wystarczajaca
do zaspokojenia tejze zasady krzywdy,
a w efekcie uzasadniataby ich zakaz.

Wyrazne echa polemiki Hart - Devlin
daja sie zauwazy¢ réwniez we wspotczesnej
Polsce.

Przez piecdziesiat lat nastepujacych po
tej debacie nastgpit tu proces przyspieszo-
nego przyswajania zachodnich wzorcow li-
beralnej demokracji i panstwa prawa, bez
czasu na refleksje dotyczace przystosowania
poszczegolnych rozwigzan do krajobrazu
politycznego Rzeczypospolitej. Narracyjne
fundamenty, na ktorych opiera sie dzis sys-
tem panstwowy przyjety kierunek dyskursu
o “obustronnej racji” w debacie liberatow
i konserwatystéw na temat ingerencji prawa
w sfere moralnosci. Niemniej politycy Prawa
i Sprawiedliwosci - w ostatnich 20 latach re-
prezentujacy kolejno front obrony zasad li-
beralnych i konserwatywnych - na niestabil-
nym gruncie mtodej polskiej demokracji po-
dejmujg dziatania majace na celu manipula-
¢je tymi fundamentami, przechylajac szale na
korzys¢ swoich wiasnych pogladéw na kwe-
stie moralnosci publicznej. ,Moralnos$¢ pu-
bliczna” jest terminem zawartym w art. 31
ust. 3 Konstytucji RP, jednak ani pojecie mo-
ralnosci publicznej, ani ,moralnosci” nie ma
w polskim porzadku prawnym swojej defini-
¢ji legalnej. Podejmuje sie je natomiast w li-
teraturze prawniczej wskazujac, ze jest ona
,klauzula generalng stuzacg ochronie warto-
sci «publicznych», czyli utrwalonych i akcep-
towanych przez wiekszos¢ spoteczenstwa;



Tutoring Gedanensis

w rozumieniu konstytucyjnym jest raczej
moralnoscia krytyczna, stanowigca rodzaj ra-
cjonalnej rekonstrukgji faktycznych przeko-
nan i praktyk moralnych rozpowszechnio-
nych w spoteczenstwie” (Kalisz 2013, s. 197-
210). Odwotania, jakie czyni sie do tego ter-
minu w dyskursie nie zawsze faczg sie tez
z przeciwstawianiem mu jakiejé ,moralnosci
prywatnej” (Pietrzykowski 2019). Pojeciem
moralnosci publicznej mozna wiec swiado-
mie postugiwac sie w kazdej koncepcji swia-
topogladowej mimo réznic definicyjnych, co
powoduje chaos i trudnosci komunikacyjne,
za$ samo pojecie przestaje by¢ uzyteczne.

Potrzeba przeprowadzenia reformy wy-
miaru sprawiedliwosci, forsowanej przez par-
tie Prawo i Sprawiedliwos¢, uzasadniana byta
koniecznoscig moralnej odnowy witadzy sa-
downiczej, zarébwno pod wzgledem kadro-
wym, jak iinstytucjonalnym (Otreba 2018,
s. 45-52). PiS, stawiajgce sie w roli obroncy
moralnosci publicznej, opiera swoj kodeks
moralny o normy religii chrzescijanskiej
i dazy do ich szerzenia przy pomocy narze-
dzi ustawodawczych. w Polsce, pomimo do-
strzegalnej laicyzadji, katolicyzm wcigz od-
znacza sie znaczng sitg ideowa. Stwarza to
sprzyjajace warunki z punktu widzenia checi
pozyskania ,szerokiej wiekszosci” przez PiS.
Jak zauwaza politolog i publicysta Piotr Be-
niuszys, “przywigzanie Polakéw do autoryte-
téw moralnych, wszelakich wyroczni, a takze
wielokrotnie juz okazywana przez lideréw
polskiego Kosciota utrata oporow przed zbli-
zeniem do osrodkéw wiradzy i angazowanie
sie bezposrednio w zycie polityczne i pro-
cesy legislacji tworzg podatnos¢ na unifikacje
pozydji prywatnych i politycznych, czyli
wprowadzenie nakazéw i zakazow z naucza-
nia Kosciota do polskiego ustawodawstwa”
(Beniuszys 2015). Pokusa wykorzystania wiary
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religijnej jako narzedzia umacniania politycz-
nej dominagji jest wiec silna - poprzedni rza-
dzacy dazyli zatem do ustanowienia moral-
nosci katolickiej moralnoscig skolektywizo-
wang. Uzurpowali sobie w efekcie prawo do
negowania samodzielnosci moralnej jedno-
stek - w tym réwniez poprzez zmiany w s3-
downictwie. Istotg sporu miedzy takim mo-
delem a modelem liberalnym jest odmienne
rozumienie zwigzku prawa i moralnosci. Mo-
del liberalny zaktada bowiem wystapienie
autonomicznej refleksji powodujacej akt mo-
ralnego zachowania; model propagowany
przez Patricka Devlina, a realizowany m.in.
przez polski rzad, stawia na kolektywny wy-
bér, nastepnie postusznie wykonywany przez
obywateli. Prawo jednak, mimo ze tworzone
przez organy wybierane demokratycznie,
niekoniecznie musi by¢ odzwierciedleniem
moralnych przekonan wiekszosci. Aprobata
obywateli dla instytucji prawa i poszczegol-
nych norm prawnych jest istotnym czynni-
kiem jego efektywnosci, lecz czy zasadnym
jest, aby grupy stanowigce znaczna lub wy-
starczajgco wptywowa czes$¢ zbiorowosci na-
rzucaty moralne zasady zycia pozostatym jej
cztonkom, takze tym owych wartosci niewy-
znajacym? Wedtug raportu Centrum Badania
Opinii Spotecznej z 2017 roku [1], 69% Pola-
kéw jest przekonanych, ze rozstrzyganie
o dobru i ztu powinno by¢ przede wszystkim
wewnetrzng sprawg kazdego cztowieka. Po-
litycy dwczesnej partii rzadzacej okopuja sie
jednak po drugiej stronie. Juz w 2005r.
w Fundacji Batorego szef PiS, Jarostaw Ka-
czynski, mowit: ,Nie ukrywamy, ze nalezy
oprze¢ konstytucje o system wartosci, ktory
jest jedynym w skali spotecznej znanym (wy-
stepujacym, obowigzujacym) w Polsce. Jego
depozytariuszem jest przede wszystkim Ko-
sciot katolicki. Jest to system nawiazujacy do
chrzescijanstwa i tradycji narodowej” [2].
Znajduje to odzwierciedlenie w wyjasnieniu
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motywow reformy przepiséw dotyczacych
Sadu Najwyzszego (zmieniajgcych de facto
art. 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym, ktory
okreslat zadania stojgce przed tym Sadem) -
projektodawcy zawetowanego w 2017 roku
przez prezydenta projektu poselskiego pisali
tak: "W zyciu spotecznym, poza normami
prawnymi, funkcjonuje takze system norm
i wartosci niestypizowanych w ustawach, ale
rownie ugruntowany, wywodzacy sie z mo-
ralnosci czy wartosci chrzescijanskich. Kon-
flikt pomiedzy wyznawanymi wartosciami
a obowigzujgcym prawem wywotuje poczu-
cie niesprawiedliwosci. Sad  Najwyzszy
w swych orzeczeniach winien 6w dualizm
uwzgledniac”.

Devlinowskie poczucie, ze harmless im-
moralities moga szkodzi¢ porzadkowi spo-
tecznemu dato sie zauwazy¢ w obozie po-
przedniej wtadzy. Spotegowane byto ono
rowniez checig uzurpacji sceny politycznej,
a powodowato nattok reform i instytucjonal-
nych zmian zachodzacych przez osiem lat
rzaddw, takich jak chocby wspomniana
proba reformy SN. Odejscie od kompromisu
aborcyjnego, dziatania przeciwko osobom
LGBT+, utrudnianie dostepu do antykoncep-
cji - wpisuja sie w chec stworzenia spojniej-
szego spoteczenstwa opartego bardziej na
normach religijnych, niz prawnych (badz ich
utozsamieniu). Wyrazem tego byta roéwniez
opinia wygtoszona w radiu RMF FM w 2018
roku przez bliskiego éwczesnej wradzy Kor-
nela Morawieckiego, ze ,wartosci wyzsze ta-
kie jak wiasnie wolnos¢, jak sprawiedliwos,
jak solidarnos¢, jak dobro, jak prawda - sa
wazniejsze od prawa“. Dobro i sprawiedli-
wos¢ to pojecia mocno nieostre, dla kazdego
systemu moralnego mogace nies¢ inng tresc.
Ignorowanie i pobtazliwe traktowanie funda-
mentu panstwa prawa na ich rzecz moze by¢

59

natomiast niezwykle niebezpieczne - w sytu-
acji, w ktérej dobro jest waznigjsze niz
prawo, a to, co jest dobrem, definiuje kazdo-
razowo wiekszos¢ rzgdzaca, mniejszos¢ zaw-
sze bedzie czu¢ sie uciskana i dyskrymino-
wana.
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dziale Prawa i Administracji UG. Naukowo in-
teresuje sie filozofig prawa, z wyszczegodlnie-
niem relacji prawa i moralnosci oraz estetyki
prawa, a takze teorig muzyki.
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