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Wstep

Ze wzgledu na rosnacy stopien ztozonosci
obrotu cywilnoprawnego rola umow miesza-
nych w polskim porzadku prawnym od lat
przybiera na wartosci. Stosowanie umow
mieszanych w obrocie gospodarczym po-
zwala stronom zindywidualizowac tres¢ sto-
sunku zobowigzaniowego w oparciu o tacze-
nie rozwigzan zaczerpnietych z wybranych
umow  nazwanych lub  nienazwanych.
Umowy mieszane sg w polskim systemie
prawa prywatnego dopuszczalne dzieki ist-
nieniu zasady swobody umow', wyrazonej
w art. 353" Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny? (dalej k.c.). Pomimo dekad

Wykaz skrétdw:

k.c. - Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(Dz.U.2024.0.1061 t.j.)

k.p.c. - Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks poste-
powania cywilnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 1568 t.j. z pdin.
zm.)
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funkcjonowania tej zasady w polskim po-
rzadku prawa prywatnego, ani orzecznictwo
ani doktryna nadal nie wypracowaty spoj-
nego stanowiska co do sposobu stosowania
wzgledem postanowien umow mieszanych
norm ustawowych przewidzianych dla uméw
nazwanych. Co wiecej, problem ustalenia na-
tury stosunku zobowigzaniowego w odnie-
sieniu do umow mieszanych nadal pozostaje
bez jednolitych odpowiedzi zaréwno w dok-
trynie, jak i orzecznictwie. Ninigjsza praca ma
na celu konfrontacje dotychczas wyrazonych
w doktrynie i orzecznictwie pogladow na te-
mat klasyfikacji umodw mieszanych oraz me-
tod subsumpcji wyksztatconych w celu od-
powiedniej kwalifikacji prawnej tresci umow
mieszanych, z uwzglednieniem praktycznych
skutkdbw zastosowania wybranych metod

LW. J. Katner, System Prawa Prywatnego. Tom 9. Prawo
zobowigzan —umowy nienazwane, 4. wydanie, red. W. J.
Katner, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2023, ISBN
978-83-8291-876-2, str. 5.

2 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(Dz.U.2024.0.1061 t.j.).
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subsumpgji na przyktadzie prawa odstgpie-
nia od umowy.

Problem klasyfikacji uméw miesza-
nych

Kategoria umédw mieszanych wydaje sie nie-
ostra juz na etapie préby ich klasyfikacji. Kla-
syczna literatura prawa zobowigzan zwycza-
jowo dzieli umowy na nazwane (stypizowane
ustawowo, np. umowa o dzieto) oraz niena-
zwane (wyksztatcone w obrocie cywilno-
prawnym, ale niestypizowane ustawowo, np.
umowa faktoringu). Do umoéw nazwanych
naleza w biezagcym stanie prawnym umowy
uregulowane w Kodeksie cywilnym (zarowno
te uregulowane w nim od dnia uchwalenia,
jak i te wtaczone przez nowelizacje, kolejno
w 1990, 2000 i 2008 r.) oraz typy umow ure-
gulowane w pozostatych ustawach. Kryte-
rium umozliwiajgcym uznanie umowy za na-
zwana jest okreslenie przez ustawe minimum
jej sktadnikow podmiotowych i przedmioto-
wych, tj. stron umowy oraz ich praw i obo-
wigzkdw stanowigcych essentialia negotii
czynnosci prawnej’. A contrario, wszelkie
dwustronne czynnosci prawne niespetnia-
jace wymogow uznania za umowe nazwana
wchodza w sktad otwartego zbioru umow
nienazwanych. Kryterium pozwalajacym na
wyrdznienie umow nienazwanych jest zatem
kryterium negatywne braku posiadania jasno
zdefiniowanych ustawowo essentialia negotil.

Taki stan rzeczy juz na wstepie ogranicza
zakres kognigji sagdéw w sprawach uwzgled-
niajacych umowy nienazwane, ze wzgledu na
problem przypisania do ich postanowien od-
powiednich norm ustawowych, co wynika
z orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Miedzy
innymi w postanowieniu z 27 listopada 2014

3 W. J. Katner, op. cit., str. 13.

41 CSK 167/14, Legalis nr 1180129.

5 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowa-
nia cywilnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 1568 t.j. z pdin. zm.),
dalej jako ,k.p.c.”.
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r, sygn. akt | CSK 167/14* Sad Najwyzszy od-
mowit przyjecia do rozpoznania skargi kasa-
cyjnej, w ktorej strona pozwana zwrdcita sie
o0 zbadanie postanowienia umowy niena-
zwanej pod katem tego czy jest on istotny
przedmiotowo dla umowy oraz czy moze
by¢ uznane za obarczone warunkiem roz-
wigzujagcym. Sad Najwyzszy uznat, ze w tak
sformutowanej skardze nie wystepuje istotne
zagadnienie prawne ani tez nie zachodzi po-
trzeba wyktadni przepisow budzacych wat-
pliwosci, a zatem skarga nie spetnia przesta-
nek dopuszczalnosci sformutowanych w art.
3987 k.p.c’.

Warto zaznaczy¢, ze z perspektywy ewo-
lucji prawa kontraktowego podziat uméw na
nazwane i nienazwane mozna tez rozpatry-
wac¢ z uwzglednieniem aspektu temporal-
nego - umowa pozostaje nienazwana jedy-
nie do momentu inkorporowania jej w nowe-
lizacji danej ustawy. Najlepszym tego przy-
ktadem jest utrata statusu umowy nienazwa-
nej przez umowe leasingu, gdy ta zostata
uregulowana w art. 70911 n. k.c. wskutek no-
welizacji® w 2000 r. Praktyka obrotu gospo-
darczego, poza opisanym w k.c. leasingiem
operacyjnym, rozrdznia takze inne rodzaje
leasingu, w tym finansowy, zwrotny, mokry,
obrotowy, bezposredni, posredni, etc. — owe
rodzaje moga zosta¢ uznane za umowy na-
zwane jako podtypy leasingu tak dtugo, jak
istotne  przedmiotowo  postanowienia
umowy pozostajg tozsame z domyslinym
modelem ustawowym.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze pewne
umowy moga pozostawal nienazwane
z perspektywy polskiego systemu prawa cy-
wilnego, pomimo zakreslenia ich ram pod-
miotowych i przedmiotowych w aktach
prawa miedzynarodowego, przyktadowa

6 Ustawa z dnia 26 lipca 2000 r. o zmianie ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U z 2000 r. Nr 74,
poz. 857,z pdzn. zm.).
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umowa faktoringu’, zdefiniowana w kon-
wendji ottawskiej®. Dla niektérych uméw nie-
nazwanych istnieje wiec utrwalony model
sktadnikow podmiotowych i przedmioto-
wych, ale jego zrddta nie znajduja sie w usta-
wodawstwie.

Umowy mieszane to umowy taczace
w sobie elementy uméw nazwanych, ele-
menty umow nienazwanych, lub tez ele-
menty umdéw nazwanych i nienazwanych®.
Czes¢ przedstawicieli doktryny, w tym naj-
czesciej cytowany w tym zakresie W. J. Kat-
ner, nie przychyla sie do zasadnosci wyod-
rebnienia uméw mieszanych jako trzecigj,
odrebnej kategorii umow, uznajac jedynie
podziat uméw na nazwane i nienazwane®.
Za dopuszczeniem powyzszego wyodreb-
nienia przemawia rosnacy udziat umow mie-
szanych w obrocie cywilnoprawnym. Kolej-
nym argumentem jest koniecznos¢ indywi-
dualnego ich rozpatrywania przez sagdownic-
two, z powodu braku jednolitej odpowiedzi
na pytanie o mozliwos¢ stosowania wzgle-
dem catej umowy mieszanej przepisdw
szczegOlnych regulujacych $Swiadczenia ty-
powe dla umowy nazwanej, a stanowigce je-
dynie czes¢ swiadczeh zawartych w umowie
mieszanej. Za wyodrebnieniem uméw mie-
szanych opowiada sie takze przewazajaca
czeS¢ wspofczesnego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego', powotujgc sie na odrebne
okreslenie charakteru umowy mieszanej, za-
rowno w sposdb dorozumiany, jak i expressis
verbis. Pierwszy poglad, wyrdzniajacy jedynie

7 A. Wowerka, Umowa faktoringu w swietle miedzynaro-
dowej konwencji ottawskiej o faktoringu miedzynarodo-
wym, ,Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodo-
wego”, Katowice 2014, tom 5, 57-85, str. 58.

8 Konwencja UNIDROIT z 28 maja 1998 r. o faktoringu
miedzynarodowym.

9 A. Brzozowski, System Prawa Prywatnego. Tom 5. Prawo
zobowiqzan — czesc ogdina, 2. wydanie, red. E. tetowska,
Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2013, ISBN 978-83-
255-4083-8, str. 451.

10\, J. Katner, op. cit., str. 18.

umowy nazwane i nienazwane, jest uzasad-
niony z punktu widzenia dogmatyki systemu
prawa cywilnego — w binarnym podziale na
umowy nazwane (posiadajgce swoje uregu-
lowanie ustawowe) oraz nienazwane (a wiec
wszystkie pozostate) zbidor uméw miesza-
nych moze zamyka¢ sie w granicach zbioru
umaow nienazwanych. Poglad ten nie jest jed-
nak zasadny z punktu widzenia praktyki
orzeczniczej, skoro zaistniata koniecznosé
wyodrebnienia przez orzecznictwo i dok-
tryne indywidualnych metod interpretacji dla
umow mieszanych, w szczegolnosci umoéw
zawierajacych elementy umow nazwanych.

Dodatkowo za wyodrebnieniem umow
mieszanych jako osobnej, trzeciej kategorii
przemawia chociazby usytuowanie w pol-
skim porzadku prawnym umowy deweloper-
skiej i zwigzany z nig spor w doktrynie, obra-
zujacy nieostros¢ w kwalifikacji umowy jako
nazwanej, nienazwanej lub mieszanej. Po-
czatkowo umowe deweloperskg uznawano
za umowe nienazwang, sktadajaca sie z po-
taczenia roznych swiadczen charakterystycz-
nych dla innych umdw procesu inwestycyj-
nego, w tym umowy o dzieto, umowy przed-
wstepnej, umowy sprzedazy, umowy O ro-
boty budowlane™. Z czasem, ze wzgledu na
rosngca koniecznos¢ ochrony interesdw kon-
sumenta w stosunkach z deweloperem,
uchwalono dwie ustawy normujace tres¢
umowy deweloperskiej. Najpierw tzw. stara
ustawe deweloperskg"™ tzw. nowa ustawe de-
weloperska", ktdrej art. 35 okresla w aktual-
nym stanie prawnym minimalng zawarto$¢

11 Miedzy innymi wyroki takie jak: | CKN 1144/00, Legalis
nr 60568; Il CKN, 287/00, Legalis nr 53870; | CSK 383/15,
Legalis nr 1472291.

12 B, Gliniecki, Umowa deweloperska. Konstrukcja prawna
i zabezpieczenie wzajemnych roszczeri stron, Wolters Klu-
wer Polska, Warszawa 2012, ISBN 978-83-264-0713-0,
str. 51.

13 Ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o ochronie praw na-
bywcy lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego
(Dz.U.z 2011 r. nr 232 poz. 1377 z pdin. zm).

14 Ustawa z dnia 20 maja 2021 r. o ochronie praw na-
bywcy lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego
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treSciowg umowy deweloperskiej. Umowa
deweloperska byta zatem pierwotnie uzna-
wana za umowe nienazwang ze wzgledu na
brak regulacji ustawowej, a takze za umowe
mieszang ze wzgledu na taczenie elementéw
przedmiotowych charakterystycznych dla in-
nych uméw procesu inwestycyjnego. Na
umowe deweloperska sktadaja sie elementy
umowne dotyczace przeniesienia wtasnosci
rzeczy lub praw, uzywania rzeczy lub praw
oraz $wiadczenia ustug, przy czym sa to ele-
menty o niehomogenicznym charakterze®.
Od czasu wejscia w zycie Ustawy deweloper-
skiej umowa deweloperska niewatpliwie stata
sie umowg nazwang, podobnie jak umowa
leasingu od czasu wyodrebnienia jej w prze-
pisach Kodeksu cywilnego. Pomimo wejscia
w zycie Ustawy deweloperskiej, umowa de-
weloperska nie stracita swojej charaktery-
stycznej konstrukgji, pozwalajacej na uznanie
jej za umowe mieszang. W wypadku przychy-
lenia sie do stanowiska, ze umowy mieszane
s3 podkategoria umoéw nienazwanych,
umowa deweloperska musiataby przestac
by¢ umowa mieszang wskutek jej uregulowa-
nia w ustawodawstwie, bez zajscia jakichkol-
wiek zmian tresciowych w konstrukcji same;j
umowy. Takie rozumowanie ukazuje arbitral-
no$¢ podziatu umow jedynie na nazwane
i nienazwane z przypisaniem umow miesza-
nych jako podkategorii umow nienazwanych.
W celu petnego i adekwatnego oddania cha-
rakteru gospodarczego umowy deweloper-
skiej, czy tez umowy leasingu, nalezy zatem
uwzgledni¢, iz ich charakter jako uméw mie-
szanych wynika z rodzaju zawartych swiad-
czen umownych, a w konsekwencji umowy te
muszg pozosta¢ w kategorii uméw miesza-
nych pomimo ich uregulowania w ustawo-
dawstwie. Naturalng konsekwencja takiego
rozumowania jest zatem uznanie umow mie-
szanych za trzecia kategorie uméw, obok na-

oraz Deweloperskim Funduszu Gwarancyjnym (Dz.U. z
2021 r. poz. 1177 z pdin. zm.), dalej jako ,,Ustawa dewe-
loperska”.
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zwanych i nienazwanych, ktorej zbidr desy-
gnatow w znacznej mierze pokrywa sie z cze-
scig zbioru umow nienazwanych, jednakze
sie w nim nie zawiera.

Przeciw pogladowi o binarnym podziale
na umowy nazwane i nienazwane przemawia
finalnie sama arbitralnos¢ tego podziatu,
wskazana powyzej na przyktadzie umowy
deweloperskiej i umowy leasingu. Przyktady
te kwestionujg uzytecznos¢ wyrdzniania
umow mieszanych jako cechy pewnych
umow nienazwanych, skoro cecha ta jest
drugorzedna wzgledem nienazwania. Co za
tym idzie umowy o charakterze mieszanym
tracg na gruncie podziatu binarnego swgj
mieszany charakter gdy tylko stang sie umo-
wami nazwanymi, mimo ze poza nazwaniem
nie zmienita sie zadna z cech, ktére pierwot-
nie zadecydowaty o zaklasyfikowaniu umowy
jako mieszane;.

Metody subsumpcji norm wzgledem
postanowiern umow mieszanych

Problematyka interpretacji umow miesza-
nych wynika nie tylko z charakterystycznego
dla umoéw nienazwanych braku modelu usta-
wowego, ale takze z koniecznosci indywidu-
alnej oceny czy dana umowa zawierajaca
elementy umowy nazwanej kwalifikuje sie
jeszcze jako swobodna modyfikacja umowy
nazwanej i czy podlega pod przepisy ustawy
(a jezeli tak, to w jakim zakresie) czy tez sta-
nowi odrebng umowe mieszang (i jednocze-
snie, czy sam ten fakt wyklucza mozliwos¢
stosowania do przewidzianych w umowie
elementdw umowy nazwanej norm ustawo-
wych szczegdlnych, majacych zastosowanie
do specyficznej umowy nazwanej jako cato-
sci).

Niezaleznie od rozktadu $wiadczen daja-
cych sie przypisa¢ do znanych typow umow,

15 B. Gliniecki, op. cit., str. 95.
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umowa mieszana, tak jak i kazda inna
umowa, stanowi niepodwazalnie pojedyncza
odrebng umowe, wymagajaca autonomicz-
nej oceny. Dla utatwienia analizy umow mie-
szanych i subsumpgji witasciwych norm
wzgledem postanowien umowy, w literatu-
rze polskiej oraz zagranicznej zapropono-
wano nastepujacy podziat':

1. umowy kombinowane — przewidujace po
jednej ze stron obowiazek realizagji kilku
swiadczen charakterystycznych dla roz-
nych typow umow nazwanych (przykta-
dowo realizacja $wiadczen charaktery-
stycznych dla umoéw starannego dziata-
nia oraz Swiadczen charakterystycznych
dla uméw rezultatu w zamian za poje-
dyncze wynagrodzenie ryczattowe);

2. umowy krzyzujace sie — przewidujgce po
obu stronach obowigzek realizacji $wiad-
czen charakterystycznych dla réznych ty-
pow umow nazwanych (najczesciej rozne
rodzaje $wiadczenia ustug w zamian za
Swiadczenia charakterystyczne dla innej
umowy nazwanej);

3. umowy mieszane sensu stricto — umowy
o niejasnym charakterze, przewidujace
po obydwu stronach obowigzek realizacji
Swiadczen nieprzypisanych jednoznacz-
nie do danego typu umowy nazwanej lub
nienazwane;.

Ze wzgledu na specyficzng trudnosc¢
w ocenie charakteru uméw mieszanych dok-
tryna wypracowata dla nich odrebne metody
analizy i subsumpgji”’. Co do zasady wyroz-
nia sie i stosuje trzy metody — absorpdji,
kombinowanag i emancypacyjna®.

1. Metoda absorpcji — polega na ustaleniu
kluczowych elementéw przedmiotowych

16 M. Kosmol, Umowa wskaznikowa (ang. Performance-
based contract) ze szczegdlnym uwzglednieniem umowy o
utrzymanie drog publicznych, Rozprawa doktorska pod
kierunkiem naukowym prof. dr hab. Ewy Baginskiej w Ka-
tedrze Prawa Cywilnego Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2022, str. 154.
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umowy mieszanej, przypisaniu ich do
najblizszego typu umowy nazwanej (lub
nienazwanej o ustalonych essentialia ne-
gotii), a nastepnie zakwalifikowaniu na tej
podstawie catej umowy do typu umowy,
ktory przewaza w konstrukcji umowy
mieszanej ze wzgledu na wage i propor-
cje postanowien. Metoda absorpcji pod-
porzadkowuje zatem wszystkie postano-
wienia umowy mieszanej najblizszemu
stypizowanemu modelowi umowy, co
znajduje zastosowanie w przypadku
umow mieszanych o przewazajacym
udziale postanowieh  zaczerpnietych
z danej umowy nazwanej, ale nie daje
oczywistego rozwigzania w wypadku
umowy o braku przewazajacego podo-
bienstwa do umowy nazwanej lub
w przypadku umow mieszanych sensu
stricto. W polskim orzecznictwie spotyka
sie przyktady ,miekkiego” stosowania
metody absorpgji, przyktadowo w wy-
roku Sadu Okregowego we Witoctawku
z dnia 29 grudnia 2014 r.® sad zastoso-
wat metode absorpcyjng w ten sposob,
aby stosowac odpowiednio przepisy do-
tyczace umowy sprzedazy jedynie wzgle-
dem dominujacej czesci umowy miesza-
nej, nie za$ catej umowy.

2. Metoda kombinowana — przy stosowaniu
metody kombinowanej sad rozbija
umowe mieszang na czesci pierwsze we-
dtug poszczegdlnych postanowien, a na-
stepnie ustala dla konkretnych postano-
wien odpowiednie przepisy wedtug naj-
blizszego typu umowy nazwanej. O ile
metoda kombinowana adresuje krytyke
podnoszong wzgledem metody absorp-
¢ji, dotyczaca jej arbitralnosci, to jedno-
czesnie nie daje jednolitej interpretacji

7M. Kosmol, op. cit., str. 167.
18| Ca 190/14, Legalis nr 2025313.
191 Ca 190/14, Legalis nr 2025313.
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umowy mieszanej per se, a ponadto na-
dal nie rozwigzuje problemu interpretagji
umow mieszanych sensu stricto.

3. Metoda emancypacyjna — zaktada uzna-
nie analizowanej umowy mieszanej za
odrebny, samoistny typ umowy, a na-
stepnie stosowanie do niej przepisow
dotyczacych typu umowy nazwanej naj-
blizszej celowosciowo ze wzgledu na
stan faktyczny i intencje stron. W zatoze-
niu metoda ta prowadzi do wyemancy-
powania nowego typu umowy, przykia-
dowo w wypadku jej powszechnej adop-
¢ji w obrocie cywilnoprawnym, dajac sa-
dom mozliwos¢ stwierdzenia funkcjono-
wania danego zestawu postanowien jako
wyodrebniony typ umowy nienazwane;.

Niekiedy postuluje sie rozszerzenie kata-
logu metod interpretacji umow mieszanych,
przyktadowo uzywajac nowej metody ab-
sorpcyjno-kombinatoryjnej®®  (zasugerowa-
nej przez M. Kosmola na potrzeby wyktadni
umowy wskaznikowej), polegajacej na stoso-
waniu elementéw metody absorpcyjnej
wzgledem catoksztattu umowy, jak i elemen-
téw metody kombinowanej wzgledem indy-
widualnych postanowien. W gtéwnym nurcie
polskiej literatury i orzecznictwa na temat
umow mieszanych wyréznia sie jednak jako
wiodace trzy powyzsze metody.

Zasada swobody umow i jej implika-
cje

Powszechnie przyjmowany jest poglad, ze to
wtasnie wyrazonej w art. 353" k.c. zasadzie
swobody umow swoje istnienie w polskim
porzadku prawnym zawdzieczajg umowy
nienazwane i umowy mieszane. Zgodnie

20 M. Kosmol, op. cit., str. 193.

21 R, Trzaskowski, Granice swobody ksztaftowania tresci i
celu umow obligacyjnych. Art. 3531k.c., Kantor Wydawni-
czy Zakamycze, Zakamycze 2005, ISBN 83-7444-133-X,
str. 170.
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Z powyzsza normg, strony majg swobode
ksztattowania stosunku prawnego, o ile jego
tres¢ i cel nie sprzeciwiaja sie ustawie, zasa-
dom wspotzycia spotecznego oraz wiasciwo-
sci (naturze) stosunku. O ile pierwsze dwa
kryteria, tj. ustawa i zasady wspotzycia spo-
tecznego, nie budza kontrowersji na kanwie
umow nienazwanych i mieszanych, o tyle
problematyczne jest zdefiniowanie dla
wspomnianych kategorii umoéw natury sto-
sunku zobowigzaniowego. Przedstawiciele
doktryny nie sa w tym aspekcie zgodni w
swoich stanowiskach. Z protokotéw z posie-
dzen Komisji ds. Reformy Prawa Cywilnego
wynika, ze przyjete kodeksowo sformutowa-
nie ,wtasciwos¢ (natura) stosunku” miato
w zamiarze autorow ustawy stanowi¢ ewolu-
cje pojecia ,tresci stosunku”?'. M. Safjan po-
stuluje rozumienie natury stosunku zobowig-
zaniowego dwojako — w szerszym znaczeniu
jako podstawowe elementy stosunku praw-
nego realizujgce cel stosunku przyjety przez
strony oraz w wezszym znaczeniu jako zakta-
dany model danego typu umowy?. Poglad
ten skutkuje oczywiscie ograniczong mozli-
woscig stosowania pojecia natury stosunku
zobowigzaniowego w ujeciu wezszym do
umow mieszanych i nienazwanych. M. Szczy-
giet przedstawit poglad na nature stosunku
jako rozwiniecie przepisow ogdélnych doty-
czacych zobowigzan, zasad wspotzycia spo-
tecznego oraz roli spotecznej zobowigzan,
podajac jako przyktad sprzeciwienia sie na-
turze stosunku sytuacje niewspotmiernosci
$wiadczen®. Takie ujecie nie objasnia jednak
problematyki uméw mieszanych i nienazwa-
nych. O wiele przydatniejsza w tym kontek-
scie wydaje sie za to by¢ koncepcja zapre-
zentowana przez J. Guscia, ktéry za nature
stosunku zobowigzaniowego przyjmuje cel

22 M. Safjan, Zasada swobody uméw (Uwagi wstepne na
tle wyktadni 353 k.c.), ,Prokuratura i Prawo”, Warszawa
1993, z. 4, str. 12-19.

23 M. Szczygiet, Wtasciwos¢ (natura) stosunku zobowiqza-
niowego jako ograniczenie zasady swobody umdw, ,Pale-
stra” , Warszawa 1998, z. 7, str. 17.
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spoteczno-gospodarczy stron** Podejscie to
pokrywa sie z podstawowym celem istnienia
zasady swobody umow, jakim jest umozli-
wienie stronom stosunku uksztaltowanie sto-
sunku zgodnie z potrzebg spoteczno-gospo-
darcza. Podobny wydaje sie poglad prezen-
towany przez E. Traple, obejmujacy w ra-
mach natury stosunku zobowigzaniowego
model roztozenia praw i obowigzkdéw stron
w danej umowie przy uwzglednieniu istniejg-
cego zwyczaju (a wiec rowniez odwotujacy
sie do praktyki obrotu cywilnoprawnego)?>.

Zbiezne z powyzszym rozumienie natury
stosunku mozna odnalezé w orzecznictwie,
miedzy innymi w postanowieniu Sadu Naj-
wyzszego z dnia 5 marca 2003 r., sygn. akt IlI
CZP 101/02°%, w ktorym Sad Najwyzszy uznat
pojecie natury stosunku zobowigzaniowego
za tozsame z ,sensem gospodarczym
umowy” (w omawianym przypadku umowy
gwarancji). Podejscie to znajduje odzwiercie-
dlenie w orzecznictwie sgdéw powszech-
nych, w tym Sadu Apelacyjnego w Katowi-
cach, ktory w wyroku z dnia 4 marca 1998 r.,
sygn. akt | ACa 636/98%" uznat za nature sto-
sunku franchisingu (a wiec stosunku niena-
zwanego) istote stosunku z perspektywy in-
teresu  spoteczno-gospodarczego  stron
i przyjetego w obrocie handlowym zwyczaju.
W zwigzku z powyzszym zasadne wydaje sie
stwierdzenie, ze przyjecie koncepgji natury
stosunku zobowigzaniowego jako ,sensu
gospodarczego umowy”  (wyznaczanego
przez praktyke w obrocie cywilnoprawnym,
tozsamego z celem spoteczno-gospodar-
czym stron stosunku), to jedyny sposéb na
zapewnienie zgodnosci umow mieszanych
i nienazwanych z petnym zakresem trescio-
wym zasady swobody umow (przynajmniej w

24 ). Gus¢, O wtasciwosci (naturze) stosunku prawnego,
,Prokuratura i Prawo”, Warszawa 1997, z. 4, str. 18.

25 E, Traple, Ochrona stabszej strony umowy a kontrola
tresci umowy ze wzgledu na przekroczenie granic swo-
body umow i sposob zawarcia umowy, ,Kwartalnik Prawa
Prywatnego”, Warszawa 1997, z. 2, str. 227-248.

jej obowigzujacym ksztatcie wg literalnego
brzmienia art. 353" k.c.).

W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze stoso-
wanie wzgledem postanowien umowy mie-
szanej badz tez wzgledem catosci umowy
mieszanej przepisow wiasciwych dla umowy
nazwanej, ktérej elementy zawiera umowa
mieszana, powinno by¢ uzasadnione celem
spoteczno-gospodarczym  przewidzianym
przez strony. Dodatkowo, stosowanie wzgle-
dem umowy mieszanej przepisow dotycza-
cych danego typu umowy nazwanej, po-
winno polegac¢ na stosowaniu norm szcze-
golnych jedynie w zakresie pokrywania sie
funkcjonalnie postanowien umowy miesza-
nej z umowa nazwang, nie zas na zakwalifi-
kowaniu umowy mieszanej w catosci jako
umowy nazwanej i nastepczym bezposred-
nim stosowaniu wiasciwych dla tego typu
umowy przepisow.

Odstgpienie w umowach mieszanych

Problem stosowania do umdw mieszanych
przepisow dotyczacych umoéw nazwanych
zobrazowac mozna na przyktadzie odstgpie-
nia od umowy. Uprawnienie do odstgpienia
od umowy stanowi jeden z wyjatkéw od za-
sady pacta sunt servanda, umozliwiajac do-
prowadzenie do ustania stosunku prawnego
na bazie jednostronnego os$wiadczenia woli
i przywrocenie  stanu  sprzed  zawarcia
umowy?®. Umowne prawo odstgpienia, po-
wodujgce uznanie umowy za niezawartg, jest
uregulowane w art. 395 k.c., w czesci ogoélnej
przepisow o zobowigzaniach, a ustawa nie
przewiduje bezposrednio ograniczen jego
inkorporowania do tresci umoéw. Tak rozu-
miane odstgpienie moze wiec by¢ co do za-

26 ||| CZP 101/02, Legalis nr 56165.

27| ACa 636/98, Legalis nr 44319 .

28 P, Drapata, System Prawa Prywatnego. Tom 5. Prawo
zobowigzan — czes¢ ogdlna, 2. wydanie, red. E. tetowska,
Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2013, ISBN 978-83-
255-4083-8, str. 1102.
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sady elementem kazdej umowy, jesli zosta-
nie w niej zastrzezone na podstawie wspol-
nych ustalen stron®. W razie stwierdzenia
wadliwosci umowy, klauzula odstapienia za-
strzezona w umowie dzieli los umowy gtow-
nej. Stronom umowy wzajemnej przystuguje
takze uprawnienie odstgpienia od umowy na
podstawie art. 491i n. k.c. w wypadku popad-
niecia dtuznika w zwtoke. Uprawnienie to nie
jest zalezne od jego zastrzezenia w tresci
umowy°.

Oprécz powyzszych przypadkow czesc
szczegdtowa przepisow dotyczacych zobo-
wigzan przewiduje rowniez szczegodlne tryby
odstapienia dla poszczegdlnych typow
umow nazwanych, m.in. art. 552 i 586 82 k.c.
dla umowy sprzedazy, art. 610 k.c. dla umowy
dostawy, art. 635 i 636 k.c. dla umowy
o dzieto. Ustawodawca nie unormowat wza-
jemnej relagji przepiséw dotyczacych odsta-
pienia od umowy, ani nie ujednolicit miedzy
nimi definigji odstgpienia®’. Mozliwos¢ zasto-
sowania kazdego z powyzszych mechani-
zmoéw odstapienia wzgledem umow miesza-
nych jest niejasna. Powstaje zatem szereg
watpliwosci. Czy metody subsumpcji norm
wiasciwych dla umow mieszanych pozwalaja
na stosowanie wzgledem takich umow prze-
pisow szczegdtowych dotyczacych odstapie-
nia od umowy nazwanej — a jezeli tak, to
wzgledem catosci czy zaledwie czesci
umowy? Czy przewidziane w ten sposob
uprawnienia stron musza by¢ przez nie za-
strzezone w tresci umowy, aby mogty zostac
skutecznie wykonane?

Odpowiedz na powyzsze pytania wymaga
indywidualnego rozpatrzenia skutkow zasto-
sowania prawa odstgpienia od umowy
w kontekscie natury stosunku zobowigzanio-
wego, rozumianej jako cel spoteczno-gospo-
darczy umowy przewidziany przez strony.

29 M. Warcinski, Umowne prawo odstgpienia, Wolters
Kluwer Polska, Warszawa 2010, ISBN 978-83-264-0386-6,
str. 52.

30| CKN 287/00, Legalis nr 53870.
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Nawet pomimo zachowania tego zatozenia
metody interpretacji doprowadzg do roz-
bieznych wnioskdw, co zademonstrowac
mozna na przyktadzie analizy umowy tacza-
cej elementy umowy o dzieto i umowy zlece-
nia, takie jak $wiadczenia starannego dziata-
nia oraz $wiadczenia rezultatu.

Metoda absorpcyjna doprowadzi w oma-
wianym przypadku do uznania catosci
umowy albo za umowe starannego dziatania,
albo za umowe rezultatu, co pozwoli na od-
powiednie stosowanie wzgledem catosci
umowy kolejno albo przepisow o umowie
zlecenia, albo przepisbw o umowie o dzieto.
Taki zabieg skutecznie eliminuje jednak au-
tonomie stron w kontekscie rozliczania
swiadczen osobno jako elementéw opartych
na starannym dziataniu oraz opartych na re-
zultacie, a zatem stanowi w praktyce pozau-
stawowe ograniczenie zasady swobody
umow.

Metoda kombinowana doprowadzi z ko-
lei do rozbicia umowy na czesci sktadowe
i odpowiedniego stosowania przepisow do-
tyczacych umowy o dzieto (wraz z odstgpie-
niem w trybie art. 635 i n. k.c.) jedynie do ele-
mentoéw umowy powiazanych bezposrednio
ze Swiadczeniami opartymi na rezultacie.
W konsekwencji mozliwo$¢ rozciaggniecia
prawa odstagpienia w trybie art. 635 i n. k.c.
na catos¢ umowy bedzie zaleze¢ od oceny
z perspektywy  ,sensu  gospodarczego
umowy”, tj. od ustalenia czy to wiasnie
Swiadczenia oparte na rezultacie przewazajg
w umowie jako istotne przedmiotowo. Po-
dejscie to komplikuje sytuacje o tyle, ze spro-
wadza sie do oceny post factum i utrudnia
stronom przewidzenie skutecznosci odsta-
pienia w trybie szczegdélnym na etapie kon-
traktowania.

31K, Panfil, Odstgpienie od umowy jako sankcja narusze-
nia zobowigzania, Wolters Kluwer Polska, Warszawa
2018, ISBN 978-83-8160-120-7, str. 38.
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Metoda emancypacyjna umozliwi skorzy-
stanie z odstgpienia przewidzianego dla
umowy o dzieto, o ile Swiadczenia ozna-
czone na ksztatt umowy rezultatu zostang
uznane za istotny element przedmiotowy ca-
tej umowy i zamiar stron. W wypadku me-
tody emancypacyjnej, w przeciwienstwie do
pozostatych dwdch metod, warunkiem sine
qua non zastosowania szczegdlnego trybu
odstgpienia bedzie takze przewidzenie przez
strony mozliwosci odstapienia na analogicz-
nych zasadach w tresci umowy. Stosowanie
metody emancypacyjnej ukierunkowane jest
na maksymalizacje autonomii stron w utwo-
rzeniu nowego typu stosunku zobowigzanio-
wego, a wiec nie zaktada domniemania, ze
wola stron byto skorzystanie z rozwigzania
przewidzianego ustawowo dla typu umowy
nazwanej.

WhniosKki

Podsumowujac, unikatowa problematyka
dotyczaca subsumpcji norm ustawowych
wzgledem umow mieszanych uzasadnia wy-
roznienie ich jako trzecig, rownorzedna kate-
gorie umow, obok umdw nazwanych oraz
nienazwanych. Aby unikng¢ wewnetrznej
sprzecznosci, wynikajgcej z literalnego
brzmienia skodyfikowanej w art. 353" k.c. za-
sady swobody uméw, nalezy przyja¢, ze wia-
Sciwos¢ (natura) stosunku zobowigzanio-
wego oznacza cel spoteczno-gospodarczy
danego  stosunku  zobowigzaniowego,
uwzgledniajac przy tym role woli stron i zwy-
czaju. Powszechna adopcja umow miesza-
nych w obrocie cywilnoprawnym doprowa-
dzita do wypracowania przez orzecznictwo
i doktryne trzech metod subsumpgji — ab-
sorpcyjnej, kombinowanej i emancypacyjne;j.
Sposrdd nich za dominujacg nalezy uznac
metode emancypacyjna, ktora jako jedyna
prowadzi do wyodrebnienia nowego typu
umowy na podstawie woli stron i tym samym
pozwala realizowa¢ w petnym zakresie tre-
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sciowym zasade swobody umow, jednocze-
snie nie ograniczajac arbitralnie woli stron
poprzez zréwnanie stosunku zobowigzanio-
wego do najblizszego odpowiednika usta-
wowego, do czego prowadza pozostate dwie
metody. Potrzebe popularyzacji analizowa-
nia uméw mieszanych przez pryzmat me-
tody emancypacyjnej (a nastepczo takze po-
trzebe liberalizacji podejscia doktrynalnego
oraz orzeczniczego do uméw mieszanych)
ilustruje postepujacy proces typizacji stoso-
wanych w obrocie cywilnoprawnym umow
mieszanych, takich jak umowa leasingu,
umowa deweloperska, czy umowa fakto-
ringu.
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