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Sharing economy jest obecnie jednym z najszybciej roz-
wijanych si¢ sektoréw gospodarek na calym Swiecie. Jest to
spowodowane rozwojem technologii, trendem dbalosci o
$rodowisko, mozliwoscia efektywniejszego wykorzystywa-
nia zasobow i przede wszystkim wygoda dla uzytkownikow
tego systemu. W niniejszym artykule zostaly poruszone
zagadnienia zwigzane z kultura, jej istotq 1 znaczeniem dla
wspoblezesnych gospodarek. Przyblizono réwniez specyfike
funkcjonowania modelu gospodarki wspoéldzielenia oraz
podjeto probe identyfikacji kultur, w ktorych sektor sharing
economy ma szans¢ funkcjonowaé najefektywniej.

W dniu 29 pazdziernika 2019 roku znany na tréjmiej-
skim rynku operator elektrycznych roweréw miejskich
oglosit upadlosé. Powodow takiego rozwoju wydarzen
byto wiele. System Mevo borykal si¢ zaréwno z problema-
mi technicznymi, jak 1 liczba uzytkownikéw przekraczaja-
cych jego mozliwosci. Warto jednak poszukaé glebiej i po-
szuka¢ przyczyn niepowodzenia przedsiebiorstwa, ktérych
nie wida¢ na pierwszy rzut oka. W okresie, gdy ustuga byla
dostepna mozna bylo bowiem zauwazy¢ pojawiajace si¢ ar-
tykuly, jak 1 opinie samych uzytkownikéw odnoszacych sie
do uzytkowania roweréw niezgodnie z przeznaczeniem, a-
mania regulaminu jak i wandalizmu (radiogdansk.pl, 2019).
Mozna zatem zalozy¢, ze obok probleméw technicznych
czy organizacyjnych do upadku przedsiebiorstwa przyczy-
nily si¢ réwniez czynniki kulturowe. Doktadna analiza tego
aspektu powinna by¢ pomocna dla przedsiebiorstw funkcjo-
nujacych w podobnym systemie.

Wszechobecnos¢ kultury

Kultura jest tworzona przez kazde spoteczenstwo jedno-
czednie posiadajac site mocnego oddziatywania na poszcze-
golne jednostki. Posiada wplyw na osobowo$¢, zachowanie
i sposob myslenia ludzi jednoczednie warunkujac interakcje

pomiedzy nimi. Z kultury wynika réwniez to, w jaki spo-
s6b spoleczefistwo funkcjonuje na co dzied. O ktorej ludzie
si¢ budza, w jakich godzinach pracuja a nawet to, co jedza
na obiad. Z kultury wynika réwniez dynamika spoteczna
to, jak poszczegdlne jednostki dobieraja si¢ w grupy, jakich
wybieraja partneréw zyciowych, czy jakie maja kontakty z
rodzing. To, w jaki sposéb kultura wplywa na zycie ludzi
jest w pelni naturalne, przez co czgsto jej znaczenie staje si¢
niedostrzegalne (Hall, 2001).

Przy rozwazaniach na tematy ekonomiczne nie ulega
zatem watpliwosci, ze nalezy bra¢ pod uwage kulture, jako
powazny czynnik majacy ogromny wplyw na gospodarke.
Jednak mimo silnego oddziatywania pomiedzy kulturg a
gospodarka, nauki ekonomiczne przez dtugi czas dystanso-
waly si¢ od czynnikéw kulturowych. Gléwnie przyczynit si¢
do tego teoretyczny model homo oeconomicus zaproponowany
przez Adama Smitha. Za motywacj¢ cztowicka ekonomicz-
nego uznaje si¢ bowiem jedynie maksymalizacje uzyteczno-
$ci badz zysku. Model ten opisuje cztowieka bez przesztosci
a wiec takiego, na ktérego decyzje nie wpltywaja pochodze-
nie, obyczaje, historia czy wigzi z innymi ludzmi (Morawski,
2001).

Obecnie jednak w teorii ekonomii uwzglednia sig istnie-
nie czynnikéw pozaekonomicznych, takich jak kultura. To,
w jaki sposéb czynniki i bariery kulturowe oddziatuja na
rozwéj gospodarczy badaja juz nie tylko ekonomisci, ale 1
specjalisci nauk historycznych, socjologicznych czy polito-
logicznych. Wigkszos§¢ przedstawicieli tych grup zdaje si¢
zgadzad z tym, ze bez zrozumienia czynnikéw kulturowych
niemozliwym jest zrozumienie mechanizméw rzadzacych
rozwojem spoleczenistw i zycia gospodarczego. Bledem jest
zatem pomijanie w analizie ekonomicznej warto$ci, obycza-
jow, tradycji, czy norm spotecznych (Kostro, 2009).
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Od kultury do kultury ekonomiczne;j

Kultura jest pojeciem szerokim. Mozna do niej zaliczy¢
wiele czynnikéw a kazdy nieco inaczej rozumie jej istote.
Mozna jednak okresli¢ kulture, jako specyficzne zaprogra-
mowanie umystu danej grupy spolecznej, ktére odréznia ja
od innych. W tym ujeciu zaprogramowanie przejawia si¢ w
zachowaniach, pogladach, reakcjach 1 odczuciach. Kultura
nie narzuca jednak konkretnym jednostkom wzorcéw my-
§lenia a jedynie narzuca ramy spoleczne ich decyzjom. Pro-
gramowanie rozpoczyna sie od najmiodszych lat poprzez
wychowanie, nastepnie kontynuowane jest w szkole przez
caly okres dorastania czlowicka a ostateczne ramy zacho-
wan narzucane sq w $rodowisku pracy. Proces ten odbywa
si¢ a trzech poziomach. Pierwszym jest poziom uniwersal-
ny, jednakowy dla ogétu spoleczenstwa. Jest powiazany z
ludzka natura, dotyczy podstawowych potrzeb 1 wartosci
czlowieka. Kolejnym poziomem programowania jest plasz-
czyzna kolektywna. Dotyczy ona grup ludzi, organizacii,
wspolnot czy tez calych narodéw. Dzigki poziomowi ko-
lektywnemu konkretna grupa uzyskuje wlasng tozsamosc,
jednostki identyfikuja si¢ z podobnymi sobie jednoczesnie
odrézniajac si¢ od innych. Ostatnig plaszczyzna jest poziom
indywidualny. Dzigki niemu jednostki bedace w tej samej
grupie odrdzniaja si¢ od siebie. Dotyczy specyficznych za-
chowan czy cech charakteru (Hofstede, 2000).

Kultura ekonomiczna jest natomiast konkretnym wy-
cinkiem kultury w rozumieniu ogélnym. Pojecie dotyczy
tych wartosci, zachowaé czy tradycji majacych zwigzek z
zyciem gospodarczym. Dotyczy ona zaréwno jednostek,
jak 1 przedsigbiorstw. Bezposrednio wiazg si¢ z warunkami,
w jakich organizacje muszg funkcjonowaé. W duzej mierze
wynika z historycznego rozwoju spoleczenstwa i stanowia
odzwierciedlenie moralnej i umystowej kondycji spoteczen-
stwa. Warto zaznaczy¢, ze w procesie podejmowania decyzji
przez podmioty gospodarcze kultura ekonomiczna nalezy
do czynnikéw pozaekonomicznych i kladzie si¢ duzy na-
cisk na oddzielenie jej od czynnikéw $cisle ekonomicznych.
Jedna mimo rozréznienia na czynniki pozaekonomiczne 1
ckonomiczne zrozumienie obu ma wspolny cel, usprawnie-
nie wymiany dobr pomiedzy strong podazows a popytowa
w taki sposob, aby obie byl usatysfakcjonowane (Kochano-
wicz 1inni, 2007).

Sharing economy czyli gospodarka wspétdzielenia
Kultura ekonomiczna, jak i nawet ta w rozumieniu ogol-
nym, stanowi fundament koncepcji gospodarki wspéldzie-
lenia. Samo okreslenie ,,sharing economy” jest stosunkowo
nowe i nie zostalo jeszcze dokladnie sprecyzowane. Go-
spodarke wspoldzielenia mozna najogdlniej okresli¢, jako
model, w ktérym aktywizuje si¢ aktywa niewykorzystywane
dotychczas w pelni. Aby dane dobro moglo by¢ efektywniej
spozytkowane, podmiot ktéry posiada je na wlasno$¢, udo-
stepnia drugiemu mozliwo$é korzystania z niego. Sharing
economy dotyczy zaréwno sytuacji, w ktérej dane dobro jest
wspoluzytkowane przez posiadacza i uzytkownika, jak 1 ta-
kiej, w ktorej posiadacz udostgpnia mozliwosé korzystania
z dobra uzytkownikowi samemu. Dobro moze by¢ zaréw-
no materialne jak i niematerialne a udostepnienie go moze
by¢ odplatne lub catkowicie darmowe. Dostarczyciele ustug

chcacy udostepnié posiadane przez siebie dobro taczeni sq
poprzez posrednika z uzytkownikami chcacymi dane do-
bro uzytkowaé. Uwaza sig, ze ludzie dzielg si¢ posiadanymi
przez siebie dobrami z wielu powodéw. Jednym z nich jest
z pewnoscia cheé osiagniecia zyskéw z tytutu posiadania
aktywa, ktorego sami nie moga w petni wykorzysta¢. Mniej
oczywistymi aspektami sa czynniki spoleczne takie jak chec
poznania nowych osob 1 nawigzania relacji z nimi (Ponia-
towska-Jaksch, 2018).

Transakcje czy relacje

Jednym z wazniejszych czynnikéw mogacych w znacza-
cy sposob oddzialywaé na przedsigbiorstwa funkcjonujace
w modelu sharing economy jest stosunek narodu do zawie-
rania transakcji. Mozna tu wyrézni¢ podejscie protransak-
cyjne i propartnerskie.

Kultury protransakcyjne cechuje otwarto$¢ spoteczen-
stwa na zawieranie transakcji z obcymi ludzmi. Nie ma
potrzeby spedzania dlugich godzin budujac zaufanie po-
miedzy partnerami biznesowymi i rozmowy szybko prze-
chodza do wnioskéw. Dodatkowo duza cze$¢ probleméw
mozna rozwiaza¢ w sposéb zdalny, za pomoca telefonu czy
tez poczty elektronicznej. Kultura protransakcyjna z jednej
strony dzialania biznesowe jednak z drugiej relacje osobiste
pomiedzy stronami moga przez to ucierpie¢. Przykladem
takiej kultury jest Holandia, w ktérej nawiazywane relacje
biznesowe maja przynosi¢ korzys¢ a relacje miedzyludzkie
stoja na drugim miejscu.

Polska natomiast jest przedstawicielem kultury propart-
nerskiej. Kulture ta cechuje mocno ograniczone zaufanie
pomiedzy stronami. Nie sprzyja to zatem prowadzeniu in-
teresow z nieznanymi kontrahentami. Z tego powodu duzo
czasu poswigca si¢ na budowaniu relacji a wigkszos§¢é pro-
bleméw trzeba rozwigzywac osobiscie (Gesteland, 2000).
Biorac pod uwage powyzsze czynniki mozna zauwazyc, ze
przedsiebiorstwa funkcjonujace w modelu sharing economy
beda mialy ulatwione zadanie funkcjonujac w kulturze pro-
transakcyjnej. Zalozenia modelu gospodarki wspétdzielenia
naturalnie wpisujq si¢ w potrzeby takiego spoleczenistwa.
Kultury propartnerskie moga odczuwa¢ mocne opory w ko-
rzystaniu z ustug takiego przedsi¢biorstwa, co moze si¢ w
znacznym stopniu przelozy¢ na jego wyniki.

Jednostka czy grupa

Preferencja narodu do stawiania na pierwszym miej-
scu relacji badz transakcji nie jest jedynym czynnikiem
mogacym mieé znaczenie dla przedsiebiorstw gospodarki
wspoldzielenia. Kolejnym czynnikiem jest rozrdznienie czy
spoleczenistwo funkcjonuje w kulturze kolektywizmu czy
indywidualizmu.

Kultura kolektywizmu opiera si¢ gléwnie na postrzega-
niu przez ludzi siebie nie jako jednostki a cze$¢ wickszej gru-
py. Przykladem takiego spoteczenistwa jest Japonia, w ktorej
tozsamo$¢ nie wynika z indywidualnych cech cztowieka a
grupy, do jakiej nalezy. W zamian za lojalnos$¢ 1 poczucie
obowiazku ludzie otrzymuja poczucie bezpieczenstwa. Re-
lacje miedzy nimi przypominaja bardziej wi¢zi rodzinne
a najwazniejsza jest zgoda i harmonia. Gospodarke rozumie
si¢ glownie przez pryzmat dobra ogdlnego a nie indywidu-
alnego.
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Przeciwienistwem kolektywizmu jest kultura indywidu-
alizmu. Duzy nacisk ktadzie si¢ na niezaleznos¢ i odrebnoscé
jednostki od innych. Ludzie sa skupieni na sobie i swoich
najblizszych a interesy otoczenia stanowiq sprawe drugo-
planows. Podstawg zawierania kontraktéw handlowych jest
przede wszystkim osiaggnigcie jak najwickszej korzysci. Lu-
dzie duzq uwage przykladaja do samorealizacji a gospodarke
traktuja, jako narzedzie do osiagnigcia wlasnych, indywidu-
alnych celéw. Polska moze stanowi¢ dobry przyklad kultury
indywidualnej (Hofstede, 2000).

Rozpatrujac kolektywizm 1 indywidualizm pod katem
warunkow prowadzenia organizacji w modelu sharing eco-
nomy mozna wysnué¢ wniosek, ze funkcjonowanie w wa-
runkach kolektywizmu sprzyja prowadzeniu takiego przed-
siebiorstwa. Wspétuzywanie badz oddanie na uzytek dobra
jest duzo latwiejsze w warunkach, gdy spoteczenstwo mysli
o interesie ogo6tu. Ludzie wychowani w kulturze indywidu-
alizmu moga okazywaé mniejszy szacunek dla uzytkowane-
go przez siebie cudzego aktywa.

IS¢ do przodu czy sta¢ w miejscu?

Obok podejscia do zawierania transakcji czy stosunku
narodu do kolektywizmu, ogromne znaczenie dla wszyst-
kich przedsicbiorstw ma to, czy gospodarka si¢ rozwija.
Duzy udzial w tym procesie maja czynniki pozackonomicz-
ne zwigzane z kultura. Planujac rozwdj przedsigbiorstwa
funkcjonujacego w modelu sharing economy trzeba braé
pod uwage to czy kultura ma charakter prorozwojowy czy
sprzyja stagnacji. Polska kultura znajduje si¢ gdzie§ pomig-
dzy tymi dwoma podejsciami.

Kultura prorozwojowa ulatwia funkcjonowanie orga-
nizacji na rynku z wielu powodéw. Jednym z nich sq wy-
sokie obligacje moralne spoleczenstwa, co idzie w parze
z mniejszg potrzebg kontroli ze strony pafistwa. Zauwaza
sie réwniez wigksza sktonnosé do oszczedzania, dbania o
srodowisko oraz dobrobyt przyszlych pokoled. Docenia si¢
nowatorskie, praktyczne rozwiazania o duzej uzytecznosci.
Spoleczenstwo ma tendencje do myélenia w dalszej perspek-
tywie czasowej 1 cechujg je takie cnoty, jak punktualnosé,
solidnoé¢ i porzadek.

Przedsi¢biorstwo funkcjonujace w kulturze sprzyjajacej
stagnaciji ma utrudnione zadanie. Organizacje spotykaja si¢
bowiem z wickszg kontrola ze strony panstwa, co utrud-
nia zycie gospodarcze. Ludzie z reguly nie mysla o oszcze-
dzaniu ani o efektywniejszym wykorzystaniu posiadanych
przez siebie aktywow. Obecne pokolenie skupia si¢ na te-
razniejszo$ci zamiast na polepszeniu warunkéw do zycia
dla pokolen nastepnych. Wspierane sq pomysty natchnione
wizja, ktore maja wiccej wspdlnego z utopia niz uzytecz-
noscig. Spoteczenstwo ma tendencje do krétkookresowego
postrzegania §wiata, co idzie w parze z brakiem troski o
srodowisko (Grondon, 2003). Opisane czynniki maja szcze-
gblne znaczenie dla przedsi¢biorstw funkcjonujacych w mo-
delu gospodarki wspéldzielenia. Przede wszystkim jest to
stosunkowo nowy sposéb gospodarowania, dlatego funk-
cjonowanie w skomplikowanych warunkach prawnych jest
dodatkowo utrudnione. Istota modelu sharing economy jest
zwigkszenie efektywnosci posiadanych obecnych na rynku
zasob6w. Rozwiazanie to lepiej sie zatem sprawuje w spole-
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czenistwach mogacych spojrze¢ na problem w perspektywie
dlugookresowej a takze dbajace o $rodowisko. Dodatkowo
model ten niesie za soba nowe rozwiazania technologiczne,
co wiéréd spoleczenstwa niechetnego zmianom moze bu-
dzi¢ dezaprobate.

Podsumowanie

Kultura jest jednym z najistotniejszych zjawisk w zyciu
spoleczenistwa. Zasadne jest zatem uwzglednienie kultury
ekonomicznej jako jednego z kluczowych czynnikéw poza-
ekonomicznych w analizie gospodarczej. Dla stosunkowo
mlodego modelu sharing economy taka analiza jest tym
bardziej istotna a dobre zrozumienie zjawisk kulturowych
moze stanowi¢ o sukcesie badz porazce przedsigbiorstw z
niego korzystajacych. Wydaje sig, ze najlepsze warunki do
funkcjonowania dla takich przedsigbiorstw daje kultura
protransakcyjna, kolektywistyczna i prorozwojowa. Z prze-
prowadzonej analizy wynika, ze funkcjonowanie przedsie-
biorstw opartych o gospodarke wspoldzielenia w Polsce
moze by¢ znacznie utrudnione. Organizacje te powinny
uwzgledni¢ wyzej przedstawione czynniki kulturowe w
swoich strategiach rozwoju 1 szukaé rozwiazan, dzigki kto-
rym model ten bedzie mozna przystosowaé do Polskiego
spoleczenistwa. Jednakze, polska kultura ekonomiczna co-
raz bardziej zbliza si¢ do prorozwojowej, co daje nadzieje
na poprawe sytuacji przedsi¢biorstw dziatajacych w modelu
sharing economy w przyszlosci.
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