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Zatoka Gdańska to akwen o typowych dla Morza Bałtyc-
kiego warunkach temperatury i zasolenia (ok 7–8 PSU) 
(SatBaltyk, 2019), a dominującym typem osadu są osady 
piaszczyste (HELCOM, 2018). W Zatoce Gdańskiej można 
wyróżnić rejony charakteryzujące się większą różnorodno-
ścią biologiczną niż pozostałe obszary dna. Jednym z nich 
są zbiorowiska tzw. łąk podmorskich Zostera marina, które 
znaleźć można m.in. na polskim wybrzeżu (Ryc. 1). Z. mari-
na jest jedną z roślin naczyniowych występujących w Morzu 
Bałtyckim (Podbielkowski i Tomaszkiewicz, 1979).

Ryc.1. Występowanie Z. marina w Zatoce Gdańskiej [1]

Łąki podwodne Z. marina charakteryzują się większym za-
gęszczeniem bezkręgowców, niż sąsiadujące z nimi obsza-
ry nieporośnięte (Bostrom i Bonsdorff, 1997; Włodarska-
-Kwalczuk i in., 2014; Dąbrowska i in., 2016). Są miejscem 
bytowania i żerowania wielu gatunków zwierząt, miejscem 
tarła ryb oraz schronieniem przed drapieżnikami dla róż-
nych zwierząt (Howard i Short, 1986; Nelson i Bonsdorff, 

1990; Gonciarz, 2014). Duża różnorodność i zagęszczenie 
zwierząt może być spowodowana m.in. zwiększoną liczbą 
kryjówek przed drapieżnikami dla organizmów będących 
na początku łańcucha troficznego (Bostrom i Bonsdorff, 
1997). Ponadto trawy morskie pełnią ważną rolę jako ga-
tunki inżynieryjne – mogą modyfikować kierunek prądów 
morskich i stabilizować osady dzięki czemu zapobiegają 
erozji dna (Hemminga i Duarte, 2000). Osady występujące 
na łąkach podwodnych charakteryzują się zwiększoną ilo-
ścią materii organicznej (Bostrom i Bonsdorff, 1997), która 
stanowi bazę pokarmową dla detrytusożerców.

Ekosystemy łąk podwodnych Zostera są bardzo złożo-
ne. Można tu znaleźć wiele gatunków glonów, roślin na-
czyniowych i zwierząt. Gatunki fitobentosowe tworzące 
to środowisko to najczęściej Z. marina, Zanichella palustris 
oraz Stuckenia pectinata (Dąbrowska i in., 2016). Fitobentos 
tworzy środowisko życia wielu gatunków bezkręgowców  
i kręgowców. Charakterystyczne dla zespołu łąk Zostera ga-
tunki epifauny to ślimaki, skorupiaki oraz larwy owadów. 
Często występują również małże np. sercówki (Cerastoderma 
glaucum) i osobniki młodociane omułka (Mytilus trossulus).  
W osadzie na łąkach podwodnych znaleźć można bar-
dzo dużo mięczaków np. małgiew piaskołaz (Mya arenaria)  
i skąposzczetów (Oligochaeta). Pozostałe organizmy na-
leżące do infauny stanowią niewielką frakcję (ok. 10%) 
i są to: skorupiaki, larwy owadów i wieloszczety (najczę-
ściej Pygospio elegans i Hediste diversicolor) (Bostrom i Bons-
dorff, 1997; Dąbrowska i in., 2016). Wśród makrofauny 
bentosowej łąk podwodnych znaleźć można kilka gatun-
ków pełniących funkcję gatunków kluczowych. Gatunki te,  
to roślinożerne skorupiaki z rodzaju Idotea oraz żywiące 
się zawieszoną materią organiczną omułki. Pod względem 
liczebności na łąkach podwodnych występują duże ilości 
mięczaków: młodocianych form omułka oraz ślimaków  
z rodziny Hydrobidae, oraz skorupiaków (Bostrom i Bon-
sdorff, 2000; Leidenberger i in., 2012; badania własne). 
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Łąki Zostera są również środowiskiem występowania wie-
lu gatunków ryb m.in. igliczni (Syngathus typhle) i wężynki  
(Nerophis ophidion) (Vincent i in., 1995).

Makroglony i rośliny naczyniowe tworzące łąki są często 
porastane przez peryfiton – zaliczane są do niego wiciowce 
roślinne, osiadłe okrzemki, glony nitkowate oraz organi-
zmy zwierzęce takie jak pierwotniaki i wrotki. Mikrocenozy 
peryfitonu charakteryzują się dobrze zaznaczonymi zależ-
nościami troficznymi, a czasem wykazują specyficzną pię-
trową strukturę. Podstawę tworzą glony, a na nich osadzają  
się okrzemki. Kolejny element struktury peryfitonu to zwie-
rzęta takie jak korzenionóżki, wrotki, nicienie, skąposzcze-
ty, brzuchorzęski, wioślarki i larwy niektórych owadów oraz 
glony przemieszczające się swobodnie między większymi 
glonami (Pliński, 1995). Peryfiton może mieć negatywny 
wpływ na efektywność fotosyntezy przeprowadzanej przez 
trawę morską. Ogranicza dostępność światła, konkuruje  
z trawą o składniki odżywcze oraz niszczy liście roślin, 
które porasta (Howard i Short, 1986). Peryfiton jest jednak 
ważnym źródłem pożywienia dla ślimaków z rodziny Hydro-
bidae oraz skorupiaków z grupy obunogów (Howard i Short, 
1986; Dąbrowska i in., 2016). Ślimaki żywiące się peryfito-
nem nazywane są skrobaczami – posiadają one tarkę, którą 
zeskrobują porośla z różnych powierzchni (Pliński, 1995). 
Występowanie tych zwierząt znacznie zwiększa zagęszcze-
nie traw. Zjadając peryfiton, który konkuruje z trawą mor-
ską o zasoby środowiska skrobacze umożliwiają jej rozrost.  
Niektóre badania wykazują ponadto, że występowanie ga-
tunków żywiących się peryfitonem zmniejsza negatyw-
ne skutki eutrofizacji – usuwanie peryfitonu z liści Zostera 
umożliwia trawie na absorbowanie większych ilości związ-
ków biogenicznych z wody. Zmniejszona ilość związków 
biogenicznych w wodzie nie pozwala na rozwój nadmier-
nych ilości glonów, czyli skutki eutrofizacji wód jest mniej-
sza (Howard i Short, 1986; Philippart, 1995). 

Do organizmów inżynieryjnych prócz samych roślin 
tworzących łąki, zaliczani są występujący na łąkach pod-
wodnych bioturbatorzy – zwierzęta, które poprzez porusza-
nie, czy oddychanie poprawiające warunki do życia panu-
jące w osadach (Levinton, 1995; Herringshaw i in., 2010). 
Ich sposoby pozyskiwania pokarmu, zagrzebywanie się oraz 
bytowanie w osadzie pozwalają na wymianę związków che-
micznych pomiędzy osadami a wodą przydenną, a także 
irygują i natleniają osad zapobiegając tworzeniu się w nim 
warunków beztlenowych (Levinton, 1995; Janas i in., 2017). 
Do tej grupy organizmów zalicza się przede wszystkim wie-
loszczety, ale również małże ( Janas i in., 2017).

Łąki Zostera są także schronieniem i dobrym miejscem  
do rozrodu ryb takich jak belony i szczupaki  
(Czarnecka i in., 2013). Przeżywalność larw ryb na łąkach 
podwodnych jest znacznie większa niż na obszarach nie-
porośniętych. Jest to związane ze złożonością środowiska 
łąk, a co za tym idzie większą ilością kryjówek dla narybku 
(Heck Jr., i in., 2003). Za schronienie łąki podwodne słu-
żą takim gatunkom jak iglicznia i wężynka. Oba te gatun-
ki należące do rodziny igliczniowatych przystosowały się  
do życia na łąkach podwodnych przez mimikrę – przypo-
minają trawę swoim wyglądem i zachowaniem. Co ciekawe  

na występowanie tych ryb na łąkach podwodnych ma 
wpływ wspomniany wcześniej peryfiton. Igliczniowate czę-
ściej wybierają siedliska Zostera, nieporośnięte peryfitonem 
niż te porośnięte. Może mieć to związek z lepszym kamu-
flażem ryb wśród nieporośniętej trawy oraz z większą ilością 
Zostera na takich łąkach (Sundin i in., 2011). 

Organizmy występujące na łąkach podwodnych są połą-
czone wieloma zależnościami troficznymi (Ryc. 2). Długość 
łańcucha troficznego wzrasta wraz ze wzrostem różnorod-
ności biologicznej, w tym bogactwem gatunkowym dane-
go środowiska. W bogatym w gatunki ekosystemie energia 
przepływa przez większą ilość ogniw łańcucha troficzne-
go, co zapewnia większą elastyczność i odporność środo-
wiska (większa szansa na niewielki wpływ na ekosystem 
w przypadku zniknięcia jakiegoś elementu sieci troficznej) 
(Sokołowski i in., 2012). Do ekosystemów o tak rozbudo-
wanej sieci troficznej należą łąki podwodne. Do producen-
tów na łąkach zaliczane są rośliny naczyniowe, makroglony 
oraz peryfiton. Konsumenci pierwszego rzędu, to przede 
wszystkim roślinożerne bezkręgowce, takie jak ślimaki, czy 
skorupiaki. Konsumentami kolejnych rzędów są drapieżne 
bezkręgowce (np. równonóg Cyathura carinata i wieloszczety  
z rodzaju Marenzelleria) oraz kręgowce – ryby i ptaki. Po-
nadto na łąkach występuje również wiele detrytusożerców 
takich jak wieloszczety i małże, oraz filtratorzy – pąkle (Am-
phibalanus improvisus) i omułki (M. trossulus) ( Jankowska i in., 
2019). Należy jednak zwrócić uwagę na to, że organizmów 
żyjących na łąkach podwodnych nie należy przyporząd-
kowywać do tylko jednej grupy w sieci troficznej. Niektó-
re organizmy np. skorupiaki z rodzaju Idotea mogą żywić 
się roślinami, peryfitonem, martwymi częściami roślin,  
ale również polują na mniejsze zwierzęta (I. balthica). Prefe-
rencje żywieniowe mogą również różnić się u danego ga-
tunku w zależności od zasiedlanego obszaru. Przykładowo  
C. carinata żywi się głównie meiofauną, jeśli zamieszkuje 
dno porośnięte trawą morską, natomiast osobniki żyjące na 
dnie nieporośniętym żywią się głównie cząsteczkami mate-
rii organicznej ( Jankowska i in., 2018).

Łąki podwodne są jak widać bardzo różnorodnymi sie-
dliskami. Są jednak w dużym stopniu narażone na zmiany 
klimatyczne oraz wpływ antropogeniczny (Short i in., 2011). 
Czynniki te wpływają na zmniejszenie się ilości łąk Zoste-
ra w Morzu Bałtyckim. Z. marina oraz Furcellaria fastigiata  
są w Polsce objęte ochroną ścisłą (Dz.U. 2014 poz. 1409), 
oraz znajduje się na Czerwonej liście roślin i grzybów Polski  
z kategorią VU (narażony) (Kaźmierczakowa i in., 2016).  
W związku z tym powinny zostać objęte ochroną czynną, 
żeby zapobiec degradacji tego siedliska w Morzu Bałtyckim.
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