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Stowa Kkluczowe — sztuka, dziedziny interdyscyplinarne, biotechnologia

Bioart lub sztuka transgeniczna to nowa forma dziatan artystycznych, wykorzystujaca techniki
inzynierii genetycznej do transferowania naturalnego materialu genetycznego lub syntetycznych
gendw do organizmu w celu stworzenia nowej, unikalnej formy zycia. Artysci tworzacy dzieta bioartu,
opieraja swoja ,,tworczos¢” na wykorzystywaniu metod wspotczesnej biologii i biotechnologii.
Bioartowskie dzieta niekiedy inspirowane sg i wykorzystujg kultury tkankowe, neuropsychologie, czy
inzynieri¢ genetyczng. Czym w takim razie rozni si¢ bioart od biotechnologii? W koncu
biotechnologia rowniez ma na celu tworzenie unikalnych form zycia. Biotechnologia jest utylitarna.
Organizmy tworzone przez biotechnologdw maja spelia¢ okreslone zadanie — by¢ odporniejsze,
silniejsze czy pozbawione konkretnej cechy. Natomiast bioatrty$ci chca za pomocg swojej tworczosci
zwrdci¢ uwage na konkretny problem, wywotaé¢ dyskusje, ale stworzony przez nich organizm nie musi
by¢ w zaden sposob ,uzyteczny”’. Dobrze ilustrujacym przykladem tej roznicy, jest ,,Edunia”,
transgeniczna roslina stworzona przez Eduardo Kaca. ,,Edunia” to petunia w wszczepionym DNA
artysty pobranym z jego krwi. Dzielo to miato zwraca¢ uwage na etyczny wymiar biotechnologii.
Mialo stawia¢ pytanie o to w jaki sposob mamy traktowac taka rosling. W koncu ma ona w sobie
ludzkie DNA, a zatem nie jest juz tylko zwykla petunig. Oprocz zwrocenia uwagi na kwestie etyczne,
projekt ten nie wprowadzit jednak nic uzytecznego dla nauki, w podstawowym tego stowa znaczeniu.

Bioart mozna uzna¢ za jeden z przejawow sztuki efemerycznej — wielopostaciowej tendencji
w sztuce wspotczesnej, zaktadajgcej nietrwalos¢ 1 krotki czas trwania zdarzenia. Pierwszym jej nurtem
byt happening. Na przetomie lat 60. i 70. sztuka efemeryczna rozwijata si¢ wielokierunkowo, ulegajac
wielu przeobrazeniom. Do nurtu tego naleza: land-art (sztuka ziemi), akcje sztuki o charakterze
spolecznym czy politycznym, dzialania artystyczne takie jak bodyart (sztuka ciata), mitologie
indywidualne (dziatania odnoszace si¢ do samego tworcy, ktory utozsamia si¢ z obiektem sztuki
traktujgc siebie jak znak powszechnosci, podobny do wszystkich ludzi) czy performance. Bioart duzo
czerpie takze z transhumanizmu, zwlaszcza w kontekScie postcztowieka. Transhumanizm to ruch
intelektualny, kulturowy oraz polityczny postulujacy mozliwo$¢ i potrzebe (ale nie konieczno$¢)
wykorzystania nauki i techniki, w szczegdlnosci neurotechnologii, biotechnologii i nanotechnologii,
do przezwycigzenia ludzkich ograniczen i poprawy kondycji ludzkiej. Efektem tego ma by¢ wiasnie
postcztowiek, czyli potomek lub nastgpca czlowieka, ktorego mozliwosci beda dzigki technologii tak
bardzo poszerzone w stosunku do dzisiejszych ludzi, ze utozsamianie go z nimi bytoby mylace.
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Artystg ktory podnosi w swojej sztuce wlasnie tematyke transhumanizmu jest np. Stelios
Arcadiou (pseudonim Stelarc). Ten australijski artysta zajmuje si¢ gltownie body artem
i performancem, ale trudno odmoéwi¢ niektorym jego projektom znamion bioartu. Tematyka jego
dziatan nierozerwalnie dotyka problemu ludzkiego ciata w kontekscie technologii, czy interfejsow
taczacych cztowieka z maszyng. Prace Stelarca obejmujg szereg eksperymentow, w oparciu o uzycie
nowoczesnych technologii medycznych, robotow i komputeréw. Wykorzystuje on w swoich dzietach
system wirtualnej rzeczywistosci oraz internet, aby zglebia¢ ich zwigzek z ludzkim cialem. Stelarc
glosi poglad body obsolete, czyli przestarzatego ciata, ktore w obliczu wysoce rozwinigtej techniki jest
niewystarczajace 1 stabe. Artysta zmierza do jego ulepszenia i przystosowania do nowych warunkoéw
przy uzyciu postepujacej technologii. Jednym z jego starszych, ale i najbardziej znanych dziatan jest
projekt Third Hand (Stelarc, 1997, http://video.wrocenter.pl). Stelarc stworzyt w nim dodatkowa
mechaniczng reke dotaczong do swojego prawego przedramienia, ktora poruszata si¢ dzigki sygnatom
od stymulowanych elektrycznie migéni. Przechwytywane impulsy elektryczne poddawane byly
wzmocnieniu, separacji 1 przesylane do systemu przetagcznikéw. Reka, zbudowana z aluminium, stali
nierdzewnej i lateksu, potrafila $ciskaé, chwyta¢ i obraca¢ si¢ w nadgarstku. Przesytata ona rowniez
zwrotne impulsy do ciata, dajac prymitywne wrazenie czucia. Wydawac by si¢ mogtlo, Ze nie jest to
przy dzisiejszej technologii nic niezwykltego, dlatego nalezy dodaé, ze r¢ka powstata 1979 roku.
Doktadnie projekt zostat ukonczony w 1980 roku w Jokohamie na podstawie prototypu opracowanego
w Uniwersytecie Waseda w Tokio oraz przy wsparciu firmy IMASEN w Nagoi. Reka stata sie¢
symbolem calej grupy prac badajacych interfejs pomigdzy technologig i protetyka, rozumianych nie
jako czesci zastgpcze (protezy), ale dodane do ciala — symptom nadmiaru, a nie znak braku. Third
Hand jest bardziej sztandarowym przyktadem body artu niz bioartu, nie ma w tym dziataniu tzw.
mokrego medium - tkanek czy komorek. Zwlaszcza, ze projekt powstal na dwa lata przed
,,oficjalnym” powstaniem bioartu, gdy w 1982 roku Joe Davis rozpoczat prace nad Microvenus.
Stelarc przetart jednak szlaki w kontek$cie wykorzystania nauki do celéw artystycznych, a takze
o$mielit srodowisko naukowe do otwarcia si¢ na artystow. Jezeli Joe Davisa nazwiemy ojcem bioartu,
a Eduardo Kaca jego ojcem chrzestnym, Stelarca mozna nazwac jego dziadkiem. Zdecydowanie
bardziej bioartowska Stelarca praca jest Extra Ear z 2007 roku. Artysta sam mowil o niej:
,» Dodatkowe ucho’ to ucho, ktore jest konstruowane na moim przedramieniu. W tej chwili to tylko
ptaskorzezba ucha. Ale chcemy stworzy¢ w pehni tréjwymiarowe organ. Chcemy podnie$¢ matzowing
i wyhodowac¢ platek uszny z moich dojrzatych komoérek macierzystych. Kiedy to zostanie osiggnigte,
mozemy wlozy¢ do srodka ucha maty mikrofon, ktory podigczony do bezprzewodowego transmitera
w jakimkolwiek punkcie wi-fi na $wiecie uruchomi ucho. Wigc, jesli ty bedziesz tutaj we Wroclawiu,
a ja w Melbourne w Australii, bedziesz mogta ustysze¢ co moje ucho styszy gdziekolwiek bedziemy.
Tak wigc to dodatkowe ucho nie jest dla mnie do stuchania, ale dla innych ludzi, zeby mogli si¢
wstuchiwaé. To rodzaj organu internetowego. W przyszlosci bedzie duzo wigcej tzw. ‘body
hackingu’” (Mankowska, 2011).

Nie wszystkim artysta udaje si¢ nawigza¢ wspolprace z duzymi osrodkami naukowymi, nie
wszyscy tez tego chca. Wspotpraca z wszelkiej masci instytucjami czy uniwersytetami, wigze si¢
z wieloma ograniczeniami, glownie formalnymi, ale rowniez z duzymi funduszami. Powszechniej
stosowanym rozwigzaniem jest biohakerstwo. Zeby wyjaséni¢ to pojecie trzeba zaczaé od okreslenia
kim jest sam haker. Marek Hotynski definiuje hakera jako pasjonata, ktory zna system na wylot
i niemal intuicyjnie, czgsto wbrew logice, potrafi wydusi¢ z niego maksymalng wydajno$¢ oraz uporac
si¢ z bledami (Hotynski, 2000). Nie jest to po prostu wlamywacz, a raczej kto$ dzialajacy poza
»Systemem”. W dobry sposob ujat to Eugene Thacker piszac o tym, ze w koncu nawet Stave Jobs
i Stave Wozniak byli kiedy$ hakerami: w tym kontekscie, amator czy hobbysta byt kim$ z ogromna
wiedzg 1 zainteresowaniem niespecjalistycznym zastosowaniem wiedzy specjalistycznej (Thacker,
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2005). 1 najczesciej z takimi ludzmi wspolpracujg artysci — lub takimi ludzmi sg. Jednym daje to
mozliwos¢ zrealizowania swojego projektu, a drugim wykorzystania swojej wiedzy i umiejetnosci bez
instytucjonalnych ograniczen. Pozostaje jednak nadal kwestia funduszy. Sprzet laboratoryjny jest
drogi. Nie zawsze nawet grupa biohakeroOw jest w stanie sobie na niego pozwoli¢. Zwlaszcza, ze
bioarty$Sci czgsto dziataja na poziomie komodrki i genomu do czego potrzebny jest bardziej
skomplikowany i bardzo drogi sprz¢t. Z pomocg przychodza organizacje takie jak DIYbio (DIY, czyli
Do it yourself — zréb to sam). DIYbio jak czytamy na stronie internetowej (Do-It-Yourself Biologist,
https://diybio.org) jest organizacja zatozong w 2008 roku, a jej misjg jest stworzenie tetnigeej zyciem,
produktywnej i1 bezpiecznej spotecznosci biologow DIY. Organizacja ta utrzymuje si¢ z oplat za
czlonkostwo, ustug (np. organizacji warsztatow), grantow, crowdfundingu oraz komercjalizacji
swoich wynalazkéw Pod globalng organizacj¢ podpigte sg odzialy miejscowe, a na blogu DIYbio
amatorzy i hobbysci doradzajg sobie, w jaki sposob tanio i efektywnie przeprowadzi¢ réznego rodzaju
eksperymenty, jak samodzielnie zbudowac¢ sprzgt laboratoryjny lub tez kiedy i gdzie odbywajg si¢
wyprzedaze starego sprz¢tu laboratoryjnego.

To, ze bioartySci dziataja poza ,,systemem” nie oznacza, ze wykorzystuja to aby tworzy¢
rzeczy nieetyczne. Wrecz przeciwnie, mato ktora forma sztuki jest tak kontrolowana. Arty$ci musza
pamigtac, ze stosujg narzedzia wywodzace si¢ z catkiem innej dziedziny. Na dodatek mocno osadzonej
prawnie. Muszg stosowac si¢ do przepisoéw, jezeli chcg wystawi¢ swoje dziata w miejscu publicznym,
a galerie sztuki mocno tego przestrzegaja. Bardzo wazna jest roOwniez transparentno$¢. Co jest dosé
nietypowe w S$wiecie sztuki. Arty$ci rzadko ujawniajg jakimi metodami pracuja, zwlaszcza
w przypadku technik wlasnych. Jeszcze rzadziej przedstawiaja proces powstawania dziela. Czesto
bardzo mocno bronig dostepu do mniej ,,duchowej” czgsci swojej tworczosci. W przypadku uzycia
narzgdzi naukowych do tworzenia prac artystycznych istotne jest aby techniki i metody zapozyczone
z laboratoridéw naprawde w takiej pracy funkcjonowaty. OczywiScie nie da si¢ nikogo zmusi¢ do
okreslonego sposobu pracy, ale wigkszos¢ bioartystow prowadzi obszerng dokumentacje swojej
dziatalnoséci i daje ja do wgladu na stronach internetowych. Sg to nie tylko zapiski z pracy
laboratoryjnej, ale tez korespondencja z czlonkami roznorodnych instytucji zaangazowanych
w projekt, rowniez ludzi nauki. (Jesmian J, 2015)

Wspolpraca artystow z badaczami jest rowniez istotna w kontekscie jednego z najczgsdciej
zadawanych pytan: Czy sztuka biologiczna ma jakickolwiek znaczenie dla naukowcow? I jakie jest to
znaczenie? Odpowiedz nie zawsze jest oczywista. Nie wszystkie dzialania wniosty co$ bezposrednio
do nauki. Potrafity by¢ jednak inspiracja. Wptyna¢ nie tyle na dziedzing co na cztowieka. Widac to
zwlaszcza na debatach komisji etycznych na temat poszczegdlnych projektow. ArtySci zmuszajg
naukowcow do spojrzenia na rzeczy z innej perspektywy. Nie zawsze jest to proste. Biolodzy czg¢sto
maja wrazenie, ze podchodzi si¢ do ich pracy niepowaznie, zartuje z nich. Naturalne jest to, ze
dziedzina ktorej cztowiek poswigca czasem i cale zycie jest mu bliska. Trudno w takiej sytuacji
zareagowaé otwarcie, gdy kto$ traktuje ja w sposob inny niz oczekiwany. Jezeli jednak kto$ jest
w stanie spojrze¢ na to z szerszej perspektywy i zda¢ sobie sprawe, ze zrobienie czego$ inaczej nie
musi by¢ zle, moze dostrzec rozwigzanie o jakim wcze$niej nie pomyslat. Bo tak naprawde
niezaleznie od tego jaki problem chce artysta poruszy¢, kazdy bioartowski projekt ma jedng ceche
wspolng — wspotprace. I nie chodzi nawet o to, Ze artySci nie sg w stanie pracowac samodzielnie. Majg
jednak tendencje do tworzenia wspdlnoty, zespotéw, czerpania tworczej inspiracji z wiedzy
i obecnosci innych ludzi. Przy wzajemnych szanowaniu swoich odmiennosci i rdéznych perspektyw
(Jesmian, 2015). Matlo jest dziedzin takiej ,,miedzygatunkowej” wspoOlpracy. Mimo, ze artysci czesto
krytykuja naukowcow uwazajac ich za ,.bezdusznych” a z kolei naukowcy uwazajg artystow za
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,hiepowaznych”, przynajmniej cze$¢ z nich jest w stanie osiggnaé ni¢ porozumienia, ktéra owocuje
zmiang mys$lenia obu stron.
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