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Nauczanie rowiesnicze jako naturalny
poczatek uczenia sie i nauczania

Wymog dotyczacy poprawy jakosci naucza-
nia spowodowat, w ostatnich latach, wzrost
zainteresowania nauczaniem rowiesniczym
w szkolnictwie wyzszym. Badania nad nau-
czaniem i uczeniem sie w szkolnictwie wyz-
szym sg znacznie mniej obszerne niz badania
nad nauczaniem i uczeniem sie w szkotach
podstawowych i $rednich. Chociaz istnieje
wiele ksigzek na temat uczenia sie dorostych
(np. Richardson Merriam i Caffarella, 1991;
Laurillard, 1993, Sutherland 1996), zaréwno
ilos¢ jak i jakos¢ badan w tej dziedzinie jest
zaskakujgco ograniczona. Od dawna istnieje
obawa, ze tradycyjne programy nauczania,
realizowane i oceniane w tradycyjny sposéb,
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promuja podejscie powierzchowne do ucze-
nia sie, a nie podejscie gtebokie lub nawet
strategiczne (Entwistle, 1992). Nauczanie
w tradycyjnej formie konsekwentnie jest kry-
tykowane za to, ze nie promuje rozwoju
umiejetnosci  zbywalnych  (umiejetnosci,
ktére mozna wykorzysta¢ w réznych zawo-
dach) wsréd swoich studentow (Barnett,
1992; Ellis, 1993). Jednoczesnie zwiekszona
liczba studentdow w potaczeniu z ograniczo-
nymi zasobami czesto skutkuje wiekszymi
grupami, zachecajgc w ten sposdb do po-
wrotu do tradycyjnego stylu prowadzenia
wyktaddw oraz ograniczenia kontaktu w ma-
tych grupach — w skrocie, mniej interaktyw-
nego nauczania i uczenia sie.

Definicje i typologia nauczania ro-
wiesniczego to bardzo stara praktyka, ktorej
korzenie siegaja przynajmniej starozytnych
Grekdéw. Archaiczne definicje nauczania ro-
wiesniczego postrzegaty nauczyciela réwno-
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rzednego jako nauczyciela zastepczego, w li-
niowym modelu przekazywania wiedzy, od
nauczyciela do nauczyciela. P6Zniej uswiado-
miono sobie, Ze interakcja nauczania réwie-
$niczego byta jakosciowo rézna od interakgji
miedzy nauczycielem a uczniem i pociggata
za sobg rozne zalety i wady. Na tym etapie
rozwoju mogtaby istnie¢ definicja: ,bardzigj
zdolni uczniowie pomagaja mniej zdolnym
uczniom uczy¢ sie we wspotpracujacych pa-
rach lub w matych grupach starannie zorga-
nizowanych przez zawodowego nauczy-
ciela”. Jednak w miare postepéw badan na
temat roznych form nauczania rowiesni-
czego w ostatnich latach, stato sie jasne, ze
w takim nauczaniu niekoniecznie chodzi
tylko o przeniesienie z bardziej zdolnych
i doswiadczonych (ktorzy juz posiadaja wie-
dze i umiejetnosci) do mniej zdolnych (ktorzy
jeszcze ich nie nabyli). W miare rozwoju tu-
toringu rowiesniczego jego zdefiniowanie
stato sie trudniejsze, a obecna definicja wy-
daje sie tak szeroka, ze jest raczej nijaka: ,lu-
dzie z podobnych grup spotecznych, ktorzy
nie sg profesjonalnymi nauczycielami, poma-
gaja sobie nawzajem w nauce i uczeniu sie
poprzez nauczanie”. Jednak ta definicja za-
wiera odniesienie do korzysci wynikajacych
z procesu nauczania dla nauczyciela - w co-
raz wiekszym stopniu tutoring partnerski ma
na celu zwiekszenie korzysci zaréwno dla na-
uczanych, jak i nauczycieli. Nauczanie rowie-
snicze charakteryzuje sie specyficznym przyj-
mowaniem rol: w dowolnym momencie ktos
petni role nauczyciela, podczas gdy inni pet-
nig role ucznidow. Nauczanie rowiesnicze za-
zwyczaj koncentruje sie na tresciach progra-
mowych. Projekty zwykle okreslajg rowniez
dosc¢ specyficzne procedury interakgji, w kto-
rych uczestnicy prawdopodobnie przecho-
dza szkolenie, ktore jest specyficzne, ogdlne
lub jedno i drugie.

Tutoring réwiesniczy jest czesto pro-
mowany na tej podstawie, ze dla nauczycieli
jest to ,uczenie sie przez nauczanie”. Poglad
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ten zostat rozwiniety w starym powiedzeniu
Juczyc to uczyc sie dwukrotnie”. Teoria inte-
ligentnego dziatania Sternberga (1985) iden-
tyfikuje komponenty, ktére mozna ulepszyc
podczas tutoringu: umiejetnosci planowania,
monitorowania i oceny oraz zwigzane z tym
wykorzystanie wiedzy deklaratywnej, proce-
duralnej i kontekstowej; oraz procesy po-
znawcze postrzegania, roznicowania, wybie-
rania, przechowywania, wnioskowania, sto-
sowania, tgczenia, uzasadniania i reagowa-
nia. Wtasnie przygotowanie sie do bycia tu-
torem réwiesniczym zwieksza uwage i moty-
wacje do zadania oraz koniecznos¢ prze-
gladu istniejgcej wiedzy i umiejetnosci.
W konsekwengji istniejgca wiedza jest prze-
ksztatcana przez reorganizacje, obejmujaca
nowe kompozycje i nowa integracje. Samo
nauczanie pocigga za soba dalsze wyzwania
poznawcze, szczegodlnie w odniesieniu do
uproszczenia, wyjasnienia i egzemplifikacji.

Podczas wielu rozméw na temat
uczenia sie rowiesniczego, ktére odbywaja
sie przy okazji spotkan z innymi nauczycie-
lami akademickimi padto pytanie ,Wiec co
nowego w uczeniu sie réwiesniczym mozna
zauwazy¢?” To pytanie byto niewygodne,
poniewaz byto niewatpliwie wiasciwe. Dla-
czego cata ta otoczka na temat uczenia sie
rowiesniczego jest tak duza, skoro, ludzie
ucza sie nawzajem tak dtugo, jak ludzie pa-
mietaja, uczac sie razem tego, co musza ro-
bi¢, i najlepszych sposobdw, aby to zrobic.
Z pewnoscig nie ma w tym nic nowego. Wy-
daje sie, Ze nowoscig, przynajmniej w naszym
kraju, jest formalna i relatywnie na duza skale
instytucjonalizacja tutoringu w strukturach
pedagogicznych szkolnictwa wyzszego. Pod-
czas gdy wzajemne uczenie sie studentow
zawsze byto czescig nieformalnej sieci edu-
kacyjnej, formalne wymaganie, aby ucznio-
wie pracowali razem jest stosunkowo nowe.
Podobna sytuacja rozwija sie w przypadku
wyktadowcow w instytucjach szkolnictwa
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wyzszego. Jako nauczyciele akademiccy réw-
niez mamy dtuga tradycje wspdlnego ucze-
nia sie poza salg wyktadowa — na tamach
czasopism naukowych, na konferencjach,
anawet podczas spotkan towarzyskich,
gdzie nieuchronnie rozmawiamy o pracy.
Cztonkowie zespotu lub jednostki admini-
stracyjnej stajg sie nieubtaganie zaangazo-
wani we wzajemne nauczanie, czasem nawet
w niewygodny sposob. Chociaz nie jest to
w zadnym wypadku wszechobecne, zmiana
w sposobie wspotpracy zaczyna by¢ odczu-
wana w znaczacy sposob. Krotko mowiac,
wspolne uczenie sie nauczycieli wptywa na
kontekst, w ktérym doswiadczamy naucza-
nia, naginajac niektore z naszych podstawo-
wych poje¢ pedagogicznych. Nasze zatoze-
nia dotyczace nauczania i uczenia sie trady-
cyjnie opieraja sie na autorytecie modelu li-
niowego. Wyobrazamy sobie, jak stoimy za
wiedzg (w naszym otoczeniu), a nasi studenci
czekajg przede wszystkim przed nami. My-
slimy o sobie jako o przekaznikach i interpre-
tatorach waznej wiedzy. Uczenie sie, ktore li-
czy sie w kategoriach instytucjonalnych, zdo-
bywanie godzin kredytowych, zmierza w tym
samym kierunku, od nas do nich. Oczywiscie
ta prosta relacja nauczyciel-uczen nie wska-
zuje na ztozonosc¢ relagji miedzy nauczaniem
a uczeniem sie. Wielu nauczycieli szybko za-
uwazytoby, ze nauczanie to ,droga dwukie-
runkowa” i ze ucza sie od swoich ucznidw.
Jednak wigkszos¢ nauczycieli nie jest w stanie
wyartykutowa¢, czego uczg sie od swoich
uczniow. Typowa sytuacja ma czesto postac
serii relacji: uczen, czesto stabo przygoto-
wany (cokolwiek to moze znaczy<) i majacy
trudnosci z zaspokojeniem wymagan nau-
czyciela, jest wysytany do korepetytora,
gdzie inny nauczyciel pomaga uczniowi
w lepszym zaspokojeniu wymagan edukacyj-
nych stawianych przez nauczyciela. Zatem
pojawienie sie korepetytorow nie zmienia,
przynajmniej na poczatku, podstawowe]
koncepdji relacji miedzy tymi ludzmi, gdzie
wiedza na jakis temat przekazywana jest
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rowniez w ten sam sposob liniowy. W zasa-
dzie to samo mozna powiedzie¢ o nauczaniu
rowiesniczym: uczen uczy ucznia, aby zado-
woli¢ innego nauczyciela.

Problem, jaki bedzie stanowi¢ wspot-
praca rowiesnicza w najblizszych latach, po-
lega po prostu na tym, czy warto jg rozwijac?
Czy tez nawyki naszej linearnej epistemologii
okaza sie tak gteboko zakorzenione w na-
szym zyciu instytucjonalnym i zawodowym,
Ze uczenie sie w ramach wspdtpracy w for-
mie oficjalnego nauczania rowiesniczego be-
dzie postrzegane bardziej jako irytacja niz
wktad w edukacje. W poréwnaniu do sytuacji
nawet sprzed 10 lat, zamieszkalismy w ‘szkla-
nych’ laboratoriach - nasze prace sa coraz
bardziej widoczne dla innych naukowcow.
Nie tylko praca naukowa, ale takze wzajemne
nauczanie studentow angazuje nauczycieli
oficjalnie na réznych poziomach.

Wspdtpraca rowiesnicza jako kolejny
etap rozwoju nauczyciela

Damon i Phelps (1989) wyjasnili trzy wyklu-
czajace sie techniki nauczania, ktére wyko-
rzystujg skutecznos¢ interakcji spotecznych.
Pierwszy, zwany tutoringiem/nauczaniem
rowiesniczym, obejmuje doswiadczonego
rowiesnika, ktéry pomaga mniej doswiad-
czonemu rowiesnikowi. Damon i Phelps
twierdza, ze tego rodzaju praca rowiesnicza
reprezentuje niski poziom w réwnosci i zréz-
nicowaniu pod wzgledem wzajemnosci.
Réwnos¢ odnosi sie do wzglednego po-
ziomu wiedzy zaangazowanych uczniéw,
a wzajemnos$¢ odnosi sie do wspdlnych ce-
|ow. Druga strategia nauczania wykorzystu-
jaca interakcje spoteczne nazywa sie ucze-
niem kooperacyjnym i obejmuje indywidu-
alne przypisanie do grup oraz ustrukturyzo-
wane role we wspotpracy, aby osiagnac
wspolny cel. Tradycyjne strategie uczenia sie
opartego na wspotpracy, takie jak Student
Teams-Achievement Division (Slavin, 1986)
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i JIGSAW 11 (Aronson, 1978), charakteryzuja
sie wysokg rownoscig, a jednoczesnie niska
wzajemnoscig.  Poszczegdlnym  uczniom
przydzielane sa rézne zadania, a nastepnie
przenoszone z powrotem do grupy. Trzecia
strategia nauczania wykorzystujaca interak-
cje spoteczne, wspotprace rowiesnicza/peer
collaboration, polega na wspotpracy rowie-
snikow w celu rozwigzania problemow, kto-
rych nie byliby w stanie rozwigza¢ samodziel-
nie. Mowi sig, ze wspotpraca rowiesnicza re-
prezentuje wysoki poziom zaréwno pod
wzgledem rownosci, jak i wzajemnosci. Pod-
czas gdy trzy wymienione powyzej techniki
majg pozytywny wptyw na uczenie sie,
Phelps i Damon (1989) twierdza, ze peer col-
laboration, w przeciwienstwie do innych
technik grupowania, jest przydatna strategiag
do nauczania poje¢ na wysokim poziomie
poznawczym. Wspodtpraca rowiesnicza jest
podobna do strategii Group Investigation
(Gl) stosowanych przez Sharana i Sharana
(1984) i symuluje wyzwania zwigzane z nauka
odkrywania poprzez umieszczenie tych wy-
zwan w kontekscie pomocy i wsparcia. Peer
collaboration jako forma wspotpracy wpisuje
sie rowniez w teorie rozwoju poznawczego
Piageta (1970) obejmujaca spoteczng geneze
wiedzy. Piaget twierdzit, ze interakcja rowie-
$nicza moze byc¢ katalizatorem konfliktu po-
znawczego, powodujgc  nierbwnowage
i ostatecznie réwnowage. Réwniez teoria
Sullivana (1953) zapewnia, ze rowiesnicy
moga pracowac na rowni bez wzajemnego
kopiowania. Podczas interakcji z réwiesni-
kami idee sg wspdlnie formowane, gdy ré-
wiesnicy ,dzielg sie pomystami, szukajg kon-
sensusu, chetnie idg na kompromis ze soba
i pozostajg otwarci ha nowe spostrzezenia“.

Kiedy poznaje sie nowa strategie lub
podejscie do nauczania, zwykle jest to dos¢
ztozony proces, aby skutecznie wdrozyc ja
w praktyce. W trakcie tego procesu kluczowe
znaczenie ma regularne wsparcie i opinie in-
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nych ekspertow. Wedtug Sparks (2002), efek-
tywna wspotpraca rowiesnicza - wspotpraca
nauczycieli z innymi nauczycielami - jest
uwazana za jeden z najwyzszych wskaznikow
skutecznosci w rozwoju nauczycieli. Pozwala
uczyc¢ sie od kolegow, przekazywac te wiedze
do praktyki i zastanawiac sie nad tym, czego
sie nauczono.

Ptaszczyzny, na ktdérych mozna rozpatrywac
peer collaboration obejmuja:

— Zdolnosci — na zasadzie krzyzowania
zdolnosci z tej samej lub innej umiejet-
nosci na rzecz wspodlnego, gtebszego
i, miejmy nadzieje, poprawnego zrozu-
mienia

— Ciagtos¢ rél — szczegodlnie w nauczaniu
tej samej umiejetnosci, role nauczyciela
i ucznia nie musza byc¢ state. Zorganizo-
wane przetaczanie rél w strategicznych
momentach (wzajemne nauczanie) moze
miec te zalete, ze wigze sie z wiekszg no-
woscig i wiekszym wzmocnieniem po-
czucia wtasnej wartosci, poniewaz wszy-
scy uczestnicy staja sie nauczycielami

— Charakterystyka nauczyciela — tradycyj-
nym zatozeniem byto, ze nauczyciele po-
winni by¢ ,najlepszymi uczniami”, tutaj
powinni by¢ o podobnym potencjale,
aby nie wpas¢ w putapke liniowosci
w przekazie wiedzy

— Cele — wspdtpraca moze dotyczy¢ osig-
gnie¢ intelektualnych, formalnych osia-
gnie¢ akademickich, osiagnie¢ afektyw-
nych i postaw, osiagnie¢ spotecznych
i emocjonalnych, osiaggnie¢ w zakresie
wizerunku wtasnego i poczucia wtasnej
wartosci lub dowolnej kombinacji.

Peer collaboration w praktyce auto-
rek

Wspdlne spotkania w ramach peer collabora-
tion oddzielatysmy od spotkan prywatnych
oraz uczelnianych, tak by pokrywaty sie z ce-
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lami postawionymi sobie na poczatku wspot-
pracy rowiesniczej. Dtugos¢ spotkan miata
charakter swobodny, to znaczy czasem
trwaty one pdt godziny a czasem nawet
2 godziny. Wszystko zalezato od spontanicz-
nego rozwoju sytuadji, ktérego nie chciaty-
smy krepowac ograniczeniami czasowymi.
Jedynym zatozeniem pierwotnym, ktorego
przestrzegatysmy to czestotliwos¢ spotkan,
ktére odbywaty sie 2 razy w miesigcu.

Dla nas peer collaboration byto ucze-
niem sie opartym na natychmiastowej infor-
macji zwrotnej, szybkiej podpowiedzi i wiek-
szej odpowiedzialnosci za proces uczenia sie
w poréwnaniu z relacjg nauczyciel/student.
Oprécz  natychmiast-owych  korzysci  po-
znawczych, otrzymatysmy nowe zastosowa-
nia wiedzy i umiejetnosci w roznych sytua-
cjach. Wiele z tego wiaze sie z pracg nad wia-
sng skutecznoscig i uczeniem motywowa-
nym, co prowadzi do samoregulacji uczenia
sie 1 wydajnosci. Z psychologicznego punktu
widzenia spoteczna izolacja nauczycieli aka-
demickich moze zosta¢ wten sposéb
zmniejszona, przy jednoczesnym zwalczaniu
nadmiaru indywidualnej konkurencji miedzy
nimi. Jako nauczyciele bytysmy bardziej zain-
teresowane swoimi osobowosciami, mniej
autorytarni we wzajemnej relagji, ale tez bar-
dziej skupieni na ocenie. Rosen, Powell
i Schubot (1977) dostarczyli dowodow, ze
zmiana roli z ucznia na nauczyciela jest zwig-
zana z poprawa osiggniec. Istnieje rowniez
wskazanie, ze potaczenie z kims o wiekszej
lub réwnej zdolnosci wigze sie z wiekszym
osiggnieciem. Podsumowujac, chociaz ist-
nieja dowody na to, ze praca z kim$ o po-
rownywalnych zasobach wiedzy zwieksza
osiggniecia, ta forma edukadji jest nadal nie-
wielkim utamkiem w innych metodach nau-
czaniach.

Nauczyciele akademiccy, ktorzy uwa-
zajg, stusznie lub nie, ze ich autorytet jest
podwazany przez wspotprace rowiesnicza
lub ktorzy uwazaja, ze wspolne uczenie sie
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nigdy nie moze by¢ czyms wiecej niz ,niewi-
domym prowadzacym niewidomych”, praw-
dopodobnie nie popra pozytywnie formy
jaka jest peer collaboration. Dla nas jednymi
z najwiekszych trudnosci podczas catego
procesu, byty: niewielka ilos¢ odniesien w li-
teraturze oraz brak eksperckiego wsparcia.
Motywowato nas to do znalezienia ,ztotego
srodka”, czyli stworzenia takiego obszaru
rozwoju naukowego, ktéry dawatby nam
swobode dziatan bez ograniczen wymogow
akademickich. Wyjecie spoza ram uczelnia-
nych pracy akademickiej dato nam mozli-
wos¢ zaspokojenia swoich potrzeb rozwojo-
wych, zarbwno naukowych jak i intelektual-
nych. W naszym rozumieniu peer collabora-
tion mogtoby stac sie narzedziem wspierajg-
cym, ktére zapobiega wypaleniu zawodo-
wemu. Aby moc sie wypali¢, trzeba najpierw
silnie sie zaangazowac i tak jest w wiekszosci
przypadkow oséb, ktére zaczynajg prace na
uczelniach wyzszych. Mtodzi pracownicy nie-
ustannie pragna zwieksza¢ poziom witasnej
wartosci, a co za tym idzie dgzg do bycia wy-
dajnym i efektywnym pracownikiem. Z cza-
sem to zaangazowanie przeksztatca sie
w koniecznos¢, co ostatecznie konczy sie wy-
cofaniem z nadmiernie obcigzajacych obo-
wigzkow. Towarzyszy temu rowniez m.in.
izolagja, inercja w zabraniu sie do jakiejkol-
wiek pracy, utrata zainteresowania oraz ob-
ojetnos¢ wobec nowych idei. Jednymi z naj-
wazniejszych elementow stanowigcych swoi-
stg profilaktyke wobec wypalenia zawodo-
wego jest wyznaczanie sobie celow i ich rea-
lizacja potgczona z wiasnym rozwojem, wig-
czanie sie w dziatanie jakiej$ grupy, umiejet-
nos¢ proszenia o pomoc i ¢wiczenie toleran-
gji. Wiele z powyzej wymienionych elemen-
tow odnalaztysmy w tym sposobie wspot-
pracy, choc¢ wiele jeszcze pozostato do wy-
pracowania.

Poza osiggnieciem zatozonego przez
nas celu, waznym ‘zyskiem’ dla nas byto
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wzbogacenie interakgji réwiesniczych. Zasto-
sowatysmy narzedzia rozwojowe, ktore zo-
staty przez nas zmodyfikowane na potrzeby
peer collaboration (4 L's, Peer - and Self-As-
sessment of Collaboration wg Barbary Hall,
GOLD). Wynikiem naszej wspotpracy byto
udzielanie sobie dodatkowej, regularnej po-
mocy w rozwigzywaniu problemow, wyrazne
porozumienie, tworzenie ztozonej struktury
argumentow, krytykowanie wtasnych pomy-
stow, refleksyjnos¢ oraz usprawnienie roz-
woju spojnych koncepcji. Wydaje sig, ze jesli
role w grupie rowiesniczej, gdy nie sg przy-
pisane, zmieniaja sie w zaleznosci od wiedzy
kazdego cztonka lub postrzeganej wiedzy
specjalistycznej, usprawniajac w ten sposob
rozwigzywanie problemow i rozwoj koncep-
gji.
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Notka o autorkach:

dr llona Ztoch - pracownik naukowo-dydak-
tyczny Zaktadu Biologii i Ekologii Morza na
Wydziale Oceanografii i Geografii UG. Jest
absolwentka kierunku Oceanografia, Pody-
plomowego Studium Podstaw Informatyki
oraz Studiéw Podyplomowych GIS na Uni-
wersytecie Gdanskim. Jej zainteresowania
naukowe skupiajg sie wokot biocenozy strefy
ptytkowodnej Zatoki Gdanskiej, w szczegol-
nosci roznorodnosci fenotypowej i genoty-
powej makrofitow oraz roslin naczyniowych.
Jako akredytowany praktyk tutoringu, spo-
tyka sie z tutee w ramach tematyki szeroko
zwigzanej z biologig morza.

dr Agata Btaszczyk - absolwentka Oceano-
grafii oraz Ochrony Srodowiska na Uniwersy-
tecie Gdanskim. Obecnie adiunkt w Zakta-
dzie Biotechnologii Morskiej na Wydziale
Oceanografii i Geografii UG. Jej zaintereso-
wania naukowe obejmuja zagadnienia z za-
kresu btekitnej biotechnologii. W pracy ba-
dawczej skupia sie na poszukiwaniu zwigz-
kéw biologicznie aktywnych produkowanych



Tutoring Gedanensis

przez cyjanobakterie i rosliny morskie, ktore
wykazuja interesujacy potencjat farmaceu-
tyczny lub kosmetyczny. Ponadto, w kregu jej
pasji naukowych znajduje sie tematyka tok-
sycznych zakwitéw fitoplanktonu.
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