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Wstep

Wspotczesnie konflikty handlowe rzadko
przyjmuja tak otwartg forme jak wojna han-
dlowa pomiedzy Stanami Zjednoczonymi
a Chinska Republikg Ludowa, ktora rozpo-
czeta sie w styczniu 2018. Wojna handlowa
zarébwno stanowi kulminacje protekcjoni-
stycznych nastrojéw, jak i pole do obserwadji
reakgji interesariuszy konfliktu.

W kontekscie globalnej gospodarki
i tancuchow dostaw, amerykansko-chinski
konflikt handlowy dotknat catego swiata,
a w szczegolnosci krajow rozwijajacych sie.
Jako podmioty o duzym potencjale gospo-
darczym, z uwagi na swoj status i zwigzane
znim korzysci (m.in. przewagi kompara-
tywne), kraje rozwijajace sie nalezg do ob-
szaru zainteresowania wielu badaczy.
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Niniejszy artykut ma na celu zbadanie
oraz scharakteryzowanie wptywu wojny han-
dlowej na dynamike i strukture obrotéw han-
dlowych z perspektywy krajow rozwijaja-
cych sie. W pierwszej czesci artykutu przed-
stawiono zarys konfliktu oraz amerykansko-
chinskg relacje ekonomiczng w kontekscie
handlu towarowego przed wprowadzeniem
wzajemnych sankcji handlowych. Druga
czesc artykutu to prezentacja wynikdw badan
na temat skutkéw ekonomicznych i podo-
bienstw wsrdd reakgji krajow rozwijajacych
sie (wg. klasyfikacji ONZ), zaangazowanych
w handel z Chinami. Do przedstawienia za-
rysu konfliktu handlowego korzystano z tzw.
desk research, metody analizy danych zasta-
nych, oraz programu Excel do przedstawie-
nia zmian handlowych na przestrzeni lat
2000-2020.

Badanie reakcji ekonomicznej zo-
stato przeprowadzone w dwdch etapach.
W pierwszej kolejnosci zastosowano rachu-
nek porownawczy wobec danych handlo-
wych dla lat 2016-2019 oraz zilustrowano
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normalnos¢ rozktadu tychze za pomoca hi-
stogramow w programie Statistica. Nastep-
nie przeprowadzono badanie reakgcji ekono-
micznych krajow rozwijajacych sie w obrebie
obrotow wymiany handlowej z Chinami,
w celu wyrdznienia metoda k-srednich grup
charakteryzujacych  sie  podobienstwami.
Wykorzystano 13 kryteriow grupujacych oraz
metoda Warda wyznaczono docelowa liczbe
skupien, a nastepnie zastosowano te infor-
macje do wytonienia ,naturalnych” ugrupo-
wan w metodzie k-$rednich. Powstate sku-
pienia scharakteryzowano na podstawie po-
siadanych danych handlowych. Na potrzeby
badania przyjeto trzy hipotezy badawcze:

H1. Wigkszosc¢ krajow rozwijajacych sie, zaan-
gazowanych w wymiane handlowa
z Chinami, zwiekszyto swéj eksport
do Chin po roku 2018.

H2. Kraje ASEAN w szczegolnosci odniosty
korzysci z konfliktu amerykansko-
chinskiego w postaci poprawy bi-
lansu handlowego i eksportu do
Chin.

H3. Wystepuje korelacja pomiedzy potoze-
niem geograficznym a skutkami eko-
nomicznymi wojny handlowe;j.

Tto wojny handlowej z chinskiej perspek-
tywy

Genezy wspotczesnego konfliktu  amery-
kansko-chinskiego mozna upatrywaé na
poczatku XXI wieku. Trendy globalizacyjne
sprzyjaty dziataniom Chin, ktére w 1978 r. po
wieloletniej  izolagji rozpoczety proces
ekonomicznej integracji ze  Swiatowa
gospodarka (vide ,polityka otwartych drzwi”
Denga Xiaopinga). W ramach realizowanej
,polityki  wyjscia” (ang. go-out policy),
Chinska  Republika Ludowa dotaczyta
w 2007 r. do Swiatowej Organizacji Handlu.

Jako kraj rozwijajacy sie Panstwo
Srodka  charakteryzowato  sie  licznymi
przewagami komparatywnymi obejmujgcymi
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nizsze koszty produkcji, a takze regulacjami
prawnymi sprzyjajacymi naptywowi zagra-
nicznych inwestycji bezposrednich. W efek-
cie od blisko 30 lat Chiny odnotowuja
nadwyzke bilansu ptatniczego (Liu i Woo,
2018), a od ponad dekady sg najwiekszym
eksporterem na Swiecie (Bank vaiatowy,
2021). Skuteczne realizowanie przyjetych
strategii rozwoju — sformalizowanych m.in.
w tzw. planach piecioletnich — doprowadzito
do umocnienia sie pozygji Chin na scenie
Swiatowej oraz w fancuchach dostaw,
rowniez wobec Standéw Zjednoczonych.
W 2020 r. Chiny osiggnety status najwiekszej
gospodarki na swiecie wg. PKB mierzonego
parytetem sity nabywczej (Bank Swiatowy,
2021).

Narastajagce  nastroje  protekcjo-
nistyczne  (Puslecki,  2018)  osiagnety
kulminacje w 2018 r. w postaci ,wybuchu”
wojny handlowej (ang. trade war) pomiedzy
rywalami. W catej ztozonosci relacji
amerykansko-chinskich  wojna  handlowa
miata trzy gtowne przestanki (Liu i Woo,
2018):

1. chroniczny deficyt handlowy USA,

2. kontrowersje zwigzane z kradzieza
wtasnosci intelektualnej przez chinskie
przedsiebiorstwa i nielegalnymi prakty-
kami w tym zakresie,

3. oraz rzekome starania Panstwa Srodka
w celu ostabienia bezpieczenstwa naro-
dowego oraz pozycji Stanéw Zjedno-
czonych na arenie miedzynarodowe).

Narzedzia, jakie zastosowano w trak-
cie wojny handlowej, obejmuja instrumenty
taryfowe w postaci cet dodatkowych
i odwetowych, zakaz uzytkowania telefonow
marki Huawei przez amerykanskich urzed-
nikbw oraz zakaz sprzedazy amerykanskich
komponentow Huawei Technologies Co Ltd.
Oba kraje utworzyty takze listy ,niewiary-
godnych podmiotéw”. Przebieg konfliktu byt
bardzo burzliwy; od poczatku 2018 do konca
2020 r. mozna doliczy¢ sie nawet kilkunastu
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podwyzek stawek taryfowych, z czego
najwyzsza wartos¢ stawki to 25%, natozona
na m.n. import stali, nie tylko z Chin
(Majewski, 2019). W zwigzku z licznymi
podwyzkami $rednia stawka celna w chin-
skim imporcie wzrosta z 8% do 21%,
a w amerykanskim z 3% do 21% (Ambroziak,
2020). Nalezy odnotowac rowniez fakt, ze
niektore natozone przez Stany Zjednoczone
cta nie obejmowaty wytacznie produktow
importowanych z Chin, a ogdlng kategorie
produktowa.
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Ryc. 1. Wymiana towarowa Chin ze Stanami Zjednoczonymi w min USD (2000-2020) (opracowanie wtasne)
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Ryc. 2. Wymiana towarowa Chin ze Stanami Zjednoczonymi w mIn USD (styczen 2016 - pazdziernik
2020) (opracowanie wtasne)
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W 2019 r. wielkos¢ eksportu chin-
skiego do USA spadta o blisko 17%, do
poziomu 452 mid USD, a import wyniost 106
mld USD . W wyniku dziatan podjetych przez
Stany  Zjednoczone, deficyt handlowy
zmniejszyt sie o 73,9 mld USD (17,6% r/r)
(Ambroziak, 2020), z czego spadek wolu-
menu wymiany towarowej wyniést 61 mld
USD (United States Census Bureau, 2021).

Zmiany w wolumenie obrotéw
towarowych pomiedzy styczniem 2018
a pazdziernikiem 2020 s3  wyraznie
pogtebione w porownaniu do  okresu
poprzedzajacego (Ryc. 2). Trend spadkowy
zainigowany na przetomie pazdziernika
i listopada 2018 r., w styczniu osiagnat
najnizszy punkt —w tym samym czasie, gdy
natozone zostaty pierwsze cta przez Stany
Zjednoczone. W nastepnych miesigcach —
miesigcach rozmoéw oraz negodjacji -
eksport Chin wzrdst ponownie, powracajac
do poziomu sprzed omawianego okresu, aby
w pierwszym kwartale 2020 roku osiggnac
najnizszy poziom od poczatku wojny
handlowej. Jak relacjonuje United States
Trade Representative, zmiany wywotane
narzedziami taryfowymi nie zmienity statusu
Chin jako najwiekszego dostawcy dobr do
Stanow Zjednoczonych.

Konflikty — w tym konflikty handlowe
— jako zawiska gospodarcze mato
przewidywalne negatywnie oddziatuja na
rynek; przyjmuje sie, ze koszty prowadzenia
wojny handlowej sg wyzsze niz jej korzysci
(Nicita, 2019). Wyzsze ceny dla konsumentow
finalnych, trudniejszy dostep do oferty,
nizsze obroty oraz w zwigzku z tym nizsze
przychody ze sprzedazy dla producentéw
dobr oraz potencjalna utrata dotych-
czasowych kontrahentéw to kilka z zidenty-
fikowanych  skutkow wojny  handlowej
(Gadomski, 2018).

Dla swiata — w szczegdlnosci krajow
rozwijajacych sie —wojna handlowa w dtugim
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horyzoncie czasowym oznacza szanse na
przechwycenie nadwyzki towarowej lub
zwiekszenie wtasnego eksportu i popra-
wienie bilansu ptatniczego z ktorgkolwiek ze
stron konfliktu (Gadomski, 2018). Efekt trade
diversion, rozproszenia handlu, polega na
zréznicowaniu  struktury  podmiotowe;j
w imporcie danego panstwa pod wptywem
bodzca (Nicita, 2019); miejsce chinskich
przedsiebiorstw  moga zajg¢ — nie tylko
w najblizszej przysztosci — przedsiebiorstwa
pochodzace z Tajwanu, Wietnamu czy
Meksyku (Gadomski, 2018). Trade war,
pomimo podpisania wstepnego porozu-
mienia w styczniu 2020 r. (Donnan i in,
2020), jest konfliktem niezakohczonym
(McDonald i Wiseman, 2021).

Tto wojny handlowej z chinskiej per-
spektywy

Po roku wojny handlowej, Chinska Republika
Ludowa poprawita swodj bilans handlowy
z ponad potowa badanych krajow, powiek-
szajgc nadwyzke eksportu nad importem
w przypadku 75 z 138 panstw. W tabeli 1,
w mys$l zasady Pareto zaprezentowano
zestawienie dwudziestu o$Smiu najwiekszych
wzrostow i spadkoéw dynamiki  bilansu
handlowego ChRL na przetomie 2018 i 2019
roku, w poréwnaniu do dwbéch poprze-
dzajacych analogicznych okreséw (przetom
2016/2017 i 2017/2018). Cate badanie objeto
tgcznie 138 panstw.

Fluktuagje bilansu handlowego Chin
z krajami rozwijajgcymi sie na przestrzeni lat
2016-2019 obejmujg zarowno przypadki
bardzo gwattownych zmian wzrostowych
(np. Armenia, Liberia, Rwanda czy Wietnam),
jak i spadkowych (Azerbejdzan, Macedonia
Potnocna, Argentyna) oraz mieszanych
(Trinidad i Tobago, Czad, Korea Potudniowa).
Najwiekszy — wzrost  wartosci  dynamiki
w okresie wojny handlowej odnotowano
w przypadku Trinidadu i Tobago, a naj-
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wieksze spadki dynamiki wobec Czadu,
Azerbejdzanu i Nigerii. W przypadku
niektorych panstw, dla ktorych wielkos¢
dynamiki osigga kilkucyfrowg zmiane, nalezy
mie¢ na uwadze wzgledno$¢ miary;
przyktadowo Iran eksportowat w 2018 r. do

Chin o 3 mld USD wiecej niz w 2017
(odpowiednio: 21,11 mld i 18,55 mld), podczas
gdy import iranski spadt o ok. 4 mid (13,9 mld
USD 118,58 mid), przez co bilans handlowy
z 31 mIn zwiekszyt sie do 7,16 mld USD na
niekorzys¢ Chin.

Tab. 1. Dynamika bilansu handlowego Chin z krajami rozwijajgcymi sie w latach 2016—-2019

(opracowanie wtasne na podstawie badan wtasnych)

Dynamika bilansu handlo- Dynamika bilansu handlo-
L.p. Paristwo weeo Paristwo weeo
2016/ | 2017/ | 2018/ 2016/ | 2017/ | 2018/
2017 2018 2019 2017 | 2018 | 2019
1 |Trinidad i Tobago 44% -115% | 698% |Czad 672% | -154% | -296%
2 |Armenia -6% -44% 246% |Azerbejdzan 188% | -170% | -289%
3 |Burundi -9% -34% 110% |Niger -95% | -4471% | -216%
4 |Urugwaj 185% -1% 107% |Macedonia Pdtnocna -120% | -764% | -121%
5 |Liberia 34% -10% 103% |Argentyna 107% 14% | -110%
6 |Rwanda 32% 27% 82% |Ekwador 39% -6% | -101%
7 |Uzbekistan 219% 27% 76% |Brunei -1% 370% | -85%
8 [Namibia 125% | -606% | 75% Sfap“b"ka srodkowoafrvkan- | gor | 1339, | 70%
9 |Wietnam -11% -6% 69% |Tajlandia 128% | -43% | -67%
10 |Jlemen -36% 17% 69% |Kuba -36% -38% | -50%
11 |Gabon 74% 40% 65% |Czarnogora -13% | 106% | -48%
12 |Burkina Faso 28% -21% 58% |Wenezuela 80% 15% -47%
13 |Sierra Leone -3721% | -179% 58% |lran -98% |[-23109%| -46%
14 |Biatorus -36% 36% 55% [Mauretania -41% 141% | -44%
15 |Filipiny 3% 12% 43% |Erytrea 20% 110% | -41%
16 |Kambodza 22% 23% 41% |Bahamy -16% 81% -41%
17 |Nepal 12% | 11% | 37% Eg:‘gzkratyczna Republika | 11905 | 679 | -39%
18 |Zimbabwe 26% 4% 36% |Korea Potudniowa 15% 28% -35%
19 |Zjednoczone Emiraty Arabskie | -18% -18% 35% |Ukraina 56% 62% -34%
20 |Serbia 24% 51% 33% |Laos -50% | 204% | -30%
21 [Vanuatu -13% -7% 31% |Libia -140% | 901% | -29%
22 |Bahrajn 7% 27% 31% |Wyspy Salomona 60% 11% -29%
23 |[Singapur -42% 42% 28% |Zambia 43% 29% -26%
24 |Indonezja -42% 46% 28% |Fidzi -5% 24% -22%
25 [Sudan 0% -25% 27% |Malediwy -8% 34% -20%
26 |Gujana 0% 19% 27%  |Kuwejt 73% 107% | -20%
27 |Gruzja 22% 23% 27% |Gwinea Rownikowa 172% 51% -19%
28 |lamajka 4% | 8% | 26% Eedpkgb"ka Zielonego Przy= 1 yoor | 1395 | -18%

Wedtug obliczen wtasnych, z wyta-
czeniem tzw. outliers (przypadkow od-
stajacych) srednia zmiana r/r w 2019 wyniosta
-4% dla catej proby badawczej, a -24% dla
krajow odnoto-wujacych spadek dynamiki
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i +26% dla krajow odnotowujacych wzrost.
Rozktad ~ wartosci  dynamiki  bilansu
handlowego zilustrowano na ryc. 3.
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Ryc. 3. Rozktad wartosci dynamiki bilansu znich nadwyzka przekroczyta 10% r/r.
handlowego w latach 2018—-2019 (opracowanie
wtasne)
Tab. 2. Dynamika importu chinskich towaréw krajéw rozwijajgcych sie w latach 2016—2019
(opracowanie wtasne na podstawie badan wtasnych)
Dynamika importu Dynamika importu
L.p. Panistwo Paristwo
2016/ | 2017/ | 2018/ 2016/ | 2017/ | 2018/
2017 2018 2019 2017 2018 | 2019
1 |Niger -3% 16% 147% |Brunei 25% 60% -59%
2 |Liberia 32% -8% 100% |Namibia 1% 16% -39%
3 |Burundi 0% -21% 78% |Czarnogora 22% 26% -36%
4 |Libia -13% 28% 72% |lran 13% -33% | -31%
5 |Rwanda 18% 22% 60% |Kuba -24% -26% | -26%
6 |Biatorus -14% 18% 58% |Bahamy -23% 42% -26%
7 |Czad 23% 38% 51% |Fidzi -5% 20% -23%
8 |lemen -3% 12% 50% |Gwinea Réwnikowa 12% -15% | -22%
9 |[Serbia 26% 25% 42% |Argentyna 26% -8% -18%
10 |Nepal 12% | 10% | 38% :ZZ‘I’(L;b"ka Zielonego Przy-| o0 | 1995 | -18%
11 |Arabia Saudyjska -2% -5% 37% |Zimbabwe 14% 0% -17%
12 |Turkmenistan 9% -16% 36% |Wyspy Salomona 7% 22% -17%
13 |Republika Srodkowoafrykanska -16% 32% 35% |Bhutan -87% 51% -15%
14 |Wenezuela -31% -52% 34% |Liban -4% -2% -15%
15 |Kambodza 22% 20% 33% |Paragwaj 33% 7% -14%
16 |Bahrajn 14% 21% 31% |Algieria -11% 14% -12%
17 |Gruzja 22% 17% 28% |Malediwy -8% 25% -12%
18 |Uzbekistan 37% 30% 28% |Afganistan 25% 19% -10%
19 |[Macedonia P6tnocna -13% 26% 28% |Haiti 17% 14% -9%
20 |Gwinea 8% 8% 27% |Angola 34% 0% -9%
21 (Belize -3% 6% 26% |Kostaryka 0% 10% -9%
22 [Mali -8% 2% 26% |Etiopia -17% -5% -8%
23 |Samoa -8% 10% 24% |Hong Kong -3% 8% -8%
24 |Nigeria 25% 9% 24% |Chile 13% 9% -7%
25 |Sierra Leone 0% 4% 24% |Zwigzek Komorow 40% 14% -7%
26 |Jordan -5% 6% 24% |Urugwaj 21% -4% -6%
27 |Gujana 6% 15% 23% |Honduras 17% 14% -5%
28 ;’Z‘C'Zpy Swigtego Tomasza IKsia-| o | 590 | 3% |pakistan 6% | 8% | 5%
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Jednakze sama wielko$¢ importu wigkszosci
krajow poddanych badaniu (85 versus 63)
przewyzszat wolumen eksportu. Zbadano, ze
wzrost o wiecej niz 10% w przypadku
importu zarejestrowato 51 z 85 panstw.
W tabeli 2 zawarto zestawienie dwudziestu
osmiu najbardziej skrajnych zmian dynamiki
importu chinskich towarow przez kraje
rozwijajace sie w latach 2016-2019.

Reakcje eksportu chinskiego na
natozone cta w 2019 r. charakteryzuja sie
mniejszg rozpietoscig wynikow, co zaobser-
wowa¢ mozna w tab. 2. Na ryc. 4 zilus-
trowano rozktad wartosci dynamiki eksportu.
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Ryc. 4. Rozktad wartosci dynamiki importu
badanych krajow 2018/2019 (opracowanie witasne)
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Na podstawie badan wiasnych
i utworzonych histogramow stwierdzono, ze
w przypadku eksportu rowniez mozna
mowi¢ o rozktadzie zblizonym do normal-
nego, czyli symetrycznosci rozktadu wartosci
zmiennych. Ryc. 4 charakteryzuje sie wiekszg
liczebnoscia ~ przedziatow  w strukturze
histogramu. Spowodowane jest to brakiem
tak skrajnych wartosci.

Efekty trade war wobec chinskiego
eksportu do krajow rozwijajacych sie cechuja
sie jednolitoscig; dla krajow odnotowujgcych
nieznaczne wzrosty rok 2019 okazat sie byc
przetomowy dla wzrostu wolumenu kupo-
wanych z Chin dobr. Poréwnujac wartosci
z lat ubiegtych z danymi z 2019, nie znalezio-
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no przestanek swiadczacych o wzorcu reakdji
w porownaniu do uprzedniego wolumenu
poza jednym faktem, jakim jest omowiona
.przetomowos¢”  roku  2019.  Wiekszosc
badanych krajéw na przetomie 2017 i 2018
wykazata zmiane w kierunku odmiennym do
obserwowalnego na przetomie 2016/2017
i 2018/2019.

Z analizy statystycznej przeprowa-
dzonej za pomoca miar syntetycznych
wynika, ze srednia dynamika eksportu ChRL
wyniosta  +10%; pordéwnujac  wartosci
dynamiki zaobserwowano, ze 78 panstw
z \138 objetych badaniem posiadato taka
sama lub mniejszg dynamike zakupu débr
chinskich. W przypadku mediany wynoszacej
+6,3%, wyniki rozktadajg sie doktadnie po
rowno: 69 panstw importowato z Chin o 6%
wiecej lub mniej w poréwnaniu do roku
poprzedzajacego.

W 2019 r. az 11 panstw zwiekszyto
eksport do Chin co najmniej dwukrotnie r/r;
w kolejnosci rosnacej sg to Macedonia
(204%), Benin (219%), Gambia (256%), Czad
(371%), Bhutan (400%), Panama (453%),
Bahamy (510%), Timor Leste (716%), Kiribati
(840%), Malediwy (3174%) oraz Dzibuti
(9920%).

W 2019 r. 85 z 138 krajow (62%)
sprzedato wiecej swoich towarow i ustug do
Panstwa Srodka, z czego co drugi z nich
odnotowat wzrost o co najmniej 10%. Co
pigte panstwo objete badaniem wykazato
zmiane w roznym kierunku o ponad 50% na
przetomie 2018 i 2019 r.; 30 z 36 z nich to
panstwa o  zwiekszonym  wolumenie
sprzedazy r/r.

W latach 2016-2019 na podstawie
danych dotyczacych obrotu towarowego
Chin z krajami rozwijajgcymi sie zaobser-
wowac¢ mozna, ze eksport 46 ze wspomnia-
nych 85 krajow o dodatniej dynamice
2018/2019 to eksport charakteryzujacy sie
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trendem  spadkowym lub o istotnych wytaczajac wspomniane przypadki odstajace

wahaniach w okresie 2016/2017. srednia arytmetyczna obnizyta sie do

zaledwie 8%. W przypadku mediany wynik

Porownujac  rozpigtosci i stopien nie rézni sie pomiedzy grupa badana

zmian eksportu i importu (tab. 2, tab. 3) uwzgledniajaca tzw. outliers (3,9%) oraz

mozna stwierdzi¢, iz to eksport do Chin stat grupa bez nich: (3%). Rozklad dynamiki

sie gtéwna prlzeeranka zmiennosci w bilansie eksportu  krajéw  poddanych  badaniu
handlowym. Srednia dynamika importu ChRL przedstawiono na ryc. 5.

wyniosta dla badanego ogétu +131%, lecz

Tab. 3. Dynamika eksportu do Chin w latach 2016—2019
(opracowanie wtasne na podstawie badan wtasnych)

Dynamika importu Dynamika importu
L.p. Paniistwo Pariistwo
2016/ | 2017/ | 2018/ 2016/ | 2017/ | 2018/
2017 | 2018 | 2019 2017 | 2018 | 2019
1 |Dzibuti -85% 90% | 9920% |Republika Zielonego Przylgdka -88% 97% | -90%
2 |Malediwy 158% 40% | 3174% |Wyspy Swietego Tomasza i Ksigzeca | -100% | 100% | -80%
3 |Kiribati -96% | -310% | 840% |Palestyna -61% 73% | -68%
4 |Timor Leste 441% 48% 716% |Jamajka 206% 37% -61%
5 |Bahamy -59% -63% 510% |Paragwaj 48% 18% | -59%
6 |Panama 65% 24% 453% |Nikaragua 59% 73% -57%
7 |Bhutan 38% |-1700% | 400% |Liban 30% 53% -47%
8 |Czad 144% | -192% | 372% |Egipt 143% 27% -46%
9 |Gambia 10% -394% | 256% |Fidzi 2% 31% -43%
10 |Benin 65% -90% | 219% |Malawi 5% 0% -43%
11 [Macedonia Pdétnocna 86% -79% | 204% |Belize -56% | -58% | -42%
12 |Dominikana 29% 7% 152% |Haiti 19% -1% -40%
13 |Senegal -7% -16% 134% |Burkina Faso 46% 79% -37%
14 |Gwatemala 7% -23% 129% |lran 25% 12% | -36%
15 |Azerbejdzan 40% -51% 128% |Wenezuela 30% 3% -35%
16 |Argentyna -7% -35% 110% |Honduras -14% 50% | -34%
17 |Jordan 32% -30% 103% |Erytrea -3% 45% | -34%
18 |Ekwador 20% 43% 83% |Republika Srodkowoafrykariska -11% | 48% | -33%
19 (Brunei 59% -42% 83% |Salwador 154% | 29% | -31%
20 |Mali -31% 23% 81% |Wyspy Salomona 47% 12% | -27%
21 |Wybrzeze Kosci Stoniowej 56% 37% 81% |Demokratyczna Republika Konga 58% 42% | -22%
22 |Armenia 8% 0% 76% |Zambia 43% 24% | -20%
23 |Trinidad i Tobago 4% 53% 74% |Gwinea Rownikowa 135% | 31% | -19%
24 |Ukraina -6% 12% 70% |Pakistan -4% 16% | -17%
25 |Syria -59% -53% 62% |Korea Potudniowa 12% 13% | -15%
26 |Serbia 30% 5% 61% [Samoa -34% -4% -14%
27 |Biatorus 18% 10% 60% |Kuwejt 40% 42% | -12%
28 |Gabon 59% 23% 56% |Rwanda -13% 27% | -11%
Struktura dynamiki w przypadku statystycznych Chin i USA mozna stwierdzic,
eksportu krajow rozwijajacych sie iz rozktad zmiennosci jest zblizony do
przedstawia sie odmiennie od struktury normalnego.

importu z powodu przypadkéw odstajacych.
Mimo to na podstawie danych urzedéw
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(skupien) o charakterystycznych reakcjach
rynkowych oraz metode Warda do ustalenia
docelowej liczby skupien, wymaganej przez
pierwszy algorytm.

[

Zastosowano 13 kryteribw grupu-
jacych: wielkos¢ i dynamike obrotéw
handlowych (eksportu, importu, bilansu
handlowego; dane za rok 2018 i 2019),
wielkos¢ i dynamike PKB w cenach statych
z 2010 r. dla 2018 i 2019, a takze zmienng
zero-jedynkowg odpowiadajacg przynalez-
nosci do ASEAN, gdzie 1 oznaczato
przynaleznos¢.  Wobec  braku  danych
dotyczacych wartosci PKB w cenach statych
z 2010 roku przypadki byty automatycznie
usuwane z analizy, w zwigzku z czym liczba
badanych krajéw to 123, a nie 138. Wyniki
grupowania oraz charakterystyke skupien
zaprezentowano w tab. 4.

Liczba obsenvacji

\

@M - 8 LI 0 &N @ = m = wWm W W

Dynamika eksportu krajow rozwijajigoych s ie 2018/2019

Ryc. 5. Rozktad wartosci dynamiki eksportu
badanych krajow 2018/2019 (opracowanie witasne)

Badaniu struktury i potencjalnych
grup o jednakowej reakcji ekonomicznej na
amerykansko-chinski  konflikt  handlowy
poddano 123 panstwa o statusie kraju
rozwijajacego sie wedtug klasyfikacji ONZ.
Jako metode badania zastosowano metode
grupowania k-$rednich do wytonienia grup

Tab. 4. Wyniki grupowania metoda k-srednich oraz charakterystyka skupien
(opracowanie wtasne na podstawie badan wtasnych)

Charakterystyka
Kraje BRICS + N-11 (Korea Potudniowa); niewielkie zmiany war-
tosci dynamiki (Korea jako jedyna posiada wartosci bezwzgledne

L.p. Paristwa w grupie

1 Brazylia, Indie, Korea Potudniowa, Rosja

powyzej 7%; spadek eksportu do Chin o 15%, dynamiki bilansu
handlowego o 5%). Wzrost PKB od 1 do 5%.

Afganistan, Algieria, Angola, Bahamy, Bangla-
desz, Chile, Czarnogodra, Ekwador, Fidzi, Haiti,
Honduras, Izrael, Katar, Kolumbia, Kongo, Ko-

Grupa reprezentuje kazdy kontynent; skupienie z mniejszoscig
panstw Afryki, gtownie Azja i Ameryka. Niski wzrost gospodarczy
odnotowato 78% panstw; ok. 1-4% PKB r/r. Poza Omanem i Chile

Macedonia Pétnocna, Madagaskar, Maureta-
nia, Mauritius, Mongolia, Papua Nowa Gwi-
nea, Republika Zielonego Przyladka, Senegal,

2
staryka, Kuwejt, Oman, Pakistan, Paragwaj, | ujemna dynamika bilansu handlowego ($rednio -17%). Spadek
Peru, Sri Lanka, Tunezja, Ukraina, Wyspy Sa- | chinskiego eksportu, przewaga wartosci i czestosci wzrostu dy-
lomona, Zambia, Zwigzek Komordéw namiki eksportu krajow skupienia.
Albania, Armenia, Belize, Boliwia, Boénia Réw.nomierna/ reprezentaFja regionéyv ONZ(Z nielicznymi wyjat-
) ) ) kami, 2-3 panstwa na kazdy). Raczej umiarkowany wzrost PKB
i Hercegowina, Botswana, Gabon, Jamajka, . ) )
o ) (do +3% r/r, niewielki spadek tylko Sudan i Surinam).
Jordan, Kiribati, Lesotho, Maroko, Motdawia, . o . .
3 ) | Kraje przejmujace zbyt rynkowy; poza Gabonem i Urugwajem,
Mozambik, Panama, Salwador, Sudan, Suri- ) ) ) .
) ) wzrost importu z Chin. Dwa rodzaje reakcji eksportowych we-
nam, Timor Leste, Urugwaj, Vanuatu, Wyspy ) . P
. oo wnatrz grupy: spadki eksportu do Chin, skokowe rdznice, lub
Swietego Tomasza i Ksigzeca ) .
znaczne wzrosty eksportu (nawet kilkukrotne w ujeciu r/r).
Argentyna, Benin, Demokratyczna Republika | Gtéwnie kraje afrykanskie (wschdd i zachdd kontynentu); wzrost
Konga, Dominikana, Egipt, Etiopia, Ghana, | gospodarczy rzedu nawet 8%; najnizszy wyniost 4%.
4 Gwatemala, Gwinea Bissau, Kamerun, Kenia, | Co trzeci kraj skupienia wykazat wysokie wartosci wzrostu dyna-

miki eksportu. Jednoczesnie zaobserwowane wzrosty importu
r/r z Chin byty w zdecydowanej wiekszos$ci przypadkdow znacznie
mniejsze niz w przypadku eksportu.
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Niski lub ujemny wzrost PKB r/r. Kraje o cennych zasobach natu-
ralnych lub N-11. Reakcja na wojne handlowa wydaje sie korelo-
wac z tym podziatem: Arabia Saudyjska, Nigeria, ZEA odnotowaty
silniejsze reakcje.

Outliers w zakresie dynamiki eksportu do Chin (powyzej 100%)
i bilansu handlowego (por. tab. 1).

Wozrost gospodarczy rzedu od +4% do +9% r/r. Znaczny i stabilny
wzrost chiriskiego eksportu r/r w catym skupieniu. Nieliczne, ale
znaczne spadki eksportu do Chin (Burkina Faso, Malawi, Repu-
blika Srodkowoafrykariska, Rwanda, Uzbekistan). Srednia zmiana
bilansu handlowego o 26 p. p. na korzys¢ Chin.

Kraje ASEAN (5 z 10). Mediana wzrostu gospodarczego wyniosta
4%. Wytacznie Tajlandia odnotowata spadek dynamiki bilansu
handlowego 0 67% r/r, a Indonezja importu o 0,1%. Przewaznie
wzrost importu z Chin, wyzszy niz eksportu.

Kraje ASEAN (5 z 10). Mediana wzrostu gospodarczego +5% r/r.
Podobna sytuacja co w skupieniu nr 8. Z wyjatkiem Brunei (-59%;
skokowe zmiany r/r wszystkich zmiennych poza PKB) znaczne,
przekraczajace 16% wzrosty importu z Chin. Brunei i Mjanma
wiecej eksportowaty do Chin niz importowaty.

Duzy wzrost importu z Chin r/r, Srednio 73%. Z wyjatkiem Libii
kazdy z krajow odnotowat wzrost bilansu handlowego o $rednio
64,2%, +/- 21 p. p., oraz nadwyzke importu nad eksportem (tu-
taj: z wyjatkiem Biatorusi, réznica 2 p. p.)

Spadek PKB r/r, mediana -6%. Spadek importu z Chin (poza Nika-
ragug) o co najmniej 15% r/r. Spadek réwniez eksportu do Chin
(poza Namibig iZimbabwe, +2% i +9% r/r). Bilans handlowy
wzrést dla tylko tych trzech panstw (odpowiednio: +24%, +75%,
+36%).

Tadzykistan, Tanzania, Togo, Uganda, Wy-
brzeze Kosci Stoniowej
Arabia Saudyjska, Meksyk, Nigeria, Republika
5 Potudniowej Afryki, Turcja, Zjednoczone Emi-
raty Arabskie
6 Azerbejdzan, Czad, Macedonia Pétnocna
Bahrajn, Burkina Faso, Gambia, Gruzja, Gu-
7 jana, Gwinea, Irak, Malawi, Nepal, Republika
Srodkowoafrykariska, Rwanda, Serbia, Sierra
Leone, Uzbekistan
8 Indonezja, Malezja, Singapur, Tajlandia, Wiet-
nam
9 Brunei, Filipiny, Kambodza, Laos, Mjanma
10 | Biatorus, Burundi, Liberia, Libia
1 Gwinea Rownikowa, Liban, Namibia, Nikara-
gua, Zimbabwe
12* | Hong Kong, Malediwy, Trinidad | Tobago

Brak jednorodnej reakcji. Skupienie sztucznie ztozone z krajow
tworzacych “samodzielne” skupienia, outliers, Hong Kong wiel-
kosci importu, Malediwy eksportu (tab. 3), Trinidad i Tobago bi-
lansu handlowego (tab. 1).

Budowa wewnetrzna skupien wynika
z podobienstwa poszczegdlnych elementow
sktadowych wzgledem siebie, i poza nielicz-
nymi opisanymi wyjgtkami wewnatrz grup
mozna méwi¢ o podobnej reakcji handlowej
panstw wewnatrz tych grup na trade war
USA-Chiny (tab. 4). Wytonione skupienia to
11 organicznych zgrupowan o zroznicowanej
liczebnosci.

Badajac wtasciwosci grupowania wo-
bec przyjetych zmiennych ekonomiicznych
i kryterium przynaleznosci ASEANu zaobser-
wowano kilka rodzajow skupien. Wyrézniono
grupy panstw podobnych gospodarczo (nr 1

i 5), przypadki odstajace (nr 6, 12) oraz sku-
pienia krajow o podobnych reakcjach na
wojne handlowa (nr 2, 3, 4, 7,10, 11) z nielicz-
nymi wyjatkami od trendéw w poszczegol-
nych skupieniach, a takze kraje ASEAN roz-

dzielone na skupienia nr 8 i 9.

Skupienie nr 1 to panstwa BRICS
z wyjatkiem Korei Potudniowej, ktéra przy-
nalezy do tzw. Next Eleven (N-11). Republika
Potudniowej Afryki, ktdra jako ostatnia dota-
czyta do BRICS, przynalezy zas do skupienia
nr 5, aglomeracji krajow bogatych w zasoby

naturalne lub N-11.
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Metoda k-skupien jako metoda
o charakterze niehierarchicznym daje wyniki
w postaci skupien o elementach maksymal-
nie do siebie podobnych wewnetrznie i mak-
symalnie réznych od sktadu innych skupien.
Ponadto, jako metoda aglomeracyjna jest
wrazliwa na przypadki odstajace, ktore w tab.
4 tworzg samodzielne skupienia. Skupienie
nr 12 to skupienie utworzone sztucznie przez
autorke, podczas interpretacji wynikow wia-
snie z przypadkdw osiggajacych skrajne war-
tosci. Na podobnej zasadzie utworzono sku-
pienie nr 6, cho¢ miato to miejsce w samym
programie Statistica, bez ingerencji autorki
badan. Wartym odnotowania jest fakt meto-
dologiczny, ze skupienia niedotyczace przy-
padkéw odstajacych liczg minimum 4 pan-
stwa sktadowe, najczesciej 4-5 lub kilkana-
Scie czy dwadziescia kilka.

Skupienia nr 2, 3,4, 7,10 oraz 11 r6z-
nig sie miedzy sobg liczebnoscig w sposéb,
ktory nalezatoby interpretowac jako istnienie
lub brak trendu w poszczegdlnych grupach.
Wynika to z tatwosci zagregowania krajow w
grupy wg. zmiennych standaryzowanych.
Minimalizacja odlegtosci pomiedzy obiek-
tami wewnatrz danego ugrupowania (przy
jednoczesnej maksymalizacji odlegtosci wo-
bec innych skupien) stanowi parametr wyko-
rzystanego algorytmu k-srednich.

Zaobserwowano zbieznos¢ geogra-
ficznego umiejscowienia w stosunku do re-
akgi na wojne handlowa pomimo nie-
uwzglednienia  zmiennej  geograficznej
w omawianej analizie. Nie jest ona jednak na
tyle wyrazna, aby wysnuwac dalsze wnioski
w przyjetym zakresie wynikajgcego z innej
przestanki niz logiczny zwigzek lokalizagji
z miejscem w tancuchu dostaw. Wyjatkiem
sg kraje ASEAN (skupienie nr 8 i 9), ktorych
skupienie byto przewidywane w kontekscie
przyjecia zmiennej zero-jedynkowej odpo-
wiadajacej przynaleznosci do ugrupowania.
W tab. 5 przedstawiono konkretne wartosci
dynamiki panstw cztonkowskich ASEAN.
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Pod wzgledem bilansu handlowego
tylko Brunei, Laos i Tajlandia odnotowaty do-
datni przyrost wartosci r/r. Tylko w przy-
padku Malezji, Mjanma i Brunei dane urzedu
statystycznego ChRL wykazaty wartos$¢ zde-
cydowanie wzrostowa, powyzej +10% w wy-
niku wojny handlowej. Jednoczes$nie kraje te
przechwycity czes¢ towardw z Chin; z wyjat-
kiem Tajlandii, Indonezji i Brunei importo-
wano co najmniej 12% wiecej niz w 2018 r.,
po natozeniu taryf przez Stany Zjednoczone.
Stopa wzrostu PKB krajow ASEAN w wiekszo-
sci przekroczyta warto$¢ prognozy dla
Swiata, tj. 2,4%, poza Singapurem.

Tab. 5. Skutki ekonomiczne wojny handlowej na
kraje ASEAN — obrot towarowy 2018/2019
(opracowanie wtasne na podstawie badan wta-

snych)
Paristwo Im- Eks- Bilans han- PKB
port port dlowy

Brunei -59% | 83% 85% 3,9%
Filipiny 16% -2% -43% 6,0%
Indonezja 6% -0,1% -28% 5,0%
Kambodza | 33% 5% -41% 7,1%
Laos 21% 7% 30% 4,7%
Malezja 15% 14% -11% 4,3%
Mjanma 17% 36% -1% 2,9%
Singapur 12% 4% -28% 0,7%
Tajlandia 6% 3% 67% 2,4%
Wietnam 17% 0% -69% 7,0%

Z perspektywy Chin wptyw wojny
handlowej na strukture rynkow zbytu dla
swojego eksportu oraz zrodet importo-
wanych dobr byt bardzo szeroki i istotny, co
zostato zilustrowane na rycinach 6 7.

Zastosowana miara, z wyjatkiem tzw.
outliers  (przekraczajagcych  dwukrotnos¢
wartosci r/r), eksponuje skale ekonomi-
cznych skutkéw konfliktu Stanéw Zjednoczo-
nych i Chin na kraje rozwijajace sie. Mozna
zaobserwowaé pewng geograficzng zbiez-
nos¢ reakgji negatywnych, zmniejszajacych
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saldo bilansu handlowego ChRL - kraje saldo zaobserwowano wsréd krajow z dos-
Srodkowej  Afryki, Azja  Potudniowo- tepem do linii brzegowej (Ryc. 5).
zachodnia oraz kraje Ameryki Potudniowe;j

na brzegu zachodnim oraz na potudniu

kontynentu (Ryc. 4). Reakcje zwiekszajace
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Ryc. 6. Ekonomiczna reakcja krajéw rozwijajacych sie na wojne handlowg (dodatnia dynamika bilansu
handlowego, z wytgczeniem przypadkdw odstajgcych) (opracowanie wtasne)
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Ryc. 7. Ekonomiczna reakcja krajéw rozwijajacych sie na wojne handlowg (ujemna dynamika bilansu
handlowego, z wytgczeniem przypadkéw odstajgcych) (opracowanie wtasne)
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Podsumowanie i wnioski

Amerykansko-chinska  wojna  handlowa
rozpo-czeta w styczniu 2018 r. nie jest
bynajmniej konfliktem zakonczonym,
pomimo podpisania porozumienia na
poczatku 2020 r. Skutki ekonomiczne
zastosowania  narzedzi  taryfowych s3
widoczne zaréwno w wymianie handlowe;j
obydwaoch stron konfliktu, ale rowniez w tan-
cuchach dostaw, ktorych sg istotng czescia.
Kraje rozwijajagce sie w sposdb szczegdlny
powigzane z gospodarkg $wiatowag jako
podmioty o przewagach komparatywnych
doswiadczyty tzw. efektu trade diversion,
rozproszenia handlu, przejmujac cze$c
podazy lub popytu Chin, ktore stracity 20%
wolumenu  eksportu  sprzed  wojny
handlowej. Z wyjatkiem Trinidadu i Tobago,
rozpietos¢ zmian w bilansie handlowym
objeta trzykrotnos¢ spadku (Armenia) i wzro-
stu wartosci bilansu handlowego (Czad,
Azerbejdzan, Niger) z perspektywy Chin.
Efekt trade diversion pod wptywem wojny
handlowej jest jednolity wobec importu
zChin, o «czym $wiadczy normalnosé
rozktadu proby, a takze sktad i reakcje
utworzonych skupien. Na podstawie analizy
statystycznej i porébwnawczej stwierdzi¢
mozna silniejsza reakcje eksportu niz
importu, obserwowalng na zaprezen-
towanych ilustracjach — lokalizacja geogra-
ficzna krajéw to gtéwnie Afryka Srodkowa
i Azja Potudniowo-Zachodnia. Przypadki
odstajagce takie jak Dzibuti czy Trinidad
i Tobago wymagaja jednak pogtebionego
badania, szczegdlnie w zakresie kategorii
produktowych eksportowanych do Chin, aby
zbadac¢ kierunek i charakter przesuniecia
zrédet dostaw dobr. Z dziesieciu krajow
ASEAN, tylko Brunei zmniejszyta import
z Chin, przy jednoczesnym zwigkszeniu
eksportu, a bilans handlowy w wyniku wojny
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handlowej poprawity dodatkowo Malezja
i Mjanma.  Podsumowujac,  pozytywnie
zweryfikowano H1; chinski import z krajow
rozwijajacych sie stat sie gtowng sita
napedowa dla zmian w bilansie handlowym,
cechujac sie bardziej skokowymi zmianami
dynamiki. H2 zostata  zweryfikowana
negatywnie;  wiekszo$¢  krajow  ASEAN
odnotowato raczej wzrosty importu oraz

pogorszenie bilansu handlowego.
Pozytywnie zweryfikowano H3 -
zaobserwowano korelacje pomiedzy

umiejscowieniem geograficznym z reakcja
kraju: wiekszos¢ panstw pogrupowanych
w analizie k-skupien wykazato taka korelacje.
Ponadto zaobserwowano na podstawie
ryc. 67, ze kraje rozwijajace sie z dostepem
do linii brzegowej czesciej poprawiaty swoj
bilans handlowy, zas kraje srodkowej Afryki,
potudniowo-zachodniej Azji i zachodnio-
potudniowych regionach Ameryki Potud-
niowej — pogarszaty.
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