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Wprowadzenie 

Współczesne problemy naukowe w biologii - 
tutoring naukowy to przedmiot fakultatywny 
znajdujący się w programie studiów licen-
cjackich czterech kierunków realizowanych 
na Wydziale Biologii UG: Biologia, Biologia 
medyczna, Ochrona zasobów przyrodni-
czych oraz Genetyka i biologia eksperymen-
talna. W zależności od kierunku przedmiot 
oferowany jest w zimowym lub letnim seme-
strze trzeciego roku studiów. Główne założe-
nia i cele przedmiotu zostały przedstawione 
w opisie pierwszego bloku zajęć (Kowalkow-
ska, 2021). 

W letnim semestrze roku akademic-
kiego 2020/21, przedmiot został wybrany 

przez 29 studentów kierunku Biologia me-
dyczna, w związku z czym utworzono dwie 
grupy ćwiczeniowe. Opisany w tej pracy 
drugi blok zajęć składał się z 5 spotkań po 
2h. Z powodu obostrzeń sanitarnych został 
w całości przeprowadzony on-line poprzez 
platformę Microsoft Teams. Podzielono go 
na dwie części: dwa pierwsze spotkania po-
święcono metodzie naukowej i odzwiercie-
dleniu jej etapów w artykułach naukowych, 
a kolejne trzy sposobowi przedstawiania wy-
ników oraz krytycznemu spojrzeniu na mate-
riał graficzny prezentowany w mediach 
i w opublikowanych pracach naukowych. 

 

Przebieg zajęć 

Wprowadzenie do zajęć i kryteria oceniania 

Zajęcia rozpoczęto od przedstawienia się 
prowadzącej i zachęcania studentów do 
zgłaszania się na indywidualne konsultacje. 
Nakreślono, że tzw. tutoriale, czyli cykliczne 
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spotkania dostosowane do konkretnych po-
trzeb i pytań naukowych studentów są czę-
ścią tutoringu akademickiego, w związku 
z czym poprzez udział w konsultacjach stu-
denci mogliby pełniej skorzystać z możliwo-
ści metody tutoringu niż poprzestając tylko 
na uczestnictwie w oferowanych w ramach 
kursu ćwiczeniach warsztatowych. Niestety, 
w ciągu tygodni obejmujących ten blok zajęć 
ani jedna osoba nie wyraziła zainteresowania 
taką opcją. Następnie zarysowano plan zajęć, 
przy czym bardzo wyraźnie podkreślano, aby 
w ramach omawianych zagadnień studenci 

czytali i analizowali literaturę, która odpo-
wiada ich zainteresowaniom naukowym. Pod 
koniec omawiania organizacji zajęć przed-
stawiono studentom, jakie elementy tego 
bloku – według prowadzącej – warto poddać 
ewaluacji i zaproponowano kryteria ich oce-
niania (Tab. 1). Mimo, że studenci otrzymali 
możliwość negocjacji i sugerowania zmian, 
kryteria prowadzącej zostały przyjęte i zaak-
ceptowane bez jakiejkolwiek propozycji mo-
dyfikacji ze strony studentów. 

 

 

Tab. 1. Tabela oceniania (rubric) – elementy podlegające ocenie w bloku II oraz kryteria oceniania 

Oceniany ele-
ment (maksy-
malna liczba 

punktów) 

Liczba punktów możliwa do uzyskania po spełnieniu wskazanych kryteriów 

3 2 1 0 

Udział w dysku-
sji o metodzie 

naukowej - dys-
kusja na zaję-

ciach 
(5 pkt) 

Student samodziel-
nie odnajduje pro-
blem i przeprowa-
dza teoretyczne roz-
ważanie możliwości 
rozwiązania go przy 
zastosowaniu me-
tody naukowej. 

Student z niewielką 
pomocą nauczyciela 
odnajduje problem 
i przeprowadza teo-
retyczne rozważanie 
możliwości rozwią-
zania go przy zasto-
sowaniu metody na-
ukowej. 

Student przy znacz-
nej pomocy nauczy-
ciela odnajduje pro-
blem i przeprowa-
dza teoretyczne roz-
ważanie możliwości 
rozwiązania go przy 
zastosowaniu me-
tody naukowej. 

Student nie jest 
w stanie odszukać 
problemu nauko-
wego nawet przy 
pomocy nauczyciela 
oraz nie podejmuje 
próby przeprowa-
dzenia teoretycz-
nego rozważania 
możliwości rozwią-
zania problemu za-
proponowanego 
przez nauczyciela 
przy zastosowaniu 
metody naukowej. 

- 

Student prawidłowo 
identyfikuje i na-
zywa etapy metody 
naukowej w analizo-
wanych na zajęciach 
przypadkach odkryć 
naukowych. 

Student częściowo 
rozróżnia i popraw-
nie nazywa etapy 
metody naukowej 
w przedstawionych 
na zajęciach przy-
padkach odkryć na-
ukowych. 

Student nie rozróż-
nia etapów metody 
naukowej w przed-
stawionych na zaję-
ciach przypadkach 
odkryć naukowych. 

Streszczenie wy-
branej publikacji 
- praca własna 

studenta 
(12 pkt) 

Struktura streszcze-
nia jest prawidłowa, 
jego układ logicznie 
odpowiada etapom 
metody naukowej. 

Struktura streszcze-
nia nie jest w pełni 
prawidłowa, jego 
układ w niektórych 
miejscach nie jest 
logiczny i nie odpo-
wiada w pełni eta-
pom metody nauko-
wej. 

Streszczenie jest na-
pisane w znacznym 
stopniu chaotycznie, 
jego układ nie odpo-
wiada etapom me-
tody naukowej. 

Streszczenie nie ma 
logicznej organizacji. 
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Streszczenie przed-
stawia najistotniej-
sze odkrycia opisane 
w artykule. 

Streszczenie oddaje 
znaczną część treści 
artykułu, ale nie 
przedstawia naji-
stotniejszych odkryć 
opisanych w arty-
kule. 

Streszczenie oddaje 
tylko nieznaczną 
część treści artykułu 
i nie przedstawia 
najistotniejszych od-
kryć opisanych w ar-
tykule. 

Streszczenie nie ma 
związku z treścią 
prezentowanego ar-
tykułu. 

Liczba słów stresz-
czenia mieści się 
w zakresie 300-500 
słów. 

Liczba słów stresz-
czenia przekracza 
zakres 300-500 słów 
o maksymalnie 50 
słów. 

Liczba słów stresz-
czenia przekracza 
zakres 300-500 słów 
o 51-100 słów. 

Liczba słów stresz-
czenia przekracza 
zakres 300-500 słów 
o więcej niż 100 
słów. 

Streszczenie zostało 
napisane starannym 
językiem, bez błę-
dów ortograficz-
nych, interpunkcyj-
nych i stylistycz-
nych. 

Streszczenie zostało 
napisane popraw-
nym językiem, ale 
z pojedynczymi błę-
dami ortograficz-
nymi, interpunkcyj-
nymi lub stylistycz-
nymi. 

Streszczenie zostało 
napisane dość po-
prawnym językiem, 
ale ma kilka błędów 
ortograficznych, in-
terpunkcyjnych lub 
stylistycznych. 

Streszczenie zostało 
napisane niedbałym 
językiem, zawiera 
sporo błędów orto-
graficznych, inter-
punkcyjnych lub sty-
listycznych. 

Formy prezenta-
cji wyników– 

prezentacja in-
dywidualnie 

przygotowana 
przez studenta i 
przedstawiona 

na zajęciach 
(9 pkt) 

Student zna pojęcia 
zmiennych zależ-
nych i niezależnych 
i prawidłowo okre-
śla, jakimi zmien-
nymi są analizowane 
dane. 

Student zna pojęcia 
zmiennych zależ-
nych i niezależnych, 
ale nie zawsze po-
prawnie określa ja-
kimi zmiennymi są 
analizowane dane 

Student zna pojęcia 
zmiennych zależ-
nych i niezależnych, 
ale nie potrafi samo-
dzielnie określić, ja-
kimi zmiennymi są 
analizowane dane 

Student nie rozróż-
nia pojęcia zmien-
nych zależnych i nie-
zależnych. 

Student nazywa 
i definiuje rodzaje 
skali pomiarowych 
oraz potrafi określić, 
w jakiej skali pomia-
rowej zostały przed-
stawione zmienne. 

Student nazywa 
i definiuje rodzaje 
skali pomiarowych, 
ale nie zawsze po-
trafi określić, w ja-
kiej skali pomiaro-
wej zostały przed-
stawione zmienne. 

Student przeważnie 
poprawnie nazywa i 
definiuje rodzaje 
skali pomiarowych, 
ale nie potrafi samo-
dzielnie określić w 
jakiej skali pomiaro-
wej zostały przed-
stawione zmienne. 

Student nie zna ro-
dzajów skali pomia-
rowych. 

Student rozróżnia 
podstawowe ro-
dzaje wykresów 
i poprawnie dobiera 
rodzaj wykresu do 
danych, którymi 
dysponuje. 

Student rozróżnia 
podstawowe ro-
dzaje wykresów 
i z niewielką po-
mocą nauczyciela 
dobiera rodzaj wy-
kresu do danych, 
którymi dysponuje. 

Student rozróżnia 
podstawowe ro-
dzaje wykresów, ale 
potrzebuje większej 
pomocy nauczyciela, 
by wybrać odpo-
wiedni rodzaj wy-
kresu do danych, 
którymi dysponuje. 

Student nie rozróż-
nia podstawowych 
rodzajów wykresów. 

Aktywność na 
zajęciach 

(3 pkt) 

Student jest ak-
tywny na zajęciach, 
wykazuje zaintere-
sowanie, entuzjazm 
i inicjatywę; zadania 
realizuje z dużą sta-
rannością. 

Student odzywa się 
od czasu do czasu 
z własnej inicjatywy; 
zadania realizuje 
z umiarkowaną sta-
rannością. 

Student odzywa się 
tylko wtedy, kiedy 
jest poproszony 
o odpowiedź; zada-
nia realizuje nie-
dbale. 

Student nie udziela 
się lub przeszkadza 
przy realizacji zadań 
proponowanych na 
zajęciach. 

Udzielenie 
wspierającej in-

Student udzielił 
wszystkim członkom - - 

Student nie udzielił 
członkom grupy 
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formacji zwrot-
nej w grupce 

(3 pkt) 

grupy wspierającej 
informacji zwrotnej. 

wspierającej infor-
macji zwrotnej. 

Autorefleksja po 
prezentacji pu-

blikacji 
(3 pkt) 

Student udzielił pi-
semnej odpowiedzi 
na pytania doty-
czące autorefleksji 
po wykonaniu zada-
nia. 

- - 

Student nie udzielił 
pisemnej odpowie-
dzi na pytania doty-
czące autorefleksji 
po wykonaniu zada-
nia. 

 

Metoda naukowa 

Część merytoryczną pierwszych ćwiczeń 
rozpoczęto od krótkiej pogadanki o tym, co 
studenci już wiedzą o metodzie naukowej. 
Niektóre osoby znały to zagadnienie jeszcze 
z liceum, a dla niektórych były to zupełnie 
nowe treści. Kolejnym etapem było pokaza-
nie studentom karty pracy, w której zostały 
opisane dwa odkrycia naukowe: poznanie 
przyczyny choroby beri beri i odkrycie peni-
cyliny (Scientific Method In Action [online]). 
Należało określić problem badawczy, podać 
hipotezę, sposób, w jaki tę hipotezę testo-
wano i stwierdzić, czy hipoteza powinna zo-
stać przyjęta, czy odrzucona. To zadanie 
studenci wykonywali indywidualnie, po 
czym dzielili się swoimi spostrzeżeniami 
w otwartej dyskusji. Jej rozwinięciem było 
zadanie polegające na samodzielnej identy-
fikacji problemu naukowego i przeprowa-
dzeniu analizy możliwości jego rozwiązania 
przy zastosowaniu metody naukowej. Po-
nieważ na kolejne zajęcia zaplanowano 
pracę w grupach, poproszono studentów 
o dobranie się w czteroosobowe zespoły. 
Następnie studenci otrzymali arkusz z na-
stępującymi poleceniami: 

Zadanie 1 

Wybierz dowolną publikację przedstawia-
jącą oryginalne wyniki (to nie może być 
praca przeglądowa), którą chciałbyś/chcia-
łabyś dokładnie przeanalizować, a następ-
nie przedstawić koleżankom i kolegom, a 
także napisać jej streszczenie. Przeczytaj ją 

dokładnie i zidentyfikuj w niej elementy me-
tody naukowej: 
− jaka była pierwotna obserwacja, która 

skłoniła autorów do podjęcia badań; 
− jaki problem badawczy analizowano; 
− jaka była hipoteza badawcza; 
− jakimi metodami testowano hipotezę 

badawczą; 
− jakie wyniki uzyskano; 
− jakie wnioski końcowe przedstawiono. 

Zadanie 2 

Przygotuj ustną wypowiedź (jeśli chcesz, 
możesz również przygotować dowolne po-
moce wizualne) na temat analizowanej 
pracy. 

Zadanie 3 

Przedstaw swoją wypowiedź w małej grupie 
studentów. Na tym etapie możesz korzystać 
ze wsparcia grupy – jeśli jeszcze coś w publi-
kacji jest dla Ciebie niejasne, albo jeśli 
chcesz się upewnić, czy dobrze rozumiesz 
to, co jest opisane w publikacji, zainicjuj dys-
kusję w grupie. 

Zadanie 4 

Przygotuj pisemnie streszczenie (300–500 
słów) analizowanej publikacji, uwzględnia-
jąc kolejne elementy metody naukowej. 

Pozostały czas pierwszych zajęć stu-
denci wykorzystali na poszukiwanie publika-
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cji, którą mieli poddać analizie i przygoto-
wać jej prezentację na kolejne zajęcia zgod-
nie z poleceniami Zadań 1 i 2. 

Drugie zajęcia poświęcono omawia-
niu w małych zespołach artykułów wybra-
nych przez studentów (Zadanie 3). Przed 
otworzeniem wirtualnych pokoi, w których 
miały pracować ustalone na poprzednich 
zajęciach grupy, studenci zostali zaproszeni 
do podjęcia autorefleksji dotyczącej przygo-
towania do zadania oraz jego przebiegu, 
a także udzielania wspierającej informacji 
zwrotnej koleżankom i kolegom po ich pre-
zentacjach (wątki te przedstawiono dokład-
niej w kolejnym podrozdziale). Zapowie-
dziano, że prowadząca będzie pojawiać się 
w pokojach, żeby upewnić się, czy nie ma 
żadnych problemów technicznych i czy 
wszyscy rozumieją, jak ma przebiegać to za-
danie, jednak nie będzie oceniać wypowie-
dzi. Szczególny nacisk położono na wyja-
śnienie jak udzielać informacji zwrotnej, aby 
była ona wspierająca. Poproszono, by stu-
denci starali się stworzyć jak najbardziej 
przyjazną atmosferę i wykorzystali czas za-
jęć na swobodną rozmowę o interesujących 
ich tematach naukowych. Zachęcano rów-
nież, by w razie jakichkolwiek wątpliwości 
czy niejasności, jakie studenci napotkali czy-
tając prezentowaną publikację, śmiało dzie-
lili się nimi z grupą i dopytywali, jak jej człon-
kowie rozumieją dane zagadnienie. 

Studenci mieli pełną dowolność 
w wyborze formy prezentacji; niektórzy 
udostępniali grupie swój ekran z tekstem 
omawianej publikacji z zakreślonymi frag-
mentami, do których się odnosili, niektórzy 
przygotowali prezentację ze slajdami, a nie-
którzy streszczali pracę słownie bez podpie-
rania się środkami wizualnymi. Odwiedzając 

pokoje prowadząca widziała, że każda grupa 
udzielała się w dyskusji i wspierała prele-
genta niezależnie od obranej przez niego 
formy prezentacji. Pod koniec zajęć popro-
szono studentów o dokonanie autorefleksji 
po wykonaniu zadania. 

 

Autorefleksja i informacja zwrotna w ze-
spole 

W tradycyjnym podejściu do nauczania naj-
większy nacisk kładziony jest na przekazywa-
nie wiedzy, a główne zadanie uczniów po-
lega na zapamiętaniu i odtworzeniu z pa-
mięci przyswojonych wiadomości (Łaguna, 
1996). W takim modelu edukacji oceny są 
stosowane jako forma systemu kar i nagród 
wspierających zewnętrzną motywację. Ty-
powy student jest zatem przyzwyczajony do 
bycia ocenianym przez nauczyciela, a nieko-
niecznie może mieć doświadczenie oceny 
koleżeńskiej czy autoewaluacji swojej pracy. 
Tymczasem celem tutoringu jest wspieranie 
rozwoju i samodzielności podopiecznego, co 
wiąże się z przejmowaniem przez niego od-
powiedzialności za własne uczenie się. Umie-
jętność aktywnego i samodzielnego zdoby-
wania wiedzy to złożony proces obejmujący 
diagnozowanie własnych potrzeb, formowa-
nie celów, identyfikowanie źródeł wiedzy, 
wybranie i wdrożenie odpowiednich strategii 
uczenia się i wreszcie ewaluację nie tylko 
osiągniętych wyników, ale także całego pro-
cesu. Aby pomóc studentom dokonać reflek-
sji nad działaniami, jakie podejmowali przy-
gotowując się do przedstawienia grupie wy-
branego artykułu, a także nad realizacją tego 
zadania przygotowano kilka pytań służących 
przeprowadzeniu autorefleksji przed i po 
prezentacji (Ryc. 1). 
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Ryc. 1. Pytania pomocne przy przeprowadzeniu autorefleksji 

 

W celu ułatwienia studentom znale-
zienia najbardziej szczerych odpowiedzi na 
pytania przed prezentacją, zostali oni uprze-
dzeni, że prowadząca nie oczekuje ich ujaw-
niania. Studenci zostali natomiast poproszeni 

o spisanie i przesłanie do prowadzącej od-
powiedzi na pytania po prezentacji (Tab. 2). 

 

 

Tab. 2. Przykładowe odpowiedzi studentów na pytania pomagające w dokonaniu autorefleksji po prezentacji wy-
branej publikacji w małym zespole 

Czego się nauczyłaś/eś 
wykonując dzisiejsze za-

danie? 

Co Twoim zdaniem po-
szło dobrze? 

Co zrobiłabyś/zrobiłbyś 
inaczej, gdyby była taka 

możliwość? 

Czy masz jakieś inne 
uwagi albo sugestie do 
dzisiejszego zadania? 

- „W krótkim czasie pre-
zentacja (streszczenie) 
tematu, który nie jest ła-
twy i znany wszystkim.” 

- „Nauczyłam się w jaki 
sposób przystosować 
treść swojego streszcze-
nia do odbiorców, aby 
było ono bardziej zrozu-
miałe. Zwróciłam uwagę 
na to, jak ważna jest 
mowa niewerbalna.” 

- „Nauczyłam się wycią-
gać z obszernej pracy, 
tylko elementy, które za-
ciekawią słuchaczy. 
Przedstawiać treści w 
sposób uporządkowany i 

- „Udało mi się zacieka-
wić odbiorców i wyjaśnić 
wybrane informacje z pu-
blikacji, również dziew-
czyny w grupie mogły mi 
zadać pytanie, na które 
byłam w stanie odpowie-
dzieć.” 

- „Krótkie przedstawienie 
problematyki publikacji, 
znalezienie i przedstawie-
nie ciekawych aspektów.” 

- „Myślę, że moje krótkie 
przemówienie było do-
brze rozplanowane pod 
względem czasowym i nie 

- „Poświęciłabym troche 
więcej czasu na przygoto-
wanie prezentacji i wcho-
dzenie w temat.” 

- „Na pewno lepiej zapla-
nowałabym swoją wypo-
wiedź, ponieważ podczas 
tego jak mówiłam bardzo 
się motałam i zapomina-
łam do czego tak na-
prawdę dążę.” 

- „Prowadziłabym swoją 
prezentację wolniej i 
mniej chaotycznie.” 

- „Mówiłabym językiem 
mniej naukowym i bar-
dziej kolokwialnym, żeby 
słuchaczom było łatwiej 

- „Dzięki niewielkim gru-
pom, w których pracowa-
liśmy udało się wysłuchać 
i dokładnie omówić pre-
zentację każdej osoby.” 

- „Zadanie bardzo mi się 
podobało i było bardzo 
pożyteczne.” 

- „Bardzo podobała mi 
się taka forma :).” 

- „Uważam, że praca w 
zespołach 4 osobowych 
jest bardzo przyjemna i 
efektywna, gdyż każdy 
może wyrazić swoją opi-
nię.” 
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łatwy do zrozumienia dla 
osób, które nie intereso-
wały się wcześniej danym 
zagadnieniem.” 

- „Nauczyłam się, że 
praca w grupie pomaga 
w korekcji rzeczy/ błę-
dów, których my nie je-
steśmy w stanie wyłapać. 
Pomaga także w zdoby-
ciu nowych pomysłów 
uformowaniu ciekawszej 
wersji zaproponowanego 
przez nas rozwiązania.” 

- „Przede wszystkim efek-
tywnego słuchania moich 
kolegów, dawanie pozy-
tywnego feedbacku też 
nie jest łatwą sprawą, 
gdyż od początku eduka-
cji jesteśmy nauczeni wy-
tykania błędów.” 

- „Podszkoliłam szukanie 
publikacji i wartościowa-
nia ich do swoich po-
trzeb.” 

- „Do dzisiejszego zada-
nia musiałam przygoto-
wać się wcześniej, wobec 
tego było to „lekcją” 
umiejętnego dysponowa-
nia czasem. Ponadto 
praca w małej grupie po-
zwoliła na bardziej szcze-
gółowe refleksje, czy też 
sugestie dotyczące pracy 
pozostałych członków ze-
społu. Nauczyłam się 
przyjąć konstruktywną 
krytykę sama ją przed-
stawić wobec czyjejś 
pracy.” 

- „Nauczyłam się, że po-
dzielenie się swoją pracą 
z innymi jest bardzo po-
mocne, ponieważ inny 
punkt widzenia może 
wiele wnieść do odbioru i 
zrozumienia jej przeze 
mnie. Warto jest rozma-
wiać o tym co jest dla 
nas ciekawe i ważne 

było chaotyczne. Logicz-
nie przedstawiłam naj-
ważniejsze punkty.” 

- „Wyszczególnienie po-
szczególnych partii tek-
stu. Stworzyłam schemat 
pracy.” 

- „Zapanowanie nad stre-
sem, zasługa grupy.” 

- „Wydaje mi się, że w 
przejrzysty sposób przed-
stawiłam publikację i jej 
podział na poszczególne 
elementy metody nauko-
wej. Starałam się udzielić 
ewentualnej dorady, co 
druga osoba mogłaby za-
wrzeć w streszczeniu, ale 
również doceniałam sta-
rania i sposób przekaza-
nia wiedzy.” 

zrozumieć to, co bym 
chciała im przekazać.” 

- „Przygotowałabym so-
bie konspekt wypowiedzi 
w sposób pisemny, żeby 
nie pominąć żadnych ele-
mentów, które chcę po-
ruszyć.” 

- „Nie skupiałabym się 
tak bardzo na materia-
łach a bardziej na wyni-
kach” 

- „Napisałabym sobie 
krótkie notatki.” 

- „Myślę, że pokazanie ry-
cin, wykresów pozwoli-
łoby innym lepiej zagłębić 
się w temat publikacji.” 

- „Należało by tylko tro-
chę zminimalizować 
stres, co wpływa na płyn-
ność prezentacji.” 

- „Przeznaczyłabym wię-
cej czasu na zgłębienie 
dodatkowych informacji 
na temat wybranej publi-
kacji.  Może zrobiłabym 
mini prezentację, aby te-
mat był bardziej zrozu-
miały dla słuchaczy.” 

- „Wypisałabym w punk-
tach co chcę przedsta-
wić” 

- „Praca w małych gru-
pach jest jak najbardziej 
dobrym pomysłem – ła-
twiej się otworzyć i ła-
twiej dać feedback dru-
giej osobie.” 

- „Sądzę, że dzisiejsze za-
danie było bardzo po-
mocne w nauce prezen-
towania przed mniejszą 
grupą.” 

- „Plusem było to, iż spo-
tkaliśmy się w gronie 
znajomych a nie obcych 
osób. Dzięki temu łatwiej 
było przekazać informa-
cje, nie było takiego 
stresu i łatwiej było 
udzielić krytyki, gdyż nie 
było obawy ze kogos to 
urazi.” 

- „Forma zadania była 
ciekawa.” 

- „Nie mam uwag, taka 
forma pracy w grupie 
bardzo mi odpowiada. :)” 

- „Zadanie było interesu-
jące. Dodatkowym plu-
sem było spotkanie się w 
grupie znajomych osób i 
swoboda w omawianiu 
swoich prac.” 

- „Nie. Myślę, że taka 
forma zajęć (konsultacje 
w małych grupach) jest 
jak najbardziej korzystna 
i edukująca.” 
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zwłaszcza, ze zakres na-
szych zainteresowań jest 
bardzo podobny i bez tłu-
maczeń zagadnień od 
razu możemy przejść do 
bardziej zaawansowa-
nych, konkretnych tema-
tów.” 

Tabela zawiera odpowiedzi nadesłane przez studentów z zachowaniem oryginalnej pisowni 

 

Rewizja własnych przedsięwzięć 
z jednej strony umożliwia określenie tego, co 
już jest robione dobrze, a z drugiej strony 
pozwala zidentyfikować zachowania, które 
w przyszłości mogą zostać poprawione. 
Z perspektywy psychologicznej, autoewalua-
cja to aspekt poznawczy poczucia własnej 
wartości, a samowiedza jest podstawą samo-
rozwoju człowieka (Posiadała, 2020). Po-
przez trenowanie umiejętności autorefleksji, 
człowiek przejmuje kontrolę nad własnym 
procesem uczenia się, co zwiększa wiarę we 
własne możliwości i siły, a także aktywność 
i motywację do działania (Podsiadła, 2020). 
Idealnie harmonizuje to z założeniem tuto-
ringu akademickiego mówiącym o tym, że 
każdy student posiada potencjał, który w od-
powiednich warunkach może się uzewnętrz-
nić, a umacnianie pewności siebie studentów 

i uświadamianie im ich mocnych stron jest 
jednym z głównych zadań tutora (Baranow-
ska, 2015). Zdaniem autorki ćwiczenie auto-
refleksji może dobrze służyć temu celowi. 

Drugim narzędziem, jakim posłu-
żono się w realizacji zadania podniesienia 
wiary w siebie i samooceny studentów była 
pozytywna informacja zwrotna w zespole. 
Przed rozpoczęciem pracy w grupach stu-
denci otrzymali polecenie zwracania uwagi 
na to, co podoba im się w prezentacjach po-
zostałych członków zespołu i przekazanie 
tych spostrzeżeń każdemu prelegentowi 
(Ryc. 2). Prowadząca nie ingerowała w reali-
zację tego zadania. Niemniej, ponieważ 
zgodnie z tabelą oceniania (Tab. 1) był to 
punktowany element zajęć, grupa decydo-
wała, czy wsparcie zostało udzielone. 

 

 

 

 

 


