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Europejski Nakaz Aresztowania i za-
sada wzajemnego zaufania pomiędzy 
państwami członkowskimi 

Europejski Nakaz Aresztowania został usta-
nowiony Decyzją Ramową Rady z dnia 13 
czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego na-
kazu aresztowania i procedury wydawania 
osób między państwami członkowskimi. 
Przedmiotowy mechanizm prawny okre-
ślono w akcie ustanawiającym, jako formę 

uproszczonej ekstradycji. W praktyce bo-
wiem wykonanie ENA ma taki sam skutek jak 
zwykła ekstradycja (Gardocka, 2011; Starzyk-
Sulejewska, 2007). 

Podstawowym celem regulacji było 
wprowadzenie pomiędzy państwami człon-
kowskimi UE nowego, uproszczonego sys-
temu przekazywania osób skazanych bądź 
podejrzanych, w celach wykonania wyroku 
lub wszczęcia postępowania prowadzącego 
do wydania wyroku w sprawach karnych. 
Mechanizm ten został oparty na zasadzie 
wzajemnego zaufania pomiędzy państwami 
członkowskimi i polega na przyjęciu, że gdy 
państwo wyda określoną decyzję procesową, 
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to mając na względzie wysoki stopień zaufa-
nia w stosunkach między państwami człon-
kowskimi, powinna ona zostać zaakcepto-
wana przez inne państwo (Czapliński, 2013). 
W konsekwencji wykonujące nakaz organy 
sądowe mogą co do zasady odmówić wyko-
nania ENA wyłącznie na podstawie enume-
ratywnie wskazanych w Decyzji Ramowej 
przesłanek (art. 3, art. 4 i 4a). Wykonanie ENA 
stanowi więc zasadę, zaś odmowa wykona-
nia jest przewidziana jako wyjątek, który na-
leży interpretować ściśle. Ponadto, państwo 
członkowskie odmawia wykonania ENA, gdy 
mechanizm ten zostanie w odniesieniu do 
innego państwa członkowskiego generalnie 
zawieszony. Zgodnie z motywem 10 Decyzji 
Ramowej wykonanie ENA można zawiesić 
„jedynie w przypadku poważnego i trwałego 
naruszenia przez jedno z państw członkow-
skich zasad określonych w art. 6 ust. 1 Trak-
tatu o Unii Europejskiej, ustalonych przez 
Radę na podstawie art. 7 ust. 1 wymienio-
nego Traktatu ze skutkami określonymi 
w jego art. 7 ust. 2”. Zatem wykonujący nakaz 
organ sądowy byłby zobowiązany automa-
tycznie odmówić jego wykonania w sytuacji 
uprzedniego stwierdzenia przez Radę po-
ważnego i trwałego naruszenia zasad Unii 
określonych w art. 2 TUE w oparciu o proce-
durę określoną w art. 7 ust 2 TUE. 

W kontekście powyższego zasadnym 
wydaje się rozważenie zagadnienia jak powi-
nien zachować się organ sądowy wykonujący 
ENA, gdy choć nie zaistniały przesłanki od-
mowy wydania o których mowa w Decyzji 
Ramowej, ani nie zawieszono generalnie sto-
sowania mechanizmu wobec konkretnego 
państwa członkowskiego, a jednak istnieją 
poważne i uzasadnione wątpliwości, co do 
przestrzegania przez takie państwo człon-
kowskie zasad UE o których mowa w art. 2 
TUE.  

Niniejszy artykuł stanowi próbę od-
powiedzi na tak postawione pytanie w świe-
tle orzecznictwa TSUE w sprawach C‑216/18 
PPU (LM) i C‑354/20 PPU (L). 

W tym miejscu należy dodać, że De-
cyzja Ramowa jako rodzaj prawnie wiążą-
cego aktu normatywnego nie jest już stoso-
wany od wejścia w życie Traktatu z Lizbony 
w grudniu 2009 roku. Decyzja Ramowa okre-
ślała cele, które państwa członkowskie miały 
zrealizować na jej podstawie. Podobnie jak w 
przypadku dyrektywy współcześnie, państwa 
członkowskie miały swobodę wyboru spo-
sobu implementacji. Decyzja Ramowa była 
stosowana w dziedzinie Współpracy Policyj-
nej i Sądowej w Sprawach Karnych. Decyzja 
Ramowa została zastąpiona dyrektywą lub 
w niektórych przypadkach decyzją. 

 

Podstawy odmowy wykonania Euro-
pejskiego Nakazu Aresztowania w 
oparciu o art. 3 oraz 4 i 4a Decyzji 
Ramowej 

Rozważanie w jakich okolicznościach organ 
sądowy wykonujący ENA może ewentualnie 
odmówić wydania podejrzanego, oskarżo-
nego lub skazanego w okolicznościach in-
nych niż te bezpośrednio uregulowane 
w Decyzji Ramowej, wymaga w pierwszej ko-
lejności wskazania kiedy taka odmowa jest 
możliwa w oparciu o normy zawarte w Decy-
zji Ramowej. 

Jak wskazano powyżej Decyzja Ra-
mowa ściśle określa katalog przesłanek po-
zwalających na odmowę wydania podejrza-
nego, oskarżonego albo skazanego na pod-
stawie ENA. W Decyzji wskazano przesłanki 
obligatoryjne i fakultatywne odmowy wyko-
nania ENA. W artykule 3 Decyzji Ramowej 
przewidziano następująco 3 przesłanki obli-
gatoryjne: 1) przestępstwo będące podstawą 
nakazu aresztowania jest objęte amnestią 
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w wykonującym nakaz państwie członkow-
skim, 2) w stosunku do osoby, której dotyczy 
wniosek, zapadło w związku z popełnieniem 
tych samych czynów prawomocne orzecze-
nie w państwie członkowskim (ne bis in idem) 
oraz 3) w świetle prawa państwa wykonują-
cego nakaz osoba podlegająca europej-
skiemu nakazowi aresztowania z uwagi na jej 
wiek nie może być pociągnięta do odpowie-
dzialności karnej (niepełnoletniość). Są to za-
tem trzy okoliczności w których organ są-
dowy wykonujący ENA odstępując od ogól-
nej zasady, odmawia wydania podejrzanego, 
oskarżonego lub skazanego. 

Decyzja Ramowa przewiduje również 
sytuacje, w których organ sądowy wykonu-
jące ENA może, ale nie musi odmówić jego 
wykonania (przesłanki fakultatywne). Zostały 
one ujęte w artykule 4 Decyzji Ramowej. Są 
to min. następujące sytuacje: 1) osoba pod-
legająca europejskiemu nakazowi areszto-
wania jest ścigana w wykonującym nakaz 
państwie członkowskim za ten sam czyn, 2) 
zgodnie z prawodawstwem wykonującego 
nakaz państwa członkowskiego ściganie 
karne lub ukaranie osoby, której dotyczy 
wniosek, jest ustawowo zakazane, 3) wyko-
nujący nakaz organ sądowy zostaje powia-
domiony, że w stosunku do osoby, której do-
tyczy wniosek, zapadło, odnośnie do tych sa-
mych czynów, prawomocne orzeczenie 
w państwie trzecim. Uzupełnienie katalogu 
z art. 4, stanowi art. 4a. Zgodnie z treścią 
tego przepisu organom wykonującym ENA 
umożliwiono wydanie decyzji odmownej, 
w przypadku osobistego niestawiennictwa 
osoby na rozprawie wobec której mają zo-
stać zastosowane środki zabezpieczające 
albo wykonana kara pozbawienia wolności. 
W przypadku fakultatywnych przesłanek od-
mowy wykonania ENA pozostawiono orga-
nom swobodę decyzyjną w kwestii odmowy 
i mogą one działać wedle swojego uznania. 
Mając na względzie istotę ENA w tym fakt, że 
instytucja ta oparta jest na zasadzie wzajem-
nego zaufania i wzajemnego uznania są to 

w zasadzie jedyne przesłanki znajdujące się 
w Decyzji Ramowej, na podstawie, których 
organ sądowy wykonujący ENA może odmó-
wić jego wykonania. 

 

Zawieszenie wykonania ENA w opar-
ciu o regulację przewidzianą w Moty-
wie 10 Decyzji Ramowej 

Poza wskazanymi powyżej obligatoryjnymi 
i fakultatywnymi przesłankami odmowy wy-
dania podejrzanego, oskarżonego lub skaza-
nego na podstawie ENA w Decyzji Ramowej 
przewidziano również mechanizm general-
nego zawieszenia wykonania ENA w sto-
sunku do danego państwa członkowskiego. 
Zgodnie z Motywem 10 Decyzji Ramowej 
jako, że mechanizm europejskiego nakazu 
aresztowania opiera się na wysokim stopniu 
zaufania w stosunkach między państwami 
członkowskimi, jego wykonanie można za-
wiesić w przypadku poważnego i trwałego 
naruszenia przez jedno z państw członkow-
skich zasad określonych w art. 6 ust. 1 Trak-
tatu o Unii Europejskiej, ustalonych przez 
Radę na podstawie art. 7 ust. 1 wymienio-
nego Traktatu ze skutkami określonymi 
w jego art. 7 ust. 2. 

Mechanizm można zatem również 
generalnie zawiesić w odniesieniu do kon-
kretnego państwa członkowskiego, ale może 
to nastąpić jedynie po formalnym stwierdze-
niu poważnego i trwałego naruszenia przez 
jedno z państw członkowskich zasad o któ-
rych mowa w art. 6 ust. 1 Traktatu o Unii Eu-
ropejskiej, po skutecznym przeprowadzeniu 
postępowania z art. 7 ust 1 i 2. Jak pokazały 
dotychczasowa doświadczenia ze stosowa-
nie art. 7 TUE, generalne zawieszenie wyko-
nywania ENA w odniesieniu do konkretnego 
państwa członkowskiego na tej podstawie 
jest w praktyce niezwykle trudne (Grzesz-
czak, 2019). 



 

95 
 

 

Tutoring Gedanensis 

„Wyjątkowe okoliczności” – jako 
szczególna przyczyna odmowy wyko-
nania Europejskiego Nakazu Areszto-
wania  

W świetle powyższych rozważań powstaje 
doniosłe pytanie natury praktycznej, czy ist-
nieją jakiekolwiek okoliczności, w których or-
gan sądowy wykonujący ENA może odmó-
wić wydania podejrzanego, oskarżonego lub 
skazanego, choć nie zaistniały ani obligato-
ryjne ani fakultatywne przesłanki odmowy, 
a także mechanizm ten nie został generalnie 
zawieszony w odniesieniu do konkretnego 
państwa członkowskiego. Orzecznictwo Try-
bunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej do-
wodzi, że takie okoliczności mogą zaistnieć 
i wówczas sądy krajowe mogą odmawiać wy-
dania podejrzanego lub skazanego, nawet 
jeśli wszystkie przesłanki formalne zostaną 
wypełnione. W obecnej praktyce stosowania 
ENA coraz częściej podnoszony jest problem 
odmowy wydania oskarżonego lub osoby 
skazanej w kontekście respektowania przez 
państwa członkowskie wartości, na których 
opiera się Unia Europejska. Już wcześniej 
zwracano uwagę, że mechanizm Europej-
skiego Nakazu Aresztowania pozbawiony 
odpowiednich i wystarczających gwarancji, 
oznacza zagrożenie dla fundamentalnych 
praw każdego człowieka do ochrony przed 
dowolnością w zakresie zatrzymania, aresz-
towania i innych form pozbawienia wolności, 
a także prawa do rzetelnego i uczciwego 
procesu (Płachta, 2002). Takie przesłanki 
w opinii sądów orzekających o wydaniu są 
bardzo ważnym elementem decydującym 
o możliwości wydania osoby do kraju zwra-
cającego się z nakazem.  

Jednym z elementów, na które po-
wołują się sądy krajów członkowskich 
w przypadku odmowy zrealizowania nakazu 
jest wartość państwa prawnego (value of the 
rule of law), czego przykładem są orzeczenia 
Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej 

m.in. sprawa  C-216/18 (LM) oraz C‑354/20 
PPU i C‑412/20 PPU (L i P). Punktem wyjścio-
wym do rozważań o powiązaniu odmowy 
wydania oskarżonego lub skazanego w ra-
mach Europejskiego Nakazu Aresztowania 
z wartościami państwa prawnego jest artykuł 
2 Traktatu o Unii Europejskiej, który stanowi, 
że: „Unia opiera się na wartościach poszano-
wania godności osoby ludzkiej, wolności, de-
mokracji, równości, państwa prawnego, jak 
również poszanowania praw człowieka, 
w tym praw osób należących do mniejszości. 
Wartości te są wspólne państwom członkow-
skim w społeczeństwie opartym na plurali-
zmie, niedyskryminacji, tolerancji, sprawiedli-
wości, solidarności oraz na równości kobiet 
i mężczyzn”. Artykuł jasno wskazuje na jakich 
wartościach opiera się Unia Europejska okre-
ślając ich katalog: „godność osoby ludzkiej, 
wolność, demokracja, równość, państwo 
prawne, jak również poszanowanie praw 
człowieka, w tym praw osób należących do 
mniejszości”. 

Analizowane w niniejszym tekście 
orzeczenia TSUE w sprawach C‑216/18 PPU 
(LM) i Sprawa C‑354/20 PPU (L) dotyczy sy-
tuacji, w której organy sądowe państw człon-
kowskich wykonujących europejski nakaz 
aresztowania napotykały wątpliwości, co do 
możliwości zapewnienia podejrzanemu lub 
oskarżonemu prawa do rzetelnego procesu 
wobec występującego w państwie członkow-
skim wydającym nakaz ryzyka poważnego 
naruszenia wartości państwa prawnego. 

Wartości o których mowa w art. 2 
określono, jako wspólne dla państw człon-
kowskich. Termin „państwa prawnego” nie 
bez powodu znalazł się w powyższym wyli-
czeniu. Termin ten, wyraża koncepcję pań-
stwa, w którym prawo ma rolę nadrzędną 
i wiąże wszystkie rodzaje władzy oraz przy-
znaje prawa i obowiązki obywatelom (Za-
krzewska, 1992). Organy i instytucje działają 
wyłącznie na podstawie prawa i w granicach 
praw, natomiast obywatelom wolno czynić 
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wszystko to, co normami prawnymi nie jest 
zakazane (Serzhanova i Krzysztofik, 2018). 
W ramach wartości państwa prawnego ujęte 
jest m.in.: trójpodział władz, prawo do sądu, 
zasada suwerenności narodu, sądowa kon-
trola aktów administracyjnych oraz nieza-
leżna władza sądownicza sprawowana przez 
niezawisłych sędziów (Dziadzio, 2005).  

Mając na względzie treściową po-
jemność wartości państwa prawnego, klu-
czowe znaczenie w kontekście analizowa-
nego orzecznictwa TSUE ma problematyka 
niezawisłości sędziowskiej i niezależności są-
dów. Zgodnie ze standardem wyznaczonym 
przez TSUE władza sądownicza musi być nie-
zależna od władzy ustawodawczej i wyko-
nawczej oraz funkcjonować w sposób od-
rębny od pozostałych władz. Sędziowie w ra-
mach funkcjonowania władzy sądowniczej 
mają działać w sposób nieskrępowany i orze-
kać na podstawie obowiązujących przepi-
sów. Pozostałe władze nie mogą wywierać 
na nich nacisków w trakcie orzekania. Taką 
interpretację przyjął Trybunał Sprawiedliwo-
ści w wyroku z 27.02.2018 r. (C-64/16) wska-
zując, że: „Pojęcie niezawisłości oznacza mię-
dzy innymi, że dany organ wypełnia swe za-
dania sądownicze w pełni autonomicznie, nie 
podlegając żadnej hierarchii służbowej ani 
nie będąc podporządkowanym komukolwiek 
i nie otrzymując nakazów, czy wytycznych 
z jakiegokolwiek źródła, oraz że jest on w ten 
sposób chroniony przed ingerencją i naci-
skami zewnętrznymi mogącymi zagrozić nie-
zależności osądu jego członków i wpływać 
na ich rozstrzygnięcia”. 

W kontekście przytoczonej definicji 
powstaje pytanie, czy sposób funkcjonowa-
nia władzy sądowniczej w danym kraju 
członkowskim oraz status i pozycja sędziów, 
może mieć wpływ na rozstrzygnięcie o wy-
daniu skazanego lub oskarżonego w ramach 
Europejskiego Nakazu Aresztowania. Uza-
sadnione podejrzenie, że w danym państwie 
członkowskim, władza sądownicza nie działa 

w sposób niezależny od innych władz, a nie-
zawisłości sędziów krajowych jest zagrożona, 
rodzi pytanie o to, w jaki sposób powinien 
zachować się sąd decydujący o wydaniu 
osoby na podstawie ENA do takiego państwa 
członkowskiego. Sąd taki może nabrać wąt-
pliwości gwarancji rzetelnego procesu kar-
nego wydawanej osoby. Podobnie nasuwa 
się pytanie, czy sędziowie których niezawi-
słość jest negowana, będą wiarygodnie orze-
kać w sprawie już wydanej do kraju osoby. 
Niewątpliwie ogromnym ryzykiem jest rów-
nież sytuacja, gdzie sędzia, którego niezawi-
słość jest kwestionowana może wydawać 
wyroki motywowane politycznie i doprowa-
dzić do nieuczciwego skazania wydanego. 
Nasuwa się też inna nurtująca kwestia, czy 
odmowa wydania podmiotu z powodu za-
grożenia wartości państwa prawnego doty-
czącego statusu niezawisłości sędziów bę-
dzie słuszna i sprawiedliwa, jeśli w danym 
państwie członkowskim wątpliwości doty-
czące niezawisłości nie będą dotyczyły 
wszystkich sędziów. 

W swoim orzecznictwie TSUE wska-
zuje, że w pewnych przypadkach mogą wy-
stąpić pewne „wyjątkowe okoliczności”, 
w obrębie których organ sądowy może od-
mówić wykonania ENA w sytuacji, gdy naru-
szana jest zasada państwa prawnego. Jak 
stwierdził TSUE w wyroku w sprawie C‑216/18 
PPU organ sądowy państwa wykonującego 
ENA może odmówić wydania podejrzanego 
lub oskarżonego, gdy: „stwierdzi, po kon-
kretnej i dokładnej ocenie danego wypadku, 
że istnieją poważne i sprawdzone podstawy, 
aby uznać, że osoba, której dotyczy europej-
ski nakaz aresztowania, będzie narażona po 
przekazaniu jej wydającemu nakaz organowi 
sądowemu na rzeczywiste ryzyko naruszenia 
jej prawa podstawowego do niezawisłego 
sądu, a zatem istotnej treści jej prawa pod-
stawowego do rzetelnego procesu sądo-
wego.” W takiej sytuacji organ państwa 
członkowskiego wykonującego europejski 
nakaz aresztowania zobligowany jest do 
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przeprowadzenia swoistego dwuetapowego 
testu. Po pierwsze organ taki powinien po-
wziąć informację, czy w danym państwie ist-
nieje ogólne zagrożenie zasad państwa 
prawnego. Po drugie należy dokonać ana-
lizy, czy wobec konkretnej osoby istnieje rze-
czywiste ryzyko takiego naruszenia. Koncep-
cja ta została wypracowana przez TSUE 
w odpowiedzi na rozrastający się problem 
naruszania zasad państwa prawnego przez 
kraje członkowskie. Jest to nic innego jak do-
datkowa opcja postępowania w przypadku 
wystąpienia wyjątkowych okoliczności. 
W konsekwencji wypracowana przez Trybu-
nał koncepcja stanowi alternatywę wobec 
niezwykle trudnej do przeprowadzenia pro-
cedury z Motywu 10 Decyzji Ramowej. 

Poniżej poddano analizie dwa orze-
czenia, w których TSUE szczegółowo odniósł 
się do przedmiotowego zagadnienia, tj. 
sprawę: C-216/18 PPU (LM) oraz C‑354/20 
PPU i C‑412/20 PPU (L i P). 

 

Problematyka stanu praworządności 
w państwie członkowskim w kontek-
ście odmowy wydania osoby na pod-
stawie Europejskiego Nakazu Aresz-
towania w orzecznictwie TSUE 

Sprawa C‑216/18 PPU (LM) 

Ważnym wyrokiem TSUE odnoszącym się do 
odmowy wykonania Europejskiego Nakazu 
Aresztowania w związku z zagrożeniem 
prawa podstawowego do niezawisłego sądu 
jest wyrok z dnia 25 lipca 2018 r. (C‑216/18 
PPU). Sprawa dotyczyła obywatela polskiego 
Artura Celmera oskarżonego o handel środ-
kami odurzającymi. Polska korzystając z unij-
nej instytucji, wystąpiła o jego aresztowanie. 
Oskarżony został ujęty w 2017 r. w Irlandii 
i przekazany do dyspozycji sądu irlandz-
kiego, który miał zdecydować o wydaniu 
mężczyzny do Polski. W toku realizacji ENA 

oskarżony wraz z obrońcą podnieśli na roz-
prawie sprzeciw wobec wykonania nakazu 
i przekazania do Polski z powodu zmian re-
formujących polski system sądownictwa, 
które miały narazić oskarżonego na narusze-
nie jego prawa do rzetelnego procesu. 
W związku z podniesionym sprzeciwem, ir-
landzka sędzia Aileen Donnelly złożyła pyta-
nie prejudycjalne do Trybunału Sprawiedli-
wości, czy w takim przypadku powinno się 
wydać oskarżonego do Polski w związku 
z procedurą przekazywania osób między 
państwami członkowskimi, mając na wzglę-
dzie prawo do niezawisłego i bezstronnego 
sądu wynikające z art. 47 Karty Praw Podsta-
wowych. 

Prawo podstawowe ujęte w art. 47 
KPP, jest powiązane z art. 2 TUE. Zawarte 
w nim wartości państwa prawnego są powią-
zane z wzajemnym zaufaniem, które ozna-
cza, że państwa członkowskie będą je uzna-
wać i przestrzegać. Z motywu 6 Decyzji Ra-
mowej 2002/584 wynika, że europejski nakaz 
aresztowania stanowi pierwszy konkretny 
środek w dziedzinie prawa karnego wprowa-
dzający zasadę wzajemnego uznawania. Try-
bunał przyznał, że w wyjątkowych sytuacjach 
mogą zostać wprowadzone ograniczenia 
dotyczące zasad wzajemnego uznawania 
i wzajemnego zaufania między państwami 
członkowskimi. Co się tyczy wymogu nieza-
wisłych sędziów, trybunał podkreślił, że 
„wchodzi w zakres istotnej treści prawa pod-
stawowego do rzetelnego procesu sądo-
wego, które ma podstawowe znaczenie, jako 
gwarancja ochrony wszystkich praw, jakie 
jednostki wywodzą z prawa Unii i zachowa-
nia wartości wspólnych państwom członkow-
skim, określonych w art. 2 TUE, w szczegól-
ności wartości w postaci państwa prawnego”. 

Odpowiadając na pytanie prejudy-
cjalne irlandzkiej sędzi TSUE stworzył tzw. 
test Celmera. Trybunał wprowadził ogólną 
regułę postępowania w przypadku, gdy zau-
fanie do któregoś kraju Unii Europejskiej 
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w kwestii sądownictwa jest zachwiane. Test 
składa się z dwóch etapów. W pierwszym 
etapie należy sprawdzić, czy w kraju człon-
kowskim jest ogólnie zagrożona niezależ-
ność sądownictwa. Następnie w drugim eta-
pie należy dokonać analizy, czy taka sytuacja 
rodzi ryzyko braku rzetelnego procesu 
w przypadku konkretnej osoby objętej wnio-
skiem z Europejskiego Nakazu Aresztowania. 
Trybunał ponadto stwierdził, że „wykonujący 
nakaz organ sądowy powinien wystąpić do 
wydającego nakaz organu sądowego, na 
podstawie art. 15 ust. 2 Decyzji Ramowej 
2002/584, o przekazanie wszelkich informa-
cji uzupełniających, niezbędnych jego zda-
niem do oceny istnienia takiego ryzyka”. 
W przypadku wystąpienia pozytywnego wy-
niku testu w obu etapach, może on prowa-
dzić do odmowy wykonania nakazu areszto-
wania, o który występuje kraj w którym wy-
stępuje zagrożenie niezależności sądownic-
twa. W niniejszej sprawie w związku z wyro-
kiem Trybunału Sprawiedliwości irlandzka 
sędzia wydała postanowienie o wydaniu Ar-
tura Celmera do Polski. Irlandzki sąd stwier-
dził, że w polskim systemie sądownictwa ist-
nieje zagrożenie niezależności sądownictwa, 
lecz w konkretnym przypadku nie odbiera 
oskarżonemu prawa do sprawiedliwego pro-
cesu (Matczak, 2018). Wydanie Artura Cel-
mera do Polski nie oznacza, że w polskim 
systemie sprawiedliwości nie istnieje zagro-
żenie dla niezależności sądownictwa, bo by-
łoby odwrotnie w przypadku, gdyby nie zo-
stał wydany. Cała ta sytuacja pokazuje tylko 
naruszenie wzajemnego zaufania do pań-
stwa, ponieważ Trybunał w sposób pośredni 
wskazał, że nie powinno się ufać państwu 
polskiemu z powodu naruszeń niezawisłości 
sędziowskiej (Bogdanowicz i Taborowski, 
2018). 

 

 

 

Sprawa C‑354/20 PPU (L) 

W prawie dwa lata od wykonania Europej-
skiego Nakazu Aresztowania i wydaniu przez 
irlandzki Sąd  A. Celmera do Polski, Trybunał 
Sprawiedliwości ponownie odniósł się do 
postanowień tzw. „testu Celmera”. Sprawa 
dotyczyła obywatela polskiego, który prze-
bywał na terytorium Holandii. Podejrzanemu 
miały zostać przedstawione zarzuty karne 
w związku z obrotem środkami odurzającymi 
i posiadaniem fałszywych dokumentów toż-
samości. W odpowiedzi na wydany nakaz 
aresztowania przez polski Sąd Okręgowy 
w Poznaniu z dnia 7 lutego 2020 r., nider-
landzki prokurator zwrócił się do Sądu Rejo-
nowego w Amsterdamie z wnioskiem o wy-
konanie niniejszego nakazu. Sąd holenderski 
nabrał wątpliwości co do wykonania ENA 
w związku ze zmianami i nieprawidłowo-
ściami w polskim systemie sądownictwa. Sąd 
polecił prokuratorowi zadać pytania w zakre-
sie tych i skierować je do Sądu Okręgowego 
w Poznaniu, który wydał Europejski Nakaz 
Aresztowania. Było to bezpośrednio zwią-
zane z argumentacją i instrukcją wysuniętą 
przez Trybunał w sprawie Celmera: „wykonu-
jący nakaz organ sądowy powinien wystąpić 
do wydającego nakaz organu sądowego, na 
podstawie art. 15 ust. 2 Decyzji Ramowej 
2002/584, o przekazanie wszelkich informa-
cji uzupełniających, niezbędnych jego zda-
niem do oceny istnienia takiego ryzyka”. Sąd 
Okręgowy w Poznaniu ustosunkował się do 
pytań pomijając te, które były bezpośrednio 
związane z Sądem Najwyższym. Skierował 
prokuratora holenderskiego do wystosowa-
nia tego typu pytań bezpośrednio do Sądu 
Najwyższego. Prokurator wniósł  zapytanie 
do Sądu Najwyższego, jednak nie uzyskał 
żadnej odpowiedzi zwrotnej.  

Zdaniem Sądu rozpatrującego nakaz 
aresztowania: „polscy sędziowie są narażeni 
na ryzyko pociągnięcia do odpowiedzialno-
ści dyscyplinarnej przed organem, który nie 
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daje rękojmi niezawisłości, zwłaszcza w spra-
wach, w których polscy sędziowie badają, czy 
dany sędzia lub dany sąd spełnia wymagane 
przez prawo Unii gwarancje niezawisłości”. 
W związku z powyższym Sąd wykonujący na-
kaz zadał pytanie prejudycjalne, czy w dal-
szym ciągu należy stosować tzw. „test Cel-
mera” (wątpliwość czy nadal jest aktualny, 
ponieważ powstał 2 lata wcześniej). Trybunał 
Sprawiedliwości rozpoznając zadane pytanie 
prejudycjalne podkreślił dobitnie, że w przy-
padku zaistniałych nieprawidłowości w syste-
mie sądownictwa państwa wydającego Euro-
pejski Nakaz Aresztowania: „Istnienie takich 
nieprawidłowości niekoniecznie musi bo-
wiem przekładać się na wszystkie rozstrzy-
gnięcia sądów owego państwa członkow-
skiego w każdej konkretnej sprawie”. Trybu-
nał w dalszej argumentacji, wskazał, że sys-
temowe nieprawidłowości dot. statusu nie-
zawisłości sędziów nie stanowią podstawy do 
tego, żeby sąd wykonujący nakaz uznawał, 
że wszystkie sądy w danym państwie utraciły 
status „organu sądowego ENA”, o którym 
mowa w art. 6 ust. 1 Decyzji Ramowej 
2002/584.  

W dalszej kolejności Trybunał odniósł 
się do „testu Celmera”, gdzie sąd wykonujący 
powinien przeprowadzić dwa etapy analizy. 
Wyraźnie podkreślono, że w przypadku 
stwierdzenia pewnych nieprawidłowości 
w pierwszym etapie, sąd wykonujący nie po-
winien poprzestać tylko na tym stwierdzeniu 
i odstąpić od przeprowadzenia analizy 
w drugim etapie testu. Trybunał zgodził się 
również ze zdaniem rzecznika generalnego, 
mówiącym o tym, że pozytywny efekt pierw-
szego etapu „testu Celmera” powinien wzbu-
dzić czujność organu wykonującego, bez od-
stępowania od analizy w etapie drugim, 
które wyraził w swojej opinii. Trybunał w po-
stanowieniu końcowym orzekł, że Sąd rozpa-
trujący europejski nakaz, posiadający infor-
macje ogólne o nieprawidłowościach syste-
mowych w sądownictwie nie może odmówić 

statusu „wydającego nakaz organu sądo-
wego” oraz nie może przyjąć, że w danym 
przypadku osoba wydana będzie narażona 
na ryzyko utraty prawa do rzetelnego pro-
cesu, jeśli nie zostanie przeprowadzona 
szczegółowa i konkretna weryfikacja. Trybu-
nał jednoznacznie podtrzymał linię orzeczni-
czą z 2018 r. w sprawie Celmer oraz podtrzy-
mał rozwiązania praktyczne związane z tzw. 
„testem Celmera”. 

Końcowo można stwierdzić, że w ni-
niejszym orzeczeniu nadal utrzymano „wza-
jemne uznawanie i zaufanie” wobec Polski. 

 

Zakończenie 

W ramach funkcjonowania ENA oprócz kla-
sycznych przesłanek pozwalających na wy-
danie decyzji odmownej wykonania, wypra-
cowano dwie procedury o szczególnym sta-
tusie w przypadku zaistnienia „szczególnych 
okoliczności”. W przypadku naruszania przez 
państwo członkowskie zasad wynikających 
z art. 2 TUE, może dojść do zawieszenia 
funkcjonowania mechanizmu ENA wskaza-
nego przez motyw 10 Decyzji Ramowej. Aby 
do tego doszło należy przeprowadzić proce-
durę z art. 7 TUE. Jak już zostało wspo-
mniane, niniejsza procedura z punktu prak-
tycznego jest bardzo trudna do przeprowa-
dzenia i dotychczas nie udało się w przy-
padku wystąpienia „szczególnych okoliczno-
ści” doprowadzić do zawieszenia ENA w ra-
mach utraty zaufania do państwa członkow-
skiego. 

 W związku ze zwiększoną liczbą py-
tań prejudycjalnych dot. odmowy wykonania 
ENA wobec wystąpienia „wyjątkowych oko-
liczności” Trybunał stworzył alternatywne 
rozwiązanie tej sytuacji. W odpowiedzi na 
skomplikowaną procedurę z Motywu 10 De-
cyzji Ramowej w 2018 roku powstał tzw. „test 
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Celmera”, w którym Trybunał wskazał w jaki 
sposób organ sądowy powinien postępować 
w przypadku zagrożenia prawa do rzetel-
nego procesu osoby, która ma zostać wy-
dana. Na „test” składają się dwa etapy. 
W pierwszym należy powziąć ogólną infor-
mację o możliwości naruszeń zasad państwa 
prawnego. Dopiero w drugim etapie należy 
natomiast przeprowadzić analizę, czy w da-
nym przypadku istnieje zagrożenie uchybień 
dla osoby objętej ENA. W przypadku wystą-
pienia pozytywnych wyników organ sądowy 
ma prawo odmówić wykonania. Przedmio-
towy mechanizm jest odmienny od proce-
dury z Motywu 10 Decyzji Ramowej, w której 
do automatycznej odmowy wykonania wy-
starcza zawieszenie mechanizmu ENA, bez 
dokonania konkretnej analizy danego przy-
padku. Orzeczeniem TSUE z 2020 roku pod-
trzymano funkcjonowanie procedury „testu 
Celmera”, co oznacza, że nadal jest ono ade-
kwatny w sytuacji w której sąd poweźmie 
wątpliwość co do możliwości przeprowadze-
nia rzetelnego procesu karnego osoby obję-
tej ENA. 

W mojej opinii, takie stanowisko Try-
bunału jest słuszne. Dopiero potwierdzenie, 
że w danym przypadku oskarżony lub ska-
zany będzie narażony na pozbawienie prawa 
do rzetelnego procesu - mogłoby skutkować 
odmową wykonania Europejskiego Nakazu 
Aresztowania. Wydaje się, że jedynie ogólne 
stwierdzenie istnienia nieprawidłowości 
w systemie sądownictwa państwa członkow-
skiego zwracającego się o wydanie podejrza-
nego, oskarżonego lub skazanego na pod-
stawie ENA nie powinno być wystarczającą 
przesłanką do generalnej odmowy wydania 
takiej osoby. Europejski Nakaz Aresztowania 
został ustanowiony, jako instytucja oparta na 
zasadach wzajemnego zaufania państw 
członkowskich, więc wystąpienie pewnych 

uchybień związanych z zasadą państwa 
prawnego nie spowoduje nagle zmiany funk-
cji ENA. Dopiero w przypadku, gdy państwo 
członkowskie dopuści się poważnego i rażą-
cego naruszenia wartości wynikających z art. 
2 TUE, można zawiesić mechanizm ENA. Na-
leży jednak pamiętać, że procedura z Mo-
tywu 10 Decyzji Ramowej jest zdecydowanie 
trudniejsza do przeprowadzenia w przeci-
wieństwie do procedury wypracowanej przez 
TSUE. 
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