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Europejski Nakaz Aresztowania i za-
sada wzajemnego zaufania pomiedzy
panstwami cztonkowskimi

Europejski Nakaz Aresztowania zostat usta-
nowiony Decyzja Ramowa Rady z dnia 13
czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego na-
kazu aresztowania i procedury wydawania
0s6b  miedzy panstwami cztonkowskimi.
Przedmiotowy mechanizm prawny okre-
slono w akcie ustanawiajgcym, jako forme
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uproszczonej ekstradycji. W praktyce bo-
wiem wykonanie ENA ma taki sam skutek jak
zwykta ekstradycja (Gardocka, 2011; Starzyk-
Sulejewska, 2007).

Podstawowym celem regulacji byto
wprowadzenie pomiedzy panstwami czton-
kowskimi UE nowego, uproszczonego sys-
temu przekazywania osob skazanych badz
podejrzanych, w celach wykonania wyroku
lub wszczecia postepowania prowadzacego
do wydania wyroku w sprawach karnych.
Mechanizm ten zostat oparty na zasadzie
wzajemnego zaufania pomiedzy panstwami
cztonkowskimi i polega na przyjeciu, ze gdy
panstwo wyda okre$long decyzje procesows,
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to majac na wzgledzie wysoki stopien zaufa-
nia w stosunkach miedzy panstwami czton-
kowskimi, powinna ona zosta¢ zaakcepto-
wana przez inne panstwo (Czaplinski, 2013).
W konsekwencji wykonujgce nakaz organy
sgdowe moga co do zasady odméwi¢ wyko-
nania ENA wytacznie na podstawie enume-
ratywnie wskazanych w Decyzji Ramowej
przestanek (art. 3, art. 4 i 4a). Wykonanie ENA
stanowi wiec zasade, za§ odmowa wykona-
nia jest przewidziana jako wyjatek, ktory na-
lezy interpretowac $cisle. Ponadto, panstwo
cztonkowskie odmawia wykonania ENA, gdy
mechanizm ten zostanie w odniesieniu do
innego panstwa cztonkowskiego generalnie
zawieszony. Zgodnie z motywem 10 Decyzji
Ramowej wykonanie ENA mozna zawiesi¢
Jjedynie w przypadku powaznego i trwatego
naruszenia przez jedno z panstw cztonkow-
skich zasad okreslonych w art. 6 ust. 1 Trak-
tatu o Unii Europejskiej, ustalonych przez
Rade na podstawie art. 7 ust. T wymienio-
nego Traktatu ze skutkami okreslonymi
w jego art. 7 ust. 2". Zatem wykonujacy nakaz
organ sadowy bytby zobowigzany automa-
tycznie odméwic¢ jego wykonania w sytuagji
uprzedniego stwierdzenia przez Rade po-
waznego i trwatego naruszenia zasad Unii
okreslonych w art. 2 TUE w oparciu o proce-
dure okreSlong w art. 7 ust 2 TUE.

W kontekscie powyzszego zasadnym
wydaje sie rozwazenie zagadnienia jak powi-
nien zachowac sie organ sadowy wykonujacy
ENA, gdy cho¢ nie zaistniaty przestanki od-
mowy wydania o ktérych mowa w Decyzji
Ramowej, ani nie zawieszono generalnie sto-
sowania mechanizmu wobec konkretnego
panstwa cztonkowskiego, a jednak istniejg
powazne i uzasadnione watpliwosci, co do
przestrzegania przez takie panstwo czton-
kowskie zasad UE o ktérych mowa w art. 2
TUE.
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Niniejszy artykut stanowi probe od-
powiedzi na tak postawione pytanie w Swie-
tle orzecznictwa TSUE w sprawach C-216/18
PPU (LM) i C-354/20 PPU (L).

W tym miejscu nalezy doda¢, ze De-
cyzja Ramowa jako rodzaj prawnie wiaza-
cego aktu normatywnego nie jest juz stoso-
wany od wejscia w zycie Traktatu z Lizbony
w grudniu 2009 roku. Decyzja Ramowa okre-
Slata cele, ktére panstwa cztonkowskie miaty
zrealizowac na jej podstawie. Podobnie jak w
przypadku dyrektywy wspdtczesnie, panstwa
cztonkowskie miaty swobode wyboru spo-
sobu implementacji. Decyzja Ramowa byta
stosowana w dziedzinie Wspotpracy Policyj-
nej i Sgdowej w Sprawach Karnych. Decyzja
Ramowa zostata zastgpiona dyrektywa lub
w niektorych przypadkach decyzja.

Podstawy odmowy wykonania Euro-
pejskiego Nakazu Aresztowania w
oparciu o art. 3 oraz 4 i 4a Decyzji
Ramowej

Rozwazanie w jakich okolicznosciach organ
sgdowy wykonujacy ENA moze ewentualnie
odmoéwi¢ wydania podejrzanego, oskarzo-
nego lub skazanego w okolicznosciach in-
nych niz te bezposrednio uregulowane
w Decyzji Ramowej, wymaga w pierwszej ko-
lejnosci wskazania kiedy taka odmowa jest
mozliwa w oparciu o normy zawarte w Decy-
zji Ramowej.

Jak wskazano powyzej Decyzja Ra-
mowa Scisle okresla katalog przestanek po-
zwalajacych na odmowe wydania podejrza-
nego, oskarzonego albo skazanego na pod-
stawie ENA. W Decyzji wskazano przestanki
obligatoryjne i fakultatywne odmowy wyko-
nania ENA. W artykule 3 Decyzji Ramowe;j
przewidziano nastepujaco 3 przestanki obli-
gatoryjne: 1) przestepstwo bedace podstawa
nakazu aresztowania jest objete amnestig
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w wykonujacym nakaz panstwie cztonkow-
skim, 2) w stosunku do osoby, ktérej dotyczy
wniosek, zapadto w zwigzku z popetnieniem
tych samych czynow prawomocne orzecze-
nie w panstwie cztonkowskim (ne bis in idem)
oraz 3) w $wietle prawa panstwa wykonuja-
cego nakaz osoba podlegajgca europej-
skiemu nakazowi aresztowania z uwagi na jej
wiek nie moze by¢ pociagnieta do odpowie-
dzialnosci karnej (niepetnoletniosc). Sa to za-
tem trzy okolicznosci w ktorych organ sa-
dowy wykonujacy ENA odstepujac od ogdl-
nej zasady, odmawia wydania podejrzanego,
oskarzonego lub skazanego.

Decyzja Ramowa przewiduje rowniez
sytuacje, w ktérych organ sadowy wykonu-
jace ENA moze, ale nie musi odmowic jego
wykonania (przestanki fakultatywne). Zostaty
one ujete w artykule 4 Decyzji Ramowej. Sa
to min. nastepujace sytuacje: 1) osoba pod-
legajaca europejskiemu nakazowi areszto-
wania jest $cigana w wykonujagcym nakaz
panstwie cztonkowskim za ten sam czyn, 2)
zgodnie z prawodawstwem wykonujgcego
nakaz panstwa cztonkowskiego $ciganie
karne lub ukaranie osoby, ktérej dotyczy
wniosek, jest ustawowo zakazane, 3) wyko-
nujacy nakaz organ sadowy zostaje powia-
domiony, ze w stosunku do osoby, ktorej do-
tyczy wniosek, zapadto, odnosnie do tych sa-
mych czyndw, prawomocne orzeczenie
w panstwie trzecim. Uzupetnienie katalogu
z art. 4, stanowi art. 4a. Zgodnie z trescia
tego przepisu organom wykonujgcym ENA
umozliwiono wydanie decyzji odmowne;j,
w przypadku osobistego niestawiennictwa
0soby na rozprawie wobec ktérej majag zo-
sta¢ zastosowane S$rodki zabezpieczajace
albo wykonana kara pozbawienia wolnosci.
W przypadku fakultatywnych przestanek od-
mowy wykonania ENA pozostawiono orga-
nom swobode decyzyjng w kwestii odmowy
i moga one dziata¢ wedle swojego uznania.
Majac na wzgledzie istote ENA w tym fakt, ze
instytucja ta oparta jest na zasadzie wzajem-
nego zaufania i wzajemnego uznania s3 to
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w zasadzie jedyne przestanki znajdujace sie
w Decyzji Ramowej, na podstawie, ktorych
organ sagdowy wykonujacy ENA moze odmé-
wi¢ jego wykonania.

Zawieszenie wykonania ENA w opar-
ciu o regulacje przewidziang w Moty-
wie 10 Decyzji Ramowej

Poza wskazanymi powyzej obligatoryjnymi
i fakultatywnymi przestankami odmowy wy-
dania podejrzanego, oskarzonego lub skaza-
nego na podstawie ENA w Decyzji Ramowej
przewidziano réwniez mechanizm general-
nego zawieszenia wykonania ENA w sto-
sunku do danego panstwa cztonkowskiego.
Zgodnie z Motywem 10 Decyzji Ramowe;
jako, ze mechanizm europejskiego nakazu
aresztowania opiera sie na wysokim stopniu
zaufania w stosunkach miedzy panstwami
cztonkowskimi, jego wykonanie mozna za-
wiesi¢ w przypadku powaznego i trwatego
naruszenia przez jedno z panstw cztonkow-
skich zasad okredlonych w art. 6 ust. 1 Trak-
tatu o Unii Europejskiej, ustalonych przez
Rade na podstawie art. 7 ust. 1 wymienio-
nego Traktatu ze skutkami okreslonymi
w jego art. 7 ust. 2.

Mechanizm mozna zatem réwniez
generalnie zawiesi¢ w odniesieniu do kon-
kretnego panstwa cztonkowskiego, ale moze
to nastapic jedynie po formalnym stwierdze-
niu powaznego i trwatego naruszenia przez
jedno z panstw cztonkowskich zasad o kto-
rych mowa w art. 6 ust. 1 Traktatu o Unii Eu-
ropejskiej, po skutecznym przeprowadzeniu
postepowania z art. 7 ust 1 2. Jak pokazaty
dotychczasowa doswiadczenia ze stosowa-
nie art. 7 TUE, generalne zawieszenie wyko-
nywania ENA w odniesieniu do konkretnego
panstwa cztonkowskiego na tej podstawie
jest w praktyce niezwykle trudne (Grzesz-
czak, 2019).
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,Wyjatkowe okolicznosci” — jako
szczegodlna przyczyna odmowy wyko-
nania Europejskiego Nakazu Areszto-
wania

W S$wietle powyzszych rozwazan powstaje
donioste pytanie natury praktycznej, czy ist-
nieja jakiekolwiek okolicznosci, w ktorych or-
gan sgdowy wykonujacy ENA moze odmé-
wic¢ wydania podejrzanego, oskarzonego lub
skazanego, cho¢ nie zaistniaty ani obligato-
ryine ani fakultatywne przestanki odmowy,
a takze mechanizm ten nie zostat generalnie
zawieszony w odniesieniu do konkretnego
panstwa cztonkowskiego. Orzecznictwo Try-
bunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej do-
wodzi, ze takie okolicznosci moga zaistniec
i wowczas sady krajowe moga odmawiac wy-
dania podejrzanego lub skazanego, nawet
jesli wszystkie przestanki formalne zostana
wypetnione. W obecnej praktyce stosowania
ENA coraz czesciej podnoszony jest problem
odmowy wydania oskarzonego lub osoby
skazanej w kontekscie respektowania przez
panstwa cztonkowskie wartosci, na ktorych
opiera sie Unia Europejska. Juz wczesnigj
zwracano uwage, ze mechanizm Europej-
skiego Nakazu Aresztowania pozbawiony
odpowiednich i wystarczajgcych gwarancji,
oznacza zagrozenie dla fundamentalnych
praw kazdego cztowieka do ochrony przed
dowolnoscig w zakresie zatrzymania, aresz-
towania i innych form pozbawienia wolnosci,
a takze prawa do rzetelnego i uczciwego
procesu (Ptachta, 2002). Takie przestanki
w opinii sgdow orzekajacych o wydaniu sa
bardzo waznym elementem decydujacym
o0 mozliwosci wydania osoby do kraju zwra-
cajacego sie z nakazem.

Jednym z elementdw, na ktdre po-
wotujg sie sady krajow czionkowskich
w przypadku odmowy zrealizowania nakazu
jest wartos¢ panstwa prawnego (value of the
rule of law), czego przyktadem sg orzeczenia
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

95

m.in. sprawa C-216/18 (LM) oraz C-354/20
PPU i C-412/20 PPU (L i P). Punktem wyjscio-
wym do rozwazah o powigzaniu odmowy
wydania oskarzonego lub skazanego w ra-
mach Europejskiego Nakazu Aresztowania
z wartosciami panstwa prawnego jest artykut
2 Traktatu o Unii Europejskiej, ktory stanowi,
ze: ,Unia opiera sie na wartosciach poszano-
wania godnosci osoby ludzkiej, wolnosci, de-
mokracji, rownosci, panstwa prawnego, jak
rowniez poszanowania praw cztowieka,
w tym praw 0sob nalezacych do mniejszosci.
Wartosci te sg wspdlne panstwom cztonkow-
skim w spoteczenstwie opartym na plurali-
zmie, niedyskryminadji, tolerangji, sprawiedli-
wosci, solidarnosci oraz na rownosci kobiet
i mezczyzn”. Artykut jasno wskazuje na jakich
wartosciach opiera sie Unia Europejska okre-
$lajac ich katalog: ,godnos¢ osoby ludzkiej,
wolno$¢, demokracja, réwnosé, panstwo
prawne, jak rowniez poszanowanie praw
cztowieka, w tym praw oséb nalezacych do
mniejszosci”.

Analizowane w niniejszym tekscie
orzeczenia TSUE w sprawach C-216/18 PPU
(LM) i Sprawa C-354/20 PPU (L) dotyczy sy-
tuacji, w ktorej organy sagdowe panstw czton-
kowskich wykonujacych europejski nakaz
aresztowania napotykaty watpliwosci, co do
mozliwosci zapewnienia podejrzanemu lub
oskarzonemu prawa do rzetelnego procesu
wobec wystepujacego w panstwie cztonkow-
skim wydajacym nakaz ryzyka powaznego
naruszenia wartosci panstwa prawnego.

Wartosci o ktérych mowa w art. 2
okreslono, jako wspdlne dla panstw czton-
kowskich. Termin ,panstwa prawnego” nie
bez powodu znalazt sie w powyzszym wyli-
czeniu. Termin ten, wyraza koncepcje pan-
stwa, w ktérym prawo ma role nadrzedna
i wigze wszystkie rodzaje wtadzy oraz przy-
znaje prawa i obowigzki obywatelom (Za-
krzewska, 1992). Organy i instytucje dziataja
wytacznie na podstawie prawa i w granicach
praw, natomiast obywatelom wolno czynic¢
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wszystko to, co normami prawnymi nie jest
zakazane (Serzhanova i Krzysztofik, 2018).
W ramach wartosci panstwa prawnego ujete
jest m.in.: trojpodziat wtadz, prawo do saduy,
zasada suwerennosci narodu, sgdowa kon-
trola aktow administracyjnych oraz nieza-
lezna wtadza sgdownicza sprawowana przez
niezawistych sedziow (Dziadzio, 2005).

Majac na wzgledzie tresciowa po-
jemnos¢ wartosci panstwa prawnego, klu-
czowe znaczenie w kontekscie analizowa-
nego orzecznictwa TSUE ma problematyka
niezawistosci sedziowskiej i niezaleznosci sa-
dow. Zgodnie ze standardem wyznaczonym
przez TSUE wtadza sagdownicza musi by¢ nie-
zalezna od wiadzy ustawodawczej i wyko-
nawczej oraz funkcjonowaé w sposdb od-
rebny od pozostatych wtadz. Sedziowie w ra-
mach funkcjonowania wtadzy sadowniczej
maja dziata¢ w sposdb nieskrepowany i orze-
ka¢ na podstawie obowigzujacych przepi-
sow. Pozostate wtadze nie moga wywierac
na nich naciskow w trakcie orzekania. Takg
interpretacje przyjat Trybunat Sprawiedliwo-
sci w wyroku z 27.02.2018 r. (C-64/16) wska-
zujac, ze: ,Pojecie niezawistosci oznacza mie-
dzy innymi, ze dany organ wypetnia swe za-
dania sagdownicze w petni autonomicznie, nie
podlegajac zadnej hierarchii stuzbowej ani
nie bedac podporzadkowanym komukolwiek
i nie otrzymujac nakazdw, czy wytycznych
z jakiegokolwiek Zrédta, oraz ze jest on w ten
sposob chroniony przed ingerencjg i naci-
skami zewnetrznymi mogacymi zagrozi¢ nie-
zaleznosci osadu jego cztonkdw i wptywac
na ich rozstrzygniecia”.

W kontekscie przytoczonej definicji
powstaje pytanie, czy sposdb funkcjonowa-
nia wiladzy sadowniczej w danym kraju
cztonkowskim oraz status i pozycja sedzidw,
moze mie¢ wptyw na rozstrzygniecie o wy-
daniu skazanego lub oskarzonego w ramach
Europejskiego Nakazu Aresztowania. Uza-
sadnione podejrzenie, ze w danym panstwie
cztonkowskim, wtadza sgdownicza nie dziata

96

w sposob niezalezny od innych wiadz, a nie-
zawistosci sedzidw krajowych jest zagrozona,
rodzi pytanie o to, w jaki sposéb powinien
zachowa¢ sie sad decydujacy o wydaniu
osoby na podstawie ENA do takiego panstwa
cztonkowskiego. Sad taki moze nabraé wat-
pliwosci gwarancji rzetelnego procesu kar-
nego wydawanej osoby. Podobnie nasuwa
sie pytanie, czy sedziowie ktérych niezawi-
stos¢ jest negowana, beda wiarygodnie orze-
ka¢ w sprawie juz wydanej do kraju osoby.
Niewatpliwie ogromnym ryzykiem jest row-
niez sytuacja, gdzie sedzia, ktérego niezawi-
stos¢ jest kwestionowana moze wydawac
wyroki motywowane politycznie i doprowa-
dzi¢ do nieuczciwego skazania wydanego.
Nasuwa sie tez inna nurtujgca kwestia, czy
odmowa wydania podmiotu z powodu za-
grozenia wartosci panstwa prawnego doty-
czacego statusu niezawistosci sedzidw be-
dzie stuszna i sprawiedliwa, jesli w danym
panstwie cztonkowskim watpliwosci doty-
czace niezawistosci nie beda dotyczyty
wszystkich sedzidw.

W swoim orzecznictwie TSUE wska-
zuje, ze w pewnych przypadkach moga wy-
stagpi¢  pewne ,wyjatkowe okolicznosci”,
w obrebie ktérych organ sadowy moze od-
moéwi¢ wykonania ENA w sytuacji, gdy naru-
szana jest zasada panstwa prawnego. Jak
stwierdzit TSUE w wyroku w sprawie C-216/18
PPU organ sadowy panstwa wykonujacego
ENA moze odmowi¢ wydania podejrzanego
lub oskarzonego, gdy: ,stwierdzi, po kon-
kretnej i doktadnej ocenie danego wypadku,
Ze istniejg powazne i sprawdzone podstawy,
aby uzna¢, ze osoba, ktorej dotyczy europej-
ski nakaz aresztowania, bedzie narazona po
przekazaniu jej wydajacemu nakaz organowi
sgdowemu na rzeczywiste ryzyko naruszenia
jej prawa podstawowego do niezawistego
sadu, a zatem istotnej tresci jej prawa pod-
stawowego do rzetelnego procesu sado-
wego.” W takiej sytuacji organ panstwa
cztonkowskiego wykonujacego europejski
nakaz aresztowania zobligowany jest do
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przeprowadzenia swoistego dwuetapowego
testu. Po pierwsze organ taki powinien po-
wzig¢ informacje, czy w danym panstwie ist-
nieje ogolne zagrozenie zasad panstwa
prawnego. Po drugie nalezy dokonaé ana-
lizy, czy wobec konkretnej osoby istnigje rze-
czywiste ryzyko takiego naruszenia. Koncep-
Cja ta zostata wypracowana przez TSUE
w odpowiedzi na rozrastajacy sie problem
naruszania zasad panstwa prawnego przez
kraje cztonkowskie. Jest to nic innego jak do-
datkowa opcja postepowania w przypadku
wystgpienia  wyjatkowych  okolicznosci.
W konsekwendji wypracowana przez Trybu-
nat koncepcja stanowi alternatywe wobec
niezwykle trudnej do przeprowadzenia pro-
cedury z Motywu 10 Decyzji Ramowej.

Ponizej poddano analizie dwa orze-
czenia, w ktorych TSUE szczegdtowo odnidst
sie do przedmiotowego zagadnienia, f{j.
sprawe: C-216/18 PPU (LM) oraz C-354/20
PPU i C-412/20 PPU (L i P).

Problematyka stanu praworzgdnosci
w panstwie cztonkowskim w kontek-
$cie odmowy wydania osoby na pod-
stawie Europejskiego Nakazu Aresz-

towania w orzecznictwie TSUE

Sprawa C-216/18 PPU (LM)

Waznym wyrokiem TSUE odnoszacym sie do
odmowy wykonania Europejskiego Nakazu
Aresztowania w zwigzku z zagrozeniem
prawa podstawowego do niezawistego sadu
jest wyrok z dnia 25 lipca 2018 r. (C-216/18
PPU). Sprawa dotyczyta obywatela polskiego
Artura Celmera oskarzonego o handel $rod-
kami odurzajacymi. Polska korzystajac z unij-
nej instytucji, wystapita o jego aresztowanie.
Oskarzony zostat ujety w 2017 r. w Irlandii
i przekazany do dyspozycji sadu irlandz-
kiego, ktory miat zdecydowal o wydaniu
mezczyzny do Polski. W toku realizacji ENA
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oskarzony wraz z obronca podniedli na roz-
prawie sprzeciw wobec wykonania nakazu
i przekazania do Polski z powodu zmian re-
formujacych polski system sadownictwa,
ktdre miaty narazi¢ oskarzonego na narusze-
nie jego prawa do rzetelnego procesu.
W zwigzku z podniesionym sprzeciwem, ir-
landzka sedzia Aileen Donnelly ztozyta pyta-
nie prejudycjalne do Trybunatu Sprawiedli-
wosci, czy w takim przypadku powinno sie
wydaé oskarzonego do Polski w zwigzku
z procedurg przekazywania osdb miedzy
panstwami cztonkowskimi, majac na wzgle-
dzie prawo do niezawistego i bezstronnego
sadu wynikajace z art. 47 Karty Praw Podsta-
wowych.

Prawo podstawowe ujete w art. 47
KPP, jest powigzane z art. 2 TUE. Zawarte
w nim wartosci panstwa prawnego sg powig-
zane z wzajemnym zaufaniem, ktére ozna-
cza, ze panstwa cztonkowskie beda je uzna-
wac i przestrzega¢. Z motywu 6 Decyzji Ra-
mowej 2002/584 wynika, ze europejski nakaz
aresztowania stanowi pierwszy konkretny
srodek w dziedzinie prawa karnego wprowa-
dzajacy zasade wzajemnego uznawania. Try-
bunat przyznat, ze w wyjatkowych sytuacjach
moga zosta¢ wprowadzone ograniczenia
dotyczace zasad wzajemnego uznawania
i wzajemnego zaufania miedzy panstwami
cztonkowskimi. Co sie tyczy wymogu nieza-
wistych sedzidw, trybunat podkredlit, ze
wchodzi w zakres istotnej tresci prawa pod-
stawowego do rzetelnego procesu sado-
wego, ktdre ma podstawowe znaczenie, jako
gwarancja ochrony wszystkich praw, jakie
jednostki wywodzg z prawa Unii i zachowa-
nia wartosci wspdélnych panstwom cztonkow-
skim, okreslonych w art. 2 TUE, w szczegdl-
nosci wartosci w postaci panstwa prawnego”.

Odpowiadajac na pytanie prejudy-
cjalne irlandzkiej sedzi TSUE stworzyt tzw.
test Celmera. Trybunat wprowadzit ogdlna
regute postepowania w przypadku, gdy zau-
fanie do ktoregos kraju Unii Europejskiej
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w kwestii sgdownictwa jest zachwiane. Test
sktada sie z dwdch etapow. W pierwszym
etapie nalezy sprawdzi¢, czy w kraju czton-
kowskim jest ogdlnie zagrozona niezalez-
no$¢ sadownictwa. Nastepnie w drugim eta-
pie nalezy dokonac analizy, czy taka sytuacja
rodzi ryzyko braku rzetelnego procesu
w przypadku konkretnej osoby objetej wnio-
skiem z Europejskiego Nakazu Aresztowania.
Trybunat ponadto stwierdzit, ze ,wykonujacy
nakaz organ sadowy powinien wystapi¢ do
wydajacego nakaz organu sadowego, na
podstawie art. 15 ust. 2 Decyzji Ramowe;j
2002/584, o przekazanie wszelkich informa-
¢ji uzupetniajacych, niezbednych jego zda-
niem do oceny istnienia takiego ryzyka”.
W przypadku wystapienia pozytywnego wy-
niku testu w obu etapach, moze on prowa-
dzi¢ do odmowy wykonania nakazu areszto-
wania, o ktory wystepuje kraj w ktorym wy-
stepuje zagrozenie niezaleznosci sagdownic-
twa. W niniejszej sprawie w zwigzku z wyro-
kiem Trybunatu Sprawiedliwosci irlandzka
sedzia wydata postanowienie o wydaniu Ar-
tura Celmera do Polski. Irlandzki sad stwier-
dzit, ze w polskim systemie sagdownictwa ist-
nieje zagrozenie niezaleznosci sgdownictwa,
lecz w konkretnym przypadku nie odbiera
oskarzonemu prawa do sprawiedliwego pro-
cesu (Matczak, 2018). Wydanie Artura Cel-
mera do Polski nie oznacza, ze w polskim
systemie sprawiedliwosci nie istnieje zagro-
zenie dla niezaleznosci sadownictwa, bo by-
toby odwrotnie w przypadku, gdyby nie zo-
stat wydany. Cata ta sytuacja pokazuje tylko
naruszenie wzajemnego zaufania do pan-
stwa, poniewaz Trybunat w sposdb posredni
wskazat, ze nie powinno sie ufa¢ panstwu
polskiemu z powodu naruszen niezawistosci
sedziowskiej (Bogdanowicz i Taborowski,
2018).
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Sprawa C-354/20 PPU (L)

W prawie dwa lata od wykonania Europej-
skiego Nakazu Aresztowania i wydaniu przez
irlandzki Sad A. Celmera do Polski, Trybunat
Sprawiedliwosci ponownie odnidst sie do
postanowien tzw. ,testu Celmera”. Sprawa
dotyczyta obywatela polskiego, ktory prze-
bywat na terytorium Holandii. Podejrzanemu
miaty zostal przedstawione zarzuty karne
w zwigzku z obrotem $rodkami odurzajgcymi
i posiadaniem fatszywych dokumentéw toz-
samosci. W odpowiedzi na wydany nakaz
aresztowania przez polski Sad Okregowy
w Poznaniu z dnia 7 lutego 2020 r., nider-
landzki prokurator zwrécit sie do Sadu Rejo-
nowego w Amsterdamie z wnioskiem o wy-
konanie niniejszego nakazu. Sad holenderski
nabrat watpliwosci co do wykonania ENA
w zwigzku ze zmianami i nieprawidtowo-
$ciami w polskim systemie sgdownictwa. Sad
polecit prokuratorowi zadac pytania w zakre-
sie tych i skierowac je do Sadu Okregowego
w Poznaniu, ktéry wydat Europejski Nakaz
Aresztowania. Byto to bezposrednio zwia-
zane z argumentacjg i instrukcja wysunieta
przez Trybunat w sprawie Celmera: ,wykonu-
jacy nakaz organ sadowy powinien wystapi¢
do wydajacego nakaz organu sagdowego, na
podstawie art. 15 ust. 2 Decyzji Ramowej
2002/584, o przekazanie wszelkich informa-
¢ji uzupetniajacych, niezbednych jego zda-
niem do oceny istnienia takiego ryzyka“. Sad
Okregowy w Poznaniu ustosunkowat sie do
pytan pomijajac te, ktore byty bezposrednio
zwigzane z Sadem Najwyzszym. Skierowat
prokuratora holenderskiego do wystosowa-
nia tego typu pytan bezposrednio do Sadu
Najwyzszego. Prokurator wnidst zapytanie
do Sadu Najwyzszego, jednak nie uzyskat
zadnej odpowiedzi zwrotnej.

Zdaniem Sadu rozpatrujgcego nakaz
aresztowania: ,polscy sedziowie sg narazeni
na ryzyko pociagniecia do odpowiedzialno-
$ci dyscyplinarnej przed organem, ktory nie
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daje rekojmi niezawistosci, zwtaszcza w spra-
wach, w ktérych polscy sedziowie badaja, czy
dany sedzia lub dany sad spetnia wymagane
przez prawo Unii gwarancje niezawistosci”.
W zwigzku z powyzszym Sad wykonujacy na-
kaz zadat pytanie prejudycjalne, czy w dal-
szym ciggu nalezy stosowac tzw. ,test Cel-
mera” (watpliwos¢ czy nadal jest aktualny,
poniewaz powstat 2 lata wczesniej). Trybunat
Sprawiedliwos$ci rozpoznajac zadane pytanie
prejudycjalne podkreslit dobitnie, ze w przy-
padku zaistniatych nieprawidtowosci w syste-
mie sgdownictwa panstwa wydajacego Euro-
pejski Nakaz Aresztowania: ,Istnienie takich
nieprawidtowosci niekoniecznie musi bo-
wiem przekfadac sie na wszystkie rozstrzy-
gniecia sadow owego panstwa cztonkow-
skiego w kazdej konkretnej sprawie”. Trybu-
nat w dalszej argumentacji, wskazat, ze sys-
temowe nieprawidtowosci dot. statusu nie-
zawistosci sedziéw nie stanowig podstawy do
tego, zeby sad wykonujacy nakaz uznawat,
ze wszystkie sady w danym panstwie utracity
status ,organu sadowego ENA”, o ktorym
mowa w art. 6 ust. 1 Decyzji Ramowej
2002/584.

W dalszej kolejnosci Trybunat odnidst
sie do ,testu Celmera”, gdzie sad wykonujacy
powinien przeprowadzi¢ dwa etapy analizy.
Wyraznie podkre$lono, ze w przypadku
stwierdzenia pewnych nieprawidtowosci
w pierwszym etapie, sad wykonujacy nie po-
winien poprzestac tylko na tym stwierdzeniu
i odstgpi¢ od przeprowadzenia analizy
w drugim etapie testu. Trybunat zgodzit sie
rowniez ze zdaniem rzecznika generalnego,
mowigcym o tym, ze pozytywny efekt pierw-
szego etapu ,testu Celmera” powinien wzbu-
dzi¢ czujno$¢ organu wykonujacego, bez od-
stepowania od analizy w etapie drugim,
ktére wyrazit w swojej opinii. Trybunat w po-
stanowieniu kohcowym orzekt, ze Sad rozpa-
trujgcy europejski nakaz, posiadajacy infor-
macje ogdlne o nieprawidtowosciach syste-
mowych w sadownictwie nie moze odmowic
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statusu ,wydajagcego nakaz organu sado-
wego” oraz nie moze przyjac, ze w danym
przypadku osoba wydana bedzie narazona
na ryzyko utraty prawa do rzetelnego pro-
cesu, jesli nie zostanie przeprowadzona
szczegdtowa i konkretna weryfikacja. Trybu-
nat jednoznacznie podtrzymat linie orzeczni-
czg z 2018 r. w sprawie Celmer oraz podtrzy-
mat rozwigzania praktyczne zwigzane z tzw.
,testem Celmera”.

Koncowo mozna stwierdzi¢, ze w ni-
niejszym orzeczeniu nadal utrzymano ,wza-
jemne uznawanie i zaufanie” wobec Polski.

Zakonczenie

W ramach funkcjonowania ENA oprocz kla-
sycznych przestanek pozwalajacych na wy-
danie decyzji odmownej wykonania, wypra-
cowano dwie procedury o szczegdlnym sta-
tusie w przypadku zaistnienia ,szczegdlnych
okolicznosci”. W przypadku naruszania przez
panstwo cztonkowskie zasad wynikajacych
zart. 2 TUE, moze dojs¢ do zawieszenia
funkcjonowania mechanizmu ENA wskaza-
nego przez motyw 10 Decyzji Ramowej. Aby
do tego doszto nalezy przeprowadzi¢ proce-
dure z art. 7 TUE. Jak juz zostato wspo-
mniane, niniejsza procedura z punktu prak-
tycznego jest bardzo trudna do przeprowa-
dzenia i dotychczas nie udato sie w przy-
padku wystapienia ,szczegdlnych okoliczno-
$ci” doprowadzi¢ do zawieszenia ENA w ra-
mach utraty zaufania do panstwa cztonkow-
skiego.

W zwigzku ze zwiekszong liczbg py-
tan prejudycjalnych dot. odmowy wykonania
ENA wobec wystapienia ,wyjatkowych oko-
licznodci” Trybunat stworzyt alternatywne
rozwigzanie tej sytuacji. W odpowiedzi na
skomplikowang procedure z Motywu 10 De-
cyzji Ramowej w 2018 roku powstat tzw. ,test
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Celmera”, w ktérym Trybunat wskazat w jaki
sposdb organ sadowy powinien postepowac
w przypadku zagrozenia prawa do rzetel-
nego procesu osoby, ktora ma zostaé wy-
dana. Na ,test” sktadaja sie dwa etapy.
W pierwszym nalezy powzig¢ ogdlng infor-
macje o mozliwosci naruszen zasad panstwa
prawnego. Dopiero w drugim etapie nalezy
natomiast przeprowadzi¢ analize, czy w da-
nym przypadku istnieje zagrozenie uchybien
dla osoby objetej ENA. W przypadku wysta-
pienia pozytywnych wynikow organ sadowy
ma prawo odmowi¢ wykonania. Przedmio-
towy mechanizm jest odmienny od proce-
dury z Motywu 10 Decyzji Ramowej, w ktorej
do automatycznej odmowy wykonania wy-
starcza zawieszenie mechanizmu ENA, bez
dokonania konkretnej analizy danego przy-
padku. Orzeczeniem TSUE z 2020 roku pod-
trzymano funkcjonowanie procedury ,testu
Celmera”, co oznacza, ze nadal jest ono ade-
kwatny w sytuacji w ktérej sad powezmie
watpliwos¢ co do mozliwosci przeprowadze-
nia rzetelnego procesu karnego osoby obje-
tej ENA.

W mojej opinii, takie stanowisko Try-
bunatu jest stuszne. Dopiero potwierdzenie,
ze w danym przypadku oskarzony lub ska-
zany bedzie narazony na pozbawienie prawa
do rzetelnego procesu - mogtoby skutkowaé
odmowa wykonania Europejskiego Nakazu
Aresztowania. Wydaje sie, ze jedynie ogdélne
stwierdzenie istnienia  nieprawidtowosci
w systemie sgdownictwa panstwa cztonkow-
skiego zwracajacego sie o wydanie podejrza-
nego, oskarzonego lub skazanego na pod-
stawie ENA nie powinno by¢ wystarczajaca
przestanka do generalnej odmowy wydania
takiej osoby. Europejski Nakaz Aresztowania
zostat ustanowiony, jako instytucja oparta na
zasadach wzajemnego zaufania panstw
cztonkowskich, wiec wystapienie pewnych
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uchybien zwigzanych z zasada panstwa
prawnego nie spowoduje nagle zmiany funk-
¢ji ENA. Dopiero w przypadku, gdy panstwo
cztonkowskie dopusci sie powaznego i raza-
cego naruszenia wartosci wynikajacych z art.
2 TUE, mozna zawiesi¢ mechanizm ENA. Na-
lezy jednak pamietaé, ze procedura z Mo-
tywu 10 Decyzji Ramowej jest zdecydowanie
trudniejsza do przeprowadzenia w przeci-
wienstwie do procedury wypracowanej przez
TSUE.

Literatura:

Annex to the Communication from the Commis-
sion to the European Parliament and the
Council A new EU

Framework to strengthen the Rule of Law of
11.3.2014, COM(2014), 158 final.

Communication from the Commission to the Eu-
ropean Parliament, the European Council
and the Council — Further strengthening
the Rule of Law within the Union. State of
play and possible next steps of 3.4.2019,
COM(2019) 163 final.

Dziadzio A. 2005. Koncepcja panstwa prawa
w XIX w. Idea i rzeczywistos¢. Czasopi-
smo Prawno-Historyczne, s. 177-201.

Gardocka T., 2011. Analiza polskiej praktyki wyste-
powania do innych panstw Unii Europej-
skiej z wnioskiem o wydanie osoby try-
bem europejskiego nakazu aresztowa-
nia, s. 3.

Grzeszczak R., 2019. Skuteczno$¢ unijnych proce-
dur ochrony praworzadnosci w stosunku
do panstw cztonkowskich, PANSTWO
{ PRAWO 6/2019, s. 32 i 33, Warszawa.

Ptachta M., 2002. Europejski nakaz aresztowania
(wydania): ktopotliwa ,rewolucja” w eks-
tradydji, s. 67.

Raport Eurojust z dnia 15 marca 2021 r., Case-law

by the Court of Justice of the European
Union on the European Arrest Warrant.



Tutoring Gedanensis

Serzhanova V., Krzysztofik E., 2018. Zasada pan-
stwa prawa w polskim systemie prawnym
oraz konsekwencje jej naruszenia w pra-
wie Unii Europejskiej, s. 176, Wroctaw.

Starzyk-Sulejewska J., 2007. Implementagja
wspdtpracy sqdowej w sprawach karnych.
[w:] Witold M. Goéralski (red.) Unia Euro-
pejska. Tom Il. Gospodarka — Polityka —
Wspotpraca, s. 239.

Zakrzewska J., 1992. Paristwo prawa a nowa kon-
stytugja. [w:] Prawo w zmieniajgcym sie
spoteczenstwie, Grazyna Skapska (red.).
Adam Marszatek, s. 326.

Zrédta internetowe:

Bogdanowicz P. i Taborowski M., 2018. Wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie
.Celmer”. Analiza w 10 punktach.
https://archiwumosiatynskiego.pl/wpis-
w-debacie/wyrok-trybunalu-sprawiedli-
wosci-w-sprawie-celmer-analiza-w-10-
punktach/ (dostep: 01.06.2021)

Czaplinski W., 2013. Zasada wzajemnego zaufa-
nia jako fundament wspétpracy sadowe;j
w Unii Europejskiej. http://www.korpora-
cje.com/wordpress/blog/2013/08/06/za-
sada-wzajemnego-zaufania-jako-funda-
ment-wspolpracy-sadowej-w-unii-euro-
pejskiej/ (dostep: 01.06.2021)

Matczak M., 2018. Artur Celmer zostat wydany
Polsce. Co to oznacza? https://marcin-
matczak.pl/2018/11/19/artur-celmer-zo-
stal-wydany-polsce-co-to oznacza/ (do-
step: 01.06.2027)

Zrédfa prawa:

Decyzja Ramowa Rady z dnia 13 czerwca 2002 r.
w sprawie europejskiego nakazu aresz-
towania i procedury wydawania oséb
miedzy  Panstwami  Cztonkowskimi
(2002/584/WSiSW).

Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej z
dnia 7 grudnia 2000 r. (Dz. Urz. UE C 83
z30.03.2010).

101

Opinia Rzecznika Generalnego przedstawiona
w dniu 12 listopada 2020 r. (Sprawy po-
taczone C-354/20 PPU i C-412/20 PPU), L
iP.

Traktat o Unii Europejskiej (wersja skonsolido-
wana 2016), OJ C 326, 26.10.2012, 0001 -
0390.

Ustawa z dnia 8 wrze$nia 2006 r. o zmianie Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.
2006 nr 200 poz. 1471).

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 10 sierp-
nia 2017 r, Tupikas, C-270/17 PPU,

EU:C:2017:628, pkt 49, 50 i przytoczone
tam orzecznictwo.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 17 grud-
nia 2020 r. (W sprawach potgczonych
C-354/20 PPU i C-412/20 PPU), L i P.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 25 lipca
2018 r.  (C-216/18  PPU), LM,
ECLI:EU:C:2018:586.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 27 lu-
tego 2018 r. (C-64/16), Associacao Sindi-
cal dos Juizes Portugueses przeciwko Tri-
bunal de Contas, ECLI:EU:C:2018:117.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 6 marca
2018 r. (C-284/16), Slowakische Republik
przeciwko Achmea BV,
ECLI:EU:C:2018:158.

Notka o Autorze: Jakub Debicki - student
trzeciego roku na kierunku Prawo Wydziatu
Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdan-
skiego. Zainteresowania naukowe autora
skupiaja sie wokot prawa europejskiego oraz
szeroko pojetego postepowania karnego ze
szczegolnym uwzglednieniem postepowania
transgranicznego i problematyki stosowania
tymczasowego aresztowania.



