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Niniejszy artykut skupia sie na obrazach
wykluczonych przedstawionych w Na
dnie w Paryzu i w Londynie George'a Or-
wella'. Stanowi analize oraz interpreta-
cje wybranych watkéw reportazu pod
katem wykluczenia spotecznego oraz
zaangazowania pisarza w obserwacje
wybranych grup. W toku rozwazan sku-
piam sie réwniez na nieoczywistej po-
zycji Orwella w teksScie. Artykut zawiera
analize filozofii spotecznej wspodtczesnej
pisarzowi oraz omodwienie oddziatuja-
cych na siebie nurtéw w poczgtkach XX
wieku. W artykule skupiam sie réwniez
na pozycji reportera w tekscie, realizowa-
nych tematach oraz technikach literac-
kich. Analiza nieoczywistych aspektow
narracji oraz tematéw pracy reportera
pozwala dostrzec konstrukcje reporta-
Zu oraz jego potgczenie ze wspotczesnie
wykorzystywang technikg immersion
journalism. Poprzez wyrdznienie tema-
tow pracy reportera zwracam rowniez

1 Wszystkie cytaty w artykule pochodza
ze zrodfa: G. Orwell, Na dnie w Paryzu i w Lon-
dynie, przet. B. Zborski, Warszawa 2010. W na-
wiasie kwadratowym w pracy podaje nume-
ry stron.
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uwage na spoteczne zaangazowanie
miodego Orwella.

Stan badan

Pierwsza ksigzka Orwella zostata opu-
blikowana w 1933 roku, a w ciggu na-
stepnych trzech lat ugruntowat on swojg
pozycje jako pisarz (Williams, 1991). Po
wydaniu Na dnie w Paryzu i w Londynie
(Orwell, 2010), autor pracowat nad Bir-
manskimi dniami (Orwell, 2014), jednak
tym razem ze wzgledu na obawy wydaw-
cow pierwsze egzemplarze byly dostep-
ne najpierw w Stanach Zjednoczonych.
Zaledwie dwa lata pézniej George Orwell
opublikowat nowele - Cérke Proboszcza
(Orwell, 1992). W 1936 powstato nastep-
ne dzieto, Wiwat aspidistra! (Orwell, 2001).

Rozpoznawalnos¢ pisarza w poczgtko-
wym etapie tworczosci opierata sie gtow-
nie o jego literackie zapisy doswiadczen
pochodzacych z obserwacji ubdstwa.
Wyprawy w gtab Anglii i Francji, a nastep-
nie powstate na tej podstawie reporta-
ze o0 najubozszych klasach spotecznych,
przyniosty mu pewng pozycje w Swiecie
literackim. Z kolei Birmariskie dni zwr4ci-
ty uwage odbiorcéw na problemy Swiata
kolonialnego, oddalonego od wysp Wiel-
kiej Brytanii.



Rok 1936 przyniost wiele zmian w zy-
ciu Orwella. Dzieki pracy nad Drogq na
molo w Wigan (Orwell, 2005) wczesniejszy
dorobek pisarza zwracajgcego uwage na
ubdstwo przeksztatcit sie w nowg identy-
fikacje: pisarza politycznego, co rzutowa-
to na jego pdzniejsze zycie i twérczos¢ az
do Smierci. Pierwsza cze$¢ wyzej wymie-
nionej ksigzki jest reportazem, o ktérego
napisanie zostat poproszony przez swo-
jego wydawce, druga czesc¢ to esej sku-
piajacy sie na klasach spotecznych oraz
socjalizmie. Pisarz z jednej strony zazna-
cza swoje poparcie dla socjalistycznej de-
finicji wolnosci i réownosci, rownoczesnie
krytykuje ruch socjalistyczny, w szczegol-
nosci réznorodne jego przejawy w an-
gielskiej klasie Sredniej. Droga na molo
w Wigan zostata opublikowana w 1937
roku, gdy Orwell przebywat juz w Hiszpa-
nii, walczgc z faszystami. Doswiadczanie
hiszpanskiej wojny domowej zaowoco-
wato kolejng ksigzkg - W hotdzie Katalo-
nii (Orwell, 1990) - wydang w 1938 roku.
W Drodze na molo w Wigan pisarz kryty-
kowat radykalny socjalizm brytyjski, jed-
nak nastepna publikacja stanowita wy-
raznie zerwanie z ortodoksyjng lewica.
Zime roku 1938 Orwell spedzit w Maroku,
gdzie napisat powies¢ o tytule Brak tchu
(Orwell, 2012), a po powrocie do Anglii
wiosng nastepnego roku stworzyt najwy-
bitniejsze eseje, w tym esej o Dickensie.

Po wybuchu wojny, gdy jego zgtosze-
nie do armii zostato odrzucone ze wzgle-
du na stan zdrowia, Orwell kontynuowat
prace dziennikarskg. Pisat kolejne eseje,
rownoczesnie pracujac na zlecenie ame-
rykanskiego lewicujgcego czasopisma
politycznego ,Partisan Review”, w kto-
rym prowadzit staty cykl - London Letters
(Taylor, 2007). Na poczatku roku 1941
dotgczyt do zespotu Sekcji Indyjskiej BBC,
gdzie pozostat az do roku 1943. Po zakon-
czeniu wspotpracy z radiem objat posade
redaktora w ,Tribune”, rGwnoczesnie pra-
cujgc nad Folwarkiem zwierzecym (Orwell,
1998). Tekst powiesSci zostat odrzucony
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wielokrotnie z powodu poruszania wraz-
liwych tematdw politycznych. Pod koniec
wojny, w roku 1945 Orwell podrézowat
jako reporter miedzy innymi do Frangji,
Niemiec, Austrii. Pod koniec zycia pisarz
gtébwnie skupiat sie na zakonczeniu ko-
lejnego dzieta - Roku 1984 (Orwell, 2001)
oraz pisaniu recenzji ksigzek.

Obserwujac rozwoj pisarstwa Orwella,
Raymond Williams, profesor Uniwersyte-
tu w Cambridge, teatrolog, wprowadza
rozréznienie na teksty autora Roku 1984
oparte o prace dokumentalng i faktogra-
ficzng oraz teksty oparte o fikcje i imagi-
nacje. Jest to rozréznienie, ktére pozwa-
la na pozornie tatwe zaklasyfikowanie
utworow. Na dnie w Paryzu i w Londynie,
Droga na molo w Wigan, W hotdzie Katalo-
nii nalezg do kategorii utworéw faktogra-
ficznych, za$ cztery nowele Birmariskie
dni, Corka proboszcza, Wiwat aspidistra!
oraz Brak tchu nalezg do utwordéw opar-
tych na fikcji. Podziat ten, jak zauwaza
badacz, jest jedynie konwencjonalny
i ma drugorzedne znaczenie podczas
analizy dziet Orwella. Kluczowy problem,
w kazdym z utwordw opiera sie o obecng
w kazdym z dziet relacje miedzy faktem
a fikcjg (Williams, 1991).

Raymond Williams, piszac o Orwellu,
prezentuje historie rozrdéznienia form
fikcjonalnych oraz niefikcjonalnych oraz
wptywu ortodoksyjnego podejscia du-
alistycznego na pogtebienie niejasnosci
w klasyfikowaniu poszczeg6lnych utwo-
réw lub form literackich. Badacz uwaza,
ze w pisarstwie Orwella mozna zauwa-
zy€ jednosc lub przenikanie sie fikcji oraz
faktow. Wynika to ze zrozumienia, ze
problem formy, jest nie tylko problemem
teoretycznoliterackim, ale réwniez pro-
blemem relacji spotecznych. Autor Fol-
warku zwierzecego przyznaje w jednym
ze swoich esejoéw, ze utwory fikcjonalne
pisane przez klase wyzszg podporzad-
kowujg sie zasadzie, ktérg nazwat ,syci
o sytych dla sytych” (Taylor, 2007). Dzieta
0 nizszym poziomie literackim sg czystg



ucieczkg od codziennosci i Wielkiego Kry-
zysu klasy robotniczej lub nizszej klasy
$redniej. Zadaniem pisarza, wedtug Or-
wella, jest pisanie o zwyktych ludziach,
ktorzy zachowujg sie w naturalny spo-
s6b. W tym celu autor musi by¢ réwno-
cze$nie wewnatrz danej grupy oraz poza
nig. W ten sposéb problem formy staje
sie problemem relacji spotecznych (Wil-
liams, 1991).

Czesciowo z tezami Williamsa zgadza
sie Margery Sabin, profesor literatury
angielskiej, wyktadajgca w College'u Wel-
lesley. W ksigzce The Cambridge compa-
nion to George Orwell opiera sie ona na
opiniach biograféw, socjologéw oraz
historykéw, ktérzy podwazajg faktogra-
fie w niefikcjonalnych utworach Orwella
(Sabin, 2007). Sabin zauwaza jednak, ze
mimo watpliwosci czesto ta sama czesc
pisarstwa autora Folwarku zwierzecego
jest okreslana mianem reportazu spo-
tecznego lub politycznego. Badaczka
przytacza fragmenty z The New York Times
Book Review, w ktorych np. Na dnie w Pa-
ryzu i w Londynie jest okresSlane jako mo-
del realistycznego podejscia badawczego
lub najlepszy znany krytykowi reportaz
spoteczny. Margery Sabin w swoim eseju
analizuje trzy niefikcjonalne dzieta Orwel-
la: Na dnie w Paryzu i w Londynie, Droge
na molo w Wigan oraz W hoftdzie Katalonii.
Zauwaza ona, ze autorowi w pierwszym
utworze nie zalezato tylko na pokazaniu
zta, niesprawiedliwosci, ale na przedarciu
sie z problemem do Swiadomosci klasy
Sredniej. W tym celu czytelnik otrzymuje
zapis zycia ‘spotecznego podziemia’' (Sa-
bin, 2007) w formie reporterskiej, ktora
wywotuje wiele réznych uczué, od wzru-
szenia do rozbawienia lub wrecz poczu-
cia absurdu. Druga omawiana pozycja
jest wedtug Sabin weryfikacjg naiwnego
toku myslenia Orwella na temat tatwosci
integrowania sie i mozliwosci zrozumie-
nia klasy robotniczej. Literackie zdolnosci
pisarza pozwalajg na analize warunkow
zycia roznych klas z ré6znych perspektyw.
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Z czasem pisarz wigcza siebie samego
do opisywanego spoteczenstwa poprzez
uzywanie zwrotoéw takich jak ,wszyscy
z nas”. Mimo zaangazowania emocjo-
nalnego czytelnika, literatura niefikcjo-
nalna George’a Orwella nie jest w stanie
odeprze¢ gtdbwnego zarzutu socjologow,
a mianowicie bardzo indywidulanego ro-
zumienia pojecia prawdy. Wedtug Sabin
pisarz nie popiera swoich obserwacji od-
powiednimi danymi liczbowymi, wrecz
przeciwnie posuwa sie do generalizacji
popartej jedynie empiryzmem. Wydaje
sie by¢ to zbyt daleko posuniete stwier-
dzenie ze wzgledu na obecnos¢ w tekscie
Na dnie w Paryzu i w Londynie danych licz-
bowych, np. cen za jedzenie lub noclegi.

Rownie sceptyczne podejscie do praw-
dy w Orwellowskich utworach niefikcjo-
nalnych prezentuje Valerie Meyers, au-
torka zbioru krytycznych komentarzy na
temat pisarstwa Orwella wydanych w ra-
mach serii Macmillan Modern Novelists
(Meyers, 1991). Uwaza ona, ze pierwsze
proby tworzenia dtuzszych dziet byty po-
dyktowane niskimi stawkami za publi-
kacje dziennikarskie. Ponadto wczesne
utwory sg skoncentrowane na autobio-
graficznie zorientowanym bohaterze.
Potrzeba literacka pisarza wedtug Mey-
ers byta ukierunkowana dwuaspektowo.
Z jednej strony autor chciat w swoich
utworach przedstawia¢ fakty, wyciggac
z nich wnioski oraz informowac spote-
czenstwo, réwnoczesnie poznawat sa-
mego siebie. Badaczka w odréznieniu od
przytoczonych poprzednikdéw nie dziel
dorobku Orwella na fikcjonalny i niefik-
cjonalny. Zamiast tego postuguje sie kla-
syfikacjg: utwory osobisto-nowelistycz-
ne oraz utwory polityczno-polemiczne.
Jednakze jak sama zauwaza, kategorie
zazebiajg sie. Wedtug niej talent Orwel-
la polegat nie tylko na udramatyzowaniu
poszczegblnych bohateréw uwiktanych
w relacje spoteczne, ale na wyobrazaniu
sobie i analizowaniu moralnego i spo-
tecznego wptywu systemow politycznych.



Eseje narracyjne oraz reportaze pisarza
pokazujg empiryczng wiedze miedzy in-
nymi o ubdstwie i wojnie. Meyers stwier-
dza, ze autor Roku 1984 analizuje ogdlnie
przyjete normy. Absolwentka Cambridge
uwaza, ze Orwell zastepuje ktamstwa
prawda, mimo ze narracja sama w sobie
nie zawsze jest Scisle prawdziwa, ponie-
waz forma zostaje dostosowywana do
retorycznych i estetycznych celéw.
Kolejne wazne spojrzenie na niefik-
cjonalng proze Orwella prezentuje Da-
vid Wykes, profesor Dartmouth College,
ktory w ksigzce A preface to Orwell szero-
ko omawia proze niefikcjonalng pisarza
(Wykes, 1988). Badacz zwraca uwage na
pojecie realizmu, ktére zazwyczaj jest de-
finiowane jako fotograficzne wrecz od-
wzorowanie dnia codziennego. Pozwala
to odbiorcy na wyobrazenie sobie opisy-
wanych wydarzen. Orwell miat swoje za-
sady dotyczgce realizmu w powiesciach.
Byly one bardzo sprecyzowane, np. wy-
magat przynajmniej dwéch bohateréw
z bogatym opisem wewnetrznym i takim
samym poziomem prawdopodobien-
stwa, ktdrzy zgodnie z zasadami kon-
strukcji powiesci sg opisywani w pierw-
szej osobie. David Wykes przypomina, ze
autor stworzyt tylko jedng nowele zgod-
ng z ostatnim zaleceniem, a wszystkie
jego utwory, oprocz Folwarku zwierzece-
go, zawierajg indywidualne postacie, ale
tylko pojedyncze z nich z sukcesem sg
analizowane za pomocg opisu wewnetrz-
nego. Wszystkie te aspekty przektadajg
sie na opinie Orwella o sobie, uwazat,
ze nie jest prawdziwym pisarzem. Na
poczatku swojej drogi jako pisarz niefik-
cjonalny autor Roku 1984 ujawniat zainte-
resowanie nurtem popularnym w latach
trzydziestych, Wykes nazywa ten nurt
kreatywnym podejsciem do rzeczywisto-
$ci w dokumentach. Orwell, piszac za-
rowno Na dnie w Paryzu i w Londynie, jak
i Droge na molo w Wigan wykorzystat pod-
stawowe narzedzia artystyczne, takie jak
selekcja oraz uporzagdkowanie tresci, aby
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nadac swojej pracy pozadany efekt. Klu-
czowymi umiejetnosciami Orwella w po-
zyskiwaniu informacji byty: obserwacja,
pamie¢ oraz refleksja. Wedtug Wykesa
przedmioty badan Orwella sg indywidu-
alne i oryginalne, ale metody badawcze
sg charakterystyczne dla klasycznej ese-
istyki.

Tworczos$¢ pisarza zostata réznorod-
nie sklasyfikowana przez badaczy. Trud-
no jest jednoznacznie przyporzadkowac
poszczegdlne utwory wedtug jednego,
uniwersalnego klucza ze wzgledu na
przenikajacg sie forme lub problematy-
ke utwordow. Zgodnie ze stanowiskami
przytoczonych badaczy, nie jest mozliwy
ostateczny podziat tworczosci Orwella na
literature fikcjonalng oraz niefikcjonalna.
Kazdy z zaproponowanych sposobdw
podziatu jego literackiego dorobku jest
W pewien sposOb uproszczeniem zada-
nia, ktére postawit przed samym sobg pi-
sarz.

Filozofia spoteczna Orwella a nurty
w mysli spotecznej jego czaséw
W XX wieku Scieraty sie teorie mysli spo-
tecznej, ktére wystepujg rowniez wspot-
cze$nie. Gtébwne nurty to konserwatyzm,
liberalizm oraz komunizm i socjalizm.
Wszystkie te poglady czeSciowo zapre-
zentowane sg w Na dnie w Paryzu i Londy-
nie, dzieki czemu mozna wywnioskowac,
ktére z nich sg najblizsze pisarzowi.
Konserwatyzm w ujeciu Jerzego Szac-
kiego to heroiczny wysitek pewnych grup
spotecznych polegajacy na powstrzyma-
niu zmian spoteczenstwa przechodzgce-
go od modelu tradycyjnego do nowocze-
snego, w wyniku rewolucji. Jest to na tyle
atrakcyjny intelektualnie Swiatopoglad,
ze pozostat statym sktadnikiem europej-
skiej tradycji i jest rowniez jedng z ide-
ologii wspotczesnego Swiata. Przedsta-
wiciele tego nurtu byli obroricami zasady
ciggtosci zycia spotecznego, ktérego nie
da sie zorganizowa¢ od nowa w wyni-
ku rewolucji. Konserwatysta nie przeczy



potrzebie zmiany, dba jednak o to, aby
zmiany nie naruszaty podstaw ogdlnego
tadu. Jest to podstawowa réznica miedzy
nim a tradycjonalistg, ktéry wedtug defi-
nicji Szackiego protestuje przeciwko sa-
mej idei zmiany (Szacki, 2002). Z biegiem
lat do idei konserwatyzmu nawigzywaty
osoby, ktérych wartosci staty w sprzecz-
nosci z intencjg pierwszych teoretykdw
konserwatyzmu. Gtéwne zatozenia mysli
konserwatywnej czesto byty wykorzysty-
wane w celu obrony kapitalizmu przed
socjalizmem (Szacki, 2002).

Orwell w Na dnie w Paryzu i w Londynie
nie popiera idei konserwatyzmu. Opisu-
jac prace poszczegdélnych grup zawodo-
wych pisarz zauwaza, ze klasy wyzsze nie
dopuszczajg do gtebokich przemian spo-
tecznych. Jest to, zdaniem pisarza, wyni-
kiem myslenia opartego na strachu, ze
zmiany warunkow pracy lub odpoczynku
0s6b niezamoznych zagrazajg swobo-
dzie i bezpieczenstwu bogatych: ,strach
przed rzekomo niebezpiecznym ttumem
powoduje, ze niemal cata inteligencja
zywi konserwatywne zapatrywania” [s.
139]. Orwell wydaje sie utozsamiac kon-
serwatywng mysl z imperializmem, po-
rébwnuje osobe pracujgcg na stanowisku
plonguera z rykszarzem z Indii, ktory wy-
konuje wycienczajgcg prace utrzymujaca
jego umyst w skupieniu jedynie na wy-
konywanym zadaniu, tak jak umyst nie-
wolnika. Autor uwaza, ze stan wyzysku
najubozszych grup jest utrzymywany ze
wzgledu na obawe przed ,marksistow-
skg utopig” oraz bezposrednio wigze sie
z wiarg w gtebokie réznice zachodzgce
miedzy bogatymi a biednymi.

W konserwatystach XX wieku najwiek-
szy sprzeciw budzity socjalizm oraz komu-
nizm, ktére postrzegali jako zagrozenie
istniejgcego tadu. Obie teorie spoteczne
byly odpowiedziami na rozwijajgcy sie
kapitalizm. Socjalizm zaktadat skupienie
uwagi na sposobie zorganizowania i pro-
dukcji ddébr, przyznanie decydujgcego
znaczenia kwestii socjalnej oraz oparcie
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spoteczenstwa o wspotprace i zrzeszenie,
nie wspoétzawodnictwo i walke (Szacki,
2002). Komunizm obejmowat caty zakres
pojecia socjalizmu, ale byt bardziej rady-
kalng teorig. Oprocz wspotpracy poszcze-
golnych grup zaktadat réwniez likwidacje
wiasnosci prywatnej i pienigdza (Szacki,
2002).

Orwell w trakcie gromadzenia ob-
serwacji do Na dnie w Paryzu w Londynie
dopiero ksztattowat swoje przekonania
polityczne, jednak na podstawie wygta-
szanych opinii mozemy zauwazy¢, ze
jego poglady sg oparte o ide socjalizmu.
Wedtug Johna Rossiego oraz Johna Rod-
dena prawie niemozliwe jest odtworze-
nie szczegotowych pogladéw pisarza
z debiutu literackiego. Badacze prac au-
tora Roku 1984 uwazajg, ze byt to czas
pierwszego zwrotu ku socjalizmowi, ale
w sposéb bardzo ogdlny i spowodowany
gtébwnie rozczarowaniem kapitalizmem
(Rodden, 2007). Dopiero w Drodze na
molo w Wigan autor dostrzega gtebie
skomplikowania sytuacji klasy robot-
niczej w Anglii oraz wyzwania stojgce
przed socjalizmem.

W publikacji pisarz proponuje rozwia-
zania probleméw konkretnych grup zy-
jacych w Paryzu oraz Londynie. Wedtug
autora osoby pracujgce w stolicy Frangji
mogtyby zrezygnowac z bezsensownej,
w opinii Orwella, pracy, gdyby tylko po-
stanowity sie zjednoczy¢, zatozy¢ zwigzek
i protestowac przeciwko wyzyskowi. Nie
jest to jednak mozliwe ze wzgledu na
liczbe godzin spedzanych w pracy i wy-
cienczenie fizyczne pracownikow. Uwaza
on, ze zawdd plonguera jest przyktadem
niewolnictwa, ktére funkcjonuje pod po-
zorem koniecznej pracy. Jest to jednak
jedynie iluzja zawodu potrzebnego spo-
tecznie. Orwell twierdzi, ze mozna ulec
wrazeniu, ze praca pomywacza jest nie-
zbedna. Jesli kto$ spozywa positki w re-
stauracjach wymagane jest zatrudnienie
osoby, ktora po kliencie bedzie my¢ na-
czynia. Porownuje zajecie pomywacza do



pracy hinduskiego rikszarza, ktéry wyko-
nuje swoje zadanie tylko dlatego, ze bo-
gate osoby z tych rejondéw uwazajg cho-
dzenie za czynnos¢, ktora im nie przystoi.
Pisarz uwaza, ze istnienie hoteli jest uza-
sadnione, ale mogtyby istnie¢ one bez
zmieniania swoich pracownikéw w nie-
wolnikéw. Pracujg oni tak ciezko, aby
dostarczy¢ ustug, za ktére goscie prze-
ptacajg, a ktorych nie potrzebujg. Jedyna
0sobg czerpigcg zysk z zaistniatej sytuacji
jest wiasciciel hotelu. Jest to réwnocze-
$nie system, ktory pozwala wyzyskiwac
pracownikbw do momentu, w ktorym
sen staje sie ich jedynym odpoczynkiem
od pracy.

Autor opowiada sie réwniez za po-
prawg warunkéw bytowych wibczegdw
w Londynie. Zauwaza, ze poprawa stan-
dardoéw londynskich noclegowni jest je-
dynie Srodkiem potowicznym, ktéry nie
rozwigzuje gtéwnego problemu - braku
szacunku do samego siebie. Wedtug pi-
sarza jedynym, co moze autentycznie
wptyng¢ na zmiane zycia bezdomnych
jest praca. Proponuje on przeksztatca-
nie noclegowni w prawie samowystar-
czalne osrodki oraz zlikwidowanie przy-
musu przemieszczania sie witdczegow.
Pomysty Orwella wedtug jego obserwa-
cji zredukowatby koszty, ktore generuje
zapewnienie opieki zdrowotnej osobom
korzystajgcym z takiej formy noclegu.
Przyznaje on jednak, ze proponowane
zmiany nie bedg mozliwe tak dtugo, jak
witasciciele schronisk bedg skupieni jedy-
nie na zysku. Prowadzenie noclegowni
jest dla nich dochodowym przedsiewzie-
ciem i kazda poprawa warunkéw byto-
wych lokatoréw (na przyktad zmniejsze-
nie liczby t6zek w pokojach, poprawienie
jakosci positkow) generowataby mniejszy
dochéd wtasciciela [s. 248].

Proponowane przez pisarza rozwigza-
nia s zgodne z zatozeniami socjalizmu.
Wymagatyby zjednoczenia spoteczen-
stwa w celu polepszenia warunkdw zycia
okreslonych grup oraz zmiany stosunku
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wobec 0s6b pochodzacych z najnizszych
klas spotecznych. Orwell niejednokrotnie
podkreslat réwniez podobienstwa mie-
dzyklasowe oraz pozornos$¢ podziatow
wsrod poszczegdlnych grup. Pisarz odci-
nat sie od komunizmu, po doswiadczeniu
hiszpanskiej wojny domowej. Uwazat, ze
~prawdziwy socjalizm byt mozliwy, ale ko-
munizm zniszczytby kazdy ruch lewicowy,
ktorego nie mogtby kontrolowac¢” (Rod-
den, 2007).

Kolejng filozofig spoteczng jest libera-
lizm, ktéry podobnie jak konserwatyzm,
funkcjonuje we wspdtczesnym Swiecie,
jednak z mniej wyraznymi granicami,
poniewaz zatarty sie one na skutek pro-
ceséw historycznych. We wspoétczesnej
Europie nie trzeba nazywac sie libera-
tem, aby méwic o prawach cztowieka lub
broni¢ wolnosci stowa. Jednakze w XIX
i XX wieku byt to poglad, ktéry wywart
ogromny wptyw na wspotczesne mu
umysty, jak zauwazyt Szacki [CITATION
Sza02 \I 1045]. Ojczyzng liberalizmu byta
Anglia, co byto wynikiem zaawansowa-
nego kapitalizmu. Klasa wyzsza dazyta
do poszerzenia swobod niezbednych do
prowadzenia dziatalnosci zarobkowej
oraz walki o wptywy polityczne. Dodat-
kowo liberalizm postrzegano jako ideolo-
gia modernizacji spoteczenstwa zachod-
niego. Przede wszystkim jednak byt on
niezwykle atrakcyjny dla Europejczykéw,
poniewaz odwotywat sie do poszanowa-
nia ludzkiej godnosci, praw jednostki, li-
kwidowania dziedzicznych przywilejéw,
uzaleznienia pozycji spotecznej od za-
stug jednostki.

George Orwell w Na dnie w Paryzu
i w Londynie nie odwotuje sie bezposred-
nio do filozofii liberalnej, znacznie blizszy
jest mu socjalizm. W poczatkowych dzie-
tach nie krytykuje on liberatéw, nastepuje
to dopiero w pézniejszej fazie twdrczosci.
Pisarz pietnuje komunizm oraz osoby,
ktore pod pozorem filozofii liberalnej
wspierajg stalinowska Rosje (Rodden,
2007)]. Publikujgc Rok 1984 autor zazna-



czyt, ze wspotczesny mu Swiat zmierza
ponownie w niebezpiecznym kierunku,
co jest wing liberalnych i kapitalistycz-
nych nurtow spoteczenych (Rodden,
2007).

Nieoczywista pozycja narratora-repor-
tera

Czytajac Na dnie w Paryzu i w Londynie
mozna wyrézni¢ dwie czesci: londynska
oraz paryska. Jest to rozrdznienie nie
tylko ze wzgledu na miejsce akcji, ale
réwniez sposob narracji Orwella. Poczat-
kowo odbiorca moze odnies¢ wrazenie,
ze czyta powies¢, a nie wnikliwg analize
przeprowadzong na podstawie ekspe-
rymentu spotecznego. W obu czesciach
narrator jest rownoczesnie uczestnikiem
i obserwatorem zdarzen. Autor opowia-
da o tym, co widziat oraz co przezyt.

Czes¢ paryska, ktora rozpoczyna ksigz-
ke, wprowadza bezposrednio czytelnika
do sSwiata francuskiego, poznajemy kolej-
nych mieszkancéw ulicy Rue du Coq d'Or
oraz hotelu prowadzonego przez Mada-
me F. Juz na pierwszych stronach ksigzki
Orwell okresla pisane przez siebie dzieto
mianem powiesci: ,,opisuje mieszkancow
mojej dzielnicy bynajmniej nie z tego
powodu, ze tworzg galerie osobliwych
typow, lecz dlatego, iz wszyscy ci ludzie
sg bohaterami mojej powiesci” [s. 15].
Pomimo takiej deklaracji krytycy literaccy
scharakteryzowali wydang ksigzke jako
reportaz (Rodden, 2007) . Dzieto Orwella
pokrywa sie réwniez z definicjg reportazu
zaproponowang w Zarysie teorii literatury
(Gtowinski i in., 1967). Tekst jest oparty
na faktach, co potwierdzajg biografowie
pisarza, jednak materiat zgromadzony
w ksigzce konstruowany jest na wzor
epickiej fabuty, co pozwala czytelnikowi
podgzac Sladem przezy¢ autora. W tek-
Scie wystepujg réwniez rozbudowane
charakterystyki najwazniejszych bohate-
réw.

Narracja Orwella w czeSci paryskiej
daje sie scharakteryzowac jako powie-
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Sciowa. Autor opisuje wielu bohaterdw,
reprezentantéw réznych profesji lub sro-
dowisk. Wielowgtkowa fabuta pozwala
na rozbudowanie tta socjologicznego
postaci, ktore, jak wyznaje Orwell we
wstepie, sg jedynie charakterystyczny-
mi typami paryzan, nie sg indywidual-
nymi jednostkami, ktére autor spotkat
w trakcie osiemnastu miesiecy pobytu
w stolicy [s. 8]. Czytelnik podaza za po-
rzgdkiem dziatan bohatera. Nie wiemy
czemu Orwell jest w Paryzu, ale wiemy,
dlaczego i kiedy opuszcza stolice Fran-
¢ji. Jak sam przyznaje nie daje sobie rady
z wycienczajgcym zyciem jako pomocnik
w kuchni [s. 130]. Narracja przepetniona
jest wydarzeniami z zycia pisarza, ktére
mogg doprowadzi¢ go do kolejnych dni
bez jedzenia lub zapewnié pienigdze na
utrzymanie. Tak jest w przypadku pierw-
szych odwiedzin u Borysa.

Bytem peten nadziei i wyrzucatem sobie, ze
jestem gtupcem, poniewaz nie poszedtem
wczesniej do Borysa. (...) Rankiem udatem
sie w kierunku rue du Marche des Blancs
Manteaux; na miejscu skonstatowatem
z przerazeniem, iz jest to taka sama uboga
boczna uliczka jak moja. Hotel Borysa byt
zas$ najbrudniejszym hotelem w okolicy.
Zza zasmolonych drzwi wejsciowych bu-
chat obrzydliwy, kwasny fetor, mieszanina
zapachdw pomyj i syntetycznej zupy (...) [s.
35].

Pisarz prezentuje kolejne etapy swo-
jej biedy: od momentu utraty dochodu
az do otrzymania wycienczajacej pracy.
Opisy poszczegdlnych dni wyzwalania
sie z biedy przeplatajg sie z deskrypcja
postaci lub ich historii. Rozdziat dziesig-
ty, ktory jest opisem pierwszego dnia
spedzonego w Hotelu X, jest rownocze-
$nie wprowadzeniem do rozdziatu jede-
nastego, ktéry przybliza mechanizmy
funkcjonowania hotelu oraz restauracji,
charakteryzuje poszczegolne grupy pra-
cownikéw, z ktérymi ma stycznos¢. Roz-



ktad dziennych zajec¢ rekonstruuje godzi-
na po godzinie:

O godzinie 6smej podziemia hotelu roz-
brzmiewaty nagle toskotem i wrzaskami,
wszedzie terkotaty dzwonki, korytarzami
biegali ubrani w btekitne fartuchy ludzie,
windy wszystkie jednoczesnie zjezdzaty
na dot, czynigc przy tym przerazliwy hatas,
zas kelnerzy a wszystkich pieciu pietrach
zaczynali klg¢ po wtosku prosto w otwory
szybow. (...) To $niadaniowe piekto kon-
czyto sie 0 godzinie dziesigtej trzydziesci.
(...) O godzinie drugiej po potudniu prze-
istaczalismy sie nagle w wolnych ludzi [s.
74-771.

Opis pracy jest nie tylko niezwykle
szczegotowy, ale réwniez dynamiczny.
Dzieki wyliczeniom czynnos$ci w jednym
zdaniu mozemy odnies$¢ wrazenie, zgod-
ne z intencjg autora, ze wszystko dzieje
sie doktadnie w tym samym czasie. Or-
well poréwnuje prace do niewolnictwa,
réowniez w swoich rozwazaniach ese-
istycznych zwraca uwage na wyzysk oraz
wycienczajgce warunki, ktére doprowa-
dzaja do zataman nerwowych. W péz-
niejszym rozdziale pojawia sie charakte-
rystyka jednego z najblizszych pisarzowi
pracownikow hotelu, kelnera Valentiego,
ktory rownoczesnie stuzy do zobrazowa-
nia zawodu kelneréw w ogdle. Orwell,
odwotujac sie do wiasnego doswiadcze-
nia, poréwnuje go z wyglagdu do ucznia
Eton.

W czesci paryskiej oprdocz opiséw pracy
fabuta jest réwniez zdominowana przez
czas spedzany w hotelu oraz w bistro. Pi-
sarz przytacza wiele historyjek i anegdot
z zycia dzielnicy oraz jej mieszkahcéw, sg
one czesto wulgarne, obsceniczne. Byc¢
moze celem wprowadzenia takich opi-
sow sytuacji lub wypowiedzi bohateréw
byto zaszokowanie czytelnikéw, co miato
prowadzi¢ do zainteresowania, zwroce-
nia ich uwagi na problemy oraz patologie
wystepujgce w klasach nizszych. Wydaje
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sie, ze jest to teza trafna ze wzgledu na
umieszczenie juz w drugim rozdziale po-
staci Charliego oraz opis gwattu, ktérego
dokonat na bezbronnej dziewczynie. Pi-
sarz usprawiedliwia przywotanie histo-
rii mezczyzny checig pokazania ,jakie to
rozmaite postacie zyty sobie w tym kwar-
tale ulicy Coq d'Or” [s. 22].

Autor, prowadzac czytelnika przez
wszystkie wydarzenia czesci paryskiej,
buduje narracje w sposdb zblizony do
powiesci, opisuje kolejne dni biedy, jak
gdyby byty one kolejnymi etapami przy-
gody, z ktorej, dzieki przyjaciotom, jest
w stanie sie wyrwac. Jak sam przyznaje -
jesli gtodowat to nie wiecej niz trzy dni,
zawsze miat dach nad gtowg, nie musiat
nocowac pod mostem przez tygodnie jak
Borys.

Dopiero koriczgc pierwszg czes¢ ksigz-
ki pisarz pochyla sie nad problemami
grupy zawodowej, do ktdrej sam przez
pewien czas nalezat, nie tylko w sposéb
deskryptywny, ale zblizony do eseju.
Autor Roku 1984 opisuje wyzysk pomoc-
nikow kuchennych przenoszgc uwage
czytelnika na dyskurs klasowy. Dwudzie-
stoletni Orwell stwarza sobie jednak
pewng mozliwos¢ ucieczki od oskarzen
o zbyt radykalne tezy gtoszone w tekscie.
W pierwszym zdaniu rozdziatu dwudzie-
stego drugiego pisze: ,Nie roszczgc sobie
bynajmniej pretensji do nieomylnosci,
chciatbym przedstawi¢ swoje poglady
dotyczgce zycia paryskich plongueréw”
[s. 134]. Pisarz zaznacza, ze s to jedynie
jego opinie, ktére nie muszg by¢ zgodne
z ogollnie przyjetymi zasadami, réwno-
czesSnie wszystkie wygtoszone tezy moga
by¢ catkowicie btedne. W ten sposob
wkraczajgcy dopiero na grunt politycz-
nego pisarstwa Orwell moze ochronic sie
przed posgdzeniem o radykalizm. Nie by-
toby to zadanie trudne, poniewaz w tek-
$cie padajg miedzy innymi tezy zréwnu-
jgce pomywacza z milionerem, rézni ich
jedynie jakos¢ garnituru [s. 140]. Pisarz
oskarza réwniez klase wyzszg i inteli-



gencje o celowg bezczynnos¢ wynikajgca
z konserwatyzmu, ktéra doprowadza do
niewolniczego wyzysku poszczegdlnych
grup.

Odwotuje sie rowniez do krytyki prak-
tyk stosowanych w koloniach brytyjskich
i francuskich (Linenhan i in., 2020). Sku-
pia sie na wyzysku rykszarzy i zauwaza,
ze jest to zawod funkcjonujgcy jedynie
w celu zaspokojenia potrzeb oséb po-
siadajgcych pienigdze. Orwell nigdzie
nie uzywa sformutowan pozwalajgcych
rozpozna¢ w wyzyskiwaczach obywateli
brytyjskich, pojawiajg sie jedynie okresle-
nia ,pewni ludzie ze Wschodu” [s. 137].
Znajac jego poOzniejsze poglady mozna
przypuszczaé, ze nie miat na mysli lokal-
nej ludnosci tylko kolonizatoréw. Charak-
teryzuje on ludzi zamoznych jako Swia-
domych sytuacji wyzyskiwanych grup,
ale niepodejmujacych dziatan w obawie
przed utratg przywilejéw. Pomocnicy
kuchenni sg nazywani niewolnikami,
a wspotczucie klasy wyzszej jest porow-
nane do wspotczucia wobec ,parszywego
kota” [s. 139]. Jest to jeden z najostrzej-
szych momentéw bezposredniej krytyki
klasy wyzszej w catej ksigzce.

Czes$¢ angielska jest narracyjnie bar-
dziej statyczna. Nie przypomina juz tak
dynamicznej w rozgrywajace sie wyda-
rzenia czesci paryskiej. Czytelnik moze
obserwowac Orwella, ktéry przemiesz-
cza sie pomiedzy kolejnymi noclegow-
niami, ale jest to opis skupiony nie na
samych przezyciach pisarza oraz jego
doswiadczeniu biedy lecz przynaleznosci
dzieki niej do okre$lonej grupy spotecz-
nej. Pomimo ze bohaterowie sg caty czas
w ruchu akcja nie jest zréznicowana pod
wzgledem nieoczekiwanych wydarzen,
w przeciwienstwie do pierwszej czesci
ksigzki.

Bohaterowie, w czesci angielskiej,
jawig czytelnikowi gtéwnie w opisach
narratora. We Francji czesSciej postacie
mogty opowiedzie¢ swoje historie lub
przemycic je w dialogach prowadzonych
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bezposrednio z Orwellem lub innymi pra-
cownikami czy klientami bistro. Wtécze-
dzy sg charakteryzowani przez narrato-
ra, to on opowiada ich historie. Tak jest
w przypadku Paddy'ego:

Zyskatem kolege, albowiem podczas obie-
rania kartofli zaprzyjaznitem sie z irlandz-
kim witdczegg imieniem Paddy Jaques,
stale przygnebionym bladym mezczyzng,
ktory robit wrazenie czystego i porzadne-
go. (...) Paddy wychowat sie w Irlandii, pod-
czas wojny przez dwa lata byt zotnierzem,
nastepnie pracowat w wytworni srodkéw
polerniczych, skad zostat zwolniony przed
dwoma laty. Wstydzit sie okropnie tego, ze
zostat wtdczegg, nabrat jednak wtdczegow-
skich zwyczajow [s. 173-175].

Opisujgc Paddy'ego autor stara sie
przedstawic nie tylko jego historie i swo-
je obserwacje na temat mezczyzny, ale
réwniez wtdczegdw w ogdle.

Bozo jest postacig, ktéra wsrdd bez-
domnych sama siebie charakteryzuje
poprzez dialog z Orwellem, moze samo-
dzielnie opowiedzie¢ swojg historie i wy-
powiedziec poglady:

- Swietny pomyst! Nigdy by mi to nie
przyszto do gtowy.

- No, przeciez trzeba sie czyms intere-
sowac. Z tego, ze cztowiek jest pod wozem,
wcale nie wynika, iz caty Swiat majg mu
przystaniac¢ herbata-i-dwie-kromki-chleba.

- Ale czy mozna sie czymkolwiek intere-
sowac¢ - na przyktad gwiazdami - prowa-
dzac takie zycie?

- Chodzi panu o rysowanie na chodniku,
prawda? Niekoniecznie. Takie zajecie wcale
nie musi nikogo zmienia¢ w cholernego,
tepego barana - to znaczy, nie musi, pod
warunkiem, ze cztowiek sam tego nie chce
[s. 192].

Uliczny artysta, przyjaciel Paddy'ego,
od poczatku wydaje sie fascynowac pi-
sarza. By¢ moze dlatego, ze sam kryty-



kowat wtéczegow i ich zagubienie w mo-
mencie pozostawania bez zajecia. Inng
przyczyng moze by¢ wiedza, ktérg Bozo
posiada, a ktorej najwidoczniej autor nie
spodziewat sie spotkad w tej grupie spo-
tecznej. Juz od pierwszych stéw po pozna-
niu mezczyzny pisarz komentuje: ,moéwit
dziwnym akcentem, ktéry niby zatrgcat
londynskim cockneyem, ale byt czysty
i peten wyrazu. Wydawato sie, iz przyja-
ciel Paddy'ego czytywat dobrg literature,
ale nigdy nie zadat sobie trudu, zeby po-
prawi¢ gramatyke wypowiadanych zdan”
[s. 188]. Mezczyzna interesuje sie poli-
tykg i tworzy obrazy satyryczne w sto-
sunku do wtadzy lub norm spotecznych.
Sprawia to, ze jest on postacig niezwykle
interesujgcy dla Orwella, odbiegajacg od
typowego obrazu wtoczegi.

Fragmenty angielskie cechuje wieksza
statycznos¢ przedstawianych sytuacji.
Nie sg one napedzane kolejnymi pro-
bami zdobywania pieniedzy lub pracy.
Witdczedzy przemieszczajg sie w sposob
spokojny od noclegowni do noclegowni.
Orwell zapisuje obserwacje i skupia sie
na doswiadczeniu catej grupy, nie tylko
swoim. Czes¢ londynska zawiera rowniez
wiecej akapitow, ktére mogg by¢ rozwa-
zane jako bardziej eseistyczne w stosun-
ku do czesci paryskiej ksigzki.

W rozdziatach skupionych na witbcze-
gach pisarz prezentuje swoje poglady
na temat losu obserwowanej grupy. Do-
datkowo skupia sie na zapisaniu i prze-
analizowaniu jezyka Srodowiska oraz
warunkéw noclegowych dostepnych
w Londynie. Piszgc na temat leksyki, au-
tor gromadzi stownictwo oraz dodaje
wyttumaczenie poszczegdlnych zwrotow.
Wyraza rowniez chec¢ analizy etnograficz-
nej niektorych wyrazéw, ,Ciekawe bytoby
ustalenie pochodzenia niektorych, cho¢
w kilku wypadkach, na przyktad funkun
czy tez tosheroon, jest to niemozliwe” [s.
205]. Pisarz zauwaza rowniez, ze stowa,
w tym wyzwiska, mogg awansowac spo-
tecznie i zostac¢ zaadaptowane przez klasy
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wyzsze. Orwell poréwnuje nie tylko klasy,
ale réwniez narodowosci pod wzgledem
przeklenstw stosowanych przez mez-
czyzn i kobiety w swoim towarzystwie.
Anglia oraz Francja réznig sie pod tym
wzgledem w znaczgcym stopniu. Autor
w rozdziale trzydziestym drugim analizu-
je rowniez spoteczne zjawisko uzywania
przeklehstw przez ludzi oraz ich funkcje,
ktore nazywa wrecz magiczna.

W najobszerniejszych czesSciach ese-
istycznych Orwell skupia sie réwniez
na warunkach, w jakich zyjg wtéczedzy.
Zastanawia sie takze, co obywatele bry-
tyjscy mogg zrobi¢, aby rozwigzac ich
problemy. Nie jest to tak ostra krytyka
spoteczenstwa oraz podziatow klasowych
jak w czesci paryskiej. Orwell proponuje
rozwigzania, ktére wydajg sie by¢ mniej
kontrowersyjne i sg rozwazane bardziej
jako problem systemowy. Autor pochyla
sie nad nieréwnosciami klasowymi, pi-
sze 0 postrzeganiu wtdczegi przez osoby
0 wyzszym statusie spotecznym, jednak
gtébwny nacisk jest potozony na rozwig-
zaniach przywracajgcych mezczyzn do
spoteczenstwa. Pisarz ujmuje to w na-
stepujgcych stowach: ,Stopniowo, gdyby
sie okazato, ze projekt 6w przynosi po-
zytywne efekty, mogliby nawet zerwac
ze statusem nedzarza, mogliby sie zenic
i stawac sie szacowanymi cztonkami spo-
teczenstwa” [s. 243].

Wspétczesnie metody, ktére zastoso-
wat pisarz mozna opisac¢ jako przyktad
immersion journalism, czyli reportazu
wcieleniowego. Polega on na zatozeniu,
ze autor jest Swiadkiem i uczestnikiem
opisywanych wydarzen, ale réwnocze-
$nie nie zdradza swojej pozycji reportera.
Przyktadami takich reportazy sg wspot-
czeSnie prace Jacka Hugo-Badera oraz
Guntera Wallraffa. Wedtug Izabelli Adam-
czewskiej w przypadku wyboru takiej for-
my reportazu, to pomyst poprzedza fakt,
a reporter nie tylko sprawozdaje to, co
widzi, ale moze wrecz prowokowad wy-
darzenia bazujgc na roli, ktérg odgrywa



(Adamczewska, 2017). Gunter Wallraff
wykorzystat immersion journalism two-
rzac Trzynascie niepozgdanych reportazy
(Wallraff, 1973), w ktérych wcielit sie mie-
dzy innymi w alkoholika i bezdomnego.
Po publikacji ksigzki zostat oskarzony
o0 przywtaszczanie funkcji publicznej -
dzwonigc do firm przedstawiat sie jako
urzednik panstwowy Nie byto to jednak
jedyne dzieto pisarza, w ktérym wyko-
rzystat reportaz wcieleniowy. Technika
ta zostaje uzyta réwniez do napisania
Na samym dnie (Wallraff, 1988), w ksigz-
ce demaskuje wcigz aktualng sktonnos¢
do rasowej oraz klasowej segregacji
w Niemczech. Ta sama metoda postu-
zyta do napisania jeszcze jednej pozycji
- Z howego wspaniatego swiata (Wallraff,
2012). Wallraff, podobnie jak Orwell, sta-
wat sie bezdomnym, wykluczonym spo-
tecznie, aby zrozumie¢ los grupy oraz jej
postrzeganie przez ogoét spoteczenstwa.
Wykorzystat reportaz wcieleniowy, aby
pokaza¢ swoim rodakom, w jaki sposéb
traktujg osoby, ktére w czasach Orwella
nalezatby do najnizszej klasy spoteczne;.

Drugim dziennikarzem, ktéry wyko-
rzystuje immersion journalism jest Jacek
Hugo-Bader. Ten reporter kilkukrotnie
wcielat sie w bezdomnego, dwa razy
w Warszawie, raz w Moskwie. Ostatni
z reportazy zostat dotgczony do ksigzki
Biata gorgczka (Hugo-Bader, 2011), kto-
ra otrzymata nominacje do Nagrody im.
Ryszarda Kapuscinskiego. Na potrzeby
reportazu o tytule Bomzycha stat sie bez-
domnym. Celem byto poznanie od Srodka
spotecznosci ludzi bezdomnych zyjacych
w stolicy Rosji. Hugo-Bader podsumowu-
je role reportazu wcieleniowego, piszac:
,Swiat bezdomnych mozna opisa¢ tylko
z pozycji Smiecia lezgcego na ulicy czy
tez z perspektywy watesajgcego sie psa.
Nigdy sie nie dowiesz, jak ludzie (normal-
si) patrza na poniewierajgce sie na ulicy
Smieci, jesli nim nie bedziesz” (Hugo-Ba-
der, 2016).

97

Izabella Adamczewska, opisujgc re-
portaz wcieleniowy zauwaza, ze pojawia-
ja sie gtosy krytyczne wobec takiej formy
zbierania informacji przez dziennika-
rza. W przypadku immersion journalism
wazna jest kwestia zasadnosci, na przy-
ktad interesu publiczny, jak w przypad-
ku Wallraffa. Wedtug Adamczewskiej ta
metoda nie moze petnic jedynie funkgcji
rozrywkowej dla czytelnika. Powotuje sie
ona na stowa Macieja Siembiedy, ktory
rozréznia reportaz wcieleniowy oraz ,re-
porterskg przebieranke”, tak wiec ocena
tej metody pracy jest zalezna od intencji
autora. Pierwszy typ reportazu wcielenio-
wego pozwala na penetracje pewnego
Srodowiska, ktore w inny sposéb nie jest
dostepne, drugi jest nastawiony na sen-
sacyjnos¢ (Adamczewska, 2017).

Valerie Meyers, analizujgc prace au-
tora Roku 1984, zauwaza, ze w esejach
narracyjnych oraz reportazach chce
on pokaza¢ wewnetrzne struktury bie-
dy i ponizenia. Orwell bada spotecznie
przyjete normy poprzez reporterskg ob-
serwacje i zastepowanie stereotypow
konkretnymi informacjami. Badaczka za-
uwaza, ze narracja Orwella moze nie by¢
postrzegana jako prawdziwa ze wzgledu
na selekcje dokonywang przez autora
oraz podporzadkowanie narracji celom
estetycznym, ale prawdziwos$¢ doswiad-
czenia reportera oraz prezentowanie
faktow i wynikéw obserwacji sprawia,
ze jest to narracja, ktéra pokazuje Swiat
realny. Proces tworzenia postaci prezen-
tujgcych konkretne charaktery oraz lite-
rackie przetwarzanie sytuacji, ktére mia-
ty miejsce w trakcie pobytu w Londynie
oraz w Paryzu nie byt tatwy dla pisarza.
Pozwolito mu to na petniejsze wyrazenie
spostrzezen zarbwno emocjonalnych, jak
i intelektualnych, co doskonalit rowniez
w pozniejszych dzietach (Meyers, 1991).

Tworzac narracje w Na dnie w Paryzu
i w Londynie pisarz wykorzystuje rowniez
narracje personalng oraz narracje pod-
miotu zbiorowego. Oba zabiegi sg do-



skonalone w pézniejszych dzietach, ale
juz w debiucie reportazowym mozna za-
uwazy¢, ze stuzg one roznym celom.

Pisarz, wykorzystujgc narracje perso-
nalng, odwotuje sie czesto do doswiad-
czeh swojego ciata, ktére jest dla niego
wskaznikiem kolejnych etapéw biedy
i gtodu. Jak zauwaza Margery Sabin, fi-
zjologia jest nadrzednym wyznacznikiem
prawdy dla Orwella (Sabin, 2007). Autor
opisuje doswiadczenie gtodu poprzez fi-
zyczne oraz psychiczne aspekty postugu-
jac sie poetyka naturalistyczna:

Gtod powoduje, ze cztowiek catkowicie fla-
czeje i przestaje mysle¢; ow stan przypo-
mina uderzajgco nastepstwa grypy. Gtodu-
jacy zamienia sie jakby w galarete albo ma
wrazenie, ze wypompowano mu z zyt krew
i wttoczono tam letnig wode. Z tamtych dni
pamietam gtownie catkowitg apatie - apa-
tie oraz koniecznos¢ czestego odpluwania
dziwnej biatej, ktaczkowatej sliny, przypo-
minajgcej wydzieline owadow na roslinach
[s. 47-48].

Pisarz odwotuje sie rowniez do faktéw
autobiograficznych, z petng Swiadomo-
$cig subiektywizmu, ktory to za sobg nie-
sie. Jak zauwaza Valerie Meyers, celem
zabiegu jest zwiekszenie autentycznosci
doswiadczenia Orwella oraz pokazania
skad mogg pochodzi¢ jego przekonania
(Meyers, 1991).

Drugim typem narracji, z ktérego
korzysta pisarz jest narracja podmiotu
zbiorowego. Autor juz w drugim rozdzia-
le ksigzki utozsamia sie z ludzmi, posréd
ktérych zyje i nazywa dzielnice ,nasza” [s.
s.16]. Ponownie zabieg ten pojawia sie
w rozdziale nastepnym, gdzie Orwell opi-
suje przybycie do hotelu nowego lokato-
ra, ,W naszym hotelu pojawit sie mtody
Wioch” [s. s.23]. Prezentujac czas spedzo-
ny z poszczegdlnymi bohaterami réwniez
jednoczy sie z nimi i uzywa liczby mno-
giej, niezaleznie czy byt to czas spedzony
z Borysem czy Paddym. Przebywajac ra-
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zem, dzielili ze sobg pienigdze, jedzenie,
wspodlnie poszukiwali pracy i doznawali
rozczarowan. Podobnie Orwell zacho-
wuje sie wkraczajgc do Swiata kelnerdw.
Opisujgc typowy dzien pracownika kuch-
ni Sniadaniowej, stosuje czasownikow
w pierwszej osobie liczby mnogiej ,wy-
sytalismy”, ,nie staliSmy bezczynnie”,
»CzysciliSmy”, uzywa on réwniez zaimkow
dzierzawczych ,nasza kuchnia”, ,nasz ho-
tel”. Pisarz wigcza siebie do grup, z kté-
rymi ma stycznos$¢. Pokazuje to porzuce-
nie bezpiecznego dystansu osoby z klasy
Sredniej i przyjecie spotecznej odpowie-
dzialnosci reportera, ktéry swoim dzie-
tem powinien zwrdéci¢ uwage na proble-
my dotykajgce grupy pozbawionej gtosu
(Sabin, 2007).

Pozycja Orwella w Na dnie w Paryzu
i w Londynie jest zalezna od miejsca akgcji.
W Paryzu narracja jest bardziej skupiona
na przezyciach mezczyzny, wprowadza
jednak dodatkowe gtosy bohaterow, kté-
rzy majg reprezentowac rézne charakte-
ry lub grupy spoteczne. Czes¢ londynska
jest mniej dynamiczna, ale skupiona na
diagnozie sytuacji wtdczegow, z ktoéry-
mi kontakt ma narrator. Za pomocg im-
mersion journalism opisuje obserwacje,
w sposOb pozwalajgcy na dostrzezenie
jego integracji z grupa, w ktorej przeby-
wa. By¢ moze dualnos$¢ narracji wynika
ze znajomosci omawianego tematu. We
Francji Orwell byt gosciem, osobg, ktéra
doswiadcza czego$ nowego, nietypowe;j
sytuacji biedy oraz pracy jako pomywacz.
W Anglii wkracza on w Srodowisko, ktére
czesciowo juz zna z obserwacji i ktére, jak
wiemy z biografii pisarza, fascynowato
go od lat.

Tematy

Autor Na dnie w Paryzu i w Londynie sku-
pia sie na pokazaniu obrazu oséb, kto-
re w naturalnych warunkach pozostajg
poza zasiegiem wzroku klasy Sredniej
i arystokracji. W Paryzu skupia sie on na
pomywaczach kuchennych, kelnerach
oraz przedstawicielach zawoddw, ktérzy



zyjg na tak zwanych obrzezach biedy.
Doswiadczenie ubdstwa w stolicy Fran-
cji sprawia, ze Orwell dostrzega metody,
ktorymi postugujg sie takie osoby, aby
przezy¢ kolejne dni lub miesigce. Widzi
réwniez obezwitadniajgce poczucie apatii,
wywotywane przez gtod.

Wpadajgc bowiem w biede dokonuje sie
odkrycia, przewyzszajgcego swg rangg nie-
ktore inne. Doswiadcza sie po raz pierwszy
nudy, boryka sie z rozmaitymi drobnymi
utrudnieniami, a takze zaznaje sie poczat-
kow gtodu, odkrywa sie réowniez jednak
wspaniatg ceche biedy, kompensujaca jej
wady: otdz unicestwia ona przysztosc. Do
pewnych granic prawdg jest to, iz im kto$
ma mniej pieniedzy tym mniej sie zadrecza
[s. 28].

Autor przedstawia szczegotowe zapisy
poszukiwania pracy oraz relacji miedzy
potencjalnymi pracodawcami a pracow-
nikami. Wskazuje spotecznie przyjeta
zgode na manifestowanie swojej nizszej
pozycji wobec przysztego zleceniodawcy.

Po otrzymaniu pracy zaczyna rozu-
miec, czym jest wyzysk pracownika. Zapi-
suje obowigzki wykonywane na poszcze-
golnych stanowiskach oraz hierarchiczne
zaleznosci pomiedzy poszczegd6lnymi
pracownikami. Ponadto obrazuje warun-
ki pracy oraz odpoczynku jako pomocnik
kuchenny w dwdch restauracjach. Dzieki
rozmowom jest w stanie réwniez zgro-
madzi¢ informacje na temat praktyk sto-
sowanych przez obstuge restauracji oraz
hotelu wobec os6b bogatych.

Drugg grupg, na ktérej skupia sie au-
tor sg witéczedzy przebywajacy w Londy-
nie oraz okolicznych miejscowosciach. Pi-
sarz obserwuje te zbiorowos¢ w drugiej
czesci ksigzki nazywanej czescig angiel-
ska lub londynska. Przebywanie z nimi
pozwala Orwellowi przedstawi¢ warunki,
w ktorych zyjg mezczyzni. Czes¢ londyn-
ska wydaje sie by¢ rowniez prébg zbu-
rzenia obrazu niebezpiecznego wtdczegi,
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ktéry funkcjonuje jako stereotyp w wy-
obrazni angielskie;.

Rozdziaty poswiecone bezdomnym
sg nie tylko opisem warunkéw zycia, ale
rowniez pogtebiong analizg spoteczng
takiego stanu oraz niktych mozliwosci,
ktore daje spoteczenstwo jednostkom
wykluczonym. Pisarz przedstawia dane
liczbowe odnosnie stosunku kobiet do
mezczyzn pomiedzy bezdomnymi z Lon-
dynu, podaje réwniez mozliwe wyjasnie-
nie niewielkiej populacji bezdomnych
kobiet: ,Przyczyng jest zapewne to, iz
bezrobocie dotyka w mniejszym stopniu
kobiety anizeli mezczyzn; nadto dla kaz-
dej kobiety o dobrej prezencji ostatnig
deskg ratunku moze by¢ zwigzanie sie
z jakim$ mezczyzng" [s. 239].

Dwie grupy omdéwione powyzej stano-
wig gtdwne tematy pracy reporterskiej
pisarza. W obrebie tych grup mozna réw-
niez wyrézni¢ kategorie wykluczenia ze
wzgledu na ptec. Ponadto autor zwraca
uwage na stosunek klasy najubozszej do
klasy wyzszej oraz na zréznicowane za-
chowania wobec okreslonych narodowo-
$ci przebywajgcych w Paryzu lub w Lon-
dynie.

Jako reporter Orwell gtéwnie bazuje
na swoich przezyciach oraz informacjach,
ktore gromadzi w rozmowach z przed-
stawicielami poszczegélnych grup wyklu-
czonych. Z samego pobytu pisarza w Pa-
ryzu oraz okresu gromadzenia materiatu
do ksigzki nie pozostaty notatki, bada-
czom nie udato sie réwniez dotrze¢ do
0sob, ktére mogtyby pamietac go z tego
okresu. Barttomiej Zborski wskazuje je-
dynie na jeden list, ktérego autentycz-
nos$¢ nadal nie zostata potwierdzona [s.
252]. David Wykes uwaza, ze kluczowymi
umiejetnosciami George'a Orwella jako
reportera byty: obserwacja, pamiec oraz
refleksja (Wykes, 1988).

Biograf Orwella D. ). Taylor zauwaza,
ze tekst jest przepetniony autentyzmem,
ktory wydaje sie niemal bolesny w odbio-
rze. Charakteryzuje on pierwszg czes¢ Na



dnie w Paryzu i w Londynie jako dzieto za-
powiadajgce przyszty styl pisarza. Oko pi-
sarza wytapuje kazdy szczego6t przestrze-
ni oraz analizuje wtasne emocje, czasem
jest to opisanie stanu cztowieka podczas
pierwszych dni gtodowania lub detalicz-
ny opis brudu panujgcego w kuchni ho-
telu. Taylor uwaza, ze wspotczucie pisa-
rza jest autentyczne, poniewaz wie on,
ze ci ludzie nie majg mozliwosci uciecz-
ki od takiego zycia. Orwell moze zawsze
zakonczy¢ swoj eksperyment, wréci¢ do
Anglii lub poprosic¢ rodzine o wsparcie fi-
nansowe. Omawiajgc w Orwell 1903-1950
debiut pisarza, biograf twierdzi, ze nie
pragnie on oskarza¢ autora Roku 1984
o zaklamanie wydarzen, jedynie zwraca
uwage na roznice pomiedzy faktycznymi
wydarzeniami oraz ich sposobem opisa-
nia przez Orwella (Taylor, 2007). Warto
jednak zauwazy¢, ze sam pisarz nie wy-
pierat sie ingerowania w sytuacje przed-
stawione w ksigzce. We wstepie do Na
dnie w Paryzu i w Londynie napisanym 15
pazdziernika 1934 roku zauwaza: ,Jesli
chodzi o to, czy trzymatem sie prawdy,
uwazam, ze moge powiedzie(, iz niczego
nie znieksztatcitem - chyba tylko w takiej
mierze, w jakiej znieksztatca fakty, doko-
nujac ich selekcji, kazdy pisarz. Uznatem,
ze jestem wolny od powinnosci opisywa-
nia wydarzen we wtasciwym porzadku
chronologicznym, jednak wszystko, co
zawiera moja ksigzka, naprawde sie zda-
rzyto, w tym lub w innym czasie” [s. 8].
Raymond Williams twierdzi, ze w swo-
jej pracy mtody autor wybiera moc tre-
$ci ponad forme, doswiadczenie ponad
stowa, co pozwala stworzy¢ ksigzke za-
angazowang Ww spoteczne problemy
okreslonych grup (Williams, 1991). Ze
spostrzezeniami badacza zgadza sie
Margery Sabin, ktéra opisuje prawde do-
Swiadczen Orwella w literaturze niefik-
cjonalnej lat 30. XX wieku. W pd6zniejszej
powiesci Droga na molo w Wigan pisarz
przyznaje, ze kierowata nim chec zanu-
rzenia sie w Swiecie gnebionych, chciat
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stac sie jednym z nich i sta¢ z nimi naprze-
ciwko tyranéw (Sabin, 2007). Jak zauwa-
za badaczka bezposrednie doswiadcze-
nie zapisane w ksigzce Na dnie w Paryzu
i w Londynie jest jej najwiekszg sitg, ktora
sprawia, ze wierzymy w opisywane wy-
darzenia. Reportaz, dzieki zanurzeniu
sie narratora w przedstawionym Swiecie
i dzieleniu gtodu i ubdstwa z innymi po-
staciami, staje sie obrazem spotecznym
zycia wykluczonych oraz politycznej za-
leznosci od praw ustanawianych przez
najbogatszych (Sabin, 2007). Nie odma-
wia ona rowniez wptywu tej oraz kolej-
nych ksigzek niefikcjonalnych pisarza na
literackie przedstawianie w reportazach
grup najubozszych oraz tematu wojny.
Margery Sabin, analizujgc reportaz
Orwella, zwraca uwage na cel pisarza,
ktérym jest wyrwanie czytelnika ze ste-
reotypowych, utartych przekonah. Z ist-
nienia pewnych mechanizméw postrze-
gania odbiorca moze sobie nie zdawac
sprawy do momentu konfrontacji z ob-
razem przestawionym w tekscie. Jednak
catkowite zrozumienie przestawionych
zagadnien, w opinii Orwella, nie jest
mozliwe, poniewaz czytelnik nie do-
Swiadczyt ich osobiscie. Zadaniem pisa-
rza jest zaprezentowanie innego Swiata
przy réwnoczesnej Swiadomosci braku
catkowitego dostepu do niego dla czy-
telnikdw, ktérzy nie przezyli biedy. Autor
zauwaza réwniez ograniczenie wtasnego
doswiadczenia, ale twierdzi, ze nie naru-
sza to zasady prawdziwosci przedstawia-
nych wydarzen, poniewaz zanurzajac sie
w Swiecie wykluczonych uczynit pierwszy
krok w strone zrozumienia ich sytuacji
poprzez wyjscie z witasnej strefy kom-
fortu (Sabin, 2007). Orwell nie przypisu-
je sobie petnego doswiadczenia biedy.
Zaznacza to na ostatniej stronie ksigzki:
.1 tu konczy sie moja opowiesc. Jest ona
dos¢ banalna, moge liczy¢ ma to, ze oka-
zata sie interesujaca, tak jak interesujgcy
bywa dziennik podrézy. (...) Tymczasem
zdaje sobie sprawe z tego, ze widziatem



jedynie obrzeza biedy” [s. 249].

Orwell nie cofa sie przed zauwazeniem
uprzedzen klasy wyzszej oraz Sredniej
wobec wtdczegow. Nie akceptuje on ste-
reotypéw funkcjonujagcych w literaturze,
opisuje znacznie bardziej ztozone grupy
niz te, ktore istniejg w spotecznym wy-
obrazeniu. Uznaje swoje doswiadczenie
jako wystarczajgce do zwrdcenia uwagi
na zachowanie reprezentantow innych
klas wobec os6b wykluczonych. Sg oni
niemal niezauwazalni przez bogatych,
co doprowadza do braku mozliwosci po-
prawienia ich sytuacji zyciowej (Sabin,
2007)1.

Jednym z ostatnich aspektéw, na kto-
re zwraca uwage badaczka jest postawa
Orwella wobec swojej przynaleznosci
do klasy sredniej. Uwaza ona, ze pisa-
nie niefikcjonalne o spotecznej sytuacji
0sob wykluczonych wymagato od pisa-
rza gtebokiej refleksji na temat wtasnego
uprzywilejowania oraz zweryfikowania
pogladdéw i stereotypdw, przez pryzmat
ktérych postrzega najubozszych. Jest to
réwniez mozliwe dzieki blizszym znajo-
mosciom zawieranym z witdczegami lub
pomocnikami kuchennymi. Jednak, jak
zauwaza autor, fatwo jest wypowiedziec¢
jego postulaty z pozycji uprzywilejowa-
nej klasy $redniej, gdy niemal wszystko
co robi i mysli jest warunkowane przez
przynalezno$¢ do niej. Swiadomos¢ wia-
snej tozsamosci klasowej nie jest jednak
dla Orwella powodem do zadowolenia
lub spokojnej akceptacji takiego stanu
(Sabin, 2007).

Kolejng badaczka, ktéra analizuje pra-
ce reporterskg pisarza w Na dnie w Pa-
ryzu i w Londynie jest Valerie Meyers. Pi-
szgc na temat wczesnych prob literackich
Orwella, podobnie jak Sabin, zaznacza
uzaleznienie autora od klasy, do ktérej
nalezy, dodatkowo zwraca uwage na po-
czucie winy ze wzgledu na otrzymane
przywileje, fakt urodzenia sie w dobrze
sytuowanej rodzinie. Absolwentka Cam-
bridge zauwaza znikomos$¢ wiedzy pi-
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sarza na temat klasy robotniczej w roku
1927, a zycie posrdd wykluczonych po-
strzega jako probe pozbycia sie poczucia
winy. Twierdzi, ze identyfikacja z ubogi-
mi nastgpita z emocjonalnych, nie inte-
lektualnych pobudek. W analizie Meyers
pojawia sie teza o checi przezwyciezania
przez Orwella nienawisci do samego sie-
bie poprzez pisanie o najnizszych klasach
- wydaje sie byc to stwierdzenie zbyt silne
ze wzgledu na fascynacje klasg robotni-
czg od najmtodszych lat oraz wieloletnie
ksztattowanie sie socjalistycznych pogla-
dow pisarza (Meyers, 1991).

Tematy pracy reportera w Na dnie
w Paryzu i w Londynie s analizowane
przed badaczy pod katem identyfikacji
Z opisywanymi grupami oraz postawy
wewnetrznej autora wobec witasnego
uprzywilejowania dzieki przynaleznosci
do okresSlonej klasy spotecznej. Wydaje
sie by¢ kwestig bezsporng, ze pisanie na
temat os6b wykluczonych wymagato od
pisarza gtebokiej autorefleks;ji.

Techniki literackie

Tworzac Na dnie w Paryzu i w Londynie,
Orwell skupia sie na przedstawieniu
Swiata os6b wykluczonych przez pryzmat
wiasnego doswiadczenia, ale oddaje
réwniez gtos postaciom, ktére opisuje.
Zyjac pomiedzy ubogimi, autor stara sie
zintegrowac ze spotecznoscig, jednak,
jak zauwaza Sabin, dopiero w Drodze na
molo w Wigan weryfikuje prawdziwos¢
mozliwosci zjednoczenia z opisywanymi
grupami. Jak zauwaza badaczka Orwell
wykazywat sie pewng naiwnoscig odno-
$nie deklarowanej przez niego tatwosci
zrozumienia najnizszych klas spoteczen-
stwa (Sabin, 2007).

Budujgc swoje wiasne metody narra-
cyjne, pisarz czerpat réwniez z dorobku in-
nych wielkich autoréw angielskich. Miedzy
innymi z ogromng pasjg analizowat prace
Charlesa Dickensa, przedstawiciela an-
gielskiej powiesci spoteczno-obyczajowej
(Internetowa encyklopedia PWN, 2021).



Orwell, tworzgc swoje postacie, wzoro-
wat sie na pogladzie pisarza: cztowiek
jest ograniczony przez wewnetrzny kom-
pas moralny, ktérym kieruje intuicja, co
jest dobre a co zte. System ten istnieje
niezaleznie od religii czy edukacji. Kolej-
ny przejety poglad to nadrzednos¢ sztuki
jako Srodka przekazu, dzieki temu mozna
ja wykorzysta¢ do przekazywania wiel-
kich idei w sposéb dostepny dla ogo6tu.
Réwniez od Dickensa Orwell zaczerpnat
kaznodziejski gtos narracyjny (a sermoni-
sing narrative voice (Meyers, 1991). Cze-
$ciowo pojawia sie on w Na dnie w Paryzu
i w Londynie, w czeSciach eseistycznych,
szczegdlnie w wygtoszonej krytyce nie-
wolnictwa pomocnikéw kuchennych
w Paryzu, ale z prawdziwg mocg wybrzmi
dopiero w Drodze na molo w Wigan.
Kolejnym wzorcem literackim, z ktére-
go czerpat Orwell, byt David Herbert La-
wrence, angielski powiesciopisarz, poeta
i krytyk literacki (Internetowa encyklo-
pedia PWN, 2021). Analizujgc styl autora
Kochanek Lady Chatterley, mtody pisarz
zauwaza tematy, ktére pdzniej stang sie
wazne roéwniez w jego zyciu. Jest to mie-
dzy innymi wrogo$¢ pomiedzy klasami
spotecznymi, ale takze pomiedzy mezczy-
znami i kobietami z poszczegdlnych klas.
Kolejnymi waznymi tematami sg: utrata
zaufania do tradycyjnych instytucji oraz
watpienie w ogodlnie przyjete normy oraz
degradacja klasy robotniczej, niezbednej
do utrzymania rozwoju panstwa (Meyers,
1991). Ksztattujgc narratora w Na dnie
w Paryzu i w Londynie Orwell postuzyt sie
technikg czesto wykorzystywang przez
Lawrence'a. Narrator byt réwnoczesnie
postacig, bohaterem zanurzonym w ak-
cje posiadajgcym wiasny punkt widzenia.
Byt to zabieg, ktéry pisarz przejat, a na-
stepnie po przeksztatceniach uznat za
wiasny [CITATION Mey91 \l 1045].
Konstruujac Na dnie w Paryzu i w Lon-
dynie, autor postuguje sie réznorodnymi
Srodkami stylistycznymi, ktére wzboga-
cajg estetyczng funkcje tekstu, ale row-
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niez wyrazajg postawy narratora wobec
opisywanych miejsc, oséb lub wydarzen.
Tropy stosowane przez Orwella wielo-
krotnie przektadajg sie rowniez na zapo-
wiedzi jego stylu w przysztych pracach
literackich.

Jednym z podstawowych tropow wy-
korzystywanych przez pisarza jest hiper-
bola. Autor, odtwarzajgc swoje przezycia
w Paryzu, pokazuje je w sposéb spotego-
wany. Przyktadem jest opis respektowa-
nia zasady czystosci w Hotelu X:

Ow kto$ nie jest przeciez w stanie zatrzy-
mac sie na chwile i pomyslec: - Ta grzanka
ma zostac zjedzona - musze jg tak przy-
rzadzi¢, zeby nadawata sie do zjedzenia. -
Wie tylko tyle, ze grzanka, musi wygladac
apetycznie i ze musi by¢ gotowa za trzy
minuty. Z czota kapie mu na pieczywo kilka
wielkich kropel potu. C6z to go jednak ob-
chodzi? Po chwili grzanka spada na posy-
pang czarnymi z brudu trocinami podtoge.
Przyrzadzac jg od nowa - a po co? Lepigj
zetrze¢ przylepione trociny. W drodze na
gore grzanka ponownie upada: tym razem
strong posmarowang mastem. Ponownie
sie jg wyciera - i po krzyku. I tak jest ze
wszystkim [s. 96].

Tak skonstruowany tekst ma budzié
uczucie obrzydzenia w czytelniku.

Orwell uzywa réwniez hiperboli w opi-
sach przestrzeni noclegowni w Londynie.
Juz w pierwszym schronisku, przy Wa-
terloo Road, pisarz dostrzega zaniedba-
nia w dostepie do mozliwosci snu w czy-
stej poscieli lub umycia sie w tazience:
W piwnicy stat rzgd miednic, a na wat-
kach zawieszono dwa zeszyte koncami,
Sliskie z brudu reczniki. Miatem w kiesze-
ni kawateczek mydta i zamierzatem sie
umy¢, gdy jednak dostrzegtem kozuch
na powierzchni wody - gesty, lepki i czar-
ny jak smota - zdecydowatem, ze pozo-
stane brudny” [s. 153].

Autor w ten sposéb obrazuje warunki,
w ktérych zmuszeni sg przebywac bez-



domni, co przektada sie na ich wyglad
oraz jakos¢ zycia. Poprzez szokowanie
czytelnika Orwell chce zwréci¢ uwage na
problem os6b wykluczonych.

Kolejnym tropem, ktéry wykorzystu-
je pisarz sg opisy polisensoryczne, maja
one zaangazowac réznorodne zmysty od-
biorcy. Podobnie jak hiperbole sg gtéw-
nie wykorzystywane w opisach miejsc
noclegowych lub warunkéw pracy, aby
poruszy¢ wyobraznie czytelnika i odwo-
ta¢ sie do pamieci zmystowej, przywotu-
jac konkretne odczucia. Tak jest w przy-
padku opisu wygladu kelneréw w kuchni:
.Przy stole siedziat tuzin kelneréw bez
marynarek - wyraznie widoczne byty ich
zapocone pachy - przyrzadzali satatki,
maczajgc przy tym kciuki w stoikach ze
Smietang. W powietrzu unosit sie obrzy-
dliwy zapach jedzenia i potu” [s. 81-82].

Opisy polisensoryczne sg réwniez
wykorzystywane, aby zobrazowad gtdd,
ktérego doswiadczat Orwell i pozwolié
czytelnikowi na wyobrazenie sobie przy-
jemnosci pochodzacej z pierwszego spo-
zytego positku: ,Czy zauwazytes, jak cu-
downie smakuje chleb, gdy od dtuzszego
czasu gtodowates? Jest chtodny, wilgotny,
pulchniutki - przypomina zupetnie Kkit.
Chryste, jaki byt arcywspaniaty!” [s. 102].

Taylor uwaza, ze autor nie pasowat
do innych pisarzy tego okresu. Nie pa-
sowat rowniez do zadnego wzorca lite-
rackiego. W swoich utworach przeplatat
realizm ze Swiadomym estetyzowaniem
(Taylor, 2007). Gtowny bohater jest sa-
motng postacia, czytelnika wrecz uderza
anonimowos¢ postaci drugoplanowych.
Orwell buduje dystans miedzy sobg oraz
otaczajgcymi go osobami (Taylor, 2007).
Jako powiesciopisarz byt okreslany, jako
wtoérny w podejmowanej tematyce (Tay-
lor, 2007). Wykorzystywat swoje osobiste
przezycia bezposrednio, jako materiat li-
teracki. Taylor okreslit go wrecz mianem
osoby posuwajgcej sie do oszustwa, we-
dtug biografa tak dalece rozmijaty sie tek-
sty Orwella z prawdziwoscig wydarzen.
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Pisarz przejaskrawiat fakty, czesto stoso-
wat nadinterpretacje lub jezyk pejoratyw-
ny w celu przekonania czytelnika, ze opi-
sywane sytuacje wydarzyly sie doktadnie
tak, jak je przedstawit. Jednoczesnie ro-
zumiat, ze podziat klasowy jest znacznie
bardziej skomplikowang strukturg, ktérej
nie da sie opisac tylko w kategoriach eko-
nomii (Taylor, 2007).

Konstruujac narracje w Na dnie w Pary-
Zu i w Londynie, Orwell podlega prawom
reportazu wcieleniowego, popetnia jed-
nak btedy, ktére Natalia Bloch, nazywa
grzechami narracji. Autorka wymienia ich
siedem: generalizacja, egzotyzacja, esen-
cjalizacja, ahistoryzacja, patologizacja,
idealizacja i uprzedmiotowienie (Bloch,
2013). Pisarz, opisujgc zycie pomocnikow
kuchennych oraz bezdomnych, popetnia
niektore z wymienionych przez antropo-
lozke btedow.

Gtownym btedem jest generalizacja,
czyli tworzenie uproszczonego obrazu
grupy lub spotecznosci, przy réwnocze-
snym zastosowaniu esencjonalizmu.
W przypadku Na dnie w Paryzu i w Londy-
nie jest to btad popetniany przez Orwel-
la szczegdlnie czesto, gdy pisze o innych
narodowosciach. Jest to widoczne mie-
dzy innymi w opisie portiera z Hotelu X,

Portier stosowat podobne sztuczki wobec
kazdego pracownika, ktory byt na tyle gtu-
pi, ze pozwolit nabic sie w butelke. O sobie
mawiat, ze jest Grekiem, ale rzeczywiscie
byt Ormianinem. Poznawszy go dobrze,
zrozumiatem, dlaczego prawde maowi przy-
stowie: <<Predzej zaufaj wezowi anizeli Zy-
dowi, predzej Zydowi niz Grekowi, ale ni-
gdy nie ufaj Ormianinowi>> [s. 87].

Pod pozorem przytoczenia przystowia
autor generalizuje obraz Ormian oraz
Grekow i Zydow.

Orwell dokonuje réwniez generali-
zacji i esencjalizacji Francuzéw, przede
wszystkim urzednikow panstwowych,
ale réwniez klientow restauracji. Pra-



cownicy lombardu, z ktérymi spotkat sie
pisarz, podawali zanizone ceny produk-
tow. Ktétnia z nimi byta bezsensowna, ze
wzgledu na mozliwo$¢ odmowy przyjecia
towaru przez urzednika. Autor zauwaza:
~.Dowiedziatem sie po niewczasie, iz roz-
sgdniej jest p6js¢ do lombardu po potu-
dniu. Urzednicy sg Francuzami, zatem jak
wiekszos$¢ Francuzow, dopoki nie zjedzg
obiadu, majg zty humor” [s. 30].

Nie wiadomo na jakich przestankach,
oprocz wiasnego doswiadczenia, autor
opiera swoje spostrzezenie. Podobnie
o Francuzach wyraza sie on we fragmen-
tach dotyczacych klientéw restauracji.
Zgodnie z przyjetym zwyczajem, o sta-
tusie restauracji Swiadczy to, czy jada-
ja w niej lokalni mieszkancy, nie tylko
imigranci [s. 133]. Orwell wielokrotnie
w narracji o narodowosciach popetnia
.grzech generalizacji” oraz ,,grzech esen-
cjonalizmu”, by¢ moze wynika on z che-
ci pokazania zréznicowanego Srodowi-
ska wykluczonych, co przektada sie na
uproszczenie obrazu innych grup. Takie
postepowanie byto zgodne z typem nar-
racji, ktory wykorzystywano w czasach
wspotczesnych Orwellowi.

Generalizacja pojawia sie rowniez
w czesciach eseistycznych reportazu Or-
wella. Piszgc o poprawie warunkéw pracy
pomocnikéw kuchennych, autor genera-
lizuje obraz klasy wyzszej. Osoby bogate,
w oczach narratora, sg wyzyskiwaczami
0s6b najubozszych lub wykluczonych.
Autor przytacza, co takie osoby mogg
myslec oraz jaka moze by¢ ich motywa-
cja wptywajgca. Pisarz stosuje ten sam
zabieg, aby pokaza¢, ze nie kazdy bez-
domny jest taki, jak opisuje go stereo-
typ [s. 235]. Autor wskazuje na ogodlne
przeswiadczenia panujgce w spoteczen-
stwie angielskim na temat witdczegow,
aby p6zniej wyttumaczy¢ btedy logiczne
i poznawcze z nich wynikajace. Pisarz by¢
moze stosuje generalizacje w partiach
eseistycznych, w celu przystepniejszego
przedstawienia sytuacji osob wykluczo-
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nych oraz pokazania szans na pokonanie
scharakteryzowanych wcze$niej proble-
mow.

W swojej pracy reportera George Or-
well popetnia jeszcze jeden z ,,grzechéw”
wymienionych przez Natalie Bloch,
grzech patologizacji. Patologizacja w tek-
Scie Bloch jest rozumiana jako ,mecha-
nizm przypisywania cech negatywnych,
przy jednoczesnym zatozeniu, ze mizer-
na kondycja ich codziennosci jest god-
na politowania czy wrecz karygodna
i wymaga zmian” (Bloch, 2013). Przyktad
patologizacji w tekscie Na dnie w Paryzu
i w Londynie nie jest wypowiadany przez
Orwella, ale przez jego przyjaciela Bory-
sa. Jest on zalezny od osoby narodowosci
zydowskiej, ktéra udostepnia mu pokdj.
Rosjanin opowiada pisarzowi historie
o spotkanych podczas stuzby wojsko-
wej judaistach. Rozpoczyna swojg opo-
wie$¢ stowami ,Opowiem ci, jacy sg Zy-
dzi” a konczy ,Widzisz, méj przyjacielu, to
wiasnie jest zydowski charakter” [s. 46].
Borys charakteryzuje w ten sposoéb caty
nardd, opisujgc patologiczne zachowa-
nie, jakim byto sutenerstwo uprawiane
przez ojca mtodej Zydowki.

Zakonczenie
Czytajac Na dnie w Paryzu i w Londynie,
Orwell w czesSciach eseistycznych prze-
prowadza krytyke klasy wyzszej oraz
Sredniej, zauwaza btedy oraz zaniedba-
nia, ktére wynikajg z uprzywilejowanej
pozycji, ale réwniez konserwatyzm - przy-
czyne braku zmian systemowych. Orwell
w reportazu oddaje gtos grupom wyklu-
czonym, réwnoczesnie przeprowadza
analizy sytuacji spotecznej klasy najuboz-
Szej, zyjacej prawie poza marginesem
spotecznym. Pisarz reprezentuje osoby,
ktore same nigdy nie dostatyby mozliwo-
$ci opowiedzenia swoich historii.
Wedtug Taylora, Orwell rozumiat, ze
pisarz nie powinien tworzy¢ utwordw,
ktore bylyby niezrozumiate dla klasy ro-
botniczej (Taylor, 2007). Jednak, obser-



wujgc sposoéb przeprowadzenia narragji
oraz doboru Srodkéw stuzgcych przed-
stawieniu poszczegdlnych grup mozna
zauwazy¢, ze pomimo wyraznej krytyki
zachowan klasy sredniej oraz wyzszej to
wiasnie do nich skierowany jest tekst.
Orwell poprzez pokazanie oséb wyklu-
czonych chce przedrzec sie do Swiado-
mosci klas wyzszych, ktére majg realny
wptyw na warunki zycia ubogich. Pisarz
znajduje sie w sytuacjach, ktére sg dla
niego ekstremalne, ale uwaza wtasne do-
Swiadczenie za konieczne, by udowodni¢
prawdziwos¢ swoich stow oraz pogladdéw
prezentowane w czesciach eseistycznych
ksigzki.

Zgodnie z tezg Margery Sabin, intencjg
autora byto wyrwanie czytelnika, przed-
stawiciela klasy sredniej i wyzszej, z jego
wiasnego Swiata wypetnionego akcep-
tacjg utartych schematoéw oraz informa-
cji przekazywanych za posrednictwem
prasy. Osoby te nie zdajg sobie sprawy
z ograniczeh wtasnego Swiata, poniewaz
nigdy nie doswiadczyty Swiata ubogich.
Dlatego rolg Orwella jest zaprezentowa-
nie zycia ludzi ubogich w sposéb, ktory
mogtby poruszy¢ czytelnika i pozostaé
W jego pamieci.

Ze wzgledu na zaangazowanie spo-
teczne Na dnie w Paryzu i w Londynie jest
wielokrotnie cytowane nie tylko przez
literaturoznawcéw, ale réwniez przed-
stawicieli innych dziedzin naukowych.
Jak zauwaza Neil McLaughlin w artykule
Orwell, the academy and the intellectuals
pomimo, ze Na dnie w Paryzu i w Londy-
nie jest debiutem literackim Orwella po-
miedzy rokiem 1976 a 2003 az 17 procent
cytatéw pochodzgcych z reportazu znala-
zto sie w publikacjach socjologicznych.
Badaczy tej dziedziny interesowaty szcze-
golnie etnograficzne metody stosowane
przez pisarza. Réwniez historycy powotu-
jg sie na ksigzke i odnajdujg w niej infor-
macje istotne w swoim obszarze badan.
McLaughlin uwaza, ze najbardziej intere-
sujgcym przypadkiem jest cytowanie pra-
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cy Orwella przez psychologéw, mimo ze
Orwell nie posiadat przygotowania w tej
dyscyplinie. Poréwnujac liczbe cytatow
psychologia wyprzedza antropologie,
historie oraz nauki polityczne - czyli ob-
szary problemowe, na ktérych skupiat sie
autor reportazu. Badacz stawia hipoteze,
ze wynika to z badan nad psychologia
biedy, ale potwierdzenie tej tezy wyma-
gatoby dalszych prac analitycznych (Rod-
den, 2007).

Autor Na dnie w Paryzu w i Londynie
poprzez swoj reportaz pokazat nieréwno-
$ci spoteczne, wywart réwniez wptyw na
wspotczesnych pisarzy oraz dziennikarzy,
takich jak James Baldwin, Mary McCarthy,
Norman Lewis. Zainspirowat réwniez Ri-
charda Hoggarta do analizy klas spotecz-
nych oraz kultury w powojennej Wielkiej
Brytanii. Orwell swoimi spotecznie zaan-
gazowanymi pracami w pewnym stopniu
wymusit na komentatorach spotecznych
wyartykutowanie swojego punktu widze-
nia oraz utatwit dalszy rozwdj literatury
niefikcjonalnej [CITATION Mey91 \I 2057].
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