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Abstrakt  

Wiele upraw roślin zależy od zapylania. 

W czasie stale rosnącego zapotrzebowania 

na pożywienie, kontrola tych upraw staje się 

ważną częścią zapobiegania głodowi. 

Pszczoła miodna (Apis mellifera Linnaeus) 

jest gatunkiem odgrywającym kluczową rolę 

w zapylaniu kwiatów w Europie i Ameryce 

Północnej. Obserwuje się jednak znaczący 

spadek populacji pszczół na tych terenach 

w ciągu ostatnich dziesięcioleci. Początek  

zanikania populacji tych owadów często  

kojarzy się z wprowadzeniem pestycydów 

do rolnictwa, ale istnieją też inne istotne 

czynniki, które potęgują to zjawisko, takie jak 

np. choroby pasożytnicze, grzybicze, przy-

kładowo – zespół masowego ginięcia 

pszczoły miodnej (CCD), a także zmiany kli-

matu. Wydaje się mało prawdopodobne cał-

kowite wymarcie pszczół, ale synergiczne 

działanie wielu czynników może doprowa-

dzić do lokalnego spadku, a nawet zaniku 

wielu populacji, czego efektem mogą być  

zaburzenia w funkcjonowaniu ekosystemów. 

Wstęp  

Większość gatunków w uprawach rolnych 

oraz dziko rosnących roślin zależy od zapy-

lenia ich kwiatów (Potts i in., 2010).  

Wśród dużej liczby owadów zapylających, 

Apis mellifera, pszczoła miodna, odgrywa 

kluczową rolę w zapylaniu wielu roślin:  

warzyw (np. papryki, marchwi), roślin upraw-

nych (np. rzepaku) oraz ziół (Neov i in., 2019; 

National Research Council, 2007), a także 

owoców (np. truskawki, brzoskwini).  

Martwimy się bardziej o zagrożenia doty-

czące bezpośrednio naszego gatunku,  

ale w tym samym czasie inne populacje prze-

żywają swoje kryzysy. Pszczoły przeżywają 

swoją własną pandemię, spowodowaną 

w głównej mierze działalnością człowieka, 

która rozprzestrzeniła się na cały świat 

i może w poważny sposób wpłynąć na naszą 

przyszłość (Ryc. 1). Głównym celem naszej 

pracy jest przybliżenie przyczyn zmniejszania 

populacji pszczoły miodnej oraz wynikają-

cych z nich konsekwencji.  
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Przyczyny wymierania pszczół 

 

Ryc. 1. Przyczyny wymierania pszczół miodnych 

 

I. Pestycydy 

Jedną z głównych przyczyn masowego wy-

mierania pszczół miodnych jest stosowanie 

pestycydów. Są to naturalne lub syntetyczne 

substancje używane do zwalczania organi-

zmów szkodliwych lub niepożądanych, sto-

sowane głównie do ochrony roślin upraw-

nych, lasów, zbiorników wodnych, ale także 

zwierząt, ludzi, produktów żywnościowych 

itd. Pestycydy są powszechnie używanym 

środkiem w uprawie, gwarantując obfite 

zbiory, które są konieczne w uniknięciu 

głodu dla stale wzrastającej populacji ludz-

kiej. Jednakże, stosowanie pestycydów nega-

tywnie wpływa na życie owadów zapylają-

cych, a również prowadzi do wymierania ca-

łych ich kolonii, w tym również Apis mellifera.  

Pestycydy można podzielić biorąc pod 

uwagę ich docelowe działanie. Zoocydy  

są przeznaczone do zwalczania szkodników, 

np. owadów - insektycydy (substancje owa-

dobójcze). Najszerzej stosowane są fipronil 

(z grupy fenylopirazoli) i neonikotynoidy, 

które wykazują wysoką toksyczność wobec 

bezkręgowców (Gunasekara i in., 2007). Efekt 

działania neonikotynoidów na układ ner-

wowy pszczoły można porównać do wpływu 

nikotyny na mózg ludzki. Zaobserwować 

można też nietypowe zachowania wśród 

pszczół, takie jak: brak możliwości rozpozna-

wania pszczół należących do jednej kolonii, 

niekontrolowane drżenie lub problemy  

z cofaniem języczków (Wenzel, 2015). 

Podsumowując, w dzisiejszych czasach  

stosowanie pestycydów jest nieuniknione. 

Jednak powinniśmy spróbować znaleźć  

rozwiązanie najkorzystniejsze dla nas – ludzi, 

jak i dla innych zwierząt, np. zamiast stoso-

wania chemicznych środków do zwalczania 

szkodników można wprowadzić parazytoidy 

niszczące szkodniki roślin – Braconidae 

i Ichneumonidae.  

II. Choroby pszczół 

Choroby pasożytnicze, grzybicze, bakteryjne 

i wirusowe są kolejnym czynnikiem przyczy-

niającym się do masowego wymierania 

pszczół. Pszczoły, które są narażone  

na agrochemikalia, są jednocześnie bardziej 

podatne na nowe pasożyty (Goulson i in., 

2015). W ciągu tysiącleci ewolucji, populacje 

pszczół wykształciły oporność na patogeny, 

na które były narażone w swoich siedliskach. 

To pozwalało zachowywać zachorowalność 

i przeżywalność w granicach normy. Nato-

miast obecnie, populacje przeniesione 

do nowych warunków często są atakowane 

przez nowe dla nich organizmy chorobo-

twórcze. Społeczno-ekonomiczne czynniki, 

takie jak handel produktami spożywczymi, 

modernizacja upraw oraz przemieszczanie 

kolonii pszczół, sprzyjają przenoszeniu orga-

nizmów chorobotwórczych, a nawet drapież-

ników. Na przykład, choroby pszczół często 

są przenoszone wraz z komercyjną sprze-

dażą kolonii trzmieli, wykorzystywanych 

do zapylania pomidorów szklarniowych 

(Goulson i in., 2015, Sánchez-Bayo i in., 2019).  

Najbardziej znanym przykładem choroby 

wywołanej gatunkiem inwazyjnym jest ta 

wywoływana przez pasożytniczego roztocza 

Varroa destructor (Ryc. 2A). V. destructor był 

pierwotnie notowany w Azji u pszczoły 

wschodniej Apis cerana, następnie po prze-

niesieniu do Europy zaatakował nieodporną 

na niego pszczołę miodną Apis mellifera,  

a z czasem rozprzestrzenił się dalej do Ame-

ryk i Nowej Zelandii (Goulson i in., 2015). 
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Choroba przez niego wywoływana nazywa 

się warrozą i dotyka zarówno pszczoły doro-

słe, jak i czerwie (Ptaszyńska, 2020).  

V. destructor uważany jest za główną przy-

czynę śmierci pszczół w Ameryce Północnej 

(Nazzi i in., 2012). Jest wektorem niektórych 

patogenów, np. DWV (deformed wing virus, 

wirus zdeformowanych skrzydeł) (Rosen-

kranz i in., 2010, Nazzi i in., 2012; i literatura 

tam cytowana).  

 

Ryc. 2. A. Varroa destructor (autor: USGS Bee Inven-

tory and Monitoring Lab, Beltsville, Maryland, USA);  

B. Vespa velutina nigrithorax (autor: Museum de Tou-

louse); C. Nosema ceranae [2]; D. Aethina tumida  

(autor: James D. Ellis) 

Warto też wspomnieć o kolejnym, al-

lochtonicznym (= nierodzimym) i inwazyj-

nym gatunku przyczyniającym się do wygi- 

nięcia pszczoły miodnej. Tak, jak i Varroa  

destructor, został on przypadkowo przywie-

ziony z Azji do krajów Europy. Jest to dra-

pieżnik, którego co najmniej jedną trzecią 

diety stanowią pszczoły - Vespa velutina 

(szerszeń żółtonogi) (Ryc. 2B), choć dokład-

nie nie jest znany jego wpływ na zmniejsze-

nie populacji Apis mellifera (Monceau i in., 

2014). 

Kolejnym przykładem chorób inwazyj-

nych jest nosemoza. Jest to choroba wywo-

łana przez grzyby z grupy Microsporidia,  

z rodzaju Nosema. Początkowo Apis mellifera 

była atakowana wyłącznie przez Nosema 

apis (Ptaszyńska, 2020). Natomiast groźniej-

szy gatunek Nosema ceranae (Ryc. 2C), 

tak jak w przypadku Varroa destructor, został 

przywieziony do Europy razem z Apis cerana. 

Oba gatunki infekują tkankę nabłonkową  

jelita środkowego (ventriculus epithelium) 

dorosłych pszczół, co powoduje obrzęk  

odwłoka. Namnożenie pasożytów i uszko-

dzenie komórek prowadzi do ograniczonego 

wchłaniania składników odżywczych, zwięk-

szonych potrzeb energetycznych oraz 

zmniejszenie liczby czerwi (Liu i in., 2008;  

za: Ptaszyńska i in., 2012; Fries, 2010; za: Pta-

szyńska i in., 2012). 

Następnym inwazyjnym gatunkiem, tym  

razem z Afryki, jest chrząszcz z rodziny Niti-

tulidae - Aethina tumida (Ryc. 2D), zwany 

żuczkiem ulowym. Zapach kolonii pszczół 

i pszczele feromony wabią samice A. tumida, 

które składają jaja w ulach bezpośrednio 

na pyłku lub na czerwiu, jeśli nie przeszka-

dzają im robotnice pszczół. Z jaj wylęgają się 

kremowo-białe larwy, które migrują 

o zmierzchu do gleby w celu przepoczwar-

czania (przeobrażenia larwy w poczwarkę). 

Ten proces trwa od 8 dni do 2 miesięcy. 

Chrząszcze te spędzają ¾ swojego rozwoju 

w glebie (Cuthbertson i in., 2013; i literatura 

tam cytowana). Z powodu takiego cyklu, 

pszczoły nie są w stanie obronić się przed 

chrząszczami i „zaatakowana” pszczela  

rodzina zanika.  

Zespół masowego ginięcia pszczoły 

miodnej (CCD, z ang. Colony Collapse Disor-

der) jest zespołem chorobowym, w wyniku 

którego robotnice wymierają masowo. Pozo-

staje królowa, dużo pożywienia oraz kilka 

pszczół opiekujących się czerwiem [1]. Przy-

czyn CCD jest wiele, ale trudno określić, które 

z nich wskazują na możliwość wystąpienia 

choroby (Oldroyd, 2007). VanEngelsdorp i in. 

(2009) zbadali 61 zmiennych, włączając fizjo-

logię dorosłych pszczół, obciążenia patoge-

nami i poziom pestycydów. Żaden pomiar 

nie okazał się odpowiedzialnym za wywoła-

nie CCD. Co ciekawe, pszczoły w koloniach 

CCD były jednocześnie zakażone większą 
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liczbą patogenów niż populacje kontrolne, 

co sugeruje albo zwiększoną ekspozycję na 

patogeny, albo zmniejszoną odporność 

pszczół na nie. Ponadto poziomy syntetycz-

nego akarycydu - kumafos (stosowanego 

przez pszczelarzy do zwalczania pasożytni-

czego roztocza Varroa destructor) były wyż-

sze w koloniach kontrolnych niż w koloniach  

dotkniętych CCD.  

Reasumując, jeśli choroby występują po-

jedynczo, to nie stanowią znaczącego zagro-

żenia dla populacji pszczół. Mogą powodo-

wać roczne straty rodzin, ale są kontrolo-

wane przez naturalną odporność i opiekę 

pszczelarzy. 

III. Zmiany klimatu i wpływ człowieka  

Globalna zmiana klimatu według definicji 

Międzyrządowego Zespołu ds. Zmian  

Klimatu (IPCC, Intergovernmental Panel on 

Climate Change) jest definiowana jako 

„zmiana stanu i właściwości klimatu, które 

utrzymują się przez dłuższy okres czasu, de-

kady lub dłużej. Odnosi się to do wszelkich 

zmian klimatycznych w czasie, czy to w wy-

niku naturalnych zmian czy w wyniku działal-

ności człowieka” [3].  

Zmiany klimatu mogą wpływać na Apis 

mellifera na różnych poziomach, zarówno 

pozytywnie, jak i negatywnie. Zaobserwo-

wano wpływ na zachowanie i fizjologię 

pszczół, a  także na zmianę jakościową kwia-

tów otaczającej roślinności, co skutkowało 

zmniejszeniem lub zwiększeniem kolonii 

A. mellifera (Ryc. 3A-B) (Le Conte i Navajas, 

2008).  

Nasilenie chłodu wiosną czasami dopro-

wadza do głodu w kolonii pszczół. Dzieje się 

tak, gdy z nastaniem wiosny królowa składa 

jaja. Kolonia rozwija się. Następuje zwiększe-

nie liczby pszczół robotnic. Jeśli przez kilka 

tygodni utrzyma się niska temperatura, 

pszczoły nie mogą udać się na żer. Zapasy 

ulegają wyczerpaniu i wówczas kolonia 

pszczół przymiera głodem. Zdarza się 

to częściej u gatunków pszczół mieszańców, 

które rozwijają się bardzo szybko wiosną  

(Le Conte i Navajas, 2008). Oprócz tego 

na zmniejszenie rodzin pszczelich wpływają 

gwałtowne, sporadyczne zmiany w klimacie, 

takie jak powodzie, huragany czy pożary. 

Mogą one bezpośrednio zniszczyć ule oraz 

miejscową faunę, pozbawiając pszczoły  

pożywienia, a nawet całkowicie je zabijając 

(Nicholson i in., 2020). 

Za ważny aspekt wpływu człowieka na 

populację pszczół uważa się promieniowanie 

elektromagnetyczne, którego źródłem są 

między innymi stacje oraz sygnały GSM tele-

fonów komórkowych. Wyniki badań nad 

wpływem sygnału GSM na zachowanie 

pszczół są sprzeczne. Jedne potwierdzają 

negatywny wpływ na pamięć, liczbę czerwi i 

produktywność pszczół, natomiast inne 

stwierdzają brak wpływu fal elektromagne-

tycznych na pszczoły (Halabi i in., 2013). 

Ryc. 3A. Pszczoła żerująca na akacji. Żerowanie 

pszczół w kwiatach akacji jest silnie zależne 

od klimatu. Deszcz może się zmniejszyć potencjalnie 

duże zbiory nektaru (autor zdjęć: Yves Le Conte; 

za: Le Conte i Navajas, 2008)

Ryc. 3B. Pszczoła żerująca na lawendzie.  

Zbiór miodu lawendowego jest nieprzewidywalny.  

Susza często ogranicza produkcję nektaru przez 

kwiaty lawendy; (autor zdjęć: Yves Le Conte; 

za: Le Conte i Navajas, 2008) 
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Kolejnym czynnikiem jest promieniowanie 

linii wysokiego napięcia. Gdy występują one 

w obszarach żerowania pszczół, to zaburzają 

ich zdolności motoryczne i poznawcze oraz 

zmniejszają żerowanie (Shepherd i in., 2018). 

Narażenie na promieniowanie tego typu po-

woduje zwiększoną częstotliwość bicia skrzy-

deł, pogorszenie zdolności do uczenia się 

węchów oraz zmniejszoną liczbę udanych  

lotów na żerowanie. Pszczoły mają swój  

wewnętrzny system orientowania się w polu 

magnetycznym Ziemi, który jest zaburzany 

przez promieniowanie elektromagnetyczne. 

Efektem jest to, że pszczoły nie wracają 

do uli, potrzebują większych zasobów ener-

gii, czego skutkiem jest spadek liczebności 

pszczelich rodzin znajdujących się w pobliżu 

linii elektroenergetycznych (Shepherd i in., 

2018).  

Podsumowanie 

Nie ma jednej przyczyny długotrwałego 

spadku liczebności populacji pszczół. Przy-

czyn takich jest wiele: od stosowania pesty-

cydów, po różnorodne choroby, do zmian 

klimatycznych i środowiskowych. Jedne 

czynniki mogą wpływać na drugie. Przykła-

dowo, globalizacja sprzyja rozprzestrzenia-

niu się chorób oraz wprowadzeniu inwazyj-

nych gatunków. Synergiczne działanie tych 

wszystkich czynników jest najbardziej praw-

dopodobnym wyjaśnieniem zmniejszania 

populacji Apis mellifera (Sánchez-Bayo i in., 

2019). 

Wymieranie pszczół grozi katastrofą eko-

logiczną oraz zaburzeniem wielu ekosyste-

mów. Świadome podejście do ekologii jest 

szczególnie ważne. Powinniśmy dbać o za-

chowanie gatunków, również pszczół miod-

nych. Szereg upraw zależy od zapylania 

kwiatów, a to oznacza, że bez owadów zapy-

lających, jakimi są pszczoły, nastąpi odczu-

walny spadek zasobów żywności, co może 

przyczynić się do klęski głodu. 
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Notka o Autorce 
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dycznej I stopnia na Wydziale Biologii Uni-
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