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Problem statusu moralnosci oraz etyki
rozumianej jako refleksja nad moralnoscia
w kontekscie naturalizmu to rozlegte zagad-
nienie posiadajace wiele rozmaitych aspek-
téw. Nie bedzie chyba przesada stwier-
dzenie, iz temat ten jest obecny w dyskursie
naukowym i filozoficznym co najmniej od XIX
stulecia, kiedy to Karol Darwin opublikowat
swoja rozprawe O pochodzeniu cztowieka,
wskazujac na ewolucyjng geneze gatunku
ludzkiego. Dla dyskursu etycznego byt to
wazny moment o tyle, iz wraz z przyjeciem
tezy o powstaniu cztowieka drogg doboru
naturalnego  pojawita sie  koniecznosc¢
wyjasnienia za pomoca praw ewolugji
rowniez rozwoju zachowan moralnych
odrézniajacych  ludzi od reszty Swiata
zwierzecego. W efekcie narodzity sie liczne
koncepcje zaréwno o charakterze norma-
tywnym, jak i deskryptywnym, ktorych cel
stanowito wyjasnienie zwigzkéw szeroko
pojetego naturalizmu z refleksjg moralna.
Teorie deskryptywne staraty sie opisac

proces ewolucji zachowan moralnych
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z instynktdw  spotecznych  przejawianych
przez niektére zwierzeta. Z kolei teorie
normatywne szty o krok dalej, probujac
wyciggaC wnioski na temat regut zycia

spotecznego z prawidtowosci  procesow
ewolucyjnych.
Rozliczne  dylematy  powigzane

z aspiracjami  obu wspomnianych typow
teorii sprawity, iz niezbednym okazato sie
doprecyzowanie samego naturalizmu i jego
granic, a co za tym idzie, takze mozliwego
oddziatywania tego stanowiska na rozu-
mienie moralnosci stanowigcej do tej pory
wytaczna domene filozofii. Z zadaniem tym
mierzyto sie wielu myslicieli i uczonych.
Jednym z nich byt Bernard Williams i to
wtasnie  jego  spojrzeniu  na relacje
naturalizmu do moralnosci przyjrze sie blizej
w dalszej czesci tej pracy. W tym celu na
poczatku dookresle, co konkretnie gtosi
naturalizm jako stanowisko oraz jak
doktadnie pojmuje go Williams, aby pdzniej
przejs¢ ptynnie do jego uwag dotyczacych
natury zaleznosci pomiedzy moralnoscia,
a ewolucja bedaca przeciez podstawowa sitg
kreacyjng w naturalistycznej wizji $wiata.



Tutoring Gedanensis

Zacznijmy od  przyjrzenia = sie
ogolnemu naturalizmu.
Rozpoczynajac definiowanie tego pojecia,
nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, iz
naturalizm jako stanowisko filozoficzne
moze by¢ rozumiane co najmniej przez
pryzmat dwdch pozioméw ogdlnosci, to
znaczy z perspektywy metodologii oraz
metafizyki.  Naturalizm  metodologiczny
zaktada, ze wszystko, co istnieje daje sie
badac i opisywac jezeli nawet nie $cisle przy
uzyciu terminologii pochodzacej ze stownika
nauk przyrodniczych, to przynajmniej przy
wykorzystaniu  schematow  poznawczych
wypracowanych na gruncie tych nauk.

rozumieniu

W stabszej wersji mozna rowniez
pojmowac naturalizm ontologiczny jako
postulat normatywny dla nauki okreslajacy
zbior regut, ktérych nauki przyrodnicze
powinny sie trzymal przy wyznaczaniu
zbioru metod wykorzystywanych w procesie
badania swiata. W te] perspektywie
naturalizm metodologiczny bedzie obligo-
wat naukowcow, aby opisujac naturalne
zjawiska, a takze ich geneze, postugiwali sie
oni jedynie wyjasnianiem w odwotaniu do
naturalnych przyczyn, nie za$ na przyktad do
zawartosci swietych ksiag danej Religi.

Z kolei naturalizm metafizyczny gtosi,
iz wszystko, co istnigje, lub tez w stabszej
wersji - wszystko, co jest cztowiekowi
dostepne w poznaniu, jest naturalne. Na
marginesie warto zaznaczy¢, ze w odnie-
sieniu  do sformutowania naturalizmu
zwigzanego z poznaniem, mozna réwnie
dobrze pokusic sie o rezygnacje z okreslenia
metafizyczny, zastepujac je okresleniem
epistemologiczny.  Wrdémy  jednak  do
gtéwnego tematu. Oczywiscie pytanie, jakie
mozna postawi¢ w odpowiedzi na tak

! (Janikowski, 2008, 5.32-35)
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sformutowang definicje naturalizmu, to
znaczy odwotujacg sie do  dystynkgji
naturalne nienaturalne, brzmi, co konkretnie
oznacza stowo naturalne. Doprecyzujmy
zatem, iz najczesciej stowo to oznacza po
prostu stanowigce przedmiot nauk przyrod-
niczych, albo przynajmniej przez
opisywalne.

nie

Gwoli scistosci nalezy tez zaznaczyt,
iz przytoczona powyzej definicja naturalizmu
metafizycznego nie wyczerpuje zbioru
mozliwych sensow tego pojecia. Opisuje
bowiem jedynie tak zwany metafizyczny
naturalizm redukcyjny. Istnieje mimo to
jeszcze druga nieredukcyjna  odmiana
naturalizmu metafizycznego. Zgodnie z tym
ujeciem wszystko, co istnieje jest, jesli nie
naturalne, to przynajmniej Scisle i jedno
kierunkowo warunkowane przez to, co
naturalne. Na gruncie tego rodzaju
naturalizmu dopuszcza sie zatem istnienie
bytdbw naturalnych w stabszym sensie, ale
tylko wtedy, gdy majg one swoj fundament
ontologiczny w bytach naturalnych w sensie
twardym'.

Wydaje sie, ze wtasnie nieredukcyjny
naturalizm w postaci omowionej powyzej
bytby sktonny gtosi¢ Bernard Williams. Jak
wynika miedzy innymi z jego tekstu
zatytutowanego Filozofia jako dyscyplina
humanistyczna, wyznaje on poglad, ktory
sam okresla jako absolutna koncepcja $wiata.
Zgodnie z tym pogladem, $wiat sam w sobie,
a zatem obiektywny, wolny od lokalnych
perspektyw jest w petni opisywalny przez
nauki przyrodnicze. Oczywiscie ujecie to nie
implikuje twierdzenia, iz nauki humanis-
tyczne, a takze filozofia, nie majg w zwigzku
z tym racji bytu, poniewaz poza $Swiatem
ujmowanym obiektywnie istnieje jeszcze
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szerokie spektrum ludzkiej kultury, cos, co
niektorych  innych  muyslicieli
moglibysmy nazwac swiatem zycia z jego
wszystkimi  lokalnymi  perspektywami?.
Witasnie to stwierdzenie stanowi moim
zdaniem silng przestanke, aby przypisa¢ mu
naturalizm nieredukcyjny. Nie zmienia to
jednak  faktu, iz Williams pozostaje
umiarkowanym realista naukowym, albo
przynajmniej wyznaje stanowisko do umiar-
kowanego realizmu naukowego zblizone.
W przyjetej tu interpretacji oznacza to
rowniez, iz filozof odrzuca istnienie faktow
moralnych  jako  niezaleznych  bytow,
uzalezniajgc  jednoczesnie  przekonania
moralne  podmiotdow od  okreslonych
warunkow historyczno-spotecznych, w jakich
podmioty te sie znajduja. W tej optyce owe
przekonania moga stanowi¢ jeszcze jedna
kategorie bytéw naturalnych w stabszym
sensie, to jest uzaleznionych ontologicznie
od bytébw naturalnych w sensie mocnym,
czyli w tym przypadku ludzi bedacych
produktem ewolugji biologiczne;.

wzorem

Zatozenie to uwidacznia ponownie
charakter relacji pomiedzy naturalizmem,
amoralnoscig,  wskazuje na  etyczng
ptaszczyzne Williamsa, jak
rowniez na sygnalizowane zwigzki pomiedzy
naturalistycznie pojetg moralnoscig, a ewo-
lucja.

naturalizmu

Wydaje sie nawet, ze owe powigzania
sg dwojakiego rodzaju, a dwoistos¢ ta ma
swoje zrédta w pojemnosci znaczeniowej
samego terminu ewolucja. Jako, ze pojecie
ewolugji stanowi drugie, obok naturalizmu,
istotne pojecie pojawiajgce sie w tej pracy,
chciatbym teraz poswieci¢ chwile na jego
przeanalizowanie. Cho¢ na co dzien termin
ewolucja kojarzy sie najczesciej z Darwinem

2 (Wiliams 2017, s. 7)
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i jego teorig doboru naturalnego, nie nalezy
zapomina¢, iz zakres znaczeniowy tego
pojecia jest w istocie o wiele szerszy,
a ewolucja biologiczna to zaledwie jeden
zlicznych  przyktadow  jego  uzycia.
W powszechnej encyklopedii filozoficznej
Jozef Zon definiuje ewolucje jako jeden
z podstawowych rodzajow wieloetapowe),
naturalnie zachodzacej zmiany prowadzacej
do powstania nowosci.

Ta ogolna definicja uwidacznia, jak
szerokie spektrum znaczeniowe posiada
analizowany  termin.  Poprzez = swoja
uniwersalno$¢ moze odsyta¢ bowiem nie
tylko do ewolucji w sensie darwinowskim, ale
takze kosmologicznym, czy spotecznym.
Wiasnie do darwinowskiego, a z drugiej
strony spotecznego  wymiaru  ewolugji
odnosita sie moja wczesniejsza uwaga
o mozliwym dwojakim charakterze powigzan
pomiedzy ewolucja, a naturalistycznie pojeta
moralnoscia. Z jednej strony bowiem
moralno$¢ w perspektywie naturalistycznej
mozna uznac za prostg adaptacje utrwalona
dzieki negatywnej sile sprawczej selekdji,
z drugiej natomiast jest ona przejawem
ewolucji spotecznej, a wrecz jej bardzo
szczegOlnego  rodzaju.  Przy  pewnej
interpretacji by byto bowiem
powiedzie¢, ze proces ewolucyjny dotyczy tu
samych przekonan moralnych poddanych
dziataniu warunkéw historyczno-spotecz-
nych analogicznych do selekgji naturalnej
w koncepgji Darwina.

mozna

Taka swoista ewolucja umystowa
bytaby, trzeba szczegolnym
przypadkiem ewolucji spotecznej, cho¢ jak
sgdze na gruncie naturalizmu niereduk-
cyjnego Williamsa obie ewolucje, spoteczna
i biologiczna, stanowig swoje kontinuum.

przyznac,

3(Zon 2002, s. 331)
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Przyjrzyjmy sie teraz temu, co sam
Bernard Williams ma do powiedzenia na
temat relacji ogolnie pojetej moralnosci do
naturalistycznej wizji $wiata. Pewne uwagi
w tym zakresie mozemy odnalez¢ w jego
eseju ze zbioru lle wolnosci powinna miec
wola? | inne eseje z filozofii moralnej
zatytutowanym Etyka, ewolucja, a problem
reprezentacji. W pracy tej Williams przyjmuje
naturalnie za punkt wyjscia ewolucje w ujeciu
darwinowskim  rozumiang jako proces
powolnych przemian prowadzacych do
powstania nowego gatunku. Bazujac na tym
rozumieniu, rozwaza kilka  aspektow
dotyczacych mozliwosci naturalizmu  jako
stanowiska metaetycznego.

We wspomnianym wyzej eseju
okredla on naturalizm etyczny jako ,prébe
zakotwiczenia pewnych fundamentalnych
aspektow dobra zycia cztowieka
w czynnikach zwigzanych z naturg ludzka."
Wskazujac na sygnalizowane juz w tej pracy
normatywne i eksplanacyjne aspekty natura-
lizacji etyki, skupia sie nastepnie na tych
normatywnych jako budzacych najwiece)
trudnosci i nieporozumien.

Przyjrzyjmy sie teraz blizej uwagom
Williamsa dotyczacym owych problemow,
jakie normatywny naturalizm moze wzbudzi¢
na gruncie etyki oraz metaetyki. W tekscie
Etyka, ewolucja, a problem reprezentacji
Williams  podkre$la co najmniej dwa
argumenty pojawiajace sie w dyskursie na
temat naturalistycznych koncepcji  etyki
mogacych  stanowi¢  zrédto  aporii
problematycznych dla zwolennikow tej
koncepgji. Pierwszym z tych argumentow jest
dylemat gilotyny Humea, zgodnie z ktéra nie
nalezy wyprowadza¢ powinnosci z faktow.
Drugi dylemat jest za to zwigzany z klasyczna

4 (Williams 1999, s5.159)
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juz zasadg etyki gtoszaca, iz nie ma

powinnosci bez moznosci.

W  przypadku gilotyny Humea,
Williams  proponuje interesujgce  prze-
formutowanie tego dylematu pozwalajace
moim zdaniem jeszcze lepiej uchwyci¢ sedno
problemu wigzacego sie ze zjawiskiem
wywodzenia powinnosci z faktow na gruncie
naturalistycznych teorii moralnych. Powiada
abysmy  wyobrazili  sobie jakies
ktére ze wzgledéw biolo-

on,
zachowanie,
gicznych jest dla cztowieka wskazane, czy
tez, cytujgc Williamsa, odpowiednie. Jedli
mozemy odej$¢ od tych zachowan, nie
stosujac sie do wskazan, wowczas, twierdzi
filozof, racje biologiczne nie sg na tyle
wigzace, aby dowies¢, ze nie powinnismy.
Jesli z kolei nie mozemy, wtedy nie ma mowy
0 zadnej powinnosci w sensie moralnym,
gdyz cztowiek jest do danego dziatania Scisle
zdeterminowany przez nature®.

Dziatanie to nie
podstawowych warunkédw uznania go za
moralne, jesli tylko za jeden z tych
koniecznych warunkdéw uzna sie element
wolitywny.  Wydaje sie wiec, iz tak
przeformutowana gilotyna Humea stanowi
btedne koto, slepg uliczke naturalizmu,
z ktorej nijak nie mozna przejs¢ do spojnych
teorii moralnych. Mimo to sam Bernard
Williams przyznaje, ze zakres obowigzywania

spetnia  zatem

tego argumentu nie jest znowu tak szeroki,
jak by sie mogto wydawac.

Teraz chciatbym poswieci¢ chwile na
jego krytyczng analize. Przyjrzyjmy sie
najpierw pierwszej czesci argumentacji.
Twierdzi sie w niej, iz jesli od danego
odpowiedniego dla cztowieka zachowania
mozna odejs¢, racje biologiczne nie s3
wystarczajagcg  przestanka  uzasadniajgca

> (tamze s.158)
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powinnos$¢ stojagca za tym zachowaniem.
Trafnos$¢ takiego zatozenia nie jest jednak dla
mnie oczywista w kazdym Mozliwym
przypadku. Zalezy ona
zdaniem od tego, jak szeroko zdefiniujemy
termin odpowiedniosc.

bowiem moim

Jesli  odpowiednio$¢ zrowna = sie
znaczeniowo z uzytecznoscia, fakt odejscia
od odpowiedniego dla cztowieka zacho-
wania implikowa¢  stabosci
uzasadniania na gruncie biologii, chyba, ze
odejscie to bedzie wolne od wszystkich
ewentualnych negatywnych nastepstw. Jesli
jednak wolne nie bedzie, biologia moze
usankcjonowac¢ pewne zachowania, lub ich
zaprzestanie chociazby zdrowotnie. Czto-
wiek praktykujacy okreslone postepowanie
nie odczuje fizycznego przymusu, aby
wykonac czynnosc a, albo jej zaniechad, ale
przeciez w zyciu moralnym réwniez rzadko
kiedy dziatamy pod bezposrednim przy-
musem. Nie oznacza to jednak, iz nasze
dziatania sg wolne od konsekwencji. Mozna
powiedzie¢ dosadniegj, ze
moralnie sg wiasnie te dziatania, w ktorych
zachowujemy wolnos¢, a w kazdym razie
nieobecny jest przymus bezposredni.
Zastrzezenie, ktore mozna tutaj sformutowac
jest innej natury i sprowadza sie do pytania,
czy taka uzytecznosc jaka preferuje biologia,
pokrywa sie zakresowo z moralnoscia.
Wydaje sie, iz odpowiedZ moze brzmiec
przeczgco. O ile bowiem zatozymy, ze kazde
dziatanie moralne jest w jaki$ sposdb
uzyteczne, o tyle nie musi stad wynikac, iz
kazde dziatanie uzyteczne jest moralne.
Oczywiscie aby postawi¢ taki problem,
niezbedne jest przyjecie w punkcie wyjscia
odpowiednio dobranej teorii etycznej. Nie
bede tu jednak w dalszym ciggu roztrzasat
niuansow  tego Zamiast  tego

nie  musi

wartosciowe

Sporu.

® (tamze, 5.157)
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chciatbym wspomnie¢ o aporii, ktorg
dostrzegam w drugiej czesci argumentu
z przeformutowania gilotyny ~ Humea.
Twierdzi sie tam, ze jesli odejscie od
zachowania odpowiedniego dla cztowieka
jest niemozliwe, niemozliwe jest takze
moéwienie o powinnosciach®.

Z pragmatycznego punktu widzenia
uwaga ta jest najzupetniej poprawna, a jej
sens wynika nawet z moich wczesniejszych
rozwazan. Tam, gdzie jest przymus
bezposredni, czy to pozytywny, czy to
negatywny, méwienie o powinnosciach staje
sie beztreSciowe. Z drugiej jednak strony
wtym momencie powraca kwestia woli
wspominana juz przeze mnie w tej pracy.
Jesli bowiem chociazby za Frankfurtem
uznamy wolno$¢ woli za stan umystu
niezalezny od fizycznych uwarunkowan,
okaze sie, ze nawet w przypadku braku
mozliwosci odejscia lub przystapienia do
danego zachowania, powinno$¢ moralna
bedzie nas i tak obligowa¢ do mentalnego
ustosunkowania sie do danej sytuacji.

Oznacza to, ze ocenie moralnegj
podlega¢ bedzie nadal fakt, czy uznajemy
dany czyn za stuszny, czy tez nie, nawet, jesli
zostalismy do niego przymuszeni. Naturalnie
mozna w tym miejscu postawi¢ pytanie
ozrodta tej oceny, lub  konkretnigj
wspomnianej  wczesniej  przeze
obligujacej nas powinnosci.

mnie

Odpowiedz nie jest w mojej opinii
jednoznaczna, poniewaz nie da sie, jak
sadze, wskazac jednego zrodta powinnosci
dla wszystkich potencjalnych podmiotow
moralnych. Zalezy ono w tym przypadku od
teorii etycznej wyznawanej przez kazdy
podmiot z osobna.
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Najwazniejsze jest jednak to, ze
odwotujac sie do wyznaczanego przez te
teorie kompasu moralnego, podmiot moze
uzna¢ w akcie wolnej woli moralnos¢, lub
niemoralno$¢ podjetego dziatania.

Problemem tego, jak zagadnienie
wolnej  woli, czy ogdlnie rozumowan
abstrakcyjnych ma sie do naturalistycznej
wizji moralnosci
dyskutowanej przez pryzmat naturalizmu,
zajme sie jeszcze w dalszej czesci tej pracy.
Teraz jednak, skoro nawigzatem juz do
tematu powinnosci i mozliwosci w etyce,
chciatbym poruszy¢ ten problem nieco
szerzej tak, jak pojmuje go Williams.

Swiata, a zwtaszcza

Podobnie, jak w przypadku gilotyny
Humea i poje¢ odpowiedniosci oraz
uzytecznosci, rowniez przy okazji relagji
moznos¢ powinnos¢ pojawia sie problem
zwigzany z wieloznacznoscig pojeciowa. Jak
podkresla sam Williams, trudne z tego
punktu widzenia jest juz samo pojecie
moznosci. Mozliwe jest bowiem rozumienie
tego pojecia z jednej strony jako wskazanie,
co lezy w zasiegu danej jednostki, czy
gatunku, biorgc pod uwage jego rozmaite
uwarunkowania. W takim ujeciu bedziemy
mowi¢, iz biedny nie moze kupi¢ sobie
drogiego samochodu, a krowa nie jest
zdolna do lotu z powodu braku skrzydet.
Z drugiej strony istnieje jednakze
alternatywne rozumienie moznosci,
ujmujace ja w specyficznym, choc jak sadze
interesujgcym  etycznie  sensie.  Moge
mianowicie powiedzie¢, iz mozno$¢ oznacza
pewnga dyspozycje, na przyktad moralng, czy
obligujaca podmiot z jakich$ innych przyczyn
nie wigzacych sie z czysto fizycznym
aspektem moznosci. Wiasnie taki rodzaj
moznosci mam na mysli, kiedy méwie, ze

inne,

’(tamze, s.159)
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X nie mogt tak postapi¢, poniewaz to do
niego nie podobne. Oprécz tego w zakresie
znaczeniowym  tak  pojetej
miescityby sie sformutowania sygnalizujace,
iz dana grupa podmiotow nie mogta przyjac
okreslonych rozwigzan ze wzgledu na
nastepstwa, na przyktad wzrost napiecia
spotecznego’.

moznosci

Ten drugi rodzaj moznosci, choc
stabszy, wydaje sie interesujacy z uwagi na
jego zauwazalne na pierwszy rzut oka
konotacje normatywne. Wydaje sie jednak
rowniez, iz w kontekscie naturalizmu, pojecie
moznosci trzeba interpretowat raczej przez
pryzmat pierwszego omoéwionego przeze
mnie sensu. Wbrew pozorom sens ten takze
zachowuje sciste zwigzki z porzadkiem
normatywnym, zeby nie powiedzie¢, iz jest
dla niego bazowy. Wskazuje on jeszcze raz
na sciste zwigzki moralnosci z naturg
cztowieka, jako zwierzecia obarczonego
biologiczno-ewolucyjnym dziedzictwem. Nie
da sie wszak ukry¢, iz jako istoty biologiczne,
posiadaja  swoje  ograniczenia
wymuszajace niekiedy takie, a nie inne
regulacje. Rozwazania tego rodzaju, to
znaczy bioragce w rachube szeroko pojete
relacie pomiedzy naturg a kulturg, takze
w kontekscie moralnosci, odsytajg do jeszcze
jednego problemu poruszanego przez
Williamsa w analizowanym eseju, czyli do
tytutowego problemu reprezentacji. Dylemat
ten jest formutowany przez autora filozofii
jako dyscypliny humanistycznej w postaci
nastepujacego pytania. ,Jak pewna cecha
fenotypowa, ktorg osobniki innego gatunku
przejawiatyby  jako  pewna  sktonnos¢
zachowaniowsg, jest reprezentowana u 0sob-
nikbw pewnego takiego gatunku, ktéry po-
siada kulture, jezyk i myslenie pojeciowe”?®,

ludzie

& (tamze, s. 160)
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Innymi stowy, jak rozumienie danych
zachowan funkcjonujacych u  okreslonej
grupy organizmow sie, jesli
wpasowal je w schematy oparte na
abstrakcyjnych  rozumowaniach?  Williams
wydaje sie tutaj pytac, jak wysoko rozwinieta
ludzka kultura wptywa na zastane odruchy
biologiczne cztowieka, jak zmienia ich
pojmowanie i na ile sama moze byc
modyfikowana przez biologie.

zmienia

To istotny problem, poniewaz, jak
powiada Williams, kultura w przypadku
cztowieka stata sie juz sposobem istnienia
gatunku. Oznacza to, ze nie da sie
zdefiniowac¢ cztowieka na obecnym etapie
jego rozwoju, jesli nie wezmie sie pod uwage
konwengji kulturowych. Te z kolei s3 czytelne
wowczas, gdy rozpatrzy sie je z perspektywy
historycznej, czy doktadniej, z uwzglednie-
niem ich historycznych  uwarunkowan.
Przyjecie takiej wizji cztowieka sprawia, ze
zdaje sie on by¢ czyms radykalnie roznym od
reszty Swiata zwierzecego. Mimo jednak, iz
cztowieka zdecydowanie wyréznia zdolnosc
do konceptualizacji, refleksji i autorefleksji, to
jednak sa i takie aspekty ludzkiego zycia,
ktére przypominajg nam o biologicznym
dziedzictwie. Do takich aspektéw mozna

zaliczy¢ szereg potrzeb fizjologicznych,
atakze ogolnie pojety instynkt samo-
zachowawczy rzadzacy nimi  wszystkimi,

przejawiajacy sie najczesciej w sytuacjach
ekstremalnych.  Pytanie, ktore nalezy
wzwigzku z tym rozwazy¢ brzmi, gdzie
szuka¢  mostu  pomiedzy cztowiekiem
cztowiekiem istota
spoteczna? Jak dojs¢ do spoteczenstw
posiadajacych  ztozone systemy norm
moralnych i obyczajowych, biorgc za punkt
wyjscia  jedynie  adaptacje  doboru
naturalnego? Wtasnie w pytaniu o normy

zwierzeciem, a
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Williams  dostrzega bodaj  najbardziej
wyraziste odbicie problemu reprezentadji.
Okazuje sie bowiem, iz odpowiedZz na
nurtujgce go pytanie o biologiczny
pierwowzor, na bazie ktorego kultura
wytworzyta normy sankcjonujgce zacho-
wania potepiane spotecznie nie jest taka
prosta. Podejmujgc prébe uporania sie z tg
kwestig, Williams wychodzi od wskazania
podziatu na zakaz i zahamowanie. W mys|
przyjetej tu optyki, ten pierwszy jest ustalany
przez spoteczenstwo. Zahamowanie
natomiast ma raczej charakter genetyczny?®.

Kwestia, na ile =zakazy usank-
cjonowane spotecznie sg Reprezentacjami
zahamowan  biologicznych  to istotne
zagadnienie dla problemu uzasadniania
sagdow moralnych w ramach naturalizmu,
tym bardziej, ze powraca Tu znow problem
gilotyny Humea. O ile wszak w miare
oczywistym i niesprzecznym wydaje sie
zatozenie, iz okreslone praktyki szkodliwe
z punktu widzenia biologii sg sankcjonowane
na gruncie spotecznym, o tyle przyjecie go
przypomina bardzo wywodzenie powinnosci
z faktow tak krytykowane przez licznych
etykdw. Z drugiej strony jednakze Mozna
wtym momencie zapytaé, na ile zakazy
sankcjonowane spotecznie, sg w istocie tak
analogiczne w stosunku do zahamowan
genetycznych. Sadze bowiem, ze miedzy
jedna, a drugg kategorig istnieje pare
wartych podkreslenia roznic. Najwazniejsza
wséréd owych dystynkgji jest moim zdaniem
ta, iz ewolucja nie wartosciuje. Sama w sobie
jest jedynie splotem przypadkéw i deter-
minujacych je do pewnego stopnia praw
natury. Stanowi ich wypadkows i jako taka
ma na wzgledzie, cho¢ sformutowanie to nie
jest najszczesliwsze, zaktada bowiem btednie
jakas intencjonalnos¢ procesu ewolucyjnego,
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jedynie sukces reprodukcyjny. Cele czto-
wieka bedacego zwierzeciem rozumnym s3
natomiast bardziej ztozone, a i mozliwosci
realizacji tych celéw pozostajg wieksze,
poniewaz $wiadome. Stad ewolucja moze
dawac podstawe dla norm moralnych, czy
obyczajowych tylko w tym zakresie, w jakim
zrodtowo sg one skorelowane z samozacho-
waniem. RozdZwiek pomiedzy ewolugja,
a tym wyjatkowym z jej produktéw, jakim jest
cztowiek, zaczyna sie na etapie myslenia
abstrakcyjnego, gdzie zaczynajg
dostrzega¢ wartosci w obszarach nie-
dostepnych naturze pozbawionej auto-
refleksji, czy innych typowo ludzkich zdol-
nosci. Dzieki zaawansowanej konceptuali-
zacji moga docenia¢ wartosci autoteliczne,
lub wrecz nadawac im sens. Jedng z takich
wartosci moze by¢ chocby zycie, czy
generalnie osoba jako cel sam w sobie.
Z tego powodu powszechna w spoteczens-
twach jest ochrona i ratowanie ludzkiego
zycia, nawet wtedy, gdy w skutek wieku, czy
chordb nie przedstawia juz ono zadnej
wartosci  reprodukcyjnej.  Ewolucja  nie
posiada tej autotelicznej perspektywy.
Organizm stary, to organizm bezuzyteczny.
Nie jest to nawet btad ewolugji, lecz kwestia
catkowicie odmiennego ,punktu widzenia”.
Z tego powodu cztowiek niezwykle czesto
modyfikuje swoje naturalne dziedzictwo.
Moze to zas robi¢ paradoksalnie dzieki
cesze, ktorg dostat wtasnie od natury, czyli
zdolnosci abstrahowania. To wtasnie ona
umozliwia ludziom uogdlnianie ich doznan
cierpienia i przyjemnosci na cata ludzkosc,
przynajmniej postulatywnie. To za$ sprzyja
budowaniu uniwersalnych systemow norm
moralnych. Maowiagc jezykiem Darwina,
myslenie abstrakcyjne pozwala na rozsze-
rzenie pierwotnej grupy, w ktorej obowigzuja

ludzie
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zasady empatii i wzajemnosci w ten sposob,
aby obejmowata ona ostatecznie wszystkich,
nie tylko ludzi, ale nawet niektdre zwierzeta,
jak wida¢ po dzisiejszych dyskursach
etycznych. Oczywiscie taka uniwersalizacja
moze tez skutkowac rozmaitymi
Reperkusjami, kiedy zetrg sie ze soba
odmienne systemy wartosci. Dyskusja nad
relatywizmem etycznym w tonie darwinizmu
nie jest jednak tematem moich rozwazan.

W  kazdym razie zdolnos¢ do
abstrakcji to poreczne narzedzie w dys-
kusjach w ramach naturalizmu. Stanowi
pomost nie tylko pomiedzy naturg, a kulturg,
ale réwniez miedzy normatywnym i des-
kryptywnym podejsciem do etyki naturalis-
tycznej, o czym implicite pisat sam Williams.
Jest ostatnim etapem po empatii i altruizmie
na drodze do cztowieka jako zwierzecia
moralnego, umozliwiajac ludziom wejscie na
poziom formutowania ocen normatywnych.
Szerzej o tym zagadnieniu pisat na przyktad
Frans de Waal w swojej ksigzce Matpy i filozo-
fowie: skqd pochodzi moralnosc™.

Ponadto, co istotne dla moich
rozwazan, zdolno$¢ do abstrakcji pomaga
rowniez w debacie nad problemem
reprezentacji, pokazujac na jakich zasadach
kultura i natura oddziatywaja na siebie
wzajemnie w swoistym sprzezeniu zwrot-
nym.

Podsumowujac, w powyzszym eseju
staratem sie przyjrze¢ pewnemu specyfi-
cznemu typowi trudnosci, jakie etyka
naturalistyczna moze napotka¢ w uzasad-
nianiu  niektérych  swoich  twierdzen.
Podstawa moich rozwazan byt nieredukcyjny
naturalizm Bernarda Williamsa i uwagi, jakie
autor ten wygtosit pod adresem relacji
miedzy etykg, a naturalizmem w eseju
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zatytutowanym Etyka, ewolucja, a problem
reprezentacji. W oparciu o ten tekst
przeanalizowatem  pokrétce  dylematy
gilotyny Humea, relacji moznos¢ powinnosc¢
oraz Reprezentacji, jakie zdaniem autora
Filozofii jako dyscypliny humanistycznej
etyka normatywna napotyka w tonie
naturalizmu. Generalnie zgodzitem sie
z tezami Williamsa, cho¢ pokazatem tez kilka
trudnosci, jakie argumentacja ta moze moim
zdaniem implikowa¢. Przy omawianiu
zagadnienia reprezentacji przeszedtem na
moment do problematyki etyki deskryp-
tywnej, wykorzystujac owo zagadnienie,
zgodnie z intencjg autora, jako pomost
pomiedzy normatywnym, a deskryptywnym
ujeciem etyki naturalistycznej. Ostatecznie
stwierdzitem, iz obie te pfaszczyzny
problemowe spina pojecie zdolnosci do
abstrakgji. Stanowi bowiem swoistg odpo-
wiedZ na dylemat reprezentacji i pomostu
pomiedzy naturalnym porzadkiem zahamo-
wan genetycznych, a sankcjonowanymi
spotecznie zakazami moralnymi. Modwiac
jeszcze inaczej, wyjasnia, jak ciag zdarzen
ewolucyjnych opisywanych przez naturalizm
deskryptywny doprowadzit do wytonienia sie
cztowieka jako zwierzecia spotecznego
zdolnego do konstruowania uniwersalnych
systemédw normatywnych. Oczywiscie mam
Swiadomos¢, iz lista problemédw podpada-
jacych pod temat niniejszych rozwazan,
a jednak pominietych, jest dtuga. Chcac
wyczerpaC te liste, nalezatoby przede
wszystkim zagtebi¢ sie w deskryptywne
analizy dotyczace ewolugji zachowan
moralnych, poruszajgc przy tej okazji
omawiang przez Williamsa kwestie istoty
altruizmu, a takze jego stosunku do
egoizmu. Niestety jednak, uwzgledniajac
rozmiary powyzszych rozwazan, jestem
zmuszony odtozyc te tematy na kiedy indziej.
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