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Streszczenie

Cel: Wspoétczesnie, wraz z rozwojem cywilizacji ludzkiej i nasileniem si¢ szeregu
wyzwan $rodowiskowych oraz spotecznych temu rozwojowi towarzyszacych,
szczegolnego znaczenia nabiera rywalizacja krajow na arenie mi¢dzynarodowej w sposob
bardziej odpowiedzialny i zrownowazony. W konteksécie powyzszego pojawia si¢ pytanie
o poziom konkurencyjnosci zrbwnowazonej Unii Europejskiej oraz jego uwarunkowania,
co stanowi¢ bedzie problem badawczy niniejszego artykulu. W kontekscie powyzszego,
celem artykutu jest: (1) omoéwienie koncepcji konkurencyjnosci zrownowazonej w ujeciu
teoretycznym, (2) przedstawienie poziomu konkurencyjno$ci zréwnowazonej Unii
Europejskiej, (3) zbadanie zalezno$ci miedzy stopniem realizacji zalozen Europejskiego
Zielonego tadu a poziomem konkurencyjnosci zréwnowazonej krajow cztonkowskich
Unii Europejskiej.

Metoda: W artykule zastosowano metode Syntetyczno-analityczng oraz analizy
wskaznikowe;.

Wyniki: Przeprowadzona analiza dowiodta, iz Unia Europejska jest §wiatowym liderem
w zakresie konkurencyjno$ci zrbwnowazonej, aczkolwiek poziom owej konkurencyjnosci
jest silnie zr6znicowany miedzy panstwami czlonkowskimi, co jest konsekwencja m. in.
réznic w poziomie rozwoju gospodarczo-spotecznego, struktur ich gospodarek, jak
réwniez podejscia do realizacji zadan w ramach Europejskiego Zielonego Ladu. Od lat
liderami w tym zakresie sg kraje skandynawskie — Szwecja, Finlandia oraz Dania.

Stowa kluczowe: konkurencyjnos¢ zrownowazona, Europejski Zielony rad, Unia
Europejska.

Klasyfikacja JEL: L60, 011, 021
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Wstep

Wspolczesnie, wraz z rozwojem cywilizacji ludzkiej 1 nasileniem si¢ szeregu wyzwan $rodo-
wiskowych oraz spotecznych temu rozwojowi towarzyszacych, szczegdlnego znaczenia na-
bierajg badania i analizy ekonomiczne dotyczace zagadnienia miedzynarodowej konkurencyj-
nosci gospodarek, ukierunkowane na uwzglednianie w jeszcze wigkszym stopniu w tych
badaniach i analizach wspomnianych aspektow $rodowiskowych oraz spotecznych. Pojawit
si¢ nawet w tym konteks$cie nowy termin konkurencyjnos$ci zréwnowazonej, ktéry zdobywa
coraz wigkszg popularnos¢ w migdzynarodowej literaturze ekonomicznej. Z punktu widzenia
poziomu oraz jakosci zycia, nie da si¢ bowiem skutecznie i efektywnie konkurowaé we
wspotczesnym $wiecie bez zapewnienia rOwnowagi spolecznej oraz zrownowazonego wyko-
rzystania Srodowiska naturalnego.

Celem niniejszego artykutu jest: (1) syntetyczne omoéwienie koncepcji konkurencyjno-
$ci zrbwnowazonej w ujeciu teoretycznym, (2) przedstawienie poziomu konkurencyjnos$ci
zrownowazonej Unii Europejskiej, (3) zbadanie zaleznos$ci miedzy stopniem realizacji zato-
zen Europejskiego Zielonego Ladu przez poszczeg6lne panstw cztonkowskie UE a poziomem
ich konkurencyjnosci zrbwnowazonej.

W niniejszym artykule stawia si¢ teze, zgodnie z ktorg Unia Europejska jest $wiato-
wym liderem w zakresie konkurencyjnosci zrobwnowazonej, aczkolwiek jej poziom w ramach
samej UE jest silnie zroznicowany miedzy panstwami cztonkowskimi, co jest konsekwencja
m. in. réznic w poziomie rozwoju gospodarczo-spotecznego, struktur ich gospodarek, jak
réwniez podejscia do realizacji zadan w ramach Europejskiego Zielonego tadu.

1. Pojecie, uwarunkowania oraz pomiar konkurencyjnosci zrOwnowazonej

Dynamiczny rozwoj gospodarki $wiatowej, jak i cywilizacji ludzkiej samej w sobie, ktérym
towarzyszy szereg wyzwan, w tym m. in. rosngce nierownosci dochodéw, rosngce rdéznice w
produktywnos$ci, wynikajace z nierownego dostepu do edukacji oraz opieki zdrowotnej oraz
innowacji, nasilajacy si¢ problem wykluczenia spotecznego (réwniez w krajach wysoko roz-
winigtych), czy tez chociazby zmiany klimatyczne i ich negatywne konsekwencje, uczynity
zasadnym wprowadzenie do dyskursu ekonomicznego pojecia konkurencyjnosci zrbwnowa-
Zone;j.

Koncepcja konkurencyjnosci zrownowazonej nieco inaczej (szerzej) podchodzi do
zjawiska konkurencyjnosci (Balkyté, Tvaronaviciené, 2010). Co prawda, nie neguje si¢ w niej
catkowicie tradycyjnego podejscia, zgodnie z ktorym konkurencyjnos¢ utozsamia si¢ z po-
ziomem rozwoju gospodarczego kraju i jego zdolnos$cia do osiggania szybszego niz inne kraje
wzrostu poziomu zycia, bedacych skutkiem pozadanych zmian w produktywnosci (Porter,
1990), to jednak wykracza si¢ poza wymiar stricte ekonomiczny, uwzgledniajac jako rowno-
rzgdne co do istotny oraz znaczenia - aspekty srodowiskowe oraz spoteczne (Cheba, Bak,
Szopik-Depczynska, 2020). Tym samym, nawigzuje ona bezposrednio do koncepcji zrowno-
wazonego rozwoju, rozumianego jako rozwdj majacy na celu zabezpieczenie obecnych po-
trzeb bez ograniczania mozliwosci ich realizacji w przysztosci dla przysztych pokolen (World
Commission on Environment and Development, 1987). W tym samym duchu swoja definicje
konkurencyjnosci zrownowazonej zaproponowali K. Aiginger, S. Barenthaler-Sieber i J. Vo-
gel (2013), wedtug ktérych nalezy ja rozumie¢ jako zdolnos¢ danego kraju (regionu, lokaliza-
cji) do realizacji celow daleko wigkszych anizeli tylko PKB dla swoich obywateli, tak w dniu
dzisiejszym, jak i jutro.

M.E. Porter i C. van der Linde (1995) jako pierwsi zwrécili uwagg na fakt istnienia
bezposredniej zalezno$ci miedzy konkurencyjnoscig a srodowiskiem, tym samym podkresla-
jac niezbedng potrzebe uwzglednienia aspektow srodowiskowych w strategiach konkurencyj-
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nych przedsigbiorstw oraz catych gospodarek. Z kolei zasadno$¢ uwzglednienia aspektow
spotecznych w badaniach nad konkurencyjnoscig podkreslali m. in.: Falkowski (2023), Doyle,
Perez-Alaniz (2017), Thore, Tarverdyan (2016), Aiginger, Vogel (2015), a takze Giddings,
Hopwood, O‘Brien (2002).

Wedlug Instytutu Przywodztwa na rzecz Zrownowazonego Rozwoju Uniwersytetu
Cambridge (Cambridge Institute for Sustainability Leadership, 2020), zrownowazona konku-
rencyjnos¢ to zdolnos¢ gospodarki, jej przedsigbiorstw i ekosystemoéw przemystowych do
osiggania przewagi nad mi¢dzynarodowymi konkurentami w procesie przechodzenia na
zrownowazony rozwoj (z neutralnoscig klimatyczng jako jego centralnym elementem) po-
przez inwestowanie w niezbedne innowacje. Sukces w tym zakresie mozna mierzy¢ poprzez
odpowiednie i w pelni spdjne wskazniki: (1) przywddztwo technologiczne i modelowe przed-
sigbiorstw na poziomie globalnych, rozwijajacych si¢ rynkow, (2) rozwdj infrastruktury, ktory
umozliwia wzrost produktywnosci miedzysektorowej oraz ogélnogospodarczy wzrost produk-
tu krajowego brutto (PKB), (3) sit¢ krajowych ekosysteméw przemystowych w generowaniu
wigkszego 1 wysokiej jakos$ci zatrudnienia oraz dodatkowej wartosci dodanej jako udzialu w
ich globalnych tancuchach warto$ci.

Swiatowe Forum Ekonomiczne, z kolei, uwzgledniajac glosy ekonomistow zajmuja-
cych si¢ badaniami nad konkurencyjno$cia, zaproponowalo jeszcze inng, wilasng definicje
tego zjawiska, wedlug ktorej konkurencyjnos$¢ zrownowazona oznacza zdolno$¢ danego kraju
do poprawy produktywno$ci w dluzszej perspektywie czasu przy jednoczesnym dazeniu do
zapewnienia zrOwnowazonego rozwoju spotecznego i zrOwnowazonego wykorzystywania
srodowiska naturalnego (World Economic Forum, 2014).

Wspomniany powyzej zréwnowazony rozwoj spoleczny ma na celu umozliwiaé
wszystkim cztonkom danego spoteczenstwa dlugie zycie w jak najlepszym zdrowiu, sprawie-
dliwy udzial w podziale dochodu narodowego oraz poczucie bezpieczenstwa w zyciu prywat-
nym oraz zawodowym. Z zalozenia, w konsekwencji powyzszego prowadzi¢ to bedzie do
maksymalizacji ich wktadu w ogolny poziom dobrobytu gospodarczego danego kraju (po-
przez m. in. podniesienie poziomu produktywnos$ci gospodarki), ale takze do indywidualne;j
poprawy jakosci zycia. Z kolei, zrownowazone wykorzystywanie srodowiska naturalnego
sprowadza si¢ do koniecznos$ci zapewnienia racjonalnego i efektywnego zarzadzania posiada-
nymi zasobami naturalnymi, w celu zapewnienia dobrobytu obecnym i przysztym pokoleniom
(World Economic Forum, 2014).

Dla zachowania rownowagi spotecznej jako istotnego wymiaru konkurencyjnos$ci
zrownowazonej szczegolnie istotne jest (World Economic Forum, 2014): (1) efektywne za-
spokajanie podstawowych potrzeb (w tym m. in. dostgpu do infrastruktury sanitarnej, wody
pitnej oraz opieki zdrowotnej); (2) przeciwdziatanie zjawiskom wykluczenia spotecznego
(istotna rola w tym zakresie dziatan na rzecz zmniejszania bezrobocia, zmniejszania rozmia-
row szarej strefy, poprawy poziomu opieki spotecznej), (3) zapewnienie spdjnosci spotecznej
(w tym przede wszystkim niwelowanie nieréwnosci dochodow w spoteczenstwie, zwigksza-
nie mobilnosci spotecznej, a takze skuteczna walka z bezrobociem wsrod mtodziezy). Z kolei
w przypadku zrownowazonego wykorzystania srodowiska naturalnego szczegdlnie istotne sg
dziatania na rzecz: (1) zwickszenia skutecznosci polityki ochrony $rodowiska (w tym m. in.
ochrony bior6znorodnos$ci, ochrony gruntdw oraz terenéw zalesionych, jak réwniez prze-
strzeganie ratyfikowanych traktatow migdzynarodowych dotyczacych ochrony srodowiska);
(2) racjonalnego wykorzystywanie posiadanych zasobéw odnawialnych; (3) przeciwdziatania
zjawiskom degradacji srodowiska naturalnego (World Economic Forum, 2014).

Z kolei, zgodnie z definicja Szwajcarsko-koreanskiego think-tanku SolAbility, konku-
rencyjno$¢ zrownowazona to zdolno$¢ do generowania i utrzymania inkluzywnego bogactwa
bez zmniejszania przysztej zdolnosci do podtrzymywania lub zwigkszania obecnego poziomu
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zamozno$ci w warunkach ciaggle zaostrzajacej si¢ konkurencji miedzy krajami (SolAbility,
2017).

Warto w tym miejscu doda¢, iz w literaturze funkcjonuje takze pojecie konkurencyj-
nosci odpowiedzialnej (responsible competitiveness), znaczeniowo wrgcz tozsame z konku-
rencyjnosci zrébwnowazong. Konkurencyjno$¢ odpowiedzialng mozna rozumie¢ jako dosto-
sowanie strategicznych dziatan polityki publicznej panstwa oraz przedsigbiorstw w sferze
spolecznej oraz srodowiskowej do zapewnienia zréwnowazonego rozwoju, ktory da mozli-
wos¢ skutecznego zwigkszenia znaczenia danej gospodarki na arenie migdzynarodowej (jej
pozycji konkurencyjnej), mierzonego poziomem rozwoju spoteczno-gospodarczego (MacGil-
livray, Sabapathy, Zadek, 2003).

W literaturze mozna wskaza¢ wiele roznych klasyfikacji czynnikow determinujacych
poziom konkurencyjnosci zrownowazonej. Dla przyktadu, Komisja Europejska identyfikuje
cztery podstawowe owe czynniki, a mianowicie: tzw. zrownowazonos¢ srodowiskowg (envi-
ronmental sustainability), odporno$¢ i stabilno$¢ (resilience, stability), produktywno$¢ (pro-
ductivity) oraz dobrobyt dla wszystkich i sprawiedliwos¢ (well-being for all, fairness) (Euro-
pean Commission, 2023). Jak wynika z powyzszego, czynniki te odnosza si¢ do trzech
gléwnych wymiaréw koncepcji zrownowazonej konkurencyjnosci, tj. do wymiaru ekono-
micznego, spotecznego oraz srodowiskowego.

Z kolei wedtug szwajcarsko-koreanskiego think-tanku SolAbility, ktory od 2012 roku
publikuje Globalny Indeks Konkurencyjnosci Zréwnowazonej (Global Sustainable Competi-
tiveness Index; GSCI), poziom konkurencyjnosci zrownowazonej jest determinowany przez
sze$¢ gtdwnych grup czynnikow (filarow), a mianowicie (SolAbility, 2023):

e kapital naturalny (natural capital) — zasoby naturalne, ich dostgpno$¢ i poziom wy-
czerpania);

o cfektywnos¢ zasobow (resource intensity & efficiency) — wykorzystanie posiadanych
7asobow;

e Kkapital spoteczny (social capital) — zdrowie, bezpieczenstwo, zakres wolnosci oraz
réwnosci, poziom zadowolenia z zycia);

e kapital intelektualny (intellectual capital) — zdolnos¢ do generowania dobrobytu i
miejsc pracy poprzez innowacje i sektory o warto$ci dodanej na zglobalizowanych
rynkach;

e cfektywnos¢ zarzadzania (governance) — zdolnos¢ do tworzenia ram dla trwatego i
zrownowazonego bogactwa,

e zréwnowazono$¢ ekonomiczng (economic sustainability) — zdolno$¢ do generowania
bogactwa poprzez zroOwnowazony rozwdj gospodarczy, ktory wykorzystuje caty po-
siadany potencjal.

Model zréwnowazonej konkurencyjnosci SolAbility opiera si¢ na swoistej piramidzie,
gdzie kazdy poziom (ktéry stanowi kolejna grupa czynnikdéw), poczawszy od kapitalu natu-
ralnego, jest wymagany do wspierania nastepnego, wyzszego poziomu. Tak wiec ostateczny
poziom zrownowazonej konkurencyjnosci jest suma 1 wypadkowa konkurencyjnosci w kaz-
dym poszczeg6lnym zakresie.

Wazng kwestia dotyczaca konkurencyjnosci zrbwnowazonej jest jej pomiar. Podobnie
jak w przypadku konkurencyjnosci jako takiej, nie ma jednej, powszechnie przyjetej metody
pomiaru tej konkurencyjnosci (patrz: Cheba, Bak, Szopik-Depczynska, 2020; Bilbao-Terol,
Arenas-Parra, Onopko-Onopko, 2019; Doyle, Perez-Alaniz, 2017; Popescu, Sima, Nica, Ghe-
orghe, 2017). Wiasng metodologi¢ pomiaru konkurencyjnosci zrownowazonej, bazujaca na
omowionych powyzej czynnikach owej konkurencyjnosci, zaproponowat wspomniany szwaj-
carsko-koreanski think-tank SolAbility (2024).

Absolutna wigkszos¢ (ponad 90%) wskaznikow wykorzystywanych do pomiaru kon-
kurencyjnosci zréwnowazonej, zgodnie z metoda SolAbility, to czysto ilosciowe wskazniki
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wydajnosci, pochodzace z baz Banku Swiatowego, ONZ i MFW, a takze dodatkowo dane
Transparency International, Reporteréw bez Granic, The New Economics Foundation, The
Institute for Economics and Peace, the Fund For Peace oraz V-Dem Project. Na sumaryczny
indeks konkurencyjnosci zréwnowazonej (GSCI) sktadaja si¢ za$ wyniki dla pieciu kolejnych
subindeksow, odpowiadajgcych pigciu grupom czynnikéw (filarom), wskazanym powyzej, o
tej samej wadze (SolAbility, 2024).

Podobnie jak w przypadku metod pomiaru konkurencyjnos$ci migdzynarodowe;j, tak i
w przypadku powyzej przedstawionej metody pomiaru konkurencyjnosci zrdwnowazonej
SolAbility, mozna wskaza¢ okreslone mocne oraz stabe jej strony. Zawsze bowiem przy tego
typu syntetycznych miernikach bazujacych na autorskiej metodzie cechujacej si¢ okreslonym
subiektywizmem doboru wykorzystywanych zmiennych oraz okresleniem ich wag, mozna
zastanawiac si¢ nad zakresem pokrycia analizowanego zagadnienia (w tym przypadku konku-
rencyjnosci zrownowazonej), czy tez jej uniwersalng aplikacyjnoscig. Nie ulega jednakze
zadnej watpliwosci fakt, iz metoda stworzona i wykorzystywana przez SolAbility do opraco-
wywania corocznych raportow dotyczacych $wiatowej konkurencyjnosci zrownowazonej
umozliwia opracowanie najbardziej kompleksowego i dostgpnego powszechnie rankingu kra-
jow pod katem ich konkurencyjno$ci zrbwnowazone;.

2. Poziom konkurencyjnos$ci zrownowazonej Unii Europejskiej

Unia Europejska od lat nalezy do $wiatowych lideréw pod wzgledem konkurencyjnosci
zrbwnowazonej. Najlepszym tego dowodem jest fakt, iz w gronie 15 najbardziej konkuren-
cyjnych w sposéb zréwnowazony krajow swiata w 2023 roku az 11 krajow pochodzito z Unii
Europejskiej (Tabela 1). Zdecydowanymi liderami w tym zakresie sa kraje skandynawskie —
Szwecja i Finlandia. Co ciekawe w gronie liderow konkurencyjno$ci zrownowazonej znalazt
si¢ tylko jeden kraj spoza Europy, a mianowicie — Japonia. Najdobitniej $wiadczy to o dystan-
sie, jaki w tym zakresie wystepuje miedzy Europa a pozostalymi regionami §wiata. Z punktu
widzenia miedzynarodowej konkurencyjno$ci uwzgledniajacej nie tylko aspekty czysto eko-
nomiczne, ale rowniez spoleczne 1 srodowiskowe, niezwykle istotng wydaje si¢ kwestia na-
$ladownictwa dziatan UE w tym zakresie ze strony pozostatych, pozaeuropejskich krajow, w
szczegolnosci krajow azjatyckich.

Tabela 1. Najbardziej konkurencyjne w sposob zrownowazony kraje $wiata w 2023 roku (pkt.)

L.p. Kraj Wynik GSCI 2023
1. Szwecja 59,6
2. Finlandia 59,4
3. Islandia 59,2
4. Szwajcaria 59,1
5. Norwegia 57,7
6. Dania 57,6
7. Estonia 56,7
8. Austria 56,2
9. Lotwa 56,1
10. Stowenia 55,7
11. Portugalia 55,5
12. Japonia 55,3
13. Irlandia 55,2
14. Litwa 55,1
15. Niemcy 55,0
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Zrédto: SolAbility (2023).

Bioragc pod uwage poszczegolne filary konkurencyjnosci zrownowazonej Unii
Europejskiej jako catosci (Rysunek 1), nalezy podkresli¢, iz zdecydowanie najlepiej UE wypada
pod wzgledem efektywnosci zarzadzania. Jest to o tyle istotne z punktu widzenia realizacji catej
koncepcji konkurencyjnosci zrownowazonej, ze od tej efektywnos$ci zalezy de facto skuteczne
zapewnienie ram dla trwatego, inkluzywnego i zrownowazonego Wzrostu oraz rozwoju gospo-
darczego, co jeszcze szczegolnie istotne z punktu widzenia zaktadanych pozadanych efektow
konkurowania w sposéb zréwnowazony oraz spotecznej percepcji potencjalnych korzysci z
nowego wymiaru konkurencyjnosci mi¢dzynarodowej, promowanej przez Uni¢ Europejska.

Z kolei zdecydowanie najgorzej Unia Europejska wypada w zakresie kapitatu natural-
nego oraz efektywnosci zasobow. Oznacza to, iz szczeg6lnie duzym wyzwaniem, przed jakim
stoi Unia Europejska sg zasoby naturalne, a zwtaszcza ich dostepno$¢ oraz poziom dotychcza-
sowego wyczerpania, co jest z jednej strony uwarunkowane geograficznie, z drugiej za$ po-
ziomem dynamicznego rozwoju gospodarczo-spotecznego, ktoremu towarzyszyto szybkie
zuzycie posiadanych zasobdéw, w tym szczegdlnie tych o charakterze zasobow nieodnawial-
nych. Kolejnym duzym wyznawaniem jest efektywnos$¢ zarzadzania istniejgcymi zasobami w
ramach Unii Europejskiej. Mowa w tym konteks$cie, nie tylko o zasobach naturalnych, ale
szerzej takze o zasobach ludzkich czy finansowych. W tym zakresie szczegdlna trudnos¢ po-
lega na takich ich wykorzystaniu w UE by minimalizowa¢ koszty oraz oddziatywanie na $ro-
dowisko naturalne z tytutu ich zastosowania w procesy dalszego wzrostu i rozwoju gospodar-
Czo-spotecznego.

Konkurencyjnosc
Zrownowazona
70.0
60.0
Efektywno_sc Kapital naturalny
zarzadzania
ZrOwnowazonosc Efektywnosc
ekonomiczna zasobow
Kapital Kapital
intelektualny spoleczny

Rysunek 1. Konkurencyjnos¢ Unii Europejskiej w zakresie poszczego6lnych filarow konkurencyjnosci
zrownowazonej w 2023 roku (pkt.)

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie SolAbility (2023).

W kontek$cie powyzszego, nalezy takze zwrdci¢é uwage na dokonujace sie¢ na
przestrzeni ostatnich lat zmiany konkurencyjno$ci Unii Europejskiej w zakresie poszczegdlnych
filarow konkurencyjnosci zréwnowazonej (Rysunek 2). 1 tak, wyraznie widoczna jest
sukcesywna, stata poprawa owej konkurencyjnosci w obszarze efektywnosci zarzadzania, co
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nalezy oceni¢ jednoznacznie pozytywnie. Z drugiej strony jednak, w zakresie dopiero co
wskazanych, stabych filarow konkurencyjnosci zrownowazonej Unii Europejskiej (kapitat natu-
ralny oraz efektywnos¢ zasoboéw), na przestrzeni lat 2017-2023 sytuacja ulegla wyraznego po-
gorszeniu. Tym samym odwrdcenie tego niekorzystnego trendu zmian musi stac si¢ szczeg6lnie
waznym celem dziatanh w najblizszych latach zarowno Komisji Europejskiej, jak 1 poszczegol-
nych krajow cztonkowskich UE.
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Rysunek 2. Poréwnanie konkurencyjnosci Unii Europejskiej w zakresie poszczegdlnych filaréw kon-
kurencyjnosci zrownowazonej w 2017, 2020 oraz 2023 roku (pkt.)

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie SolAbility (2017; 2020; 2023).

Poziom konkurencyjnosci zréwnowazonej w ramach poszczegélnych krajow
cztonkowskich Unii Europejskiej jest silnie zroznicowany (Tabela 2). Biorac pod uwage wynik
Globalnego Indeksu Konkurencyjno$ci Zréwnowazonej z 2023 roku, mozna podzieli¢ te kraje
na 4 grupy. W pierwszej grupie krajow — absolutnych lideréw konkurencyjnosci
zrownowazonej, znalazty si¢ trzy kraje skandynawskie, tj. Szwecja, Finlandia oraz Dania. Z
kolei w ostatniej, czwartej grupie krajow — outsiderow w zakresie konkurencyjnosci
zrbwnowazonej, znalazly si¢: Malta, Rumunia, Wegry, Cypr, Grecja oraz Bulgaria. Kraje te
dzieli szczegodlnie duzy dystans do pozostatych krajow cztonkowskich UE, a tym samym skala
zmian 1 niezbednych dziatan jest w tym przypadku zdecydowanie najwigksza. Niestety, tak jak
w przypadku Wegier czy Bulgarii, duzym problemem w tym zakresie jest brak odpowiedniej
woli politycznej do koniecznosci zintensyfikowania dzialan na rzecz zrbwnowazonego rozwoju,
w tym takze konkurencyjnosci zréwnowazonej. Wszystkie pozostate kraje cztonkowskie UE
plasuja si¢ w drugiej badZz trzeciej grupie, cechujac si¢ zrdéznicowanym poziomem owej
konkurencyjnos$ci, co jest w gruncie rzeczy konsekwencjg m. in. roznic w ich poziomie rozwoju
gospodarczo-spotecznego, struktur ich gospodarek, a takze podejécia do realizacji zadan w ra-
mach Europejskiego Zielonego Ladu.
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Tabela 2. Podziat krajow cztonkowskich Unii Europejskiej ze wzgledu na poziom konkurencyjnosci
zréwnowazonej w 2023 roku

Wynik GSCI 2023 Kraje cztonkowskich UE
> 57 pkt. Szwecja, Finlandia, Dania
54-57 pkt. Estonia, Austria, Lotwa, Stowenia,

Portugalia, Irlandia, Litwa, Niemcy,
Francja, Czechy, Niderlandy

50-54 pkt. Luksemburg, Chorwacja, Wlochy,
Stowacja, Belgia, Polska, Hiszpania
< 50 pkt. Malta, Rumunia, Wegry, Cypr,

Grecja, Bulgaria
Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie SolAbility (2023).

Do bardzo podobnych wnioskow doszli takze tworcy najnowszego raportu Competitive
Sustainability Index (CSI) z 2024 roku, w ktéorym najwyzszym poziomem konkurencyjno$ci
zrownowazonej na tle pozostatych krajow cztonkowskich UE cechuja si¢ Szwecja, Finlandia i
Dania, za$ za nimi uplasowaty si¢ Niderlandy i Austria. Z kolei najgorzej w tym zakresie
wypadly: Rumunia, Bulgaria, Wegry, Grecja, Cypr i niestety Polska (Cambridge Institute for
Sustainability Leadership, 2024).

Co cickawe 1 warte podkreslenia, jak wynika z przywotanego powyzej raportu, W Ciggu
ostatnich dwoch lat nie nastapily zadne wigksze zmiany w ogdlnym poziomie zrownowazonej
konkurencyjnosci UE, niemniej jednak wyniki poszczegolnych krajow cztonkowskich UE w
tym zakresie okazaty si¢ by¢ stabsze, szczegdlnie w wymiarze gospodarczym oraz spotecznym.
Jak si¢ wydaje byto to spowodowane konsekwencjami kryzysu covidowego i wyzszej inflacji,
skutkami szoku energetycznego wywotanego inwazja Rosji na Ukraing oraz obserwowanym
(przynajmniej w czgéci krajow czionkowskich UE) wpltywem zwigkszonych wydatkow na
obronnos$¢. Jednoczes$nie taka sytuacja scisle koresponduje z ustaleniami raportu Draghiego
(2024), zgodnie z ktorymi ogolna konkurencyjnos¢ Unii Europejskiej niestety spadata na
przestrzeni ostatnich lat, zwtaszcza w odniesieniu do jej gtownych konkurentow — USA oraz
Chin. Bez watpienia tym samym jest i bedzie to duzym wyzwaniem dla dalszego
funkcjonowania UE, zar6wno w krotkiej, sredniej, jak i dlugoterminowej perspektywie
(Cambridge Institute for Sustainability Leadership, 2024).

3. Europejski Zielony Lad a konkurencyjnos¢ zréwnowazona Unii Europej-
skiej

Europejski Zielony tad (EGD), bedacy swoista odpowiedzig na postepujacy kryzys klima-
tyczny oraz degradacje srodowiska naturalnego, to strategia rozwoju Unii Europejskiej, dzigki
realizacji ktorej ma si¢ ona sta¢ obszarem neutralnym klimatycznie do 2050 roku (Schunz,
2022; Eckert, Kovalevska, 2021). Wedtug zatozen, w konsekwencji realizacji Europejskiego
Zielonego Ladu (European Commission, 2019), Unia Europejska ma sta¢ si¢ docelowo obsza-
rem neutralnym klimatycznie, sprawiedliwym 1 dostatnim, a takZze posiadajacym gospodarke,
ktora bedzie zarowno nowoczesna, zasobooszczedna, jak 1 przyjazna srodowisku naturalne-
mu. Szczegdlnym wyzwaniem dla catej Unii Europejskiej bedzie m. in.: stworzenie do 2050
roku systemu bezpiecznej 1 czystej energii, stworzenie oraz wdrozenie gospodarki o obiegu
zamknigtym, jak roOwniez racjonalizacje¢ wykorzystania energii w przemysle oraz gospodar-
stvach domowych. Notabene ten ostatni cel nabiera szczegdlnego znaczenia w kontekscie
obecnego kryzysu energetycznego w Europie. Oczywiscie, wszystkie powyzsze dziatania
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wpisuja si¢ takze bezposrednio w realizacje koncepcji zrbwnowazonego rozwoju Unii Euro-
pejskiej.

Realizacja zalozen Europejskiego Zielonego Ladu zaktada niezbedna transformacje
ekologiczng oraz cyfrowa Unii Europejskiej, co bedzie oddzialywaé takze na poziom
konkurencyjno$ci zrownowazonej tych krajow (Rysunek 3). Bez watpienia, owa
transformacja bedzie duzym wyzwaniem zaré6wno dla gospodarek poszczegoélnych krajow,
jak 1 UE jako cato$ci. Szczegdlnym wyzwaniem bedzie, jak si¢ wydaje, dla europejskiego
przemystu (Weber, 2025). Trudno bowiem be¢dzie utrzymac jego dotychczasowa wysoka
pozycje konkurencyjng na rynku swiatowym, przy jednoczesnej dekarbonizacji energochton-
nych galezi przemystu, zwlaszcza w obliczu rosngcych cen energii w Europie.

Europejski Zielony Lad

Transformacja ekologiczna l l Transformacja cyfrowa

Konkurencyjnos$¢ zrownowazona Unii Europejskiej

Rysunek 3. Europejski Zielony Lad a konkurencyjnos$¢ zréwnowazona Unii Europejskiej

Zroédto: Opracowanie wlasne.

Zaktadanym efektem transformacji ekologicznej w ramach Europejskiego Zielonego
Ladu ma by¢ obok ochrony klimatu poprzez zmniejszenie zanieczyszczenia powietrza, zwigk-
szenia stopnia ochrony roznorodnosci biologicznej, takze Stworzenie zrownowazonego sys-
temu produkcji zywnosci oraz funkcjonowania obszaréw wiejskich. Waznym celem tej
transformacji jest takze stworzenie w UE gospodarki o obiegu zamknigtym. Nadrzednym za$
celem jest oczywiscie poprawa jakosci zycia Europejczykow poprzez poprawe jakosci srodo-
wiska naturalnego (European Commission, 2019).

Niezwykle istotnym elementem transformacji ekologicznej jest transformacja
energetyczna. Zaktada ona przeksztalcenie istniejacego Systemu energetycznego w UE, bazu-
jacego w czgsci krajow czlonkowskich nadal na nieodnawialnych Zrodtach energii (gtéwnie
paliwach kopalnych) w system energetyczny bazujacy na zrodtach odnawialnych i niskoemi-
syjnych. Proces ten bedzie polegal na stopniowym zastepowaniu weglowodorow i paliwa
uranowego przez odnawialne zrodta energii w celu catkowitej dekarbonizacji energochton-
nych dziatow gospodarki, takich jak przemyst, energetyka, transport, budownictwo, czy rol-
nictwo. Jak si¢ oczekuje, tak rozumiana transformacja energetyczna, zbiezna z celami zréw-
nowazonego rozwoju, sprzyja¢ ma nie tylko ochronie srodowiska naturalnego czy poprawie
jakosci zycia, ale takze w konsekwencji ma prowadzi¢ do wzmocnienia konkurencyjnosci
zrownowazonej panstw cztonkowskich UE.

Z kolei, transformacja cyfrowa — drugi z dwoch kluczowych kanatéw oddzialywania
Europejskiego Zielonego Ladu na konkurencyjnos¢ zrownowazong krajow cztonkowskich
Unii Europejskiej — zaktada wspieranie solidarnosci i integracji spotecznej, zapewnienie swo-
body wyboru w Internecie, wspieranie uczestnictwa w cyfrowej przestrzeni publicznej,
zwigkszenie bezpieczenstwa, ochrony oraz upodmiotowienia cztowieka w srodowisku techno-
logii cyfrowych, a takze promowanie zrownowazonego charakteru cyfrowej przysztosci (Eu-
ropean Commission, 2021). Tym samym transformacja cyfrowa ma by¢ z zatozenia nie tylko
waznym dopehieniem transformacji ekologicznej, ale takze skuteczng odpowiedzig na wy-
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zwania wspotczesnego $wiata zwigzane z dokonujacg si¢ powszechnie cyfrowa rewolucja
technologiczng (European Commission, 2025).

Jak wynika z powyzszego, realizacja zatozen Europejskiego Zielonego Ladu przez
kraje cztonkowskie Unii Europejskiej moze znaczaco zwigkszy¢ istniejacy poziom ich konku-
rencyjno$ci zrobwnowazonej. Okazuje sig, iz istnieje silna, dodatnia zalezno$¢ mig¢dzy realiza-
cja zatozen Europejskiego Zielonego Ladu oraz poziomem konkurencyjnosci zrownowazonej
poszczegbdlnych krajow UE (Rysunek 4).

Kraje 0 wyzszym stopniu realizacji zatozen tej unijnej strategii rozwoju charakteryzuja
si¢ jednoczes$nie Wyzszym poziomem konkurencyjno$ci zrownowazonej i odwrotnie. Zdecy-
dowanymi liderami w tym zakresie s3 wspomniane juz wczesniej trzy kraje skandynawskie:
Szwecja, Finlandia oraz Dania. Z kolei na przeciwnym diapazonie, znajdujg si¢ kraje 0 niskiej
konkurencyjno$ci zrownowazonej oraz niskim poziomie realizacji Europejskiego Zielonego
Ladu, tj. Bulgaria, Cypr, Grecja, Malta, Rumunia oraz Wegry. W przypadku Polski, niestety
znajduje si¢ ona zdecydowanie blizej owej grupy swoistych outsiderow anizeli liderow w
przedmiotowym zakresie.
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Rysunek 4. Zalezno$¢ migdzy stopniem realizacji zatozen Europejskiego Zielonego Ladu w pozio-
mem konkurencyjno$ci zrownowazonej krajow cztonkowskich Unii Europejskiej w 2023 roku

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie GSCI (2023).

Z.akonczenie

Koncepcja konkurencyjnosci zrownowazonej jest stosunkowo nowym terminem ekonomicz-
nym. Konkurencyjnos$¢ ta odnosi si¢ nie tylko do wzrostu wydajnosci wykorzystania zasobow
materialnych i niematerialnych, ale takze akcentuje dazenie do zapewnienia rownowagi spo-
tecznej oraz zrownowazonego wykorzystania srodowiska naturalnego.

Z przeprowadzonej analizy wynika, iz Unia Europejska jest swiatowym liderem w za-
kresie konkurencyjnosci zrownowazonej, aczkolwiek poziom owej konkurencyjnos$ci W ra-
mach UE jest silnie zréZznicowany mig¢dzy panstwami cztonkowskimi, co jest konsekwencja
m. in. réznic w poziomie rozwoju gospodarczo-spotecznego, struktur ich gospodarek, jak
rowniez podejscia do realizacji zadan w ramach Europejskiego Zielonego Ladu. Od lat naj-
bardziej konkurencyjnymi w sposob zrownowazony krajami cztonkowskimi Unii Europej-
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skiej sg kraje skandynawskie — Szwecja, Finlandia oraz Dania. Kraje te sg takze najbardziej
zaawansowane jesli chodzi o realizacje¢ zalozen Europejskiego Zielonego Ladu, stad tez sa
bardzo dobrym przyktadem do nasladowania dla pozostatych krajow UE. Z Kkolei do grupy
krajow o najnizszym poziomie konkurencyjnosci zrbwnowazonej w UE, a przy tym takze o
najmniej zaawansowanym stopniu realizacji zalozen Europejskiego Zielonego tLadu, naleza
takie kraje, jak: Bulgaria, Cypr, Malta, Rumunia oraz Wegry

Silng strong (Silnym filarem) Unii Europejskiej w zakresie konkurencyjnosci
zrownowazonej jest jej efektywnos$¢ zarzadzania w zakresie ram tworzonych regulacji
prawnych ukierunkowanych na zarzadzanie posiadanymi zasobami, infrastrukturg gospodarczo-
spoleczng czy rynkiem dobr i ustug, bez czego niemozliwym byloby zapewnienie ram dla trwa-
tego, inkluzywnego i zrbwnowazonego wzrostu gospodarczego, determinujgcego dalszy rozwoj
gospodarczo-spoteczny jako egzemplifikacj¢ pozadanych efektow konkurowania w skali mig-
dzynarodowej w sposéb zrownowazony. Wartym podkre$lenia jest fakt, iz owa efektywno$é
zarzadzania w UE wyraznie si¢ poprawila na przestrzeni ostatnich lat, co nalezy oceni¢ jedno-
znacznie pozytywnie.

Zdecydowanie za$ najgorzej wypada Unia Europejska w zakresie kapitatu naturalnego
oraz efektywnosci wykorzystania posiadanych zasobow, zwlaszcza tych nieodnawialnych,
podatnych na stosunkowo szybkie wyczerpanie. Szczegolna trudno$¢ w tym zakresie z punktu
widzenia realizacji w Unii Europejskiej koncepcji konkurencyjnosci zrdwnowazonej polega
na takim korzystaniu z posiadanych zasobow kapitalu naturalnego, by minimalizowaé koszty
ich pozyskiwania przy jednoczesnym ograniczaniu negatywnego oddziatywania na $rodowi-
sko naturalne. Bez watpienia, o ile nawet na poziomie catej Unii Europejskiej stosunkowo
tatwo mozna wypracowac pewne racjonalne zasady w tym zakresie, to juz ich zastosowanie w
poszczegblnych krajach cztonkowskich bedzie nie lada wyzwaniem, bioragc pod uwage nie-
jednokrotnie sprzeczne ze sobg interesy polityczne 1 gospodarczo-spoteczne poszczegdlnych
krajow.

Bez watpienia, utrzymanie, a zwlaszcza poprawa, istniejacego poziomu konkurencyj-
no$ci zrownowazonej Unii Europejskiej wymagac bedzie statej determinacji w dziataniach na
rzecz realizacji szeregu celow zwigzanych z ochrong klimatu i dalszg likwidacjg istniejacych
nierownosci spolecznych, zwlaszcza w obecnym silnie turbulentnym $wiecie oraz przy nara-
stajacym zroéznicowaniu interesOw poszczeg6lnych panstw cztonkowskich. W tym zakresie,
duzym wyzwaniem bedzie dalsza realizacja ambitnych zalozen Europejskiego Zielonego La-
du — strategii rozwoju UE, ktora z zatozenia ma ja przeksztatci¢ w obszar neutralny klima-
tycznie do 2050 roku. Duzym wyzwaniem samym w sobie bedzie takze kontynuacja nie tylko
wspomnianej transformacji ekologicznej, ale takze transformacji cyfrowe;.

W najblizszej przysztosci niestety mozna oczekiwac, jak si¢ wydaje, spowolnienia
efektow dziatan na rzecz zwigkszania konkurencyjnosci zrownowazonej Unii Europejskiej w
wyniku presji otoczenia miedzynarodowego (M. in. ze strony USA, czy Chin), otwartej dys-
kusji politycznej de facto kontestujacej tempo oraz zakres dziatah na rzecz przeciwdzialania
zmianom klimatycznym, a takze rosngcego braku poparcia spolecznego dla niezbednych
zmian wynikajacych z realizacji zatozen Europejskiego Zielonego Ladu.

Biorac pod uwage z jednej strony rosnace znaczenie problematyki konkurencyjnosci
zrbwnowazonej we wspotczesnym $wiecie, z drugiej za$ istotne wyzwania stojace przed Unig
Europejska w zakresie podejmowania roznorakich dzialan na rzecz wzmocnienia poziomu jej
konkurencyjnosci zrbwnowazonej, W pelni uzasadnionym wydaje si¢ prowadzenie dalszych
poglebionych badan nad konkurencyjnoscia zrownowazong Unii Europejskiej jako catosci,
jak 1 jej poszczegolnych krajow cztonkowskich. W szczegdlnosci, badania te powinny si¢
koncentrowa¢ na ocenie efektywnosci podejmowanych dziatan w ramach Unii Europejskie;,
by na tej podstawie mozliwym bytoby formutowanie praktycznych rekomendacji i zalecen dla
rzadow poszczegolnych krajow cztonkowskich UE.
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SUSTAINABLE COMPETITIVENESS OF THE EUROPEAN UNION

Abstract

Purpuse: In contemporary times, alongside the advancement of human civilization and
the intensification of numerous environmental and social challenges accompanying this
progress, the competition among nations on the international stage increasingly acquires
particular significance in terms of responsibility and sustainability. In light of the above, a
key question arises regarding the level of sustainable competitiveness of the European
Union and the determinants influencing it, which constitutes the research problem of this
article. Accordingly, the primary objectives of the article are as follows: (1) to discuss the
concept of sustainable competitiveness from a theoretical perspective, (2) to present the
level of sustainable competitiveness of the European Union, and (3) to examine the rela-
tionship between the degree of implementation of the European Green Deal and the level
of sustainable competitiveness among the EU member states.

Methodology: The article employs a synthetic-analytical method as well as indicator-
based analysis.

Findings: The conducted analysis has revealed that the European Union is a global leader
in the field of sustainable competitiveness. However, the level of such competitiveness
varies significantly across member states, which can be attributed, among other factors, to
differences in socio-economic development, the structural composition of their econo-
mies, and their approaches to the implementation of tasks under the European Green
Deal. For many years, the leaders in this domain have been the Scandinavian countries —
Sweden, Finland, and Denmark.

Keywords: sustainable competitiveness, European Green Deal, European Union.
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