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Streszczenie

Cel. Miasta wojewodzkie w Polsce maja strategiczne znaczenie dla rozwoju kraju oraz
regionow w ktorych funkcjonuja i sg centrami gospodarczymi oraz administracyjnymi polskich
wojewddztw. Lata 2019-2022 byly szczegolnie trudne dla rozwoju samorzadu w Polsce w tym
dla miast wojewodzkich, ze wzglgdu na pandemi¢ Covid-19, wojng w Ukrainie i zmiany
dotyczace systemu podatkowego.

Celem pracy jest ocena systemu finansowania i sytuacji finansowej miast wojwodzkich na
tle samorzadu terytorialnego w Polsce w latach 2019-2022.

Metoda. W badaniu wykorzystano wskazniki budzetowe i na mieszkanca oceny Sytuacji
finansowej jednostek samorzadu terytorialnego, obliczone na podstawie danych (Wskazniki OSF
2019-2023). Usredniajgc wartosci wskaznikow oszacowano kondycje finansowa miast
wojewodzkich oraz ich potencjal.

Wyniki. Z analizy danych Ministerstwa Finanséw widac¢, ze miasta wojewodzkie posiadaty
stabilng sytuacje¢ finansows, jednakze na tle innych miast powiatow grodzkich, ich potencjat
konkurencyjny zmniejszyt sig.

System finanséw samorzadu terytorialnego w Polsce nie premiuje najwickszych
samorzadow. Z analizy danych wynika, ze finansowe transfery w gtownej mierze wspieraly
mniejsze samorzady.
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Klasyfikacja JEL: H720

Wstep

Samorzad terytorialny w Polsce zostat powotany wraz z transformacja systemu gospodarczego
na poczatku lat 90. ubiegltego wieku. Wowczas to powolano samorzadowe gminy, a nastepnie 8
lat p6Zniej w 1998 roku powstal samorzad na szczeblu powiatu 1 wojewddztwa. Wraz z ustawg
dotyczacg powotania samorzadowych wojewodztw, przyjeto, ze stolicami tych regionéw stanie
si¢ kilkanascie duzych miast (18 miast jako siedziby wojewody i marszatka wojewodztwa). Nie
utworzono przy tej okazji specjalnego posredniego szczebla metropolitalnego dla Kilku
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najwigkszych miast w Polsce, za wyjatkiem powotania po wielu latach Goérnos$laskiego Zwiazku
Metropolitalnego. Miasta wojewodzkie, bez wzgledu na wielko$¢, petnia jednakowe funkcje
miast na prawach powiatu (tzw. powiatow grodzkich - 66 miast), co oznacza, ze oprocz zadan
gminnych realizujg takze zadania powiatowe. Na miastach wojewodzkich w Polsce, poprzez ich
potencjat 1 infrastrukturg, cigzy znaczna odpowiedzialno$¢, poniewaz majg strategiczne
znaczenie dla rozwoju kraju i regionéw, w ktorych funkcjonuja. Miasta te sg biegunami wzrostu
oraz centrami administracji majacymi kluczowe znaczenie dla integracji europejskiej Polski i
wplywaja w sposob najistotniejszy na procesy wymiany idei, ludzi i kapitalu w przestrzeni
krajowej i zagranicznej. To od ich kondycji finansowej zalezy post¢p inwestycyjny i mozliwoSci
rozwoju znacznej cze$ci kraju. Dla rozwoju regionalnego wszystkie stolice wojewddztw maja
istotne znaczenie tworzac potencjatl kraju, w catym policentrycznym uktadzie miejskim w Polsce.
Miasta nalezace do grupy miast wojewoddzkich ro6znig si¢ znacznie wielko$cig. Najmniejsze z
nich Gorzow Wielkopolski liczy 120 tys. mieszkancéw, Opole 126 tys., Zielona Gora 138 tys., 1
kolejne 3 miasta maja nie wigcej niz 200 tys. mieszkancow. Miasta te sg mniejsze od niektorych
miast, niepetnigcych funkcji miast wojewddzkich. Najwigksza pod wzgledem liczby ludnosci jest
Warszawa, ok. 1,7 mln mieszkancow, ale o sile policentrycznego uktadu miast decyduja w
szczegolnosci pozostale miasta, takie jak: Krakow 807 tys., Wroctaw 673 tys., Poznan 655 tys. 1
kolejne 7 miast powyzej 200 tys. Miasta wojewodzkie mierza si¢ z wieloma problemami
charakterystycznymi dla rozwoju duzych miast (metropolitalnych). Potrzebuja znacznych
srodkow na rozwoj, aby konkurowac na europejskiej i $wiatowej mapie miast. Jak pisze Jolanta
Szotno-Koguc (2015), kontekst rozwojowy w sposob szczegdlny dotyczy duzych miast
metropolitalnych, ze wzgledu na wiele inwestycji infrastrukturalnych, petnienie funkcji stolicy
wojewodztwa, centrum spoteczno-gospodarczego, osrodka naukowego i kulturalnego a zatem i
dynamizacji regionu, w ktorym funkcjonuje . Oczywiscie mozna postawié teze, ze obszary
wiejskie takze potrzebuja srodkdw na rozwdj, a miasta wojewodzkie powinny sprawiedliwie
dzieli¢ si¢ dochodami z reszta kraju. Takie konfrontacyjne spojrzenie jest btedne, poniewaz duze
miasta sg swoistymi biegunami wzrostu 1 dzieki ich sukcesowi moze nastgpi¢ szybki rozwdj
calego kraju, podniesienie jego konkurencyjnosci i zwigkszenie jako$ci zycia. Jak pisze L.
Mierzejewska (2015,s.5) cho¢by w odniesieniu do zasady zréwnowazonego rozwoju ,,inna jest
bowiem sytuacja malej gminy wiejskiej, inna za$ duzego miasta — rdzenia aglomeracji czy
osrodka metropolitalnego. Mnogo$¢ czynnikdw i uwarunkowan rozwoju gmin oraz problemow,
ktore musza rozwigzaC, sprawia, ze w efekcie rézne gminy przyjmuja odmienng polityke
zrownowazonego rozwoju” . Jak piszg autorzy (Brzozowska, Gorzatczynska-Koczkodaj, Kogut-
Jaworska, Szaja, 2018,s.7) “’stworzenie odpowiednich warunkéw dla rozwoju lokalnego i1
regionalnego jest podstawa wzmocnienia mozliwos$ci rozwoju przedsiebiorczosci, rozwoju
spotecznego, zwigkszenia poziomu edukacji i Swiadomosci obywatelskiej na danych obszarach.
Odpowiedzialno$¢ za kreowanie rozwoju regionalnego i lokalnego spoczywa na jednostkach
samorzadu terytorialnego....”, wskazujac ich szczegdlng rolg w rozwoju spoteczno-
gospodarczym kraju, zwlaszcza, kiedy gospodarka narazona byta na réznego rodzaju kryzysy.

Celem pracy jest ocena systemu finansowania i sytuacji finansowej miast wojwodzkich na
tle samorzadu terytorialnego w Polsce w latach 2019-2022. W badaniu wykorzystano wskazniki
budzetowe i na mieszkanca oceny sytuacji finansowej jednostek samorzadu terytorialnego. Usred-
niajac wartosci wskaznikow oszacowano kondycje finansowa miast wojewodzkich oraz ich poten-
cjal. Z analizy danych Ministerstwa Finanséw wida¢, ze miasta wojewddzkie posiadaty stabilna
sytuacje finansowg przetrwaty ten bardzo trudny okres, jednakze na tle innych miast powiatow
grodzkich, ich potencjat konkurencyjny zmniejszyt si¢. System finanséw samorzadu terytorialnego
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w Polsce nie premiuje najwigkszych samorzadow. Z analizy danych wynika, ze finansowe transfery
w gléwnej mierze wspieraly mniejsze samorzady.

W artykule przedstawiono charakterystyke systemu finansowania samorzadu terytorialnego
w Polsce, metodyke badan oraz analize wskaznikow budzetowych i na mieszkanca wraz z ich
interpretacjg. Okres lat 2019-2022 byt szczegdlnie niestabilny dla rozwoju samorzadu w Polsce,
w tym miast wojewodzkich, ze wzgledu m.in. na pandemi¢ Covid-19, wojne w Ukrainie i zmiany
dotyczace finansowania systemu podatkowego (Polski Lad Ekonomiczny). Te czynniki
zewnetrzne potraktowano catosciowo jako uwarunkowania zewnetrzne, ktore wptynety na
niestabilno$¢ dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego w Polsce w badanym okresie. W
artykule nie analizowano oddzielnie wptywu kazdego z wymienianych czynnikdéw na sytuacje
miast wojwodzkich. Analiz¢ tego okresu oparto na danych finansowych wynikajacych z
dokumentu (Ministerstwa Finansow 2023) ,,Wskazniki do oceny sytuacji finansowej jednostek
samorzadu terytorialnego w latach 2019-2022” .

1. Charakterystyka systemu finansowania samorzgdu terytorialnego w Polsce

Stabilny samorzad jest istotnym motorem wptywajacym na rozwdj danej jednostki terytorialne;j,
ktéry umozliwia iloSciowe 1 jako$ciowe przeobrazenia danego terytorium, podniesienie jakos$ci
zycia i efektywniejsze funkcjonowanie podmiotéw gospodarczych. (Ziotkowski, Golen, 2006).
Finanse jednostek samorzadu terytorialnego sa z kolei podstawa realizacji zadan publicznych
przez te podmioty i decyduja o warunkach rozwoju gospodarczego w ujeciu lokalnym i
regionalnym (Wojciechowski, 2012). Aby samorzad terytorialny mogt w sposob aktywny
odgrywac rolge w tworzeniu warunkow zycia oraz gospodarowania spotecznosci lokalnych,
musi zosta¢ wyposazony w stosowne zasoby finansowe (Kogut-Jaworska, 2008). Samorzady
powinny by¢ autonomiczne i samodzielne (Zawora, 2008) , co daje mozliwos¢ ksztaltowania i
realizacji ich niezaleznych strategii rozwoju. Samodzielno$¢ samorzadu przy tym wynika z norm
prawnych chronigcych jego interesy wobec innych stron, w tym panstwa (Kornberger-
Sokotowska, 2012) .

O realnej mozliwosci realizacji zadan przez samorzady terytorialne §wiadczy ich autonomia
finansowa, czyli samodzielno$¢ finansowa, ktora dotyczy swobody ksztattowania dochodow 1
swobody ksztaltowania wydatkow. Jak pisze M. Poniatowicz (2015), w Polsce obserwowany jest
wyrazny proces ograniczania autonomii finansowej. Jednoczes$nie, przekazywanie zadan na
nizsze szczeble wladzy publicznej, czyli ich decentralizacja powoduje zrd6znicowanie zakresu
autonomii samorzadu terytorialnego w réznych panstwach. Warto podkresli¢ za W.E. Oates, ze
zaleta np. federalizmu fiskalnego jest szybszy rozw¢j gospodarczy (Wieliczko,2018).
Samodzielno$¢ finansowa ulega jednak przeksztalceniom w  trakcie ciaglych zmian
dokonywanych w systemie finansow publicznych, zatem nie jest instytucja, ktéra mozna
rozpatrywaé autonomicznie w oderwaniu od obecnego systemu ustrojowo-Organizacyjnego
panstwa oraz systemu finanséw publicznych (Kornberger — Sokotowska, 2012).

Zatem, rola samorzadu jest tym silniejsza, im wigcej Srodkéw posiada do swojej dyspozycji.
Udziat dochodow samorzadow w ogolnej kwocie dochodow sektora publicznego w Polsce na tle
panstw UE jest dos¢ wysoki. Na 27 panstw UE Polska w 2022 r. zajmowala 8 pozycje¢ z udziatem
na poziomie 36,4% (Czubiec,2024) . Jak wskazuje A.Czubiec (2024), samodzielno$¢ finansowa
samorzadow w UE miedzy panstwami jest mocno zréoznicowana. Za punkt odniesienia wskazuje
si¢ wspomniane wyze]j kraje skandynawskie, Belgie, Niemcy i Hiszpanie, ktére maja duza
samodzielnos¢ finansowa, natomiast Polska na tym tle wypada umiarkowanie .

Proces budowy ustroju samorzadu zmienia si¢ i1 jest czesto uzalezniony od decyzji
politycznych. Przy czym warto zauwazy¢ za E. Kornberger-Sokotowska (2012), ze zakres
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decentralizacji finanso6w publicznych nie jest w sposdb bezposredni zwigzany z liczbg szczebli
samorzadu .

Jak podkresla W. Wytrazek (2004) zagrozeniem dla rozwoju lokalnego jest decentralizacja
pozorna, kiedy zadania przekazywane sg bez odpowiednich uprawnien decyzyjnych lub bez
odpowiednich srodkow finansowych .

Przekazywanie zadan przez sektor rzadowy do sektora samorzadowego wynika z takich
przestanek jak: nieracjonalno$¢ sektora publicznego w panstwie wysoce scentralizowanym,
nieskuteczno$¢ tradycyjnej polityki regionalnej, wplyw proceséw integracji europejskiej
opierajacych si¢ na zmniejszaniu roli panstwa i zwigkszaniu roli uktadow migdzynarodowych,
wplyw ruchéw regionalnych wspierajacych decentralizacje, pojawianie si¢ w gospodarce
Swiatowej proceséw dehierarchizacji, wyksztalcania struktur zespotowych i utrzymywanie si¢
deficytow budzetowych. Zatem cele decentralizacji sa zwigzane przewaznie z dazeniem wtadz
publicznych do efektywnego zarzadzania srodkami publicznymi (Patrzatek, 1999) .

Decentralizacja ma swoje wady 1 zalety jak pisza S.Flejterski, M Zioto (2008). Warto
pamieta¢, ze do zalet mozna zaliczy¢ szybkie zmiany strategii w samorzadach, lepsza
komunikacje podczas podejmowania decyzji, wyzsza motywacje podczas dziatania, wzrost
innowacyjnosci i mozliwo$¢ lepszego zaspokajania potrzeb lokalnych, natomiast wadami sg
problemy podzialu kompetencji z centrum, niebezpieczenstwo autonomizacji celow i
dezintegracji, a takze niebezpieczenstwo utrwalenia istniejgcego poziomu rozwoju, tzn. silniejsi
beda jeszcze silniejsi, a stabszym jednostkom samorzadu terytorialnego grozi stagnacja lub
recesja (Flejterski, Zioto,2008) .

Istniejg poglady, ze zbyt duza decentralizacja kompetencji, zadan i struktur panstwowych
wplywa na przedktadanie interesow lokalnych ponad interesy panstwa i moze hamowacé
powstawanie zbyt duzych dysproporcji w rozwoju lokalnym, a takze koordynacji zadan
ponadlokalnych (Dylewski, Filipiak, Gorzalczynska-Koczkodaj,2006) .

W tym kontekscie nalezy spojrze¢ na mozliwosci rozwoju miast wojewddzkich w Polsce,
jako o$rodkow regionalnych 1 lokalnych. Na tych miastach spoczywa ogromny wysitek
modernizacji kraju i inwestycji publicznych zwlaszcza infrastrukturalnych oraz wspierania
kreatywnych gospodarek regionalnych i lokalnych. Szczegdlnie odnosi si¢ to do najwigkszych
miast, czyli metropolii krajowych, funkcjonujacych np. w systemie finansowym obcigzonym
tzw. podatkiem Janosikowym (Glapiak, 2021) .

Wazng opini¢ wyraza E. Lulewicz (2013,s.13) wskazujac ze ,,.... najwazniejszym
zagadnieniem we wspOlczesnych warunkach gospodarczych i prawnych jest nie tyle pojecie
decentralizacji, a optymalizacja zakresu i wlasciwosci jej form, jak organizacja terytorialna Kraju,
odpowiednie przeksztalcenia wlasno$ciowe, a takze delegowanie samorzadom odpowiednich
kompetencji 1 srodkoéw finansowych do ich realizacji” .

Ogolnie rzecz biorgc podstawowe modele systemu dochodow jednostek samorzadu
terytorialnego polegaja na nastepujacych ponizszych rozwigzaniach . Przy czym jak wskazuje P.
Pest (2018) w Polsce funkcjonuje trzeci, mieszany model, w ktérym samorzady oprocz
przyznanych zrédet dochodow witasnych otrzymujg uzupetniajace transfery w postaci subwencji
1 dotacji z budzetu panstwa. Podstawowe modele roznigce si¢ proporcjami w zakresie udziatéw i
transferow polegaja na:

1. Przekazaniu jednostkom samorzadu terytorialnego do stalego wykorzystania
okreslonych zrédet dochodow jako dochodow wilasnych.

2. Transferowaniu $rodkdw publicznych na realizacj¢ zadan przez jednostki samorzadu
terytorialnego z budzetu panstwa.

3. Tworzeniu modelu mieszanego, zaktadajacego uzupeklnianie niewystarczajacych

dochodéw wiasnych srodkami publicznymi transferowanymi z budzetu panstwa.
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Wymiary mechanizmu wyréwnujacego
pozioma nieréwnowage w finansach gmin

Cel (przedmiot) wyréwnania
- roznice w dochodach wilasnych
- r6znice w wydatkach wtasnych

Instrument wyréwnania

- subwencja ogodlna

- subwencja blokowa

- dotacja celowa

- inne dotacje

- udziaty w dochodach innych

\ 4

Filozofia wyréwnania

- model jednolity podmiotéw
» - model symetryczny
- model aktywizujacy
-model specyficzny Zrédla finansowania

- budzet panstwa (redystrybu-
Cja pionowa)

- budzety innych gmin (redy-
strybucja pozioma)

- zroédta mieszane

Zakres wyréwnania

- wyréwnanie pelne

- wyréwnanie czesciowe
—> - wyréwnanie minimalne

Organizacja
-model angielski —
-model kontynentalny

Rysunek 1. Elementy mechanizmu wyréwnujacego pozioma nierbwnowage w finansach gmin przed
reforma dochodow j.s.t. w 2024 r.

Zrodto: (Kanduta, 2015, 5.139)

I tak, w modelu zdecentralizowanym, bardzo trudnym do realizacji, samorzad po stronie
dochodow gtowne wplywy pozyskuje z podatkow i optat lokalnych, bez koniecznos$ci zasilania
subwencjami ogolnymi i dotacjami celowymi, a dochody wtasne umozliwiaja realizacj¢ powie-
rzonych zadan. Z drugiej strony model scentralizowany ograniczony jest wytacznie do wply-
woOw transferowych, jak subwencja ogdlna, dotacja celowa i1 udziaty w podatkach budzetu pan-
stwa (Sekula, Smiechowicz2018). Autorzy charakteryzujac system w Polsce na
poszczegolnych szczeblach, wskazuja, ze w przypadku gmin, w tym miast na prawach powiatu,
wystepuje system mieszany, w odniesieniu do powiatéw ziemskich scentralizowany, natomiast
wojewodztw silnie scentralizowany (Sekuta, Smiechowicz,2018).

Subwencjonowanie samorzadu, tak istotne w polskim systemie finanséw samorzagdowych,
jest zgodne z art. 9 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego (EKSL), zawiera zapisy doty-
czgce ochrony stabszych finansowo spoteczno$ci lokalnych i jest realizowane w celu zniwelo-
wania nierownego podzialu dochodow i zadan stojacych przed organami lokalnymi (Borodo,
2011). Pomimo silnego systemu subwencjonowania, samorzady w celu realizacji zadan, w tym
pozyskania srodkow z UE, silnie zadluzaty si¢ (Wronski, 2021). Zapisy dopuszczajace mak-
symalny poziom zadtuzenia j.s.t. wynikajace z ustawy o finansach publicznych z 2005 r. na-
rzucaly sztywny poziom zadluzenia, nie uwzgledniajac specyfiki konkretnych podmiotow i
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mogly blokowac¢ ich rozw¢j. (Walczak,Kotosowska, Krupa,2011). Brak zréznicowania kon-
strukcji wskaznika dla poszczegolnych typow j.s.t., uniemozliwiat zadtuzanie si¢ tym samorza-
dom, ktore nie osiggnety nadwyzki operacyjnej, czy tez ograniczaly mozliwos¢ incydentalnego
manipulowania poziomem parametrow IWZ (Ciupek, Kania,2015).

Trudnosci z oceng funkcjonowania samorzadu wynikajg m.in. z tego, ze samorzad realizuje
przede wszystkim zadania z zakresu uzytecznosci publicznej, ktora nie jest nastawiona na osig-
ganie zysku, stad problematyczne jest dokonanie oceny w kategoriach rachunku ekonomicz-
nego (Jastrzebska,1999).

Silny i stabilny samorzad terytorialny w decentralizowanym systemie posiadajacy znaczng
autonomi¢ finansowg jest istotnym filarem funkcjonowania w gospodarce rynkowej i stwarza
znaczne mozliwosci wptywania na gospodarke, zwlaszcza wtedy gdy pojawiaja si¢ zagrozenia
dla wzrostu gospodarczego w niestabilnych czasach.Z. Dolewka(2023) wskazuje, jak postepo-
wacé w niestabilnych warunkach, zachecajac do aktywnej roli samorzadu i proponujgc m.in.:

1. Zwigkszenia ingerencji panstwa i samorzadu w gospodarke;

2. Szersze wykorzystanie swojej komunalno$ci przez wigksze zaangazowanie w zycie spo-
teczne 1 gospodarcze;

3. Ukierunkowanie polityki panstwa na popyt inwestycyjny w samorzadach i zapewnienie
stabilno$ci dochodow przeznaczonych na dzialalno$¢ biezaca np. przez zwigkszenie udziatu w
PIT;

4. W sytuacji wzrostu kosztow zadtuzenia nalezy zweryfikowaé inwestycje a priorytetem
powinny by¢ dlugofalowe inwestycje sieciowe kosztem punktowych obcigzajacych wydatki
biezace;

5. Przeprowadzanie prywatyzacji mienia komunalnego wowczas gdy warunki gospodarcze
sg stabilne;

6. Wstrzymanie si¢ samorzgdéw nad ograniczaniem programow spotecznych.

Przez ponad 30 lat funkcjonowania samorzadu terytorialnego w Polsce, a szczegdlnie po
okresie, kiedy zostala przyjeta ustawa o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego w za-
sadzie nie zmienita si¢ koncepcja finansowania samorzadu terytorialnego w Polsce. Polski sa-
morzad funkcjonuje w tak zwanym finansowym systemie mieszanym. Samorzady nie posiadaja
chociazby udzialow w podatkach posrednich, ktore sa gldéwnym Zrédlem dochodéw budzetu
panstwa. Jest to ogolnie rzecz biorgc system oparty na udziatach w dochodach z podatkéw bez-
posrednich PIT i CIT, a nierdwnowaga pozioma samorzadu wyrdéwnywana jest systemem sub-
wengcji 1 dotacji. O sile finansowej samorzadu terytorialnego decydujg w duzej mierze zasoby
mienia komunalnego, szczeg6lnie nieruchomosci, ktore moga zostac sprzedane na rynku. Funk-
cjonujgc w takim systemie, samorzady, w tym miasta wojewddzkie, zmierzyly sie ze szczegol-
nymi wyzwaniami, czg¢sto o znaczeniu kryzysowym. Na negatywne skutki kryzysu najbardziej
narazone byly komponenty systemu finanséw lokalnych, takie jak: system dochodow, system
wydatkow, wyniki budzetowe, zadtuzenie, ryzyko finansowe, zdolno$ci absorpcyjne samo-
rzadu w zakresie srodkéw pomocowych UE oraz potencjat inwestycyjny samorzadu (Poniato-
wicz,2014). System mieszany jednak umozliwia wyrdwnywanie szans rozwojowych oraz za-
pobieganie kryzysom finansowym mniejszych gmin poprzez system wyrownawczy, przy
aktywnym wsparciu wladzy centralne;j.
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2. Metodyka badan oraz zrédla danych

Do oceny miast wojewddzkich zastosowano wskazniki budzetowe (Ministerstwo Finan-
s6w,2023) okreslajace sytuacje finansowsa jednostek samorzadu terytorialnego w latach 2019-
2022:

_ No+Dm
WB7. == (1)
gdzie: Dm — dochody majgtkowe;

NoO — nadwyzka operacyjna;

Wm — wydatki majgtkowe.

Warto$¢ wskaznika Wg7 wskazuje stopien, w jakim jednostka samorzadu terytorialnego finan-
suje inwestycje srodkami wlasnymi, czyli zdolno$¢ do samofinansowania. Im wyzsza jest ta
relacja, tym mniejsze ryzyko utraty plynnosci finansowej w zwigzku z nadmiernymi kosztami
obstlugi zadluzenia; jednak jego wysoka warto$¢ moze rowniez §wiadczy¢ o niskim poziomie
realizowanych inwestycji w stosunku do wtasnych mozliwosci.

Wgs =—, (2)

Wo
gdzie: Wm — wydatki majgtkowe,

Wo — wydatki ogotem.

Wskaznik Wg4 wskazuje, jaka cze$¢ wydatkow ogdtem stanowig wydatki majatkowe.

_ Pbzwr+(Do—-Wb—Rs)
wm

W10
gdzie:

Pbzwr — przychody budzetu z wylgczeniem kredytow, pozZyczek, emisji papieréow wartoscio-
wych;

Do — dochody ogotem;

Wb — wydatki biezgce;

Wm — wydatki majgtkowe;

Rs — splata rat kapitatowych od zaciggnietych kredytow i pozyczek.

: 3)

Potencjal inwestycyjny to potencjat rozwojowy pomniejszony o sptat¢ pozyczonego (w formie
kredytu, pozyczki, obligacji) kapitatu. Wskaznik Wgs1o pokazuje, w jakim stopniu przychody
budzetu jednostki (z wylaczeniem kredytéw, pozyczek i emisji papieréw wartosciowych)
po sfinansowaniu wydatkow biezacych i splacie dtugu pokrywaja wydatki majatkowe. Wartos¢
wskaznika mniejsza niz 100% moze oznaczaé potrzebe zaciagnigcia nowego kredytu/pozyczki
w celu sfinansowania dziatan inwestycyjnych. Wartos¢ wskaznika wigksza niz 100% pokazuje,
ze jednostka samorzadu terytorialnego moze finansowac inwestycje bez potrzeby zaciggania
nowych kredytow.

W ocenie miast wojewoddzkich uzyto takze wskaznikéw na mieszkanca (Ministerstwo Fi-
nansow, 2023), okreslacych sytuacje finansowa jednostek samorzadu terytorialnego w latach
2019-2022:

Wi = TL—b. (4)
gdzie:
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Tb — transfery biezgce;
L — liczba mieszkancow jednostki samorzqdu terytorialnego.

Wi = ZL—O , (5)

gdzie:
Z0 — zobowigzania wedtug tytutow diuznych,
L — liczba mieszkancow jednostki samorzqdu terytorialnego.

b -Wb
Wy, = Pzur+Ro-) (6)
gdzie:
Pbzwr — przychody budzetu z wylgczeniem kredytow, pozZyczek, emisji papieréow wartoscio-
wych;

Do — dochody ogotem;
Wb — wydatki biezgce,
L — liczba mieszkancow jednostki samorzqdu terytorialnego.

Obliczenia zostaty dokonane w oparciu o dane pozyskane z Ministerstwa Finansow ( WskazZniki
OSF 2019-2023)

3. Analiza wskaznikowa i wyniki badania

3.1. Finansowanie miast wojewoddzkich — wskazniki budzetowe

Wskaznik WB7 wskazuje udzial nadwyzki operacyjnej i dochodéw majatkowych w wydatkach
majatkowych (wskaznik samofinansowania).
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Rysunek 2. Wskaznik WB7 — udziat nadwyzki operacyjnej i dochodéw majatkowych w wydatkach
majatkowych w latach 2019-2022 (wskaznik samofinansowania)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Finansoéw — (Ministerstwo Finansow,2023)

Z przedstawionych na rysunku nr 2 danych wynika, ze w latach 2019-2022 najnizszy poziom
wskaznika posiadat Krakéw, a najwyzszy Olsztyn. Srednia warto$¢ dla miast na prawach powiatu
wyniosta 101,4 a dla wszystkich jednostek samorzadu terytorialnego 154. Az dla 14 miast

wojewoddzkich wskaznik ten byt nizszy niz dla powiatow grodzkich, a takze zadne z miast
wojewodzkich nie osiggneto $redniego poziomu dla j.s.t. w Polsce.
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Rysunek 3. Wskaznik WB4— udzial wydatkéw majgtkowych w wydatkach, warto$¢ érednia ogdétem w
latach 2019-2022

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Finanséw — (Ministerstwo Finansow,2023)

Wskaznik WB4 wskazuje jaka cze$¢ wydatkow ogdétem stanowig wydatki majatkowe.
Z przedstawionych na rysunku nr 3 danych wynika, ze w latach 2019-2022 najnizszy poziom
wskaznika posiadaty Olsztyn i Warszawa, a najwyzszy Szczecin i Opole. Srednia wartos¢ dla
miast na prawach powiatu w kraju wynosita 15,1 a dla wszystkich jednostek samorzadu
terytorialnego 16,2. Niemal potowa miast (8), osiagneta poziom wskaznika o warto$ci nizszej niz
srednia dla powiatow grodzkich i1 wszystkich j.s.t.
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Rysunek 4.Wskaznik WB10 - potencjat inwestycyjny w relacji do wydatkow majatkowych, wartosé
srednia w latach 2019-2022

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych Ministerstwa Finansoéw — (Ministerstwo Finansow, 2023)

Z przedstawionych na rysunku nr 4 danych wynika, ze w latach 2019-2022 najnizszy poziom
wskaznika WB10 posiadat Lublin, a najwyzszy Warszawa. Srednia warto$¢ dla miast na prawach
powiatu wyniosta 129,3 a dla wszystkich jednostek samorzadu terytorialnego 205. Az 16 miast

wojewodzkich posiadalo wskaznik nizszy niz $rednia dla powiatéw grodzkich, a takze Zadne z
miast nie osiggne¢lo poziomu $redniego dla j.s.t.

3.2. Finansowanie miast wojewédzkich — wskazniki na mieszkanca
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Rysunek 5.Wskaznik WL1— transfery biezace na mieszkanca, warto$¢ $rednia w latach 2019-2022

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych Ministerstwa Finansoéw - Ministerstwo Finansow (2023)

Srednia warto$é wskaznika WL1 dla miast na prawach powiatu wyniosta 3523,2 a dla
wszystkich jednostek samorzadu terytorialnego 3061,7. Z miast wojewodzkich, ktore miaty
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wskaznik wyzszy niz $rednia dla samorzadéw w Polsce dominujg mniejsze 1 mniej zamozne
miasta, jak: Gorzow Wielkopolski, Opole, Zielona Gora, Olsztyn, Rzeszéw, Torun, Kielce,
Biatystok i Lublin. Analiza wskazuje, ze 9 sposrod miast miato wskaznik nizszy zaréwno dla
powiatoéw grodzkich jak i j.s.t. w Polsce i sg to gléwne duze miasta w Polsce.
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Rysunek 6.Wskaznik WL3— zobowigzania ogétem na mieszkanca, warto$¢ srednia
w latach 2019-2022

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych Ministerstwa Finanséw — (Ministerstwo Finansow,2023)

Srednia warto$é wskaznika WL3 dla miast na prawach powiatu wyniosta 2814,6 a dla
wszystkich jednostek samorzadu terytorialnego 1150,3. Z przeprowadzonej analizy wynika, ze
powiaty grodzkie sg zdecydowanie bardziej zadtuzone niz j.s.t w Polsce. Ponadto wszystkie z
miast wojewodzkich miaty poziom zadtuzenia wyzszy niz j.s.t. w Polsce. Jednoczesnie az 13
miast wojewodzkich ma wyzsze zadluzenie ogotem na mieszkanca niz §rednia dla powiatow

grodzkich.
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Rysunek 7.Wskaznik WL4 -potencjal rozwojowy na mieszkanca, warto$¢ srednia
w latach 2019-2022

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie danych Ministerstwa Finanséw — (Ministerstwo Finansow,2023)

Srednia warto$¢ wskaznika WL4 dla miast na prawach powiatu wyniosta 1796, a dla
wszystkich jednostek samorzadu terytorialnego 1737,3. Z przeprowadzonej analizy wynika, ze
11 sposrod 18 miast wojewddzkich wykazuje potencjat na mieszkanca nizszy lub mniej wigcej
roéwny W stosunku do powiatow grodzkich i j.s.t. w Polsce.

Przedstawiona powyzej analiza dotyczy okresu szczego6lnego dla funkcjonowania samo-
rzadow, w ktorym to ich dochody i wydatki zmieniaty si¢ ze wzgledu na wptywy pandemii
Covid-19, reformy podatkowej w ramach Nowego Ladu oraz wojny w Ukrainie. Wskutek pan-
demii Covid-19 dochody wtasne samorzadow spadly. Jednakze w wyniku interwencyjnych
dziatan rzadu i zwigkszeniu dotacji, w tym z Funduszu Inwestycji Lokalnych, Funduszu Inwe-
stycji Strategicznych i subwencji, ostatecznie w 2020 roku dochody wzrosty 0 9,5%, przy czym
najstabszy wzrost odnotowaty powiaty grodzkie. Konsekwencja pandemii byty takze wzrosty
wydatkow samorzadoéw spowodowane wprowadzeniem rezimu sanitarnego dla mieszkancow
przy jednoczesnym zmniejszeniu inwestycji (Ostrowski, Rynek inwestycji). Najwyzszy spadek
wplywoéw z PIT i1 CIT odnotowaly powiaty grodzkie, w tym miasta wojewddzkie. Takze w tej
grupie zmniejszyla sie¢ istotnie nadwyzka operacyjna (Raport branzowy PKO BP).

Ponadto reforma podatkowa w ramach Polskiego Ladu, w tym obnizenie stawki PIT do
12%, spowodowata zmniejszenie wplywow z tego podatku do budzetoéw j.s.t. 0 ok. 11%. Re-
kompensata przewidziana w czg¢éci rozwojowej subwencji ogolnej zostata przeznaczona nie dla
samorzado, ktore traca najwiecej na zmianach w PIT, w tym dla najbogatszych miast woje-
wodzkich, ale dla samorzadow, ktore w znacznej mierze funkcjonujg w oparciu o subwencje
wyrownawczg, subwencje o§wiatowg i przyznawanie innych funduszy (Horbaczewski, 2022).
Chociaz rzad wprowadzit dodatkowe mechanizmy wyréwnujace, byly one niewystarczajace do
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pokrycia utraconych dochodow, na co wskazywata Unia Metropolii Polskich (Unia Metropolii
Polskich, 2021). Konsekwencja tego stanu rzeczy bylo poglebianie si¢ deficytow budzetowych
i ograniczenia w realizacji inwestycji przez samorzady.

Konflikt zbrojny w Ukrainie zwickszyt wydatki samorzadow, w wyniku opieki nad tysig-
cami uchodzcow, co w potaczeniu z inflacjg i zmianami podatkowymi w ramach Polskiego
Ladu, doprowadzito do pogorszenia ich sytuacji finansowej. Dodatkowe obowiazki, jak zapew-
nienie zakwaterowania, edukacji, opieki zdrowotnej i1 spotecznej dla uchodzcéw generowaty
koszty, ktore nie byly w petni rekompensowane przez rzadowe subwencje (Rochowicz, 2022).
Cho¢ nominalne dochody samorzagdéw w 2022 roku wzrosty do 345 mld zi, to realnie, po
uwzglednieniu inflacji i dodatkowych wydatkow, sytuacja finansowa wielu jednostek samo-
rzadu terytorialnego si¢ pogorszyta (Bukowski, 2023).

Powyzsze opinie potwierdza przeprowadzona w artykule analiza. Na podstawie oceny
wybranych wskaznikéw budzetowych i na mieszkanca wida¢, ze w latach 2019-2022, samorzady
zachowaly w miar¢ stabilng sytuacj¢ finansowa w bardzo trudnym dla nich okresie
funkcjonowania. Jednakze potencjal konkurencyjny miast wojewddzkich na tle innych miast
powiatow grodzkich wypadl mniej korzystnie.

Z przeprowadzonej wskaznikowej analizy wynika, ze dla miast wojewddzkich warto$é
wskaznika samofinansowania (WB7) jest zdecydowanie gorsza, niz dla miast powiatow
grodzkich 1 pozostatych j.s.t w Polsce. Udzial wydatkow majatkowych w wydatkach (wskaznik
WB4) wskazuje, ze miasta wojewodzkie, od ktorych zalezy wiele kluczowych dla kraju
inwestycji, nie wyrdznialy si¢ zdecydowanie na tle pozostatych samorzadéw. Wskaznik WB10
wskazuje, ze potencjal inwestycyjny dla tych miast wojewodzkich jest zdecydowanie ponizej
potencjalu dla powiatdw grodzkich i pozostatych j.s.t. Wskaznik WL1 wskazuje, Ze transfery
biezace byly kierowane gldwnie do mniejszych miast i samorzadow. Wskaznik WL3 pokazuje,
ze wydatki tych miast w duzej mierze finansowane sg ze zobowigzan. Wskaznik WL4 wskazuje,
ze potencjat rozwojowy tych miast jest umiarkowany na tle powiatéw grodzkich i pozostatych
js.t.

Z.akonczenie

Mieszany system finansowy w samorzadzie sprawdzit si¢ w analizowanych Kkryzysowych
czasach, ale miasta wojewddzkie radzity sobie gorzej na tle samorzadu terytorialnego w Polsce.
Miasta wojewoddzkie przetrwaly ten trudny okres, jednak mieszany system finansowy nie
premiuje ich, a raczej stuzy do wspierania innych raczej biedniejszych j.s.t. Finansowe transfery
w glownej mierze wspieraly mniejsze samorzady 1 mozna sadzi¢, ze w ramach mechanizmu
wyrownujacego poziomag nierdwnowage miasta wojewddzkie w systemie finansowym
pokrywaly czgs¢ transferow na korzys$¢ gmin mniej zamoznych. Jednocze$nie w badanym okresie
uaktywnita si¢ dziatalno$¢ rzadu polegajaca na finansowym wsparciu samorzadow.

W 2024 r. ulegta fundamentalnej zmianie ustawa o dochodach j.s.t, w wyniku ktorej dochody
samorzadow z tytulu podatkéw PIT i CIT beda naliczane od dochodow podatnikow danego
podatku z terenu danej jednostki, a samorzady otrzymaja tez udzial w podatku PIT od
ewidencjonowanych przychodéw podatnikéw objetych ryczattem. Nowe regulacje zlikwidowaty
tzw. ,,podatek janosikowy”, natomiast korekta zamozno$ci dokonywana bedzie, co do zasady,
poprzez obnizenie kwoty zwigkszonych dochodéw z PIT i CIT (Serwis samorzadowy PAP,
2024). Planowane rozwigzania przewidujg nowg ,,strukture” subwencji, z rezygnacja z podziatu
na czesci: wyrbwnawcza, rownowazacg i regionalng i utworzenie tzw. potrzeb finansowych j.s.t.
Korekta zamozno$ci dotyczy¢ bedzie tylko najbogatszych samorzadow, co spowoduje
zmniejszenie dotychczasowej wplaty z tzw. ,podatku janosikowego” (Nagorek,2024). Z
przeprowadzonych symulacji Ministerstwa Finansow (2024) wynika, Zze dochody miast
wojewddzkich zgodnie z znowelizowang ustawa maja si¢ zwigkszyc.
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ASSESSMENT OF THE SYSTEM OF FINANCING VOIVODESHIP CIT-
IES IN POLAND IN 2019-2022

Abstract

Objective. Voivodeship cities in Poland are of strategic importance for the development of
the country and the regions in which they operate and are the economic and administrative
centers of Polish voivodeships. The years 2019-2022 were particularly difficult for the de-
velopment of local government in Poland, including voivodeship cities, due to the Covid-
19 pandemic, the war in Ukraine and changes in the tax system. The aim of the work is to
assess the financing system and the financial situation of voivodeship cities against the
background of local government in Poland in 2019-2022.

Method. The study used budget and per capita indicators of the assessment of the financial
situation of local government units, calculated on the basis of data (OSF Indicators 2019-
2023). By averaging the values of the indicators, the financial condition of voivodeship
cities and their potential were estimated.

Results. The analysis of data from the Ministry of Finance shows that voivodeship cities
had a stable financial situation, however, compared to other cities of urban counties, their
competitive potential decreased. The local government finance system in Poland does not
reward the largest local governments. Data analysis shows that financial transfers mainly
supported smaller local governments.

Keywords: local government, decentralization, provincial cities, local government
finances
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