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Streszczenie

Cel. Artykut skupia si¢ na objasnieniu zagadnien zwigzanych z zielona logistyka, ktadac
szczegolny nacisk na ocene stopnia przydatnosci wskaznika GLPI, jako narzgdzia
umozliwiajagcego poroéwnywanie osiagnig¢ w tej dziedzinie rownoczesnie eksponujac jego
wady i zalety.

Metoda. Przeglad literatury, analiza glownych sktadowych (PCA), analiza poréwnawcza
i analiza krytyczna.

Wiyniki. Na podstawie przeprowadzonych obliczen i analizy uzyskanych wynikéw oraz
zebranych danych udowodniono, ze stosowanie wskaznika GLPI w aktualnej formule
wcigz obarczone jest ograniczeniami. Te zostaly w artykule zidentyfikowane
i scharakteryzowane. W artykule przedstawiono aktualizacj¢ badan GLPI do roku 2023,
zastosowanie PCA 1 krytyczng analiz¢ poréwnawcza, co pozwala na weryfikacje
uzytecznos$ci indeksu w warunkach wspotczesnej gospodarki UE.

Stowa kluczowe: zielona logistyka, ekologistyka, GLPI, wydajnos¢ logistyczna,
zintegrowany wskaznik zréwnowazonej logistyki
Klasyfikacja JEL: L91, Q53, QS55, Q56, R41

Wstep

Wspdtczesna logistyka odgrywa kluczowa role w rozwoju gospodarczym, jednak jej dynamiczny
wzrost wigze si¢ z rosngcym wptywem na §rodowisko naturalne. W odpowiedzi na te wyzwania
coraz wigkszg uwage poswigca si¢ koncepcji zielonej logistyki. Jednym z narzegdzi stuzacych do
oceny zrownowazonego rozwoju logistyki jest indeks efektywnos$ci zielonej logistyki. Jego
gléwnym zadaniem jest integracja aspektow efektywnos$ci logistycznej oraz wplywu na
srodowisko, co umozliwia poréwnywanie osiaggnie¢ poszczegdlnych krajow. Wskaznik ten
bazuje na potaczeniu indeksu wydajnosci logistycznej 1 wskaznika efektywnos$ci sSrodowiskowej,
jednak jego stosowanie w praktyce napotyka pewne ograniczenia. Celem niniejszego artykutu
jest ocena stopnia przydatnosci wskaznika GLPI jako narzedzia diagnostycznego oraz
identyfikacja jego zalet i wad. W tym konteks$cie dokonano przegladu literatury, skorzystano z
analizy glownych sktadowych, a takze analizy porownawczej 1 krytycznej. Na przestrzeni
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ostatnich lat, wskaznik GLPI najczesciej wykorzystywany byt jako narzedzie porownawcze do
oceny i poprawy wydajnosci logistycznej (Ahmad A. U. i in. 2025; Starosta-Patyk M. i in., 2024;
See K. F. 11in. 2024; Neyak N. i in. 2024) oraz wptywu na zréwnowazony rozwoj (Novruzow A.
i1in. 2025; Gong M. i in. 2023) i handel mi¢dzynarodowy (Mai T. N. 2024; Huong V. T. T. i in.
2024). W wielu badaniach wykazano, ze kompetencje logistyczne i jako$¢ infrastruktury majg
najwigkszy wplyw na uzyskiwane wyniki bilansu handlowego (Sharawi, H. i in. 2025; Nguyen
A. T. 1in. 2025). Stosowano go takze w modelowaniu wplywu na eksport i rozwoj gospodarzy
(Fan M. 1 in. 2022; Karaduman H. A. i in. 2020), czy pomiaru poziomu adaptacji i ewolucji sys-
temoéw logistycznych (Jonasikova D. i in. 2025; Bayraktar E. i1 in., 2024). Wyniki badan
dostarczaja cennych informacji na temat mozliwosci wykorzystania GLPI. Przeglad literatury
utwierdzit autorow, ze w dotychczasowych badaniach postugiwano si¢ wartosciami GLPIz 2018
roku. Mimo p6zniejszych aktualizacji warto$ci sktadowych GLPI nie natrafiono na publikacje
aktualniejszych warto$ci tego wskaznika. W ten sposob zidentyfikowano luk¢ badawcza, z ktorej
uzupelnieniem postanowiono si¢ zmierzy¢. Warto$cig dodang artykutu jest aktualizacja i rozsze-
rzenie badan GLPI o dane z roku 2023, ktore zostaly samodzielnie opracowane na podstawie
analizy glownych sktadowych (PCA). W tekscie dokonano integracji podejscia ilosciowego z
krytyczng analizg jako$ciowa. Pozwolito to na dokonanie oceny wynikow, jak réwniez zweryfi-
kowanie przydatnos$ci samego narzedzia GLPI. Tego typu podejscie ma charakter diagnostyczno-
walidacyjny 1 stanowi rozwini¢cie dotychczasowych badan w tym obszarze.

1. Idea zielonej logistyki

Pierwsze wzmianki o zielonej logistyce siggaja 1993 roku. W literaturze naukowej termin ten byt
interpretowany jako synonim ekologicznej (Van der Vlist M. J. M. i in. 1993) 1 zrbwnowazonej
logistyki (Barry J., 1993). W kolejnych latach termin ten krystalizowat si¢. Jedna z
najpopularniejszych, ale tez najogolniejszych definicji mowi, ze zielona logistyka to “zagadnienia
srodowiskowe majace na celu redukcje emisji CO», zwigzane ze zrbwnowazonym transportem,
obstugg i przechowywaniem materialdow niebezpiecznych, zarzagdzaniem zapasami, magazyno-
waniem, pakowaniem 1 lokalizacjg obiektow” (Osintsev 1 in., 2018). Intensywny rozw6j dorobku
logistyki jako obiektu zainteresowan ekonomii i zarzadzania sprzyja znaczacemu poszerzaniu si¢
zakresu wieloznacznos$ci tego pojecia (Chaberek M., 2020). W odniesieniu do zielonej logistyki
utozsamianej (btednie) z ekologistyka identyfikuje si¢ w tym obszarze wiele niespojnosci lub
wrecz sprzecznosci z klasycznym ujgciem dziatan logistycznych (SW). Te skupiajg sie gtdwnie
na minimalizacji kosztow 1 poprawie jakosci. Natomiast ekologistyka odnosi si¢ do calosciowego
zarzadzania transportem odpaddw i1 towarzyszacych mu informacji — od miejsca ich powstania
do punktu docelowego. Jej gtéwnym celem jest ponowne wykorzystanie, odzyskanie wartosci
lub wlasciwa utylizacja 1 dlugoterminowe skladowanie, przy jednoczesnym ograniczaniu kosz-
tow oraz minimalizowaniu szkodliwego wplywu na $rodowisko (Szymonik A., 2018). Zielona
logistyka koncentruje si¢ na zastosowaniu ekologicznych zasobow oraz ich przetwarzaniu w spo-
sob korzystny dla ludzi, jednoczesnie nie powodujac szkod dla srodowiska naturalnego (Spiewak
R., 2025). System zielonej logistyki powstal poprzez polaczenie zasad zrbwnowazonego rozwoju
z zasadami logistyki. Jego gtéwnym celem jest harmonijne pogodzenie aspektow Srodowisko-
wych, spoteczno-kulturowych i ekonomicznych w ramach proceséw logistycznych (Rakhaman-
guloviin., 2017). Nie ulega watpliwosci, Ze transport stanowi kluczowy element funkcjonowania
kazdego systemu logistycznego. Dlatego, mowiac o zielonej logistyce, nalezy zda¢ sobie sprawe,
ze najwigksze zmiany powinny dotyczy¢ wtasnie tego obszaru — poprzez wprowadzenie ekolo-
gicznych srodkow transportu.
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2. Metody badawcze

W artykule skupiono si¢ m.in. na objasnieniu zagadnien zwigzanych z zielong logistyka. W tym
celu dokonano przegladu literatury. W nastgpstwie tego utwierdzono si¢, ze indeks efektywnosci
zielonej logistyki (ang. Green Logistics Performance Index, GLPI) jest najpopularniejszym
narzedziem wykorzystywanym w analizach poréwnawczych tego typu. Przeglad literatury
umozliwit dotarcie do danych zrédtowych, wzgledem ktorych wykorzystujac analize gtownych
sktadowych (ang. Principal Component Analysis, PCA) mozliwym stato si¢ okreslenie wartosci
indeksu wydajnosci logistycznej (ang. Logistics Performance Index, LPl) oraz wskaznika
efektywnosci srodowiskowej (ang. Environmental Performance Index, EPI) w latach 2010, 2018
12023. PCA polega ona na ,,0brocie uktadu wspotrzednych w taki sposob, aby zmaksymalizowa¢
najpierw zmiennoS¢ pierwszej wspotrzednej, nastgpnie zmiennos¢ drugiej wspotrzednej, itp.”
(Koztowski E. 1 in., 2022). PCA jest czesto stosowana do zmniejszenia rozmiaru zbioru danych
statystycznych poprzez odrzucenie ostatnich czynnikéw (Hastie T. i in., 2009). Na ich podstawie
mozliwym stato si¢ okreslenie wartosci GLPI w 2023 roku, odnoszac ja do jego wartosci
publikowanych w innych materiatach zrodtowych dla lat 2010 i1 2018. Wskutek przeprowadzenia
krytycznej analizy wskaznikow sktadowych GLPI zidentyfikowano ograniczenia stosowania dla
tego narzedzia. Rownolegle przeprowadzono analize¢ porownawczg uzyskanych wynikéw GLPI
prowadzaca do interesujacych wnioskow. Zastosowanie PCA do
obliczenia warto$ci wskaznikéw ztozonych (tj. LPI, EPI, GLPI) jest rzadko$cig w literaturze
dotyczacej zrownowazonej logistyki. Artykut wprowadza rdwniez precyzyjne ujecie GLPI jako
ilorazu warto$ci LPI i EPI, zgodnie z koncepcja ekoefektywnosci WBCSD (Czaplicka-Kolarz K.
11n. 2010), stanowigc uscislenie modelu interpretacyjnego.

2.1. Indeks wydajnosci logistycznej

Indeks wydajnosci logistycznej jest syntetyczng miarg oceny wydajnosci logistycznej
gospodarek. Zostal stworzony w 2007 roku przez Bank Swiatowy (The World Bank, 2023) we
wspoOlpracy z partnerami akademickimi i stuzy jako narzedzie diagnostyczne oraz porownawcze
do identyfikacji potencjalu regiondw oraz wskazywania stabych punktow w obszarze logistyki
(Tundys, 2011; Niedzielski 1 in., 2021). Mozna go réwniez wykorzystywa¢ do identyfikacji po-
tencjalnych wyzwan i1 szans zwigzanych z efektywnos$cia logistyki handlowej w poszczegdlnych
krajach (Sergiiin., 2021), a takze do oceny skutecznos$ci stosowanych przez nie praktyk. Wartos¢
tego indeksu miesci si¢ w przedziale od 0 do 100, a im wyzszy wynik LPI, tym bardziej rozwi-
niety system logistyczny analizowanego kraju. Od chwili wprowadzenia LPI badania ankietowe
byty prowadzone w 2007, 2010, 2012, 2014, 2016, 2018 oraz 2023 roku. Proces tworzenia tego
wskaznika opiera si¢ na internetowej ankiecie, w ktorej uczestniczy okoto 1000 specjalistow z
dziedziny logistyki z ponad 130 krajow. Respondenci sa podzieleni na dwie grupy: potowe sta-
nowig eksperci z uczelni wyzszych 1 osrodkow badawczych, a druga potowe — praktycy z branzy
logistyczne;.

Jednym z gtownych probleméw zwigzanych z Indeksem Efektywnosci Logistycznej (LPI) jest
jego oparcie na badaniach ankietowych, co rodzi watpliwosci co do wiarygodnosci wynikow.
Oceny maja charakter subiektywny i sg bardziej ksztalttowane przez aspekty spoteczne niz
ekonomiczne. W efekcie panstwa, ktore znaczaco inwestujg w rozwoj logistyki 1 infrastruktury
transportowej, nie zawsze otrzymujg nalezne uznanie. Tymczasem rozwoj infrastruktury wspiera
wzrost gospodarczy i zwigksza wydajnos¢ ustug logistycznych (Baysenbaey i Dus, 2020).
Kolejnym ograniczeniem LPI jest fakt, Ze mniejsi operatorzy, zaréwno krajowi, jak i
miedzynarodowi, czegsto dzialaja na matych i1 slabo rozwinigtych rynkach. Wspodlpraca z
instytucjami rzagdowymi r6zni si¢ w poszczegdlnych krajach, co wptywa na jako$¢ i1 dostgpnosc
oferowanych ushug (Index Mundi, 2023). Dodatkowo LPI nie uwzglednia kwestii
srodowiskowych, co moze prowadzi¢ do znieksztatcen wynikdw. Niektore kraje osiagaja wyzsze
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pozycje dzieki bardziej wydajnym logistycznie, lecz mniej ekologicznym $rodkom transportu
(Kim i Min, 2011). Na przyktad panstwa korzystajace z transportu lotniczego moga by¢ oceniane
wyzej niz te, ktore go unikaja, mimo negatywnego wptywu lotnictwa na srodowisko. Z tego
powodu opracowano dodatkowe wskazniki uwzglgdniajace poziom emisji i aspekty ekologiczne,
aby uzyskac petniejszy obraz sytuacji.

2.2. Wskaznik efektywnosci Srodowiskowej

Wskaznik efektywnosci srodowiskowej to narzedzie stuzace do oceny i mierzenia skutecznos$ci
polityki ekologicznej poszczegdlnych panstw. Zostal opracowany w 2002 roku przez Swiatowe
Forum Ekonomiczne we wspotpracy z Yale Center for Environmental Law & Policy oraz Center
for International Earth Science Information Network dziatajacym przy Instytucie Ziemi
Uniwersytetu Columbia. Wskaznik ten monitoruje postepy krajow w zakresie ochrony
srodowiska, zdrowia publicznego oraz biordéznorodnosci. Stanowi cenne wsparcie dla
decydentow, umozliwiajac identyfikacje problemow srodowiskowych, wyznaczanie celow oraz
Sledzenie realizacji migdzynarodowych zobowigzan dotyczacych zréwnowazonego rozwoju
(Block i in., 2024). Dzi¢ki analizie danych dostarczanych przez EPI mozliwe jest okreslenie
czynnikow wplywajacych na skuteczno$¢ dziatan ekologicznych, co wspiera dazenia do bardziej
zrownowazonej i ekologicznej przysztosci (EPI Yale, 2024). Wskaznik EPI, wczes$niej znany
jako indeks zréwnowazonego rozwoju Srodowiska (ang. Environmental Sustainability Index,
ESI), zostat po raz pierwszy opublikowany w 1999 roku. W 2006 roku zmieniono jego nazw¢ na
obecna, a od tego czasu publikowany jest dwa razy w roku. W latach 2010 1 2018 wyniki EPI
analizowano w dwoch wymiarach, dzielac wskazniki na dziesig¢ kategorii, w ktorych uwzgled-
niono 24 zmienne. Od 2022 roku metodologia zostata rozszerzona — obecnie EPI obejmuje trzy
wymiary, podzielone na 11 kategorii, zawierajacych tagcznie 58 zmiennych. Kazdy wskaznik ma
przypisang wage okreslajaca jego znaczenie oraz wptyw na koncowy wynik. Dane wykorzysty-
wane w EPI pochodza z réznorodnych zrodet, takich jak instytucje badawcze, srodowisko aka-
demickie, agencje rzadowe oraz organizacje miedzynarodowe, ktére stosujg rézne metody gro-
madzenia informacji.

Okreslanie wartoSci EPI opiera si¢ na danych, ktére moga by¢ subiektywne 1 roznie
interpretowane przez rozne kraje. Jest to gldowna wada tego indeksu. Wiele wskaznikow moze
by¢ zatem uzaleznionych od lokalnych warunkéw, co wplywa na ich porownywalnos$¢ (Janik A.,
2018). Kolejnym zarzutem wobec EPI moze by¢ brak uwzglednienia aspektow ekonomicznych.
EPI koncentruje si¢ na efektach srodowiskowych, nie biorgc pod uwage kosztow zwigzanych z
wdrazaniem dzialan proekologicznych. To moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej dziatania o
niskich kosztach, ale z ograniczonymi korzySciami srodowiskowymi, s3 oceniane lepiej niz
bardziej kosztowne, ale skuteczniejsze rozwigzania (Rozporzadzenie, 2009). Wskaznik ten nie
zawsze bierze pod uwage specyfike lokalnych warunkéw $rodowiskowych 1 spotecznych, co
moze prowadzi¢ do mylnych wnioskow. Na przyktad, kraje o réznych poziomach rozwoju moga
by¢ oceniane na podstawie tych samych kryteriow, co nie oddaje rzeczywistej efektywnosci ich
dziatan (Pochyluk, 2012).

2.3. Indeks efektywnosci zielonej logistyki

Indeks efektywnosci zielonej logistyki analizuje w ujgciu iloSciowym zréznicowanie pod
wzgledem infrastruktury, komunikacji, kwestii spotecznych, ekonomicznych, jakos$ci
infrastruktury oraz zrownowazonego rozwoju (Tulshan, 2020) pomiedzy krajami. Stuzy on do
oceny zarowno skutecznosc¢ logistyki, jak i1 jej oddzialywania na srodowisko. Narzedzie to zostato
stworzone na potrzeby identyfikacyjne w zakresie ekoefektywnosci, ktdrej powstanie zainicjo-
wata w 2005 roku Swiatowa Rada Biznesu na rzecz Zréwnowazonego Rozwoju (ang. The World
Business Council for Sustainable Development, WBCSD). Definicja ekoefektywnosci zostata
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doprecyzowana dopiero trzy lata p6zniej (Dahlstrom K. 1 in., 2008) odnoszac ja do dwoch
wynikow produkcji. Pierwszego - pozadanego i1 drugiego niepozadanego (czyli zanieczyszcze-
nia). W ujeciu matematycznym przedstawiono j3 jako stosunek wartosci produktu lub ustugi
wzgledem wpltywu na $rodowisko (Verfaillie H. A. i in., 2000). GLPI mozna wyrazi¢ w sposob
analogiczny do ekoefektywnosci W wyniku tego GLPI okresla sie, jako stosunek wydajnosci
logistycznej do wptywu na $rodowisko. Odnoszac to do LPI1 EPI mozna stwierdzié, ze GLPI jest
wynikiem ilorazu sumy wybranych danych wyjsciowych LPI, z sumg wybranych danych wej-
sciowych EPI (Starosta-Patyk M. i in., 2024). Zaleznos¢ ta przedstawia rownanie 1.

Z LPI(out)

GLPI = 3 EPl gy

(1)

Po stronie LPI sg nimi wskaznik infrastruktury i wskaznik terminowosci. Natomiast po stro-
nie EPI wyrdznia si¢ poziom zanieczyszczenia powietrza oraz emisje: zwiazkow siarki, prekur-
sora ozonu — tlenku azotu, emisj¢ lotnych zwigzkow organicznych i gazoéw cieplarnianych.

Indeks ten w przejrzysty sposob wskazuje, czy dane kraje moga zwigkszy¢ swoja efektyw-
nos¢ logistyczng kosztem srodowiska, co ma duze znaczenie we wspolczesnym swiecie. Umoz-
liwia réwniez oceng, czy istnieje szansa na usprawnienia bez negatywnego wplywu na nature.
Dzigki niemu mozna szybko poroéwna¢ panstwa podejmujace podobne dziatania w celu zwigk-
szenia swojej konkurencyjnosci w obszarze logistyki.

3. Wyniki badania

Celem GLPI jest ocena, czy rozwoj logistyki w danym kraju odbywa si¢ kosztem srodowiska,
czy tez w sposob zrownowazony. Analiza wprowadza nowe uj¢cie relacji pomigdzy EPI, LPI 1
GLPI. Wykazano, ze o ile w latach 2010-2018 wigkszy wptyw na GLPI miat komponent $ro-
dowiskowy (EPI), o tyle w 2023 roku przewagg zyskaty czynniki logistyczne (LPI). Ta zmiana
wskazuje na przesunigcie rownowagi w strong efektywnosci logistycznej, co mozna interpre-
towac jako nowy etap rozwoju zrownowazonej logistyki w Europie. Analiza danych z poprzed-
nich lat pozwala rowniez dostrzec pewne tendencje i zobaczy¢, jak panstwa radzity sobie w tej
kwestii na przestrzeni lat. W tabeli 1 przedstawiono zestawienie indekséw GLPI, LPI11 EPI dla
28 krajow Europy na przestrzeni lat 2010, 2018 1 zestawienie wynikéw LPI oraz EPI dla 2023
roku, zestawione z wynikami obliczen wlasnych GLPI dla 2023. Dane te pozwalaja oceni¢, jak
poszczegblne kraje wypadajg w prezentowanych indeksach. W kazdym z rozpatrywanych in-
deksoéw im wyzszy wynik, tym lepsza efektywnos¢/wydajnos¢. W pierwszej trdjce panstw o
najwyzszym wskazniku GLPI w 2010 znalazty si¢ Szwecja, Luksemburg 1 Finlandia. W prze-
ciwienstwie do 2018 roku, gdzie czotowe miejsca zajmowaty gldwnie Francja, Wielka Brytania
1 Niemcy, w 2023 roku liderami sg Polska, Wegry 1 Bulgaria (por. Tabela 1).
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Tabela 1. Zestawienie GLPL, LPI i EPI dla krajow UE i Wielkiej Brytanii* w latach 2010, 2018 1 2023.

2010 2018 ) 2023

L-p. Kraj GLPI | LPI | EPI Kraj GLPI | LPI | EPI Kraj GLPI | LPI | EPI
1 Szwecja 33,84 | 4,11 | 86,00 | |Francja 58,73 | 3,84 | 83,95 | | Polska 35,88 | 3,60 | 53,25
2 Luksemburg | 27,21 | 4,08 | 78,20 | | W. Brytania 49,73 | 3,99 | 79,89 | | Wegry 35,17 | 3,60 | 58,40
3 Finlandia 25,87 | 4,07 | 78,10 | | Niemcy 4827 | 4,20 | 78,37 | | Bulgaria 34,90 | 3,10 | 54,40
4 Lotwa 23,83 | 3,98 | 76,30 | | Szwecja 47,37 | 4,05 | 80,51 | | Czechy 34,43 | 3,70 | 60,40
5 Irlandia 23,17 | 3,95 | 74,70 | | Austria 41,56 | 4,03 | 78,97 | | Wiochy 33,87 | 3,70 | 68,40
6 Niemcy 22,76 | 3,94 | 74,50 | | Holandia 41,04 | 4,02 | 7546 | | Austria 33,36 | 4,00 | 65,85
7 Dania 21,57 | 3,89 | 74,20 | | Wiochy 38,94 | 3,74 | 76,96 | | Hiszpania 33,33 | 3,80 | 69,00
8 W. Brytania 20,30 | 3,89 | 73,20 | |Belgia 37,76 | 4,04 | 77,38 Stowacja 3327 | 3,50 | 55,15
9 Francja 19,46 | 3,85 | 73,10 | | Dania 36,42 | 3,99 | 81,60 | | Stowenia 33,20 | 3,40 | 66,50
10 Estonia 19,12 | 3,84 | 73,00 | | Hiszpania 34,07 | 3,83 | 78,39 | | Niemcy 33,05 | 4,30 | 68,90
11 Litwa 1825 | 3,76 | 72,50 | | Luksemburg | 28,11 | 3,63 | 79,12 | | Chorwacja 32,37 | 3,20 | 59,35
12 Czechy 18,03 | 3,64 | 71,60 | |Irlandia 26,82 | 3,51 | 78,77 | | W. Brytania 32,16 | 4,10 | 71,85
13 Austria 17,43 | 3,63 | 70,60 | | Finlandia 26,45 | 3,97 | 78,64 | | Belgia 32,14 | 4,10 | 69,35
14 Wegry 16,77 | 3,51 | 69,20 | | Rumunia 23,51 | 3,12 | 67,00 | | Portugalia 31,91 | 3,80 | 64,10
15 Stowacja 16,71 | 3,44 | 69,10 | | Polska 23,06 | 3,54 | 64,11 | | Grecja 31,79 | 3,30 | 61,25
16 Wriochy 16,66 | 3,34 | 68,70 | | Stowacja 22,62 | 3,24 | 70,60 | | Rumunia 31,65 | 3,20 | 56,20
17 Malta 16,52 | 3,25 | 68,30 | | Malta 22,27 | 2,85 | 80,90 | | Niderlandy 31,01 | 4,10 | 70,50
18 Holandia 16,40 | 3,24 | 67,80 | |Portugalia 21,64 | 3,64 | 71,91 | | Francja 30,67 | 3,80 | 69,50
19 Hiszpania 15,38 | 3,16 | 67,10 | | Wegry 21,36 | 3,42 | 69,10 | | Cypr 29,16 | 3,10 | 62,80
20 Polska 1532 | 3,13 | 67,00 | | Cypr 20,30 | 3,15 | 72,60 | | Luksemburg | 27,97 | 3,60 | 73,00
21 Portugalia 1493 | 3,13 | 66,40 | |Lotwa 19,01 | 3,25 | 66,12 | | Lotwa 27,88 | 3,50 | 66,25
22 Belgia 14,14 | 2,99 | 65,00 | |Litwa 18,65 | 3,13 | 69,33 | | Dania 2749 | 4,00 | 75,20
23 Rumunia 13,58 | 2,96 | 63,80 | | Czechy 18,13 | 3,68 | 67,68 Estonia 26,69 | 3,40 | 70,85
24 Stowenia 13,52 | 2,87 | 63,10 | | Butgaria 16,95 | 2,83 | 67,85 | | Litwa 26,66 | 3,40 | 57,35
25 Grecja 11,39 | 2,85 | 62,50 | | Stowenia 16,32 | 3,31 | 67,57 | | Finlandia 26,06 | 3,90 | 73,35
26 Chorwacja 11,11 | 2,84 | 60,90 | | Estonia 15,79 | 3,31 | 63,80 | | Szwecja 25,79 | 3,90 | 75,85
27 Cypr 9,68 | 2,83 | 58,10 | Grecja 15,02 | 3,20 | 73,60 | | Irlandia 21,74 | 3,80 | 71,50
28 Bulgaria 8,99 | 2,77 | 56,30 | | Chorwacja 13,92 | 3,10 | 68,70 | | Malta 19,57 | 2,90 | 62,65

* 1 lutego 2020 r. Wielka Brytania opuscita Uni¢ Europejska na podstawie umowy wyjscia (Akyildirim E., 2024).

Zrodto: dla 2010 i 2018 dane z Starosta-Patyk M., Bajdor P., Bialas J. (2024). Green logistics performance Index as

a benchmarking tool for EU countries environmental sustainability, Ecological Indicators, vol 158, 1-10.
https://doi.org/10.1016/j.ecolind.2023.111396; dla 2023 opracowanie wiasne Autora.

Na podstawie wynikoéw uzyskanych w 2010 i 2018 roku nalezy stwierdzi¢, ze EPI mialo

wigkszy wptyw na koncowy wynik GLPI, niz LPI. Wynika z tego, ze prym wiodly panstwa
cechujace si¢ wyzsza efektywnoscia sSrodowiskowa. Réwnolegle Polska, Wegry 1 Bulgaria zaj-
mowaty w 2010 roku kolejno 20, 14 1 ostatnie 28 miejsce, a w 2018 roku 15, 19 1 24 pozycjg.
Odnoszac to do wynikow za 2023 rok mozna zauwazy¢ znaczacy regres wartosci EPIL. Z grona
28 panstw tylko w 2 z nich wartos$¢ tego wskaznika si¢ poprawita. Regres jednak byt znaczaco
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rozny 1 spadki wartosci tego indeksu dla krajow tj. Polska, Wegry 1 Bulgaria nie byly tak duze,
jak dla Francji, Wielkiej Brytanii czy tez Niemiec (liderow rankingu GLPI z 2018 roku). Row-
nolegle kraje te, odnotowaty wzrost wartosci wskaznika LPT w 2023 roku wzgledem 2018 roku
(a Bulgaria osiagneta drugi najlepszy wynik). Wydajnos¢ logistyczna gospodarek tych panstw
wzrosta. Jeszcze w 2018 transport (szczeg6lnie drogowy) stanowit istotng gataz polskiej go-
spodarki (Dmitrowicz-Zycka K., 2021), aby w 2023 rozpatrywac ten kraj, jako wicelidera Unii
Europejskiej z udzialem na poziomie prawie 75% rynku (Hamielec P., 2025). Wegry réwniez
poprawity stan branzy transportowej modyfikujac na przestrzeni lat 2010-2023 szereg regulacji
prawnych. Towarzyszyta temu poprawa w transporcie intermodalnym, ktory wzrost o 8,7% w
przeliczeniu na tonokilometry (Cech, 2025). Podobnie wyglada sytuacja w przypadku Bulgarii,
gdzie prym wiedzie zegluga $rédladowa. Jeszcze w 2018 roku identyfikowano znaczacy poten-
cjat w transporcie $§rodladowym, cho¢ nie byt woéwczas jeszcze w pelni wykorzystany. Sytuacja
w tym obszarze znaczaco si¢ poprawila na przestrzeni lat, aby w 2023 roku udzial transportu
srédladowego w tym kraju byt jednym z najwyzszych w UE, ksztaltujac si¢ na poziomie 26,9%
(Mincewicz, 2025). Ciekawym przypadkiem w rankingu GLPI z 2023 roku sa kraje takie jak
Irlandia, Litwa 1 Stowacja. Mimo znaczacych wzrostow wartosci LPI i nieznacznych spadkow
wskaznika EPI, panstwa te znalazly si¢ na 27, 24 1 8 pozycji. Sytuacje t3 mozna interpretowac
w ten sposob, ze elementy sktadowe wskaznikéw LPI 1 EPI wykorzystywane do obliczenia
wskaznika GLPI nie ulegly znaczagcym zmianom, mimo zauwazalnych zmian wartosci wskaz-
nikow w ujeciu cato$ciowym.

Z.akonczenie

Mimo zauwazalnego trendu regresu wartosci wskaznika EPI (ktory dotknat az 92,8 %
analizowanych panstw) kraje Europy Srodkowej (tj. Polska, Wegry) i Potudniowo-Wschodniej
(jak np. Bulgaria) poradzity sobie lepiej z wdrazaniem rozwigzan $rodowiskowych niz kraje
Europy Zachodniej. Wynika to w duzej mierze z nizszych kosztéw wdrazania proekologicznych
rozwigzan. Jednoczes$nie efektywno$¢ logistyki tych panstw w ujeciu handlowym wzrosta.
W kontekscie uzyskanych wynikow oraz przytoczonych badan (m.in. Ahmad 1 in., 2025; Neyak
1 in., 2024; Novruzov i in., 2025) obserwowane jest rosngce znaczenie panstw skutecznie inte-
grujacych rozwigzania proekologiczne z rozwojem infrastruktury logistycznej. Wraz z
sprzyjajacym potozeniem na mapie szlakow transportowych oraz poprawa jakosci ushug
transportowych, wydajnos¢ logistyczna rosta. Nie mozna tego samego powiedzie¢ o liderach
rankingu GLPI z lat 2018 i1 2010. Niestety jak wynika z przeprowadzonych obliczef i analizy
uzyskanych wynikow, stosowaniu wskaznika GLPI wcigz towarzyszg pewne ograniczenia. Po-
dobnie jak w przegladzie literatury (Starosta-Patyk i in., 2024; Bayraktar i in., 2024) w ich gronie
mozna wymieni¢: subiektywnos$¢ danych, brak pelnej poréwnywalnosci 1 uwzgledniania
aspektow ekonomicznych. Zaro6wno LPI, jak 1 EPI bazuja na ocenach ankietowych oraz roznie
interpretowanych danych, co wptywa na wiarygodnos¢ GLPI stanowigcego iloraz elementow
sktadowych ww. indekséw. Lokalne warunki srodowiskowe i spoteczne moga mie¢ wpltyw na
elementy skladowe obu wskaznikow w r6znym stopniu, przez co GLPI moze nie oddawac
rzeczywistej sytuacji. EPI nie bierze pod uwagg kosztow wdrazania proekologicznych rozwigzan,
natomiast LPI koncentruje si¢ na efektywnosci logistycznej, pomijajac wptyw ekologiczny. W
rezultacie GLPI moze faworyzowaé kraje, ktore osiggaja wysoka efektywno$¢ logistyczng
kosztem srodowiska lub odwrotnie — kraje o wysokich wartosciach EPI, lecz niskiej efektywnosci
logistycznej. LPI moze nie docenia¢ panstw inwestujacych w infrastrukture logistyczng, a EPI
moze ocenia¢ kraje na podstawie ogdlnych kryteriow, nieuwzgledniajacych lokalnych
uwarunkowan. W efekcie GLPI moze zawyza¢ lub zaniza¢ pozycj¢ poszczegdlnych krajow w
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rankingu. Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze GLPI jako iloraz elementéw sktadowych LPI i
EPI dziedziczy ich ograniczenia. Wskaznik ten stanowi uzyteczne narzedzie diagnostyczne, jed-
nak jego konstrukcja wymaga dalszego doskonalenia. Stanowi to interesujacy obszar do dalszych
badan i analiz. Gléwnym walorem poznawczym niniejszego artykutu jest krytyczna ocena GLPI
jako narzedzia diagnostycznego oraz uwypuklenie jego ograniczen i potencjalnych kierunkéw
modyfikacji. Postuluje si¢ wlaczenie aspektoéw ekonomicznych oraz spotecznych do dalszych ba-
dan nad indeksem, aby poprawi¢ jego wiarygodnos¢ i poréwnywalnos¢ miedzynarodowa. Ni-
niejszy tekst stanowi punkt wyjscia do rozwoju zintegrowanych wskaznikéw zréwnowazonej lo-
gistyki w przysztych analizach empirycznych.
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GLPI AS A TOOL FOR ANALYSING ENVIRONMENTAL
SUSTAINABILITY AND LOGISTICS PERFORMANCE
IN EU COUNTRIES

Abstract

Purpose: The article focuses on explaining issues related to green logistics, with particular
emphasis on assessing the usefulness of the GLPI index as a tool for comparing
achievements in this field, while simultaneously highlighting its advantages and
disadvantages.

Method: Literature review, principal component analysis (PCA), comparative analysis
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and critical analysis.

Results: Based on the calculations and analysis of the obtained results and collected data,
it was proven that the use of the GLPI in its current formula still has limitations. These
limitations are identified and characterized in the article. The article presents an update of
the GLPI research to 2023, the application of PCA, and a critical comparative analysis,
which allows for the verification of the index's usefulness in the contemporary EU
economy.

Keywords: green logistics, ecologistics, GLPIL, logistics efficiency, integrated sustainable
logistics indicator
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