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Streszczenie

Cel. Sektor przetworstwa rybnego odgrywa kluczowa role w gospodarce wielu krajow Unii
Europejskiej, w tym Polski, ktéra jest jednym z najwiekszych eksporterow przetworow
rybnych w UE. W obliczu dynamicznych zmian rynkowych, postepu technologicznego
oraz rosngcej konkurencji migdzynarodowej analiza konkurencyjnos$ci tego sektora nabiera
szczegolnego znaczenia. Wspolczesne wyzwania, takie jak zmieniajace si¢ regulacje
unijne, wptyw globalnych trendow konsumpcyjnych czy rozwoj innowacyjnych technolo-
gii przetworstwa, sprawiaja, ze konieczna jest systematyczna ocena pozycji polskiej branzy
przetworstwa rybnego na tle innych panstw cztonkowskich UE.

Celem badan jest analiza konkurencyjnos$ci polskiego sektora przetworstwa rybnego na tle
krajow Unii Europejskiej, identyfikacja kluczowych czynnikoéw ja determinujacych oraz
ocena perspektyw rozwoju branzy. Badanie obejmuje zaréwno aspekty ekonomiczne, tech-
nologiczne jak i rynkowe .

Metoda. W niniejszym artykule zastosowano podejscie ilosciowe, oparte na analizie da-
nych statystycznych oraz literatury przedmiotu. Podstawg przeprowadzonych badan byty
ogblnodostgpne bazy danych, takie jak: EUROSTAT, EUMOFA,STECF. Dodatkowo
przeprowadzono analizg literatury przedmiotu, obejmujacg zardéwno prace naukowe, jak i
raporty branzowe, w celu identyfikacji kluczowych czynnikoéw wplywajacych na konku-
rencyjnos$¢ sektora przetworstwa rybnego.

Metody badawcze obejmowaty:analiz¢ poréwnawcza , analize¢ trendow, analize wskazni-
kowa.

Wiyniki. Zastosowane podejscie pozwolito na kompleksowa ocene konkurencyjnosci pol-
skiego sektora przetworstwa rybnego, uwzgledniajac zar6wno aspekty ekonomiczne, tech-
nologiczne, jak i rynkowe. Wykorzystanie danych z roznych zrodet umozliwito uzyskanie
obiektywnego obrazu sytuacji, a takze sformulowanie wnioskow dotyczacych dalszego
rozwoju branzy

Stowa kluczowe: przetwdrstwo rybne, konkurencyjnos¢, determinanty konkurencyjnosci
Klasyfikacja JEL: D24, L11, L66
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Wstep

Badania nad konkurencyjno$cig zazwyczaj koncentruja si¢ na poziomie przedsiebiorstw lub
calych gospodarek narodowych, podczas gdy analiza tej kwestii w kontek$cie konkretnej branzy
jest podejmowana rzadziej. Niniejsze opracowanie skupia si¢ na konkurencyjnosci sektora
przetworstwa rybnego na tle Unii Europejskiej. Takie badania pozwalaja na identyfikacje i ocene
kluczowych czynnikow wptywajacych na relacje konkurencyjne w tej branzy. Gléwnym celem
artykutu jest okreslenie pozycji konkurencyjnej polskiego sektora przetworstwa rybnego na
rynku europejskim.

Artykut dostarcza dane i argumenty mogace wspomoc decyzje menedzeréw, inwestorow i decy-
dentow. Stanowi tym samym praktyczne narzedzie analityczne, wskazujace kierunki rozwoju i
mozliwe dziatania strategiczne dla r6znych uczestnikdéw sektora — od producentdéw po analitykéw
rynku.

1. Konkurencyjnos¢

Konkurencyjno$¢ to pojecie umozliwiajagce ocene dziatan podmiotéw gospodarczych
uczestniczacych w rywalizacji rynkowej na podstawie osigganych przez nie wynikow. Kluczowa
role w tym procesie odgrywa rynek, ktory petni funkcje mechanizmu selekcji, okreslajac poziom
konkurencyjno$ci poszczegolnych podmiotow (Misala, 2007).

Konkurencja stanowi kluczowy mechanizm ekonomiczny w gospodarce rynkowe;j. Z perspek-
tywy ekonomicznej jej celem jest maksymalizacja przychodu ze sprzedazy lub korzysci z za-
kupu produktoéw i ustug przez podmioty gospodarcze. Konkurencja oznacza rywalizacje o do-
step do zrddet zaopatrzenia w $rodki produkeji, kapitat ludzki oraz przede wszystkim, rynki
zbytu. Dziatania przedsigbiorstw sg ukierunkowane na pozyskanie nowych rynkow oraz zwiek-
szenie swojego udziatu w istniejacych (Brodowska, 2009).

Konkurencyjno$¢ przedsigbiorstwa to jego zdolnos¢ do skutecznego funkcjonowania w dane;j
branzy w warunkach gospodarki wolnorynkowej. Im wyzszy poziom konkurencyjnosci, tym
silniejsza 1 bardziej stabilna pozycja jednostki gospodarczej, a jej dzialalno$¢ jest mniej podatna
na wplywy zewnetrzne oraz wahania koniunktury. Ma to szczeg6lne znaczenie w warunkach
otwartej gospodarki, gdzie przedsigbiorstwa sg bardziej narazone na przenoszenie skutkéw kry-
zysOw ekonomicznych (Kedzierska, 2005).

Przewaga konkurencyjna to ,,konfiguracja sktadnikow potencjatu konkurencyjnosci umozli-
wiajacych generowanie bardziej skutecznych w poréwnaniu z innymi przedsigbiorstwami, in-
strumentow konkurowania” (Stankiewicz’, 2000)

Konkurencyjnos¢ podmiotéw funkcjonujacych na rynku w warunkach konkurencji moze by¢
klasyfikowana wedlug r6znych kryteriow, a jednym z nich jest zasi¢g dzialania. W tym kon-
teks$cie wyrodznia si¢ konkurencyjnos¢ krajowa oraz migdzynarodowa. W literaturze przedmiotu
czesciej odnosi si¢ jg do rynku zagranicznego lub globalnego, cho¢ istnieje réwniez poglad, ze
sukces na tych rynkach jest wynikiem wczes$niejszej przewagi konkurencyjnej na rynku krajo-
wym. Takie podejscie odzwierciedla szeroko cytowana definicja OECD, zgodnie z ktorg kon-
kurencyjno$¢ oznacza zaréwno zdolno$¢ podmiotdw gospodarczych, branz, regiondw, naro-
doéw czy ugrupowan ponadnarodowych do konkurowania na arenie mig¢dzynarodowej, jak i
zapewniania trwatej, relatywnie wysokiej stopy zwrotu z zastosowanych czynnikéw produkcji
oraz utrzymywania wysokiego poziomu zatrudnienia (OECD).

Na sposob postrzegania konkurencyjnosci istotny wplyw mialy badania Portera (1990), ktore
wynikaty z analizy ograniczen wzrostu gospodarczego Standw Zjednoczonych spowodowa-
nych ekspansja eksportowa Japonii. Porter argumentowal, ze gldwnymi podmiotami konkuren-
c¢ji na rynku mi¢dzynarodowym sg przede wszystkim przedsigbiorstwa. W konsekwencji skupit
si¢ na poszukiwaniu zrodet konkurencyjnos$ci nie w catej gospodarce narodowej, lecz w jej
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poszczegbdlnych sektorach. Takie podejscie, osadzone w kontekscie handlu miedzynarodo-
wego, wplyneto na metody badania i pomiaru konkurencyjnosci (Porter, 2021).

1.1. Konkurencyjnos¢ sektora

Konkurencyjno$¢ sektora oznacza jego zdolno$¢ do skutecznego konkurowania na rynku mie-
dzynarodowym, co przejawia si¢ zarowno w wysokim poziomie eksportu, jak i w dynamicz-
nym rozwoju rynku wewnetrznego. W kontekscie niniejszych badan przyjeto definicje konku-
rencyjnosci polskiego sektora rolno-spozywczego jako zdolno$¢ krajowych producentow
zywnosci, w tym przetwordéw rybnych, do skutecznego lokowania swoich produktéw na ryn-
kach zagranicznych oraz do dalszego rozwoju eksportu (Szczepaniak, Ambroziak, Kosior,
2018).

Konkurencyjnos$¢ czgsto odnosi si¢ do rynku migdzynarodowego, czyli gospodarki otwarte;.
Oznacza to funkcjonowanie danego kraju, przedsigbiorstwa, towaréw czy marek na rynku glo-
balnym. Istnieje réwniez przekonanie, ze sukces na arenie mi¢dzynarodowej jest wynikiem
wczesniejszego zwyciestwa w rywalizacji na poziomie lokalnym, regionalnym i krajowym
(Porter, 2021).

Podmioty konkurencyjnos$ci mozna podzieli¢ zatem na rézne poziomy: panstwo (skala makro),
sektor, branzg, gataz (skala mezo), grupe krajow, makroregion (skala mega), przedsiebiorstwo
(skala mikro) oraz towar i ustuge (skala mikro-mikro) (Szczepaniak, Ambroziak, Kosior, 2018)
Konkurencyjno$¢ polskiej branzy przetworstwa rybnego ksztattowana jest przez réznorodne
czynniki oraz zjawiska spoteczno-gospodarcze, ktore wynikaja zarowno z proceséw zachodza-
cych w kraju, jak i w §rodowisku migdzynarodowym. Makroekonomiczne uwarunkowania
konkurencyjnos$ci mozna podzieli¢ na dwie gtowne kategorie: czynniki zewngtrzne (migdzyna-
rodowe) oraz czynniki wewnetrzne (krajowe). Warto jednak podkresli¢, ze w warunkach po-
stepujacej globalizacji 1 rosngcej integracji gospodarek narodowych granica mig¢dzy tymi
dwoma grupami czynnikow czesto si¢ zaciera. (Szczepaniak, Ambroziak, Kosior, 2018)

2. Determinanty konkurencyjnosci branzy

Przemiany polityczne ostatnich lat, zwlaszcza przystgpienie Polski do Unii Europejskiej, zna-
czaco zmienity realia funkcjonowania gospodarki narodowe;j. Dzigki swobodnemu dostgpowi
do Wspolnego Rynku Europejskiego Polska zyskata nowe mozliwosci rozwoju, ale jednocze-
$nie staneta w obliczu niemal nieograniczonej konkurencji. Wzrost eksportu zalezy bowiem nie
tylko od przestrzegania standardow sanitarnych, weterynaryjnych i innych regulacji, ale przede
wszystkim od atrakcyjnosci 1 konkurencyjnosci oferty produktowej oraz jej akceptacji przez
zagranicznych konsumentow.

Otoczenie branzowe odgrywa kluczowa rolg w ksztattowaniu strategii przedsiebiorstw, a ana-
lizy branzowe stanowig istotne narz¢dzie w procesie ich planowania. Badanie mi¢dzynarodo-
wej konkurencyjnosci danej branzy sprowadza si¢ do oceny zdolnos$ci przedsigbiorstw do sku-
tecznego konkurowania na rynkach zagranicznych. Warto w tym konteks$cie przywota¢ mysl 1.
Szczepaniak, wedtug ktorej konkurencyjnos¢ polskich producentéw zywnosci mozna okresli¢
jako zdolnos$¢ do zdobywania pozycji na rynkach zagranicznych oraz rozwijania efektywnego
eksportu. W zwigzku z tym wyniki handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi stalty
si¢ jednym z kluczowych aspektow ksztaltowania konkurencyjnosci polskich producentow
zywnosci, w tym producentow przetworow rybnych.

Potencjal konkurencyjno$ci przedsiebiorstw, w tym przedsiebiorstw przetworstwa rybnego
obejmuje kluczowe elementy strukturalne, takie jak (Budzynska, 2016):
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1. Kapitat ludzki — jako$¢ kadr marketingowych (logistyka, dystrybucja, sprzedaz), tech-
nicznych i finansowych oraz menedzerskich (sktonno$¢ do ryzyka, przedsiebiorczos¢,
zaangazowanie w jako$¢). Istotng role odgrywaja takze kwalifikacje, wydajnos¢, krea-
tywno$¢ i efektywno$¢ pracownikow.

2. Zasoby fizyczne — obejmujace maszyny, urzadzenia, §rodki transportu oraz infrastruk-
ture informatyczna, uwzgledniajgce ich jako$¢, substytucyjnos¢, komplementarnosc i
strukturg.

3. Zasoby finansowe — poziom zysku, wartos¢ aktywow netto, rentownos¢ kapitalu wia-
snego, ptynnos¢ finansowa oraz dostgpnos¢ srodkow pieni¢znych i naleznosci.

4. Zasoby niewidoczne — obejmujace informacje, technologie, innowacje, renomg¢ firmy,
unikalne umiej¢tnosci, nieformalne powigzania z osrodkami decyzyjnymi, patenty, li-
cencje, klimat pracy, kulture organizacyjng, marki produktow, doswiadczenie oraz kon-
takty.

5. Zasoby organizacyjne — system podejmowania decyzji, organizacja sieci dystrybucji i
logistyki, wielko$¢ przedsiebiorstwa, struktura organizacyjna, zarzadzanie jakoS$cia, re-
lacje z dostawcami i odbiorcami oraz system monitoringu.

Przy ocenie konkurencyjnosci podmiotow gospodarczych uwzglednia si¢ wskazniki efektyw-
nosci mikroekonomicznej. Obejmuja one wyniki ekonomiczno-finansowe, takie jak wynik fi-
nansowy netto i udziat produkcji przeznaczonej na eksport, a takze czynniki budujace potencjat
konkurencyjnosci, w tym innowacje, dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa (B+R) oraz inwestycje.
Istotng role odgrywaja rowniez strategie ksztattowania mikrootoczenia. Wskazniki te okreslaja
pozycj¢ przedsigbiorstwa na rynku, jej udziat 1 sil¢ finansowa oraz zdolno$¢ do osiagnigcia
trwatej przewagi konkurencyjnej (Brodowska-Szewczuk, 2009).

Kluczowym czynnikiem determinujacym konkurencyjno$¢ branzy sa jej przedsiebiorstwa. To
one, poprzez przyjete strategie konkurencji, dazg do uzyskania przewagi rynkowej. Strategia
konkurencji jest powszechnie rozumiana jako sposob dziatania przedsigbiorstw, zwtaszcza w
odniesieniu do konkurentow. Okresla ona podejmowane lub planowane dziatania, ktore maja
na celu realizacj¢ zatozen strategicznych i1 wypelnienie misji podmiotu gospodarczego (Bu-
dzynska, 2016).

3. Przetworstwo — zakres dzialania/charakterystyka

Przetworstwo ryb 1 owocow morza w Polsce stanowi stosunkowo niewielki segment przemystu
spozywczego, mimo to branza ta dynamicznie si¢ rozwija i nalezy do najszybciej rosnacych
segmentow przemystu spozywczego (Hryszko, 2023). Ze wzgledu na niskie krajowe spozycie,
roczne spozycie ryb na mieszkanca wynosi okoto 13 kg, co jest wartos$cig nizsza niz $rednia
unijna, wynoszaca okoto 23 kg na osobe, znaczaca czgs$¢ produkcji jest przeznaczona na eks-
port. Polskie przetworstwo rybne dostarcza wysokiej jako$ci produkty, ktore trafiajg na liczne
rynki w Europie. Przetworstwo rybne, zaraz po potowach, stanowi kluczowy filar gospodarki
rybnej, odgrywajac istotng role w zwigkszaniu wartosci oraz komercjalizacji naturalnych zaso-
bow morza. Ponadto pomaga wyrownywac dysproporcje migdzy podaza a popytem na §wieze
produkty (Niegolewski, 1979).

Wedlug polskiej klasyfikacji dziatalnosci przetworstwo rybne zalicza si¢ do grupy PKD
10.20.Z - Przetwarzanie i konserwowanie ryb, skorupiakdw i migczakow i obejmuje nastgpu-
jace formy dziatalno$ci gospodarczej (stat.gov.pl):
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- przetwarzanie 1 konserwowanie ryb, skorupiakéw 1 migczakdéw (na przyktad poprzez mroze-

nie, glebokie mrozenie, suszenie, gotowanie, wedzenie, solenie, przechowywanie w solance,

puszkowanie),

- produkcj¢ wyrobow z ryb, skorupiakdow i migczakow: filetoéw rybnych, ikry, kawioru, namia-

stek kawioru 1 tym podobnych,

- produkcj¢ maczki rybnej, przeznaczonej do spozycia przez ludzi lub do karmienia zwierzat,

- produkcje maczki oraz rozpuszczalnych czgsci ryb i innych zwierzat wodnych, nienadajacych

si¢ do spozycia przez ludzi,

- dzialalnos¢ statkdw-przetworni nieprowadzacych potlowow ryb, na ktorych dokonuje si¢ wy-

tacznie przetwarzania i konserwowania ryb,

- obrébke wodorostow,

- usuwanie gtéw ryb, patroszenie i krojenie ryb na kawatki, a nast¢pnie ich zamrazanie.
Przetworstwo rybne okreslane jest takze mianem produkcji materialnej wytwarzajacej

z surowca rybnego rdznego rodzaju przetwory rybne (Wojewnik, 1972).

4. Przetworstwo rybne— konkurencyjnosc na tle UE

4.1. Udzial w rynku, eksport

Jednym z czynnikdw wplywajacych na konkurencyjno$é branzy jest zdolnos¢ do zdobywania
pozycji na rynkach zagranicznych oraz rozwijania efektywnego eksportu. Polska odgrywa klu-
czowa rolg w przetworstwie ryb i owocow morza w Unii Europejskiej. Wedtug danych EURO-
STAT warto$¢ produkcji tego sektora w UE-27 wyniosta w 2020 roku 25,8 mld EUR, co ozna-
cza wzrost o 44% w poroéwnaniu z 2010 rokiem. W Polsce dynamika wzrostu byta jeszcze
wyrazniejsza — warto$¢ produkcji zwigkszyta si¢ 2,3-krotnie, osiagajac 3,2 mld EUR. W efekcie
udzial Polski w unijnej produkcji wzrost z 7,6% do 12,4%.

Produkcja w przetworstwie rybnym w 2022r. wyniosta 604 tys. ton natomiast jej warto$¢
wzrosta o 16% 1/r tj. do 3,58 mld EUR (Hryszko, Rynek, 2023), a w 2023 roku odnotowano
kolejny wzrost produkcji do 661 tys. ton tj. 4,16 mld EUR, co stanowi 14,1 % udzial Polski w
produkc;ji sektora w UE (Hryszko, 2025)

Polska jest najwiekszym unijnym producentem ryb solonych, wedzonych 1 suszonych (29,3%
produkcji ogdétem w UE), §wiezych i chlodzonych filetow (22,2%) oraz znaczacym — przetwo-
row 1 konserw (16,9%). Pod wzgledem nominalnej warto$ci produkcji Polska ustepuje jedynie
Hiszpanii 1 Francji, natomiast po uwzglednieniu parytetu sity nabywczej zajmuje druga pozycje
w UE, tuz za Hiszpanig (Hryszko, 2025).

Polska jest zdecydowanym liderem w kwestii rozwoju sprzedazy na rynku UE. Na przestrzeni
lat 2013-2021 odnotowata najwyzszy, zaraz za Hiszpaniag wzrost wartosci przychodow ze
sprzedazy tj. 61%, przy sredniej unijnej 31% (STECF, 2023). Wg danych za 2021 r. Polska
wygenerowata warto$¢ przychodéw na poziome 3,4 mld EUR plasujacym ja na 3 miejscu w
Europie tj. 12 % udziatu w strukture ogdtu przychoddéw wygenerowanych przez sektor unijnego
przetworstwa rybnego.

Przetworstwo ryb i owocoOw morza w Polsce ze wzgledu na niskie spozycie wewngtrzne nasta-
wione jest w duzej czesci na produkcje z przeznaczeniem na eksport. Udzial eksportu w sprze-
dazy stanowi az 65%. (Hryszko, Determinanty)

4.2. Ekonomia skali

Wg danych STECF w 2021 r. w UE bylo 3219 przedsigbiorstw przetwoérstwa rybnego z glow-
nym PKD 10.20.Z. W UE zdecydowana wigkszo$¢ przedsiebiorstw (98%) w sektorze
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przetwérstwa rybnego to MSP (zatrudniajace mniej niz 250 pracownikow), 86% to mate pod-
mioty (ponizej 50 pracownikow), a ponad potowa to mikroprzedsi¢biorstwa. Najwyzszy udziat
duzych gatezi przemystu (powyzej 250 pracownikow) zlokalizowany jest w Europie Wschod-
niej (m.in. Polska, Litwa i Rumunia).

Sektor przetworstwa ryb i owocoOw morza w Polsce nalezy do dziatéw przemystu spozywczego
o znacznym stopniu koncentracji. W Polsce zaktadow zatrudniajacych ponad 250 osob, jest az
7,5%, przy czym odpowiadaja one za okolo 75% wartosci produkcji sprzedanej ogdtem
(STECF). Pozwala to na uzyskanie efektow skali i obnizenie kosztow jednostkowych, co jest
waznym czynnikiem w ocenie konkurencyjnosci sektora.

Tabela 1. Liczba zakladéw przewtorwta rybnego wg wielkosci

Liczba zaktadow przetwor- 2021 r.
stwa rybnego wg wielkosci UE Polka
ogélem 3219 udziat 159 udziat
mikro 1 896 58,9% 33 20,8%
mate 913 28,4% 62 39,0%
Srednie 371 11,5% 52 32,7%
duze 66 2,1% 12 7,5%

Zroédto: Opracowanie whasne na podsatwie danych STECF

4.3. Inwestycje/innowacyjnos$¢/rozwoj

Do czynnikéw budujacych potencjal konkurencyjno$ci naleza m.in.innowacje, dziatalno$¢ ba-
dawczo-rozwojowa (B+R) oraz inwestycje.

Po 20 latach od przystapienia Polski do UE, polskie przetworstwo rybne, wspierane §rodkami
pomocowymi Unii, nalezy do jednych z najnowocze$niejszych w catej Europie (Kodeks 2020).
Dodatkowo generowane nadwyzki finansowe umozliwiajg branzy przetworstwa ryb aktywna
polityke inwestycyjng. Jej poziom zalezy gltéwnie od czynnikéw technicznych zwigzanych z
produkcjg oraz koniecznosci odtwarzania majatku, a takze z mozliwosci dofinansowania inwe-
stycji z dedykowanych sektorowi Programéw Operacyjnych. Roczna warto$¢ inwestycji wy-
nosita zazwyczaj od 265 do 380 mln zt, przy czym w poczatkowych latach wdrazania poszcze-
gblnych Programow byta nizsza (okoto 170-180 min zt). W strukturze rzeczowej inwestycji
dominowaty dwie grupy naktadow: na maszyny i urzadzenia, ktorych udziat wynosit od 41%
do 57% catkowitej warto$ci inwestycji, oraz na budynki 1 lokale (32-50%). Pozostata czgs¢
srodkow byla zazwyczaj przeznaczana na Srodki transportu. W latach 2010-2021 roczna war-
tos¢ inwestycji zazwyczaj przekraczata wysokos¢ odpisow amortyzacyjnych, z wyjatkiem lat
2015-2016 (Hryszko, 2023).

Dzigki inwestycjom w przetwdrstwie rybnym wprowadzono liczne nowoczesne rozwigzania
techniczne, takie jak np. maszyny do wstepnej obrobki surowca, wysokowydajne urzadzenia
do filetowania, wyciagarki do o$ci $rédmig$niowych, nastrzykiwarki oraz réznorodne krajal-
nice o duzej wydajnosci, ktore staty si¢ powszechnie stosowane w polskich przetworniach to-
sosia — jednych z najwiekszych w Europie (Bykowski, 2013).

Istotne wsparcie ze strony funduszy europejskich przyczynito si¢ rowniez do rozwoju tancucha
chlodniczego oraz form transportu.Towarzyszyt temu typowy dla catego sektora zywnoscio-
wego rozwoj systemow pakowania, majacych znaczacy wpltyw na jakos¢ 1 trwatos$¢ produktow.
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Obecnie w Polsce stosuje si¢ niemal wszystkie najbardziej zaawansowane systemy 1 materiaty
opakowaniowe (Kodeks, 2020).

Zrealizowane inwestycje obejmowaty budowe chtodni sktadowych, w tym tzw. wysokiego
sktadowania, czesto wykorzystujacych systemy regatow przejezdnych, ktére pozwalaja na wy-
korzystanie okoto 85-90% kubatury magazynu. Unowocze$niono takze linie zamrazalnicze —
obecnie w przemysle dominujg urzadzenia nowej generacji, takie jak spiralne tunele zamrazal-
nicze z samono$nymi tasmami, w ktoérych zastosowano szybki i efektywny przeptyw zimnego
powietrza, dopasowany do specyfiki zamrazanego materiatu.

Wprowadzono rowniez dynamiczne, automatyczne systemy kontroli wagowych oraz maszyny
do automatycznego konfekcjonowania i wazenia produktow. Wykorzystuje si¢ takze urzadze-
nia do rozmrazania sterowane elektronicznymi systemami kontroli. Nowoczesne komory we-
dzarnicze zapewniaja zamknigty obieg wytwarzanego dymu wewnatrz komory.

Zmiany dotknely rowniez przemyst konserw rybnych w Polsce, gdzie tradycyjne konstrukcje
zostaly zastagpione bardziej efektywnymi i przyjaznymi dla srodowiska autoklawami wodno-
zraszeniowymi kaskadowymi, wyposazonymi w zbiorniki retencyjne na poprocesowg goraca
wode, co znaczaco poprawilo ekonomike procesu produkcyjnego. Wprowadzono takze inne
innowacyjne rodzaje opakowan, ktore przyczynity sie do dalszej poprawy jakosci i efektywno-
sci produkeji (Bykowski, 2013).

Polska na przestrzeni lat 2013-2021 odnotowata 40% wzrost warto$ci majatku, co jednoznacz-
nie $wiadczy o rozwoju tego sektora. Byt to tez procentowo i warto$ciowo jeden z najwyzszych
wzrostow wartosci aktywoéw w UE (STECF, 2023)

Tabela 2. Warto$¢ aktywow na przestrzeni lat 2013-2021 w przetworstwie rybnych w wybranych kra-

jach UE

Witochy 1976,5 | 22654 1,15
Polska 1307,3 | 1827,9 1,4
Dania 1209,1 | 1477,7 1,22
Niemcy 952,7 1060 1,11
Grecja 435,5 420,2 0,96
Szwecja 394,9 275,1 0,7
Litwa 193,6 281,4 1,45

Zrodto: Opracowanie wiasne na podsatwie danych STECF

4.4. Koszty wynagrodzen

Do Zrédet kreowania przewagi konkurencyjnej zaliczy¢ mozna takze konkurencyjno$¢ kosz-
towa. Do jednych z glownych kosztow dziatalnosci przetworstwa rybnego naleza koszty wy-
nagrodzen. Wg danych Stecf przecietne wynagrodzenie w UE w branzy przetworstwa rybnego
(mierzone kosztami personelu na jednostke etatu) wynosito okoto 31 tys. euro w 2021 r. Naj-
wyzsze wynagrodzenia notuje dunski przemyst przetworstwa rybnego (69 tys. euro), a nastep-
nie przemyst holenderski, szwedzki i francuski (ok. 53-60 tys. euro). Wigkszo$¢ krajow
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wschodnich (Lotwa, Litwa, Polska, Czechy, Estonia) wraz z Grecjg i Polska notuje $rednie
wynagrodzenie na poziomie 10-20 tys. euro, podczas gdy Bulgaria i Wegry utrzymujg si¢ na
najnizszym poziomie (ponizej 6 tys. euro) (Stect, 2023).

Srednie wynagrodzenie w przeliczeniu na jeden etat dla branzy przetwoérstwa rybnego w Polsce
w 2021 r. wyniosto 17,2 tys. euro, co jednoznacznie $wiadczy o konkurencyjnych kosztach
pracy wzgledem $redniej unijne;.

4.5. Efektywnos¢

Przy ocenie konkurencyjnosci podmiotéw gospodarczych uwzglednia si¢ wskazniki efektyw-
nosci, ktore obejmuja wyniki ekonomiczno-finansowe. Pomimo wzrostu gtownych kosztow
produkcji, produkcja unijnych przedsigbiorstw zajmujacych si¢ przetworstwem ryb pozwolita
im wygenerowa¢ w 2021 r. dodatnig warto$¢ brutto w wysokosci 5,8 miliarda EUR. W rezul-
tacie sektor przetworstwa byl w stanie wygenerowac operacyjne przeptywy pieni¢zne (OCF) w
wysokosci 2,7 miliarda EUR w 2021 1., co oznacza wzrost o 15% w poréwnaniu z rokiem 2020.
Najwickszy udziat w WDB i OCF wygenerowaty kraje z wigkszym sektorem, np. Hiszpania,
Polska 1 Francja. Polska odnotowata 12% udziat w wygenerowanej wartosci dodanej brutto
przez unijny sektor przetworstwa rybnego i 13% udzial w operacyjnych przeptywach pieni¢z-
nych (Stecf).

Tabela 3. Warto$¢ dodana i operacyjne przeplywy pieni¢zne w przetworstwie rybnym w wybranych
krajach UE

. . Wartos¢ dodana w min Operacyjne przeplyw
Miary efektywnosci EURO pignie;in)gw IIIJIIH ]IEJBIREI)
UE - ogélem 5 864,30 Udziat (%) 2 728,40 Udziat (%)
Polska 691,50 0,12 365,40 0,13
Hiszpania 1 801,1 0,31 1028 0,38
Wtochy 4219 0,07 167,4 0,06
Francja 836 0,14 247.5 0,09
Niemcy 375,1 0,06 162,9 0,06
Szwecja 81,6 0,01 13,2 0,00
Holandia 187,3 0,03 56,9 0,02
Portugalia 241,9 0,04 97,7 0,04
Dania 338,7 0,06 156,2 0,06

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych STECF

Jednocze$nie wskaznik Ebit w 2021 r. osiagnatl wartos¢ 12% dla $redniej unijnej, a dla Polski
8,6%. Polskie przedsigbiorstwa przetworstwa rybnego osiggnety w 2021 roku wskaznik ROI
zwrotu z inwestycji na poziomie 16,3% przy $redniej unijnej 18%.

Tabela 4. Wartosc ROI w 2021 r. w przetworstwie rybnym w wybranach krajach UE

ROI - zwrot 7 inwestycji

UE - ogélem 18%

Polska 16,3%
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Belgia 20,5%
Dania 8.,3%
Niemcy 49,3%
Grecja 14,8%
Wiochy 4,8%

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych STECF

4.6. Wydajnos¢ pracy

Kolejnym czynnikiem §wiadczacym o pozycji konkurencyjnej jest wydajno$¢é pracy, ktora w
unijnym sektorze przetworstwa rybnego, mierzona jako warto$¢ dodana brutto wytworzona
przez jednostke pracy (FTE), wynosita §rednio 56,8 tys. euro w 2021 r. W UE pojawiajg si¢
duze roznice, przy czym tylko w jednym kraju poziom przekracza 100 tys. euro: dunski prze-
myst znajduje si¢ na 1. miejscu zaréwno pod wzgledem $redniego wynagrodzenia, jak i warto-
Sci dodanej brutto na etat (128 tys. euro). Wigkszos$¢ krajow UE $rodkowej odnotowuje pro-
duktywno$¢ pracy w granicach 50-100 tys. EUR, podczas gdy kraje UE wschodniej
odnotowuja nizszy poziom z Estonig i Lotwa ponizej poziomu 20 tys. EUR. W Polsce wydaj-
no$¢ pracy w 2021 r. wyniosta 36 tys. EUR (STECF, 2023)

Z.akonczenie

Konkurencyjno$¢ polskiej branzy przetworstwa rybnego na tle Unii Europejskiej wynika z
wielu czynnikow sprzyjajacych jej dynamicznemu rozwojowi. Polska odgrywa istotng role na
rynku przetworstwa UE, bedac jednym z kluczowych eksporteréw przetworéw rybnych (az
75% eksportowanego wolumenu przetworéw rybnych trafiia na rynek UE) (https://euro-
fish.dk/). Dobrze rozwinigta infrastruktura transportowa, wysoka jako$¢ oraz duzy udziat pro-
duktow wysoko przetworzonych sprzyjaja ekspansji na rynki zagraniczne.

Istotnym czynnikiem wspierajacym konkurencyjno$¢ branzy sa fundusze unijne, zwlaszcza
srodki Europejskiego Funduszu Morskiego 1 Rybackiego (EFMR), ktére umozliwiajg inwesty-
cje w nowoczesne technologie, innowacyjne rozwigzania w zakresie filetowania, mrozenia, pa-
kowania 1 logistyki. Dodatkowo konsolidacja rynku pozwala na efektywne wykorzystanie skali
produkcji, co przektada si¢ na wzrost efektywnosci i obnizenie kosztow jednostkowych.
Mimo rosngcych wyzwan, takich jak zmieniajace si¢ regulacje czy konkurencja z innych kra-
jow, Polska nadal utrzymuje konkurencyjne koszty pracy (koszty pracy w Polsce w 2022 roku
byty o0 46% nizsze niz $rednio dla przetworstwa w UE), co stanowi istotny atut na tle innych
panstw UE. Dodatkowo wzrastajace wydatki gospodarstw domowych na produkty rybotéw-
stwa 1 akwakultury sprzyjaja dalszemu rozwojowi sektora, ktory coraz czgsciej wykorzystuje
innowacyjne technologie oraz zrownowazone metody produkcji 1 formy transportu.
Podsumowujac, polska branza przetworstwa rybnego jest silnym i1 konkurencyjnym sektorem
w skali Unii Europejskiej. Wykorzystujac swoje atuty, takie jak wysoka jakos¢ produktéw, do-
brze rozwinigta infrastruktura oraz wsparcie unijne program (Funduze europejskie dla Rybac-
twa 2021-2027 zaktada budzet dla polskiego przetworstwa rybnego w wysokosci okoto 732
mln EURO), ma szans¢ na dalszy dynamiczny rozwoj i umacnianie pozycji na rynkach mig-
dzynarodowych.
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COMPETITIVENESS OF THE FISH PROCESSING INDUSTRY IN THE
EUROPEAN UNION CONTEXT

Abstract

Purpose: The fish processing sector plays a crucial role in the economies of many Euro-
pean Union countries, including Poland, which is one of the largest exporters of processed
fish products in the EU. In the face of dynamic market changes, technological advance-
ments, and increasing international competition, analyzing the competitiveness of this sec-
tor becomes particularly significant. Contemporary challenges, such as evolving EU
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regulations, the impact of global consumption trends, and the development of innovative
processing technologies, make it necessary to systematically assess the position of the
Polish fish processing industry in comparison to other EU member states.

The aim of this study is to analyze the competitiveness of the Polish fish processing sector
in relation to other EU countries, identify key determining factors, and evaluate the indus-
try's development prospects. The study encompasses economic, technological, and market
aspects.

Methodology: This article adopts a quantitative approach based on statistical data analysis
and a review of the relevant literature. The research was conducted using publicly available
databases, including EUROSTAT, EUMOFA, and STECF. Additionally, a literature re-
view was carried out, covering both academic papers and industry reports to identify key
factors influencing the competitiveness of the fish processing sector.

The research methods included: comparative analysis ,trend analysis, indicator analysis
Results: The applied approach enabled a comprehensive assessment of the competitiveness
of the Polish fish processing sector, taking into account economic, technological, and mar-
ket aspects. The use of data from various sources allowed for an objective evaluation of the
sector's condition and facilitated the formulation of conclusions regarding its further devel-
opment.

Keywords: fish processing, competitiveness, competitiveness determinants
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