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POLSKI HANDEL ZAGRANICZNY PO PANDEMII COVID-191 W
OKRESIE AGRESJI ROSJI NA UKRAINE

Aleksandra Szarek-Piaskowska

Streszczenie

Cel. Celem artykulu jest odpowiedz na pytanie, jak zmienit si¢ polski handel zagraniczny
produktami pod wzgledem struktury geograficznej w okresie szokow zewnetrznych
(pandemia COVID-19, wojna w Ukrainie). Tym samym zostanie sprawdzone, czy w
przypadku Polski w rzeczywistosci wystgpita regionalizacja handlu lub geograficzna
dywersyfikacja dostaw.

Metoda. Przeglad literatury uzupetitam badaniami empirycznymi. Na podstawie danych
zawartych w bazie UNCTAD zbadatam strukture geograficzng polskiego eksportu i
importu produktéw oraz obliczytam wskazniki koncentracji eksportu i importu w latach
2019 12024. W badaniach wykorzystatam klasyfikacj¢ produktow Lalla (2000).

Wyniki. Analizujac dane handlowe Polski z lat 2019 1 2024 w przypadku eksportu mozna
zauwazy¢ pewne sygnaty wskazujace na powolny trend w kierunku regionalizmu w handlu.
Zaréwno w 2019 r., jak i 2024 r. Polska koncentrowata si¢ na eksporcie do krajow
europejskich, w szczegolnosci unijnych, czyli przyjaznych politycznie (,,near-shoring”,
»friend-shoring”). Dane dotyczace importu wskazuja natomiast na wzrost dywersyfikacji
dostaw w 2024 r. w poréwnaniu z 2019 r., ale w kierunku zwigkszenia dostaw z rynkow
bardziej odlegtych pod wzgledem geograficznym niz rynek europejski. W szczegdlnosci
mozna zaobserwowa¢ wzrost dostaw z krajow azjatyckich, z ktorych dostawy sg bardziej
narazone na szoki, a wigc mniej bezpieczne.

Stowa kluczowe: Polska, handel zagraniczny produktami, klasyfikacja Lalla, struktura
geograficzna handlu, pandemia COVID -19, rosyjska agresja na Ukraing.

Klasyfikacja JEL: F10, F14.

Wstep

Wiosng 2020 r. wystapit szok zewnetrzny — w postaci pandemii COVID -19 — ktory znaczaco
zmienit warunki prowadzenia handlu zagranicznego. Aby ograniczy¢ transmisj¢ wirusa i
zabezpieczy¢ dostgp do towarOw uznanych za strategiczne, rzady poszczegdlnych krajow
wprowadzily ograniczenia m.in. w przeplywach handlowych, czy przemieszczaniu si¢ ludnosci.
W 2022 r. wystapit kolejny szok, ktory wptynat na migdzynarodowe przeptywy handlowe, a
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ktérym byla zbrojna napas¢ Rosji na terytorium Ukrainy. W odpowiedzi na nig, wiele panstw i
organizacji, w tym UE 1 Polska, natozyto na Rosje¢ i wspierajaca ja Bialorus$ réznorakie sankcje,
w tym restrykcje handlowe polegajace na zakazie handlu okreslonymi produktami z oboma
krajami. W odwecie Rosja wprowadzita kontrsankcje, m.in. handlowe, wobec ,,nieprzyjaznych”
panstw. Przed wybuchem wojny Rosja odgrywata duzg wazniejsza role w handlu Polski niz
Ukraina; co wiecej struktura importu z Rosji byta dosy¢ jednorodna — prawie 4/5 importu
stanowito 5 produktow (Btaszczuk-Zawita, Ambroziak, Kulbinski, 2022; Kawecka-
Wyrzykowska, Blaszczuk-Zawila, Ambroziak, Kulpinski, 2022). Jednakze Polska byta gtownym
gospodarczym, handlowym i spotecznych partnerem Ukrainy w ostatnich latach (Melnychenko,
Osadcha, Kovalyov, Matskul, 2022), a wzajemne stosunki handlowe charakteryzowaty si¢
optymalnos$cig i rownowaga, a wiec byty atrakcyjne dla obu partneréw (Semak, Semiv 2022).

W literaturze z okresu pandemii sygnalizowano, ze pandemia COVID -19 moze mie¢ rdzne
skutki dla przysztosci fancuchow wartosci, a zatem 1 handlu migdzynarodowego. Przedsigbiorcy
uswiadomili sobie duze znaczenie bezpieczenstwa i odpornosci globalnych tancuchow wartosci
na wstrzgsy zewnetrzne (Kasek, 2022; Radlo i1 Sagan, 2021). Badacze wskazywali, ze
dhlugookresowym skutkiem pandemii moze by¢ wigksza regionalizacja tancuchow wartosci
(Buatois i Cordon, 2020; Gruszczynski, 2020), dywersyfikacja dostawcoéw (Gruszezynski, 2020;
Javorcik, 2020) czy wieksze zainteresowanie reshoringiem (Javorcik, 2020). UNCTAD (2020)
zebral te rozwazania wymieniajgc cztery mozliwe scenariusze rozwoju tancuchéw wartosci po
pandemii: reshoring, regionalizacja, dywersyfikacja i replikacja. W odpowiedzi na napigcia
miedzy gldownymi potggami handlowymi i konflikty wojenne UNCTAD (2022) dodat jeszcze
jeden scenariusz — ,,friend-shoring”, czyli przeksztatcenie sieci dostaw tak, aby objac kraje blizsze
politycznie (rowniez Santosh, 2024). Drelich-Skulska 1 Borowski (2023) stwierdzili natomiast,
ze bardziej prawdopodobnym scenariuszem wydaje si¢ nearshoring niz reshoring, gdyz
korporacje transnarodowe w swoich przyszlych decyzjach lokalizacyjnych moga bardziej
uwzglednia¢ dystans geograficzny i ryzyko zdrowotne i dlatego lokowa¢ wybrane ogniwa
tancuchow wartosci w bezposrednim sasiedztwie rynku macierzystego.

Ww. szoki zewngtrzne oddziatywaty rowniez na handel zagraniczny Polski. Celem artykutu
jest odpowiedzZ na pytanie, jak zmienit si¢ polski handel zagraniczny produktami pod wzgledem
struktury geograficznej w okresie ww. szokdw zewnetrznych. Tym samym zostanie sprawdzone,
czy w przypadku Polski w rzeczywistosci wystapita regionalizacja handlu produktami lub
geograficzna dywersyfikacja dostaw, biorgc pod uwage kategorie produktow wyrdznione przez
Lalla (2000). W literaturze istnieje niewiele badan struktury rzeczowej handlu z wykorzystaniem
klasyfikacji Lalla (np. Bagaria, Ismail, 2018; Folfas, Szarek-Piaskowska, 2022; Sampath, Vallejo,
2018; Zapata, Arrazola, de Hevia, 2023), w szczegdlnosci Polski (Czarny, Folfas, Molendowski,
2020; Radto, Szarek-Piaskowska, 2022a). Ze wzgledu na rzadkie stosowanie w literaturze
klasyfikacji Lalla jej wykorzystanie do analizy handlu zagranicznego Polski jest zatem do$¢
nowatorskie. Ponadto badanie koncentruje si¢ na analizie zmian kierunkoéw geograficznych
handlu Polski w zalezno$ci od kategorii produktéw, co umozliwi weryfikacje, czy spehit si¢
ktorys ze scenariuszy rozwoju tancuchoéw wartosci wskazanych przez UNCTAD (2020, 2022) w
handlu poszczeg6lnymi kategoriami produktow.

Punktem wyjs$cia badania jest syntetyczny przeglad literatury (cze$¢ 2). W czesci 3 opisatam
wykorzystane dane i1 zastosowane metody badawcze. Nastepnie w czgsci 4 zaprezentowatam
uzyskane wyniki badan empirycznych. Artykul konczy si¢ podsumowaniem.

1. Przeglad literatury

Chociaz w literaturze sygnalizowano, ze szoki zewnegtrzne, w szczegolno$ci pandemia,
spowodujg zmiany w tancuchach wartosci 1 handlu migedzynarodowym, to istnieje niewiele
dowodow opartych na danych, ktoére wskazywatyby na zmiany w globalnym uktadzie produkc;ji,
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czyli na reshoring i nearshoring (UNCTAD, 2022). Przyktadowo: zalezno$¢ UE od potproduktow
z Azji Wschodniej wzrosta w okresie pandemii zar6wno w sektorze sprzetu telekomunikacyjnego
(mocno uzaleznionego od dostaw z Azji Wschodniej juz przed pandemia), jak rOwniez w sektorze
motoryzacyjnym (ktéry przed pandemia korzystat gtéwnie z potproduktow pochodzacych z UE)
(UNCTAD, 2022). Potwierdzaja to badania Kiyoti (2022), ktérych wyniki pokazuja, ze wzgledna
waznos$¢ glownych poteg handlowych (Chiny, Niemcy, Stany Zjednoczone i Japonia) i panstw
ASEAN w $wiatowej sieci handlowej pozostala niezmieniona w okresie 03.2020-03.2021 r. —
skutki pandemii byty raczej tymczasowe i ograniczone. Inng opini¢ co do pozycji Chin w
swiatowym handlu w okresie pandemii ma UNCTAD (2022) — pandemia umocnita pozycje Chin
zarowno jako $wiatowego lidera w eksporcie produktow, jak rowniez, cho¢ w mniejszym stopniu,
jako $wiatowego importera. Niemniej jednak — bazujac na opinii menedzeréw przedsigbiorstw z
kapitalem zagranicznym — mozna si¢ spodziewaé, ze w odpowiedzi na pandemi¢ i inne
zakldcenia w globalnych tancuchach wartosci (np. wybuch wojny w Ukrainie) przedsigbiorstwa
beda dywersyfikowaé zrodta dostaw z dala od Chin, korzystajac z rynkdw lokalnych (reshoring)
1 rynkow krajow sasiednich (nearshoring), cho¢ na razie nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze
wystepujace ostatnio szoki zewnetrzne doprowadzity do wzrostu wdrozen reshoringu (Wodnicka,
2023). Podobne wnioski ptyng z badania przeprowadzonego wsrdd kadry zarzadzajacej duzych
firm przez ING 1 EEC (Kasek, 2022): firmy — po szokach zewnetrznych — w decyzjach
biznesowych zwracaja wigksza uwagg na bezpieczenstwo dostaw, a mniejszg na cen¢. Wigksza
elastyczno$¢ zapewniaja dostawcy zlokalizowani blizej firmy, ale rzeczywista dywersyfikacja
dostaw wymaga zbudowania nowych fabryk, na co potrzeba naktadéow i czasu. Wprawdzie —
zdaniem przedsigbiorcdw — nearshoring juz si¢ rozpoczat i bedzie to dtugotrwaly trend, ale jego
zakres bedzie zalezal od branzy (Kasek, 2022). Zdaniem Dryndi (2022) agresja Rosji na Ukraine
z jednej strony spowodowata zahamowanie proceséw reshoringu i nearshoringu podejmowanych
w wyniku pandemii COVID -19, a majacych na celu ograniczenie uzaleznienia europejskich
producentéw od dostaw m.in. zkrajow Azji, a z drugiej strony zwigkszyta zainteresowanie Polska
jako miejscem lokowania inwestycji wycofywanych z Ukrainy czy Biatorusi albo
przewidywanych do realizacji w tych krajach. Atrakcyjnos¢ Polski jako miejsca do przeniesienia
produkcji z Chin, Tajwanu czy innych ,,wrazliwych” regiondw zauwaza réwniez Kawecka-
Wyrzykowska (2024).

Zdaniem Wilczewski 1 Bryk (2020) Polska petni funkcje podwykonawcza w handlu
zagranicznym — importuje z Niemiec, Chin i Rosji maszyny, urzadzenia i surowce, dzigki ktérym
sama moze produkowac, a wytworzone produkty (maszyny, urzadzenia, zZywnos$¢, towary
przemystowe) sprzedaje gtownie do panstw cztonkowskich UE. Wybuch pandemii wiosng 2020
r. ostabil polski handel zagraniczny, w szczegdlnosci import. Niemniej jednak wrazliwos¢ dobr 1
branz w Polsce na skutki szoku pandemicznego byta zréznicowana (Dziembata i in., 2022; Radlo
1 Szarek-Piaskowska, 2022b). Najbardziej odporne na szok pandemiczny okazaty si¢ branze
zwigzane z przetworstwem zywnosci, ktorych nie dotknelo zatamanie handlu wiosng 2020 r., a
najgorzej z szokiem pandemicznym poradzily sobie branze przemystowe, odpowiadajace za
produkcje m.in. pojazdow i urzadzen transportowych, metali nieszlachetnych i powstajacych z
nich artykutow oraz artykuléw przemystowych roznych.

Z raportu Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach (Dziembata i in., 2022) wynika, Zze
w zakresie zmian struktury geograficznej polskiego eksportu towardw w czasie pandemii
zachodzity przeciwstawne procesy. Z jednej strony nastgpowata istotna dywersyfikacja
kierunkow eksportu poprzez wzrost udzialu krajow nienalezacych do grupy dziesieciu
najwigkszych partneréw, a z drugiej strony mialo miejsce umocnienie pozycji Niemiec, ktore juz
1 tak s3 zdecydowanie najwigkszym odbiorcg polskich towaréw. W polskim imporcie towarow
w czasie pandemii nastgpit natomiast wzrost koncentracji na dziesieciu najwazniejszych
partnerach handlowych 1 jednocze$nie wzrost udziatu dostawcow z Azji. W pierwszej potowie
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2024 r. kontynuowany byl trend dywersyfikacji kierunkdéw eksportu, jednak przy spadku
sprzedazy do najwigkszych odbiorcow takich jak Niemcy, Czechy czy Francja, natomiast w
imporcie zwigkszyty sie dostawy ze Stanow Zjednoczonych, ktore staty si¢ trzecim najwigkszym
dostawcg towaréw do Polski (Wnorowski, 2025).

W literaturze jest niewiele badan handlu zagranicznego Polski w okresie ostatnich szokéw
zewnetrznych. Istniejace publikacje koncentrujg si¢ na analizie zmian wartosci eksportu i importu
ogotem (niektore z uwzglednieniem struktury geograficznej lub produktowej) albo na badaniu
wplywu obcigzenia pandemicznego na handel zagraniczny Polski. W literaturze brakuje bardziej
szczegotowe] analizy struktury geograficzno-rzeczowej polskiego handlu zagranicznego po
pandemii i w okresie wojny w Ukrainie w celu weryfikacji, czy w polskim handlu zagranicznym
wida¢ opisane we wstepie zjawiska — dywersyfikacje dostaw 1 wigkszy regionalizm w handlu
zagranicznym.

2. Metody badawcze i dane

Przeglad literatury dotyczacy handlu zagranicznego w okresie pandemii i rosyjskiej agresji na
Ukraing uzupehitam badaniami empirycznymi. W analizie polskiego handlu zagranicznego
produktami postuzytam si¢ danymi zawartymi w bazie statystycznej UNCTAD dla lat 2019 i1

2024. W strukturze geograficznej eksportu i importu Polski uwzglednitam grupowanie panstw

wedlug kontynentéw, ktore jest stosowane przez UNCTAD. W badaniu do panstw

cztonkowskich UE zakwalifikowatam panstwa nalezace do tego ugrupowania wg stanu na rok

2024. Ponadto obliczytam wskazniki koncentracji eksportu 1 importu dla 10 1 20 najwigkszych

odbiorcow i dostawcoéw produktow.

Do badania struktury rzeczowej handlu wykorzystatam klasyfikacje Lalla (2000). Lall
wyodrebnit 11 kategorii produktow w zalezno$ci od ich czynniko- i technologiochtonno$ci w
oparciu o 3-cyfrowa Standardowa Klasyfikacj¢ Handlu Zagranicznego (SITC wersja 2):

— produkty nieprzetworzone (primary products), np. owoce, kawa, nikiel,

— produkty surowcochtonne (resource-based manufactures, RB) — oparte na surowcach rolnych
1lesnych (agro/forest-based products), np. masto, cukier, czekolada, materialy gumowe, oraz
inne produkty surowcochtonne (other resource-based products), np. rudy zelaza, szkto,

— produkty nisko zaawansowane technologicznie (low-technology manufactures, LT) — teksty-
lia (textile/fashion cluster), np. skory, ubrania, buty, 1 inne produkty nisko zaawansowane
technologicznie (other low technology manufactures), np. drut zelazny, meble, instrumenty,
muzyczne,

— produkty $rednio zaawansowanie technologicznie (medium technology manufactures, MT) —
wyroby przemystu motoryzacyjnego (automotive products), np. pojazdy, rowery, motocykle,
wyroby przemystu przetworczego (medium technology process industries), np. kosmetyki,
rury z tworzyw sztucznych, przyczepy, i wyroby przemystu maszynowego (medium techno-
logy engineering industries), np. maszyny papiernicze, zegarki, traktory,

— produkty najbardziej zaawansowane technologicznie (high-technology manufactures, HT) —
elektronika 1 produkty elektryczne (electronics and electrical products), np. odbiorniki tele-
wizyjne, mikroprocesory, i inne wyroby najbardziej zaawansowane technologicznie (other
high technology manufactures), np. leki, instrumenty optyczne, materiaty radioaktywne,

— produkty niesklasyfikowane (other transactions), np. antyki, filmy kinematograficzne, na-
Swietlone 1 wywotlane.

Klasyfikacja Lalla obejmuje zatem do$¢ precyzyjnie wszystkie grupy produktéw. Ponadto,
jej zastosowanie do analizy struktury rzeczowej handlu Polski umozliwito pokazanie zmian w
strukturze rzeczowej eksportu i importu w zalezno$ci od zaawansowania technologicznego
produktéw. Oprocz zalet klasyfikacja Lalla ma réwniez wady — nie uwzglednia rdéznic
jakosciowych pomiedzy produktami zaliczonymi do tej samej kategorii, klasyfikuje do tej samej
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kategorii produkty na roznym poziomie technologicznym, czy nie podaje, jakie etapy procesu
produkcyjnego zostaly wykonane w poszczegolnych lokalizacjach (innymi stowy, czy produkt
finalny nie zostal tylko zmontowany z gotowych, sprowadzonych z zagranicy, potproduktow)
(Czarny, Folfas, Szarek-Piaskowska, 2023).

3. Wyniki badan empirycznych

W latach 2019 i 2024 warto$¢ polskiego eksportu i importu wzrosta we wszystkich kategoriach
produktéw wyrdznionych przez Lalla (tabela 11 2). W strukturze rzeczowej handlu wystepowaty
niewielkie wahania udziatu poszczeg6lnych grup produktowych. W przypadku eksportu w 2024
r. w porownaniu z 2019 r. najbardziej wzrost udziat tekstyliow oraz elektroniki i produktow
elektrycznych, a najbardziej spadt innych produktéw nisko zaawansowanych technologicznie i
wyrobow przemyshu motoryzacyjnego. W imporcie w analogicznym okresie najwigkszy wzrost
zanotowat udzial innych produktow najbardziej zaawansowanych technologicznie , innych
produktow surowcochtonnych i wyrobow przemystu maszynowego . Najwigkszy spadek udziatu
wystgpit natomiast w imporcie innych produktéw nisko zaawansowanych technologicznie oraz
produktow nieprzetworzonych . Wahania udzialdéw poszczegolnych kategorii produktow byty
jednak na tyle niewielkie, ze trzy najistotniejsze w polskim eksporcie kategorie produktow nie
ulegly zmianie i byty to: inne produkty nisko zaawansowane technologicznie (ok. 16%-18%
eksportu), wyroby przemysty maszynowego (ok. 16,5%-17,5% eksportu) 1 produkty
surowcochtonne oparte na produktach rolnych i1 lesnych (ok. 12%-13% eksportu). Do
najwazniejszych kategorii importowanych produktow zaliczaly si¢: wyroby przemystu
maszynowego (14%-16,5% importu), produkty nieprzetworzone (ok. 12,5%-15% importu), inne
produkty nisko zaawansowane technologicznie (ok. 11%-13,5% importu) oraz elektronika i
produkty elektryczne (ok. 11%-13,5% importu).

Tabela 1. Struktura rzeczowa eksportu Polski zgodnie z klasyfikacja Lalla (mld USD, %)

2019 2024 Réznica | 2019 | 2024
(mld USD) | (mld USD) | (mld USD) | (%) (%)
Eksport 251,9 380,3 1284 |100,0 |100,0
Produkty nieprzetworzone 22,8 36,4 13.6 9,1 9,6
RB: oparte na surowcach rolnych i lesnych 30,6 48.6 18.0 12,2 12,8
RB: inne 12,6 18,5 5.9 5,0 4,9
LT: tekstylia 13,4 23,2 9.8 5.3 6,1
LT: inne 453 61,2 15.9 18,0 16,1
MT: wyroby przemyshu motoryzacyjnego 28,2 38,9 10.7 11,2 10,2
MT: wyroby przemyshu przetworczego 21,6 30,8 9.2 8,6 8,1
MT: wyroby przemystu maszynowego 42,6 65,9 233 16,9 17,3
HT: elektronika i produkty elektryczne 24,5 39,5 15.0 9,7 10,4
HT: inne 6,7 12,1 54 2,7 32
Produkty niesklasyfikowane 34 5,1 1.7 1,4 1,3
Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych UNCTAD [2025].
Tabela 2. Struktura rzeczowa importu Polski zgodnie z klasyfikacja Lalla (mld USD, %)
2019 2024 Réznica | 2019
(mld USD) | (mld USD) | (mld USD) | (%) |2024 (%)
Eksport 246,7 379,5 132.8 1000 100,0
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Produkty nieprzetworzone 36,4 50,7 14.3 14,8 134
RB: oparte na surowcach rolnych i lesnych 17,3 27,7 104 7,0 7,3
RB: inne 13,7 24,8 11.1 5,6 6,5
LT: tekstylia 16,8 27,8 11.0 6,8 7.3
LT: inne 30,8 41,8 11.0 12,5 11,0
MT: wyroby przemyshu motoryzacyjnego 24,1 36,6 12.5 9.8 9,6
MT: wyroby przemyshu przetworczego 24.9 35,5 10.6 10,1 9.4
MT: wyroby przemyshu maszynowego 38,0 62,0 24.0 15,4 16,3
HT: elektronika i produkty elektryczne 27,5 41,9 14.4 11,1 11,0
HT: inne 11,2 22,2 11.0 4,5 5,8
Produkty niesklasyfikowane 6,0 8,5 2.5 2,4 2,2

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych UNCTAD [2025].

Struktura geograficzna eksportu Polski w 2024 r. byta podobna do tej sprzed pandemii
(tabela 4). Zmiany udzialéw poszczegolnych kontynentéw w 2024 r. w poroéwnaniu do 2019 r.
nie przekroczyty 1,5 p.p. Dominujgca wigkszos¢ polskiego eksportu (prawie 90%) trafiala do
krajow europejskich, w szczegdlnosci panstw cztonkowskich UE. Jednakze udzial Europy w
strukturze eksportu spadt w 2024 r. w odniesieniu do 2019 r. o ponad 1 p.p. Udziat UE jako
odbiorcy polskich produktéw zwigkszyl si¢ nieznacznie do niecatych 74% w 2024 r. Spadek
udzialu Europy byt z korzy$cig dla innych kontynentéw — wzrdst udziat Azji (niecate 6% eksportu
w 2024 r.), Ameryki Pétnocnej (niecate 4%), Afryki (niecate 1,5%) i Ameryki Lacinskiej (ponad
1%). Udzial pozostalych kontynentéw nie przekraczat 1%.

Gléwnym odbiorcg polskich produktow byly w 2019 r. i 2024 r. Niemcy, gdzie trafiata
ponad 1/4 eksportu (tabela 3). Kolejne miejsca w strukturze eksportu w 2024 r. zajmowaty
Czechy (ok. 6% eksportu), Francja (ok. 6%) i Wielka Brytania (ok. 5%, najwazniejszy odbiorca
spoza UE). Najwazniejszym rynkiem zbytu spoza Europy byty Stany Zjednoczone z udzialem
ponad 3% (udziat rosnacy). W zwiagzku z sankcjami natozonymi na handel z Rosja ograniczeniu
ulegt eksport do Rosji — jej udziat w eksporcie zmniejszyt sie¢ do poziomu ponizej 1% w 2024 r.
Wigcej zaczelo trafia¢ polskich produktéw do Ukrainy — jej udziat wzrést z 2,1% w 2019 r. do
3,7% w 2024 r. W 2019 r. do 10 najwazniejszych odbiorcow polskich produktow trafiato tacznie
66,1% eksportu, a do 20 — 83,3%. W 2024 r. udziat 10 najwigkszych odbiorcow polskich
produktow byt podobny do tego sprzed pigciu lat (66,3% eksportu), natomiast zwiekszyt sie
udziat 20 najwickszych eksporterow do prawie 85%. Swiadczy to rosnacej koncentracji eksportu.

Tabela 3. Panstwa z najwigkszym udzialem w eksporcie i imporcie Polski w latach 2019 1 2024 (%)

Lp. Eksport 2019 (%) | Lp. Eksport 2024 (%)
1. Niemcy 27,5 | 1. Niemcy 27,1
2. Czechy 6,2 |2 Czechy 6,1
3. Wielka Brytania 6,0 |3. Francja 6,1
1-10 | 10 najwickszych eksporterow 66,1 |1-10 |10 najwigkszych eksporterow 66,3
1-20 | 20 najwigkszych eksporterow 83,3 |1-20 |20 najwigkszych eksporterow 84.6

Lp. Import 2019 (%) | Lp. Import 2024 (%)
1. Niemcy 214 |1 Niemcy 19,2
2. Chiny 12,3 |2 Chiny 14,5
3. Rosja 6,5 |3. Stany Zjednoczone 5,0
1-10 | 10 najwigkszych importerow 63,8 |1-10 |10 najwigkszych importerow 61,3
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‘ 1-20 ‘ 20 najwigkszych importerow 80,8 |1-20 |20 najwigkszych importerow 78,9

Zrodho: Opracowanie wlasne na podstawie danych UNCTAD [2025].

Bez wzgledu na kategori¢ produktow dominujacym rynkiem zbytu polskich produktéw byta
Europa, w szczegolnosci panstwa unijne (tabela 4). Udzial Europy w strukturze eksportu
przekraczal 90% w przypadku tekstyliow, innych produktéw nisko zaawansowanych
technologicznie, wyrobéw przemystu motoryzacyjnego i wyrobow przemystu przetworczego.
Najmniej produktéw trafialo do Europy (ponizej 80% eksportu) w przypadku wyrobow
przemystu maszynowego 1 innych produktéw najbardziej zaawansowanych technologicznie.
Najwiekszy wzrost udzialu Europy w strukturze eksportu wystapit w kategorii innych produktow
surowcochtonnych (o prawie 1 p.p. w 2024 r. w poréwnaniu z 2019 r.). Jednakze dla wigkszosci
kategorii produktéw udziat Europy jako rynku zbytu zmniejszyl sie, najbardziej w kategorii
elektroniki 1 produktow elektrycznych (ze wzgledu na spadek eksportu do Rosji i Wielkiej
Brytanii), wyrobéw przemystu motoryzacyjnego (ze wzgledu na spadek eksportu m.in. do Rosji,
Wielkiej Brytanii i Wegier), wyrobow przemystu maszynowego 1 innych produktow najbardziej
zaawansowanych technologicznie (ze wzgledu na spadek eksportu do Rosji). Panstwa unijne
odbieraly co najmniej 80% polskiego eksportu w przypadku tekstyliow, innych produktow nisko
zaawansowanych technologicznie i wyrobow przemystlu motoryzacyjnego. Najnizszy udziat
panstw unijnych w strukturze eksportu (ponizej 65% eksportu) byt w kategorii innych produktéw
najbardziej zaawansowanych technologicznie 1 wyrobow przemyshu maszynowego. Wzrost
udziatu UE jako rynku zbytu wystapit w 2024 r. w poréwnaniu z 2019 r. w wigkszos$ci kategorii
produktow, najwigkszy w przypadku innych produktow najbardziej zaawansowanych
technologicznie (ze wzgledu na wzrost eksportu m.in. na Wegry), produktéw surowcochtonnych
opartych na surowcach rolnych i leSnych oraz wyrobdéw przemyshu przetworczego (ze wzgledu
m.in. na wzrost eksportu do Niemiec i Holandii). Udziat UE w eksporcie zmniejszyt si¢ natomiast
w kategorii m.in. innych produktow surowcochtonnych (ze wzgledu na znaczacy wzrost eksportu
na Ukraing.) i wyrobéw przemystu maszynowego.

Dla wigkszosci kategorii produktow drugim najwazniejszym rynkiem zbytu byla Azja.
Najwyzszy udziat Azji w eksporcie byl w przypadku innych wyroboéw najbardziej
zaawansowanych technologicznie (powyzej 10% w 2024 r.), innych produktow
surowcochtonnych (ponad 9%) 1 wyrobow przemystu maszynowego (prawie 8%), a najnizszy w
kategorii produktow nieklasyfikowanych (niecate 1,5%) 1 tekstyliow (niecate 2,5%). W 2024 r.
w porownaniu z 2019 r. azjatycki rynek zbytu zyskat najbardziej na znaczeniu w przypadku
innych produktow najbardziej zaawansowanych technologicznie i wyrobow przemystu
motoryzacyjnego, a stracit za§ w przypadku produktow nieprzetworzonych.

Ameryka Potnocna byta drugim najwazniejszym rynkiem zbytu w kategorii wyrobdéw
przemystu maszynowego z udziatem rosngcym 1 wynoszacym w 2024 r. prawie 9,5% (gtownie
do Stanéw Zjednoczonych, ktore byly drugim najwickszym rynkiem zbytu tej kategorii
produktéw). Prog S-procentowego udziatu w eksporcie w przypadku Ameryki Potnocnej zostat
przekroczony réowniez dla innych produktow najbardziej zaawansowanych technologicznie.
Najwyzszy wzrost udzialu analizowanego kontynentu wystapit w kategorii elektroniki 1
produktow elektrycznych — wzrost wynosit prawie 1,5 p.p. do poziomu 4,2% w 2024 r., gtéwnie
z powodu wzrostu eksportu do USA.

Pozostate kontynenty miaty niewielki udziat w strukturze eksportu w przypadku wiekszo$ci
kategorii produktéw. Do Afryki Polska eksportowata gtownie produkty najmniej zaawansowane
technologicznie — produkty nieprzetworzone i produkty surowcochlonne oparte na surowcach
rolnych 1 lesnych. Ameryka Lacinska 1 Karaiby najwyzszy udziatl w strukturze eksportu miaty w
przypadku produktow najbardziej zaawansowanych technologicznie — wyrobow przemystu
maszynowego (ok. 2% eksportu, w duze; mierze do Brazylii), elektroniki 1 produktow
elektrycznych (prawie 2% w 2024 r.) oraz innych produktow najbardziej zaawansowanych
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technologicznie (ponad 2% w 2024 r., glownie do Brazylii). Udziat Australii z Oceanig nie
przekraczal 1% w zadnej kategorii produktow.

Tabela 4. Struktura geograficzna eksportu Polski zgodnie z klasyfikacja Lalla w latach 2019 i 2024 (%)

Ame- | Ame-
ryka | ryka Europa Inne Te-
Afryka | Pin. La- | Azja (UE) | Oceania | rytoria

Eksport Rok (%) (%) |cin(%)| (%) (%) (%) (%)
88,4

2019 1,2 3,5 0,9 53 (73,6) 0,4 0,1
Wszystkie pro- 87,2

dukty 2024 1,3 3,9 1,1 5,8 (73,9) 0,3 0,1
85,8

2019 2,1 22 0,5 8,8 (72,5) 0,5 0,0
Produkty nieprze- 85,9

tworzone 2024 3,8 2,0 0,2 7,3 (73,4 0,6 0,0
88,7

RB: oparte na su- 2019 2,1 2,1 0,9 5,6 (72,3) 0,4 0,0
rowcach rolnych i 88,5

le$nych 2024 2,2 23 11 54 (74,6) 0,3 0,0
85,5

2019 22 2,1 1,0 8,7 (73,9) 0,1 0,0
86,4

RB: inne 2024 1,0 22 0,9 9,4 (67,0) 0,1 0,0
96,7

2019 0,2 0,9 0,2 1,9 (84,3) 0,1 0,0
96,2

LT: tekstylia 2024 0,2 0,8 0,3 2,4 (83,3) 0,1 0,0
91,7

2019 0,6 3,6 0,5 3.4 (78,3) 0,2 0,0
91,1

LT: inne 2024 0,5 4,4 0,5 3,3 (80,2) 0,2 0,0
93,4

MT: wyroby prze- | 2019 0,9 1,1 1,0 3,2 (79,9) 0,4 0,0
myshu motoryza- 91,2

cyjnego 2024 1,3 1,0 1,1 5,1 (80,5) 0,3 0,0
90,5

MT: wyroby prze- | 2019 1,2 1,1 0,8 5,9 (71,8) 0,4 0,0
myshu przetwor- 90,4

czego 2024 1,1 1,7 0,8 54 (73,9) 0,5 0,0
79,7

MT: wyroby prze- | 2019 1,4 8,9 2,0 7,0 (63,8) 1,0 0,0
myshu maszyno- 77,9

wego 2024 1,0 9,4 1,9 7,8 (62,6) 0,6 0,0
91,2

HT: elektronika i 2019 0,9 2.9 0,6 472 (76,8) 0,1 0,0
produkty elek- 88,3

tryczne 2024 0,6 4,2 1,7 5,1 (774 0,1 0,0
79,2

2019 0,8 9,4 1.4 8,8 (58,5) 0,4 0,0
77,3

HT: inne 2024 1,6 7,2 22 11,0 (62,5) 0,7 0,0
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88,6
2019 0,1 1,0 0,3 1,0 (75,0) 0,0 8,3

Produkty niesklasy- 85,4
fikowane 2024 0,3 2,0 0,8 1,4 (75,3) 0,1 9,9

Uwaga: Ameryka Lacin. (wraz z Karaibami); Oceania (wraz z Australig).
Zrodho: Opracowanie wlasne na podstawie danych UNCTAD [2025].

Struktura geograficzna importu Polski byta bardziej zr6znicowana niz eksportu (tabela 5).
Wprawdzie tak jak w przypadku eksportu Polska wigkszo$¢ produktow sprowadzata z Europy,
ale udziat Europy w imporcie byl mniejszy i malejacy. W 2019 r. wynosit on troch¢ ponad 67%,
a w 2024 r. spadl ponizej 60%. W 2024 r. w poréwnaniu z 2019 r. w strukturze importu spadt
réwniez udziat UE — 0 2,5 p.p. do 52,1% w 2024 r. Dostawy z Europy zostaty zastgpione gtownie
dostawami z Azji. Po wzro$cie o 6 p.p. w 2024 r. z rynku azjatyckiego pochodzita juz prawie 1/3
produktow sprowadzanych do Polski. Udzial Ameryki Potnocnej rowniez si¢ zwigkszyt w 2024
r. w poroéwnaniu z czasem sprzed pandemii do ponad 5% importu. Udziat Zadnego z pozostatych
kontynentéw w imporcie nie przekraczat 2,5%.

W latach 2019 i1 2024 gtownym dostawca produktow byty Niemcy, ale ich udziat w
strukturze importu byt malejacy i w 2024 r. wynosit niewiele ponad 19% (tabela 3). W
zestawieniu najwazniejszych importerow drugie miejsce zajmowaly Chiny. Ich udziat wzrést o
ponad 2 p.p. w poréwnaniu do 2019 r. i w 2024 r. wynosit 14,5%. Po wzroscie udziatu o prawie
2 p.p. w stosunku do okresu przed pandemig na trzecim miejscu znalazty si¢ Stany Zjednoczone
z udziatem réwnym 5% w 2024 r. Sankcje natozone na Rosje w zwigzku z atakiem na Ukraing
spowodowaty znaczace ograniczenie dostaw z Rosji. W 2019 r. Rosja byla trzecim najwigkszym
importerem produktow do Polski z udziatem rownym 6,5%. Pi¢¢ lat pdzniej udziat Rosji w
imporcie Polski byt o 6 p.p. nizszy. Na ograniczeniu dostaw z Rosji skorzystaly Arabia
Saudyjska, Norwegia i Dania. Znaczenie dostaw z Ukrainy wzroslo nieznacznie poréwnujac
2024 r. z 2019 r. W 2019 r. dziesieciu najwigkszych importerow dostarczato do Polski prawie
64% produktow, a dwudziestu najwiekszych importeréw prawie 81%. W 2024 r. te udzialy byly
nizsze — udziat dziesigciu najwigkszych importeréw wynosit 61,3%, a dwudziestu 78,9%.
Wskazuje to na dywersyfikacje zrodet importu.

W 2019 r. 1 2024 r. Europa byla glownym dostawca produktow do Polski w przypadku
wiekszosci kategorii produktow, ale nie we wszystkich, jak to bylo w przypadku eksportu (tabela
5). Jej udziat w strukturze importu byl malejacy dla wszystkich kategorii produktéw. Najwigksze
spadki udziatu w imporcie wystapity w przypadku innych produktéw surowcochtonnych (spadek
o 18 p.p. w 2024 r. w poréwnaniu 2019 r.), tekstyliow (spadek o prawie 15 p.p.), produktow
nieklasyfikowanych (spadek o ponad 12 p.p.) i produktow nieprzetworzonych (spadek 0 9,5 p.p.).
Z wyjatkiem tekstyliow ograniczenie dostaw z Europy wynikato ze zmniejszenia importu z Rosji
w zwigzku z natozonymi sankcjami. Import z Rosji byt zastgpowany gltéwnie dostawami z krajow
pozaeuropejskich. Spadek importu tekstyliow z Europy byt spowodowany za$§ ograniczeniem
dostaw z Niemiec. Najnizszy udzial Europy w imporcie — ponizej 50% importu — byt w kategorii
tekstyliow (22,3% w 2024 r.) oraz elektroniki 1 produktéw elektrycznych (niecate 30% w 2024
r.).

Najwazniejszym dostawcg europejskim byty panstwa unijne. W 2024 r. najwyzszy udziat w
imporcie UE miata w przypadku produktow surowcochtonnych opartych na surowcach rolnych
i lesnych, wyrobow przemyshu przetworczego 1 wyroboéw przemystu motoryzacyjnego, a
najnizszy w przypadku tekstyliow oraz elektroniki 1 produktow elektrycznych. Udziat UE w
strukturze importu zmalat w wigkszosci kategorii produktow w 2024 r. w porownaniu z 2019 r.
Najbardziej zmniejszyl si¢ udziat UE w imporcie w przypadku tekstyliow (spadek o prawie 14
p.p- w 2024 r. w porownaniu z 2019 r.), wyroboéw przemyshu motoryzacyjnego (ponad 6 p.p.),
elektroniki 1 produktow elektrycznych (ponad 5 p.p.) oraz innych produktow najbardziej
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zaawansowanych technologicznie (ponad 5 p.p.). Pomimo spadku udziatu Europy w imporcie
udziat panstw unijnych dostarczajacych do Polski produkty nieprzetworzone, inne produkty
surowcochtonne i produkty niesklasyfikowane zwigkszyt si¢ w 2024 r. w poréwnaniu do sytuacji
przed pandemia, co wynikato z szukania nowych zrodet dostaw w zwigzku z sankcjami
natozonymi na import z Rosji. Wzrosty wyniosty prawie 5 p.p. dla produktow nieprzetworzonych
(wzrost importu gtownie z Niemiec i Holandii), ponad 2,5 p.p. dla innych produktow
surowcochtonnych (wzrost importu gltéwnie z Niemiec) i ponad 16 p.p. dla produktow
niesklasyfikowanych (wzrost importu gtéwnie z Danii). W przeciwienstwie do eksportu, Niemcy
nie byly najwiekszym dostawcg produktow kazdej kategorii. W 2024 r. w przypadku produktow
nieprzetworzonych wyprzedzaly je Arabia Saudyjska i Norwegia, tekstyliow — Chiny,
Bangladesz 1 Turcja, elektroniki 1 produktéw elektrycznych — Chiny (ponad 43% importu),
innych produktow najbardziej zaawansowane technologicznie — Stany Zjednoczone, a produktow
nieklasyfikowanych — Dania.

Udziat Azji jako dostawcy produktéw do Polski dla wszystkich kategorii produktow byt
rosngcy. Najwigksze wzrosty udzialu w imporcie Azja zanotowata w kategorii tekstyliow (wzrost
o ponad 13 p.p. w 2024 r. w poréwnaniu z 2019 r.), innych produktéw surowcochtonnych (wzrost
o ponad 10 p.p., glownie z Korei Poludniowej), produktow nieprzetworzonych (wzrost o prawie
10 p.p., gtéwnie z Arabii Saudyjskiej), elektroniki i produktow elektrycznych (wzrost o ponad 6
p.p., glownie z Chin) oraz innych produktéw najbardziej zaawansowanych technologicznie
(wzrost o ponad 6 p.p., gldwnie z Korei Potudniowej 1 Wietnamu). Azja byla najwazniejszym
dostawcg do Polski tekstyliow (prawie % importu w 2024 r.) oraz elektroniki i produktow
elektrycznych (2/3 importu). W przypadku kazdej pozostatej kategorii produktow z Azji
pochodzito ponad 10% importu.

Panstwa Ameryki Poélnocnej dostarczaty powyzej 10% importowanych produktow w
przypadku trzech kategorii produktéw — innych produktéw najbardziej zaawansowanych
technologicznie (prawie 17% w 2024 r., najwigkszy importer to Stany Zjednoczone), innych
produktow surowcochtonnych (ponad 10%, drugi najwigkszy importer to USA) i1 produktow
nieklasyfikowanych (ponad 14%, drugi najwiekszy importer to USA). Dla wickszo$ci kategorii
produktow udzial Ameryki Pélnocnej w imporcie byt rosnacy. Najbardziej wzrost import
Ameryki Pétocnej do Polski w kategorii produktéw nieklasyfikowanych (o prawie 10 p.p.
poréwnujac rok 2024 z 2019 r.), innych produktow surowcochtonnych (o 7,5 p.p.) i wyrobow
przemystu maszynowego (o prawie 3 p.p.). Wzrosty wynikaty ze zwigkszenia dostaw z USA.
Spadki udzialu Ameryki Potnocnej wystapily w imporcie produktow najbardziej
zaawansowanych technologicznie oraz produktow surowcochlonnych opartych na surowcach
rolnych 1 le$nych.

W latach 2019 1 2024 Ameryka Lacinska 1 Karaiby odgrywaly wigkszg role tylko w
imporcie produktow nieprzetworzonych. W dostawach tej kategorii produktow ich udziat
wynosit ponad 7% w 2024 r. po wzroscie o 2 p.p. w poréwnaniu z sytuacjg przed pandemig ze
wzgledu na wzrost dostaw z Brazylii 1 Gujany w zwigzku z sankcjami natozonymi na import z
Rosji. Dwu procentowy udzial w polskim imporcie Ameryka tacinska i1 Karaiby przekraczaly
jeszcze w kategorii wyrobow przemyshu motoryzacyjnego ( 1 innych produktow
surowcochtonnych (dostawy..

Z Afryki pochodzito 3,5% produktow nieprzetworzonych trafiajacych do Polski w 2024 r.
W 2019 r. byto to prawie 5%. Spadek udziatu wynikat z ograniczenia dostaw z Nigerii. Afryka
dostarczata do Polski prawie 4% tekstyliow w 2024 r. W przypadku pozostatych kategorii
produktow udziat Afryki nie przekraczat 2% w imporcie Polski, a w wigkszos$ci kategorii byt
nizszy niz 1%. Znaczenie Australii i Oceanii w polskim imporcie byto marginalne.
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Tabela 5. Struktura geograficzna importu Polski zgodnie z klasyfikacja Lalla w latach 2019 1 2024 (%)

Ame- | Ame- Inne
ryka ryka Ocea- | Tery-
Afryka| Phl. | Lacin. Azja Europa nia toria
Import Rok (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
67,3
2019 1,3 3.4 1,8 25,2 (54,6) 0,4 0,0
Wszystkie pro- 59,4
dukty 2024 1,2 5,3 2,1 31,2 (52,1) 0,1 0,0
70,5
2019 4,9 24 52 14,7 (35.4) 1,4 0,0
Produkty nieprze- 61,0
tworzone 2024 3,5 4,1 7,2 23,9 (40,1) 0,3 0,0
87,9
RB: oparte na su- 2019 0,5 2,5 1,8 7,1 (76,7) 0,1 nld
rowcach rolnych i 84,9
le$nych 2024 0,8 2,2 1,9 10,0 (74,8) 0,1 nld
82,6
2019 1,7 2,9 2,8 9,5 (54,9) 04 nld
64,3
RB: inne 2024 0,5 10,4 3,0 19,7 (57,5) 0,1 nld
37,0
2019 2,3 04 04 59,5 (34,2) 0,2 0,0
22,3
LT: tekstylia 2024 3,9 0,4 0,3 72,9 (20,7) 0,0 nld
69,9
2019 0,3 2,1 0,3 26,9 (62,6) 0,1 0,0
66,5
LT: inne 2024 0,2 2,5 04 29,7 (61,3) 0,1 0,0
79,1
MT: wyroby prze- 2019 1,1 1,5 1,4 16,5 (75.4) 0,0 0,0
mystu motoryza- 72,1
cyjnego 2024 1,3 3,6 3,6 19,1 (69,3) 0,0 nld
85,3
MT: wyroby prze- 2019 0,3 23 0,5 11,3 (73.4) 0,0 0,0
mystu przetwor- 78,8
czego 2024 0,7 3.8 0,6 15,8 (71,0) 0,0 0,0
62,7
MT: wyroby prze- | 2019 0,7 5,5 2.3 26,8 (57,1) 0,9 0,0
myshu maszyno- 56,8
wego 2024 0,5 8,2 1,0 31,6 (52,4) 0,1 0,0
36,2
HT: elektronika i 2019 0,2 2,6 0,5 60,3 (33,9) 0,0 0,0
produkty elek- 29,9
tryczne 2024 0,2 2,2 0,5 66,6 (28,3) 0,0 nld
63,4
2019 0,1 17,4 2,8 14,5 (65,3) 0,2 nld
58,5
HT: inne 2024 0,3 16,7 1,6 20,9 (51,0) 0,1 nld
81,0
2019 0,0 4,6 0,0 13,2 (38,5) 0,0 nld
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Produkty niesklasy- 68,6
fikowane 2024 1,2 144 0,5 14,7 (54,8) 0,1 nld
Uwaga: Ameryka Lacin. (wraz z Karaibami); Oceania (wraz z Australig).
Zrodho: Opracowanie wlasne na podstawie danych UNCTAD [2025].

Podsumowujac, w 2024 r. nie wystapity w polskim eksporcie zjawiska zaobserwowane w
czasie pandemii przez Dziembalg 1 in. (2022): zamiast dywersyfikacji nastgpita koncentracja
eksportu na grupie dwudziestu najwigkszych partneréw, a pozycja Niemiec ulegta niewielkiemu
ostabieniu (jak zauwazyt Wnorowski, 2025), cho¢ Niemcy zdecydowanie pozostaly najwigkszym
odbiorca polskich produktéw. W imporcie rok 2024 odznaczyt si¢ dywersyfikacja kierunkow
dostaw, czyli inaczej niz w trakcie pandemii zaobserwowali Dziembata i1 in. (2022). Stany
Zjednoczone staly si¢ za$ trzecim najwigkszym importerem produktow do Polski, co
zaobserwowat juz Wnorowski dla pierwszej potowy 2024 .

Z.akonczenie

Przeprowadzone badania empiryczne nie pozwolity jednoznacznie potwierdzi¢, ze w polskim
handlu zagranicznym produktami w okresie szokow zewnetrznych w postaci pandemii COVID -
19 czy wojny w Ukrainie wystapita wyrazna dywersyfikacja dostaw czy regionalizacja handlu.
Dominujacym rynkiem zbytu dla polskich produktow byt rynek europejski, w szczegdlnosci
rynek unijny. W 2024 r. w poréwnaniu z 2019 r. udzial UE jako odbiorcy polskich produktow
wzrdst, co moze by¢ oznaka pewnej regionalizacji handlu unijnego — zakup produktéw z Polski
przez inne panstwa unijne ze wzgledu na blisko$¢ geograficzng i bezpieczenstwo dostaw
(,,nearshoring”, ,.friend-shoring”). Na mozliwo$¢ rozwoju takiego scenariusza wskazywali m.in.
Drelich-Skulska i Borowski (2023), Santosh (2024), Kasek (2022) czy Wodnicka (2023).

Analiza struktury rzeczowej eksportu z podziatem na kategorie Lalla pokazata, ze w 2019 1.
12024 r. w przypadku wszystkich kategorii produktéw wigkszo$¢ polskich produktoéw trafiata na
rynek Europy, przede wszystkim Unii Europejskiej. Jednakze udzial Europy wzrdst i to
nieznacznie tylko w przypadku dwoch kategorii produktow — produktéw nieprzetworzonych 1
innych produktéw surowcochtonnych; w przypadku pozostatych kategorii spadt. Ale biorgc pod
uwage rynek unijny wzrostu udzialu eksportu nie zanotowano tylko w przypadku innych
produktow surowcochtonnych, tekstyliow 1 wyrobow przemyshu maszynowego. Zmiany w
strukturze eksportu byly spowodowane czesciowo koniecznoscig znalezienia nowych rynkéw
zbytu po ograniczeniu dostepu do rynku rosyjskiego w zwigzku z sankcjami nalozonymi na Rosje
po agresji Rosji na Ukraine. Z powodu wojny w Ukrainie znaczaco zwigkszyl si¢ polski eksport
do tego kraju w wybranych kategoriach produktow. W 2024 r. w poréwnaniu z 2019 r. wzrost
udzial dwudziestu najwigkszych rynkow zbytu polskich produktow, co §wiadczy o rosngcej
koncentracji eksportu Polski.

W przypadku wigkszos$ci kategorii produktow Lalla Polska eksportowata poza Europe tylko
kilka Iub kilkanascie procent produktow, gtéwnie do Azji i Ameryki Potnocnej. Najwyzszy udziat
w eksporcie Azji 1 Ameryki Potnocnej wystgpowal w przypadku innych produktow najbardziej
zaawansowanych technologicznie oraz wyrobow przemyshu maszynowego. Wynika z tego, ze
wybrane kategorie produktow bardziej zaawansowanych technologicznie znajdowaty czgsciej
zbyt na dalszych geograficznie rynkach.

Pod wzgledem struktury geograficznej polski import byl duzo bardziej zroznicowany niz
polski eksport. Udzial Europy i UE w imporcie ogétem w ostatnich latach malat, rost zas Azji
oraz Ameryki Potnocnej. Wprawdzie nadal wigkszos¢ produktow Polska sprowadzata z Europy,
w tym UE, ale rynek azjatycki odpowiadal w 2024 r. juz za prawie 1/3 dostaw do Polski. W
przypadku tekstyliow oraz elektroniki 1 produktéw elektrycznych Azja byta za$ najwiekszym
importerem.
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W 2024 r. w porownaniu z 2019 r. zmalat udziat dziesigciu i dwudziestu najwigkszych
dostawcow w imporcie. W wybranych kategoriach produktow najwiekszym dostawca byt kraj
pozaeuropejski — Chiny (elektronika i produkty elektryczne), Stany Zjednoczone (inne produkty
najbardziej zaawansowane technologicznie) i Arabia Saudyjska (produkty nieprzetworzone).
Cze$¢ zmian w strukturze importu zostata wymuszona przez natozone sankcje w handlu z Rosja.
Zaobserwowane zmiany w geograficznej strukturze polskiego importu $§wiadczyly o rosnacej
dywersyfikacji dostaw — niekoniecznie z naciskiem na kraje potozone blizej Polski pod wzgledem
geograficznym.

Podsumowujac, analizujagc dane handlowe Polski w przypadku eksportu mozna zauwazy¢
pewne sygnaly wskazujace na powolny trend w kierunku regionalizmu w handlu. Polska
koncentruje si¢ na eksporcie do krajow europejskich, w szczegdlnosci unijnych, czyli
przyjaznych politycznie (,,nearshoring”, ,.friend-shoring”). Dane dotyczace importu wskazuja
natomiast na wzrost dywersyfikacji dostaw, ale w kierunku zwigkszenia dostaw z rynkow
bardziej odleglych pod wzgledem geograficznym niz rynek europejski. W szczegdlnosci mozna
zaobserwowac¢ wzrost dostaw z krajow azjatyckich, z ktorych dostawy sg bardziej narazone na
szoki, a wigc mniej bezpieczne.

Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze badanie dotyczylo tylko dwoch lat (2019 r. 12024 r.) 1
badane byly wylacznie przeptywy handlowe w zakresie produktow. Zasadne wydaje si¢
rozszerzenie analizy o przeplywy inwestycyjne oraz przeprowadzenie analizy po uplywie
dhuzszego okresu od wystapienia szokéw zewnetrznych w postaci COVID -19 i wojny w
Ukrainie, gdyz budowa fabryk, ktore sa niezbedne do przeprowadzenia proceséw ,,nearshoringu”
czy ,,friend-shoringu”, wymaga czasu.
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POLISH FOREIGN TRADE AFTER THE COVID-19 PANDEMIC AND

DURING RUSSIA’S AGRESSION AGAINST UKRAINE

Abstract

Purpose — The purpose of the article is to answer the question of how Polish foreign trade
in products has changed in terms of geographical structure during the period of external
shocks (COVID -19 pandemic, war in Ukraine). The article aims at establishing whether
in case of Poland there was a regionalization of trade, or a geographic diversification of
supply.

Methodology — I supplemented the literature review with empirical research. Based on the
UNCTAD data, I examined the geographic structure of product exports and imports in Po-
land, and calculated export and import concentration ratios for 2019 and 2024. In my re-
search, I used Lall's (2000) products’ classification.

Findings — An analysis of Poland's export data for 2019 and 2024 shows some indications
of slow trend towards regionalism in trade. In both 2019 and 2024 Poland focused on ex-
ports to European countries, especially EU countries, i.e. politically-friendly ones (“near-
shoring”, “friend-shoring”). Import data, on the other hand, show an increase in diversifi-
cation of supply in 2024 compared to 2019, but in the direction of increasing supplies from
markets more geographically distant than the European market. In particular, an increase
in import from Asian countries, from which supplies are more vulnerable to shocks and
therefore less secure, can be observed.

Keywords: Poland, foreign trade in products, Lall’s classification, geographic structure of
trade, COVID -19 pandemic, Russia’s agression againstUkraine.
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