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PERSPEKTYWY IMPLEMENTACJI ZASADY SOLIDARNOSCI
W UNIJNEJ POLITYCE ENERGETYCZNEJ
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Streszczenie

Cel. Artykut ma na celu przedstawienie procesu redefinicji zasady solidarnosci mogacej
sta¢ si¢ jedng z podstaw funkcjonowania polityki energetycznej Unii Europejskiej,
wywierajac wpltyw na dzialania podejmowane przez poszczegdlne panstwa czlonkowskie.
W tekécie poddany zostal analizie proces rozwoju zasady solidarnosci w polityce
energetycznej Unii Europejskiej w ostatnich latach, ze szczegdélnym uwzglednieniem
najnowszego orzecznictwa oraz dyskusji na temat potencjalnej roli, jaka zasada
solidarnosci moze odegra¢ w przysztych procesach integracyjnych.

Metoda. Wykorzystujac podejscie instytucjonalne z uwzglednieniem analizy
funkcjonalistycznej w odniesieniu do analizy ptaszczyzn relacji pomigdzy aktorami sceny
politycznej, artykut opiera si¢ na metodzie instytucjonalno-prawnej oraz systemowej, przy
udziale metody decyzyjne;.

Wiyniki. Analiza wskazuje na deficyt zaangazowania potencjatu panstw Europy Srodkowej
w ksztattowaniu polityki energetycznej na szczeblu europejskim. Okazuje si¢, ze po
uptywie dwudziestu lat od akcesji, wcigz doswiadczaja one nieskutecznosci w zakresie
rzecznictwa interesow, a kierunki rozwoju sektora energetycznego nadawane sa przez
osrodki decyzyjne z panstw Europy Zachodniej. Kolejnym wyzwaniem sg wplywy
korporacji migdzynarodowych, utrudniajagce modelowanie sektora energetycznego zgodnie
z zasadg solidarnos$ci panstw czlonowskich.

Stowa kluczowe: polityka energetyczna, Unia Europejska, integracja, solidarnosc,
polityka bezpieczenstwa

Klasyfikacja JEL: K32, P48, Q48, 052, P18

Wstep

Po dwudziestu latach cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej mozna stwierdzié, ze réznice w
potencjale reprezentacji intereséw 1 ksztaltowaniu kierunkéw rozwoju procesu integracji
europejskiej weigz przemawiajg na korzys¢ panstw Europy Zachodniej,a by¢ moze nawet ulegly
nasileniu na przestrzeni ostatnich lat. Panstwa Europy Srodkowej, ktore wraz z Polska staly sie
w 2004 roku czescig Unii Europejskiej, stale doswiadczajg deficytu wptywu na dzialania
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podejmowane na szczeblu politycznym i gospodarczym. Problem ma charakter strukturalnyi jak
dotad nie udalo si¢ go przezwyciezy¢ ani reformami traktatowymi, ani tez faktycznymi
dzialaniami w wymiarze politycznym lub personalnym. Unia Europejska niezmiennie posiada
decyzyjne centrum opanowane przez wyspecjalizowane grupy interesu, mi¢dzynarodowe
korporacje i zinstytucjonalizowany lobbing dziatajacy w ramach triady polityczno-spoteczno-
gospodarczej. Problem reprezentacji interesow Polski jako najwigkszego panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej wywodzacego si¢ z Europy Srodkowej jest zreszta
przedmiotem analiz naukowych wtasciwie od poczatku akcesji w 2004 roku (Jasiecki, 2014, s.
503-528).

Z perspektywy panstw Europy Srodkowej, w Unii Europejskiej mozna zidentyfikowaé
deficyt  solidarno$ci, reprezentacji  interesow  panstwowych 1 mechanizméw
sprawiedliwosciowych pomiedzy panstwami, niebezpieczny dla kondycji polityczno-spotecznej
1 spoistosci samej wspolnoty. Dlatego tez od samego poczatku swojego cztonkostwa, panstwa
Europy Srodkowej deklarowaty potrzebe zwickszenia znaczenia solidarnoéci w relacjach
pomiedzy panstwami cztonkowskimi, aby zapobiec rozwarstwieniu si¢ struktury organizacyjnej
na panstwa centralne oraz peryferyjne. Rozszerzeniu Unii Europejskiej w 2004 roku
towarzyszyty bowiem istotne obawy, ale 1 oczekiwania, aby na arenie miedzynarodowej gtos
panstw Europy Srodkowej stal si¢ bardziej znaczacy, wskazujac inne kierunki polityki (Kuzniar,
2011, s.383-385). Nie bez racji wskazywano, ze panstwa z niedawno odbudowanymi tradycjami
demokratycznymi, i jeszcze silniejszymi fundamentami tozsamos$ciowymi, maja potencjat
nadawania Unii Europejskiej nowego charakteru poprzez reprezentacje nowych grup
interesariuszy w procesie demokratyzacji przestrzeni publicznej (Barcz, 2010, s. 95-105).

Celem artykutu jest zatem poddanie analizie procesu ksztattowania si¢ i rozwoju zasady
solidarno$ci w polityce energetycznej Unii Europejskiej w ostatnich latach, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem potencjalnej roli, jaka solidarno$¢ moze odegra¢ w procesie integracji
europejskiej, oceniajac jej rzeczywisty potencjat i zagrozenia. Realizacja zasady solidarnosci w
dalszym procesie integracji ma szans¢ sta¢ si¢ katalizatorem zmian instytucjonalnych
pozadanych przez panstwa regionu Europy Srodkowej w kontekscie przysztej wspotpracy,
rozwojuistawienia czolawyzwaniom, ktére w ostatnich latach pigtrza si¢ przed Unig Europejska
(Goralczyk, 2015, s. 233-252). Ocenie poddane zostang rowniez watki badawcze zwigzane z
konsekwencjami zmieniajacej si¢ architektury bezpieczenstwa nie tylko w regionie Europy
Srodkowej, aleina $wiecie, na co wskazuje coraz szersze grono analitykow i badaczy stosunkow
mig¢dzynarodowych (Zakaria, 2024).

Artykul wykorzystuje podejscie zgodne z metodg instytucjonalng zuwzglednieniem analizy
funkcjonalistycznej w odniesieniu do ptaszczyzn relacji pomiedzy aktoramisceny politycznej. W
zwiazku z tym, analiza przedstawiona w pracy opiera si¢ gléwnie na metodzie instytucjonalno-
prawnej oraz systemowej, przy dodatkowym udziale metody decyzyjnej. Rosnaca §wiadomos¢
wplywu aktoréw pozapanstwowych na procesy polityczne zwyczajowo kontrolowane przez
osrodki wtadzy panstwowej jest coraz skuteczniej dostrzegana zaréwno w literaturze naukowej
(Proninska, 2023, s. 11), jak i nurcie bardziej publicystycznym, jednakze ta ptaszczyna badah w
Polsce wcigz zastuguje na wieloaspektowe pogtebienie, szczegolnie z perspektywy wptywu
organizacjipozarzadowych i mi¢dzynarodowych korporacjina kierunki polityki energetyczne;.

1. Rola solidarnosci w polityce energetycznej

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej odnosi si¢ do solidarnosci w zasadzie wytacznie w
ramach przestrzeni wolno$ci, bezpieczenstwa 1 sprawiedliwosci, pomocy finansowej,
nadzwyczajnych dziatan w przypadku klesk zywiotowych, oraz w sektorze energetycznym
(Krzan, 2022, s. 636). Jako punkt wyjscia do dalszych rozwazan warto wskazac¢, ze
uwzglednienie zasady solidarnosci w tresci traktatu wynikato z inicjatywy Polski jako rzeczniczki
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interesow nie tylko krajowych, ale rowniez caltego regionu Europy Srodkowej, ktére wraz z
Polska dokonaty akcesji do Unii Europejskiej w 2004 roku.

Gloéwne cele polityki energetycznej Unii Europejskiej zostaty okreslone w tresci Artykutu
194 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (,, TFUE”). Dzigki polskiemu
rzecznictwu, zasada solidarno$ci zostata ujeta bezposrednio w jego tresci. Oznaczato, ze zaréwno
wszystkie panstwa cztonkowskie, jak 1 instytucje Unii Europejskiej, zwigzane sg realizacja
zatozen 1 celow polityki energetycznej w sposdb nienaruszajacy zasady solidarnosci. Ogodlna
wyktadnia zasady solidarnos$ci w prawie unijnym zostala juz zaprezentowana w literaturze
(Biondi, Dagilyte, Kucuk, 2018, s. 13-61 i nast.), i w tym klasycznym ujeciu zasada solidarnosci
odnosi si¢ przede wszystkim do wspotpracy i wzajemnego wsparcia w sytuacji kryzysu w jednym
lub kilku panstw cztonkowskich.

Natomiast obecny kierunek rozwoju definicji zasady solidarnosci jest wytyczany przez
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (,, TSUE”). W tym kontek$cie nalezy
zwrdci¢ uwage przede wszystkim na wyrok TSUE z dnia 15 lipca 2021 roku w sprawie C-848/19
P, tzw. Niemcy przeciwko Polsce, stanowiacy wyraz sprzeciwu panstw Europy Srodkowej
przeciwko niemieckiej polityce energetycznej. Geneza sporu, przebieg postgpowania i znaczenie
wspomnianego orzeczenia zwigzanego z inter-konektorem dla projektu Nord Stream I, zostaty
poddane analizie w literaturze prawniczej i polityczno-spotecznej, ktadac szczego6lny nacisk na
argumentacje stron i konkluzje zaprezentowane przez sktad orzekajacy (Dtugosz, 2022; zob. tez
Zawodzinski, 2020).

TSUE ocenit, ze solidarnos$¢ energetyczna nie stanowi jedynie konceptu politycznego, lecz
jest wigzaca zasadg prawa wspolnotowego, i obowigzuje nie tylko w sytuacjach kryzysowych,
lecz podlega kontroli sagdowo-administracyjnej oraz stanowi fundament funkcjonowania
wspolnego rynku. W zwigzku z tym, solidarnos¢ w sektorze energetycznym oznacza, ze kazda
decyzjajednego z panstw cztonkowskich powinna uwzglednia¢ wptyw prowadzonej politykina
pozostate panstwa czlonkowskie jako rownoprawnych cztonkéw sektora energetycznego Unii
Europejskiej. Rola zasady solidarnosci polega z tej perspektywy przede wszystkim na tym, ze
niejako wymusza wzigcie pod uwage interesOw panstw trzecich, nawet jezeli decyzje
podejmowane przez dane panstwo cztonkowskie formalnie dotyczg polityki wewnetrzne;j. Idac
zatem krok dalej w stosunku do przywotanych analiz, warto skoncentrowac si¢ na perspektywach
rysujacych si¢ na kanwie tworzacej si¢ redefinicji i potencjalnego wzmocnienia zasady
solidarnosci w sektorze energetycznym, ktory —szczegolnie w powigzaniu z polityka klimatyczng
— jest wzorcowym obszarem wieloptaszyznowego, transgranicznego oddziatywania na polityke
energetyczna poszczegolnych panstw cztonkowskich, w tym Polski.

Pojecie solidarnosci powinno podlega procesom redefinicjii wzmocnienia chociazby w
kontekscie rosyjskiego ekspansjonizmu i agresji na Ukraing. Zmiany zachodza gléwnie na
ptaszczyznie polityki energetycznej. Oczekiwanie, aby glos panstw czionkowskich, ktore
dokonaty akcesji w 2004 roku lub pdzniej, byt coraz bardziej styszalny w konteks$cie kierunkow
transformacji energetycznej (Piechowicz, 2011, s. 329-331), taczy si¢ zreszta wyraznie z
problematyka reprezentacji intereséw Polski oraz catego regionu Europy Srodkowej w procesie
ksztattowania polityki energetycznej Unii Europejskiej. Analiza procesow ksztaltowania si¢
polityki energetycznej Unii Europejskieji dos§wiadczeniaostatnich lat dowodzi, ze oparcie si¢ o
stosowanie zasady solidarnosci mogloby mie¢ wptyw na rozwdj polityki energetycznej w
kierunku uwzgledniajacym potrzeby i oczekiwania panstw Europy Srodkowej, wzmacniajac
wiezi w sytuacji doraznej rdznicy intereséw (Grudzinski, 2008, s.69-75), wigzac wtasne cele z
dazeniami innych panstw cztonkowskich. Pozwala to na przesunigcie wektorow kreowanej
polityki energetycznej w kierunku uwzgledniajacym rézny poziom zaawansowania procesu
transformacji, historyczne i kulturowe uwarunkowania, oraz odmienne modele gospodarcze.

Zwrot ten nie jest jednak mozliwy bez wypracowania mechanizmow wychodzacych poza
zwykle zarzadzanie kryzysowe, 1 uwzglednieniaregul solidarnosciowych tylko w formule ad hoc.
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Przyktad kryzysowego reagowania i zarzagdzania w kontekscie bezpieczenstwa energetycznego
objawit si¢ zaraz po rozpoczeciupetnoskalowej inwazji, 1 jeszcze w 2022 roku Unia Europejska
zdecydowata si¢ na podjecie - na wniosek panstw Europy Srodkowe;j - dziatan majacych na celu
zagwarantowanie ciggtosci dostaw gazu ziemnego w obliczu zastosowania sankcji blokujacych
dotychczasowy import z Rosji. Wbrew intencjom, ten solidarnosciowy impuls w obliczu kryzysu
bezpieczenstwa wystarczyt zaledwie na skoordynowane zamodwienie przez Uni¢ Europejska gazu
ziemnego o wolumenie wynoszacym mniej niz pi¢¢ procent rocznego zapotrzebowania (Misik i
Nosko, 2023, s. 3 1 nast.). Jeszcze trudniej prezentuje si¢ wspoOtpraca w zakresie surowcoéw
krytycznych, rowniez niezbednych do realizowania zatozen transformacji energetycznej, ktéra
zatrzymuje si¢ na etapie uzgodnien pomiedzy panstwami cztonkowskimi.

2. Zasada solidarnosci w polityce energetycznej a rozbieznos¢ interesow
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej

Koncerny energetyczne dziataja w S$rodowisku opartym o zachowania kartelowe 1
oligopolistyczne. W konsekwencji, wypaczaja one w zasadzie wszystkie zalozenia liberalnej
gospodarki wolnorynkowej, utrudniajgc tez procesy integracyjne. Panstwa czlonkowskie
powinny zatem budowaé wspotprace miedzy soba powyzej korporacyjnej sieci powigzani grup
interesu —wtasnie w duchu solidarnosci — zapobiegajac sytuacji, w ktérej funkcjonowanie sektora
energetycznego w jednym panstwie cztonkowskim, zakldcajac mechanizmy rynkowe, wywrze
negatywny wplyw na pozostale panstwa. Niewypracowanie mechanizmdéw usprawniajacych
reprezentacj¢ interesOw na korzy$¢ nowych cztonkow Unii Europejskiej poprzez rownowazenie
potegi zachodnioeuropejskich koncernéw energetycznych, moze negatywnie wptywac na
percepcj¢ przysziej wspolpracy i rozwoju regionu pod auspicjami organizacji po dwudziestu
latach cztonkostwa. Debata wokot potencjalnej reformy instytucjonalnej, podziatu gtosow i zasad
wiekszosci powinna uwzglednia¢ interesy panstw Europy Srodkowej w wigkszym stopniu, niz
obecnie, odzwierciedlajac w ten sposob relatywny wzrostich potegi w stosunku do pozycji, ktora
zajmowaly w momencie akcesji (Michalik, 2022, s. 288-292).

Wynika to nie tylko z przemian geopolitycznych w regionie i na §wiecie zwigzanych z
eskalacjg konfliktow w Europie Wschodniej, ale rowniez ze zmian strukturalnych, ukazujacych
stabnacy potencjat przywodczy, sprawczy i decyzyjny panstw Europy Zachodniej jako
dotychczasowych lideréw Unii Europejskiej, dla ktorych to Komisja Europejska stanowila
platforme¢ dla realizacji konkretnych programéw politycznych (Grosse, 2020, s. 76-80),
pozwalajac na pominigcie procedury uzgodnien migdzypanstwowych.

Majac na uwadze, ze wartosci — takie jak solidarno$¢ — same w sobie nie stanowig
najskuteczniejszego or¢za politycznego, to jednak deklaracja dziatan w oparciu o wartosci
pozwala niwelowa¢ pewne deficyty kompetencyjne, roznice kulturowe 1 odmienne
doswiadczenia instytucjonalne. Podejscie to jest o tyle istotne, gdyz europejski sektor
energetyczny zorganizowany jest w sposob odzwierciedlajacy interesy, kapitat ekonomiczno-
kulturowy i kulture polityczng gtownie tych panstw, ktore wspottworzyty instytucje europejskie
od lat 50. XX wieku. Ponadto, polskie ugrupowania wcigz nie wykorzystujag mozliwosci
oferowanych przez instytucje Unii Europejskiej i nie staly si¢ ich waznym aktorem, a wptywy
panstw tzw. starej Unii sa niezwykle trudne do przeciwwazenia.

Agenda pafstw cztonkowskich regionu Europy Srodkowej i odwotanie sie do
powszechnego zastosowania zasady solidarno$ci w procesie transformacji energetycznej nie
bywa pozytywnie przyjmowana na forum Unii Europejskiej, prowadzac jednoczesnie do
pewnego rodzaju poczucia rezygnacji i izolacji od gléwnych osrodkoéw decyzyjnych u panstw
cztonkowskich, ktore dotaczyty do organizacji w 2004 roku. Sama problematyka mozliwosci
wywierania przez mniejsze panstwa wptywu na kierunki rozwoju sektora energetycznego
krzyzuje si¢ w tym punkcie z kwestig przejrzystoscii inkluzywnos$ci procesow legislacyjnychw
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Unii Europejskiej. Istotnie, trudno oceni¢, czyje interesy realizowane sa w procesie transformacji
energetycznej opartym o rozwoj odnawialnych Zzrodet energii w sytuacji, w ktorej zdecydowana
wigkszo$¢ surowcow 1 komponentoéw niezbednych do produkcji paneli fotowoltaicznych i farm
wiatrowych jest importowana spoza Unii Europejskiej (Pitron, 2019, s. 33, 108-120 1 nast.),
napedzajac w ten sposob gospodarki panstw trzecich i sprzyjajac gtdwnie interesom
miedzynarodowych korporacji, co w konsekwencji ostabia, a nie wzmacnia procesy
demokratyczne w ramach Unii Europejskiej, prowadzac do ich instytucjonalnej degeneracji
(Klementewicz, 2019, s. 131-168). Solidarno$¢ ma w tym kontekscie potencjat do odegrania roli
zwornika r6znych intereséw jako wartos¢, w oparciu o ktorg podejmuje si¢ dziatania kluczowe
dla wzmocnienia tempa i nadania nowych kierunkow transformacji energetyczne;.

Rosngce znaczenie zasady solidarnosci wynika zatem z koniecznosci reinterpretacji
przepisOw traktatowych, dokonywanej w obliczu wydarzen o charakterze strukturalnym, z
ktorych kluczowe znaczenie ma zmieniajacy si¢ uklad sit i europejski kryzys bezpieczenstwa.
Nalezy wskaza¢ roéwniez na wzrost znaczenia czynnikéw geopolitycznych wplywajacych na
dostepnos¢ surowcoOw strategicznych 1 bezpieczenstwa energetycznego (Proninska, 2023, s. 99-
108). Polityka energetyczna jest traktowana przez Rosj¢ jako element politykimigdzynarodowej,
poszerzania wptywoOw 1 wzmocnienia partykularnych intereséw. Doswiadcza tego rowniezi Unia
Europejska, uzalezniona od zewngtrznych dostaw surowcow energetycznych (Proninska, 2020,
s.315-318 1 nast.). Konwencjonalne ujecie problematyki bezpieczenstwa energetycznego zyskuje
zatem na znaczeniu, zdobywajac w dodatku kolejne wymiary zwigzane z podatnoscig na
energetyczny szantaz, utratg konkurencyjnosci gospodarczej w wyniku wzrostu cen i
niestabilnych dostaw, oraz nieprzewidywalnosci produkcji energii elektrycznej. W ten sposéb
solidarystyczna idea stojgca za projektem Unii Energetycznej moze by¢ aktualna (Tusk, 2014).
Nie powinna mie¢ zastosowania tylko w sytuacjach nadzwyczajnych, lecz nabywac¢ znaczenia
normatywnego w codziennych realiach funkcjonowania sektora energetycznego.

Watpliwosci budzi kwestia, czy funkcjonowanie sektora energetycznego w oparciu o tak
wyznaczone kierunki, chronigce interesy kazdego z panstw cztonkowskich, zapewniajace
rowniez bezpieczenstwo dostaw energii oraz wspieranie potaczen migdzy sieciami energii, da si¢
w ogole pogodzi¢ z rynkiem wewnetrznym w obecnej strukturze. Wyzwaniem dla panstw
cztonkowskich Unii Europejskich nie jest bowiem dalsze urynkawianie sektora energetycznego,
lecz odzyskanie kontroli nad poziomem cen energii elektrycznej dla konsumentéw i
przedsigbiorstw na juz mocno urynkowionym sektorze. Istotnym problemem dla
przewidywalno$ci cen energii elektrycznej jest rola korporacji mi¢dzynarodowych w sektorze
energetycznym, ktore kontrolujg $rodki produkcji, elementy infrastruktury wytworczej,
przesytowej i dystrybucyjnej (Klementewicz, 2019, s. 162), dyktujac kierunki rozwoju sektora
energetycznego. Dopiero po ustabilizowaniu cen mozliwe bedzie opracowanie systemu
finansowego, ktory umozliwi przeprowadzenie transformacji energetycznej w oparciu o
niezbedne, kapitatochtonne inwestycje finansowanego bezposrednio przez panstwa
cztonkowskie 1 Uni¢ Europejska. Implementacja zasady solidarnosci w strukturach rynkowych
moze pomoc zrealizowac ten cel, sprzyjajac ujednoliceniu kosztéw energii na ré6znych rynkach.

3. Kluczowe wyzwania zwiazane z implementacja zredefiniowanej zasady
solidarnosci w polityce energetycznej

Z perspektywy rozwoju solidarnosci energetycznej kluczowym zagadnieniem jest mozliwos¢
zorganizowania instytucji wspolnotowych zamdwien, dostaw 1 proporcjonalnej redystrybucji
strategicznych surowcow energetycznych wtasnie w duchu solidarnos$ci. W odpowiedzi na
kryzys zwigzany z agresja Rosji na Ukraing, Komisja Europejska zainicjowata debate¢ na temat
tancucha dostaw surowcoéw krytycznych, chcac zachgci¢ panstwa czlonkowskie i
miedzynarodowe korporacje do dywersyfikacjizrodet dostaw (Szczepanik, 2023). Elementem
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nowej polityki ma by¢ ostabienie niesymetrycznych powigzan gospodarczych pomigdzy
dostawcami surowcow, a panstwami cztonkowskimi, ktore sg od tych dostaw uzaleznione.

Przyktadowo, skala gospodarczych powigzan w tym sektorze daje Chinom — jako
monopoliscie na rynku wydobywczym surowcoOw krytycznych — przestrzen do wywierania
nacisku politycznego. W obawie przed zaktoceniem tancuchow dostaw 1 wlasnej
konkurencyjnoséci, korporacje dziatajace w  sektorze energetycznym lobbujg za
podporzadkowaniem polityki energetycznej wtasnym interesom (Wiech, 2024), czemu poddaja
si¢ panstwa, réwniez niechetne przeniesieniu kwestii bezpieczenstwa dostaw z poziomu
krajowego na szczebel ogdlnoeuropejski. Niektore panstwa potrafiag bowiem o wiele skuteczniej
negocjowaé warunki dostaw, i stajg si¢ nieche¢tne idei redystrybucji odpowiedzialnosci za
zamowienia. Przyktadowo, cena gazu ziemnego dostarczanego przez Rosj¢ do Niemiec byta
przez lata o wiele nizsza, niz cena tego samego gazu dostarczanego do Polski (Kublik, 2016).
Sytuacja wyglada podobnie dla innych dostawcow. Przeszkoda dla implementacji zasady
solidarnosci w przypadku wspolnych dostaw surowcoOw energetycznych dla panstw
cztonkowskich jest zatem obawa, ze cze$¢ gospodarek, korzystajacych dotychczas z
uprzywilejowanych politycznie kierunkow dostaw, utraci swoja przewage cenowa, a tym samym
konkurencyjnos¢. Zwrocenie wigkszej uwagi na zasadg¢ solidarnosci spowodowatoby natomiast,
ze poszczegoblne panstwa cztonkowskie zaczng poszukiwaé przewagi konkurencyjnej w stosunku
do panstw znajdujacych si¢ poza strukturami Unii Europejskiej, a nie sprzyja¢ napig¢ciom
wewnatrz organizacji.

Kolejnym istotnym problemem sg dostawy surowcow stuzacych do produkcji magazynow
energii, paneli fotowoltaicznych lub turbin wiatrowych, jak rowniez dostawa juz gotowych
instalacji. Inwestycje w sektor odnawialnych zrodet energii wymagajg dostepu do kilkudziesigciu
metali ziem rzadkich, zwanych w literaturze energetycznymi surowcami krytycznymi — gtowna
rolg odgrywaja spos$rdd nich lit, kobalt, german, krzem czy wolfram, bez ktorych niemozliwa
bylaby transformacja energetyczna, i ktore sa na chwile obecng technologicznie niezastgpowalne.
Innymi stowy, Unia Europejska, probujac wyzwoli¢ si¢ od zaleznosci od paliw kopalnych, wpada
w problem zalezno$ci od dostaw surowcow energetycznych niezbednych dla realizacji procesu
transformacji energetycznej (Pitron, 2019, s. 27).

Pomimo tak zarysowanych obaw, to dopiero w odpowiedzi na kryzys energetyczny
zwigzany z naruszeniem tancuchoéw dostaw gazu ziemnego po 2022 roku, panstwa cztonkowskie
zainicjowaly pierwsze dzialania majgce na celu koordynacj¢ dziatan panstw cztonkowskich
odnosnie do zwigkszenia bezpieczenstwa dostaw. Dziatania majg charakter polityczny i dopiero
nabierajg normatywnej tresci, ale stanowig wazny punkt wyjscia dla budowy autonomii w
odniesieniu do konkurencyjnoscii niezalezno$ci sektora energetycznego w oparciu o zasady
solidarnosci. Jak pokazuje przyktad wspotdziatania w przypadku zapewnienia alternatywnych
kierunkéw dostaw gazu ziemnego po nalozeniu sankcji na Rosje, mozliwe jest zorganizowanie
wspolnych zamdwien surowcoéw energetycznych przez panstwa cztonkowskie po jednakowej
cenie, z ich przeznaczeniem proporcjonalnie do potrzeb panstw zamawiajacych, niezalezny od
preferencji cenowych wynikajacych z lobbingu politycznego.

Norm wypracowanych w sytuacjach kryzysowych panstwa cztonkowskie nie chcg jednak
przetozy¢ na akty normatywne. Istnieje znaczacy opdr wobec propozycji wspolnych dostaw
surowcow energetycznych, w szczegdlnosci gazu ziemnego, ale tez i surowcoOw energetycznych
oraz samych paneli fotowoltaicznych i turbin wiatrowych. Znamienne, ze z jednej strony
panstwom Europy Srodkowej zarzuca si¢ czesto nieproduktywna obstrukcje w stosunku do
projektow integracyjnych majacych swe zrédto w niemieckich lub francuskich osrodkach wtadzy
politycznej, a z drugiej strony krytyce poddawane sg projekty majace na celu rozbudowe
solidarnych podstaw wspotpracy w unijnym sektorze energetycznym (Zajaczkowska, 2018, s.
326-327), tworzone whasnie jako inicjatywy panstw regionu Europy Srodkowej. Co wigcej,
deficyt solidarnosci w sektorze energetycznym ujawnia si¢ wiasnie w dzialaniach
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podejmowanych przez panstwa Europy Zachodniej, ktore traktuja polityke energetyczng jako
element obrony konkurencyjnosci krajowej gospodarki na rynku wewngtrznym w sposob
naruszajacy zresztg prawo swobodnego wyboru mig¢dzy réznymi zrdédtami energii i ogolnej
struktury zaopatrzenia panstw w energie. Przyklad ingerencji niemieckich fundacji w niejawny
lobbing przeciwko francuskiemu programowi rozwoju energetyki jadrowej, konkurencyjnej
wobec niemieckiego sektora odnawialnych zrodetl energii, jest tylko jednym z przyktadow
deficytu solidarno$ci w najbardziej podstawowych elementach sektora energetycznego
(Harbulot, 2023, s. 8-11).

Niezwykle intrygujacym i cieckawym watkiem w tym kontekscie jest rowniez znaczenie
projektu Nord Stream II oraz jego implikacje dla roli solidarnosci jako spoiwa proceséw
integracyjnych w Europie w ogdle. Niemieckie panstwo, kreujace si¢ i kreowane przez licznych
aktorow zewnetrznych jako lider Unii Europejskiej (Dgbski, 2024, s. 351 — 353), catkiem
swiadome negatywnego wptywu projektu Nord Stream II na percepcj¢ jednosci i solidarnosci
unijnej polityki energetycznej, ustami 6wczesnego kanclerza Olafa Scholza konsekwentnie
stwierdzaly z wtasciwa sobie nonszalancja, ze niemiecko-rosyjski gazocigg ma charakter
prywatnej inicjatywy biznesowej. By¢ moze taki charakter projekt Nord Stream II ma dla
Gerharda Schrodera, gléwnego lobbysty prorosyjskiej agendy w polityce niemieckiej oraz
europejskiej (Bingener, Wehner, 2023), natomiast z pewnos$cig nie sposob wystawi¢ takiej oceny
z perspektywy prawa Unii Europejskie;.

Zgodnie z artykutem 194 ust. 1 lit. b oraz d TFUE, polityka Unii Europejskiej w sektorze
energetycznym kazdorazowo zobowigzana jest do uwzglednienia solidarnosci pomigdzy
panstwami czlonkowskimi, a realizacja projektdow ma mie¢ na celu zwigkszenie i zapewni enie
bezpieczenstwa dostaw energii, oraz wspiera¢ budowe wzajemnych potaczen miedzy sieciami
energii, co obejmuje nie tylko linie przesytowe, lecz rowniez potaczenia gazociggowe.

Tymczasem rolg budowanego gazociggu byto wrecz zwigkszenie uzaleznienia od dostaw z
jednego kierunku, obnizajac potencjat dywersyfikacyjny zrédet zaopatrzenia w energig, a w
konsekwencji ograniczajac mozliwos$cipolitycznychi ekonomicznych manewréw Niemiec oraz
Unii Europejskiej w stosunku do Rosji. Ponadto, gazocigg Nord Stream II nie uwzglgdniat
obowiazku realizacji zasady solidarno$ci oraz wzmacniania bezpieczenstwa energetycznego
innych panstw cztonkowskich. Co znamienne, dla takiej oceny nie ma znaczenia panstwowy lub
prywatny charakter przedsi¢gwzigcia — wystarczy, ze ma ono miejsce na terenie jurysdykeji Unii
Europejskieji moze mie¢ wplyw na bezpieczenstwo energetyczne. Wynikato wprost z tresci ww.
przepisow, ktore odnoszg si¢ wylacznie do okolicznosci zwigzanych z funkcjonowaniem rynku
wewnetrznego Unii Europejskiej sensu largo.

W tym kontekscie zasada solidarnosci energetycznej zyskuje fenomenalne znaczenie, gdyz
przyznaje panstwom cztonkowskim mozliwo$¢ wptywu na decyzje poszczegdlnych panstw
cztonkowskich w sektorze energetycznym, jezelinosza one znamiona partykularyzmu i poli tyki
nieprzyjaznej wobec pozostatych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Z tej perspektywy,
konsekwentnie realizowana zasada solidarno$ci mogtaby sta¢ si¢ par excellence wzorcem
postgpowania dla unijnych inwestycji w sektorze energetycznym, ktory wymaga nie tyle
transformacji, co redefinicji w kierunku jego realnej kontynentalizacji na wzdér modelu
amerykanskiego (Macey, Welton, Wiseman, 2024), lub chinskiego (Pan, Liu, Qi et al., 2020).
Kluczowym dylematem zwigzanym z przeprowadzeniem reformy w kierunku centralizacjina
szczeblu unijnym jest kwestia odebrania prymatu krajowych operatoréw sieci przesytowych
(takichjak Polskie Sieci Elektroenergetyczne) na rzecz instytucjio charakterze kontynentalnym
— ENTSO-E — jak rowniez koszt budowy nowych potaczen sieci najwyzszych napig¢ pomigdzy
poszczegolnymi panstwami cztonkowskimi.

Kolejnym problemem, zastugujagcym na odrebne opracowanie, jest pogodzenie sprzecznych
interesOw w zakresie podziatu finansowych obcigzen zwigzanych z Europejskim Systemem
Handlu Emisjami(tzw. EU ETS), ktory obecnienie realizuje zasady solidarnosci. Model EU ETS
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jest w zasadzie podatkiem klimatycznym, i to poddanym mechanizmom spekulacyjnym.
Konstrukcja systemu EU ETS sprawia, ze obcigza on finansowo akurat te panstwa cztonkowskie
Unii Europejskiej, ktore maja najwigksze problemy z redukcja emisji dwutlenku wegla. Systemy
energetyczne panstw Europy Srodkowej, weiaz istotnie oparte o energetyke weglowa, ponosza
relatywnie najwigksze koszty z tytulu przynaleznosciw EU ETS, przy czym to wtasnie te panstwa
potrzebuja finansowania inwestycji pozwalajacych na rozwdj odnawialnych 1 niskoemisyjnych
zrodet energii. Specyfika dziatania systemu EU ETS utrudnia modernizacje istniejacych
elektrowni w oparciu o finansowanie krajowe, a dodatkowo sprzyja nie redukcji, lecz eksportowi
emisji w sektorze przemystowym poza granice Unii Europejskiej, jeszcze bardziej zmniejszajac
konkurencyjnos¢ europejskich gospodarek.

Z perspektywy panstw Europy Srodkowej istotne jest rowniez to, ze nie uczestniczyly one
w procesie tworzenia mechanizmu EU ETS, ktory zostat utworzony pod koniec 2003 roku —choé
traktaty akcesyjne byly juz podpisane, to stanowiska panstw tzw. nowej Unii nie zostaty wziete
pod uwage z uwagi na formalny moment akcesji w dniu 1 maja 2004 roku. Z tego wzgledu system
EU ETS nie zawiera zadnych istotnych mechanizmow solidarnosciowych o charakterze
ostonowym lub przej$ciowym, ktore pozwolilyby na utrzymanie poziomu konkurencyjnosci
bardziej skarbonizowanych gospodarek. Ponadto, w przypadku gospodarek przechodzacych
transformacj¢ ustrojowa, wysoko$¢ emisji w latach 1989-2004 ulegta znaczacemu zmniejszeniu.
Przyktadowo, Polsce udato si¢ zmniejszy¢ emisje o okoto 30 procent. Wbrew zasadzie
solidarnosci, kraje realizujace swoje cele redukcji emisji zostaly poddane procedurze
zmniejszenia przyznanych limitéw pod pretekstem ich przeszacowania, co sprawialo, ze
niemozliwe byto finansowanie dalszych reform sektora energety cznego z nadwyzek handlowych
w ramach systemu EU ETS. Warto zauwazy¢, ze dla kazdego z panstw pula uprawnien
przyznawana jest proporcjonalnie, a z perspektywy ochrony s$rodowiska znaczenie maja
wylacznie liczby bezwzgledne. Przyktadowo, wedtug danych udostepnianych przez Europejska
Sie¢ Operatoréw Systemow Przesytowych (tzw. ENTSO-E), w catej Unii Europejskiej
najwickszym emitentem dwutlenkuwegla w samym sektorze elektroenergetycznym sa Niemcy,
ktore w 2023 roku wyemitowaty do atmosfery dwutlenek wegla w ilosci ponad 185 Mt, 1 to
pomimo wieloletnich inwestycji w energetyke odnawialng. Dla pordéwnania, system
elektroenergetyczny Francji wyemitowat w tym okresie jedynie okoto 20 Mt (co wynika z duzego
udziatu energetyki jadrowej). Z perspektywy chegci przeciwdziatania zmianom klimatycznym,
polityka energetyczna Unii Europejskiej powinna zatem zmierza¢ w kierunku priorytetowej
implementacji energetyki jadrowej we wszystkich panstwach zainteresowanych rozwojem tej
technologii, co pozwolitoby na szybsza redukcje wskaznikow emisji. Co réwnie istotnie,
pozwolitoby to na zwigkszenie podazy energii elektrycznej i ciepta w newralgicznych regionach
Europy Srodkowej, zapewniajac ponadto wyzszy poziom bezpieczefistwa energetycznego.

Kolejng z istotnych propozycji jest zatem instytucjonalizacja wsparcia rozwoju energetyki
jadrowej w oparciu o finansowanie z budzetu Unii Europejskiej, lub wspotwlasnos¢ elektrowni
przez Uni¢ Europejska i dane panstwa cztonkowskie i tym samym proporcjonalny udziat we
wlasno$ci wyprodukowanej energii elektrycznej, co miatoby wptyw na wigksza integracje
regionalnych rynkow energii, utatwiajac dostgp do kapitatu poszczegdlnym panstwom
cztonkowskim. Ewentualny przetom technologiczny w zakresie jadrowych reaktorow
modutowych moze rowniez otworzy¢ dyskusje o partnerstwie publiczno-prywatnym lub nawet o
dalszej prywatyzacji sektora wytworstwa energii elektrycznej. Kazdy z tych mechanizméw,
odpowiednio zaimplementowany poprzez reform¢ Europejskiej Wspolnoty Energii Atomowej
(tzw. Euratom), moglby staé si¢ elementem rozwoju zasady solidarnosci w polityce
energetycznej, uwzgledniajac interes zarowno Unii Europejskiej jako wspdlnoty, jak i
poszczegdlnych panstw cztonkowskich (Galster, Nowicki, 2018, s. 63-64 i nast.). Godzenie
potrzeby redukcji emisji dwutlenku weglaz rozwojem przemystowym bytoby woéwczas mozliwe,
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chronigc potencjat rozwojowy gospodarek panstw Europy Srodkowej, szczegblnie w obliczu
wcigz narastajacego ryzyka konfliktu zbrojnego z Rosja.

Z tak zarysowanych perspektyw, zredefiniowana zasada solidarnosci polega¢ powinna na
utrwaleniu transgranicznego charakteru polityce energetycznej oraz dazenie do minimalizacji
roznic w efektywnos$ci i wptywie na srodowisko sektora energetycznego w poszczegdlnych
panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej. Implementacja zasady solidarnos$ci powinna
nastepowac bezposrednio poprzez rozporzadzenia oraz dyrektywy, a nie pozosta¢ wylacznie
postulatem traktatowym. Zasada solidarnos$ci, zaktadajac wspolne dazenie do wyznaczonego
celu, zaktada rowniez, ze panstwa wysoko rozwinigte, dalej posunigte na $ciezce transformacji,
o wyzszym poziomie alokacji kapitatu, bedg kontrybuowa¢ w finansowaniu procesu
transformacji energetycznej w tych panstwach, ktore mierza si¢ ze strukturalnymi wyzwaniami
w implementacji rozwigzan sprzyjajacych elektryfikacji i dekarbonizacji gospodarki, stuzac
bardziej efektywnej transformacji energetyczne;.

ZaKkonczenie

W ostatnich latach przeprowadzono wiele produktywnych i trafnych analiz odnoszacych si¢ do
genezy, aktualnych przyczyn i zrodet stabosci procesu integracji Unii Europejskiej, by przej$¢ do
etapu propozycji rozwigzan i implementacji mechanizméw mogacych przywroci¢ jej
konkurencyjno$¢ na arenie miedzynarodowej zarowno na plaszczyznie gospodarczej i
politycznej, ale rowniez instytucjonalnej. Biorgc pod uwage, ze zrédtem znaczeniapanstw wcigz
pozostaje potencjat produkcyjny (a nie ushtugowy) gospodarki, to determinacja i wysoki poziom
mobilizacji spotecznej w kierunku reformy sektora energetycznego powinien towarzyszy¢
wszystkim dziataniom podejmowanym tak przez panstwa cztonkowskie, jak i instytucje Unii
Europejskie;j.

Nie bez znaczenia pozostaja watki badawcze, do ktorych nalezg réznice w kulturze
politycznej poszczegolnych panstw i ich wpltyw na formowanie krajowych polityk
energetycznych, czy tez wazenie rzecznictwa intereséw poszczegolnych panstw cztonkowskich
i korporacji miedzynarodowych w ksztatltowaniu agendy transformacji energetycznej
(Dakowska, 2014, s. 29-33 i nast.). Tak jak Komisja Europejska staje si¢ przedtuzeniem
politycznego ramienia Niemiec 1 Francji w Unii Europejskiej, tak tez same rzady Niemiec czy
Francji stajg si¢ zaktadnikami intereséw najwigkszych korporacji mi¢dzynarodowych (Grosse,
2020, s. 77), ktore poszukuja zwiekszonych zyskow poprzez rozbudowe dziatalnosci poza Unig
Europejska, prowadzac do jej deindustrializacji. Jednocze$nie potencjat panstw Europy
Srodkowej w ksztattowaniu polityki energetycznej pozostaje niewykorzystany. Mimo uptywu
ponad dwudziestu lat od akcesji, do§wiadczaja one deficytu wplywow 1 skutecznosci co do
rzecznictwa interesoOw, a kierunki rozwoju sektora energetycznego nadawane sg przez osrodki
decyzyjne wywodzace si¢ z panstw Europy Zachodniej lub przez nie zarzadzane — jak Komisja
Europejska (Grosse, 2020, s. 79). Towarzysza temu nadzwyczaj silne wptywy korporacji
mig¢dzynarodowych, szukajace marzy poza granicami Unii Europejskiej. Z drugiej strony, wiele
panstw cztonkowskich oczekuje zwrotu w kierunku polityki preferujacej wzrost w ramach rynku
wewngtrznego, z istotnym poziomem ochrony rynku przed penetracjg ze strony panstw trzecich.

Dzigki zasadzie solidarnosci, polityka energetyczna moze osiggna¢ potencjat, by stac si¢
spoiwem integracyjnym Unii Europejskiej, rownowazac sprzeczne interesy — wigzac panstwa i
ich gospodarki w ramach wspolnych zamodwien, stabilnych cen, oraz poprzez postawe
protekcjonistyczng w stosunku do panstw trzecich. Taki kierunek ksztaltownaia polityki
energetycznej przez Unie Europejska moglby stac si¢ politycznym sukcesem panstw Europy
Srodkowej. Pozwoli tez na zwiazanie intereséw panstw Europy Zachodniej poprzez inwestycje
energetycznei infrastrukturalne wspolnym finansowaniem, gdyz jednym z gtownych hamulcow
transformacji energetycznej jest niedobor kapitatu. Nie bez znaczenia jest tez rola rzecznictwa
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interesOw poszczegdlnych panstw czlonkowskich w modyfikacji kierunkow transformacji
energetycznej (Mtynarski, 2017, s. 19-29), ktora stanie w opozycji w stosunku do idei
prowadzenia polityki energetycznej w stylu global governance (Kuzniar, 2019, s. 153-155),
pomijajacej w swoich zalozeniach interesy poszczegdlnych panstw. Warto zauwazy¢, ze
pozostate, konkurujace mocarstwa §wiatowe, juz takie systemy wdrozyty. Unia Europejska (w
rozumieniu tez Europy jako potegi kontynentyalnej), jezeli chee si¢ liczy¢ jako powazny gracz
na arenie miedzynarodowej, powinna zatem podazac¢ wytyczong $ciezkg i na podstawie narracji
o transformacji energetycznej zbudowa¢ w petni interoperacyjny, kontynentalny system sieci
przesylowych, zapewniajac rezerw¢ mocy dla rozbudowy sektora przemystowego.
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SOLIDARITY RULE IMPLEMENTATION PERSPECTIVES
IN THE EU ENERGY POLICY

Abstract

Purpuse — The article aims to analyse the current directions of redefining the principle of
solidarity, which is one of the bases for the functioning of the European Union's energy
policy and influences the actions taken by individual member states. The text reviews the
process of formation and development of the principle of solidarity in the European Union's
energy policy in recent years, with particular emphasis on the latest case law and discussion
on the potential role that solidarity can play in the integration process.

Methodology — Based on the institutional approach, and taking into account functionalist
analysis in relation to the analysis of the levels of relations between political actors, the
article is based on the institutional-legal and systemic methodology, with the additional
method based on the decision-making process analysis.

Findings — The analysis indicates a deficit in the involvement of the potential of Central
European countries in shaping European energy policy. Even twenty years after accession,
interest advocacy ineffectiveness is still experienced, and the directions of development of
the energy sector are set by decision-making centres from Western European countries,
with the influence of international corporations, hindering the adoption of a more just for-
mula for the energy sector.
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