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MIEDZYNARODOWA KONKURENCYJNOSC GOSPODAREK GRUPY
WYSZEHRADZKIEJ

Grzegorz Szczodrowski

Streszczenie

Cel. Celem artykutu jest przedstawienie i ogdlna ocena kierunku zmian konkurencyjnosci
krajow Grupy Wyszehradzkiej: Czech, Wegier, Polski i Stowacji. Kraje te sg poréwny-
wane ze soba, ze wzgledu na to, ze w podobnym czasie zaczgly przemiany rynkowe,
W tym samym czasie staly si¢ cztonkami Unii Europejskiej i stanowig zwarty geograficz-
nie blok krajow w Europie Srodkowej. W konsekwencji, potencjalni inwestorzy analizuja
zachodzace zmiany, aby podejmowaé optymalne decyzje w zakresie wyboru miejsca
dziatalnosci gospodarczej. Analiza dotyczy roku 2016, w odniesieniu do pierwszego, pet-
nego roku cztonkostwa w UE, czyli 2005.

Metoda. W celu wzglgdnej poréwnywalnos$ci, postuzono si¢ gtownymi danymi z rankin-
gow: WEF Global Competitiveness Report, IMD World Competitiveness Yearbook oraz
sporzadzanego przez Bank Swiatowy Doing Business Report.

Wyniki. Analiza rankingéw ukazuje, ze nie wszystkim krajom udato si¢ w omawianym
okresie na tyle wzmocni¢ swoje gospodarki, aby polepszy¢ migdzynarodowa konkuren-
cyjnos¢. W zakonczeniu przedstawiono wnioski, wynikajace z przeprowadzonych analiz.

Stowa kluczowe: rankingi konkurencyjnosci, gospodarka Polski, Grupa Wyszehradzka.

Klasyfikacja JEL: F02, F15, F63, O57.

Wstep

Celem artykutu jest przedstawienie i ogdlna ocena kierunku zmian migdzynarodowej kon-
kurencyjnos$ci gospodarek Grupy Wyszehradzkiej w 2016 roku, w odniesieniu do 2005 — pierw-
szego, pelnego roku cztonkostwa w UE.

Poziom konkurencyjnosci to jeden z kluczowych parametrow, okreslajacych potencjat
rozwojowy gospodarki, ktory nalezy do kategorii poj¢¢ nieposiadajacych jednej, spojnej defini-
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cji (Kiendl-Wendner, Wach (ed.), 2014, s. 34). Zdaniem Mariusza-Jana Radlo (Bienkowski
i in., 2008, s. 78), analiza cech istniejgcych definicji, pozwala stwierdzi¢, ze gospodarka konku-
rencyjna mi¢dzynarodowo to taka, ktéra ,,w warunkach wolnego handlu i swobodnego prze-
ptywu czynnikéw wytworczych (w tym w szczegolno$ci kapitatu) jest w stanie relatywnie
szybko wzrasta¢ i rozwija¢ si¢ w dtugim okresie”. W niniejszym artykule, do analizy konkuren-
cyjnosci migdzynarodowej wykorzystano najbardziej uznane, globalne rankingi. Ich tworcy
proponuja wiasne definicje i metodologie®, przez co nie nalezy dokonywaé bezposrednich po-
réwnan wynikow w ujeciu syntetycznym.2

Dbalos¢ o podnoszenie poziomu konkurencyjnosci miedzynarodowej wydaje si¢ byc
szczegolnie wazna dla krajow, ktore zaledwie ¢wier¢ wieku temu zaczely transformacje ustro-
jowa, dazac do zbudowania nowoczesnej, dynamicznie funkcjonujacej gospodarki rynkowej.
Po drugiej wojnie swiatowej Kraje obecnej Grupy Wyszehradzkiej (V4), musiaty zorganizowaé
gospodarke na wzor sowiecki. Efektem byta chroniczna niewydolnos$¢ systemu gospodarczego
i niezdolnosé¢ do rozwoju kraju (Cwiklinski (red.), 2000, s. 228-229).

U progu transformacji gospodarczej, w 1989 roku, Polski, Wegry i Czechostowacja miaty
calkiem inng sytuacje makroekonomiczng. W zwigzku z tym, kazde panstwo oddzielnie — jesz-
cze w ramach systemu gospodarki nakazowo-rozdzielczej, poszukiwato sposobéw na ograni-
czenie wpisanego w ten system mechanizmu degradacji ekonomicznej. Dopiero wejscie na
$ciezke reform rynkowych i przyjecie programow stabilizacji makroekonomicznej — W wersji
szokowej w Polsce w styczniu 1990 roku, w Czechostowacji rok pdzniej oraz kontynuacja
zmian na Wegrzech (Kowalski, 2009, s. 263) pozwolity na weryfikacj¢ stanu gospodarek V4
(Zielinska-Glebocka, Gawlikowska-Hueckel (red.), 2013, s. 20). | tak na przyktad, w latach
1989-1994, czyli w okresie tzw. recesji transformacyjnej, jedynie w Polsce zanotowano przy-
rost PKB (Jozwik, 2016, s. 58). W zakresie realizacji reform rynkowych, Polska oceniana byta
podobnie jak pozostate kraje Grupy Wyszehradzkiej (EBRD, 1995). W latach 90. XX wieku
glownym, dlugofalowym celem polityki gospodarczej omawianych krajow byto przyjecie do
Unii Europejskiej. Whnioski akcesyjne ztozone zostaty: przez Wegry i Polske w 1994 r., przez
Stowacje w 1995 r., przez Czechy za§ w roku 1996 (Schmidt, 2016, s. 122-123). Cztonkostwo
w UE osiggnieto 1 maja 2004 r., dajac kolejny impuls rozwojowy (Molendowski, 2015, s. 6).

1. Global Competitiveness Index

W publikowanym corocznie przez Swiatowe Forum Ekonomiczne w Genewie Global
Competitiveness Index (GCI), konkurencyjno$¢ rozumiana jest jako zbidr instytucji, polityk
i czynnikow, decydujacych o poziomie produktywnosci gospodarki, ktora z kolei wyznacza
poziom dobrobytu jaki dana gospodarka moze osiggna¢ w dtugim okresie. W roku 2016 anali-
zie poddano gospodarki 137 krajow, w roku 2005 byto ich o 12 mniej (WEF, 2006, WEF,
2017).

W roku 2016 oceniano, w skali od 1 do 7, 114 wskaznikow, ujetych w dwunastu filarach:
F1. Otoczenie instytucjonalne, F2. Infrastruktura, F3. Réwnowaga makroekonomiczna, F4.
Zdrowie i szkolnictwo podstawowe, F5. Szkolnictwo wyzsze i doskonalenie zawodowe, F6.
Efektywno$¢ rynku dobr, F7. Efektywno$¢é rynku pracy, F8. Rozwoj rynku finansowego, F9.
Gotowos¢ technologiczna, F10. Rozmiar rynku, F11. Kultura biznesu, F12. Innowacyjnos¢.

Filary pogrupowane sg w trzech grupach — subindeksach:

A. Wymagania Podstawowe: F1. — F4.,

B. Czynniki Poprawiajace Efektywnos¢: F5. — F10.,

! Opisy rankingéw przedstawione zostang w zarysie, pelna metodologia zawarta jest w kazdej edycji indeksow.
2 Na przestrzeni analizowanych lat, réwniez w metodologii kazdego z rankingéw dokonywano zmian, zmieniata sie tez liczba
analizowanych gospodarek.
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C. Innowacyjno$é i Rozwoj: F11. — F12.2
W tabeli 1 zaprezentowano podstawowe dane, opisujgce pozycj¢ konkurencyjng krajow
V4 w roku 2016. W nawiasach podano wartosci dla 2005 roku.

Tabela 1. Pozycja konkurencyjna krajow V4 w roku 2016. W nawiasach podano warto$ci dla 2005 roku.

Indeks ogolny Subindeks A. Subindeks B. Subindeks C.
kraj pozycja/punktacja pozycja/punktacja pozycja/punktacja pozycja/punktacja
Czechy 31(29)/4,8(4,7) 30 (42)/5,4 (4,9) 29 (27) 149 (4,7) 32(27)/ 4,2 (4,5)
Polska 39 (48) /4,6 (4,3) 45 (57)/5,0 (4,5) 34 (48)/4,7 (4,2) 59 (51)/3,8 (3,8)
Stowacja 59 (37)/ 4,3 (4,6) 52 (47)/4,8 (4,7) 44 (34)/4,5 (4,6) 56 (43)/3,8 (4,0)
Wegry 60 (41) /4,3 (4,5) 64 (52)/4,6 (4,6) 44 (34)/4,5 (4,6) 79 (39)/3,5 (4,1)
Lider rankingu CH*59 CH64 CH**5,7 CH5,9

*CH — dwuliterowy kod Szwajcarii.

** Szwajcaria jest liderem w Europie, w rankingu globalnym zajeta 3. miejsce, pierwsze miejsce zajety USA z nota
6,0, drugie Singapur z notg 5,72.

Zrodho: (WEF 2017, WEF 2006).

Analiza zaprezentowanych w tabeli 1 danych, pozwala na wyciagnigcie kilku wnioskow,
co do pozycji 1 zmian w konkurencyjnosci kazdego kraju z osobna oraz poréwnan wewnatrz
grupy V4. Jedynym krajem, ktory zachowat konkurencyjnos¢ migdzynarodowa na podobnym
poziomie w poréwnaniu z 2005 rokiem, sg Czechy. Co prawda, ranking ukazuje spadek o dwie
pozycje, jednak nota punktowa nie tylko nie spadta, ale nieznacznie wzrosta. Podobna sytuacja
dotyczy subindeksu B. Na przestrzeni lat, bardzo mocno wzrést subindeks wskaznikow
podstawowych (A), lecz pogorszyty si¢ warunki innowacyjnosci (C).

Panstwem, ktore wyraznie polepszyto swoja pozycje konkurencyjng, jest Polska: zmiana
0 10. pozycji i 0,3 punktu, skok w rankingu subindekséw A. i B. Interesujaca sytuacja dotyczy
oceny subindeksu C.: nastapit spadek z miejsca 51. na 59., przy niezmienionej nocie 3,8. W tym
przypadku, przez ponad dekadg, nie polepszyla si¢ ocena warunkow a inne kraje wykazaty si¢
w tym czasie wigkszg zdolno$cig konkurencyjng.

Regres nastapit w pozostatych dwoch krajach, tj. na Stowacji 1 Wegrzech: z miejsc, odpo-
wiednio: 37. 1 41. spadly na miejsca: 59. 1 60. Towarzyszyto temu pogorszenie not i punktacji
we wszystkich subindeksach.

Warto zwrdcic jeszcze uwage na dwie kwestie.

Po pierwsze, niewatpliwym liderem grupy sa Czechy. Przesagdza o tym poréwnanie warto-
Sci punktowej nie tyle nawet w klasyfikacji generalnej, ile w subindeksach. Krajem o nizszym
stopniu konkurencyjnosci jest Polska, rowniez potwierdzonym nie tylko miejscem w rankin-
gach, ale i punktowo. Konkurencyjnos¢ Stowacji i Wegier w rankingu GCI 2017-2018 ocenio-
na zostala bardzo nisko.

Po drugie, pordwnanie punktacji z wynikiem lidera w poszczegolnych kategoriach, obrazu-
je ogromng réznice w dojrzatosci gospodarek: tak w klasyfikacji glownej, jak 1 w subindeksach,
réznica przekracza jeden punkt.

W tabeli 2. przedstawiono mocne i stabe strony konkurencyjnosci krajow V4, mierzone
wartoscig filarow .

3 W roku 2005 wyodrebnionych bylo 130 wskaznikéw, ujetych w 9. Filarach.
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Tabela 2. Konkurencyjno$¢ gospodarek V4 przez pryzmat wartosci filarow GCIw 2016 r.

kategorie

Czechy

Polska

Slowacja

Wegry

Mocne strony —
filary z notg >
50

Wspolne: F.4. Zdrowie i szkolnictwo podstawowe. F.3. Otoczenie makroekono-
miczne.

F9. Gotowos¢
technologiczna

F5. Szkolnictwo
wyzsze i edukacja

F5. Szkolnictwo
wyzsze i edukacja

F.10. Rozmiar
rynku

F9. Gotowos¢
technologiczna

F9. Gotowos¢ tech-
nologiczna

Stabe strony — Wspolne: F.12. Innowacyjnos¢

filary z notg <
4,0
- F.1. Otoczenie F.1.0toczenie F.1. Otoczenie in-
instytucjonalne instytucjonalne stytucjonalne
F.11.Kultura bizne-
su
Czynniki naj- 1.Przepisy podat- 1. Przepisy po- 1. Korupcja 1. Nieadekwatnie
bardziej utrud- kowe datkowe 2. Nieefektywne do potrzeb wy-
niajace biznes 2. Nieefektywne | 2. Stawki podat- urzedy ksztatceni pracow-
urzedy kowe nicy
2. Korupcja

Zrodho: (WEF, 2017).

Generalizujac, dane zawarte w tabeli 2. ukazuja obszary, w ktorych istnieje potencjat
rozwojowy.

Uzupelniajacego komentarza wymaga kategoria mocnych stron. W zasadzie nalezatoby
raczej okresli¢ ten poziom punkt wyzej, tj. > 6. Fakt, iz granica zostata jednak na warto$ci pigc,
podyktowana jest korekta ,,transformacyjng”, rokiem 1989, czyli punktem wyjscia dla budowy
gospodarki rynkowej.

Wartos$ci powyzej 6 osiagnety: Czechy w przypadku F.3 i F.4. oraz Polska i Stowacja
w F.4. Do stabych stron nalezg niestety kluczowe obszary: innowacyjno$¢ i (z wyjatkiem
Czech) otoczenie instytucjonalne. Trudno wyobrazi¢ sobie bez tego dobra, konkurencyjng
migdzynarodowo gospodarke. Wracajac do innowacyjnosci, wszystkie kraje maja problem
z dostepnoscia naukowcow i inzynierow (wsk. 12.06). Najgorzej pod tym wzgledem oceniono
Czechy — 3,0, Stowacji przyznano note — 3,5, Wegrom — 3,6, a najlepsza Polsce — 4,2,

Czynnikami najbardziej utrudniajacymi prowadzenie biznesu w krajach V-4, zdaniem
ankietowanych przedsiebiorcow, sg prawo i stawki podatkowe — zreszta, wydaje si¢ najbardziej
powtarzalne (Gradowska, 2013, s. 195), nicefektywnos¢ biurokracji i korupcja. Obserwacje te
maja odwzorowanie rowniez w danych ,,twardych”, przedstawionych na najnizszym stopniu
agregacji — w konkretnych wskaznikach.

2. World Competitiveness Yearbook

Migdzynarodowy Instytut Rozwoju Zarzadzania w Lozannie (IMD), w wydawanym przez
siecbie World Competitiveness Yearbook (WCY), konkurencyjnos¢ gospodarek definiuje jako

* Nota Polski wynosi 4,2, lecz i tak oznacza to niskie 52 miejsce. Z krajow ,,nowej” Unii, podobny wynik ma Estonia — 4,3,
za$ najlepszy w Europie wskaznik ma Finlandia — 6,0.
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obszar wiedzy ekonomicznej, ktory analizuje czynniki i polityke, ksztaltujace zdolno$¢ kraju do
tworzenia 1 zachowania warunkow, sprzyjajacej tworzeniu wigkszej wartosci dodanej przez
przedsiebiorstwa i wigkszego dobrobytu [IMD 2017]. W 2016 roku, badaniu poddano
63 gospodarki. Okreslono cztery obszary konkurencyjno$ci: 1. Poziom rozwoju gospodarki,
2. Efektywnos¢ rzadu, 3. Efektywnos$¢ przedsigbiorstw, 4. Infrastruktura, a w ich ramach,
20 grup kategorii, w ktorych tacznie oceniono 346 wskaznikow.”

Pozycj¢ konkurencyjng gospodarek krajow V4 w 2016 roku na tle wyniku z 2005 r., przed-
stawiono w tabeli 3.

Tabela 3. Pozycja konkurencyjna gospodarek krajow V4 w rankingach GCY w 2016 roku.

kraj Indeks glowny Obszar 1. Obszar 2. Obszar 3. Obszar 4.
Czechy 28 (31)* 19 29 34 28
Polska 38 (58) 27 44 37 34
Stowacja 51 (39) 52 55 54 42
Wegry 52 (46) 36 54 60 41

*W nawiasach podano wartosci w 2005 r.
Zrédto: (IMD, 2017, IMD, 2006).

Dane zawarte w tabeli 3. s3 zbiezne, jesli chodzi o kierunek zmian konkurencyjnosci
gospodarek, z omowionym w poprzednim punkcie rankingiem GCI. W grupie V4, Czechy
oceniane sg niezmiennie bardzo dobrze, Polska oceniana jest duzo lepiej niz w 2005, cho¢
dystans do pozycji Czech jest niepodwazalny. Konkurencyjno$é¢ gospodarek Stowacji i Wegier
pogorszyla si¢ — zwazywszy na to, ze oceniane s3 63 kraje, jest bardzo niska w ujeciu
globalnym.

Ze wzgledu na wspomniany powyzej dysonans w ocenie gospodarek, na poziomie
obszarow konkurencyjnosci trudno doszukiwaé si¢ podobienstw w ramach grupy V4.
W zasadzie, nie mozna wskaza¢ zadnej wspolnej cechy. Trzy kraje: Czechy, Polska i Wegry
najlepiej ocenione zostaty w obszarze poziomu rozwoju gospodarki, Stowacja 1 Wegry najmniej
Zle ocenione zostaly w obszarze infrastruktury. Wskaza¢ mozna tez bardzo stabg note Wegier
w zakresie efektywnosci przedsiebiorstw. Paradoksalnie, tam gdzie noty sa najnizsze, istnieje
najwigkszy potencjat wzrostu.

Najwiecej interesujgcych informacji pochodzi z analizy pojedynczych wskaznikow. Wy-
brane aspekty oceny wskaznikow, zaprezentowano w tabeli 4.

Tabela 4. Mocne i stabe strony gospodarek grupy V4 w rankingu WCY w 2016 r.

kategorie Czechy Polska Stowacja Wegry
Mocne strony 12 8 4 4
—ilos¢
wskaznikow
znotg 1 - 10
2 najlepsze Wspotczynnik | Kobiety z wyzszym | Wspotczynnik Gi- | Dochod dyspozy-
noty Giniego (5) wyksztatceniem (2) niego (3) cyjny (5)

Kredyt (5) Koszty zycia (5) Eksport (%) (4) Eksport (%) (6)

® Struktura podobna jak w GCI: subindeksy, filary, wskazniki.




20

Imi¢ Nazwisko

2 kluczowe Wykwalifikowani pracownicy Stabilnos¢ i prze- Wykwalifikowani
wskazniki Konkurencyjnosé kosztowa widywalno$é pracownicy
atrakcyjnosci Dynamika gospo- | Relacje na rynku
—wyniki an- darki pracy

kiet

Stabe strony — 7 15 29 37

ilos¢ wskaz-

nikow z nota

54 -63

2 najgorsze Stawki ubezpieczen spotecznych pracodawcy (Cz-58, PI-61, St-60, W-56)
noty

Subsydia (58) | f.emerytalne (60) | Subsydia(60) | Podatki (%) (62)

*W nawiasach miejsce w rankingu.
Zrodto: (IMD, 2017).

Dane zawarte w tabeli 4. przedstawiajg konkurencyjno$¢ ,,mierzong” iloscig wskaznikdéw
ocenionych w rankingu na pierwszych dziesigciu miejscach, a z drugiej strony, na ostatnich
dziesigciu miejscach. Zaobserwowa¢ mozna, ze im lepsze miejsce w rankingu WCY, tym wig-
cej wskaznikow bardzo dobrze ocenionych 1 mniej ocenionych bardzo Zle. Najlepsze noty, pa-
trzac w skali calej grupy V4, wystepuja punktowo we wszystkich obszarach konkurencyjnosci.
Inaczej jest w przypadku not najgorszych: dominujg wskazniki z obszaru efektywnos$ci rzadu.

3. Ranking Doing Business

Ranking Doing Business (RDB) sporzadzany jest przez Grupe Banku Swiatowego. Nie jest
typowym zestawieniem konkurencyjno$ci mi¢dzynarodowej. Mierzy si¢ w nim i poréwnuje
regulacje, majace wptyw na tatwos¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej matych i $rednich
przedsigbiorstw W badanym panstwie.

RDB opiera si¢ na wynikach badan uregulowan prawnych i ich stosowania w praktyce.
Kazda zmienna podlega bardzo szerokim konsultacjom i weryfikacji w gronie kilku tysiecy
przedstawicieli administracji, prawnikéw, ekonomistéw, ksiggowych i innych, ktorzy na co
dzien maja do czynienia z analizowanymi wskaznikami. Te ostatnie, sporzadzane sg z reguty
dla najwigkszego miasta, chociaz publikowane sg tez raporty z poszczegdlnych krajow ze
wskaznikami dla innych miast (World Bank, 2017).

Pozycje kraju w rankingu ustala si¢ w oparciu o ocen¢ dziesigciu badanych kategorii:

1. Zakladanie dzialalno$ci gospodarczej: procedury, czas, koszt 1 minimalny kapitat po-
czatkowy zatozenia spoitki z 0.0.;

2.Uzyskiwanie pozwolen na budowe: procedury, czas, koszty uzyskania pozwolen
i kontroli;

3.Uzyskanie energii elektrycznej: procedury, czas i koszt przytaczenia, niezawodnosé
dostaw energii, transparentnos¢ optat;

4.Rejestracja wlasnosci: procedury, czas oraz koszt rejestracji nieruchomosci, spraw-
nos¢ funkcjonowania administracji lokalnej;

5.Pozyskanie kredytu: jako$¢ systemu zabezpieczen i informacji kredytoweyj;

6.Ochrona inwestorow: prawa akcjonariuszy mniejszosciowych w transakcjach z pod-
miotami powigzanymi, tad korporacyjny;

7.Podatki: ilo$¢ platnosci, czas, catkowita stawka podatkowa dla przedsigbiorstw, pro-
cedury zwrotu VAT,

8.Handel zagraniczny: czas i koszt eksportu produktéw z przewaga komparatywng oraz
importu czgsci samochodowych;
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9.Egzekwowanie uméw: czas i koszt rozwigzywania sporéw, jako$¢ procesow sado-
wych;

10. Upadtos¢ przedsigbiorstwa: czas i koszt zwigzany z zakonczeniem dziatalnosci, sto-
pa zwrotu, ramy prawne.

W rankingu przedstawione sg tez wyniki badania regulacji rynkow pracy, jednak nie sg
brane pod uwage jako element oceny.

W RDB brak jest odniesienia do wielu wskaznikow, ktore moglyby mie¢ wplyw na wa-
runki prowadzenia biznesu, opisywac jakos¢ gospodarki, bardziej kompleksowo okresla¢ mie-
dzynarodowa konkurencyjnos$¢ gospodarki, np. nie analizuje si¢: stabilizacji makroekonomicz-
nej, rozwoju rynku finansowego czy tez jakoSci sity roboczej. Jest to zabieg celowy, zgodny
z zalozeniami; ranking ma ukazywac tatwo$¢, swobode¢ prowadzenia biznesu.

W roku 2005 oceniono 155 gospodarek, a w roku 2016 — 190. Pozycje krajow V4 w ran-
kingu Doing Business zaprezentowano w tabeli 5.

Tabela 5. Miejsce krajow V4 w rankingu Doing Business w 2016 roku, na tle roku 2005.

kraj Czechy Polska Stowacja Wegry
RDB gtéwny 27 (41)* 24 (54) 33 (36) 41 (52)
Kat. 1. 81 107 68 75
Kat. 2. 130 46 103 69
Kat. 3. 13 46 53 121
Kat. 4. 31 38 7 28
Kat. 5. 32 20 44 20
Kat. 6. 53 42 87 81
Kat. 7. 53 47 56 77
Kat. 8. 1 1 1
Kat. 9. 68 55 82
Kat. 10. 26 27 35 63

*W nawiasach pozycja w rankingu w 2005 r.
Zrédto: (World Bank, 2017, World Bank, 2006).

Jak wynika z danych przedstawionych w tabeli 5, w omawianym rankingu pozycja
gospodarek V4 jest bardziej wyrownana. Najgorzej oceniono Wegry, Polska zajeta pierwsze
miejsce. Co ciekawe, w roku 2016 pozycja Slowacji niewiele rdznita si¢ od tej z roku 2005.
Oczywiscie, miedzy rokiem 2016 a 2005 zachodzilo wiele zmian, zarowno jesli chodzi
0 miejsce w rankingu gldwnym, jak i w poszczeg6lnych kategoriach.

Interesujgce zmiany zaszly na przyktad w kategorii ptatnosci podatkowych, nisko zreszta
ocenionych we wszystkich krajach V4:

e w zakresie ilosci godzin przeznaczonych na formalnosci podatkowe w skali roku:
Czechy byty w stanie zredukowac czas z 930 godzin do 234, Wegry z 304 do 277,
jednak w Polsce nastapil wzrost ze 175 do 271 a w Stowacji ze 192 do 344;

o catkowitg stawke podatkéw obcigzajacych zysk zredukowaty: Stowacja z 51,6% do
39,5%, Polska z 55,6% do 40,4%, Wegry z 56,8% do 46,5%, lecz w Czechach staw-
ka wzrosta z 40,1% do 50%.

Warto zauwazy¢, ze wszystkie kraje majg ex-aequo pierwsze miejsce w kategorii handlu
zagranicznego. Jest to zwigzane z prowadzeniem wspolnej polityki handlowej w ramach UE.
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Zakonczenie

Badaniem konkurencyjnosci miedzynarodowej zajmuje si¢ wiele organizacji. Ich rankingi
roznig sie od siebie przede wszystkim zastosowang metodologia. Najbardziej doceniane zesta-
wienia sporzadzane s3 corocznie przez Swiatowe Forum Ekonomiczne i Miedzynarodowy In-
stytut Rozwoju Zarzadzania z Lozanny. Powyzsze indeksy zestawiono roéwniez z bardzo intere-
sujacym rankingiem Doing Business. Mimo odmiennych metodologii, wnioski dotyczace
konkurencyjnosci gospodarek Grupy V4, sa w wigkszosci zbiezne:

1. W poréwnaniu z rokiem 2005, w krajach Grupy Wyszehradzkiej nastapita pozytywna,
jako$ciowa zmiana w funkcjonowaniu gospodarek.

2.Istnieja obszary, w ktérych dokonat si¢ regres — bezwzgledny, w sensie pogorszenia
warto$ci wskaznikow, co pogorszyto pozycje konkurencyjng krajow wskazanych
w artykule. W niektorych przypadkach mozna bylo zaobserwowac regres wzgledny,
tj. gorszg not¢ w poréwnaniu do innych krajow, mimo podobnej warto$ci
wskaznikow jak w roku 2005.

3. W dwoch pierwszych rankingach najbardziej konkurencyjna jest gospodarka czeska,
potem polska, gospodarki Stowacji i Wegier oceniono znacznie gorzej.

4.W GCI, pozytywnie w kazdym kraju V4 prezentuje si¢ wickszos¢ wskaznikdéw two-
rzacych otoczenie makroekonomiczne, edukacj¢ i ochrone zdrowia oraz — z wyjat-
kiem Polski — gotowosci technologicznej. Do stabych stron nalezg kluczowe obsza-
ry: innowacyjno$¢ i (z wyjatkiem Czech) otoczenie instytucjonalne. W kazdym
kraju wystepuje niedobor naukowcoéw i inzynierow, stanowigcych filar dalszego
rozwoju gospodarczego.

5.W WCY nie mozna wskaza¢ zadnej wspolnej dla gospodarek V4 cechy. Trzy kraje:
Czechy, Polska i Wegry najlepiej ocenione zostaty w zakresie poziomu rozwoju go-
spodarki, Stowacja i Wegry relatywnie dobrze w obszarze infrastruktury. Wskazaé¢
mozna tez bardzo stabg note Wegier w odniesieniu do efektywnos$ci przedsigbiorstw.
Patrzac nieco szerzej, we wszystkich krajach V4 niska punktacja dotyczy wielu
wskaznikow z obszaru efektywnosci rzadu.

6.Nieco inaczej wyglada kolejnos¢ w rankingu Doing Business: Polska wyprzedzita
Czechy, mniejszy jest tez dystans miedzy powyzszymi krajami a Slowacja
i Wegrami.

7.Wszystkie kraje maja ex-aequo pierwsze miejsce w kategorii handlu zagranicznego,
co jest konsekwencja prowadzenia wspolnej polityki handlowej UE. Poza tym, Cze-
chy docenione zostaty za dostepno$¢ energii elektrycznej, Polska i Wegry — zasady
udzielania kredytow, Stowacja — rejestracji wlasnosci, Wegry, dodatkowo, rozwia-
zywanie sporoOw miedzy podmiotami gospodarczymi. Wyjatkowo niska pozycje
W rankingu przyznano: Czechom (130) 1 Stowacji (103) w zakresie uzyskiwania po-
zwolen na budowe, Polsce (107) — zaktadania dziatalnosci gospodarczej, Wegrom
(121) — dostepnosci do energii elektrycznej.

8. Wyzej w rankingach jest wigkszo$¢ krajow gospodarczo rozwinigtych, jednak réznice
w dojrzatosci gospodarek wida¢ przede wszystkim w poroéwnaniu z pierwsza
dziesiatka krajow, ktorym w wigkszo$ci przypadkdw przewodzi Szwajcaria.
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THE INTERNATIONAL COMPETITIVENESS OF THE VISEGRAD
GROUP ECONOMIES

Abstract

Purpose. The aim of this paper is the general assessment of changes in the international
competitiveness of the Visegrad Group economies in 2016 in relation to 2005. The coun-
tries of the Visegrad Group - the Czech Republic, Slovakia, Hungary and Poland — have
been analyzed for several reasons. They started the market transformation at a similar
time, became members of the EU on May 1, 2004, are a geographically compact block in
Central Europe and are often compared on many areas.

Methodology. The study uses basic, secondary data available in WEF Global Competi-
tiveness Reports, IMD Global Competitiveness Yearbooks and The World Bank Doing
Business Reports. Data from 2016 are compared with 2005, the first full year of member-
ship in the EU.

Findings. Review of these rankings shows that not all countries have succeeded in
strengthening their economies in the discussed period to improve their international com-
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petitiveness. The article ends with a summary of the conclusions resulting from the pre-
sented analysis.

Keywords: competitiveness rankings, Polish economy, Visegrad Group.

JEL classification: F02, F15, F63, O57.

Grzegorz Szczodrowski

Uniwersytet Gdanski, Wydzial Ekonomiczny
ul. Armii Krajowej 119,121, 81-824 Sopot
szczodry4@gmail.com



