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UWARUNKOWANIA PRAWNE FRANKOWYCH
KREDYTOW HIPOTECZNYCH

Karolina Latek

Streszczenie

Kredyty frankowe sa tematem szeroko dyskutowanym przez spoteczenstwo oraz
srodowiska naukowe - najczgsciej z obszarow finansow, prawa i ekonomii. Z uptywem
lat pojawiaja si¢ zarowno nowe problemy zwigzane z juz zawartymi umowami, jak i
pomysty jak zapobiec podobnym kryzysom w przysztosci. Przyczyng powstania artykutu
byly rozwazania ogoélne na temat tego, kto jest odpowiedzialny za frankowy kryzys.
Artykut stanowi probe odpowiedzi na pytania dotyczace odpowiedzialnosci bankow, kto-
re wbrew przepisom ochronnym zawieraly z kredytobiorcami umowy zawierajace
klauzule abuzywne i nie informowatly lub w sposoéb niewystarczajaco staranny i rzetelny
informowaly klientéw o warunkach kredytow. Istotnym jest rowniez rozwazenie, czy by¢
moze to klienci ponosza odpowiedzialno$¢ za zaistniata sytuacje, poniewaz podpisywali
umowy, ktorych postanowien nie rozumieli i nie podj¢li staran o uzyskanie wyjasnien w
niejasnych kwestiach.

Celem artykutu jest przedstawienie przyczyn kryzysu frankowego oraz prawnych
mechanizméw ochrony kredytobiorcow, ktorzy zaciggneli kredyty denominowane lub
indeksowane do CHF, zarowno w kontekscie dziatan podejmowanych przez panstwo, jak
i kredytobiorcow. Analizie poddane zostalo orzecznictwo unijne i krajowe oraz
rekomendacje KNF. Podjeta zostalta proba wskazania najnowszych tendencji
orzeczniczych w sprawach frankowych. Finalnie rozwazone zostato zagadnienie, czy
kredytobiorcy sg strona poszkodowana, czy wylacznie ponosza konsekwencje swoich
nieprzemyslanych dziatan.

Stowa kluczowe: prawo, umowa kredytu, klauzule abuzywne, frankowicze.
Klasyfikacja JEL: K1, K12, GO

1. Kredyty frankowe- istota i rys historyczny

Kluczowe pytanie, ktore pojawia si¢ przy rozwazaniu kwestii kredytow frankowych, dotyczy

racjonalnosci wyboru kredytobiorcow - dlaczego zdecydowali si¢ oni na kredyt we frankach,
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podczas gdy rozsadnym dzialaniem bytoby zaciaggnigcie kredytu ztotowkowego? W celu zro-
zumienia tego zagadnienia nalezy zwrdci¢ uwagg na fakt, ze w latach 2005-2008, w ktorych
nastapit szczyt popularnosci kredytow frankowych, stopy procentowe w Polsce wahatly si¢ od
4,0 do 6,0% co oznacza, ze oprocentowanie kredytow ztotdwkowych byto wysokie, a zatem
nieatrakcyjne z perspektywy kredytobiorcy (Narodowy Bank Polski [NBP], 2022). Rownole-
gle na rynku funkcjonowaty kredyty indeksowane i denominowane do franka szwajcarskiego,
ktére powigzane byly nie ze stopa procentowg Narodowego Banku Polskiego lecz ze wskaz-
nikiem LIBOR (London InterBank Offered Rate), czyli stopa referencyjna na rynku miedzy-
bankowym w Londynie.

Kolejng przyczyna wzrostu popularnosci franka byl kryzys finansowy z 2008 r., ktorego
symbolem stal si¢ upadek Banku Lehman Brothers. Wowczas frank szwajcarski stat si¢ walu-
ta bezpieczng dla inwestoréw. Popyt na franka spowodowatl nagle jego umocnienie. Widmo
deflacji zagrozito szwajcarskiej gospodarce, wobec czego Szwajcarski Bank Narodowy
(SBN) 6 wrzesnia 2011r. podjat decyzj¢ o czgSciowym usztywnieniu kursu waluty, poprzez
ustalenie minimalnego statego kursu wymiany 1,2 CHF za 1,00 EUR. Dziatanie to okazato
si¢ skuteczne 1 ustabilizowato sytuacje. Jeszcze w grudniu 2014 r. prezes SBN Thomas Jordan
zapewnial o konieczno$ci kontynuowania polityki usztywnienia franka. Nieoczekiwanie 15
stycznia 2015 r., doszlo do wydarzenia zapisanego w historii jako ,,czarny czwartek”. Wow-
czas SBN porzucit polityke ochronng statego kursu waluty, thumaczac t¢ decyzje ostabieniem
franka w stosunku do dolara. Uwolnienie franka, wczesniej hamowanego przez polityke mo-
netarng panstwa, spowodowato nagly wzrost wartosci CHF 1 panik¢ rynkowa. W 2016 r.
sredni kurs franka byt wyzszy o 90,5% w poréwnaniu do wartosci z 2007 r. (Wiewidrowska-
Domagalska, 2019, s. 6). Korzystne poczatkowo tzw. kredyty frankowe stracity swoj gtowny
atut, ktérym byta tanio$¢, a state umacnianie si¢ franka spowodowato, ze sptata tych kredytow
okazata si¢ niezwykle dolegliwa. Doszto do sytuacji, w ktdrej po latach od zaciagnigcia kre-
dytu, wobec stabnacej wartosci PLN, kredytobiorcy mieli zadtuzenie okreslone w ztotowkach
wyzsze od wysokosci kredytu. Co istotne wierzytelno$¢ nie mogla by¢ sptacona poprzez
sprzedaz nieruchomosci, gdyz warto§¢ mieszkania byta nizsza niz wartosci dlugu. Jak wska-
zuja wyniki badan przeprowadzonych przez doktryn¢ prawniczg sytuacja w latach 2015- 2016
dotyczyta nawet 50% kredytow frankowych (Wiewiorowska- Domagalska, 2019, s. 6).
Problem frankowy nie ma znaczenia marginalnego. Z danych opublikowanych przez Najwyz-
szg Izbe Kontroli (NIK) wynika, ze w latach 2006- 2017 zostato zawartych ponad 620, 3 tys.
umow objetych ryzykiem walutowym (KORW). Do liczby tej trzeba dodaé takze kredyty
zwierane w latach 1996- 2006, ktorych liczbg NIK szacuje na 365, 4 tys. Szczyt popularno$ci
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kredytow KORW przypadt na rok 2008, kiedy to zawarto w przyblizeniu 192, 1 tys. takich
kredytow, co oznacza, ze kazdego dnia roboczego zawierano ponad 760 nowych uméw (Naj-
wyzsza Izba Kontroli [NIK], 2018, s. 33).

Istotnym w terminologii bankowo - kredytowej jest rozrdznienie poje¢ kredytu indekso-
wanego, denominowanego oraz walutowego. W przypadku kredytu ztotowego zaro6wno z0-
bowiazanie, wyptata, harmonogram splat oraz sama sptata nastepuje w ztotéwkach. Analo-
gicznie jest w przypadku kredytu walutowego, z tym ze walutg nie jest PLN, lecz inny
zagraniczny $rodek ptatniczy np.: CHF lub EUR. Kwota kredytu denominowanego w walucie
obcej wyrazona jest w umowie w walucie obcej, jednakze wyptata kwoty nastepuje juz w zto-
towkach po kursie z dnia uruchomienia kredytu. Kredyt denominowany jest rozliczany w wa-
lucie obcej, tj. harmonogram sptat i wysokos$¢ rat wyrazona jest np. w CHF. Warto podkreslic,
ze po uwzglednieniu wahan kursowych pomig¢dzy dniem zawarcia umowy, a dniem urucho-
mienia kredytu, kredytobiorca mogl finalnie otrzymaé kwotg nizsza lub wyzsza od tej, ktorag
wskazal we wniosku kredytowym.

Kredytem indeksowanym w stosunku do waluty obcej nazywany jest kredyt ztotowkowy,
ale zawierajacy klauzule waloryzacyjng do kursu waluty obcej. W umowie zatem kwota kre-
dytu okreslona jest w PLN, a w dniu jego wyptaty zadtuzenie jest przeliczane na walutg¢ obca
- na franki szwajcarskie - i pozostaje w niej wyrazone przez caty okres trwania umowy. Spta-
ty sg zatem uzaleznione od biezacego kursu waluty. Nastepnie przy splatach kazdej kolejne;j
raty kredytu - ktora wyrazona jest w CHF - dokonywano tzw. operacji odwrotnej, to znaczy
przeliczenia z waluty obcej na zlotowki, wedtug tabel obowigzujacych w danym banku. Jesli
zatem kwota kredytu miata stanowi¢ réwnowartos¢ kwoty we frankach (tylko poczatkowo
wyrazonej w PLN, a potem odpowiednio przeliczonej), to w konsekwencji kredytobiorca nie
wiedzial, jakg kwote bedzie musiat sptaci¢. Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze indek-
sowane i denominowane umowy kredytowe, nie sag w istocie kredytami walutowymi, lecz
kredytami ztotowymi zawierajagcymi klauzule waloryzacyjng. Zdanie to jest akceptowane w
doktrynie (Chybinski, 2021) i orzecznictwie (zob. przyktadowo: IV CSK 200/18, I CSK
1049/14, | ACa 565/17).

Zmiany w postrzeganiu kredytéw walutowych, indeksowanych i denominowanych zaob-
serwowa¢ mozna analizujac rekomendacje wydawane przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego
(KNF). W 2008 roku KNF zalecat bankom, w ramach realizacji obowigzkéw informacyjnych
wobec klienta, przeprowadzanie symulacji wysokos$ci rat kredytu (Komisja Nadzoru Finan-
sowego [KNF], 2008, s. 27- 28). W rekomendacjach wydanych 5 lat p6zniej pisano juz o po-

winno$ci banku do udzielania kredytéw hipotecznych w walucie, w ktorej klient uzyskuje
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dochody i to niezaleznie od wysokosci tych dochodéw (KNF, 2015, s. 20). W znowelizowa-
nej w 2019 roku Rekomendacji S wskazano natomiast, ze w przypadku, gdy klient uzyskuje
dochody w walucie obcej, wowczas w celu obliczenia zdolnosci kredytowej, nalezy dokonac
sztucznej deprecjacji takiego dochodu o 50% (wczesniej byto to 20%), zabezpieczajac si¢ tym
samym na wypadek niekorzystnej zmiany kursu (KNF, 2019, s. 16).

Obecnie wobec przepisow ustawy z dnia 23 marca 2017 r. o kredycie hipotecznym oraz
o nadzorze nad posrednikami kredytu hipotecznego i agentami ograniczono mozliwo$é
otrzymania kredytu we frankach szwajcarskich, gdyz zgodnie z brzmieniem art. 6 ww. usta-
wy, konsument moze uzyska¢ kredyt hipoteczny wytacznie w walucie, w ktorej otrzymuje
wigkszos$¢ swoich dochodow. Jak podkresla si¢ w doktrynie, przepis ten stanowi element sys-
temu odpowiedzialnego udzielania kredytow (ang. responsible lending) (Czech, 2021). Celem
jest ochrona zarowno interesu indywidualnego kredytobiorcow, jak i interesu publicznego.
Zmiany kursowe mogg bowiem z jednej strony doprowadzi¢ do zaprzestania sptacania kredy-
towych wierzytelnosci, a tym samym zagrozi¢ ptynnosci finansowej bankéw, a z drugiej -

uniemozliwi¢ kredytobiorcom spetnianie $wiadczen zgodnie z umowa.

2. Przeglad wybranych orzeczen w zakresie kredytow frankowych

W zakresie tzw. kredytow frankowych wazkim problemem z perspektywy klienta byt znaczny
wzrost kwot rat kredytu czyli wzrost zadluzenia. W przypadku bankéw natomiast problema-
tycznym okazato sig, ze zadtuzenie stawalo si¢ wyzsze niz warto$¢ nieruchomosci, ktora je
zabezpieczata. Wobec zmiany wysokosci kursu tzw. ,,frankowicze” znalezli si¢ w trudnej sy-
tuacji finansowej i czesto czuli si¢ oszukani przez banki, dlatego zacze¢li szukaé sprawiedli-
wosci w sagdach. Jak wskazuje doktryna polskie sagdy mialy trudno$ci z zastosowaniem prawa
unijnego i ujednoliceniem linii orzeczniczej, gdyz opieraly si¢ na zasadzie swobody umow,
nie akcentujac wyraznie koniecznos$ci przywrdocenia rownowagi materialnej migdzy stronami
(Letowska, 2020; Wiewiorowska- Domagalska, 2019). Dlatego poczatkowo ilo$¢ spraw wy-
grywanych przez kredytobiorcow byta niska. Sytuacja ta zmienita si¢ na przestrzeni ostatnich
lat, szczegdlnie z uwagi na przelomowy wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
(TSUE albo Trybunatl) w sprawie panstwa Dziubakow, o ktorym w dalszej czgsci artykutu.
Analize warto rozpoczaé od wyroku TSUE z dnia 30 kwietnia 2014 r. C-26/13 Arpad
Kasler 1 Hajnalka Kaslerné Rabai przeciwko OTP Jelzélogbank Zrt, w ktorym podkreslono, 1z
warunki umowne powinny by¢ konstruowane w sposob jasny, przejrzysty i zrozumialy. Kon-

sument powinien rozumie¢ postanowienia umowne nie tylko z perspektywy zasad gramatyki,
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ale takze mechanizmow uruchomienia kredytu oraz wymiany waluty obcej, czyli konsekwen-
cji ekonomicznych zawarcia danej umowy. A contrario jezeli bank nie wywiaze si¢ z wyzej
opisanego obowiagzku, wowczas kredytobiorca moze domagaé si¢ zastgpienia abuzywnego
warunku przepisami dyspozytywnymi, chociaz w tym zakresie stanowisko TSUE nie jest jed-
nolite (Radosz, 2018).

P&zniej m.in. do wyroku w sprawie Kasler TSUE odwotat si¢ orzekajac w sprawie C-
260/18 Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG. Pan-
stwo Dziubakowie zawarli umowe kredytu hipotecznego indeksowanego do CHF. Wystapili z
zadaniem stwierdzenia niewaznosci kredytu ze wzgledu na abuzywny charakter norm indek-
sacyjnych. Normy te wskazywaty, ze kredyt byt wyptacany w PLN wedtug kursu obowigzu-
jacego w banku w momencie odblokowania srodkoéw. Raty miesi¢gczne kredytu wyrazone by-
ty w CHF, wigc w dniu ich wymagalno$ci byly pobierane z rachunku bankowego
kredytobiorcy, prowadzonego w PLN, zgodnie z kursem sprzedazy PLN - CHF okreslonym w
tabeli kursow walut. Kredytobiorcy ponosili zatem koszty réznicy kursu kupna i sprzedazy
frankow. Trybunat wskazat, ze abuzywne klauzule powinny zosta¢ wyeliminowane z umowy,
a rolg sadu krajowego jest ustalenie, czy po usuni¢ciu tych postanowien umowa moze funk-
cjonowac. Jednoczesnie podkreslit, ze prawo unijne - art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach kon-
sumenckich nie uniemozliwia orzeczenia uniewaznienia umowy. Jak podkre$la w opinii do
niniejszego wyroku Rzecznik Generalny Giovanni Pitruzzelli, glownym celem dyrektywy
93/13/EWG jest przywrocenie rownowagi pomiedzy pozycja przedsigbiorcy (banku), a pozy-
cja konsumenta, jako strony negocjacyjnie stabszej. Sankcja w postaci niezwigzania kredyto-
biorcy postanowieniami abuzywnymi 1 kiedy to konieczne zastapienie ich przepisami dyspo-
zytywnymi, ma w konsekwencji zniecheci¢ banki do zamieszczania w umowach
nieuczciwych klauzul (Pitruzzelli, 2019).

W jednym z najnowszych orzeczen, wyroku z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie C-
19/20 - Bank BPH, TSUE potwierdzit lini¢ orzeczniczg zaprezentowang w sprawie dotyczacej
panstwa Dziubakow. TSUE wskazat ponownie, ze sad powinien dziata¢ in favorem contrac-
tus (przychylna interpretacja umowy) poprzez wylaczanie nieuczciwych warunkéw z umowy,
przy zachowaniu wazno$ci pozostatych postanowien. Podkreslit takze niezgodny z dyrektywa
93/13/EWG charakter kazdego przepisu prawa krajowego, ktoéry wyposaza sagd w kompeten-
cje do uzupetnienia umowy poprzez zmiang¢ tresci postanowien. Zadaniem sadu krajowego -
w przypadku stwierdzenia nieuczciwego charakteru postanowien umownych - jest poinfor-

mowanie w sposob wyczerpujacy konsumenta o konsekwencjach prawnych usunigcia nieucz-
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ciwego postanowienia z umowy. Jest to obowigzek niezalezny od tego, czy stron¢ reprezentu-
je profesjonalny pelnomocnik, czy tez nie. Jak wynika z powyzszego, wyrok w przedmioto-
wej sprawie w zaleznosci od okolicznosci sprawy, warunkéw aneksu, poziomu wiedzy kon-
sumenta moze by¢ korzystny, zarowno dla bankow, jak i kredytobiorcow (Maruszkin, 2021).
Jednym z najnowszych orzeczen dotyczacych frankowiczow jest wyrok z dnia 18 li-
stopada 2021 r., C-212/20 - ”A.” S.A., w ktorym Trybunat poddat wnikliwej analizie ksztalt
zasady przejrzysto$ci materialnej umowy konsumenckiej oraz skutki jej naruszenia. Sprawa
dotyczyta kredytu hipotecznego indeksowanego do franka szwajcarskiego. Kredytobiorcy
podpisali oswiadczenie, w ktorym potwierdzili, ze majg swiadomos$¢ ryzyka kursowego 1 ce-
lowo zrezygnowali z kredytu zlotowego. Ponadto o§wiadczyli, iz zostali zapoznani z mecha-
nizmem obliczania rat kredytu opartych o kurs sprzedazy CHF, znajdujacy si¢ w tabeli kur-
soOw walut obcych obowigzujacej w banku na koniec dnia roboczego poprzedzajacego dzien
wymagalno$ci raty splaty kredytu. Ww. umowe kredytu aneksowano pdzniej wprowadzajac
zastrzezenie, ze kredytobiorcy beda splacaé raty we frankach bez dokonywanej przez bank
operacji wymiany. Nie zmienito to jednak faktu, ze w zwigzku z wahaniami kursow wymiany
PLN a CHF przez kilka lat kredytobiorcy splacili kwotg zdecydowanie wyzsza niz ta, ktora
podlegataby zwrdceniu, gdyby kredyt byt wyrazony w ztotowkach. Wobec tego podniesiono
zarzut nieuczciwosci warunku indeksacji, poniewaz warunek ten nie wskazywal w sposéb
przejrzysty sposobu ustalania kursu waluty przez bank. Trybunat po raz kolejny dostrzegt, ze
deficyt informacyjny po stronie konsumenta powoduje zagrozenie w postaci ponoszenia ry-
zyka ekonomicznego (kursowego czy wzrostu stopy procentowej) przez kredytobiorce. Istot-
nym jest, aby przeci¢tny konsument, postepujacy racjonalnie i rozwaznie, rozumiat faktyczne,
dhlugoterminowe ryzyko ekonomiczne, ktore jest nicodtacznie zwigzane z umowa kredytu wa-
loryzowanego. Ryzyko to musi by¢ mozliwe do oszacowania w momencie zawierania umo-
wy, aby klient §wiadomie podejmowat decyzj¢ o zaciagnigciu zobowigzania (Wegrzynowski,
2021). W przedmiotowej sprawie zatem konsument powinien byt by¢ poinformowany o wa-
runkach sptaty rat kredytu w taki sposob, aby mogt w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs
wymiany stosowany przez bank. Problematyka przejrzystosci materialnej umoéw kredytowych
wyrazonych we frankach nie jest takze obca polskiemu orzecznictwu (zob. przyktadowo: Il
CSK 483/18; IV CSK 309/18). Wskazuje si¢ tu na konieczno$¢ rdéznicowania zakresu obo-
wigzkow informacyjnych bankéw od specyfiki produktu bankowego, szczegolnie tego obcia-
zonego nieograniczonym ryzykiem kursowym (por. Il CSK 343/17). Podkresli¢ nalezy, ze
onus probandi (ci¢zar dowodu) udowodnienia zrealizowania obowigzku informacyjnego spo-

czywa na banku (por. I ACa 165/20).
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Obecnie zaobserwowa¢ mozna dwie linie orzecznicze w zakresie postrzegania przez
sady polskie skutkéw wyeliminowania z umowy abuzywnych postanowien. Zgodnie z pierw-
szg tendencja skutkiem usunigcia nieuczciwych postanowien jest niemozno$¢ dalszego wyko-
nywania umowy, a zatem orzekana jest niewazno$¢ umowy kredytu (zob. przyktadowo: XXV
C 788/20; | C 416/20). Zgodnie z drugg linig orzeczniczg z umowy sg eliminowane wylgcznie
abuzywne postanowienia, a sama umowa pozostaje w mocy w pozostatym zakresie. Dochodzi
wowcezas do tzw. ,,odfrankowienia”, czyli usunigcia klauzuli waloryzacyjnej z umowy z jed-
noczesnym pozostawieniem oprocentowaniem opartego o stawke referencyjng LIBOR (por. 11
C 1011/17).

3. Argumenty prawne podnoszone przez kredytobiorcow

W zakresie problemu kredytéw frankowych istotnym jest zagadnienie odpowiedniego podzia-
hu ryzyka przy udzielaniu kredytu indeksowanego lub denominowanego we frankach. Niekto-
rzy sadza, iz osoby ktore zawarly takie umowy kredytowe po prostu godzity si¢ na zwigzane z
nimi ryzyko. Podkre$laja jednocze$nie, ze dziatania te byly wykalkulowane ze wzgledu na
atrakcyjnos¢ kredytow frankowych w stosunku do ztotowych w czasie, w ktorym umowy te
byty zawierane. Stanowisko to nie wydaje si¢ stuszne. Nalezy zwroci¢ uwage na dysproporcje
w dostepie do informacji miedzy bankiem, a konsumentem. Klienci ponosza ryzyko stopy
procentowej oraz kursu walutowego, bedac jednocze$nie podmiotami, wobec ktorych banki
nie realizowaly odpowiednio swoich obowigzkoéw informacyjnych oraz stosowaty niedozwo-
lone klauzule w zakresie ustalania spreadu walutowego. W doktrynie pojawia si¢ stanowisko,
iz przerzucenie na kredytobiorce ryzyka jest sprzeczne z zasada ekwiwalentnosci $wiadczen
przy umowach wzajemnych oraz konstytucyjna zasada sprawiedliwo$ci spolecznej (Jurkow-
ska- Zeidler, 2016, s. 145- 146).

Na poczatku warto wspomnieé, ze gruncie prawa bankowego, ustawy z dnia 27 lipca
2002 r. - Prawo dewizowe, dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/17/UE z dnia 4
lutego 2014 r. w sprawie konsumenckich umoéw o kredyt zwigzanych z nieruchomosciami
mieszkalnymi 1 zmieniajgca dyrektywy 2008/48/WE 1 2013/36/UE oraz rozporzadzenie (UE)
nr 1093/2010, orzecznictwa (por. I ACa 722/18, V CSK 382/18) oraz przepiséw kodeksu cy-
wilnego (k.c.) nie ulega watpliwosci legalno$¢ zawierania uméw kredytow denominowanych
i indeksowanych.

Oczywistym argumentem w procesie przeciwko bankom jest abuzywno$¢ postano-

wien umownych. Zgodnie z art. 385 § 1 k.c., wprowadzonym do polskiego ustawodawstwa
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pod wplywem dyrektywy 93/13/EWG, niedozwolonymi klauzulami umownymi sg postano-
wienia umowne nieuzgodnione indywidualnie, ksztaltujace prawa i obowiazki konsumenta w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajace jego interesy. Przy czym
zakresem przepisu sa objete gtowne $wiadczenia stron, tylko w przypadku, gdy nie zostaty
one jednoznacznie sformutowane. Wspomniany przepis wprowadza sankcje bezskutecznosci
postanowien nieuczciwych wobec konsumenta od poczatku trwania umowy. Sam proces kon-
troli postanowienia przez sad krajowy sklada si¢ z dwoch etapow. Pierwszym jest kwalifika-
cja klauzuli umownej jako postanowienia abuzywnego, a drugim - okreslenie konsekwencji
wynikajacych z takiej kwalifikacji. Bezskuteczno$¢ abuzywna moze, lecz nie musi prowadzic¢
do niewazno$ci bezwzglednej umowy. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego (SN) wskazuje na
konieczno$¢ usuwania postanowien niedozwolonych, co zgodnie z art. 385 § 2 k.c. nie po-
woduje automatycznej niewaznosci catej umowy, wigze ona strony w pozostatym zakresie.
Decyzja co do sformutowania zgdania w pozwie nalezy do kredytobiorcy, zatem moze on
domagac si¢ utrzymania umowy bez klauzul abuzywnych (sankcja bezskutecznosci postano-
wien nieuczciwych) albo uniewaznienia jej w catosci. Kredytobiorca moze takze nastgpczo -
juz po zawarciu umowy - sanowaé abuzywna klauzule (por. Il CZP 11/20). Podkresla si¢
przy tym, ze w prawie do ochrony zawiera si¢ jednocze$nie prawo do rezygnacji z korzystania
z mechanizmoéw ochronnych. Dyrektywa 93/13/EWG nie zmierza do wprowadzenia obo-
wigzkowego systemu ochronnego przed klauzulami abuzywnymi. Istotnym z perspektywy
zabezpieczenia interesOw klienta oraz realizacji zasady kontradyktoryjnosci i stusznosci w
postgpowaniu cywilnym jest poinformowanie kredytobiorcy o ewentualnych niekorzystnych
konsekwencjach stwierdzenia niewaznosci umowy 1 pozostawienie kredytobiorcy decyzji czy
chce skorzysta¢ z systemu wprowadzonego przez dyrektywe 93/13/EWG (Wegrzynowski,
2021, s. 44- 45).

W zwiazku z faktem, ze klauzule waloryzacyjne sg r6éznie formutowane, powoduje to
réznice w ocenie prawnej skutkow stwierdzenia abuzywnos$ci postanowienia. Pierwsze sta-
nowisko wskazuje na koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci umowy. Wynika to z faktu za-
kwalifikowania klauzul waloryzacyjnych jako glownych $wiadczen stron, ktorych wyelimi-
nowanie uniemozliwia dalsze wykonywanie umowy. Wskazuje si¢ tu na problem w
obliczeniu rat kapitatowo - odsetkowych czy ustalenia kwoty kredytu pozostatej do sptaty. SN
orzekl, ze eliminacja ryzyka kursowego charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowa-
nego jest tak daleko idgcym przeksztatceniem umowy, ze dochodzi do zmiany jej istoty (por.
V CSK 382/18). Linia orzecznicza nie jest w tej kwestii jednolita i funkcjonuje takze stanowi-

sko przeciwne do przedstawionego wyzej. Podkresla si¢ w nim, iz skoro umowa okresla kwo-
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te kredytu w PLN, okres kredytowania, terminy sptat i wysoko$¢ oprocentowania, to posta-
nowienia abuzywne nie dotycza glownych §wiadczen stron. Wowczas wskazuje si¢, ze klau-
zule waloryzacyjne speiniaja role postanowienia dodatkowego, ktére okre§la mechanizm
przeliczeniowy $wiadczen pieni¢znych stron (por. IV CSK 309/18). Umowa zatem jest wazna
i skuteczna, nalezy jedynie wyeliminowac z niej postanowienia nieuczciwe.

Innym argumentem, ktoéry przywota¢ moze kredytobiorca jest sprzeczno$¢ umowy
kredytu z zasadami wspoélzycia spotecznego. Zasady te nalezy rozumieé jako powszechnie
uznawane przez spoteczenstwo reguly postepowania o charakterze nieprawnym, lecz moral-
nym i etycznym (por. V ACa 110/19). Zatem w zakresie umoéw kredytowych we frankach
zasady wspolzycia spotecznego mozna rozumie¢ jako reguly przyzwoitego zachowania
wzgledem kredytobiorcy, szczegdlnie poprzez uczciwe i rzetelne postepowanie, ktorego wy-
maga¢ mozna od profesjonalisty, jakim jest bank. I cho¢ pojawiaja si¢ glosy, ze bank jest
przede wszystkim przedsigbiorcg nastawionym na zysk, to warto przypomnie¢, ze jest prze-
ciez postrzegany jako instytucja zaufania publicznego, ktora przez wzglad na ten szczegdlny
status ocenia¢ nalezy znacznie bardziej restrykcyjnie (por. IV CSK 236/10). Warto tu takze
zaznaczy¢, ze pojecia ,,dobrych obyczajow” oraz ,,zasad wspdlzycia spotecznego™ nie sg ze
sobg tozsame, lecz krzyzuja sie ze sobg. Natomiast art. 385 k.c. nie wyklucza zastosowania
sankcji z art. 58 § 2 k.c., ktory wskazuje, ze czynnos¢ prawna lub jej cze¢$¢ sprzeczna z zasa-
dami wspotzycia spotecznego jest niewazna od dnia zawarcia umowy. Kwestia zbiegu sankcji
okreslonych w ww. przepisach byta przedmiotem rozwazan judykatury, gdzie wskazano, iz
,nie ma (...) potrzeby wszczynania postgpowania 0 uznanie postanowien wzorca umowy za

niedozwolone, skoro od poczatku jest ono niewazne (por. VI ACa 744/18)”.

Zakonczenie

Zagadnienie kredytoéw frankowych jest niezwykle obszerne. Jego analiza odbywa sig
réwnolegle na wielu ptaszczyznach - prawnej, ekonomicznej 1 spotecznej. Kwestia ta wcigz
budzi wiele emocji po obu stronach konfliktu. Nie mniej warto zauwazy¢, ze obecnie, dzigki
bogatemu orzecznictwu zarowno TSUE, jak 1 sadow krajowych, sytuacja zmienia si¢
zdecydowanie na korzys¢ kredytobiorcow. Zauwazono, ze to konsumenci zostali obarczeni
ryzykiem niewspotmiernym w stosunku do poziomu ich wiedzy o warunkach i konsekwencjach
zaciagnigcia kredytu we frankach. Problem frankowy zmusit takze przedstawicieli doktryny -
praktykow 1 teoretykow - do refleksji na temat skutecznych sposobéw ochrony konsumentéw

na rynku, a takze wprowadzenia odpowiednich sankcji, ktére odpowiednio zniechecalyby banki
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do stosowania klauzul abuzywnych w umowach kredytowych w przysztosci. Przedstawione
rozwazania doprowadzity do wnioskow, ze zasadniczo w przypadku kryzysu frankowego nie
nalezy postrzega¢ kredytobiorcow jako lekkomyslnych. Uwage trzeba zwrdci¢ na fakt, ze
przychodzili oni do bankow, w wigkszosci bez rozleglej wiedzy na temat umow kredytowych,
celem uzyskania srodkow najczesciej na finansowanie potrzeb mieszkaniowych. Tym samym,
to bank winien byt sumiennie przedstawi¢ warunki i upewni¢ si¢, ze konsument rozumie
konsekwencje zwigzane z zawarciem umowy kredytu powigzanego z walutg obcg. Jak trafnie
zauwazyt Rzecznik Finansowy w wydanym w 2022 roku, raporcie dotyczacym analizy
zagadnien kredytow frankowych, ze prokonsumenckie nastawienie uwidocznilo si¢ na
przestrzeni ostatnich lat w orzecznictwie krajowym i unijnym, co spowodowato, ze znacznie
wzrést odsetek spraw sadowych zakonczonych wyrokami korzystnymi dla frankowiczow
(Rzecznik Finansowy, 2022, s. 3-5). Wydaje sig, ze ta tendencja utrzyma si¢. Wobec zwyciestw
frankowiczoéw, coraz wigcej kredytobiorcow decyduje si¢ na skierowanie sprawy na droge
sadowa. Zjawisko to nalezy oceni¢ jako pozytywne, poniewaz skutecznie obnaza wady polityki

bankdéw, a sankcje stosowane przez sady wobec bankoéw, niewatpliwe dziatajg prewencyjnie.
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ECONOMIC AND LEGAL DETERMINANTS OF SWISS FRANC
MORTGAGES

Abstract

Swiss Franc mortgages are a widely discussed topic among the public and academics -
most often from the fields of finance, law and economics. As the years go by, both new
problems related to the already concluded agreements and ideas on how to prevent similar
crises in the future appear. The reason for writing this article were general considerations
on who is responsible for the franc crisis. The article attempts to answer the question
whether the banks should be held responsible because, contrary to protective regulations,
they concluded agreements with borrowers containing abusive clauses and failed to
inform or insufficiently carefully and reliably informed customers about the terms and
conditions of mortgages. Is it then necessary to scrupulously punish banks for attempts to
circumvent the law? Are consumers responsible for the situation because they signed
agreements that they did not understand and did not seek clarification on unclear issues?
Is it reasonable for the borrower to bear the consequences when he trusted a professional
to choose a credit option and, as a non- professional entity, did not have to be aware of
the economic consequences of such an agreement?

The purpose of this article is to present the causes of the franc crisis and legal
mechanisms for protecting borrowers who took out mortgages denominated or indexed to
CHF, both in the context of actions taken by the state and borrowers. The analysis focuses
on the EU and Polish jurisprudence, as well as the recommendations of the Polish
Financial Supervision Authority. An attempt was made to indicate the latest tendencies in
the case law related to frank issues. Finally, the author considers the question whether the
borrowers are the injured party or only bear the consequences of their ill-considered
actions.
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