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Wplyw ksztaltowania tresci tez dowodowych
na szacowanie wartosci szkod w zwiazku
z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania

Wstep

Wzrost ruchu lotniczego i towarzyszacy mu rozwoj infrastruktury lot-
niczej oddziatuje na srodowisko, w tym ludzi. Konsekwencja tego moze
by¢ utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania (OOU), jak réwniez
powstawanie sytuacji konfliktowych zwiazanych m.in. z oceng zasadnosci
zadan poszkodowanych czy wysokosci naleznych odszkodowan. Czes¢
z tych sporéw rozpoznawana jest na drodze postepowania sadowego.

Obszary ograniczonego uzytkowania moga zosta¢ utworzone dla
terendw, w ktorych moze dochodzi¢ do przekraczania norm emisyjnych
okreslonych dla poszczegolnych obiektow (w tym portéw lotniczych).
Moze to skutkowac ograniczeniem swobody wtascicieli nieruchomosci
w korzystaniu z przystugujacego im prawa wtasnosci. W obrebie OOU
ustawodawca zezwala na przekroczenie standardow dopuszczalnego
oddziatywania na srodowisko. Wiasciciele moga zosta¢ poddani rowniez
ograniczeniom dotyczacym mozliwosci zagospodarowywania nierucho-
mosci oraz uzytkowania ich na okreslone cele. Z tych powodéw usta-
wodawca wprowadza roszczenie o wykup nieruchomosci i przewiduje
rekompensate szkod powstatych w zwigzku z wprowadzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania. Roszczenia te moga by¢ kierowane do portow
lotniczych, jesli wprowadzenie OOU wiaze sie¢ z ich funkcjonowaniem.

W ramach niniejszego artykulu podjeto problematyke formutowania
przez sady tez dowodowych w postepowaniach odszkodowawczych tocza-
cych sie w zwiazku z ustanowieniem obszaréw ograniczonego uzytkowa-
nia dla Portu Lotniczego Katowice-Pyrzowice, Portu Lotniczego Poznan-
-Lawica oraz Portu Lotniczego im. L. Walesy w Gdansku.

Celem artykutu jest identyfikacja bledow popetnianych w zwiazku z for-
mutowaniem zakresu opinii bieglych sadowych w sprawach o odszkodo-
wania za szkody powstate w zwigzku z utworzeniem OOU i oceny ich
wplywu na szacowanie wartosci szkod.
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Przedmiotem badan objeto postanowienia o dopuszczeniu dowodu
z opinii biegtego wydawane przez Sady Okregowe w Katowicach, Pozna-
niu i Gdansku. Asumptem dla podjecia badan byly zidentyfikowane réznice
w tresci postanowien dotyczacych analogicznych postepowan sagdowych.

W celu realizacji tak postawionego celu zastosowano nastepujace
metody badawcze: analize stanu prawnego dotyczacego sposobu formu-
lowania tez dowodowych przez sady w sprawach cywilnych oraz analize
postanowien o dopuszczeniu dowodu z opinii biegtego w postepowaniach
cywilnych w konteks$cie szacowania wartosci szkdd.

1. Konsekwencje wprowadzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla portu lotniczego

Zgodnie z przepisami ustawy Prawo o ochronie srodowiska (p.o.s.),
jezeli z przegladu ekologicznego albo z oceny oddziatywania przedsiewzie-
cia na srodowisko wymaganej przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko, albo z analizy porealizacyjnej wynika, ze pomimo zastoso-
wania dostepnych rozwigzan technicznych, technologicznych i organi-
zacyjnych nie moga by¢ dotrzymane standardy jakosci srodowiska poza
terenem zakladu lub innego obiektu, tworzy sie obszar ograniczonego
uzytkowania [ustawa, 2001, art. 135]. Obowiazek taki dotyczy miedzy
innymi portow lotniczych okreslonych w rozporzadzeniu [rozporzadzenie,
2010, § 2 ust. 30].

W przypadku przedsiewziecia mogacego zawsze znaczaco oddzia-
tywa¢ na srodowisko lub dla zaktadéw, lub innych obiektow, gdzie jest
eksploatowana instalacja, ktora jest kwalifikowana jako takie przedsiewzie-
cie, OOU tworzy sejmik wojewddztwa, w drodze uchwaly [ustawa, 2001,
aret. 135 ust. 2]. Stosowne uchwaly o utworzeniu obszaru ograniczonego
oddziatywania zostaty uchwalone odpowiednio przez sejmiki wojewddz-
twa $laskiego, wielkopolskiego oraz pomorskiego.

Wprowadzenie OOU otwiera bieg ustawowego, dwuletniego terminu do
sktadania roszczen odszkodowawczych przewidzianych ustawa [ustawa,
2001, art. 129 ust. 4] przez wiascicieli nieruchomosci znajdujacych sie
w obszarze ograniczonego uzytkowania. W przypadku Portu Lotniczego
Katowice-Pyrzowice uchwata Sejmiku Wojewédztwa Slaskiego tworzaca
OOU zostata uchwalona w dniu 25 sierpnia 2014 r. [uchwata, 2014]. Z kolei
termin do sktadania wnioskéw uptynat w dniu 15 wrzesnia 2016 r. Liczba
wnioskow ztozonych w ustawowym terminie wyniosta ok. 600 i dotyczyta
réznych roszczen przewidzianych w p.o.s. (art. 1291 art. 135) oraz kodeksie
cywilnym (k.c.) [ustawa, 1964].
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W obszarze ograniczonego uzytkowania ustawodawca zezwala na prze-
kroczenie standardéw dopuszczalnego oddziatywania na srodowisko,
co powoduje, iz wiasciciele nieruchomosci potozonych na tym obszarze
musza znosi¢ ponadprzecietne oddzialywanie na srodowisko i nie moga
sprzeciwic sie przekraczajacym przecigtng miare oddzialywaniom zaktadu'
na ich nieruchomosci [Stawicka, 2012, s. 203]. Wtasciciele nieruchomosci
moga zostac¢ poddani ograniczeniom dotyczacym mozliwosci zagospoda-
rowywania nieruchomosci oraz uzytkowania ich na okreslone cele.

Ustawodawca przewidziat szczegdlne roszczenia, a mianowicie zadanie
wykupu nieruchomosci oraz rekompensate szkdd powstatych w zwigzku
z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania [ustawa, 2001,
art. 129 ust. 1i 2]. Ustawodawca przesadzit jednoczesnie, ze do obowiaz-
koéw tych zobligowany jest ten, ktérego dziatalno$¢ spowodowata wpro-
wadzenie ograniczen w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego
uzytkowania [ustawa, 2001, art. 136 ust. 2], czyli w tym przypadku port
lotniczy.

Reasumujac, wlasciciele nieruchomosci znajdujacych si¢ w obszarze
ograniczonego uzytkowania moga skorzystac z roszczen przewidzianych
w przepisach ustawy Prawo ochrony srodowiska oraz dochodzi¢ roszczen
na zasadach ogolnych w oparciu o kodeks cywilny.

2. Roszczenia zwiazane z wprowadzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania dla portu lotniczego

Wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania umozliwia

rekompensowanie szkdd zgodnie z zasadami przewidzianymi w p.o.s.
(art. 129-136). W ustawie tej znalazly sie regulacje okreslajace podstawy
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zwigzanej z ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomo$ci oraz z utworzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania [Szuma, 2011, s. 837]. Odpowiedzialno$¢ te ponosi port lot-
niczy w przypadku spelnienia nastepujacych przestanek:

— wejscia w zycie aktu prawa miejscowego powodujacego niemoznosc¢
lub istotne ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci lub
zjej czesci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem albo tez wywotuje inng szkode,

— powstania szkody poniesionej przez wtasciciela nieruchomosci?,

— wystapienia zwigzku przyczynowego miedzy ograniczeniem spo-
sobu korzystania a szkoda.

! W tym przypadku portu lotniczego.
2 Dotyczy rowniez uzytkownika wieczystego lub osoby, ktérej przystuguje prawo rzeczowe
do nieruchomoéci.
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Biorac pod uwage niezupetny charakter regulacji zawartej w p.o.$., uzu-
pelniajace zastosowanie znajduja przepisy k.c., a w szczegolnosci w zakre-
sie szkody, zasad odpowiedzialnosci cywilne;j.

Ustawodawca w p.o.$. wprowadzit nastepujace roszczenia:

— roszczenie o wykup nieruchomosci (art. 129 ust. 1),

— roszczenia odszkodowawcze (art. 129 ust. 2).

Szczegdlnym roszczeniem przewidzianym w p.o.$. jest zadanie wykupu
nieruchomosci (art. 129 ust. 1). Z uwagi na fakt, ze roszczenie to nie jest
czesto kierowane do portow lotniczych, odstapiono od dalszej analizy
tego zagadnienia.

Biorac pod uwage literalne brzmienie powotanych przepisow, napra-
wieniu nie podlegaja wszelkie szkody, lecz wylacznie te, ktére wynikaja
z ograniczen w sposobie korzystania z nieruchomosci. W pozostatym zakre-
sie szkody moga zosta¢ naprawione na zasadach okreslonych w kodeksie
cywilnym.

W postepowaniach odszkodowawczych zwigzanych z wprowadzeniem
OOU przeciwko portom lotniczym kluczowego znaczenia nabiera pojecie
szkody, gdyz najbardziej sporna kwestia w tych postepowaniach jest jej
wysokosc.

Ustawodawca w p.o.$. nie zawarl definicji szkody, jak réwniez zamknie-
tego katalogu szkod podlegajacych naprawie, z tego powodu uzasadnione
jest odwotanie do przepiséw zawartych w prawie cywilnym, jak rowniez
odwotanie do doktryny i dorobku judykatury [Gorski, 2014].

W doktrynie i judykaturze przyjmuje sig, ze szkoda oznacza uszczerbek
w dobrach prawnie chronionych, ktérych poszkodowany doznaje wbrew
swojej woli [Radwanski, 2010, s. 90]. Uszczerbek ten moze przejawiac sie
jako: utrata, zmniejszenie, niepowigkszenie aktywow lub zwigkszenie
pasywow [Kaliniski, 2011, s. 168].

Przy ustalaniu wysokosci szkody wymagane jest uwzglednienie r6z-
nicy miedzy aktualnym stanem majatkowym poszkodowanego a stanem
majatku przy braku zdarzenia szkodzacego [wyrok SN, 2013].

Zgodnie z art. 361 § 2 k.c. w polskim prawie cywilnym obowiazuje
zasada pelnego odszkodowania przewidujaca caltkowite naprawienie
szkody w granicach normalnego zwiazku przyczynowego®. Nadto prze-
pis ten przewiduje dwa elementy szkody, tj.:

— strate, ktdra obejmuje uszczerbek w majatku poszkodowanego wsku-

tek zdarzenia sprawczego,

* Rozwigzanie takie ma na celu niedopuszczenie do bezpodstawnego wzbogacenia poszko-
dowanego.
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— utrate korzysci, o ktére nie powigkszyt sie majatek poszkodowa-
nego, jak miatoby to miejsce w przypadku niewystapienia zdarzenia
sprawczego [Pietrzykowski, 2013, s. 1001].

W przypadku wprowadzenia OOU strata moze obejmowac zaréwno
zmniejszenie aktywow, jak i zwigekszenie pasywow. Tak rozumiana strata
obejmuje zaréwno spadek wartosci skfadnika aktywow, jak i obowigzek
poniesienia kosztow rewitalizacji akustycznej z uwagi na niewypetnienie
nowych wymagan akustycznych budynku przewidzianych w obszarze
ograniczonego uzytkowania.

Biorac pod uwage postepowania toczace si¢ przeciwko wyliczonym
portom lotniczym, dotycza one najczesciej utraty wartosci nieruchomosci
oraz nakladdéw/kosztéw na rewitalizacje akustyczng budynkéw. W poste-
powaniach tych zachodzi konieczno$¢ poréwnania wartosci nierucho-
mosci z zastosowaniem metody dyferencyjnej na date sprzed zdarzenia
szkodzacego i na date po tym zdarzeniu. Rodzi to konieczno$¢ okreslenia
wartosci rynkowej nieruchomosci zgodnie z zapisami ustawy o gospodarce
nieruchomosciami (u.g.n.) [ustawa, 1997, art. 149 i 150].

Wprowadzenie OOU dla portu lotniczego moze powodowac szkody
(straty) w postaci utraty wymaganych parametrow akustycznych budyn-
kéw spowodowane zwiekszonym hatasem w granicach OOU. Budynki
moga wymagac przeprowadzenia rewitalizacji akustycznej*. Naprawienie
tej szkody moze nastapi¢ w jednej z dwoch form:

— zaplaty kosztow juz poniesionych,

— zasadzenia kwoty nakladéw koniecznych.

Whasciciel nieruchomosci nie moze zadac zasadzenia kosztow z tytutu
rewitalizacji akustycznej budynku, ktére ponidst dobrowolnie przed wpro-
wadzeniem OOU [Pietrzykowski, 2013, s. 1000].

W postepowaniach toczacych si¢ przeciwko portom lotniczym cze-
sto dochodzi do aczenia roszczen zwigzanych z zadaniem naprawienia
szkody z tytulu utraty wartosci nieruchomosci z roszczeniami z tytutu
rewitalizacji akustycznej (czyli naprawienia szkody z tytutu utraty wartosci
nieruchomosci i utraty przez budynek wymaganych walorow technicz-
nych w zakresie akustyki). Dochodzi jednoczesnie do ujmowania straty
jako sumy obu tych roszczen. W przypadku uwzglednienia przez sad obu
tych zadan tacznie z wylgczeniem uwzgledniania wystepujacych miedzy
powyzszymi roszczeniami zwigzkdw (rekurencji) moze to doprowadzic¢ do
naruszenia zasady pelnego odszkodowania, a tym samym bezpodstawnego
wzbogacenia na rzecz poszkodowanego (powoda).

* W zaleznosci od przeznaczenia budynku.
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W celu unikniecia podwojnego uwzgledniania straty nalezy okresli¢
warto$¢ nieruchomosci, przyjmujac, ze budynek zostat zrewitalizowany
akustycznie.

Jak wskazano powyzej, drugim elementem szkody sa utracone korzysci,
ktorych zasadzenia moze domagac si¢ poszkodowany od portu lotniczego.
Biorac pod uwage, ze zadania te w warunkach postepowan dotyczacych
OOU wystepuja bardzo rzadko, odstapiono od dalszej analizy w tym
zakresie.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze najczesciej wystepujacymi rosz-
czeniami kierowanymi do portow lotniczych w zwiazku z utworzeniem
OOU sa zadania z tytutu straty wynikajacej z utraty warto$ci nieruchomosci
oraz utraty parametréw technicznych budynkéw wymaganych przez prze-
pisy. W zwiazku z powyzszym dochodzi do koniecznosci przeprowadzenia
postepowania dowodowego zmierzajacego do ustalenia wartosci szkody,
co w praktyce rodzi pewne trudnosci.

3. Formulowanie tresci tez dowodowych przez sady
w postepowaniach cywilnych dotyczacych odszkodowan
w zwiazku z ustanowieniem OOU

W postepowaniach dotyczacych odszkodowania z tytutu ustanowienia
obszaru ograniczonego uzytkowania zachodzi konieczno$¢ przeprowadze-
nia postepowania dowodowego na okolicznos¢ ustalenia wartosci szkod.
W tym celu sady powotuja bieglych rzeczoznawcdéw majatkowych, ktorych
rola w procesie cywilnym ogranicza sie¢ do oceny faktéw (por. wyrok SN,
1969). Z kolei rolg sadu jest poczynienie ustalen faktycznych oraz rozstrzy-
gania zagadnien prawnych [Piotrowska, 2007, s. 197].

Teza dowodowa zawarta w postanowieniu dopuszczajacym dowodd
z opinii biegltego powinna obejmowac istotne zatozenia do wyceny
dotyczace:

— wskazania przedmiotu i zakresu wyceny,

— podstawy wyceny (rodzaj wartosci),

— okreslenia merytorycznych dat istotnych dla wyceny.

Prawidltowo sformulowana teza dowodowa dla biegtego powinna
zawierac opis stanu nieruchomosci oraz jej przeznaczenia.

W ramach badan dokonano analizy prawidlowosci formutowania
treSci postanowien o dopuszczeniu dowodu z opinii biegtego z zakresu
wyceny nieruchomosci w sprawach dotyczacych zasadzenia odszkodowan
w zwiazku z utworzeniem obszaréw ograniczonego uzytkowania odpo-
wiednio dla portéw lotniczych: Katowice-Pyrzowice, Poznan-tawica oraz
Gdanisk i oceny ich wptywu na szacowanie wartosci szkod.
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Badania obejmowaly postanowienia wydawane przez sady réznych
instancji. Biorac pod uwage wtasciwos$¢ miejscowa, analizowano posta-
nowienia sadow wiasciwych dla trzech okregdéw: Katowice, Poznan oraz
Gdansk.

Wyniki przeprowadzonych badan wskazuja na wystepowanie istot-
nych btedéw w formutowaniu tez dowodowych. Zidentyfikowane bledy
podzielono na cztery gtowne grupy, ktore zwigzane sa z ponizszymi
zagadnieniami:

1) problem rekurengji szkdd (naruszenie zasady pelnego odszkodowa-

nia),

2) problem przenoszenia czynnosci dowodowych na biegtego,

3) problem ustalania dat istotnych dla czynnosci bieglego,

4) problem ustalenia zdarzenia sprawczego.

Ponizej przedstawiono zidentyfikowane bledy w formutowaniu tez
dowodowych wraz z przyktadami tez.

Problem rekurencji szkod wiaze sie z stosowaniem art. 129 p.o.5. w zw.
z 361 art. k.c. W przypadku ustanowienia OOU podmioty uprawnione
maja mozliwos¢ zglaszania réznych roszczen przewidzianych w tych
przepisach. Roszczenia te dotycza naprawienia réznych szkdéd, w tym:
zmniejszenia warto$ci nieruchomosci, pokrycia naktadéw na rewitalizacje
akustyczna. Sady w postepowaniach dopuszczaty dowdd z opinii biegtego
sadowego z zakresu wyceny nieruchomosci na okoliczno$¢ ustalenia, czy
w zwiazku z utworzeniem OOU nastapila utrata wartos¢ nieruchomosci
(jesli tak, to jaka?) oraz na okolicznos¢ ustalenia wartosci naktadéw nie-
zbednych celem dokonania rewitalizacji akustycznej.

Kierujac sie trescig postanowienia, bieglty powinien dokonac¢ odrebnej
wyceny spadku wartosci nieruchomosci, a nastepnie ustalenia naktadow
(kosztow) na rewitalizacje budynku. Biorac pod uwage tak sformutowana
teze dowodowa, wysoko$¢ naleznego odszkodowania stanowitaby suma
dwodch szkod (spadek wartosci + naklady/koszty rewitalizacji). Pomiedzy
wspomnianymi roszczeniami istnieja jednak zwiazki (rekurencja), ktérych
nie mozna pomina¢. Sumowanie wartosci dwdch (odrebnie wyliczonych)
odszkodowan prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia, poniewaz:
zasadzenie odszkodowania z tytutu rewitalizacji akustycznej prowadzi do
wzrostu wartosci budynku, a tym samym moze przyczynic sie¢ do wzrostu
wartosci nieruchomosci lub ograniczenia utraty warto$ci nieruchomosci,
o ile taki spadek w ogdle nastapil. Sady, formutujac w ten sposob tezy
dowodowe, nie braty pod uwage podstawowej zasady prawa zobowiaza-
niowego sformutowanej w art. 361 k.c., tj. zasady pelnego odszkodowa-
nia, co prowadzito do mozliwosci bezpodstawnego wzbogacenia powoda
i wplywalo na wadliwy sposob szacowania wartosci szkod. Przykltadem
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takiej wadliwej tezy dowodowej jest teza wydana przez SO w Katowicach
[postanowienie SO, II C 550/16]: ,,(...) Dopusci¢ dowdd z opinii biegtego na
okolicznos¢ ustalenia, czy nastapila a jezeli tak to dlaczego zmiana warto-
$ci nieruchomosci na skutek utworzenia OOU uchwata z dnia 25 sierpnia
2014 r., jezeli tak w jakim stopniu (wartosci) nastgpito obnizenie lub pod-
wyzszenie warto$ci oraz dla ustalenia, czy zmiana tej wartosci nastapila
(dokonata sie) juz wczesniej i jezeli tak to z jakimi okolicznosciami (oko-
licznoscig) nalezy to wigzad oraz na okoliczno$¢ wartosci naktadéw nie-
zbednych do dokonania rewitalizacji akustycznej budynku mieszkalnego
powodow w celu spetnienia wymagan dotyczacych warunkéw technicz-
nych budynkow przewidzianych prawem budowlanym z uwzglednieniem
dwdch wariantow w zakresie izolacji akustycznej istniejacej w budynku
w dniu wejscia w zycie uchwaty (...)”. Powyzsza teza narusza zasade
pelnego odszkodowania, poniewaz nie uwzglednia wptywu jednego rosz-
czenia na drugie. Taki sposob sformutowania tezy sugeruje jednoczesnie
biegltemu nieprawidtowy sposéb wyceny.

W badanych postanowieniach wykryto rézne bledy zwigzane z dokony-
waniem ustalen faktycznych w postepowaniu cywilnym. Rozpoznane btedy
dotyczyly powierzania bieglym sadowym dokonywania czynnosci zmie-
rzajacych do ustalenia stanu faktycznego sprawy. Zgodnie z powszechnie
uznanym stanowiskiem zagadnienia prawne oraz faktyczne rozstrzygane
sa przez sad rozpoznajacy sprawe. Rola biegltego sadowego ogranicza si¢
wylacznie do oceny faktow w zakresie zakreslonym w przepisie art. 278
§ 1 k.p.c., czyli: ,W wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych”.
Zadaniem biegtego nie jest ustalanie stanu faktycznego sprawy, lecz
naswietlenie i wyjasnienie przez sad okolicznosci z punktu widzenia posia-
danych przez bieglego wiadomosci specjalnych, co potwierdza wyrok SN
21969 r. Zgodnie z wyrokiem SN (1982 r.) sad jest zobowiazany do skorzy-
stania z opinii biegtego nawet gdyby sad posiadat wiadomosci specjalne.
Dowdd staje si¢ zbyteczny wylacznie, gdy sad moze dokonac oceny, tak jak
kazdy cztowiek inteligentny (por. wyrok SN, 1939). Ponadto wiadomosci
specjalne, o ktorych mowa w art. 278 § 1 k.p.c,, zgodnie z wyrokiem SN
z 1975 1. to szczegdlna wiedza specjalistyczna z danej dziedziny sztuki,
techniki etc. Obejmujaca wiadomosci wykraczajace poza zakres tych, kto-
rymi dysponuje ogot osob inteligentnych i ogdélnie wyksztatconych.

Ponizej przedstawiono dwa rodzaje btedéw zwigzane z omawianym
problemem. W analizowanych postepowaniach sady delegowaty czynnosci
w zakresie dokonywania ustalen faktycznych biegtym wbrew dyspozycji
art. 278 § 1 k.p.c. i wbrew powotanemu orzecznictwu SN, co dotyczylo usta-
lania: stanu faktycznego nieruchomosci na date historyczna oraz zwiazku
przyczynowego miedzy zdarzeniem szkodzacym a szkoda.
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W badanych sprawach zachodzita koniecznosc¢ ustalenia stanu faktycz-
nego nieruchomosci na date historyczna. W przypadku MPL Katowice-
-Pyrzowice stan ustalano na date: 15 wrzesnia 2014 r. Ustalenia te powinny
zosta¢ dokonane w ramach przeprowadzenia postepowania dowodowego.
Jednak uksztattowana bledna praktyka saddw byta odmienna. Sady dele-
gowaly poczynienie ustalen w tym zakresie na biegtych, co obrazuja
ponizsze przyktady tez dowodowych sformutowane odpowiednio przez
SO w Katowicach [postanowienie SO, II C 550/16] oraz SO w Poznaniu
[postanowienie SO, XII C 577/16]: ,,(...) Wskazanie warto$ci rynkowej nie-
ruchomosci powoddéw na dzien 15 wrzesnia 2014 r. ma nastapi¢ w dwoch
wariantach: stanu faktycznego nieruchomosci po ustanowieniu OOU; stanu
hipotetycznego przy zatozeniu braku zdarzenia sprawczego (...)", ,,(...)
Przeprowadzi¢ dowdd z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego na
okolicznos¢ ustalenia czy w okresie od 28.02.2012 r. doszto do obnizenia
wartosci nieruchomosci powodoéw — a jezeli tak o ile obnizyla sie ta war-
tos¢ po wyzej wymienionej dacie tj. po dniu wejscia w zycie uchwaty Sej-
miku Wojewddztwa Wielkopolskiego nr XVIII/302/12 z dnia 30.01.2012 r.
w przedmiocie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania Portu
Lotniczego Poznan Lawica (...)”. W obu przypadkach sady powinny podja¢
czynnosci zmierzajace do ustalenia stanu faktycznego nieruchomosci na
wskazana date historyczna czego, jednak tego nie uczynily, lecz delegowaly
te kompetencje na biegltego sadowego.

W niektdrych postanowieniach SO w Katowicach teza dowodowa
nakfadata na biegltego obowiazek ustalenia zwigzku przyczynowego: ,(...)
dopusci¢ dowod z opinii bieglego (...) na okolicznos¢ ustalenia zwigzku
przyczynowego pomiedzy wydaniem uchwaty nr 4/53/12/2014 z dnia
25.08.2014 r. w sprawie utworzenia OOU a ewentualng utratg wartosci
(...)” [postanowienie SO, II C 766/16]. W $wietle utrwalonych pogladéw
doktryny prawnej nie budzi watpliwosci, ze ustalenie zwiazku przyczy-
nowego jako jednej z przestanek odpowiedzialnosci nalezy do sadu rozpo-
znajacego sprawe, nie zas do bieglego, ktorego rola ogranicza si¢ do oceny
stanu faktycznego w zakresie wymagajacym wiadomosci specjalnych.

Wyrazne rozbieznosci rozpoznano w zakresie sposobu ustalania dat
istotnych dla czynnosci bieglego. Ponizej przedstawiono przyktady wadli-
wych tez dowodowych formutowane przez SO w Katowicach (w réznych
sktadach orzekajacych): ,(...) jednoczesnie wypowiedzenia sie co do war-
tosci rynkowej dla dwdch standw nieruchomosci na dzien 15.09.2014 r.,
tj. stanu faktycznego nieruchomosci po ustanowieniu OOU stanu hipote-
tycznego przy zalozeniu braku zdarzenia szkodzacego, okreslenie wartosci
rynkowej dla obu stanéw nieruchomosci, tj. wg aktualnego stanu rynku na
dzien wykonywania opinii, przy ustaleniu obniZenia wartosci rynkowej
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nieruchomosci nalezy uwzglednic jej stan aktualny zwigzany z potozeniem
na OOU, okreslenia wartosci rynkowej nieruchomosci zgodnie z legalng
definicja wynikajaca z ustawy o gospodarce nieruchomosciami (...)” [posta-
nowienie SO, II C 735/16], ,,(...) przy czym biegly powinien wskaza¢ war-
tosci rynkowe nieruchomosci wszystkich powodéw na dzien 15.09.2014 r.
w dwoch wariantach: stanu faktycznego nieruchomosci po ustanowieniu
OOV, stanu hipotetycznego przy zatozeniu braku zdarzenia sprawczego
(...)” [postanowienie SO, II C 378/16]. Sad w postanowieniu powinien
wskazac¢ prawidltowa date niezbedna dla ustalenia stanu faktycznego oraz
date istotna dla oceny rynku nieruchomosci.

Najpowazniejsze watpliwosci budzi jednak kwestia ustalenia zdarzenia
sprawczego. W orzecznictwie sadowym upowszechnit si¢ btedny poglad
przewidujacy, ze zdarzeniem sprawczym w sprawach dotyczacych odszko-
dowan w zwiazku z ustanowieniem OOU jest uostatecznienie si¢ uchwaty
sejmiku wojewoddztwa. Zgodnie z literalnym brzmieniem art. 129 p.o.s.
wlasciciel moze zadac¢ odszkodowania: , Jezeli w zwiazku z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej czesci
w dotychczasowy sposdb lub zgodny z dotychczasowym przeznacze-
niem stato si¢ niemozliwe lub istotnie ograniczone (...)”. Ustawodawca
przesadzil, ze roszczenie aktualizuje sie, jezeli doszlo do ograniczenia
sposobu korzystania, nie zas jezeli doszto do samego uchwalenia uchwaty
0 OOU. Sad w zwiazku z powyzszym winien ustali¢, czy w konkretnym
przypadku doszto do ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci.
Analiza postanowienn dowodowych w tym zakresie prowadzi jednak do
odmiennych wnioskéw. Bledy w tym zakresie moga prowadzi¢ do osza-
cowania szkody, w przypadku gdy rzeczywiscie szkoda taka nie powstata
z uwagi na brak wystgpienia ograniczenia sposobu korzystania z nieru-
chomosci (zdarzenia sprawczego). Ponizej przedstawiono przykladowa
teze dowodowa SO w Katowicach [postanowienie SO, II C 550/16]: ,,(...)
dopusci¢ dowodd z opinii biegtego na okoliczno$¢ ustalenia, czy nastapita
a jezeli tak to dlaczego zmiana wartosci nieruchomosci na skutek utwo-
rzenia OOU uchwalg z dnia 25 sierpnia 2014 r., jezeli tak w jakim stop-
niu (wartosci) nastapito obnizenie lub podwyzszenie wartosci oraz dla
ustalenia, czy zmiana tej wartosci nastapila (dokonata si¢) juz wczesniej
i jezeli tak to z jakimi okolicznosciami (okolicznoscia) (...)”. Taki sposob
formutowania tezy powtarzat si¢ w zdecydowanej wiekszosci badanych
postanowien. W powyzszym przypadku sad wzigt pod uwage btedna
przyczyne powstania szkody (tj. sam fakt uchwalenia uchwaty o OOU).
Pewnym sygnalem zmiany sposobu interpretacji przepisu art. 129 p.o.$.
sq ponizsze tezy odpowiednio SO w Gdansku [postanowienie SO, XV
C 153/18] i Poznaniu [postanowienie SO, XII C 466/18]: ,,(...) Dopusci¢
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dowdd z opinii bieglego ds. szacowania nieruchomosci na okolicznos¢,
na podstawie przepisu art. 129 ust. 2, ustalenia wysokosci ewentualnej
szkody w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci
powoda wynikajacym z Uchwaty Sejmiku Wojewddztwa Pomorskiego
nr 203/XVIII/16(...)", ,(...) czy istnieja inne, a jezeli tak to jakie ograniczenia
w sposobie korzystania z nieruchomosci lub jej przeznaczenia wynika-
jace z ustanowienia Obszaru Ograniczonego Uzytkowania (...)”. Zgodnie
z przepisem art. 129 p.o.$. sad powinien przeprowadzi¢ postepowanie
dowodowe zmierzajace do ustalenia, na czym polega ograniczenie sposobu
korzystania w konkretnym przypadku, nie za$ wiaza¢ z uchwaleniem
uchwaty OOU Zrodta powstania szkody.

Zakonczenie

W ramach przeprowadzonych badan dokonano identyfikacji bledow
w formulowaniu tez dowodowych zawartych w postanowieniach w poste-
powaniach odszkodowawczych w zwiazku z ustanowieniem obszarow
ograniczonego uzytkowania dla portéw lotniczych w Katowicach, Pozna-
niu i Gdansku. Zidentyfikowane bledy dotyczyly pomijania zjawiska reku-
rencji miedzy roszczeniami, co prowadzito do nieprawidtowego szacowa-
nia wartosci szkod.

Istotnym, rozpoznanym bledem wptywajacym na szacowanie wartosci
szkdd bylo btedne rozumienie zdarzenia sprawczego, polegajace na przy-
jeciu jako zdarzenia sprawczego wprowadzenia uchwaty ustanawiajacej
obszar ograniczonego uzytkowania, podczas gdy zgodnie z literalnym
brzmieniem przepiséw p.o.$. rekompensacji podlegaja wytacznie szkody
wynikajace z ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci. Taki spo-
sOb formulowania tezy dowodowej bezposrednio przekladat si¢ na proces
szacowania wartosci szkody w oparciu o wadliwe zdarzenie szkodzace,
co moze prowadzi¢ do bezpodstawnego wzbogacenia.

W badanych postepowaniach sady delegowaly czynnosci w zakresie
dokonywania ustalen faktycznych bieglym wbrew przepisowi art. 278 § 1
k.p.c. oraz orzecznictwu SN.

Wyniki przeprowadzonych badan prowadza do wniosku, Ze istnieje
koniecznos$¢ zmiany sposobu formutowania tez dowodowych, ktdra dopro-
wadzi do wyeliminowania stwierdzonych naruszen, ktére moga wptywac
na ustalenie wartosci szkdd w zwigzku z ustanowieniem OOU.
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Streszczenie

Niniejszy artykut poswiecony jest tematyce formutowania tez dowodowych
w postepowaniach odszkodowawczych toczacych sie w zwiazku z ustanowieniem
obszarow ograniczonego uzytkowania dla Portu Lotniczego Katowice-Pyrzowice,
Portu Lotniczego Poznan-Lawica oraz Portu Lotniczego im. L. Watesy w Gdansku.

Celem artykutu jest identyfikacja btedéw popelnianych w zwigzku z for-
mulowaniem zakresu opinii biegtych sadowych w sprawach o odszkodowania
za szkody powstale w zwiazku z utworzeniem OOU i oceny ich wptywu na
szacowanie wartosci szkod.

Przedmiotem badan objeto postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii
bieglego wydawane przez Sady Okregowe w Katowicach, Poznaniu i Gdansku.

Stowa kluczowe
obszar ograniczonego uzytkowania, teza dowodowa, odszkodowanie, prawo
ochrony $rodowiska

The impact of shaping the evidence content on the calculation
of the value of damages in connection with the establishment
of a limited use area (Summary)

This paper discusses the issues related to the functioning of the areas of lim-
ited usufruct in Poland in connection with the judicial decisions. The author
has reviewed selected judgments that concern undertaken subject. The study
concentrates on the problem of the formulating theses in connection with
the establishment of the limited usufruct for Airport Katowice-Pyrzowice, Airport
Poznan-tawica and Airport Gdansk.

Keywords
area of restricted usage, subject-metter of the proof, compensation, the Environ-
mental Protection Law






