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Determinanty rozwoju innowacyjnosci
w wojewddztwie warminsko-mazurskim

Wstep

Dobrostan gospodarczy, ekonomiczny i spoteczny kraju i danego
regionu (wojewddztwa) zdeterminowany jest wieloma zmiennymi. Wspot-
czesnie podkresla sig, ze tempo dochodzenia do tego stanu zalezy przede
wszystkim od zdolnosci do opracowywania i wprowadzania rozwigzan
innowacyjnych. W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ wiele sposobow
i uwarunkowan rozwoju potencjatu innowacyjnego. Wsrdd tych sposobow
wymienia si¢ koniecznos¢ komercjalizacji wiedzy i opracowan naukow-
cdw oraz przenoszenie ich do podmiotéw gospodarczych. W praktyce
jednakze zachowania takie napotykaja szereg barier. Identyfikacja barier
utrudniajacych wspdtprace nauki, biznesu i administracji w wojewodztwie
warminsko-mazurskim byta celem badan, ktérych wyniki prezentowane
sa w tym artykule.

Wykonujac badania, zastosowano metody sondazu diagnostycznego
i burzy mézgow. Technikami badawczymi byly badania ankietowe w for-
mie wywiadu telefonicznego (CATI), e-wywiadu (CAWI), wywiadu bez-
posredniego (PAPI) oraz zogniskowanego wywiadu grupowego (FGI).
Narzedziami badawczymi byly autorskie kwestionariusze ankiety oraz
scenariusze sesji fokusowych.

Badania wykonano w ramach projektu Model wspotpracy interesariuszy
dialogu innowacji realizowanego przez Instytut Upowszechniania Nowych
Technologii i Rozwoju w Olsztynie. Instytucja finansujaca badania byto
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach programu DIALOG.

1. Komercjalizacja wiedzy jako determinanta innowacyjnosci

Od wielu lat naukowcy i praktycy biznesu podkreslaja, iz przyspie-
szenie rozwoju gospodarczego, a tym samym i spotecznego, jest moz-
liwe w gospodarkach opartych na wiedzy (GOW), a jednym z warunkéw
takiego stanu rzeczy jest innowacyjnosc tych gospodarek [Matusiak i inni,
2010, s. 20]. W tym kontekscie zasadne jest nieustanne poszukiwanie uwa-
runkowan rozwoju innowacyjnosci.
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W rankingach innowacyjnosci Polska zajmuje odlegle 25 miejsce wéréd
krajow europejskich i jest zaliczana do grupy tzw. umiarkowanych innowa-
toréw [European ..., 2017, s. 6]. Stan ten wynika z innowacyjnosci poszcze-
golnych regionéw w kraju. Niestety w rankingu tym woj. warminsko-
-mazurskie zajmuje pozycje outsidera [Raport okresowy ..., 2017, s. 69],
co wynika z niskiego poziomu innowacyjnosci gtéwnie mikro i matych
podmiotow, ktdre stanowia 99,1% wszystkich instytucji zarejestrowanych
w wojewddztwie [Podmioty gospodarki ..., 2016, s. 2]. Podmioty te powinny
by¢ gléwnymi adresatami wsparcia w zakresie innowacji, bowiem z badan
nad innowacyjnoscia mikroprzedsigbiorstw w Polsce wynika, Ze ,,im mniej-
sza firma, tym rzadziej prowadzi dzialalno$¢ innowacyjna” [Diagnoza Pro-
gramu ..., 2013, s. 19] oraz ze ,tylko 2% sposrod badanych podmiotéw
(z sektora MSP — przyp. M.W) podjeto wspotprace z polskim sektorem
nauki” [Skawinska, 2014, s. 30].

W literaturze przedmiotu [m.in. Bojar, Machnik-Stomka, 2014, s. 99-111]
spotyka sie opisy wzorcowych modeli skutecznego transferu. Jednym
z nich jest wspodtdziatanie wedtug koncepcji Triple Helix (TH). W modelu
tym gléwnymi aktorami na rzecz innowagcji s instytucje naukowe (szkoty
wyzsze, centra badawczo-rozwojowe, inkubatory przedsiebiorczosci
i innowacji), przedstawiciele biznesu (przedsiebiorcy, stowarzyszenia
naukowo-techniczne, organizacje branzowo-zawodowe) oraz administracja
panstwowa (organizacje rzadowe i samorzadowe, komercyjne i nonprofit
instytucje otoczenia biznesu). Wymienione instytucje tworza specyficzna
sie¢ wspotpracy, sie¢, w ktorej kazdy z podmiotdw jest rownie wazny,
i ktorego nie powinno zabrakna¢ w tworzeniu i wdrazaniu innowagji. Prak-
tyka wskazuje, ze zrédltem dobrego dzialania w sieci jest przede wszyst-
kim mozliwos¢ uczenia si¢ wspolpracujacych partneréw [Pyka, Kiippers,
2002, s. 5 i nast., za: Ksigzek, Pruvot, 2011, s. 7]. Dzieki uczeniu sie¢ moze
miec¢ walory sieci innowacyjnej rozumianej jako ,,zorganizowana forma
kooperacji (porozumienia) pomiedzy firmami, wzmacniana zaufaniem,
normami i zasadami wspodtpracy, ktéra stymuluje aktywnos¢ innowacyjna
firm” [Regional clusters ..., 2002, s. 14, za: Szczepaniak, 2014, s. 160].

2. Organizacja badan

Badania przeprowadzono od grudnia 2017 r. do marca 2018 r. w czterech

komplementarnych modutach badawczych:

1. Badanie pilotazowe (CATI) - badanie jakosSciowe, ktérego celem byta
weryfikacja trafnosci pytan sformutowanych w kwestionariuszach
ankiet kierowanych do przedstawicieli instytucji wspierania inno-
wagcji oraz przedstawicieli innowacyjnych podmiotéw biznesowych.
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2. Badanie wtasciwe (CAWI) wsrdd przedstawicieli Instytucji Otoczenia
Biznesu (IOB)' oraz innowacyjnych podmiotow biznesowych.

3. Badanie wlasciwe (PAPI) wérdd potencjalnych menedzerow?.

4. Zogniskowany wywiad grupowy (FGI) z udziatem przedstawicieli
IOB oraz innowacyjnych podmiotéw gospodarczych.

Liczebno$¢ respondentdw i ich dobdr ustalono w badaniach wtornych
w ten sposob, ze kwestionariusze ankiety rozestano do wszystkich tych
instytucji, ktore w swoich statutach, regulaminach organizacyjnych i spra-
wozdaniach z dziatalnosci umieszczali tre$ci wskazujace na aktywnosc¢
w zakresie przedsigebiorczosci i innowacji. Na tej podstawie do badan
zakwalifikowano 313 oséb reprezentujacych ww. instytucje (tab. 1).
W badaniach kwestionariuszowych w technice on-line uczestniczyto
246 0s6b (13 0séb w badaniach pilotazowych oraz 233 osoby w badaniach
zasadniczych). Kwestionariusze ankiet w formie papierowej wreczono
osobiscie 55 potencjalnym menedzerom, a do sesji fokusowych zapro-
szono 12 0séb (dwie sesje po 6 0sob). Dane liczbowe w zakresie zwrotow
poprawnie wypetnionych kwestionariuszy wskazuja stosunkowo niski
udziat zaproszonych do badan przedstawicieli Instytucji Otoczenia Biznesu
oraz innowacyjnych przedsiebiorstw. Konstatacja ta wynika z tego, ze
odpowiedzi udzielita zaledwie co pigta osoba — przedstawiciel instytucji,
do ktdrej wystano kwestionariusz ankiety (20,6% zwrotu).

W kontekscie celowego doboru kandydatow na respondentéw, ktorych
kwalifikacja wynikata z dotychczasowej dziatalnosci w zakresie wspierania
innowacji w wojewddztwie, tj. ich osiagniec¢ (nagrody, wyrdznienia, certy-
fikaty) oraz zapisow na wlasnych stronach internetowych, spodziewano sie
wigkszego zaangazowania si¢ w badania, a tym samym wyzszego zwrotu
kwestionariuszy.

! Do Instytucji Otoczenia Biznesu zaliczono szkoty wyzsze, instytuty naukowe, centra trans-
feru innowagji i technologii, parki naukowo-technologiczne, centra badawczo-rozwojowe,
inkubatory przedsiebiorczosci, izby gospodarcze, stowarzyszenia naukowo-techniczne,
cechy rzemieslnicze oraz stowarzyszenia klastrowe.

2 Potencjalni menedzerowie to osoby pracujace w instytucjach IOB oraz w podmiotach
biznesowych. Te grupe ankietowanych stanowili studenci niestacjonarnych studiéw magi-
sterskich i studiéw podyplomowych doskonalgcy swoje kompetencje zarzadcze na kierunku
zarzadzanie oraz III roku studiéw inzynierskich w specjalnosci zarzadzanie innowacjami
na Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim w Olsztynie. Dobér tej grupy respondentow
uwarunkowany byt ich deklaracjami, ze w instytucjach, w ktérych pracuja, dokonywane
sq dziatania innowacyjne.
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Tablica 1. Uczestnicy badan

Kwestionariusze ankiet
Liczba Liczba .
Nazwa badan zaproszonych wystanych/ LICZba. %
dobadant | dostarczonych zwrotnie 1 | ZWrotu
osobiécie | OtrAymanyc

Badania pilotazowe 13 13 13 100,0
CATI

Badania wtasciwe 233 233 48 20,6
CAWI

Badania wtasciwe PAPI 55 55 55 100,0
Badania wlasciwe FGI 12 - - -
Razem 313 301 116 38,5

Zrédto: Opracowanie wlasne.

3. Wyniki badan

Instytucje biorace udzial w badaniu deklaruja, iz $wiadcza rdéznego
rodzaju ustugi o charakterze innowacyjnym. Szczegotowe rezultaty doty-
czace rodzajow $wiadczonych ustug przedstawiono w tablicy 2.

Wielkosci zawarte w tablicy wskazuja, iz najczesciej Swiadczone sa
ustugi szkoleniowe oraz doradczo-eksperckie (suma odpowiedzi w kolum-
nach 4 + 5). Najrzadziej natomiast Swiadczone sa ustugi, ktéore mozna
zaliczy¢ do istotnych ustug wsparcia przedsiewzig¢ innowacyjnych. Cho-
dzi tutaj o ustugi w zakresie diagnoz potrzeb technologicznych, promocji
technologicznych, transferu technologii oraz udzielania poreczenia finan-
sowego i udzielania pozyczek/kredytéw na dziatalnos¢ innowacyjna.

W samoocenie respondentdw instytucje, w ktorych pracuja, w niewiel-
kim stopniu angazuja si¢ w aktywne promowanie zachowan innowacyj-
nych. Informacje o sposobie przygotowywania ofert gotowosci Swiadczenia
przez nich ustug innowacyjnych przedstawiono na rysunku 1.

Wielkosci zamieszczone na rysunku wskazuja, Ze co czwarty z ankieto-
wanych (26,3% ogotu) deklarowat, iz w instytucji, w ktorej pracuje, pakiet
ustug budowany jest w oparciu o zapotrzebowanie rynkowe. Natomiast
blisko co piaty (17,2% ogotu) stwierdzal, ze w pierwszej kolejnosci szukane
sq zrodta dofinansowania danego rodzaju przedsiewzie¢ innowacyjnych,
a dopiero potem nastepuje dopasowanie (sformutowanie) oferty ustugowe;j.
Uzyskane rezultaty wskazuja, Ze zaledwie co dziesiaty respondent (12,1%
ogotu) zadeklarowat wykonywanie badan rynku. Jednoczesnie w blisko
20% instytugji takich badan nie wykonuje sig, a niespetna co dziesiaty
respondent stwierdzit, ze nie ma potrzeby wykonywania badan informu-
jacych o potrzebach rynku.
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Tablica 2. Charakter i rozmiar ustug innowacyjnych swiadczonych w woj.
warminsko-mazurskim
Liczba odpowiedzi
Ushuga 1 [ 2[3]4]5
ustugi szkoleniowe 13 6 9 | 24 | 40
ustugi doradcze/eksperckie 13 7 117 | 22 | 34
diagnoza potrzeb technologicznych 23 |15 | 19 | 16 7
promogje technologiczne 32 |11 | 18 | 11 9
transfer technologii 27 |13 | 17 | 17 9
kojarzenie partnerow gospodarczych 25 |16 | 10 | 17 | 12
kojarzenie nauki z przedsiebiorstwami 18 | 10 | 17 | 15 | 19
zarzadzanie programami pomocowymi 23 7119 | 15 | 19
udzielanie wsparcia finansowego 31 2 |11 |17 | 22
udzielanie poreczenia finansowego 42 3112 |11 9
udzielanie pozyczek/kredytow na dziatalnos¢ 42 4 |12 | 14 9
innowacyjng
pomoc w tworzeniu nowych podmiotéw 29 9115 |13 | 13
start-up, spin-off
udostepnianie infrastruktury (sale szkoleniowe, | 25 6 |14 | 19 | 15
laboratoria)

gdzie ,1” — nie Swiadczymy tej ustugi, ,5”- przede wszystkim tym sie zajmujemy.

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Rysunek 1. Podstawy przygotowywania ofert Swiadczenia ustug
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Przedstawiciele instytucji bioracych udziat w badaniu wskazali adre-
satow ich wspodtpracy w zakresie wspierania innowacyjnosci. Uzyskane
wyniki przedstawiono na rysunku 2.

Rysunek 2. Interesariusze wspolpracy w zakresie wspierania innowacyjnosci
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Zrédto: Opracowanie wiasne.

Rezultaty zamieszczone na rysunku 2 informuja, Ze ankietowani wspot-
pracuja gtdwnie z przedsiebiorcami (40 wskazan), szkolami wyzszymi
(37 wskazan) oraz z jednostkami samorzadu terytorialnego (36 wskazan).
Jednoczesnie zidentyfikowano niezadowalajaca wspodtprace z instytucjami
powotanymi niejako z definicji do wspierania zachowan innowacyjnych,
a mianowicie z izbami gospodarczymi, inkubatorami przedsigbiorczosci
oraz z centrami transferu przedsigbiorczosci.

Respondenci wskazywali takze bariery i utrudnienia w zakresie wspie-
rania innych organizacji w podejmowaniu przez nich dziatalnosci inno-
wacyjnej (rys. 3). Prezentowane na rysunku dane wskazujq hierarchie
waznosci poszczegolnych barier i utrudnien towarzyszacych wspieraniu
zamierzen innowacyjnych. Oczywiscie wszystkie bariery sa istotne i nalezy
dazy¢ do ich wyeliminowania badZ minimalizacji. Niemniej jednak w opi-
nii przedstawicieli instytucji otoczenia biznesu i przedsigbiorcéw najwiecej
utrudnien wynika z niedoboru na rynku specjalistéw ds. audytu i wdra-
zania innowacji. Respondenci wskazali takZze na niewystarczajaca infra-
strukture wlasna (kubaturowa, techniczna, personalna), wysokie koszty
prowadzenia dziatalnosci, nieznajomos¢ zapotrzebowania na innowacje,
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trudne w interpretacji i niestabilne przepisy prawne w zakresie innowagji,
brak strategii rozwoju w podmiotach do potencjalnego wsparcia oraz mate
zainteresowanie przedsigbiorcéw na ustugi proinnowacyjne $wiadczone
na zasadach rynkowych (komercyjnych).

Rysunek 3. Bariery w zakresie wspierania innowacyjnosci
w woj. warminsko-mazurskim
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Opis:
1 — niewystarczajaca infrastruktura wlasna
2 — brak strategii rozwoju w podmiotach do potencjalnego wsparcia
3 — brak umiejetnosci promogcji wlasnych ustug
4 - braki kadrowe — specjalistow ds. audytu i wdrazania innowacji
5 — nieznajomos¢ rynku potrzeb (zapotrzebowania) na innowacje
6 — duza konkurencja wsrdd instytucji wspierajacych dziatalnos¢ innowacyjna
7 — trudne w interpretadji i niestabilne przepisy prawne w zakresie innowacji
8 — niepewnos¢ co do stabilnosci sytuacji gospodarczej w kraju
9 — niewystarczajaca e-baza informacyjna dotyczaca informacji
10 — brak wiedzy o formach wspierania innowacji i komercjalizacji nauki
11 — wysokie koszty prowadzenia dziatalnosci
12 — niestabilne rynki odbiorcéw innowagji i komercjalizacji opracowan naukowych
13 — niezadowalajaca jakos¢ $wiadczonych ustug innowacyjnych
14 — niskie zainteresowanie przedsiebiorcow korzystaniem z instrumentéw wsparcia z udziatem
wiasnym
15 — duze obcigZenie administracyjne dla instytucji udzielajacej wsparcia
16 — brak doswiadczenia do $wiadczenia ustug na zasadach komercyjnych
17 — niewystarczajace nasycenie rynku instytucjami wspierania innowacyjnosci
18 — mate zainteresowanie przedsiebiorcow na ustugi proinnowacyjne $wiadczone na zasadach
rynkowych (komercyjnych)
19 — trudnodci z pozyskaniem partneréw finansowych do realizacji projektéw proinnowacyjnych
20 - ograniczenia prawne i brak procedur transferu technologii
21 - brak interesujacych projektéw do komercjalizacji

22 —brak zapotrzebowania rynku na nowoczesne produkty i technologie
Zrédlo: Opracowanie wiasne.
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Wyniki badan sondazowych uzupetniono rezultatami wypracowanymi
w zogniskowanych wywiadach grupowych. W sesji fokusowej przedsta-
wicieli Instytucji Otoczenia Biznesu zwrocono uwage na niewystarczajaca
liczbe instytucji, ktére moglyby zarzadzac projektami innowacyjnymi. Kry-
tycznie odniesiono sie takze do , braku sSwiadomosci w zakresie potrzeby
innowagji, u niektérych pracownikéw IOB — gtéwnie tych z krétkim stazem
pracy, ktorzy uwazaja, ze przedsigbiorstwa nie potrzebuja ustug proin-
nowacyjnych”. W opinii rozmdéwcow na rynku ustug proinnowacyjnych
wystepuje niedobdr organizacji lub osob, ktére profesjonalnie pomaga-
lyby w pisaniu specjalistycznych projektéw, a nastepnie zarzadzaty nimi.
Wypelnienie tej luki jest konieczne i pilne, bowiem we wnioskach sklada-
nych przez przedsigbiorcéow (gléwnie mikro i matych) spotyka sie¢ ,,duza
liczbe btedéw formalnych”. Sytuacje takie maja negatywny wptyw na
aktywnosc¢ przedsigbiorcow, co wyraza si¢ zniecheceniem ich do skiada-
nia kolejnych wnioskdw oraz demotywuje finansowo, poniewaz ,juz raz
wydali swoje pieniagdze, a wsparcia nie otrzymali”.

Przedstawiciele Instytucji Otoczenia Biznesu wskazywali, ze wymie-
nione niedomagania wynikaja czesto z obowiazujacych wytycznychi pro-
cedur prawnych (np. z prawa o zamdwieniach publicznych). Ich zdaniem
nierzadko zdarza sie tak, ze przedsigbiorca oczekuje na szybkie wsparcie
ze strony IOB, ktorego jednak nie moze otrzymacd w swietle np. proce-
dur przetargowych. Podobna sytuacja wystepuje z udzielaniem pomocy
eksperckiej ze strony szkot wyzszych. Dla pracownikéw dydaktyczno-
-naukowych ustugi takie sa dodatkowym obcigzeniem, czgsto uniemozli-
wiajacym im szybkie dostosowanie si¢ do wykonania ustugi w wymaga-
nym czasie. Ponadto eksperci z IOB wskazywali na braki specjalistycznej
wiedzy wsrédd nowych pracownikow (notuje sie duza rotacje pracownikow
IOB), nieczytelnosc¢ przepiséw (duza liczba odniesieni do kolejnych przepi-
sow), zbyt duze koszty uzyskania opinii o walorach innowacyjnosci danego
przedsiewzigcia oraz brak mozliwosci i czasu na myslenie innowacyjne
w matych organizacjach (nattok , przyziemnych” problemdw).

W drugiej sesji fokusowej uczestniczyli przedstawiciele przedsiebior-
céw. W ich opinii gtowna przeszkoda wspierania i wdrazania innowacji sa
regulacje prawne i biurokracja. Przedsigebiorcy zgtaszali rowniez potrzebe
zwiekszenia liczby firm, ktore swiadczylyby ustugi przygotowania i zarza-
dzania projektami, co wynika z ,rosnacego i skomplikowanego poziomu
tworzenia (opracowywania), procedowania, wdrazania i rozliczania
wnioskow (projektow)”. Podkreslano, iz trudnosci wystepuja od samego
poczatku sktadania wniosku, co wynika z koniecznosci robienia przetargu
na kazda czes¢ przedsiewziecia projektowego. Wskazywano, ze mikro
i male organizacje wiedza gdzie , pdj$¢” w sprawach pomocy we wdrazaniu
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innowagji. Jednakze ze wzgledu na koszty, jakie musza ponies¢ ,na dzieni
dobry”, takich dziatani nie podejmuja. Jako przyklady podawano sytuacje
mikro lub matych przedsigbiorcéw kooperujacych z duzymi innowacyj-
nymi podmiotami publicznymi. Ci ,mali” sami musza by¢ innowacyjni,
aby sprosta¢ wymaganiom zlecajacego mu ustugi/produkty. Tymczasem
umowy o wspolpracy obowigzuja maksymalnie trzy lata, po uptywie kto-
rych ponownie mikro/maty przedsiebiorca musi przystapic¢ do przetargu.
Zatem to on bierze na siebie cate ryzyko inwestowania (wprowadzania
innowacji) bez gwarancji wygrania przetargu. Oczywiscie przedsiebiorcy
nie postuluja odejscia od przepiséw o zamdwieniach publicznych, ale
zglaszaja potrzebe modyfikacji rygoréw przetargowych, przez wprowa-
dzenie preferengji dla innowacyjnych lokalnych przedsigbiorcéw. W opinii
przedsiebiorcow pewnym utatwieniem byloby zwigkszenie partycypacji
,panstwa” (stosownych urzedéw) w szacowaniu i ponoszeniu ryzyka
podejmowania szczegdlnie drogich innowacji. Jednoczesnie w tej kwestii
maja pewna watpliwos¢ i twierdza, ze , panistwo nie jest w stanie oceni¢
skutecznosci pomystu innowacyjnego” ze wzgledu na brak ,,odpowiednich
narzedzi oraz niewystarczajace kompetencje urzednikdw, co mogtoby
skutkowa¢ wydawaniem rdéznych (sprzecznych) opinii w zaleznosci od
osoby oceniajacej dane przedsiewziecie innowacyjne”.

Podsumowujac otrzymane rezultaty, mozna stwierdzi¢, iz nie sg one
charakterystyczne tylko dla woj. warminsko-mazurskiego, bowiem nie
odbiegaja one od rezultatéw uzyskanych w badaniach wykonanych
w innych regionach Polski [zob. m.in. Stanczuk, 2009, s. 83-88; Matusiak,
Gulinski, 2010a, s. 30, 44; Matusiak, Gulinski, 2010b, s. 12; Bgkowski, 2012,
s. 96; Kilian-Kowerko, 2013, s. 28; Ortowski, 2013, s. 4-5, 16; Korpysa, 2016,
s. 159; Borowy, Sawicka, 2016, s. 48-49 oraz Komercjalizacja ..., 2016, s. 8].
Omawiane kwestie mozna zatem uogoélnic i stwierdzi¢, ze procesy komer-
cjalizacji wiedzy i technologii realizowane w réznych regionach Polski
napotykaja na podobne bariery i utrudnienia.

Zakonczenie

Analiza materiatu, ktérego zrédlem byly badania sondazowe oraz sesje
fokusowe, wskazuje szereg niedomagan w zakresie wspierania tworze-
nia i wdrazania rozwigzan innowacyjnych w podmiotach dziatajacych
w woj. warminsko-mazurskim. W celu zminimalizowania tych niedoma-
gan zasadne wydaje sie uruchomienie programow (projektow) ustawicz-
nego doskonalenia i uzupelniania portfela kompetencyjnego w zakresie
wiedzy, umiejetnosci, doswiadczenia, predyspozycji osobowosciowych,
postaw i zachowan wszystkich interesariuszy procesow wspierania inno-
wagji. Wymienione komponenty kompetencji powinny by¢ nakierowane
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na swiadczenie ustug prorynkowych i proinnowacyjnych. Kompetencje
prorynkowe sa niezbedne do bardziej sprawnych (merytorycznie i organi-
zacyjnie) badan rynku w zakresie zapotrzebowania na ustugi wspierania
innowagdji, przygotowywania oferty (tematy, formy) oraz ilosciowej i jako-
Sciowej oceny $wiadczonych ustug. Zas kompetencje proinnowacyjne sa
konieczne do nawigzywania merytorycznego dialogu z potrzebujacymi
wsparcia (gtéwnie z mikro i matymi podmiotami) oraz z instytucjami goto-
wymi do uczestniczenia w tych procesach (np. uczelnie, instytuty naukowe
oraz centra innowagdji i transferu technologii). Ponadto rekomenduje sie
utworzenie interaktywnej sieci interesariuszy proceséw innowacyjnych
oraz zaprojektowanie i wdrozenie ustawicznie aktualizowanej bazy danych
o innowacjach, w tym o ekspertach i specjalistach dziatajacych na rzecz
wzrostu innowacyjnosci wojewddztwa warminsko-mazurskiego. Zapropo-
nowane dzialania powinny wplynac na zwigekszenie sprawnosci procesow
komergjalizacji wiedzy z nauki do biznesu, a w konsekwencji spowodowac
wzrost innowacyjnosci wojewddztwa warminsko-mazurskiego.

Literatura

Bakowski A. (2012), Centra Transferu Technologii, w: A. Bakowski, M. Mazewska
(red.), Osrodki innowacji i przedsigbiorczosci w Polsce. Raport 2012, PARP, War-
szawa.

Bojar M., Machnik-Stomka J. (2014), Model potréjnej i poczwérnej helisy w budowaniu
wspotpracy sieciowej dla rozwoju innowacyjnych projektéw regionalnych, , Zeszyty
Naukowe Politechniki Slaskiej — Organizacja i Zarzadzanie”, nr 21.

Borowy M., Sawicka J. (2016), Transfer innowacji z sektora nauki do otoczenia gospo-
darczego — teoria i praktyka. Przyktad polskich uczelni przyrodniczych, ,,Roczniki
Naukowe Ekonomii Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich”, t. 103.

Diagnoza Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj 2014-2020. Analiza wyzwan,
potrzeb i potencjatow — podejscie tematyczne i terytorialne (2013), Warszawa, http://
www.mg.gov.pl/Fundusze+UE/POIR+2014-2020/Dokumenty/Diagnoza,
dostep: 20.06.2018.

European Innovation Scoreboard (2017), https://www.rvo.nl/sites/default/ /2017/06/
European_Innovation_Scoreboard_2017pdf, dostep: 10.06.2018.

http://olsztyn.stat.gov.pl/files/gfx/olsztyn/pl/defaultaktualnosci/749/4/10/1/pod-
mioty_regon_2015.pdf, dostep: 10.06.2018.

http://ris.warmia.mazury.pl/userfiles/file/Monitoring/Raport_VI_RSI_W-M_-_
stan_na_2015.pdf, dostep: 10.06.2018.

https://www .nik.gov.pl/kontrole/wyniki-kontroli-nik/pobierz,nik-p-15-027-ko-
mergjali..., dostep: 10.06.2018.

Kilian-Kowerko K. (2013), Bariery komercjalizacji prac badawczych w Polsce,
,e-mentor”, nr 4.

Komercjalizacja wynikow badan naukowych (2016), Najwyzsza Izba Kontroli, War-
szawa,



Determinanty rozwoju innowacyjnosci... 243

Korpysa J. (2016), Przedsigbiorczos¢ jako proces tworzenia i funkcjonowania akademic-
kich mikroprzedsiebiorstw spin off w Polsce, ,Rozprawy i Studia” t. (MXIII) 939,
Wydawnictwo Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin.

Ksigzek E., Pruvot J-M. (2011), Budowa sieci wspotpracy i partnerstwa dla komercjalizacji
wiedzy i technologii, Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci, Warszawa.

Matusiak K., Gulinski J. (red.) (2010a), Rekomendacje zmian w polskim systemie trans-
feru technologii i komercjalizacji wiedzy, Polska Agencja Rozwoju Przedsigbior-
czoséci, Warszawa.

Matusiak K., Gulinski J. (red.) (2010b), System transferu technologii i komercjalizacji
wiedzy w Polsce — sity motoryczne i bariery, Polska Agencja Rozwoju Przedsie-
biorczosci, Poznan-t.6dz—Wroctaw—Warszawa.

Ortowski W, M. (2013), Komercjalizacja badan naukowych w Polsce. Bariery i mozliwosci
ich przetamania, PwC Polska, Warszawa.

Podmioty gospodarki narodowej w rejestrze regon w wojewodztwie warminisko-mazurskim.
Stan na koniec 2015 (2016), Urzad Statystyczny w Olsztynie,

Raport okresowy nr VI z realizacji Regionalnej Strategii Innowacyjnosci Wojewddztwa
Warminsko-Mazurskiego do roku 2020 (2017),

Skawinska E. (2014), Czy polscy naukowcy majq obecnie cos do zaoferowania praktyce
w zakresie innowacji, a jesli tak, to co? ,Biuletyn PTE”, nr 1.

Stanczuk J. (2009), Bariery i szanse rozwoju przedsigbiorczosci akademickiej, ,,Folia
Pomeranae Universitatis Technologiae Stetinensis, Oeconomica”, nr 270 (55).

Szczepaniak M. (2014), Znaczenie sieci wspdlpracy w rozwoju innowacji spotecznych,
,Zeszyty Naukowe Politechniki Slaskiej — Organizacja i Zarzadzanie”, z. 76.

Streszczenie

Innowacyjnos$¢ danego regionu i catego kraju zdeterminowana jest szeregiem
czynnikow, wsrdd ktdrych od lat wymienia sie zdolnosci do transferu wiedzy
znauki do biznesu. Przeprowadzone badania sondazowe ukazaly szereg niedoma-
gan zlokalizowanych u wszystkich odpowiedzialnych za komercjalizacje wiedzy.
Do gléwnych barier mozna zaliczy¢ braki specjalistéw ds. audytu i wdrazania
innowagcji, trudnosci z pozyskaniem partnerdw finansowych do realizacji projek-
tow innowacyjnych, nieznajomos¢ rynku zapotrzebowania na innowacje oraz mate
zainteresowanie przedsiebiorcow na ustugi innowacyjne swiadczone na zasadach
rynkowych. Uogolniajac otrzymane rezultaty oraz wnioski z innych badan, mozna
stwierdzi¢, ze interesariusze innowacyjnosci nie wspoétdziataja w sprawnych sie-
ciach, przez co ich dziatania nie sg skoordynowane i czesto dubluja sig, a odbiorcy
ich ustug, szczegoélnie przedsiebiorstwa sektora MSP, nie otrzymujg oczekiwanego
wsparcia nakierowanego na wprowadzanie innowacyjnych rozwiazan.

Stowa kluczowe
komercjalizacja wiedzy, sieci wspodtpracy, komercjalizacja badann naukowych,
transfer wiedzy
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Determinants of innovation development in the Warmian-Masurian
Voivodeship (Summary)

The innovation of each region and the whole country is determined by a number
of factors, among which the ability to transfer knowledge from science to busi-
ness has been mentioned for years. The conducted surveys showed a number
of ailments located in all those who are responsible for the commercialization
of knowledge. The main barriers are the shortages of specialists in the field of audit
and implementation of innovations, difficulties in acquiring financial partners
for the implementation of innovative projects, the unacquaintance of the market
for innovation demand and low interest of entrepreneurs on innovative services
provided on market terms. Generalizing the results obtained and conclusions from
other studies, it can be stated that the innovation stakeholders do not cooperate
in efficient networks that is why their actions are not coordinated and often overlap,
and recipients of their services — especially enterprises of the SME sector, do not
receive the expected support aimed at introducing innovative solutions.

Keywords
commercialization of knowledge, cooperation networks, commercialization
of scientific research, knowledge transfer



