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Testowanie na zwierzetach jako etyczny problem
procesOw innowacyjnych w branzy kosmetycznej

Wstep

Branza kosmetyczna stoi dzi$ przed wyzwaniem zwigzanym z presja
rynku na nieustanne wprowadzanie innowagji produktowych. Jednocze-
$nie musi ona bra¢ pod uwage oczekiwania spoteczne dotyczace etycznego
dziatania takze w tej sferze. Jednym z problemdéw etycznych zwigzanych
z opracowywaniem i komercjalizacjqa nowych kosmetykow jest testowanie
ich na zwierzetach. Niniejszy artykut prezentuje wyniki badania, ktérego
celem byta identyfikacja, analiza oraz ocena dziatan, jakie podejmuja naj-
wigksze koncerny kosmetyczne na Swiecie w ramach procesu rezygnacji
z przeprowadzania testow na zwierzetach. Przyjeto, iz o stopniu zaanga-
zowania koncernu w tego rodzaju aktywno$¢ swiadcza takie elementy, jak:

— istnienie oficjalnej deklaracji przedsiebiorstwa odnosnie do rezygno-
wania z testowania kosmetykow na zwierzetach,

— upublicznianie i stopien szczegdtowosci informacji na temat konkret-
nych dzialan zmierzajacych do wyeliminowania eksperymentéw na
zwierzetach z procesu wprowadzania nowych produktow,

— wystepowanie zapisOw o nietestowaniu sktadnikéw na zwierzetach
w wymogach wobec dostawcéw i kooperantow,

— posiadanie certyfikatow potwierdzajacych nietestowanie kosmety-
kow na zwierzetach.

Badanie zostalo dokonane w oparciu o analize:

— informacji upublicznianych przez producentéw kosmetykéw na ich
stronach internetowych, w tym réwniez w raportach,

— danych znajdujacych si¢ na stronach organizacji zajmujacych sie
tematyka praw zwierzat i certyfikowaniem produktéw (CCF, CFI,
PETA),

— odpowiedzi korporacji na skierowane do nich, droga mailowg, zapy-
tanie, dotyczace tego, czy maja w swym portfelu produkty, ktore
uzyskaty certyfikaty przyznawane kosmetykom nietestowanym na
zwierzetach.
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ul. Armii Krajowej 101, 81-824 Sopot, renata.ploska@ug.edu.pl
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1. Branza kosmetyczna na swiecie

Branza kosmetyczna jest czeécia przemystu chemicznego, oferujaca
roznego rodzaju produkty stuzace trosce o ciato i jego wyglad. G. Jones
zaproponowal, by do tej kategorii zaliczy¢: srodki pielegnacji wlosow
i skory, kosmetyki kapielowe, kosmetyki kolorowe, produkty zapachowe,
$rodki do pielegnacji jamy ustnej oraz kosmetyki dzieciece. Wykluczy?t
z tej grupy produkty medyczne, chirurgie estetyczng oraz ustugi $wiad-
czone w salonach pieknosci [Jones, 2011, s. 886]. A. Lopaciuk i M. Loboda
uwazaja, ze na branze kosmetyczna sktada sie pie¢ grup produktowych:
do pielegnacji skory, do pielegnacji wlosow, stuzace codziennej higienie,
kolorowe oraz zapachowe [Lopaciuk, Loboda, 2013, s. 1080].

Rynek kosmetyczny to wazna czes¢ swiatowej gospodarki —jego przy-
blizona wartos¢ w 2017 r. to ponad 530 mld dolaréw, a najwigeksze rynki
zbytu to: Azja i Pacyfik (37%), Ameryka Pdétnocna (25%) i Europa (24%)
[Statista, b.d.]. Najwazniejsza grupe asortymentowgq stanowia produkty
toaletowe (30%), kosmetyki do pielegnacji skory (25%) oraz do pielegna-
Gji wlosow (20%) [Branza kosmetyczna, 2017, s. 14]. Operuje na nim wiele
podmiotow, tak z sektora matych i Srednich przedsigbiorstw, jak i wielcy,
globalni gracze (tab. 1).

Tablica 1. Najwieksi $wiatowi producenci kosmetykow'

Firma Kraj macierzysty | Rok zalozenia | Wybrane marki kosmetykéw

Procter USA 1837 Head & Shoulders, Old

& Gamble Spice, Pantene Pro-V

Unilever Wielka Brytania — 1930 Dove, Lux, Rexona, Timotei,

Holandia Prodent

L’Oréal Francja 1909 Garnier, L’Oréal Paris,
Maybelline, Vichy, YSL

Henkel Niemcy 1876 Fa, Syoss, Schwartzkopf,
Vademecum

Colgate - USA 1806 Colgate, Elmex, Lady Speed

Palmolive Stick, Palmolive

Esteé Lauder | USA 1946 Clinique, DKNY, Esteé
Lauder, Tom Ford

Kao Corp. Japonia 1887 Bioré, Curél, Essential,
Kanebo, Merit, Sofina

Beiersdorf Niemcy 1882 8x4, Eucerin, Florena,
Labello, Nivea

! Firmy z pierwszej pietnastki najwigkszych producentéw produktéw gospodarstwa domo-
wego i higieny osobistej wg listy Forbes Global 2000, ogtoszonej w czerwcu 2018 r. [Forbes,
2018]. Pominieto firmy, ktérych asortyment nie obejmuje lub obejmuje w znikomym stopniu
kosmetykdéw (Reckitt Benckiser, Kimberly Clark, Essity, Clorox i Givaundan).



Testowanie na zwierzetach jako etyczny problem proceséw innowacyjnych... 185

Firma Kraj macierzysty | Rok zalozenia | Wybrane marki kosmetykow
Coty USA 1904 Bourjois, Max Factor,
Rimmel, Sally Hansen, Wella
Shiseido Japonia 1872 Dolce & Gabbana, Elixir,
Haku, Shiseido

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie informadji z oficjalnych stron internetowych
koncernéw.

Oferta produktowa branzy kosmetycznej stara sie odpowiadac na ocze-
kiwania konsumentdéw, a ci poszukuja rozwiazan stuzacych szeroko rozu-
mianej pielegnadji ciala, wpisujacych si¢ w mocno dzi$ obecny kult mtodo-
$ci i zdrowia. Dlatego tez na rynku pojawiaja sie coraz to nowe produkty
stuzace nie tylko podstawowej higienie, ale i zaawansowane technologicz-
nie kosmetyki funkcjonalne, petnigce dodatkowa role, np. opdzniajace sta-
rzenie sie¢ czy pomagajace zwalczad ré6znego rodzaju niedoskonatosci urody
[Rybowska, 2015, s. 77-78]. Zapotrzebowanie na kosmetyki jest ogromne —
sami tylko Europejczycy wydaja na te produkty srednio 132 euro rocznie
na osobe [Socio-economic..., 2018].

Klienci nieustannie oczekuja nowosci, przy czym majq nadzieje, ze
wprowadzane innowacje okaza si¢ produktami bezpiecznymi, wysokiej
jakosci, o wysokiej skutecznosci [Consumer Insights, 2017]. Oznacza to dla
przedsigbiorstw koniecznos¢ ciagltego prowadzenia prac nad nowymi,
innowacyjnymi kosmetykami. Wymagaja one nie tylko wiele czasu (opra-
cowanie i wprowadzenie na rynek nowego produktu moze zabra¢ nawet
piec lat), ale i duzego zaangazowania zasobowego, w tym finansowego,
w dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa [Cosmetics Europe, b.d.]. Szacuje
sig, ze w samej tylko Unii Europejskiej na potrzeby , przemystu piekna”
pracuje prawie 28 000 naukowcow, a naklady na badania i rozwdj siegaja
rocznie ponad 2,3 mld euro [Socio-economic..., 2018].

Coraz czesciej wérod oczekiwan zwigzanych z produktami i dziataniami
przedsigbiorstw produkujacych kosmetyki pojawiaja si¢ kwestie zwigzane
z etyka i odpowiedzialnoscia za srodowisko naturalne. Jedna z nich jest
problem wykorzystywania zwierzat w procesach innowacyjnych, a cislej -
testowanie na nich kosmetykow.

2. Etyczny wymiar eksperymentow na zwierzetach
Przez cale stulecia dominowato przekonanie, ze zwierzeta sa przedmio-
tami, ktére nie tylko nie potrafig mysle¢, ale i odczuwac cierpienia®. Zmiane

2 Przekonan}e to mozna odnalez¢ u Kartezjusza, I. Kanta, $w. Tomasza z Akwinu czy
T. Hobbesa [Zukowski, 2017, s. 143-144].
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sposobu postrzegania zwierzat przyniést dopiero XIX wiek® [Zukowski,
2017, s. 143-144]. Rewolucja w tej dziedzinie, w duZej mierze zwigzana
z rozwojem nauki, nastapita w drugiej potowie XX wieku. Za przelomowa
uwaza si¢ ksiazke P. Singera Animal Liberation z 1975 r., ktora zainicjowata
powazna dyskusje na temat statusu moralnego zwierzat, a takze zapoczat-
kowata ruch ich wyzwolenia [Singer, 2002, s. 391].

M.R.E. Janssens i M. Kaptein mowig o szesciu sytuacjach, w ktorych
moze znalez¢ si¢ zwierze w relacji do cztowieka. W pierwszym przypadku
jest to dzika przyroda, ktora otacza cztowieka, a na ktéra wptywaja podej-
mowane przez niego dziatania (w tym gospodarcze). Kolejne kategorie
to: zwierzeta towarzyszace (np. domowe psy, koty), zwierzeta wykorzy-
stywane do rozrywki (np. w cyrkach), zwierzeta pracujace (np. konie,
psy pasterskie), zwierzeta hodowlane (np. drdb, trzoda chlewna, zwie-
rzeta futerkowe) oraz zwierzeta laboratoryjne, wykorzystywane do celow
badawczych [Janssens, Kaptein, 2016, s. 47].

Ci sami autorzy, na podstawie analizy literatury przedmiotu, wskazuja
na trzy wspotczesne podejscia do okreslania statusu moralnego zwierzat
w tych relacjach [Janssens, Kaptein, 2016, s. 47-49]. Pierwsze, zapropo-
nowane przez D. Frasera, ma charakter normatywny i opiera si¢ na czte-
rech rodzajach wplywu, jakie cztowiek i jego dziatalnos¢ moga miec¢ na
zwierzeta?, oraz czterech zasadach etycznego wobec nich zachowania’
[Fraser, 2012]. Drugie podejscie, ktdre opisuja S. Donaldson i W. Kymlicka,
opiera si¢ na zalozeniu, Ze zwierzeta sa swoistymi wspolobywatelami,
ktérych interesy i dobrostan nalezy bra¢ pod uwage [Janssens, Kaptein,
2016, s. 48]. Trzecie z kolei odwotuje si¢ do koncepgji interesariuszy. W tym
nurcie pojawiaja sie postulaty, by traktowac srodowisko naturalne [Starik,
1995], a wieci zwierzeta [Webster, 2006], jako grupy interesu, o okre$lonych
potrzebach i oczekiwaniach.

Wspdtczesne ruchy wyzwolenia zwierzat glosza potrzebe dokonania
radykalnych zmian w trzech obszarach: przemystowej hodowli zwierzat
na potrzeby produkcji Zywnosci i odziezy dla ludzi, wykorzystywaniu

* Widac to w pogladach ]. Benthama, ktdry twierdzit, ze zwierzeta odczuwaja cierpienie,
a wiec nie mozna ich traktowac jak rzeczy i zadawac bolu [Zukowski, 2017, s. 143-144].

* Trzymanie zwierzat i zwigzane z tym oddziatywanie na ich zycie, Swiadome wyrzadzanie
im krzywdy (np. w celach badawczych), bezposredni, ale nieintencjonalny wplyw oraz
posredni wptyw poprzez zaktécanie rownowagi w przyrodzie [Fraser, 2012].

® Postuluja one: zapewnienie dobrych warunkéw do zycia, empatyczne i oszczedzajace
cierpienia traktowanie zwierzat, ktérym intencjonalnie wyrzadzana jest krzywda (np. pod-
czas uboju, badan), gotowos¢ do wprowadzania zmian, ktére pozwolg unikna¢ wyrza-
dzenia zwierzetom nieumyslnej szkody (np. w wyniku wypadkéw transportowych) oraz
stosowanie srodkéw chronigcych zwierzeta przed posrednimi, negatywnymi skutkami
dziatalnosci cztowieka (np. zmianami w ekosystemach) [Fraser, 2012].
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zwierzat do czystej rozrywki dla cztowieka oraz przeprowadzaniu na nich
eksperymentéw [Pietrzykowski, 2007, s. 29-51].

Szacuje sig, Ze od piecdziesieciu do stu miliondw zwierzat kazdego roku
jest wykorzystywanych do doswiadczen na calym swiecie [Baranowska,
2014, s. 5; Ferdowsian, Back, 2011, s. 1]. Od wielu lat toczy si¢ dyskusja, czy
dziatania te sq usprawiedliwione. Wéréd argumentow przemawiajacych za
wykorzystywaniem zwierzat w badaniach pojawiaja si¢ przede wszystkim
te wynikajace z przekonania o wyzszosci cztowieka nad zwierzeciem. Czes¢
znich jest zakorzeniona w religii (np. przekonanie o tym, ze tylko cztowiek
ma niesmiertelna dusze, a zwierzeta zostaly stworzone, by mu stuzyc¢),
inne dotycza tego, ze zwierzeta nie posiadaja zdolnosci rozumowania,
wiec sa istotami nizszymi niz cztowiek [Walczak, Bonczar, 2015, s. 149].
A skoro czltowiek jest istota wyzsza, to i jego zycie ma wigksza wartosc,
niz zycie zwierzat. W tej sytuacji mozna przyjac, iz te ostatnie moga by¢
poswiecane dla dobra czlowieka [Vardy, Grosch, 1995, s. 192]. Niektdrzy
zwracaja uwage, ze rezygnacja z badan na zwierzetach moze wptynac na
rozwoj nauki, a tym samym op6znic¢ badz nawet uniemozliwi¢ dokonanie
odkry¢, ktére postuzylyby dobru czlowieka. Zdaniem zwolennikow tego
rodzaju badan zwierzeta nadajq sie do tego, ze wzgledu na podobienstwo
biologiczne do czlowieka, natomiast metody alternatywne (np. oparte na
hodowli tkanek czy symulacjach komputerowych) nie sa w stanie tych
badan zastapic¢ i moga by¢ tylko ich uzupetieniem [Baranowska, 2014,
s. 11; Corey, 2004, s. 22-24; Walczak, Bonczar, 2015, s. 149].

Argumenty przeciwko eksperymentowaniu na zwierzetach opieraja si¢
w duzej mierze na odrzuceniu dogmatu wyzszosci zycia ludzkiego nad
zwierzecym oraz przekonaniu, ze czlowiek nie ma prawa, w imie swoich
celow, wyrzadzad zwierzetom krzywdy. Zwraca si¢ uwage na fakt, ze
zwierzeta, tak samo jak cztowiek, sa zdolne do odczuwania strachu i bélu
[Singer, 1989, s. 215-226]. Istnieje tez watpliwos¢, czy mozna poddawacd
eksperymentom istoty nieSwiadome tego, co i w jakim celu bedzie si¢
z nimi dziato, w dodatku niemogace wyrazi¢ zgody lub sprzeciwu [Bara-
nowska, 2014, s. 11]. Sa tez argumenty natury naukowej, méwiace o tym,
ze czesto wyniki badan na zwierzetach nie sa przydatne w przypadku
opracowywania produktow dla ludzi, gtéwnie z racji r6znic w budowie
i funkcjonowaniu ich organizmoéw [Fano, 2004, s. 62-70]. Co wiecej, istnieja
i wcigz rozwijajg si¢ alternatywne metody badan, ktdre skutecznie moga
zastapic te prowadzone na zwierzetach [PETA, b.d.].

Obecnie mozna mowic o trzech stanowiskach wobec wykorzystywania
zwierzat do eksperymentdw, jakie pojawiajq si¢ w dyskursie publicznym.
Jedno uznaje, ze eksperymenty na zwierzetach mozna przeprowadzac
w zasadzie bez ograniczen. Drugie stanowisko mowi o dopuszczalnosci



188 Renata Ptoska

wykorzystywania zwierzat w niektorych eksperymentach, ale z uwzgled-
nieniem rodzaju zwierzecia i innych waznych okolicznosci. Trzecie nato-
miast traktuje prowadzenie eksperymentdéw na zwierzetach jako dziatanie
niedopuszczalne [Nordgren, 2002, s. 23]. Wydaje sig¢, ze dominujacym
pogladem jest ten drugi, ktéry mozna uzna¢ za kompromisowy. Dopusz-
cza on prowadzenie badan na zwierzetach, ale jednoczesnie podkresla
koniecznos¢ przestrzegania pewnych zasad. W tym kontekscie najczesciej
przytacza sie tzw. zasade 3R (replacement — zastapienie; reduction — reduk-
cja; refinment — doskonalenie), zaproponowana w potowie XX w. przez
W. Russella i R. Burcha. Méwi ona, ze:

- zwierze mozna wykorzysta¢ w eksperymencie tylko wéwczas, jezeli
nie da sie osiagnac zatozonego celu innymi metodami,

— liczba zwierzat wykorzystywanych w badaniach musi by¢ ograni-
czona do niezbednego minimum,

— procedury nalezy doskonali¢ tak, aby zwierzetom wykorzystywa-
nym do badan zapewni¢ jak najwiekszy komfort, eliminowac lub
przynajmniej minimalizowac cierpienie i stres [Ferdowsian, Back,
2011, s. 1].

Coraz czesciej pojawia si¢ pytanie, czy wykorzystywanie zwierzat do
eksperymentow i testéw nie powinno ograniczac si¢ do dziedzin szczegol-
nie waznych z punktu widzenia czlowieka? I czy w kategorii tej mieszcza
si¢ badania produktow kosmetycznych?

3. Spoleczenstwo wobec testowania kosmetykéw na zwierzetach

W ostatnich latach daje sie zauwazy¢ wyrazny wzrost zainteresowania
opinii publicznej szeroko rozumianym dobrostanem zwierzat. Dotyczy
to zarowno takich kwestii, jak warunki hodowli i uboju zwierzat, czy trzy-
manie zwierzat w cyrkach, jak i los zwierzat wykorzystywanych w bada-
niach laboratoryjnych. Sondaz przeprowadzony w 2014 r. pokazuje, ze
50% Amerykandw jest przeciwnych wykorzystywaniu zwierzat w testach
laboratoryjnych [Americans..., s. 141]. Badanie brytyjskie z 2014 r. wykazato,
ze 71% respondentow jest gotowych zaakceptowac badania na zwierzetach,
tylko jezeli nie powoduja one wielkiego cierpienia i nie ma innego sposobu
na ich przeprowadzenie [Clemence, Leaman, 2016]. Z kolei unijny sondaz
dotyczacy dobrostanu zwierzat pokazuje, ze duza czes¢ (46%) badanych
mieszkancow Unii Europejskiej uwaza, ze pojecie to oznacza szacunek
dla wszystkich zwierzat. Badanie koncentrowato si¢ na sytuacji zwierzat
hodowlanych, ktorych dobre traktowanie za istotne uznato 94% ankieto-
wanych [Attitudes..., 2016]. Mozna si¢ spodziewad, ze kwestie zwigzane
z dobrem zwierzat beda nadal obecne w debacie publicznej, zwlaszcza
w obliczu aktywnosci réznego rodzaju instytucji i organizacji zajmujacych
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sie ta tematyka. Niebagatelna role w rozbudzaniu i podnoszeniu swiado-
mosci spoteczenstw w tym zakresie odegratly, i nadal odgrywaja, takie
organizacje walczace o prawa zwierzat, jak PETA (People for the Ethical
Treatment of Animals) i Viva!l

Zainteresowanie opinii publicznej kwestiami dotyczacymi dobrostanu
zwierzat, w tym problemem wykorzystywania ich w badaniach labora-
toryjnych, przyniosto zmiany w regulacjach prawnych réznego szcze-
bla. W 1978 r. UNESCO przyjeto Swiatowa Deklaracje Praw Zwierzat,
uchwalona rok wczesniej przez Miedzynarodowa Federacje Praw Zwierzat.
Do kwestii testéw na zwierzetach i zastepowania ich metodami alternatyw-
nymi odnosi sie artykut 8 tego dokumentu® [Swiatowa Deklaracja, 1978].
Polityka troski o dobrostan zwierzat ma tez dtuga tradycje w Unii Euro-
pejskiej — pierwsze regulacje z tego zakresu, dotyczace zwierzat rzeznych,
pojawily sie juz w 1974 r. Rok 1978 to przyjecie Europejskiej konwencji na
temat dobra zwierzat. W 1999 r. zapisy dotyczace dobrostanu zwierzat
znalazly sie¢ w traktacie amsterdamskim, a w 2009 r. w traktacie lizbon-
skim [40 Years..., 2014]. Za fundament swej polityki wobec zwierzat Unia
Europejska przyjeta pie¢ kategorii wolnosci. Sa to:

— wolnos$¢ od glodu i pragnienia,

— wolnos¢ od dyskomfortu,

— wolnos¢ od bdluy, zranien i chordb,

— wolnos¢ przejawiania normalnych, dla danego gatunku, zachowan,

— wolnos¢ od strachu i stresu [European Commission, b.d.].

W ostatnich latach instytucje unijne zwrdcily szczegdlng uwage na
problem zwierzat wykorzystywanych w badaniach kosmetykow. Pierw-
sze proby uregulowania tej kwestii pojawily sie w 1993 r., ale ostatecznie
proces wprowadzania zakazu testowania kosmetykéw na zwierzetach
rozpoczat sie w 2004 r. Regulacje byly wdrazane stopniowo i poczatkowo
ograniczaly si¢ do zakazu prowadzenia takich testow dla finalnych pro-
duktow na terenie Unii Europejskiej. W 2009 r. zakaz objat takze sktadniki
stosowane w produkgcji kosmetykow. W tym czasie zabroniono wprowa-
dzania na rynek zarowno produktow, ktére jako finalne byly testowane
na zwierzetach, jak i tych, w ktérych skladzie znalazly si¢ komponenty
poddane takiej procedurze. Wciaz jednak dopuszczano takie testy odnosnie
do szczegdlnych skutkéw ubocznych dla zdrowia cztowieka’, w przy-
padku braku alternatywnych metod badawczych. Od 2013 r. na terenie

¢ Mowi on, ze ,,doswiadczenia na zwierzetach, ktdre wiaza sie z cierpieniem fizycznym
i psychicznym niezgodne sg z literg prawa zwierzat, zaréwno w wypadku doswiadczen
medycznych, naukowych, handlowych, jak i wszystkich innych”. W tym samym artykule
podkresla si¢ potrzebe rozwijania tzw. metod zastepczych [Swiatowa Deklaracja, 1978,
art. 8].

7 Np. rakotworczosé, wptyw na ptodnosé [rozporzadzenie, 2009, art. 18 pkt 2].
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Unii Europejskiej obowiazuje catkowity zakaz prowadzenia testow na
zwierzetach oraz wprowadzania do obrotu produktéw kosmetycznych
i ich skfadnikow, ktdre byly w ten sposob badane®. Zakaz obejmuje takze
sktadniki i kosmetyki testowane poza Unigq Europejska [rozporzadzenie,
2009, art. 18]. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze ograniczenie dotyczy tylko
nowych produktéw wprowadzanych na rynek, co oznacza, ze nie znikna
z niego kosmetyki testowane na zwierzetach, ktdre znalazty sie w sprze-
dazy przed tym terminem. Zwraca si¢ tez uwage na to, ze wiele substancji
wchodzacych w sktad kosmetykow jest stosowanych w produkcji innego
rodzaju wyrobow, a to oznacza, ze mozna je testowac¢ na mocy innych
przepiséw [rezolucja, 2018].

Instytucje Unii Europejskiej maja nadzieje, ze podobne rozwiazania
prawne zostana wprowadzone na catym swiecie, obecnie bowiem wciaz
80% panstw dopuszcza testowanie produktow kosmetycznych na zwierze-
tach’ [rezolucja, 2018]. W niektorych panstwach, na przyktad w Chinach,
tego rodzaju badania sa nawet obligatoryjne przed wprowadzeniem na
rynek nowego specyfiku.

4. Koncerny kosmetyczne wobec problemu testow na
zwierzetach

Sprostanie nowej sytuacji, w ktdrej trzeba potaczy¢ aktywnos¢ na polu

innowadji z oczekiwanym przez spoleczenstwo etycznym postepowaniem
wobec zwierzat, wymaga od producentéw kosmetykow dziatar na wielu
plaszczyznach. W niniejszym artykule skoncentrowano si¢ na kilku wybra-
nych aktywnosciach podejmowanych przez firmy kosmetyczne, ktore
moga stanowic element polityki przedsiebiorstwa wobec wykorzystywania
zwierzat w testach laboratoryjnych. Sa to:

— publiczna deklaracja dotyczaca polityki przedsigbiorstwa w kwestii
testow na zwierzetach,

— upubliczniane informacje na temat dziatann podjetych w celu zasta-
pienia testoéw na zwierzetach innymi metodami (na stronach inter-
netowych, w raportach niefinansowych),

— stosowne zapisy w kodeksach lub innych podobnych dokumentach,
adresowanych do dostawcow i kooperantéw,

— certyfikaty poswiadczajace nietestowanie produktdw na zwierzetach™.

8 Cho¢ pozostata mozliwos¢ odstgpienia od zakazu w przypadku powaznych obaw zwig-
zanych z bezpieczenistwem skltadnika [rozporzadzenie, 2009, art. 18 pkt 2].

° Sa kraje, ktore juz przyjety regulacje zakazujace testowania kosmetykéw na zwierze-
tach, np. Gwatemala, Indie, Islandia, Izrael, Nowa Zelandia, Norwegia, Serbia, Szwajcaria
[rezolucja, 2018].

10" Przeanalizowano informacje na stronach trzech organizacji walczacych z wykorzysty-
waniem zwierzat w badaniach, ktore przyznaja tez certyfikaty produktom nietestowanym



Testowanie na zwierzetach jako etyczny problem proceséw innowacyjnych... 191

Analizie poddano dziesie¢ koncerndéw z branzy kosmetycznej, wymie-
nionych w czesci pierwszej artykutu. Syntetyczna prezentacje jej wynikéw
przedstawiono w tablicy 2.

Tablica 2. Wybrane formy aktywnosci, zwiazanej z polityka w zakresie
testowania na zwierzetach, w analizowanych koncernach kosmetycznych

Publiczna | Informacje | Wymogidla | Certyfikaty

Firma deklaracja | nt.dziatan | dostawcéw | produktowe

Procter & Gamble x x

Unilever x x x
L’Oréal x x x
Henkel X x x

Colgate — Palmolive X x x x
Esteé Lauder x x x
Kao Corp. x x x

Beiersdorf X x x

Coty x* x*

Shiseido x x

* O$wiadczenia i informacje sa zamieszczone tylko na stronach wybranych marek.
Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie informagji ze stron internetowych korporacji
oraz odpowiedzi uzyskanych bezposrednio od korporagji.

Oswiadczenia sa zdecydowanie podstawowym sposobem komuniko-
wania przez analizowane korporacje swojej polityki w zakresie testowania
produktow na zwierzetach. Wszystkie oceniane przedsigbiorstwa w spo-
sOb jednoznaczny deklaruja, ze sa przeciwne wykorzystywaniu zwierzat
w badaniach laboratoryjnych i nie stosuja tego rodzaju testow, a takze
nie wymagaja tego od swoich dostawcow. Jednoczesnie wszystkie robig
zastrzezenie, iz wyjatek od tej reguly stanowia sytuacje, gdy tego rodzaju
testow wymaga prawo. Najcze$ciej wskazuja na rynek chinski, gdzie tam-
tejsze wladze wciaz zadaja, by wprowadzane produkty kosmetyczne pod-
dawane byty testom na zwierzetach.

Jezeli chodzi o informacje o dziataniach na rzecz wyeliminowania testow
na zwierzetach to pojawiaja sig tutaj cztery ich rodzaje:

— natemat wykorzystywanych w procesach innowacyjnych tzw. alter-

natywnych metodach testowania,

— natemat badan prowadzonych przez przedsigbiorstwo, majacych na

celu rozwdj metod testowania, niewymagajacych udziatu zwierzat,

— o wspotpracy z réznego rodzaju partnerami w tym obszarze,

na zwierzetach. Sg to: PETA (People for Ethical Treatment of Animals) nadajgca etykiete
,Cruelty Free”, CCF (Choose Cruelty Free) przyznajaca ,Not Tested on Animals Rabbit
Logo” i CFI (Cruelty Free International) przyznajaca znak , Leaping Bunny”.
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— odzialaniach o charakterze politycznym, ktérych celem jest catkowity

zakaz testowania produktéw na zwierzetach na catym $wiecie.

Informacje na temat stosowanych w testach kosmetykow metodach
alternatywnych i prowadzonych w tym zakresie pracach badawczych
upubliczniajg wszystkie analizowane firmy. Jedne robig to w sposéb bar-
dziej szczegdtowy (Procter & Gamble, Unilever, Colgate-Palmolive), inne
raczej ogdlny (L’Oréal, Henkel, Esteé Lauder, Kao Corp., Beiersdorf, Coty,
Shiseido). Wszystkie firmy wspominaja o wspdtpracy w tym obszarze
z innymi podmiotami, gtéwnie instytucjami naukowymi i organizacjami
pozarzadowymi, w tym poprzez wymiane doswiadczen i informacji.
Czasami pojawiaja si¢ tez opisy zaangazowania politycznego na rzecz
wprowadzenia regulacji zabraniajacych testowania kosmetykdéw na zwie-
rzetach, zarowno w konkretnych krajach, gtdéwnie w Chinach, jak i na
catym $wiecie'!. Wszystkie opisane informacje pojawiaja sie zazwyczajna
dedykowanych tej tematyce stronach internetowych koncernéw, rzadziej
w raportach z zakresu spolecznej odpowiedzialnosci®.

Stosunkowo stabo wypadaja standardy i regulacje adresowane do
dostawcdéw. Pewne odniesienia udato si¢ znalez¢ tylko w wytycznych dla
dostawcéw firmy Henkel®, Kao Corp., stronie internetowej dedykowanej
wspoltpracy z dostawcami Colgate-Palmolive i opisie polityki surowcowej
koncernu Beiersdorf.

Wyraznie zauwazalne jest znikome wrecz wystepowanie w ofer-
cie analizowanych koncerndéw produktéw posiadajacych certyfikaty
poswiadczajace, ze nie byly one testowane na zwierzetach. Produktow
zadnej z badanych firm nie udalo sie¢ odnalez¢ na listach przyznanych
certyfikatow, umieszczanych na stronach Choose Cruelty Free oraz Cru-
elty Free International. Jedynie organizacja PETA wymienia niewielka
liczbe certyfikowanych produktéw znajdujacych sie¢ w portfelach czterech
z analizowanych koncernéw, ale warto zaznaczy¢, ze dotyczy to wylacz-
nie niszowych marek, ktdre nie naleza do tych najbardziej kojarzonych
z poszczegdlnymi producentami'®. Co wigcej, na stronach tej organizacji

1O takiej aktywnosci na swoich stronach pisza gléwnie: Procter & Gamble, Unilever,
L’Oréal, Henkel, Colgate-Palmolive, Beiersdorf, Coty.

12 Takie dane mozna znalez¢ w raportach niefinansowych (spotecznej odpowiedzialnosci
lub zréownowazonego rozwoju) firm: Henkel, Colgate-Palmolive, czy w Sustainability Data
Book firmy Kao Corp., ktéra nie jest standardowym raportem, a raczej forma przedstawienia
(w jednym pliku tekstowym) zawartosci strony internetowej koncernu, dotyczacej kwestii
$rodowiskowo-spotecznych.

13 Koncern oczekuje od swoich dostawcow postepowania zgodnego ze swymi standardami
dotyczacymi kwestii bezpieczenstwa, zdrowia i srodowiska (Safety, Health and Environment
standards), w ktorych jest zapis o dopuszczalnosci testow na zwierzetach tylko gdy jest
to wymagane prawem i z zachowaniem ,zasady 3R”.

" Na liscie marek, ktére uzyskaty certyfikat , Cruelty Free” organizacji PETA, znajduja
sie: dwie marki koncernu Unilever (Ren Clean Skincare, Shea Moisture), dwie nalezace do
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przy nazwach wszystkich analizowanych koncernéw pojawia sie ostrze-
zenie, ze generalnie wciaz testuja one swoje produkty na zwierzetach, co
sugeruje, ze nawet jesli maja w swej ofercie jakies certyfikowane produkty,
to jest to raczej sytuacja wyjatkowa. Niewielkie zainteresowanie uzyski-
waniem certyfikatow potwierdzaja odpowiedzi uzyskane bezposrednio
od producentow™.

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze najwieksze globalne firmy kosme-
tyczne maja swiadomos¢ istotnosci problemu wykorzystywania zwierzat
w testach laboratoryjnych i podejmuja dziatania zmierzajace do wyelimi-
nowania tego zjawiska. W procesie tym poczyniono juz duze postepy, do
czego przyczynily sie tez zmiany legislacyjne w tym zakresie, a zwlaszcza
zakaz testowania nowo wprowadzanych na rynek kosmetykow i ich sktad-
nikéw, wprowadzony na terenie Unii Europejskiej. Warto jednak zazna-
czy¢, ze sporo zostaje jeszcze do zrobienia, zwlaszcza na polu zwigkszania
wiarygodno$ci podejmowanych przez branze inicjatyw oraz promowania
produktéw nietestowanych na zwierzetach poprzez posiadanie stosow-
nych certyfikatow.

Zakonczenie

Przedsiebiorstwa z branzy kosmetycznej stoja dzi$ przed duzym wyzwa-
niem — konieczno$cia pogodzenia oczekiwan konsumentow, zwigzanych
z innowacyjna oferta produktowa, spetniajaca tez wysokie standardy jako-
$ci i bezpieczenistwa, oraz spotecznej presji dotyczacej rezygnacji z testowa-
nia tych produktéw na zwierzetach. W pewnym sensie przedsigbiorstwa
te nie maja wyboru, zwlaszcza jezeli funkcjonuja na rynkach, takich jak
rynek unijny, na ktdrych obowiazuja przepisy zakazujace przeprowadza-
nia badan kosmetykdow i ich sktadnikow na zwierzetach i wprowadzania
do obrotu produktow, ktore takie testy przeszty. Spoleczenstwo, w duzej
czesci, oczekuje, ze rezygnacja z eksperymentow na zwierzetach stanie
si¢ integralna czescia polityk i strategii producentéw kosmetykow. Prze-
prowadzona na potrzeby niniejszego artykutu analiza wybranych dziatan
miedzynarodowych koncernéw kosmetycznych pokazuje, iz najwieksi
producenci kosmetykdéw otwarcie méwia o braku poparcia dla stosowania
testow na zwierzetach. Deklaruja, Ze ani swoich produktow kosmetycz-
nych, ani wykorzystywanych do ich produkcji sktadnikéw nie testuja na
zwierzetach. Przyznajq jednoczesnie, ze od tej ogdlnej zasady odstepuja

koncernu L’Oréal (NYX Los Angeles, PureOlogy), cztery marki z portfela Esteé Lauder
(Aveda, Bumble & Bumble, FLIRT Cosmetics, Smashbox Cosmetics) oraz jedna marka
Colgate-Palmolive (Tom’s of Maine).

5 To niewielkie zainteresowanie wynika¢ moze z faktu, ze wprowadzane regulacje (w Unii
Europejskiej i innych krajach) zakazujg testéw na zwierzetach, wobec czego producenci
nie uznaja pozyskania dodatkowych certyfikatow za konieczne.



194 Renata Ptoska

tylko w wyjatkowych sytuacjach, gtdéwnie w obliczu wymagan prawnych
na konkretnych rynkach. Kazda z analizowanych firm aktywnie poszu-
kuje rozwigzan, ktore z powodzeniem moga zastapic testy na zwierzetach
w procesie wdrazania innowacji kosmetycznych. To, czego wyraznie bra-
kuje w dzialaniach analizowanych firm, a co z pewnoscig zwigekszyltoby
ich wiarygodnos¢ jako producentdw niestosujacych testow na zwierzetach,
to posiadanie stosownych certyfikatow.
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Streszczenie

W artykule przyblizono problem testowania kosmetykéw na zwierzetach,
bedacego czescia procesow innowacyjnych realizowanych przez przedsigbiorstwa
wytwarzajace tego rodzaju produkty. Krotko oméwiono etyczny, spoteczny
i prawny kontekst tego rodzaju badan. Gléwnym celem artykutu byla analiza
polityki i praktyk stosowanych przez najwieksze miedzynarodowe koncerny
kosmetyczne w zakresie ograniczania i eliminowania wykorzystania zwierzat do
testowania nowo opracowywanych kosmetykéw i ich sktadnikow.

Stowa kluczowe
branza kosmetyczna, innowacje produktowe, testowanie na zwierzetach

Animal testing as the ethical problem of product innovation process
in cosmetics industry (Summary)

The article presents the problem of animal testing as a part of innovation
processes in cosmetics production. The ethical, social and legal context of this
type of practice is briefly discussed. The main goal of the article was to analyze
the policies and practices of the largest international companies operating in per-
sonal care industry, in the field of reducing and eliminating the use of animals for
testing newly developed cosmetics and their components.

Keywords

cosmetic industry, product innovation, animal testing



