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Nowe technologie a zarzadzanie innowacjami
w przedsiebiorstwie — stan wiedzy i kierunki zmian

Wstep

Nowe technologie, w tym przede wszystkim Internet oraz rozwigzania
mobilne, przyczynity sie i przyczyniaja nadal do fundamentalnych prze-
ksztatcent w otoczeniu rynkowym przedsiebiorstw, nadajac wspodtczesnej
rzeczywisto$ci biznesowej charakter turbulentny i powiekszajac dynamike
zachodzacych w niej zmian [Kotler, Caslione, 2009, s. 33-41]. Procesom
tym towarzysza takie zjawiska, jak: globalizacja, rosnace znaczenie wysoko
wykwalifikowanej kadry [Dean, Kretschmer, 2007; Grant, 1996], skracajacy
sie cykl zycia produktu oraz wigksza chimerycznos¢ konsumentow, to zas
prowadzi do wniosku, ze kapital intelektualny wypiera dotychczasowe
zasoby — ziemig, prace i kapital finansowy — w roli czynnika decyduja-
cego o przetrwaniu oraz o przewadze konkurencyjnej przedsigbiorstwa
[Martin-de Castro i inni, 2011].

Kwestie kluczowej roli informacji i wiedzy w obliczu hiperkonkurencji
oraz postepujacej dominacji klienta na rynku poruszaja réwniez publika-
cje po$wigcone wspodtczesnemu ujeciu marketingu [np. Mazurek, 2012,
s. 114-115], a takze oredownicy koncepcji organizacji uczacej sie [Senge,
1999, s. 14]. Organizacje takie preferuja kreatywne podejscie do ksztalto-
wania wlasnej tozsamosci oraz kierunkdéw rozwoju, co przektada sie na
tworzenie dwojakiego rodzaju wiedzy:

— adaptacyjnej, ktéra umozliwia jej elastycznos¢ w obliczu gwattow-

nych zmian;

- tworczej, czyli wymierzonej w kreacje nowej warto$ci, majacej cha-

rakter stricte aktywny, nie zas reaktywny.

W przedsigbiorstwach tego typu krystalizuje si¢ atmosfera ciagltego
przeptywu mysli oraz doswiadczen, a kazdy pracownik staje sie w pew-
nym sensie ,pracownikiem wiedzy”, nawet jesli nazwa jego stanowiska
nie sugeruje tego explicite [Nonaka, 1991, s. 97].

Adaptagja technologii komunikacyjnych przez przedsigbiorstwa dopro-
wadzila do ewolucji srodowiska biznesowego w kierunku tzw. gospo-
darki sieciowej [Tapscott, Williams, 2010, s. 22-36], w ktdrej organizacje sa
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ze soba powiazane siecia globalnych potaczen i wspotzaleznosci, i ktdra
charakteryzuja:

— rosnace znaczenie otwartosci i dzielenia sie wiedzg ze $wiatem
zewnetrznym, przekladajace si¢ na wigksze tempo rozwoju w skali
globalnej;

— wieksza waga wartosci w procesie tworzenia i dziatania organizacji;

— kluczowa rola wspdtpracy zaréwno wewnatrz, jak i na zewnatrz
organizacji.

W obliczu powyzszych trendéw jedynym skutecznym sposobem na
zdobycie i utrzymanie przewagi rynkowej przedsigbiorstwa staja sie ciagte
innowacje [Teece i inni, 1997]. Niniejszy artykul ma na celu podsumowanie
obecnego stanu wiedzy dotyczacego wptywu nowych technologii na two-
rzenie i zarzadzanie innowacjami oraz nakreslenie mozliwych kierunkow
zmian w obszarze innowacyjnosci przedsigbiorstw. Ma réwniez petic role
podstawy teoretycznej przyszlych badan. Metode badawcza stanowi kry-
tyczna analiza dotychczasowej literatury poruszajacej wplyw technologii
na zarzadzanie innowacjami w biznesie.

1. Nowe technologie i ich wplyw na wspoélczesna rzeczywistos¢

Nie ulega watpliwosci, Ze w obliczu przyspieszajacego zgodnie z pra-
wem Moore’a [Moore, 1975] tempa rozwoju technologii, jej znaczenie
w zakresie reorganizacji rzeczywistosci, takze biznesowej, rowniez wyka-
zuje tendencje wzrostowga. Obecnie jest ono tak duze, ze notowane sa
kolejne glosy sugerujace nastanie nowej epoki technologicznej lub wrecz
przemystowej.

Zdaniem E. Brynjolfssona i A. McAffee’ego [2015, s. 23-25] wspotczesdnie
mamy do czynienia z druga rewolucja technologiczna, ktora charakteryzuje
przede wszystkim niezwykle szeroki zakres wykorzystania komputerdw,
co wynika z faktu, ze ich zdolnosci przerobowe sa znaczaco wigksze, niz
miato to miejsce kilkanascie lat temu. Rownie istotne znaczenie ma posze-
rzajaca sie i poglebiajaca cyfryzacja, co przekltada sie na wigksza dyfuzje
informacji, wartosci i innowacji, a takze na popularyzacje zjawiska tzw.
crowdsourcingu [Hirth i inni, 2011]. Zjawisko to stanowi nowa forme finan-
sowania przedsiewzie¢ réznego rodzaju, ktora polega na pozyskiwaniu
$rodkéw od licznych grup internautéw zrzeszonych za posrednictwem
wyspecjalizowanych platform.

K. Schwab [2016] rowniez podkresla role technologii w przemianach
zachodzacych w skali makro, a czasy wspolczesne okresla mianem czwartej
rewolucji przemystowej. , Cyfryzacja” swiata prowadzi wedtug niego do
swego rodzaju zmiany paradygmatu w gospodarce, a do tego charakte-
ryzuja ja:
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— niespotykana do tej pory predkos¢ rozprzestrzeniania si¢ informacji
i wywolanych przez nie proceséw tworczych w organizacjach, co
w duzej mierze wynika z powszechnego dostepu do Internetu;

— niezwykle szeroki zakres zachodzacych zmian, ktore dotycza nie
tylko sfery gospodarczej i spotecznej, ale maja rowniez jednostkowy
wymiar psychologiczny, oddziatujac na ludzi samych w sobie;

— globalny zasieg, poniewaz proces ten przekracza granice panstw
i kontynentow, faczac w jej globalnym systemie wymiany wartosci
i informacji.

Zgodnie z koncepcja czwartej rewolucji przemystowej procesy prze-
ksztatceri zachodza nie tylko w $wiecie fizycznym, ale tez w cyfrowym
i biologicznym. Ich wspdlnym mianownikiem jest potencjal drzemiacy
w technologiach informacyjnych.

Nowa rzeczywistos¢ w $wiecie fizycznym przejawia sie¢ dzieki coraz
wiekszej dostepnosci rewolucyjnego druku 3D, zaawansowanej robotyki,
autonomicznych pojazdow [np. Waymo, 2018] oraz nowoczesnych materia-
6w, na przyktad grafenu [Balandin i inni, 2008], o niecodziennej trwatosci
i szerokim wachlarzu zastosowan. W srodowisku cyfrowym najlepsza
egzemplifikacje pogladow K. Schwaba stanowia tzw. Internet rzeczy (IoT,
Internet of Things — czyli podlaczanie przedmiotéw fizycznych do Internetu
za pomoca coraz mniejszych czujnikow, czego efektem sa tzw. inteligentne
urzadzenia) [Vermesan, Friess, 2013], ewolucja technologii, takich jak Block-
chain [np. The Economist, 2015] oraz aplikacje $wiadczace wybrane ustugi
na zadanie, ktore w czasie rzeczywistym facza popyt z podaza. Dobrymi
przyktadami sa Uber, Netflix czy Spotify. W sferze biologicznej najwiek-
sze znaczenie ma coraz wigksza efektywnos¢ w zakresie sekwencjono-
wania DNA, rosnacy potencjat modyfikacji genetycznych oraz poprawa
dokfadnosci oraz jakosci obstugi urzadzen stuzacych do pomiaru stanu
zdrowia. Trendy te moga budzi¢ kontrowersje natury moralnej, niemniej
ich mozliwos$ci w zakresie poprawy poziomu opieki zdrowotnej wydaja
sie by¢ znaczace.

Nowa rzeczywistos¢ w gospodarce przekiada si¢ na nowe reguty i war-
tosci, ktorych operujace na rynku organizacje powinny przestrzegac¢ w celu
utrzymania lub poprawy swojej pozycji wzgledem konkurengji. D. Tap-
scott i A. Williams [2006] sugeruja, ze dotychczasowy model budowania
przewagi, opierajacy si¢ przede wszystkim na perspektywie wewnetrznej
i Scistej ochronie patentowej, nie przystaje do sieciowego otoczenia bizne-
sowego, charakterystycznego dla pierwszych dekad XXI wieku. Postuluja
oni, ze obecnie konieczna jest transformacja w kierunku czterech filaréw:

— otwarto$ci: koncentracja kapitatu intelektualnego wewnatrz
przedsiebiorstwa nie gwarantuje wystarczajacego tempa rozwoju.
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Znaczenia nabiera w zwiazku z tym rozszerzenie percepcji prac
badawczo-rozwojowych na nowe koncepcje i rozwigzania pocho-
dzace z zewnatrz, a takze na gtos klientdw, ktorzy dzieki wirtualnym
sieciom spolecznosciowym staja si¢ dominujaca strong wymiany
rynkowej. Z drugiej strony obserwowane sg rowniez tendencje w kie-
runku wiekszej jawnosci i dzielenia si¢ wiedza z partnerami i inte-
resariuszami organizacji, co sprzyja lepszej wspotpracy w obrebie
tanncucha wartosci;

— partnerstwa: tradycyjne, hierarchiczne relacje okazuja si¢ by¢ gor-
szym modelem zarzadzania niz rozbudowana sie¢ partnerska zbudo-
wana dzigki potencjatowi drzemigcemu w Internecie. Zmiany w tym
kierunku zachodza na wszystkich szczeblach przedsigbiorstwa oraz
w relacjach miedzy przedsigbiorstwami, przynoszac poprawe w pro-
cesie produkgji dobr réznego rodzaju;

— udostepniania zasobdw: chronienie dorobku intelektualnego w dobie
szybkiego postepu nauki i technologii okazuje si¢ by¢ blokada, nie
zas motorem rozwoju. Dlatego tez przedsigbiorstwa coraz chetniej
udostepniaja cze$¢é swojego dorobku zewnetrznym spotecznosciom
specjalistow, dzieki czemu moga zwiekszy¢ nie tylko tempo pracy
nad nowymi produktami, ale tez szanse ich powodzenia na rynku;

— dziatania w skali globalnej: zanikanie barier geograficznych dzieki
stalemu dostepowi do sieci sprawia, Zze przedsigbiorstwa nie musza
ograniczac swojej dziatalnosci do obszaréw, w ktdrych sa fizycznie
obecne, a dotyczy to w szczegodlnosci dobr i ustug cyfrowych. Sprzyja
temu réwniez poglebianie wspotpracy pomiedzy krajami oraz zno-
szenie cet i innych barier dla wolnego handlu.

Wspomniane wyzej trendy w gospodarce maja kluczowe znaczenie

z punktu widzenia zarzadzania innowacjami na szczeblu przedsiebiorstwa.
Przedsigbiorcy uwzgledniajacy nowy paradygmat zmuszeni sie do zmiany
spojrzenia na innowacje i Zrodta ich poszukiwania, to za$ przeklada si¢ na
modyfikacje dotychczasowych koncepcji innowacyjnosci w organizacjach.

2. Nowe technologie i zarzadzanie innowacjami

W dekadach poprzedzajacych powstanie i ekspansje Internetu oraz
innych technologii komunikacyjnych i sieciowych, dominujace podejscie
stanowit zamkniety model innowacji [Herzog, Leker, 2010]. Jego cechy
charakterystyczne odzwierciedlaly 6wczesne otoczenie rynkowe organi-
zacji oraz ograniczone w porownaniu z stanem obecnym relacje pomiedzy
przedsigbiorstwami i rynkami. Co za tym idzie, procesy badania i rozwoju
koncentrowane byty w odizolowanych laboratoriach, a ich wyniki scisle
strzezone jako potencjalnie umozliwiajace wyprzedzenie konkurencji.
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Wiasciwie nie dochodzito do wymiany wiedzy pomiedzy firma a innymi
podmiotami, a tworzenie technologii i ich wprowadzenie na rynek nie
wychodzito poza struktury pojedynczego przedsigbiorstwa. Kumulacja
kapitatu intelektualnego w obiegu zamknietym postrzegana wiec byta
jako Zrédto przewagi kompetencyjne;.

W obliczu zmiany paradygmatu gospodarczego pojawita sie rowniez
koniecznos¢ rewizji kwestii tworzenia innowacji. Omoéwiona w poprzed-
niej czesci rewolucja technologiczna doprowadzita do sytuacji, w ktorej
praktycznie niemozliwe okazato si¢ dominowanie na rynku dzieki wie-
dzy i technologii wytworzonej w hermetycznym srodowisku pojedynczej
organizacji, poniewaz usieciowienie gospodarki sprzyja przyspieszeniu
postepu technologicznej poza jej strukturami. Z drugiej strony rozwoj
funduszy inwestycyjnych typu venture capital utatwit drenaz technologii
na zewnatrz przedsigbiorstwa, ktdre rozpoczeto i sfinansowato badania.
W nowym podejsciu zarzucona wiec zostata perspektywa wewnetrzna
i stworzony zostat otwarty model innowacji [Chesbrough, 2003].

Zasadnicza roznica sprowadza si¢ do ewolucji znaczenia dziatu badania
i rozwoju oraz relacji organizacji z pozostalymi uczestnikami gry rynko-
wej. W chwili obecnej tempo rozwoju i rozprzestrzeniania si¢ technologii
wymusza na przedsigbiorstwach otwarcie si¢ na wiedze i rozwiazania
powstajace poza jej strukturami — w przeciwnym wypadku fizycznie nie-
mozliwe jest budowanie dlugotrwatej przewagi. Co za tym idzie, rola badan
i rozwoju nie sprowadza si¢ juz do pozyskiwania talentéw i prowadzenia
prac badawczo-rozwojowych w szczelnym zamknigciu. Zmodyfikowana
strategia polega na aktywnym poszukiwaniu nowych technologii zaréwno
w srodowisku biznesowym, jak i akademickim, a nastepnie inkorporo-
waniu ich w organizagji i budowaniu wokoét nich modelu biznesowego
[Lichtenthaler, 2008]. W tym kontekscie przedsigbiorstwo zaczyna by¢
postrzegane jako element szerzej rozumianego taricucha dystrybucji wie-
dzy, a proces innowacji obejmuje rézne podmioty operujace na rynku, co
czyni go rozproszonym [Tether, 2002; Acha, Cusmano, 2005].

Warto réwniez zauwazy¢, ze przedsigbiorstwa, otwierajac si¢ na
zewnatrz, coraz chetniej udostepniaja swoja technologie i wiedze, a przy-
najmniej niekluczowe ich czesci, ktdre moga by¢ nastepnie wykorzystane
przez innych uczestnikow gry rynkowej [Chesbrough, Crowther, 2006].
Dzigki temu otwieraja nowe mozliwosci w zakresie poszukiwania dodat-
kowych zrodet kapitalizacji swojego kapitatu intelektualnego oraz uzyskuja
dostep do kompetengji rozsianych w réznych organizacjach na catym $wie-
cie — dzieki wirtualnym spotecznosciom moga bowiem wspdtpracowaé na
szeroka skale takze ze specjalistami z zewnatrz [Chesbrough i inni, 2006].
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Wspdtpraca na linii sprzedawca — nabywca oraz pomiedzy organiza-
cjami operujacymi na tym samym szczeblu tancucha wartosci jest szcze-
golnie istotna w przypadku branz w najwiekszym stopniu bazujacych na
nowych technologiach [Athaide, Zang, 2011; Huggins, 2010]. Tego rodzaju
model zarzadzania wiedza oraz innowacjami integruje nastepujace kon-
cepcje i kierunki badan [Chen i inni, 2009]:

— otwartg innowacyjnosc¢,

— zdolno$¢ internalizacji wiedzy pochodzacej z zewnatrz,

— orientacje marketingowa i uczenie relacyjne.

Koncepcja innowacyjnosci otwartej stanowi przedtuzenie podejscia
wspomnianego wyzej, w ktorym podkresla sig, ze obecnie firmy dziatajace
w sektorze technologicznym oraz budujace przewage w oparciu o wie-
dze nie sa juz samowystarczalne i musza siega¢ po dorobek pochodzacy
z zewnatrz [Chesbrough, 2003; Huston, Sakkab, 2006]. Duzego znaczenia
nabieraja w zwigzku z tym umiejetnos¢ koordynacji wysitkow ukierun-
kowanych na pozyskanie wiedzy z zewnatrz [Tidd i inni, 2005; Ritter,
Gemiinden, 2003], co wiaze sie z rosnacym zakresem jej poszukiwan [Lau-
rsen, Salter, 2004; 2006] Z drugiej strony dzigki sieci relacji z otoczeniem
moga monetyzowac¢ wyniki wlasnych badan, ktére z réznych wzgledow
ani nie koresponduja z ich obecnym modelem biznesowym, ani nie daja
sie przetozy¢ na rozwiazania z nim kompatybilne.

Otwartos¢ jako taka rozszerza zakres Zrodet, z ktérych organizacja moze
czerpa¢ wiedze, niemniej jednak musi to is¢ w parze z odpowiednimi
kompetencjami w zakresie jej integracji z wiedza tworzona wewnatrz [Lin
iinni, 2012]. Okazuje si¢ bowiem, ze majac dostep do podobnych zasobéw
jesli chodzi o wiedze, r6zne przedsigbiorstwa charakteryzuja sie réoznym
poziomem jej internalizacji i w réznym stopniu wplatajg ja we wlasny
model biznesowy [Escribano i inni, 2009], co sugeruje ze ich zdolnosci
w tym zakresie rowniez maja istotne znaczenie z punktu widzenia budo-
wania przewagi konkurencyjnej. Oznacza to, ze konieczne jest wytworze-
nie odpowiedniej kultury organizacyjnej, premiujacej budowanie takich
zdolnosci. W tym kontekscie kultura ta powinna obejmowac nastepujace
kompetencje [Zhara, George, 2002]:

— poszukiwanie odpowiednich zrédet wiedzy i ich wykorzystywanie

w celu powiekszania wlasnych zasobow,

— jejanaliza i przetwarzanie ukierunkowane na interpretacje i doktadne

zrozumienie,

- integracja z wewnetrznymi zasobami intelektualnymi przedsiebior-

stwa,

— wdrazanie w proces tworzenia innowagji.
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W odniesieniu do przywotanej we wstepie koncepgji organizacji uczacej
si¢ nalezy powiedzie¢, ze umiejetne wykorzystanie zasobéw zewnetrznych
polega nie tylko na podejsciu reakcyjnym i adaptacyjnym, ale jest ukierun-
kowane przede wszystkim na procesy tworcze. Z jednej strony wazne jest
bowiem sprawne wyszukiwanie rynkéw zbytu dla rozwiazan wypracowa-
nych wewnatrz, a z drugiej skuteczne i efektywne wdrozenie technologii
nabytych [Cassiman, Veugelers, 2000]. Umiejetnosc ta, okreslana w litera-
turze mianem absorptive capacity, bywa postrzegana jak kluczowa z punktu
widzenia procesu tworzenia innowacji [Cohen, Levinthal, 1990] i stanowi
wypadkowa odpowiednio zarzadzanego dziatu badan i rozwoju oraz
wspomnianej juz kultury organizacyjnej zogniskowanej wokot ciaglego
zdobywania wiedzy i jej przetwarzania w wartos¢ dla przedsigbiorstwa.
Rozwj technologii sprzyja wyksztatceniu tej umiejetnosci na szczeblu
organizacji [Arora i inni, 2001; Howells, 2006], niemniej kluczowe wydaje
sig jej utrzymanie w relacjach pomiedzy organizacjami. Nie brakuje gto-
sow sugerujacych, ze ten aspekt ma fundamentalne znaczenie z punktu
widzenia przewagi konkurencyjnej [np. Dyer, Singh, 1998].

Odzwierciedleniem powyzszych spostrzezen w strukturach organiza-
cyjnych jest zauwazalny wzrost znaczenia pozycji CTO (Chief Technology
Officer), czyli cztonka kadry menedzerskiej najwyzszego szczebla odpo-
wiedzialnego za tworzenie lub wdrozenie technologii istotnych z punktu
widzenia funkcjonowania przedsiebiorstwa. Coraz czesciej jego rola wykra-
cza poza obszar technologii jako takiej i obejmuje zarzadzanie procesem
innowagji, doradzanie cztonkom zarzadu oraz formutowanie wizji tech-
nologicznej [Deschamps, 2014, s. 131-148].

Oba powyzsze filary innowacyjnosci silnie wspotgraja z podejsciem,
ktore literatura dotyczaca marketingu okresla mianem orientacji marke-
tingowej [Kotler, Keller, 2012, s. 20]. Zmiana perspektywy w kierunku
klientéw i innych interesariuszy przedsigbiorstwa, a takze jego otoczenia
konkurencyjnego pozwala na bardziej efektywne gromadzenie wiedzy,
co z kolei przeklada si¢ na ulepszanie narzedzi marketingowych i mozli-
wosc¢ z jednej strony szybszego reagowania na sygnaty plynace z rynku,
a z drugiej zas — na dostarczanie produktéw lepiej dopasowanych do
potrzeb konsumentdéw i trudniejszych do skopiowania przez konkurencje.
W spotecznosci akademickiej panuje konsensus co do tego, ze przedsie-
biorstwa reprezentujace orientacj¢ marketingowa osiagaja lepsze wyniki
jesli chodzi o innowacyjnos¢ [Luthje, 2004].

Nie bez znaczenia pozostaje takze zaciesnianie relacji z klientami i siecia
dostawcow. Lepszy przeptyw informacji, wymiana doswiadczen, opi-
nii i spostrzezen skutkuje wspottworzeniem innowacyjnych rozwiazan
i poprawa procesow uczenia si¢ na kazdym szczeblu faricucha wartosci
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[Hakanen, 2014]. Szczera i Scista wspdtpraca z klientami przedsiebior-
stwa sprzyja nie tylko powigkszaniu tempa tworzenia innowagcji, ale tez
prawdopodobienstwa sukcesu [Athaide, Zang, 2011], zas w przypadku
dostawcow stanowi ona najbardziej efektywny kosztowo sposob na rozwdj
produktu [Clark, 1989]. Tym bardziej wiec nalezy zaznaczy¢ koniecznos¢
wypracowania mechanizmdéw taczenia wiedzy pochodzacej z wielu zrodet
w jeden spdjny i przektadajacy sie na biznes zasob.

Wspolczesny, uwarunkowany szybkim tempem rozwoju technologii
model zarzadzania innowacjami odwraca wiec logike uksztattowana w XX
wieku i zaklada z jednej strony zmiane punktu ciezkosci z wnetrza organi-
zacji na jej otoczenie rynkowe, z drugiej zas — porzucenie hermetycznych
mechanizmdéw tworzenia wiedzy. Przedsigbiorstwa nie postrzega sie juz
w kategorii samowystarczalnego organizmu, ktdrego nietykalnosci nalezy
broni¢ za wszelka ceng, raczej jako jedno z ogniw w sieci wymiany war-
tosci. Rola otwartosci staje sie¢ kluczowa, a razem z nia rosnie znaczenie
relacji ze wszystkimi interesariuszami oraz konkurencja przedsiebiorstwa.

3. Kierunki zmian

Zdaniem autora w przysztosci nalezy spodziewac si¢ wzrostu popu-
larnosci podejscia wywodzacego si¢ z otwartego modelu innowagji. Taki
wniosek wynika przede wszystkim z faktu przyspieszajacego postepu
technologicznego i przeksztatcen, ktérym pod jego wplywem ulega otocze-
nie biznesowe. Przedsigbiorstwom coraz trudniej przychodzi utrzymanie
wystarczajaco szybkiego tempa tworzenia innowacji we wlasnym zakresie.
W $wietle obecnej wiedzy skltonnos¢ do poszukiwania zrodel innowagji
takze na zewnatrz organizacji przektada si¢ na wigksza szanse na zbudo-
wanie i utrzymanie przewagi konkurencyjnej. Namacalnym tego potwier-
dzeniem wydaje sie by¢ rdwniez rosnaca pula projektow, ktére bazujac na
tym wlasnie modelu, osiagnety sukces. Jednym z najczesciej przytaczanych
przykladow jest program Connect + Develop wdrozony przez P&G [Procter
& Gamble, 2018]. Niezwykle ciekawy przyklad nowoczesnego zarzadzania
innowacjami stanowia takze belgijskie kolektywne centra badawcze, two-
rzone wspoOlnymi sitami przez tamtejsze mate i $rednie przedsigbiorstwa
operujace w sektorach tradycyjnych [Spithoven i inni, 2011]. Tego rodzaju
grupowe zaangazowanie umozliwilto im dostep do kompetencji w zakresie
absorptive capacity, ktorych nie byly one w stanie budowaé samodzielnie,
co pozytywnie wplyneto na ich konkurencyjnosc.

J.-P. Deschamps [2014, s. 160] dzieli innowacje ze wzgledu na ich cha-
rakter na przyrostowe, polegajace na rozwijaniu juz istniejacych aspektow
dziatania przedsiebiorstwa, oraz radykalne, wiazace sie z pojawieniem sig
zupetnie nowej jakosci. Wyrdznia on rowniez dwa podstawowe obszary,
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w ktdrych zachodzg innowacje: produkty i kategorie oraz modele i systemy
biznesowe. Koncepcja innowacyjnosci otwartej obejmuje wszystkie rodzaje
innowagji, niemniej wydaje si¢ mie¢ szczegolne znaczenie dla innowacji
radykalnych, przede wszystkim dlatego, Ze zaklada poszukiwanie wiedzy
oraz inspiracji poza ramami organizacji. Projekty o przelomowym charak-
terze wymagajq znacznie szerszej perspektywy niz projekty o charakterze
addytywnym, a co za tym idzie — bardziej $mialego przetamywania sche-
matéw oraz dotychczasowych standardow myslenia i dziatania. Dostep
do szerokiego strumienia wymiany mysli zachodzacego w obszarze catego
otoczenia biznesowego przedsiebiorstwa z pewnoscia zwigksza liczbe
potencjalnych punktow odniesienia dla jego dziatalnosci i w konsekwencji
moze rdwniez przyczyniac si¢ do wzrostu liczby zupetnie nowych roz-
wiazan wprowadzanych na rynek z sukcesem. Czynnikiem sprzyjajacym
jest w tym przypadku rozwdj technologii komunikacyjnych oraz platform
wymiany informacji i opinii. Zaliczy¢ do nich mozna narzedzia stuzace do
zarzadzania relacjami z dostawcami i klientami (np. Salesforce), media
spotecznosciowe, zaréwno te mniej formalne (np. Facebook, Meetup),
jak i wyspecjalizowane (np. Linkedin). Nie bez znaczenia pozostaja takze
rozwiazania monitorujace media, ktore tez mozna wykorzystywac do
$ledzenia nowosci branzowych lub technologicznych.

Podobnie rzecz ma si¢, wedlug autora, z innowacjami w zakresie modeli
i systemow biznesowych. Obszar ten rzadko kiedy ogranicza si¢ do poje-
dynczego przedsiebiorstwa, przewaznie obejmuje szereg podmiotdéw
operujacych na réznych szczeblach taricucha wartosci. Wigksze otwarcie
i integracja z partnerami pozwala budowac lepszy grunt pod wymiane
wiedzy, to za$ przeklada si¢ na wiekszy potencjat jesli chodzi o innowacje.
Ma to tym donioslejsze znaczenie, ze nowe modele lub systemy biznesowe
wymagaja nie tylko $wiezego spojrzenia na zrddta wartosci, ale rGwniez
sieci podmiotow gotowych do podjecia ryzyka i implementacji nowator-
skich rozwiazan. Silne relacje z cala pewnos$cia moga utatwic negocjacje
i w konsekwencji nie tylko zwigkszy¢ prawdopodobienistwo, ale rowniez
zmniejszy¢ czas wymagany do wdrozenia innowagji.

Mozna zatem spodziewac sig¢, ze w miare rosngcego zasiegu koncepgji
innowacyjnosci otwartej przedsiebiorstwa beda redefiniowac dziatania
majace na celu poszukiwanie nowej wartosci. W szczegolnosci moze ona
przyczynic si¢ do usprawnienia tych wysitkdw, ktére ze swojej natury
wymagaja myslenia w kategoriach catego rynku lub otoczenia biznesowego
przedsiebiorstwa. Zaciesnianie relacji oraz budowanie kanatow wymiany
wiedzy ma szanse z czasem stac si¢ standardowaq praktyka, korzystna dla
wszystkich jej uczestnikow.
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Zakonczenie

Postep technologiczny i towarzyszacy mu wzrost dynamiki zmian
w gospodarce i spoteczenstwie znajduje swoje odzwierciedlenie takze
w sposobach, w jakie organizacje buduja przewage konkurencyjna. Ponie-
waz mozliwosci komunikacyjne Internetu oraz innych rozwigzan utatwia-
jacych dostep do informacji utrudniaja utrzymanie pozycji lidera przy
wykorzystaniu relatywnie fatwych do skopiowania zasobéw materialnych,
ro$nie znaczenie zasobow intelektualnych, w tym wiedzy. To z kolei ozna-
cza, ze w diugim okresie przetrwaja te przedsiebiorstwa, ktére potrafia
zgromadzi¢ i odpowiednio przetworzy¢ wiedze, czyli wdroza efektywny
system zarzadzania innowacjami.

W sieciowym otoczeniu rynkowym niemozliwe jest jednak dokonanie
tego wylacznie dzieki wewnetrznym zasobom przedsigbiorstwa. Konieczna
okazuje si¢ otwartos¢ na wiedze pochodzaca z zewnatrz, a takze zdolnos¢
jej integracji z dotychczasowym kapitalem intelektualnym i przetozenia
na nowe modele biznesowe. Réwnie wazne staja sie relacje z dostawcami
i klientami, ktérzy maja odmienny punkt widzenia na podobne zagad-
nienia i s3 w stanie wesprze¢ przedsiebiorstwo dzigki szybkiemu prze-
kazywaniu informacji zwrotnej oraz wspoltworzeniu nowych rozwiazan.

W obliczu zmian zachodzacych pod wpltywem technologii przeksztat-
ceniom ulegaja takze zawody, a w gronie tych, na ktére przewidywane
jest rosnace zapotrzebowanie w przysztosci, wymieniani s inzynierowie
wiedzy oraz pracownicy zwigzani z tworzeniem i zarzadzaniem systemami
oraz organizacjami [Susskind, Susskind, 2017]. Pozwala to wiec podejrze-
wag, ze trend w kierunku wiekszego znaczenia wiedzy, a co za tym idzie
innowacyjnosci, bedzie z czasem przybierac na sile.
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Streszczenie

Wptyw nowych technologii na wspdtczesng rzeczywisto$¢ biznesows jest na
tyle silny, Ze obecnie méwi sie wrecz o nowym paradygmacie gospodarczym.
Predko$¢ zmian oraz coraz powszechniejszy dostep do informacji sprawiaja,
ze gléwnym zrodlem poszukiwania przewagi kompetencyjnej staje sie kapitat
intelektualny, a jego budowanie wykracza poza ramy pojedynczej organizacji.
Dtugotrwata innowacyjnos¢ mozliwa jest tylko przy odpowiednim stopniu
otwartosci oraz umiejetnosci wykorzystywania wiedzy pochodzacej z zewnatrz
lub pozyskanej w drodze wspotpracy z otoczeniem. Celem niniejszego artykutu
jest zatem podsumowanie obecnego stanu wiedzy na temat otwartego modelu
innowadji i jego znaczenia dla przedsigbiorstw.

Stowa kluczowe
otwartos¢, wspodtpraca, wiedza, uczenie sig, konkurencja

New Technologies and Innovation Management — Current Knowledge
and Trends of Changes (Summary)

The impact of new technologies on current business reality is so strong that
is it widely accepted to call it a new paradigm in the economy. The pace of changes
as well as common access to information increase the value of intangible assets
and make them the key source of competitive advantage. Due to them it also
impossible to achieve that within a single organization. A long term innovation
is only possible under a certain level of openness, absorptive capacity and relational
learning. Therefore the aim of this paper is to summarize the current knowledge
on the open innovation model and its implications for businesses.
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