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Wstęp
Nowe technologie, w tym przede wszystkim Internet oraz rozwiązania 

mobilne, przyczyniły się i przyczyniają nadal do fundamentalnych prze-
kształceń w otoczeniu rynkowym przedsiębiorstw, nadając współczesnej 
rzeczywistości biznesowej charakter turbulentny i powiększając dynamikę 
zachodzących w niej zmian [Kotler, Caslione, 2009, s. 33–41]. Procesom 
tym towarzyszą takie zjawiska, jak: globalizacja, rosnące znaczenie wysoko 
wykwalifikowanej kadry [Dean, Kretschmer, 2007; Grant, 1996], skracający 
się cykl życia produktu oraz większa chimeryczność konsumentów, to zaś 
prowadzi do wniosku, że kapitał intelektualny wypiera dotychczasowe 
zasoby – ziemię, pracę i kapitał finansowy – w roli czynnika decydują-
cego o przetrwaniu oraz o przewadze konkurencyjnej przedsiębiorstwa 
[Martín-de Castro i inni, 2011].

Kwestię kluczowej roli informacji i wiedzy w obliczu hiperkonkurencji 
oraz postępującej dominacji klienta na rynku poruszają również publika-
cje poświęcone współczesnemu ujęciu marketingu [np. Mazurek, 2012, 
s. 114–115], a także orędownicy koncepcji organizacji uczącej się [Senge, 
1999, s. 14]. Organizacje takie preferują kreatywne podejście do kształto-
wania własnej tożsamości oraz kierunków rozwoju, co przekłada się na 
tworzenie dwojakiego rodzaju wiedzy:

– adaptacyjnej, która umożliwia jej elastyczność w obliczu gwałtow-
nych zmian;

– twórczej, czyli wymierzonej w kreację nowej wartości, mającej cha-
rakter stricte aktywny, nie zaś reaktywny.

W przedsiębiorstwach tego typu krystalizuje się atmosfera ciągłego 
przepływu myśli oraz doświadczeń, a każdy pracownik staje się w pew-
nym sensie „pracownikiem wiedzy”, nawet jeśli nazwa jego stanowiska 
nie sugeruje tego explicite [Nonaka, 1991, s. 97].

Adaptacja technologii komunikacyjnych przez przedsiębiorstwa dopro-
wadziła do ewolucji środowiska biznesowego w kierunku tzw. gospo-
darki sieciowej [Tapscott, Williams, 2010, s. 22–36], w której organizacje są 
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ze sobą powiązane siecią globalnych połączeń i współzależności, i którą 
charakteryzują:

– rosnące znaczenie otwartości i dzielenia się wiedzą ze światem 
zewnętrznym, przekładające się na większe tempo rozwoju w skali 
globalnej;

– większa waga wartości w procesie tworzenia i działania organizacji;
– kluczowa rola współpracy zarówno wewnątrz, jak i na zewnątrz 

organizacji.
W obliczu powyższych trendów jedynym skutecznym sposobem na 

zdobycie i utrzymanie przewagi rynkowej przedsiębiorstwa stają się ciągłe 
innowacje [Teece i inni, 1997]. Niniejszy artykuł ma na celu podsumowanie 
obecnego stanu wiedzy dotyczącego wpływu nowych technologii na two-
rzenie i zarządzanie innowacjami oraz nakreślenie możliwych kierunków 
zmian w obszarze innowacyjności przedsiębiorstw. Ma również pełnić rolę 
podstawy teoretycznej przyszłych badań. Metodę badawczą stanowi kry-
tyczna analiza dotychczasowej literatury poruszającej wpływ technologii 
na zarządzanie innowacjami w biznesie.

1. Nowe technologie i ich wpływ na współczesną rzeczywistość
Nie ulega wątpliwości, że w obliczu przyspieszającego zgodnie z pra-

wem Moore’a [Moore, 1975] tempa rozwoju technologii, jej znaczenie 
w zakresie reorganizacji rzeczywistości, także biznesowej, również wyka-
zuje tendencję wzrostową. Obecnie jest ono tak duże, że notowane są 
kolejne głosy sugerujące nastanie nowej epoki technologicznej lub wręcz 
przemysłowej.

Zdaniem E. Brynjolfssona i A. McAffee’ego [2015, s. 23–25] współcześnie 
mamy do czynienia z drugą rewolucją technologiczną, którą charakteryzuje 
przede wszystkim niezwykle szeroki zakres wykorzystania komputerów, 
co wynika z faktu, że ich zdolności przerobowe są znacząco większe, niż 
miało to miejsce kilkanaście lat temu. Równie istotne znaczenie ma posze-
rzająca się i pogłębiająca cyfryzacja, co przekłada się na większą dyfuzję 
informacji, wartości i innowacji, a także na popularyzację zjawiska tzw. 
crowdsourcingu [Hirth i inni, 2011]. Zjawisko to stanowi nową formę finan-
sowania przedsięwzięć różnego rodzaju, która polega na pozyskiwaniu 
środków od licznych grup internautów zrzeszonych za pośrednictwem 
wyspecjalizowanych platform.

K. Schwab [2016] również podkreśla rolę technologii w przemianach 
zachodzących w skali makro, a czasy współczesne określa mianem czwartej 
rewolucji przemysłowej. „Cyfryzacja” świata prowadzi według niego do 
swego rodzaju zmiany paradygmatu w gospodarce, a do tego charakte-
ryzują ją:
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– niespotykana do tej pory prędkość rozprzestrzeniania się informacji 
i wywołanych przez nie procesów twórczych w organizacjach, co 
w dużej mierze wynika z powszechnego dostępu do Internetu;

– niezwykle szeroki zakres zachodzących zmian, które dotyczą nie 
tylko sfery gospodarczej i społecznej, ale mają również jednostkowy 
wymiar psychologiczny, oddziałując na ludzi samych w sobie;

– globalny zasięg, ponieważ proces ten przekracza granice państw 
i kontynentów, łącząc w jej globalnym systemie wymiany wartości 
i informacji.

Zgodnie z koncepcją czwartej rewolucji przemysłowej procesy prze-
kształceń zachodzą nie tylko w świecie fizycznym, ale też w cyfrowym 
i biologicznym. Ich wspólnym mianownikiem jest potencjał drzemiący 
w technologiach informacyjnych.

Nowa rzeczywistość w świecie fizycznym przejawia się dzięki coraz 
większej dostępności rewolucyjnego druku 3D, zaawansowanej robotyki, 
autonomicznych pojazdów [np. Waymo, 2018] oraz nowoczesnych materia-
łów, na przykład grafenu [Balandin i inni, 2008], o niecodziennej trwałości 
i szerokim wachlarzu zastosowań. W środowisku cyfrowym najlepszą 
egzemplifikację poglądów K. Schwaba stanowią tzw. Internet rzeczy (IoT, 
Internet of Things – czyli podłączanie przedmiotów fizycznych do Internetu 
za pomocą coraz mniejszych czujników, czego efektem są tzw. inteligentne 
urządzenia) [Vermesan, Friess, 2013], ewolucja technologii, takich jak Block-
chain [np. The Economist, 2015] oraz aplikacje świadczące wybrane usługi 
na żądanie, które w czasie rzeczywistym łączą popyt z podażą. Dobrymi 
przykładami są Uber, Netflix czy Spotify. W sferze biologicznej najwięk-
sze znaczenie ma coraz większa efektywność w zakresie sekwencjono-
wania DNA, rosnący potencjał modyfikacji genetycznych oraz poprawa 
dokładności oraz jakości obsługi urządzeń służących do pomiaru stanu 
zdrowia. Trendy te mogą budzić kontrowersje natury moralnej, niemniej 
ich możliwości w zakresie poprawy poziomu opieki zdrowotnej wydają 
się być znaczące.

Nowa rzeczywistość w gospodarce przekłada się na nowe reguły i war-
tości, których operujące na rynku organizacje powinny przestrzegać w celu 
utrzymania lub poprawy swojej pozycji względem konkurencji. D. Tap-
scott i A. Williams [2006] sugerują, że dotychczasowy model budowania 
przewagi, opierający się przede wszystkim na perspektywie wewnętrznej 
i ścisłej ochronie patentowej, nie przystaje do sieciowego otoczenia bizne-
sowego, charakterystycznego dla pierwszych dekad XXI wieku. Postulują 
oni, że obecnie konieczna jest transformacja w kierunku czterech filarów:

– otwartości: koncentracja kapitału intelektualnego wewnątrz 
przedsiębiorstwa nie gwarantuje wystarczającego tempa rozwoju. 
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Znaczenia nabiera w związku z tym rozszerzenie percepcji prac 
badawczo-rozwojowych na nowe koncepcje i rozwiązania pocho-
dzące z zewnątrz, a także na głos klientów, którzy dzięki wirtualnym 
sieciom społecznościowym stają się dominującą stroną wymiany 
rynkowej. Z drugiej strony obserwowane są również tendencje w kie-
runku większej jawności i dzielenia się wiedzą z partnerami i inte-
resariuszami organizacji, co sprzyja lepszej współpracy w obrębie 
łańcucha wartości;

– partnerstwa: tradycyjne, hierarchiczne relacje okazują się być gor-
szym modelem zarządzania niż rozbudowana sieć partnerska zbudo-
wana dzięki potencjałowi drzemiącemu w Internecie. Zmiany w tym 
kierunku zachodzą na wszystkich szczeblach przedsiębiorstwa oraz 
w relacjach między przedsiębiorstwami, przynosząc poprawę w pro-
cesie produkcji dóbr różnego rodzaju;

– udostępniania zasobów: chronienie dorobku intelektualnego w dobie 
szybkiego postępu nauki i technologii okazuje się być blokadą, nie 
zaś motorem rozwoju. Dlatego też przedsiębiorstwa coraz chętniej 
udostępniają część swojego dorobku zewnętrznym społecznościom 
specjalistów, dzięki czemu mogą zwiększyć nie tylko tempo pracy 
nad nowymi produktami, ale też szanse ich powodzenia na rynku;

– działania w skali globalnej: zanikanie barier geograficznych dzięki 
stałemu dostępowi do sieci sprawia, że przedsiębiorstwa nie muszą 
ograniczać swojej działalności do obszarów, w których są fizycznie 
obecne, a dotyczy to w szczególności dóbr i usług cyfrowych. Sprzyja 
temu również pogłębianie współpracy pomiędzy krajami oraz zno-
szenie ceł i innych barier dla wolnego handlu.

Wspomniane wyżej trendy w gospodarce mają kluczowe znaczenie 
z punktu widzenia zarządzania innowacjami na szczeblu przedsiębiorstwa. 
Przedsiębiorcy uwzględniający nowy paradygmat zmuszeni się do zmiany 
spojrzenia na innowacje i źródła ich poszukiwania, to zaś przekłada się na 
modyfikację dotychczasowych koncepcji innowacyjności w organizacjach.

2. Nowe technologie i zarządzanie innowacjami
W dekadach poprzedzających powstanie i ekspansję Internetu oraz 

innych technologii komunikacyjnych i sieciowych, dominujące podejście 
stanowił zamknięty model innowacji [Herzog, Leker, 2010]. Jego cechy 
charakterystyczne odzwierciedlały ówczesne otoczenie rynkowe organi-
zacji oraz ograniczone w porównaniu z stanem obecnym relacje pomiędzy 
przedsiębiorstwami i rynkami. Co za tym idzie, procesy badania i rozwoju 
koncentrowane były w odizolowanych laboratoriach, a ich wyniki ściśle 
strzeżone jako potencjalnie umożliwiające wyprzedzenie konkurencji. 
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Właściwie nie dochodziło do wymiany wiedzy pomiędzy firmą a innymi 
podmiotami, a tworzenie technologii i ich wprowadzenie na rynek nie 
wychodziło poza struktury pojedynczego przedsiębiorstwa. Kumulacja 
kapitału intelektualnego w obiegu zamkniętym postrzegana więc była 
jako źródło przewagi kompetencyjnej.

W obliczu zmiany paradygmatu gospodarczego pojawiła się również 
konieczność rewizji kwestii tworzenia innowacji. Omówiona w poprzed-
niej części rewolucja technologiczna doprowadziła do sytuacji, w której 
praktycznie niemożliwe okazało się dominowanie na rynku dzięki wie-
dzy i technologii wytworzonej w hermetycznym środowisku pojedynczej 
organizacji, ponieważ usieciowienie gospodarki sprzyja przyspieszeniu 
postępu technologicznej poza jej strukturami. Z drugiej strony rozwój 
funduszy inwestycyjnych typu venture capital ułatwił drenaż technologii 
na zewnątrz przedsiębiorstwa, które rozpoczęło i sfinansowało badania. 
W nowym podejściu zarzucona więc została perspektywa wewnętrzna 
i stworzony został otwarty model innowacji [Chesbrough, 2003].

Zasadnicza różnica sprowadza się do ewolucji znaczenia działu badania 
i rozwoju oraz relacji organizacji z pozostałymi uczestnikami gry rynko-
wej. W chwili obecnej tempo rozwoju i rozprzestrzeniania się technologii 
wymusza na przedsiębiorstwach otwarcie się na wiedzę i rozwiązania 
powstające poza jej strukturami – w przeciwnym wypadku fizycznie nie-
możliwe jest budowanie długotrwałej przewagi. Co za tym idzie, rola badań 
i rozwoju nie sprowadza się już do pozyskiwania talentów i prowadzenia 
prac badawczo-rozwojowych w szczelnym zamknięciu. Zmodyfikowana 
strategia polega na aktywnym poszukiwaniu nowych technologii zarówno 
w środowisku biznesowym, jak i akademickim, a następnie inkorporo-
waniu ich w organizacji i budowaniu wokół nich modelu biznesowego 
[Lichtenthaler, 2008]. W tym kontekście przedsiębiorstwo zaczyna być 
postrzegane jako element szerzej rozumianego łańcucha dystrybucji wie-
dzy, a proces innowacji obejmuje różne podmioty operujące na rynku, co 
czyni go rozproszonym [Tether, 2002; Acha, Cusmano, 2005].

Warto również zauważyć, że przedsiębiorstwa, otwierając się na 
zewnątrz, coraz chętniej udostępniają swoją technologię i wiedzę, a przy-
najmniej niekluczowe ich części, które mogą być następnie wykorzystane 
przez innych uczestników gry rynkowej [Chesbrough, Crowther, 2006]. 
Dzięki temu otwierają nowe możliwości w zakresie poszukiwania dodat-
kowych źródeł kapitalizacji swojego kapitału intelektualnego oraz uzyskują 
dostęp do kompetencji rozsianych w różnych organizacjach na całym świe-
cie – dzięki wirtualnym społecznościom mogą bowiem współpracować na 
szeroką skalę także ze specjalistami z zewnątrz [Chesbrough i inni, 2006].
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Współpraca na linii sprzedawca – nabywca oraz pomiędzy organiza-
cjami operującymi na tym samym szczeblu łańcucha wartości jest szcze-
gólnie istotna w przypadku branż w największym stopniu bazujących na 
nowych technologiach [Athaide, Zang, 2011; Huggins, 2010]. Tego rodzaju 
model zarządzania wiedzą oraz innowacjami integruje następujące kon-
cepcje i kierunki badań [Chen i inni, 2009]:

– otwartą innowacyjność,
– zdolność internalizacji wiedzy pochodzącej z zewnątrz,
– orientację marketingową i uczenie relacyjne.
Koncepcja innowacyjności otwartej stanowi przedłużenie podejścia 

wspomnianego wyżej, w którym podkreśla się, że obecnie firmy działające 
w sektorze technologicznym oraz budujące przewagę w oparciu o wie-
dzę nie są już samowystarczalne i muszą sięgać po dorobek pochodzący 
z zewnątrz [Chesbrough, 2003; Huston, Sakkab, 2006]. Dużego znaczenia 
nabierają w związku z tym umiejętność koordynacji wysiłków ukierun-
kowanych na pozyskanie wiedzy z zewnątrz [Tidd i inni, 2005; Ritter, 
Gemünden, 2003], co wiąże się z rosnącym zakresem jej poszukiwań [Lau-
rsen, Salter, 2004; 2006] Z drugiej strony dzięki sieci relacji z otoczeniem 
mogą monetyzować wyniki własnych badań, które z różnych względów 
ani nie korespondują z ich obecnym modelem biznesowym, ani nie dają 
się przełożyć na rozwiązania z nim kompatybilne.

Otwartość jako taka rozszerza zakres źródeł, z których organizacja może 
czerpać wiedzę, niemniej jednak musi to iść w parze z odpowiednimi 
kompetencjami w zakresie jej integracji z wiedzą tworzoną wewnątrz [Lin 
i inni, 2012]. Okazuje się bowiem, że mając dostęp do podobnych zasobów 
jeśli chodzi o wiedzę, różne przedsiębiorstwa charakteryzują się różnym 
poziomem jej internalizacji i w różnym stopniu wplatają ją we własny 
model biznesowy [Escribano i inni, 2009], co sugeruje że ich zdolności 
w tym zakresie również mają istotne znaczenie z punktu widzenia budo-
wania przewagi konkurencyjnej. Oznacza to, że konieczne jest wytworze-
nie odpowiedniej kultury organizacyjnej, premiującej budowanie takich 
zdolności. W tym kontekście kultura ta powinna obejmować następujące 
kompetencje [Zhara, George, 2002]:

– poszukiwanie odpowiednich źródeł wiedzy i ich wykorzystywanie 
w celu powiększania własnych zasobów,

– jej analiza i przetwarzanie ukierunkowane na interpretację i dokładne 
zrozumienie,

– integracja z wewnętrznymi zasobami intelektualnymi przedsiębior-
stwa,

– wdrażanie w proces tworzenia innowacji.
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W odniesieniu do przywołanej we wstępie koncepcji organizacji uczącej 
się należy powiedzieć, że umiejętne wykorzystanie zasobów zewnętrznych 
polega nie tylko na podejściu reakcyjnym i adaptacyjnym, ale jest ukierun-
kowane przede wszystkim na procesy twórcze. Z jednej strony ważne jest 
bowiem sprawne wyszukiwanie rynków zbytu dla rozwiązań wypracowa-
nych wewnątrz, a z drugiej skuteczne i efektywne wdrożenie technologii 
nabytych [Cassiman, Veugelers, 2000]. Umiejętność ta, określana w litera-
turze mianem absorptive capacity, bywa postrzegana jak kluczowa z punktu 
widzenia procesu tworzenia innowacji [Cohen, Levinthal, 1990] i stanowi 
wypadkową odpowiednio zarządzanego działu badań i rozwoju oraz 
wspomnianej już kultury organizacyjnej zogniskowanej wokół ciągłego 
zdobywania wiedzy i jej przetwarzania w wartość dla przedsiębiorstwa. 
Rozwój technologii sprzyja wykształceniu tej umiejętności na szczeblu 
organizacji [Arora i inni, 2001; Howells, 2006], niemniej kluczowe wydaje 
się jej utrzymanie w relacjach pomiędzy organizacjami. Nie brakuje gło-
sów sugerujących, że ten aspekt ma fundamentalne znaczenie z punktu 
widzenia przewagi konkurencyjnej [np. Dyer, Singh, 1998].

Odzwierciedleniem powyższych spostrzeżeń w strukturach organiza-
cyjnych jest zauważalny wzrost znaczenia pozycji CTO (Chief Technology 
Officer), czyli członka kadry menedżerskiej najwyższego szczebla odpo-
wiedzialnego za tworzenie lub wdrożenie technologii istotnych z punktu 
widzenia funkcjonowania przedsiębiorstwa. Coraz częściej jego rola wykra-
cza poza obszar technologii jako takiej i obejmuje zarządzanie procesem 
innowacji, doradzanie członkom zarządu oraz formułowanie wizji tech-
nologicznej [Deschamps, 2014, s. 131–148].

Oba powyższe filary innowacyjności silnie współgrają z podejściem, 
które literatura dotycząca marketingu określa mianem orientacji marke-
tingowej [Kotler, Keller, 2012, s. 20]. Zmiana perspektywy w kierunku 
klientów i innych interesariuszy przedsiębiorstwa, a także jego otoczenia 
konkurencyjnego pozwala na bardziej efektywne gromadzenie wiedzy, 
co z kolei przekłada się na ulepszanie narzędzi marketingowych i możli-
wość z jednej strony szybszego reagowania na sygnały płynące z rynku, 
a z drugiej zaś – na dostarczanie produktów lepiej dopasowanych do 
potrzeb konsumentów i trudniejszych do skopiowania przez konkurencję. 
W społeczności akademickiej panuje konsensus co do tego, że przedsię-
biorstwa reprezentujące orientację marketingową osiągają lepsze wyniki 
jeśli chodzi o innowacyjność [Luthje, 2004].

Nie bez znaczenia pozostaje także zacieśnianie relacji z klientami i siecią 
dostawców. Lepszy przepływ informacji, wymiana doświadczeń, opi-
nii i spostrzeżeń skutkuje współtworzeniem innowacyjnych rozwiązań 
i poprawą procesów uczenia się na każdym szczeblu łańcucha wartości 
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[Hakanen, 2014]. Szczera i ścisła współpraca z klientami przedsiębior-
stwa sprzyja nie tylko powiększaniu tempa tworzenia innowacji, ale też 
prawdopodobieństwa sukcesu [Athaide, Zang, 2011], zaś w przypadku 
dostawców stanowi ona najbardziej efektywny kosztowo sposób na rozwój 
produktu [Clark, 1989]. Tym bardziej więc należy zaznaczyć konieczność 
wypracowania mechanizmów łączenia wiedzy pochodzącej z wielu źródeł 
w jeden spójny i przekładający się na biznes zasób.

Współczesny, uwarunkowany szybkim tempem rozwoju technologii 
model zarządzania innowacjami odwraca więc logikę ukształtowaną w XX 
wieku i zakłada z jednej strony zmianę punktu ciężkości z wnętrza organi-
zacji na jej otoczenie rynkowe, z drugiej zaś – porzucenie hermetycznych 
mechanizmów tworzenia wiedzy. Przedsiębiorstwa nie postrzega się już 
w kategorii samowystarczalnego organizmu, którego nietykalności należy 
bronić za wszelką cenę, raczej jako jedno z ogniw w sieci wymiany war-
tości. Rola otwartości staje się kluczowa, a razem z nią rośnie znaczenie 
relacji ze wszystkimi interesariuszami oraz konkurencją przedsiębiorstwa.

3. Kierunki zmian
Zdaniem autora w przyszłości należy spodziewać się wzrostu popu-

larności podejścia wywodzącego się z otwartego modelu innowacji. Taki 
wniosek wynika przede wszystkim z faktu przyspieszającego postępu 
technologicznego i przekształceń, którym pod jego wpływem ulega otocze-
nie biznesowe. Przedsiębiorstwom coraz trudniej przychodzi utrzymanie 
wystarczająco szybkiego tempa tworzenia innowacji we własnym zakresie. 
W świetle obecnej wiedzy skłonność do poszukiwania źródeł innowacji 
także na zewnątrz organizacji przekłada się na większą szansę na zbudo-
wanie i utrzymanie przewagi konkurencyjnej. Namacalnym tego potwier-
dzeniem wydaje się być również rosnąca pula projektów, które bazując na 
tym właśnie modelu, osiągnęły sukces. Jednym z najczęściej przytaczanych 
przykładów jest program Connect + Develop wdrożony przez P&G [Procter 
& Gamble, 2018]. Niezwykle ciekawy przykład nowoczesnego zarządzania 
innowacjami stanowią także belgijskie kolektywne centra badawcze, two-
rzone wspólnymi siłami przez tamtejsze małe i średnie przedsiębiorstwa 
operujące w sektorach tradycyjnych [Spithoven i inni, 2011]. Tego rodzaju 
grupowe zaangażowanie umożliwiło im dostęp do kompetencji w zakresie 
absorptive capacity, których nie były one w stanie budować samodzielnie, 
co pozytywnie wpłynęło na ich konkurencyjność.

J.-P. Deschamps [2014, s. 160] dzieli innowacje ze względu na ich cha-
rakter na przyrostowe, polegające na rozwijaniu już istniejących aspektów 
działania przedsiębiorstwa, oraz radykalne, wiążące się z pojawieniem się 
zupełnie nowej jakości. Wyróżnia on również dwa podstawowe obszary, 
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w których zachodzą innowacje: produkty i kategorie oraz modele i systemy 
biznesowe. Koncepcja innowacyjności otwartej obejmuje wszystkie rodzaje 
innowacji, niemniej wydaje się mieć szczególne znaczenie dla innowacji 
radykalnych, przede wszystkim dlatego, że zakłada poszukiwanie wiedzy 
oraz inspiracji poza ramami organizacji. Projekty o przełomowym charak-
terze wymagają znacznie szerszej perspektywy niż projekty o charakterze 
addytywnym, a co za tym idzie – bardziej śmiałego przełamywania sche-
matów oraz dotychczasowych standardów myślenia i działania. Dostęp 
do szerokiego strumienia wymiany myśli zachodzącego w obszarze całego 
otoczenia biznesowego przedsiębiorstwa z pewnością zwiększa liczbę 
potencjalnych punktów odniesienia dla jego działalności i w konsekwencji 
może również przyczyniać się do wzrostu liczby zupełnie nowych roz-
wiązań wprowadzanych na rynek z sukcesem. Czynnikiem sprzyjającym 
jest w tym przypadku rozwój technologii komunikacyjnych oraz platform 
wymiany informacji i opinii. Zaliczyć do nich można narzędzia służące do 
zarządzania relacjami z dostawcami i klientami (np. Salesforce), media 
społecznościowe, zarówno te mniej formalne (np. Facebook, Meetup), 
jak i wyspecjalizowane (np. Linkedin). Nie bez znaczenia pozostają także 
rozwiązania monitorujące media, które też można wykorzystywać do 
śledzenia nowości branżowych lub technologicznych.

Podobnie rzecz ma się, według autora, z innowacjami w zakresie modeli 
i systemów biznesowych. Obszar ten rzadko kiedy ogranicza się do poje-
dynczego przedsiębiorstwa, przeważnie obejmuje szereg podmiotów 
operujących na różnych szczeblach łańcucha wartości. Większe otwarcie 
i integracja z partnerami pozwala budować lepszy grunt pod wymianę 
wiedzy, to zaś przekłada się na większy potencjał jeśli chodzi o innowacje. 
Ma to tym donioślejsze znaczenie, że nowe modele lub systemy biznesowe 
wymagają nie tylko świeżego spojrzenia na źródła wartości, ale również 
sieci podmiotów gotowych do podjęcia ryzyka i implementacji nowator-
skich rozwiązań. Silne relacje z całą pewnością mogą ułatwić negocjacje 
i w konsekwencji nie tylko zwiększyć prawdopodobieństwo, ale również 
zmniejszyć czas wymagany do wdrożenia innowacji.

Można zatem spodziewać się, że w miarę rosnącego zasięgu koncepcji 
innowacyjności otwartej przedsiębiorstwa będą redefiniować działania 
mające na celu poszukiwanie nowej wartości. W szczególności może ona 
przyczynić się do usprawnienia tych wysiłków, które ze swojej natury 
wymagają myślenia w kategoriach całego rynku lub otoczenia biznesowego 
przedsiębiorstwa. Zacieśnianie relacji oraz budowanie kanałów wymiany 
wiedzy ma szansę z czasem stać się standardową praktyką, korzystną dla 
wszystkich jej uczestników.
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Zakończenie
Postęp technologiczny i towarzyszący mu wzrost dynamiki zmian 

w gospodarce i społeczeństwie znajduje swoje odzwierciedlenie także 
w sposobach, w jakie organizacje budują przewagę konkurencyjną. Ponie-
waż możliwości komunikacyjne Internetu oraz innych rozwiązań ułatwia-
jących dostęp do informacji utrudniają utrzymanie pozycji lidera przy 
wykorzystaniu relatywnie łatwych do skopiowania zasobów materialnych, 
rośnie znaczenie zasobów intelektualnych, w tym wiedzy. To z kolei ozna-
cza, że w długim okresie przetrwają te przedsiębiorstwa, które potrafią 
zgromadzić i odpowiednio przetworzyć wiedzę, czyli wdrożą efektywny 
system zarządzania innowacjami.

W sieciowym otoczeniu rynkowym niemożliwe jest jednak dokonanie 
tego wyłącznie dzięki wewnętrznym zasobom przedsiębiorstwa. Konieczna 
okazuje się otwartość na wiedzę pochodzącą z zewnątrz, a także zdolność 
jej integracji z dotychczasowym kapitałem intelektualnym i przełożenia 
na nowe modele biznesowe. Równie ważne stają się relacje z dostawcami 
i klientami, którzy mają odmienny punkt widzenia na podobne zagad-
nienia i są w stanie wesprzeć przedsiębiorstwo dzięki szybkiemu prze-
kazywaniu informacji zwrotnej oraz współtworzeniu nowych rozwiązań.

W obliczu zmian zachodzących pod wpływem technologii przekształ-
ceniom ulegają także zawody, a w gronie tych, na które przewidywane 
jest rosnące zapotrzebowanie w przyszłości, wymieniani są inżynierowie 
wiedzy oraz pracownicy związani z tworzeniem i zarządzaniem systemami 
oraz organizacjami [Susskind, Susskind, 2017]. Pozwala to więc podejrze-
wać, że trend w kierunku większego znaczenia wiedzy, a co za tym idzie 
innowacyjności, będzie z czasem przybierać na sile.
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Streszczenie
Wpływ nowych technologii na współczesną rzeczywistość biznesową jest na 

tyle silny, że obecnie mówi się wręcz o nowym paradygmacie gospodarczym. 
Prędkość zmian oraz coraz powszechniejszy dostęp do informacji sprawiają, 
że głównym źródłem poszukiwania przewagi kompetencyjnej staje się kapitał 
intelektualny, a jego budowanie wykracza poza ramy pojedynczej organizacji. 
Długotrwała innowacyjność możliwa jest tylko przy odpowiednim stopniu 
otwartości oraz umiejętności wykorzystywania wiedzy pochodzącej z zewnątrz 
lub pozyskanej w drodze współpracy z otoczeniem. Celem niniejszego artykułu 
jest zatem podsumowanie obecnego stanu wiedzy na temat otwartego modelu 
innowacji i jego znaczenia dla przedsiębiorstw.
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New Technologies and Innovation Management – Current Knowledge 
and Trends of Changes (Summary)

The impact of new technologies on current business reality is so strong that 
is it widely accepted to call it a new paradigm in the economy. The pace of changes 
as well as common access to information increase the value of intangible assets 
and make them the key source of competitive advantage. Due to them it also 
impossible to achieve that within a single organization. A long term innovation 
is only possible under a certain level of openness, absorptive capacity and relational 
learning. Therefore the aim of this paper is to summarize the current knowledge 
on the open innovation model and its implications for businesses.
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