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Specjalisci jako kluczowa grupa pracownikow wiedzy
W organizacji i gospodarce

Wstep

Zaproponowany przez P. Druckera termin ,,pracownicy wiedzy” [Druc-
ker, 1952; 1957] jest modny, ale uzywany z duza swoboda definicyjna lub
bez definiowania. Wedtug Druckera knowledge workers to ci pracownicy,
ktdrzy posiadaja, wykorzystuja i tworza wartosciowa wiedze. Nie proé-
bowat on jednak sztywno definiowa¢ grupy pracownikow wiedzy i nie
przeprowadzal dokladnych szacunkow ich liczebnosci w gospodarce.

Nieostrosc¢ i prowizorycznos¢ istniejacych definicji ilustruja dwa przy-
ktady: amerykanski i polski. Wedtug T.H. Davenporta pracownicy wiedzy
reprezentuja wysoki poziom wiedzy specjalistycznej, wyksztatcenia lub
doswiadczenia, a do najwazniejszych celéw ich pracy nalezy tworzenie,
rozpowszechnianie lub praktyczne wykorzystywanie wiedzy [Davenport,
2006, s. 21-24]. Zespdt M. Juchnowicz zdefiniowal pracownikow wiedzy
przez obszerny zestaw uniwersalnych kompetencji, ktére powinni oni
posiadad [Juchnowicz, 2007, s. 24-26]. Wiedza i umiejetnosci sq nadal
istotne, ale nie najwazniejsze. Pracownik powinien charakteryzowac si¢
takze zdolnoscia do wspdtdziatania, identyfikacja z firma, zainteresowa-
niami zbieznymi z praca, zaangazowaniem, entuzjazmem, dazeniem do
celu, checia rozwoju, umiejetnoscia uczenia si¢ (zwlaszcza samodzielnego
i przez prace), gotowoscia do dzielenia si¢ wiedza, umiejetnoscia kry-
tycznego myslenia, kreatywnoscia, innowacyjnoscia, przedsigebiorczoscia,
odpowiedzialnoscia, nie tylko otwartoscig na zmiany, ale takze checia
ich wprowadzania, elastycznoscia, gotowoscia do pracy poza zwyklym
stosunkiem pracy [Juchnowicz, 2007, s. 26].

Nie zamierzam tu proponowac kolejnej definicji. Jednym ze sposobow
definiowania pojecia jest ukazywanie jego obszaru znaczeniowego poprzez
wskazywanie granic i nalozen z pojeciami bliskoznacznymi, ,,sasiaduja-
cymi”. Celem tego artykutu jest poglebienie rozumienia terminu ,, pracow-
nik wiedzy” przez powiazanie z wachlarzem terminow bliskoznacznych,
dawniejszych i obecnych. Pozwoli to wskaza¢ kategorie pracownikow,
ktore najbardziej jednoznacznie mozna nazwac pracownikami wiedzy.
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1. Od biatych do ztotych kolnierzykow

Okreslenie , biate kotierzyki” zostalo zaproponowane dla opisania
przeksztalcenia si¢ na przetomie XIX i XX wieku klasy sredniej w USA
(drobni przedsigbiorcy, farmerzy) w szeroka klase gtownie pracownikow
najemnych (menedzeréw, najemnych profesjonalistow, sprzedawcow
i pracownikéw biurowych) [Mills, 1951]. Byt zapewniata im nie wlasnos¢
prywatna, lecz uprawiany zawdd. W odréznieniu od ,,niebieskich kotnie-
rzykéw” ich gléwnym wysitkiem byta praca umystowa. Wyzszy status
pochodzit z wyzszych dochoddw, srodowiska pracy, afiliacji ze znana
firma, wigkszej autonomii pracy i uprawnien. Jak to ujmowat C.W. Mills,
,biale kolnierzyki” potrafig operowac ludzmi, dokumentami i pieniedzmi.
Pomagaja zmienia¢ produkt innej osoby na zysk jeszcze innej osoby —nad-
zoruja innych, obsadzaja sciezki informacyjne, obstuguja technologicznie,
ucza [Mills, 1951, s. 36-76]. Sednem rozrdznienia byto dla Millsa opero-
wanie nie na fizycznych obiektach, ale na symbolach. Miaty tu znaczenie
réwniez zakres kontroli, miejsce pracy, prestiz i prawo do wyrazania swojej
opinii [Jemielniak, 2008, s. 36-37]. Cze$¢ biatych kolnierzykow cofneta sie
w kierunku pracy fizycznej (kasjerzy, telefonisci) [Zuboff, 1988, s. 97-123].
Wydaje sig, ze dzisiejsi pracownicy wiedzy dzielg z ,bialymi kolnierzy-
kami” oparcie bytu ekonomicznego na zawodzie i kompetencjach, domi-
nacje wysitku umystowego, prace na symbolach, status i prestiz wyzszy
niz w pracach prostych, dobre warunki pracy, zakres autonomii pracy.
W wezszym rozumieniu (nadzorowania, obsadzania $ciezek informacyj-
nych, obstugi technologicznej, nauczania) ,biate kotnierzyki” mogtyby
w znacznym stopniu pokrywac si¢ z dzisiejszymi pracownikami wiedzy.
W szerszym rozumieniu (klasy przeciwstawianej , niebieskim kotnierzy-
kom” musieliby obejmowac wiekszo$¢ dzisiejszego rynku pracy i znacznie
wybiegac poza grupe pracownikéw wiedzy.

Bliska temu drugiemu rozumieniu jest polska kategoria , pracownikow
umystowych”, ktéra nie ma dostownego odpowiednika w jezyku angiel-
skim. Najczesciej funkcjonowata w opozycji do pracownikow fizycznych.
W Polsce formalnie podziat na prace umystowe i fizyczne zostat zniesiony
juz przez Kodeks pracy z 1975 r. [Oleksyn, 2006, s. 100]. Mozna powiedzie¢,
ze grupa pracownikéw umystowych obejmowataby dzis zdecydowana
wiekszos¢ pracownikdw wiedzy, ale bylaby znacznie szersza o liczne pro-
ste prace informacyjne. Mogtaby miec¢ za to problemy z objeciem niektorych
prac opartych na wiedzy, w ktorych czynnosci fizyczne sg kluczowe dla
osiagniecia efektéw, np. chirurgdw czy muzykow.

Praktycznym synonimem kategorii pracownika wiedzy jest pracownik
intelektualny. Pojecia tego uzywa czes$¢ autorow polskich, przyjmujac
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termin , pracownik intelektualny” po prostu za polskie ttumaczenie know-
ledge worker [Grudzewski, Hejduk, 2004; Jemielniak, Kozminski, 2008, s. 442].

Kolejny termin — , pracownicy biurowi” — to grupa zawoddéw wyroz-
niana gléwnie ze wzgledu na miejsce pracy: biurowe srodowisko pracy,
stawiane w opozycji do innych srodowisk, jak: fabryka, zaklad ustugowy,
sklep, uprawa roli. Praca biurowa kojarzy si¢ z praca na dokumentach,
pozyskiwaniem, przetwarzaniem, utrwalaniem i przekazywaniem infor-
magji. Termin ten méglby by¢ rozumiany jako polski odpowiednik , bia-
tych kotnierzykéw” (co bytoby jednak nadmiernym rozszerzeniem) lub
jako ich podgrupa. W tym rozumieniu bylaby to grupa z jednej strony
znacznie szersza niz pracownicy wiedzy (o wiele prac prostych), a z dru-
giej — znacznie wezsza (o licznych pracownikow wiedzy poza typowym
srodowiskiem biurowym).

Interesujace jest rozumienie terminu ,, pracownik biurowy” jako ,, biuro-
krata”, w powiagzaniu ze zjawiskiem biurokracji, jako etapu rozwoju syste-
mow pracy umozliwiajacego masowaq prace umystowa [Weber, 2002; 2010].
Podstawga pracy w biurokracji byta transakcja spoteczna: lojalnos¢ pra-
cownika w zamian za bezpieczenstwo pracy, emeryture i szanse awansu.
Pozwalato to rekrutowaé, wyszkoli¢ i zatrzymac wysokiej klasy specjali-
stow. Kariera zawodowa polegata na awansie pionowym na podstawie
demonstrowania mierzalnej kompetencji w swojej specjalnosci. Wiedza
osobista pracownika, zwlaszcza techniczna, miata wysoka wartos¢. Jednak
poniewaz jedyna mozliwoscia rozwoju byt awans pionowy, wykluczato to
wiekszos¢ pracownikéw i byto Zrodiem niezadowolenia [Pinchot, Pinchot,
1993, 39-53].

Wedtug D. Jemielniaka liczni krytycy biurokracji pomijaja jej pozytywne
aspekty, jak wage przyktadana do wiedzy profesjonalnej, duzy nacisk na
tworzenie baz danych, czy role przypisywana informagji i koniecznosci jej
ochrony, ktdre sa wrecz postulowanymi cechami organizacji opartych na
wiedzy. Biurokracja jest przyjetym sposobem organizacji pracy np. w admi-
nistracjach publicznych, i rowniez podlega ewolugji i usprawnieniu. Moga
w niej funkcjonowac profesjonalisci, cho¢ wielu z zasady ja kontestuje
[Jemielniak, 2008, s. 71-76]. Biurokracja reprezentatywna, opierajaca sie
w duzym stopniu na faktycznej wiedzy pracownikéw i konsensusie, moze
by¢ srodowiskiem sprzyjajacym pracownikom wiedzy.

Zatem w oryginalnej biurokracji pracownikom wiedzy sprzyjaty takie
jej cechy, jak merytokracja i wazna rola wiedzy merytorycznej, praca wyko-
rzystujaca informacje, koniecznos¢ rozwigzywania problemow, niemate-
rialne produkty pracy (rozwiazania, decyzje), ciagte kodyfikowanie wiedzy
i wymdg jej ochrony, a takze postulowana kultura obiektywizmu i profesjo-
nalizmu. Z drugiej strony, ze wzgledu na daleko idacy podziat pracy, wiele
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stanowisk na nizszych poziomach struktury polegato na pracy prostej,
powtarzalnej i monotonnej, praca zwiazana byta z licznymi przepisami
i procedurami, swoboda decyzyjna byta niewielka, lojalnos¢ byta ceniona
wyzej niz inicjatywa, schematyczne rozwigzania na podstawie oficjalnej
wiedzy byty milej widziane niz kreatywnosc¢ i innowacje. Dzi$, gdy biuro-
kracje probuja realizowac paradygmaty wydajnosci i demokratyzagji, jest
w nich wiegcej miejsca na prace oparta na wiedzy. Mimo tego biurokra-
tyczne instytucje publiczne i korporacje z pewnoscia ani nie zatrudniajg
wszystkich pracownikéw wiedzy, ani nie wylacznie ich.

Termin , producenci wiedzy” zostat zaproponowany przez F. Machlupa,
pioniera badan ekonomicznych nad rola wiedzy jako czynnika produkcji
w USA. Traktowal on wiedzg jak produkt, wytwarzany, dystrybuowany
i konsumowany, tworzacy oddzielny sektor gospodarki — sektor informa-
cyjny. Wedtug Machlupa juz w 1958 r. sektor ten zatrudniat 31% pracuja-
cych w USA [Machlup, 1962]. Producentami wiedzy byli ci pracownicy,
ktoérych rolg byto wytwarzanie nowej wiedzy (badacze, innowatorzy itd.)
oraz jej dystrybucja (np. nauczyciele, inzynierowie, dziennikarze, telefo-
nisci). Producent wiedzy musiat generowac jej przekaz do innych. W tym
sensie np. publicysta byt per se producentem wiedzy, zas dentysta tylko
uzytkownikiem. Producent wiedzy mégt wykonywac prace zarowno
umystowy, jak i fizyczna — dla Machlupa istotny byl poziom jej ztozono-
$ci. Badania Machlupa kontynuowali m.in. M. Rubin i M. Huber [1986,
s. 192-201]. Wedlug nich do 1980 r. w USA producenci wiedzy stanowili
41,23% sity roboczej.

Badajacy ten sam okres W. Baumol, S. Blackman i E. Wolff [Baumol
i inni, 1989, s. 143-159] uzyli nowej kategorii: ,pracownikéw informa-
cyjnych”, zblizonych do producentéw wiedzy Machlupa. Sktadali sie na
nich producenci wiedzy (w znaczeniu zawezonym do specjalistow pro-
wadzacych badania, rozwiazujacych ztozone problemy i opracowujacych
innowacje) oraz data workers — zawody polegajace na przetwarzaniu i uzy-
waniu wiedzy wytworzonej przez producentéw za pomoca systemow
i narzedzi opracowanych przez producentéow. W latach 1960-1980 grupa
producentow wiedzy w USA wzrosta z 7 do 9%, a data workers z 35 do 43%
sity roboczej. Kategoria pracownikéw informacyjnych postugiwat sie takze
M. Porat w swoim dziele rekonstrukgji statystyk zatrudnienia i dochodéw
w USA w latach 1860-1970 [Porat, 1998, s. 101-131]. Dzielit te kategori¢ na
producentow wiedzy, jej dystrybutoréw rynkowych i operatoréw infra-
struktury informacyjnej.

Wydaje sie, ze kategorie producentéw wiedzy i pracownikéw infor-
macyjnych sa zblizone do kategorii pracownikéw wiedzy. Podobnie jak
,biate kolnierzyki”, wydaja si¢ nieco szersze, poniewaz obejmuja takze
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prosta prace na informacji. Pojawia si¢ pytanie, na ile konieczne jest roz-
roznienie miedzy pracownikami wiedzy a pracownikami wykonujacymi
prostsze prace informacyjne? I jakie kryterium miatoby ich odrézniac?
Wezsze rozumienie producentow wiedzy F. Machlupa obejmowato tylko
pracownikow tworzacych postep: badaczy, innowatordw, projektantow.
Czy jednak chodzi o to, aby nie uznawac dysponujacego ekspercka wiedza
chirurga za pracownika wiedzy tylko dlatego, ze nie opracowuje nowych
procedur medycznych? Jak pisali J. Seely-Brown i P. Duguid [2002], jed-
nym z rozréznien moze by¢ koniecznos¢ rozumienia uzywanej informacgji:
informacje mozna posiadac i uzywac, gdy wiedze trzeba zrozumie¢. Liczy
si¢ tu ztozono$¢ rozwigzywanych problemdw i operacji wykonywanych na
wiedzy. By¢ moze trafnym okreéleniem jest tu termin ,,symboliczni anali-
tycy”, zaproponowany przez amerykanskiego politologa R. Reicha [1991].
To pracownicy, ktérzy zajmuja si¢ liczbami i ideami, problemami i stowami
[Handy, 1996, s. 188]. Pojecie to podkresla prace na symbolach, ale i ana-
lize — a wiec nie proste wprowadzanie czy odczytywanie, ale koniecznos¢
zrozumienia i przetworzenia informacji [Davenport, 2006, s. 21-24].

T. Listwan [2002, s. 26] przytacza zblizone polskie okreslenie: ,, kognita-
riusze”, przypisywane J. Kozieleckiemu [1996]. To pracownicy dziatajacy
na plaszczyznie poznawczej, dysponujacy informacja lub wiedza, gdzie
ijak jej szuka¢, ktorych praca polega na poszukiwaniu informacji i wiedzy
oraz wykorzystywaniu ich. J. Kozielecki taczyt z tym postawy wysokiej
mobilno$ci zawodowej, traktowania propozycji zatrudnienia marketin-
gowo, niskiej lojalnosci wzgledem pracodawcy. Kognitariusze mogliby
by¢ kategorig zblizong do pracownikéw wiedzy, ale trudno powiedzie¢,
na ile wezsza lub szersza.

Réwnie niepewna co do zakresu jest kategoria , klasy tworczej” (creative
class) lansowana przez socjologa R. Floride. Obejmuje ona nie tylko bada-
czy, lecz takze poetow, pisarzy, artystow, architektow i reprezentantow
wszystkich innych zawoddw, ktérzy w ramach wykonywanej pracy two-
rza ,,cos nowego” [Florida, 2002]. Trudno powiedzie¢, w jakim zakresie
kategoria ta pokrywataby sie z pracownikami wiedzy.

Kategoria duzo blizsza pracownikom wiedzy (a nawet od niej wez-
sza) wydaje si¢ za to kategoria , ztotych kolnierzykéw”, zaproponowana
przez R. Kelley’ego. Wedtug niego stanowi ona elite, podgrupe , biatych
komierzykéw”, ktorej praktycznie nie dotyczy problem bezrobocia i ktora
z definigji pracuje (za bardzo godziwe wynagrodzenie) prawie wytacznie
umystowo, wykonujac zadania wymagajace ponadprzecietnej kombinacji
wiedzy i inteligengji. Ich stosunek do biurokratycznej organizacji pracy jest
w najlepszym razie ambiwalentny, a czesto bardzo negatywny [Kelley,
1985, za: Jemielniak, 2008, s. 76].
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2. Profesjonalisci, specjalisci, eksperci, menedzerowie

Grupa zawodowa czesto wymieniang jako protoplasci pracownikow
wiedzy, i do dzi$ stanowiaca istotna ich czes¢, sa profesjonalisci. Pierwotnie
do profesji nalezeli kaptani, lekarze i prawnicy. Nastepnie pojecie rozsze-
rzalo si¢ na inne tzw. wolne zawody i zmieniato zawartos¢ znaczeniowa.
W XX wieku profesjonalisci stali si¢ przedmiotem zainteresowania zarza-
dzania, wchodzac do powstajacych duzych organizacji [Drucker, 1952;
1965]. Aby uznac¢ zawod za profesje, niezbedny byl szereg warunkdéw:
wiedza zawodowa oparta na teorii naukowej; niezbedne wyksztatcenie
(zazwyczaj wyzsze); dobro klienta i stuzba spoteczenistwu jako zrédio
motywacji; duze znaczenie zawodu dla zaspokajania istotnych potrzeb
spolecznych; autonomiczny charakter pracy ijej ocena przez innych czton-
koéw profesji; silna identyfikacja z profesja; kodeks etyczny i wewnetrzne
zasady postepowania [Jemielniak, 2008, s. 37—42]. To cechy konieczne, bo
klient nie ma kompetencji do oceny wykonanej pracy [Jemielniak, 2005,
s. 17]. Czlonkowie profesji zrzeszajq si¢ w korporacje — zaréwno dla celow
pozytywnych (wysoka jako$¢, wymiana wiedzy), jak i negatywnych (niedo-
puszczanie konkurengji, ukrywanie naduzy¢) [Jemielniak, Kozminski, 2008,
s. 452-453]. W aspekcie walki o wladze mozna uwazaé profesjonalizacje
za takie instytucjonalne okolicznosci, w wyniku ktérych przedstawiciele
danych zawodow, a nie konsumenci czy menedzerowie, kontroluja proces
pracy — dostep do niej, przebieg, rezultaty [Freidson, 2000, za: Jemielniak,
2008, s. 37]. Profesjonalisci sa czgsto w sporze z menedzerami i postrze-
gaja ich jako niekompetentnych (kultura zawodowa kontra korporacyjna)
[Jemielniak, 2007].

W wezszym znaczeniu angielscy professionals moga by¢ rozumiani jako
grupa zawodow, ktérych przedstawiciele tworza tradycyjnie rozumiane
korporacje profesjonalne (,, wolne zawody” w jezyku polskim). W tym uje-
ciu stanowia oni jedna z podgrup pracownikéw wiedzy. W ujeciu szerszym
termin professionals rozszerza si¢ na inne zawody, a jego znaczenie opisuje
bardziej styl pracy pracownika i poziom jego wiedzy niz rodzaj zawodu.
W tym znaczeniu pojecie , profesjonalista” weszto do jezyka polskiego.
W aspekcie poziomu wiedzy profesjonalista jest kompetentny w swoim
zawodzie, posiada gleboka wiedze i doswiadczenie pokrywajace catos¢
jego profesji. W tym rozumieniu nie wszyscy moga by¢ profesjonalistami,
bo po prostu nie we wszystkich zawodach i poziomach pracy potrzebna
jest rozlegta i gleboka wiedza. Znaczeniu temu blizej do omawianego nizej
,specjalisty”. W aspekcie stylu pracy i postawy profesjonalista przyktada
sie do swojej pracy, wykonuje ja odpowiedzialnie, sumiennie, kompetent-
nie, z wysokim prawdopodobienstwem osiagniecia celu oraz osiagajac
wysoka powtarzalno$¢, mozna na nim polega¢. W tym rozumieniu oznacza
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to, ze w praktycznie kazdym zawodzie mozna by¢ profesjonalista [Jemiel-
niak, Kozminski, 2008, s. 456].

Kolejna kategoriag bliskoznaczna sa specjalisci. Kategoria ta z jednej
strony moze definiowac najwigksza grupe pracownikow bedacych jedno-
znacznie pracownikami wiedzy, a z drugiej — moze by¢ sama niezwykle
wieloznaczna.

W powiesci Glos Pana Stanistaw Lem zawart chyba najbardziej lapidarna
(ikrytyczna) definicje specjalisty: ,, specjalista to barbarzyrnca, ktérego igno-
rancja nie jest wszechstronna” [Lem, 1968]. W jezyku angielskim to osoba,
ktora skupia sie gtéwnie na okreslonym temacie lub dziatalnosci, o duzych
umiejetnosciach na ograniczonym obszarze [Oxford Dictionaries, online].
W jezyku polskim to czlowiek odznaczajacy sie gruntowna znajomoscia
jakiejs dziedziny [Stownik Jezyka Polskiego PWN, online]. Jak widag,
potocznie bycie specjalista wiazemy gtdwnie z posiadaniem znaczacej
wiedzy w przynajmniej jednym ograniczonym obszarze, natomiast nie
wigzemy (jak z profesjonalisty) cech rzetelnosci, sumiennosci, wysokiego
poziomu jakosci pracy czy moznosci polegania na kims. Specjalisci koja-
rza si¢ raczej z pracq umystowa, cho¢ mozna by¢ specjalista w pracach
technicznych, jak np. w spawaniu podwodnym. Nawet wtedy jednak to,
co odrdznia specjaliste, to wigksza wiedza i gltebsze, swiadome zrozu-
mienie przedmiotu swojej pracy. Pozwala ono specjaliscie wykonywac
szerszy zakres czynnosci, rozwigzywac problemy, dobierac¢ rozwigzania,
ktorych inni nie potrafig znalez¢. Stowo to wigze sie¢ tez z doswiadczeniem
praktycznym — nie mozna by¢ specjalista bez doswiadczenia, wylgcznie
z wiedza faktograficzna.

Spojny opis specjalisty jako jednego z rodzajéw pracownikéw w orga-
nizacji przedstawil T. Oleksyn. Wedtug niego specjalista potrafi samo-
dzielnie, dobrze jako$ciowo, efektywnie i bezpiecznie wykonywac prace
wedlug juz znanych i opanowanych proceséw i procedur oraz jest zdolny
do $ledzenia krajowego i sSwiatowego postepu w danej dyscyplinie oraz
do inicjowania i wdrazania niezbednych innowacji w swojej firmie. Bez
spelnienia drugiego warunku pracownik pozostaje tylko pracownikiem
merytoryczno-wykonawczym (,,fachowcem”). Specjalista powinien sam
oceniag, czy potrzebne sa nowe rozwigzania, zdobywac wiedze z otoczenia,
dostosowac ja do szczegolnych potrzeb i mozliwosci organizacji, a nawet
(cho¢ niekoniecznie) odkrywacé nowa wiedze. Specjalisci T. Oleksyna maja
z zasady (cho¢ niekoniecznie) wyzsze wyksztalcenie. Z zasady nie spra-
wuja (i czesto nie chca sprawowac) funkgji kierowniczych, cho¢ moga
mie¢ pewne obowiazki w zakresie koordynowania i kierowania innymi,
jako koordynatorzy merytoryczni. Wielu kierownikéw niewielkich komo-
rek to w istocie specjalisci-koordynatorzy. Z kolei gléwny specjalista to
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w organizadji specjalista w catej wigzce obszaréw, organizacyjny ekspert
(np. gtdwny technolog, gtéwny radca prawny) [Oleksyn, 2006, s. 176-179].

Podobnie okresla specjalistoéw R. Rutka, opisujac stanowiska organiza-
cyjne. Do zakresu zadan specjalistow nalezy samodzielne rozwigzywanie
problemow z danej dziedziny, przeprowadzanie kompleksowych analiz
i projektowanie rozwigzan, a w uprawnionych przypadkach takze sugero-
wanie wyboru rozwigzan i nadzér nad ich realizacja [Rutka, 2003, s. 157-
158]. Poniewaz nazwa stanowiska ,,specjalista do spraw” jest notorycznie
naduzywana [Kreft, Zasadzka, 2000, s. 29], R. Rutka postuluje zdyscypli-
nowanie w wyrdznianiu stanowisk ,specjalisty do spraw” w strukturze
organizacyjnej, wyrdzniajac dwie sytuacje: gdy w danym obszarze realizacji
zadan (funkcji) wystepuje stanowisko o wyzszych (szerszych) wymaga-
niach, niz zblizone pozostate (np. stanowisko ,specjalisty informatyka-
-projektanta systemow”, obok stanowisk ,,informatyk”), lub gdy w danym
obszarze wiedzy stanowisko jest weziej i glebiej specjalizowane niz reszta
(np. ,specjalista do spraw ukladéw hamulcowych ABS” wsrdd ,, mechani-
kéw podwoziowych”). Z kolei gtéwny specjalista to w organizacji stano-
wisko powotywane, gdy dana stuzba jest zdekoncentrowana, tzn. podlega
stuzbowo kierownikom réznych szczebli lub réznych pionow. Gtéwny
specjalista wobec specjalistow swojej stuzby petni wtedy role zwierzch-
nika funkcjonalnego, merytorycznego. Prowadzi nadz6r merytoryczny
nad realizacja zadan bedacych przedmiotem jego specjalizacji, opraco-
wuje niezbedne normy i procedury itp. Przykladem moze by¢ ,gtéwny
informatyk” w strukturze, w ktérej informatycy podlegaja kierownikom
poszczegdlnych dziatow [Rutka, 2003, s. 157-158].

F. Machlup wsréd swych producentéw wiedzy wyroézniat grupe pry-
watnych producentéw ustug informacyjnych, ktérzy byli bardzo zblizeni
do kategorii specjalistow lub profesjonalistéw. Zawody te nie produkowaly
nowej wiedzy, ale stosowaly istniejaca, na rézne sposoby dostosowujac ja
do kontekstu i potrzeb klienta. Jak trafnie podkreslat M.U. Porat, specjalisci
sprzedawali pakiety wiedzy, , przepakowujac” ja w nowych kombinacjach.
Zasadnicza cze$cia ich pracy byto wilasnie sktadanie potrzebnych infor-
macji we wlasciwej formie, miejscu i czasie, badZ na wolnym rynku (dla
klientéow), badz na potrzeby organizacji. Wedtug M. Porata , specjalista
nie tworzy nowej wiedzy, ale laik nie jest w stanie uzy¢ wiedzy dostep-
nej publicznie bez pomocy takiego posrednika” [Porat, 1998, s. 104-106].
Zgodnie z definicjg T. Listwana mozna wiec powiedzie¢, Ze specjalista nie
musi tworzy¢ nowej wiedzy naukowej, abstrakcyjnej, uniwersalnej, ale
tworzy wiedze konkretna, kontekstowa, lokalna.

Jak pisali G. i E. Pinchot, specjalizacja jako podziat pracy umozliwiata
organizadji przyltozenie wigkszej sity intelektualnej do kazdego wybranego
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fragmentu dziatalnosci, a specjalistom skoncentrowanie si¢ na waskim
wycinku pracy i osiaganie wyzszej wydajnosci. W biurokracji specjalista
byl w pelni wolny od zadan koordynacyjnych, jednak dzis powinien mie¢
dostateczng samodzielnos¢ i wiedze ogolna, by koordynowac swe wysitki
z innymi pracownikami [Pinchot, Pinchot, 1996, s. 43], by¢ (to prawie
oksymoron) specjalista-generalista. Podkresla sie zatem, ze dzisiejsi specja-
lisci musza by¢ samodzielni, musza tez mdéc wykonywac wiele czynnosci
do niedawna menedzerskich: planowanie, rozwigzywanie problemow,
zarzadzanie relacjami. Podkresla sie tez, ze znaczna cze$¢ pracy wykonuja
w ramach projektéw i w zespotach projektowych [Jemielniak, Kozminski,
2008, s. 459; Jemielniak, 2008, s. 46].

Jednak specjalisci to z zalozenia niemenedzerowie i jako tacy sa czesto
przeciwstawiani menedzerom. Przypisuje si¢ im naturalny antagonizm
wobec menedzerow [Jemielniak, 2008, s. 114], jako , elicie wiedzy” przeciw
elicie wladzy”. Specjalisci wielu zawoddéw moga wrecz w swej kulturze
przechowywac nieufno$¢ wobec menedzerdw i korporacji, oraz nie mysle¢
w kategoriach biznesowych [Jemielniak, 2008, s. 117].

Ze wzgledu na bliskos¢ znaczeniowa specjalici sa notorycznie mieszani
z profesjonalistami. W jezyku angielskim dzieje si¢ tak gléwnie dlatego, ze
termin professionals rozszerza sie i zaczyna by¢ utozsamiany z wszelkimi
pracownikami posiadajacymi szerokaq wiedze i pracujacymi intelektual-
nie — czyli polskimi specjalistami. Oba pojecia utozsamiajq np. J.B. Quinn,
P. Anderson i S. Finkelstein [1996], uwazajac profesjonalistow za pra-
cownikéw tworzacych wiekszo$¢ wartosci dzisiejszych przedsiebiorstw,
ale niebedacych menedzerami. Z kolei w jezyku polskim ,specjalista”
moze by¢ po prostu jednym z uprawnionych thumaczen stowa professional.
Przykladowo M. Morawski [2009] uzywa zamiennie poje¢ pracownika
wiedzy, profesjonalisty i specjalisty, praktycznie nie rozdzielajac ich i nie
definiujac réznic.

Dobry przykltad zmieszania tych stow stanowi miedzynarodowa i pol-
ska klasyfikacja zawodow ISCO. Grupa 2 tej klasyfikacji w jezyku angiel-
skim nosi nazwe Professionals, a w polskim — ,Specjali$ci”. Jest to chyba
najlepiej i najscislej zdefiniowana podgrupa pracownikow wiedzy. Wedtug
najnowszej wersji klasyfikacji ISCO-2008 [Migedzynarodowa Organizacja
Pracy, dostep: 26.08.2018], specjalisci (professionals) powiekszaja istniejacy
zasob wiedzy, stosuja pojecia i teorie naukowe lub artystyczne w prak-
tyce, nauczaja ich w systematyczny sposob, lub praktykuja mieszanke
tych czynnosci. Kompetentne wykonywanie pracy w tej grupie zawodow
wymaga umiejetnosci na poziomie 4 ISCO (ukonczenia pelnych studiow
wyzszych). Zadania wykonywane przez specjalistdw obejmuja z reguty:
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— prowadzenie analiz i badan, opracowywanie poje¢, teorii i metod
operacyjnych,

— przygotowywanie artykuléw i opracowan naukowych,

— doradzanie lub samodzielne stosowanie juz istniejacej wiedzy,

— nauczanie teoretyczne i praktyczne w zakresie jednej lub wigcej dys-
cyplin na réznych poziomach ksztatcenia (w tym réwniez nauczanie
0s0b niepetnosprawnych),

— $wiadczenie réznych ustug komercyjnych, prawnych i socjalnych,

— tworzenie i wykonywanie dziet sztuki,

— zapewnianie przewodnictwa duchowego.

Grupy zawodowe i zawody wchodzace w skiad grupy specjalistow sa
szczegdtowo wymienione i zdefiniowane. Klasyfikacja umozliwia rzetelny
pomiar ich liczebnosci. Pomiar dokonywany jest w réznych krajach wediug
wspolnej metodyki. Mimo ze zawody w tej grupie sa roznorodne i wyko-
nywane w roznych warunkach, rodzajach dziatalnosci i sSrodowiskach
organizacyjnych, wszystkie zawody wymagaja zasobu wiedzy na poziomie
studiow wyzszych (cho¢ nie zawsze jest to wiedza naukowa, np. w zawo-
dach artystycznych czy religijnych) oraz odpowiedniego procesu nabywa-
nia tej wiedzy w wymiarze teoretycznym i praktycznym. Trudno byloby
wskazac wsrdd wszystkich zawodow w tej grupie zawody zdecydowanie
w srednim lub niewielkim stopniu oparte na wiedzy (z wyjatkiem moze
kilku zawodow artystycznych w podgrupie 265). Dlatego wybierajac pra-
cownika z tej grupy, mozemy mie¢ pewnosc¢, ze jego praca bedzie w wyso-
kim stopniu oparta na wiedzy.

Eksperci to grupa kojarzona z pracownikami wiedzy, lecz wezsza od
nich i od innych wymienionych kategorii. Kojarza si¢ przede wszystkim
z prawie kompletng wiedza na dany temat, jakiej nie posiada prawie nikt
poza nimi. Eksperci posiadaja duze doswiadczenie — widzieli i sami wspot-
tworzyli wiele zastosowan posiadanej wiedzy. Moga wystepowac jako
autorytety, wyrokowac o wlasciwosci dziatan i rozwigzan, rozstrzygac
spory.

Ich wiedza jest bardzo dobrze uporzadkowana i sproceduralizowana
(szybkie wyszukanie i zastosowanie, zastgpowanie obszernych danych
niewieloma schematami i heurystykami wyzszych poziomow), dostrzegaja
wzorce probleméw, reprezentuja je na glebszym poziomie niz nowicjusze,
poswiecaja wiecej czasu jakosciowej analizie problemu, popelniaja mato
btedéw, wykazuja ponadprzecietng sprawnos¢ pamieci krétko- i dtugo-
trwalej. Sa bardziej elastyczni w rozwiazywaniu probleméw rutynowych
i mniej elastyczni w nierutynowych [Necka i inni, 2008, s. 137].

Ekspert moze mie¢ w organizacji znaczne wpltywy i wladze oparta
na autorytecie, co moze prowadzi¢ do naduzywania pozycji. Moze tez
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sprawiac problemy we wspdtzyciu z innymi, gdy wobec osob mniej kompe-
tentnych okazuje lekcewazenie [Jemielniak, 2008, s. 114]. Eksperci kojarza
si¢ zniezaleznoscia: sa w duzym stopniu niezalezni od organizacji i poszu-
kiwani. Sa nieliczni i skupiaja si¢ na szczycie hierarchii danej dziedziny.
O stosunku przedsigbiorstw do wewnetrznych ekspertow moze swiadczy¢
fakt, ze czesciej dostrzegaja ich w swych dzialach wsparcia niz w procesach
gléwnych [Staniewski, 2008, s. 122].

Czy menedzerowie to pracownicy wiedzy? Wielka grupa zawodowa
,Menedzerowie” (ISCO-08) obejmuje zawody niekoniecznie w wysokim
stopniu oparte na wiedzy, takie jak radni w samorzadach czy parlamen-
tarzysci. Praca przedsigbiorcéw i kierownikéw w mikro- i matych przed-
sigbiorstwach (np. drobny handel i ustugi) czesto nie wymaga specjali-
stycznej wiedzy lub zdolnosci umystowych. U wszystkich menedzerow
pewne watpliwosci budza zadania zwigzane z wywieraniem wplywu
na podwladnych, przywoédztwem i rzadzeniem, ktore bazuja w duzym
stopniu nie na wiedzy, lecz osobowosci kierownika. Mozna jednak przy-
ja¢, ze wiekszos¢ stanowisk kierowniczych dotyczy pracy w wysokim
stopniu opartej na wiedzy. W literaturze dotyczacej zarzadzania wiedza
sporadycznie zdarzaja si¢ zawezenia kategorii pracownikéw wiedzy do
specjalistow i wylaczenia z niej menedzerow [Fazlagi¢, 2001], ale z reguly
panuje zgoda, ze menedzerowie w wigkszosci sa pracownikami wiedzy
[Davenport, 2007, s. 21-24].

Zakonczenie

Termin ,pracownicy wiedzy” nie powstal w prézni. Ma wokot siebie
grupe terminéw zaproponowanych w obszarze zarzadzania i ekonomii dla
opisania podobnych grup pracownikdw oraz okreslenia przyjete w jezyku
potocznym, takze opisujace grupy o zblizonych cechach. Grupy te dziela
z pracownikami wiedzy rozne wspolne cechy, np. wymog opanowania
obszernej wiedzy, prace na symbolach, rodzaj wysitku, sSrodowisko pracy,
wysoka ztozono$¢ czynnosci, rozwigzywanie probleméw, wymog kreatyw-
nosci, potrzebe autonomii, stosunek do organizacji i hierarchii. Te podo-
bieristwa i réznice pomagaja nam definiowac granice pojecia ,,pracownik
wiedzy”. Wydaje sig, ze sposrod przywotanych terminéw specjalisci maja
z pracownikami wiedzy najwiecej cech wspdlnych. Definiowani zgodnie
z ISCO-08 sa najwiekszym jednoznacznie identyfikowalnym podzbiorem
pracownikéw wiedzy, ztozonym praktycznie wylacznie z nich — niejako
rdzeniem tej grupy, poza ktorym mozna znalez¢ ich mniejsze grupy wsrod
menedzerow i technikdéw. Specjalistow mozna zidentyfikowac tak na pozio-
mie pojedynczej organizacji, jak i calej gospodarki. Poniewaz statystyki
ich liczebnosci sa powszechnie prowadzone w wiekszosci krajow $wiata
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nalezacych do ILO, daje to mozliwos¢ szczegotowego sledzenia przyrostu
tej grupy zawodowej i poréwnan miedzynarodowych.
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Streszczenie

Kategoria , pracownikow wiedzy” weszta na state do jezyka zarzadzania, stata
sig terminem popularnym, modnym, ale uzywanym z duza swoboda definicyjna
lub bez definiowania. Autor nie zamierzat proponowac kolejnej definicji. Jednym
ze sposobdw definiowania pojecia jest ukazywanie jego obszaru znaczeniowego
poprzez wskazywanie granic i cze$ci wspolnych z pojeciami bliskoznacznymi,
,sasiadujacymi”. Celem tego artykutu jest poglebienie rozumienia terminu ,, pra-
cownik wiedzy” przez powiazanie z wachlarzem terminéw bliskoznacznych,
dawniejszych i obecnych. Pozwolitoby to wskazac kategorie pracownikow, ktore
najbardziej jednoznacznie mozna nazwac pracownikami wiedzy.
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Zdaniem autora taka kategoria sa ,,specjalisci”. Definiowani zgodnie z ISCO-08
sa najwiekszym jednoznacznie identyfikowalnym podzbiorem pracownikow
wiedzy, ztozonym praktycznie wylacznie z nich — niejako rdzeniem tej grupy,
poza ktérym mozna znalez¢ ich mniejsze grupy wsréd menedzerdw i technikow.
Specjalistow mozna zidentyfikowac¢ tak na poziomie pojedynczej organizacji, jak
i catej gospodarki. Poniewaz statystyki ich liczebnosci sa powszechnie prowadzone
w wiekszosci krajéw swiata nalezacych do ILO, daje to mozliwos¢ szczegdtowego
$ledzenia przyrostu tej grupy zawodowej i poréwnan miedzynarodowych.

Stowa kluczowe
pracownicy wiedzy, praca oparta na wiedzy, specjalici, profesjonalisci, ISCO

Specialists as key group of knowledge workers in organisations
and economies (Summary)

The term ,knowledge workers” has entered the language of management
for good, has become a popular and fashionable term, often used with hardly
any definition. Therefore, proposing yet another definition was not the author’s
intention. One of methods of defining is to delineate its semantic area by pointing to
boundaries and overlaps with synonymic and neighbouring terms. The aim of the
paper was to deepen the understanding of the term , knowledge worker” by linking
it to a range of terms past and present. It would allow naming those categories of
employees, who can be termed , knowledge workers” with least doubt.

Author proposes professionals (in Polish: ,specjalisci”) as such category.
Defined according to ISCO-08, they are the largest unequivocally identifiable
subset of knowledge workers, composed almost solely of them — practically the
core of the knowledge worker category, outside of which their smaller groups
can be found among managers and technical staff. Professionals can be identified
both at the levels of organisations and economies. As statistics for their numbers
are gathered in most of the countries belonging to ILO, it is possible to track the
development of this vocational group and to make international comparisons.

Keywords

knowledge workers, knowledge work, specialists, professionals, ISCO



