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Znaczenie polityki redystrybucyjnej dla poziomu
zroznicowania dochodowego w krajach OECD

Wstep

Nieréwnosci dochodowe zawsze wzbudzaly zywe dyskusje wérod
ekonomistdw. Zagadnienie to mozna analizowa¢ w wielu aspektach. Naj-
bardziej istotne i niezwykle poznawczo intrygujace wydaje si¢ poszuki-
wanie odpowiedzi na pytanie: jaki poziom nierdwnosci dochodowych jest
korzystny (a przynajmniej neutralny) dla rozwoju gospodarczego, bedac
jednoczesnie akceptowanym spotecznie? Oczywiste jest, iz poszukiwanie
odpowiedzi na tak postawione pytanie nie jest zadaniem tatwym, gdyz
mamy do czynienia ze zjawiskiem wieloaspektowym o nadzwyczaj zto-
zonej naturze. Co wigcej, odpowiedz zapewne moze by¢ inna dla kazdej
gospodarki i dla kazdego okresu. Jesli jednak, niezaleznie od przestanek,
pojawia si¢ potrzeba ograniczenia skali zréznicowania dochodéw, warto
zastanowic sig, na ile jest to mozliwe przy wykorzystaniu srodkow, kto-
rymi dysponuje panistwo, w szczegdlnosci zas, jakie znaczenie ma w tym
wzgledzie polityka redystrybucyjna.

Podejmujac temat znaczenia polityki redystrybucyjnej dla poziomu
zroznicowania dochodowego, przyjeto nastepujaca hipoteze: kraje o wiek-
szym zroznicowaniu dochodéw pierwotnych (rynkowych) stosuja wiek-
szy zakres redystrybucji dochodoéw. Hipoteza pomocnicza zaklada, ze
w wyniku zastosowanej redystrybucji dochodzi do zmniejszenia rozpie-
tosci zroznicowania dochodowego pomiedzy krajami.

W artykule poddano analizie ksztattowanie si¢ dysproporcji docho-
dowych w 21 wysokorozwinietych krajach OECD, w latach 2005-2015.
Podstawowymi wskaznikami uzytymi do tego celu byly: wspotczynniki
Giniego dla dochodow rynkowych i rozporzadzalnych oraz stopa ubdstwa,
obejmujaca osoby z dochodami ponizej 60% mediany dochoddéw dla catej
populacji. Nastepnie zweryfikowano przyjeta hipoteze poprzez oceng stop-
nia korelacji pomiedzy rynkowym zréznicowaniem dochodéw a wskaz-
nikiem redystrybucji. Badania zrealizowano, wykorzystujac bazy danych
OECD oraz The World Inequality Database. Z powodu braku niektdérych
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danych w jednym przypadku konieczne byto pominiecie pewnych krajow
z grupy badawczej, jak rowniez w przypadku danych dla roku 2005 nie-
kiedy zastosowano dane z innego roku (najblizszego dostepnego). Przyjete
rozwigzania nie mialy jednak wplywu na sformutowanie ostatecznych
wnioskow. Ponadto na prezentowanych rysunkach zastosowano niekiedy
rozne rozpietosci skali na osi rzednych, aby réznice pomiedzy danymi dla
poszczegolnych krajow mogly by¢ bardziej czytelne.

1. Podstawowa o$ sporu w kwestii redystrybucji dochodow

Redystrybucja dochodow, dokonywana za pomoca narzedzi polityki
fiskalno-budzetowej, polegajaca na korygowaniu rynkowego podziatu
dochodéw indywidualnych, jest jednym z elementéw polityki gospodarczo-
-spotecznej, ktory stanowi przedmiot nieustajacych sporéw wsrod eko-
nomistow. O ile wiekszo$¢ badaczy zgadza sie z teza, ze pewien zakres
redystrybugji jest pozadany (chociazby ze wzgledow spolecznych), o tyle
zupelnie niemozliwe wydaje sie uzyskanie konsensusu w kwestii poziomu
redystrybugji, ktéry mozna by uznac za optymalny dla gospodarki, a $cislej
dla wzrostu gospodarczego.

Glowny spor w zakresie podejscia do kwestii redystrybucji wynika
z odmiennego pojmowania pojecia sprawiedliwosci spolecznej przez
przedstawicieli r6znych nurtéw ekonomicznych. Posréd ekonomistow
nawigzujacych do szkoty neoklasycznej (czesto okreslanych jako orien-
tacja rynkowo-liberalna) dominuje przekonanie, ze im bardziej podziat
dochodéw w spoteczenstwie jest zblizony do rynkowego, tym bardziej
jest on sprawiedliwy (tzw. sprawiedliwo$¢ pozioma — horizontal equity).
Dochod jest nagroda za efektywnos¢ wynikajaca z gotowosci do ponosze-
nia wiekszego wysitku produkcyjnego. Efektywnos¢ zdeterminowana jest
wieloma czynnikami, takimi jak: pracowitosc, przedsigbiorczos¢, sktfonnosc¢
do ryzyka, kreatywnos$¢ itp. Nadmierna zas redystrybucja moze te efek-
tywnos¢ ogranicza¢ poprzez zniechecenie najbardziej przedsigbiorczych
jednostek do wysitku'. Jednoczesnie osoby, ktérych dochody wzrosna
na skutek polityki redystrybucyjnej, moga réwniez straci¢ jakakolwiek
motywacje do podejmowania wysitku, a nawet naduzywac istniejacego
systemu. Moze doj$¢ do erozji postaw wobec pracy i utraty znaczenia
pracy, w rezultacie straty spoteczne w wyniku systemu transferéow moga
okazac sie wieksze niz efekty pozytywne.

Zupelnie odmiennie rozumieja sprawiedliwo$¢ ekonomisci nawiazu-
jacy do nurtu keynesowskiego. Poniewaz postrzegaja oni nieréwnosci

! Jednym z autoréw, ktéry dokonat szerokiego przegladu antybodzcowych efektow (disin-
centive effects) progresywnego systemu opodatkowania, byt Assar Lindbeck, ktéry wymienit
az 11 takich efektow [Lindbeck, 1986, s. 32].
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pierwotne jako zdecydowanie nadmierne, optuja za tzw. sprawiedliwo-
Scia pionowa — vertical equity, ktdra nalezy realizowac za pomoca systemu
podatkowo-transferowego. Rozbudowana redystrybucje nalezy uznaé
jednoczesnie za sprawiedliwg, jak i sprzyjajaca rozwojowi gospodarczemu.
Rynek nie tylko nie zapewnia sprawiedliwego podziatu dochoddéw, lecz
nawet nie zapewnia rdownosci szans obywatelom, ktoérzy wchodza na ten
rynek. Sam fakt urodzenia si¢ w okreslonej rodzinie, dzielnicy, regionie
geograficznym determinuje szanse na osiagniecie okreslonego dochodu
w ciagu catego zycia. Takie zalozenie wystarczajaco uzasadnia potrzebe
interwencji panstwa w sfere dochodéw. Dodatkowo taka interwencja
sprzyja rozwojowi gospodarczemu, gdyz dzigki niej nastepuje przesuniecie
dochodow od ludzi o mniejszej kraricowej sktonnosci do konsumpcji do
ludzi, u ktérych ta sktfonnosc jest zdecydowanie wigksza. W wyniku takiego
przesuniecia dochodzi do zwigkszenia popytu globalnego, co wptywa
pozytywnie na wzrost produkcji. Podobnie rzecz ma si¢ w przypadku
wystapienia bezrobocia. Zasitki dla bezrobotnych nie tylko pelnig role
dochodowa dla osoby bezrobotnej, pozwalajac na przetrwanie okresu bez
pracy, ale rownoczesnie przyczyniaja sie do wyhamowania spadku popytu
globalnego, w szczegdlnosci w okresie recesji.

2. Optymalizacja funkcji redystrybucyjne;j

Niezaleznie od dominujacych wsrod ekonomistow pogladow polityka
redystrybucyjna jest prowadzona we wszystkich gospodarkach. W uzasad-
nieniu potrzeby redystrybudji najczesciej przywotuje sie kilka kluczowych
powodow.

Z cala pewnoscia istotna role odgrywaja oczekiwania spoteczne. Wedtug
badan przeprowadzonych w krajach OECD ludzie w przewazajacej mierze
oceniajg nierdwnosci dochodowe jako zbyt wysokie, w zwigzku z czym
akceptuja polityke redystrybucyjng prowadzaca do ograniczenia tych nie-
rownosci [szerzej: Forster, Mira d’Ercole, 2005]. W szczegdlnosci ludzie
przywiazuja wage do nieréwnosci dochodowych wéwczas, gdy prowadza
one do zwigkszenia poziomu ubostwa. Wigkszo$¢ przyznaje, iz ryzyko
doswiadczenia ubdstwa w pewnym momencie zycia moze dotyczy¢ kaz-
dego, a zadaniem polityki redystrybucyjnej powinno by¢ znaczace ogra-
niczenie tego ryzyka [Trends in Political Values..., 2007].

Poziom akceptacji spotecznej dla rozpietosci dochodowych uzalezniony
jest w znacznym stopniu od modelu spoteczno-ekonomicznego, do ktdrego
zblizone jest funkcjonowanie gospodarki w danym kraju. W gospodarkach
opartych na neoliberalnym modelu anglosaskim (w szczegdlnosci w USA),
spoteczenstwo w stosunkowo duzym zakresie akceptuje nieréwnosci
dochodowe jako konsekwencje funkcjonowania mechanizmoéw rynkowych
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i uwaza je za niezbedny bodziec do dziatania. W socjaldemokratycznym
modelu skandynawskim obserwuje si¢ z kolei duza akceptacje dla zasady
solidaryzmu spotecznego, kiedy to wysokie podatki moga stanowic pewna
ucigzliwos$¢, ale korzyscia wynikajaca z przyjetych zasad jest wysokie
poczucie bezpieczenstwa socjalnego.

Jednak najistotniejszaq kwestia, wokot ktorej koncentruje sig obecnie dys-
kusja wsréd ekonomistow, jest wplyw rozpietosci dochodowych na wzrost
gospodarczy. Jak dotad nie udato si¢ wypracowac jednoznacznego stano-
wiska w zakresie badanej zaleznosci [Rutkowski, 2008]. Zasadniczo mozna
wyrdznic trzy stanowiska wynikajace zaréwno z rozwazan teoretycznych,
jak i wynikdw badan empirycznych: zréznicowanie dochodowe wptywa
negatywnie na wzrost gospodarczy; zréznicowanie dochodowe wpltywa
pozytywnie na wzrost gospodarczy; pomiedzy tymi dwiema zmiennymi
zachodzi zaleznosc¢ nieliniowa [Charles-Coll, 2013]. Pierwsze stanowisko
znajduje dos¢ solidne poparcie w wynikach badan empirycznych i w ostat-
nich latach zaczyna zyskiwac przewage, warto wiec przytoczy¢ najwazniej-
sze argumenty uzasadniajace ten kierunek zaleznosci.

Mozna wskaza¢ co najmniej trzy kanaly negatywnego oddziatywania
nierownosci dochodowych na wzrost gospodarczy i efektywno$c¢ gospo-
darowania. Pierwszy mechanizm okreslany jest jako ,nierownos¢ szans”
(the inequality of opportunity) i polega na ograniczonym dostepie ludnosci
onizszych dochodach do edukacji, rynku kredytowego, atrakcyjnych miejsc
pracy, co w konsekwencji prowadzi do czesciowego marnotrawstwa kapi-
tatu ludzkiego [Bourguignon, 2017]. W szczego6lnosci ograniczona zdol-
no$¢ ludzi do inwestowania w edukacje, spowodowana niskim poziomem
dochodu i zamoznosci, moze by¢ szkodliwa dla gospodarek rozwinietych,
w ktorych akumulacja kapitatu ludzkiego stanowi podstawowy czynnik
wzrostu gospodarczego [szerzej: Galor, Moav, 2004]. W rezultacie poziom
produkdji globalnej bedzie nizszy niz wéwczas, gdyby tego typu inwestycje
zostaty podjete. Drugi mechanizm zwiazany jest z popytowa strona gospo-
darki. W tym przypadku argumenty zbiezne sg z tymi wysuwanymi przez
zwolennikdéw szkoty keynesowskiej, odnoszacymi si¢ do prawa malejacej
sktonnosci do konsumpgji w miare wzrostu dochodéw indywidualnych.
W takiej sytuacji rezultatem rosnacych dysproporcji dochodowych bedzie
spadek popytu globalnego, a co za tym idzie — spadek produkgji globalnej
w gospodarce. Trzeci kanat oddziatywania polega na mechanizmach wyja-
$nianych przez ekonomie polityczna. Nadmierne zréznicowanie dochodéw
pociaga za soba daleko idace oczekiwania ze strony spoteczenistwa na
podjecie agresywnej polityki redystrybucyjnej przez panstwo. Polityka taka
moze okazacd si¢ szkodliwa dla funkcjonowania gospodarki, prowadzac do
znieksztalcenia mechanizmoéw rynkowych [Bourguignon, 2017].
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Dodatkowo nalezy podkresli¢ dwie istotne kwestie. Sprawa dyskusyjna
jest, czy mozna uzna¢, iz nadmierne rozwarstwienie dochodowe per se
przyczynia sie do ograniczenia wzrostu gospodarczego czy raczej czynniki
pierwotne lezace u podstaw tego rozwarstwienia. W zaleznosci od ustalen
w tym zakresie rekomendacje dla prowadzonej polityki gospodarczej beda
zgota odmienne. W pierwszym przypadku pewien zakres redystrybucji
prowadzonej przez panstwo wydaje si¢ w pelni uzasadniony, w drugim
za$ — nalezaloby przywiazywac znacznie wigkszaq wage do dziatari maja-
cych na celu ograniczanie czynnikéw wywolujacych nieréwnosci pier-
wotne (rynkowe.) Druga niezwykle istotna kwestia zwiazana jest z empi-
rycznym ustaleniem poziomu nieréwnosci, ktdre mozna by okresli¢ jako
,nadmierne”. Zadanie to wydaje si¢ nadzwyczaj skomplikowane, jak dotad
nie udato si¢ poczyni¢ wiarygodnych ustalen w tym zakresie, rownocze-
$nie z duzym prawdopodobienistwem nalezaloby przyja¢, iz optymalny
poziom nieréwnosci dochodowych moze by¢ inny dla kazdej gospodarki
oraz zmienny w czasie, w zaleznosci od zmiennosci innych czynnikéw
wplywajacych na wzrost gospodarczy.

3. Pierwotne nier6wnosci dochodowe w wybranych
krajach OECD

W wigkszosci krajow OECD poziom nieréwnosci dochodowych wzra-
stal w okresie ostatnich dwoch, trzech dekad. Bezposrednim powodem
obserwowanych zmian byt szybszy wzrost dochodéw uzyskiwanych przez
bogate gospodarstwa domowe niz w pozostatych grupach dochodowych
[OECD, 2008, 2011]. Tendencja ta utrzymywata si¢ w latach 2005-2015
w wiekszosci krajow OECD. Rynkowe (pierwotne) nieréwnosci docho-
dowe przedstawiono na rysunku 1, wykorzystujac wspdtczynnik Giniego
w zakresie dochodow przed opodatkowaniem i bez uwzglednienia trans-
ferow spotecznych (Gini market income i.e. before taxes and public transfers).
Wartosci wspétczynnika w grupie 21 krajéw OECD w 2015 r. wynosity od
0,402 na Stowacji do 0,566 w Grecji, co oznacza, ze nieréwnosci dochodowe
w Gregji byly o okoto 29% wigksze niz na Stowagji.
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Rysunek 1. Nierdwnosci rynkowe w wybranych krajach OECD mierzone
wspolczynnikiem Giniego
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Zrédto: Opracowano na podstawie: baza statystyczna OECD, https://stats.oecd.org/
[26.10.2018].

Wsrdd krajow o najwiekszym zrdéznicowaniu dochodéw rynkowych
znalazly sie¢ takie kraje, jak: Grecja, Irlandia, Portugalia, Hiszpania i Wio-
chy, w ktorych rownoczesnie zaobserwowano najwigeksze wzrosty war-
tosci wspolczynnika Giniego w ostatniej dekadzie. Szczegdtowe dane dla
tych krajow wskazuja, iz istotny wzrost zréznicowania nastapit po roku
2008, co miato niewatpliwy zwigzek z gtebokim kryzysem gospodarczym
w tych krajach, skutkujacym istotnym spadkiem dochodéw niektdrych
grup spolecznych, w szczegdlnosci catkowitg utrata dochodéw rynkowych
w przypadku osob, ktdre na skutek kryzysu stracity zatrudnienie. Na dru-
gim koncu skali zréznicowania dochodow znalazty sie kraje, ktore charak-
teryzuja sie wysokim poziomem egalitaryzmu spotecznego. Interesujaca
jest obserwacja, iz stosunkowo niskie zréznicowanie dochodéw w tych
krajach zaobserwowac mozna juz na poziomie podziatu rynkowego, czyli
jeszcze przed bezposrednig interwencja pafistwa w sfere podziatu dochodu
narodowego. Analizujac zmiany rynkowego rozkladu dochodéw w ciagu
ostatniej dekady, nalezy podkresli¢, ze jedynymi krajami, w ktérych zano-
towano istotny spadek zréznicowania dochoddéw, byty Polska i Stowacja.

Dodatkowych informacji na temat zréznicowania dochodéw pierwot-
nych dostarcza analiza wskaznikéw udziatu w dochodach najbogatszych
grup spoteczenistwa (rys. 2). W wielu przypadkach wartosci tych wskaz-
nikéw sg do pewnego stopnia skorelowane z warto$ciami wspotczynnika
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Giniego. Zupelnie jednak odmienng zalezno$¢ mozna zaobserwowac
w przypadku Kanady i Polski, gdzie pomimo stosunkowo niskich war-
tosci wspdtczynnika Giniego wystepuje wysoka koncentracja dochodow
w grupach najzamozniejszych. Krajem, ktory znacznie si¢ wyrdznia na tle
badanej grupy, jest USA, szczegdlnie w przypadku udziatu w catkowitych
dochodach 1% najzamozniejszych obywateli — udziat ten siega ponad 20%?.

Rysunek 2. Udzial w dochodach uzyskany przez 1% i 10% najbogatszych
w wybranych krajach OECD*

©
Udziatw dochodach uzyskany ‘e
, przez 10% najbogatszych & ;(n
50,0% 8 33%3
m&.@mﬁg
@ ©
TE2Lxel
Udziat wdochodach uzyskany o.e > 3
dziat wdochodach Ki o .o Chg U Z
senajb h @ s CT L5203
40 OD/D przez 1% najbogatszyc B A s e -%
e L ST as 28—
oo N =
wéigﬂfEEE
R B = e e
S S oFA”T
= €287
30,0% £ 8
8
=
55
o = o=
20,0% ,5 2o 0Rx
= S BESEGCD
o8 HmsE>E 0-0‘-’:.2_0@3
B ETwEOLCEERZTax
S [~ A = R L e
Ca¥gE3Nzo25r=
SEZE6sNE3
o/ ° S==ITwn
: JO:S;LZ II|I

* z uwagi na ograniczony dostep do danych wartosci wskaznikéw dotycza réznych lat dla
poszczegdlnych krajéw w okresie od 2005 do 2015 r., dla Stowacji, Austrii, Gregji i Belgii
dane nie sa dostepne.

Zrédto: Opracowano na podstawie: The World Inequality Database, https://wid.world/data/
[2.10.2018].

Badacze zajmujacy sie zagadnieniem zréznicowania dochodéw bardzo
czesto zwracaja uwage na fakt, iz jednym z podstawowych problemow
spoteczno-ekonomicznych w ramach rozwazanego zagadnienia jest pro-
blem ubdstwa. Niezaleznie od przyjetego modelu spoteczno-gospodarczego
koniecznos¢ ograniczania skali ubdstwa jest powszechnie akceptowanym
postulatem. Warto wiec zwrdci¢ uwage na to zagadnienie, w pierwszej
kolejnosci analizujac, w jakim zakresie skala ubdstwa determinowana jest
przez sity rynkowe.

2 W gospodarce amerykanskiej wystepuje mechanizm okreslany jako , superstar” effect, pole-
gajacy na tym, ze dochdd osoéb pracujacych jest rozdzielany nieproporcjonalnie. Niewielka
liczba pracujacych otrzymuje ekstremalnie wysokie wynagrodzenia (wybitnie utalentowani
~Superstars”), mniej utalentowani i przedsigebiorczy otrzymuja nieproporcjonalnie nizsze
wynagrodzenie [Rosen, 1981, s. 845-858; Krugman, 1995, s. 24-26].
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Stopa ubodstwa (rys. 3) w 2015 r. wynosita od 27% w Danii do 42%
w Hiszpanii. W wiekszosci krajow w ostatniej dekadzie wartosci stopy
ubdstwa ulegly niewielkim zmianom: w Polsce i na Stowacji (w mniejszym
stopniu) udalo si¢ wartosci te obnizy¢, za$ Irlandia, Hiszpania, Belgia,
Finlandia i Stowenia powigkszyly obszar ubdstwa.

Rysunek 3. Poziom ubdstwa w wybranych krajach OECD okreslony jako
odsetek 0s6b, ktérych dochdd rynkowy jest ponizej 60% mediany dochodu
dla calej populacji
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Zrédto: Opracowano na podstawie: baza statystyczna OECD, https://stats.oecd.org/
[30.09.2018].

Podsumowujac, mozna uznaé, ze mechanizmy rynkowe odgrywaja
istotna role w determinowaniu zréznicowania dochodéw w krajach OECD.
Przyczyniaja sie one do znacznego rozwarstwienia dochodowego, koncen-
tracji dochodow w najbogatszych warstwach spoteczenstwa i wystepowa-
nia zjawiska ubdstwa. Natezenie tych zjawisk jest odmienne w poszcze-
golnych krajach. O zréznicowaniu dochodéw rozporzadzalnych, jakimi
dysponuja gospodarstwa domowe, poza sitami rynkowymi, ostatecznie
jednak decyduje polityka redystrybucyjna panistwa.

4. Skutecznos¢ polityki redystrybucyjnej w ograniczaniu
zréznicowania dochodowego

System podatkowo-transferowy jest jednym z podstawowych narzedzi
polityki, ktéra ma na celu ograniczanie nieréwnosci dochodowych. Istotng
kwestia jest odpowiednie zaprojektowanie i implementacja systemu, dzigki
ktéremu uda si¢ zredukowad¢ nadmierne zréznicowanie dochodéw, w tym
w szczegolnosci ograniczy¢ sfere ubdstwa. Nalezy rownoczesnie zadbac
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o to, aby proponowane rozwigzania nie oddziatywaly negatywnie na
tempo wzrostu gospodarczego [OECD, 2015].

Jednym ze sposobdw oszacowania zakresu i skutecznosci polityki
redystrybucyjnej jest poréwnanie rozwarstwienia dochodowego przed i po
zastosowaniu systemu podatkowo-transferowego. Przeprowadzajac ana-
lize w oparciu o wspotczynnik Giniego dla dochodow rozporzadzalnych
(Gini disposable income i.e. post taxes and public transfers), mozna zauwazy¢,
iz poziom zroznicowania w badanych krajach jest znacznie mniejszy niz
w przypadku dochodow rynkowych (rys. 4). O ile w przypadku dochodéw
rynkowych $rednia wartos¢ wspotczynnika Giniego dla grupy analizo-
wanych krajow wyniosta dla roku 2005 i 2015 odpowiednio: 0,468 i 0,486,
to w odniesieniu do dochodéw rozporzadzalnych wartosci te wyniosty:
0,30110,298. W zdecydowanej wiekszosci krajow nieréwnosci dochodowe
w roku 2015 byly nizsze w poréwnaniu z rokiem 2005, wyjatek stanowity
Dania i Szwecja oraz kilka innych krajéw, jednak w znacznie mniejszym
stopniu. Podkresli¢ nalezy jednak, ze zaréwno Dania, jak i Szwecja nadal
naleza do krajow o stosunkowo niskim zréznicowaniu dochodéw, pomimo
zaobserwowanego wzrostu.

Rysunek 4. Nierdwnosci w zakresie dochodéw rozporzadzalnych
w wybranych krajach OECD mierzone wspoélczynnikiem Giniego
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Zrédto: Opracowano na podstawie: baza statystyczna OECD, https://stats.oecd.org/
[30.09.2018].

W odniesieniu do poziomu ubdstwa (rys. 5) polityka redystrybucyjna
wydaje sie stosunkowo skutecznym narzedziem ograniczania tego zjawi-
ska. Przecietna stopa ubdstwa w badanych krajach zostata ograniczona
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poprzez zastosowanie systemu podatkowo-transferowego w roku 2005
oraz w 2015 odpowiednio o 17,3 oraz 17,7 p.p. w stosunku do poziomu
ubdstwa obliczonego wedtug dochodéw przed opodatkowaniem i uzyska-
niem transferow spotecznych. Oznacza to, ze w obu przypadkach ubdstwo
zostalo ograniczone o okoto 50%. Poréwnujac odsetek osob zagrozonych
ubostwem w 2005 i 2015 r., najwieksza zmiane odnotowano w Szwe-
i, gdzie wskaznik ten wzrdst w najwigkszym stopniu. Zwigzane jest
to z tzw. efektem bazy, czyli niskim poziomem wyjsciowym stopy ubostwa
w 2005 r., ponadto z ograniczeniem zakresu redystrybucji m.in. poprzez
ograniczenie dostepnosci zasitkow dla bezrobotnych, oraz z naptywem
imigrantow [Pareliussen i inni, 2017, s. 14-15; OECD, 2015, s. 107-110].

Rysunek 5. Poziom ub6stwa w wybranych krajach OECD okreslony jako
odsetek 0s6b, ktérych dochdd rozporzadzalny wynosi ponizej 60% mediany
dochodu dla catej populacji
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Zrédto: Opracowano na podstawie: baza statystyczna OECD, https://stats.oecd.org/
[30.09.2018].

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze bezposrednie transfery spo-
teczne odgrywaja znacznie wigksza role w ograniczaniu nieréwnosci
dochodowych niz system podatkowy. Analizujac wartos$ci wspotczyn-
nika Giniego dla dochodéw rynkowych, dla dochodéw po uwzglednie-
niu transferéw (a przed opodatkowaniem) i dla dochodéw rozporzadzal-
nych, we wszystkich badanych krajach réznica wartosci pomiedzy dwoma
pierwszymi z wymienionych wspdtczynnikéw jest znacznie wigksza niz
pomiedzy dwoma ostatnimi. Wydaje si¢ to by¢ uzasadnione, biorac pod
uwage fakt, iz glownym zadaniem transferéw spotecznych jest zasilanie
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dochoddw osdéb ubogich, podczas gdy system podatkowy speinia jesz-
cze inne zadania, poza ograniczaniem poziomu zrdznicowania docho-
doéw. W rezultacie mozna stwierdzié, ze polityka redystrybucyjna jest
najbardziej skuteczna w odniesieniu do dolnych warstw dochodowych
[Immervoll, 2011].

W celu oszacowania catkowitej efektywnosci systemu redystrybucji
dochoddéw wykorzystano wskaznik redystrybucji [Yunker, 2016, s. 532]:

R=Gy_Gyd/Gy (1)

gdzie G, oznacza wartos¢ wspolczynnika Giniego dla dochodéw pier-
wotnych (rynkowych), G, 0znacza wartos¢ wspotczynnika Giniego dla
dochodow rozporzadzalnych. Im warto$¢ wskaznika R jest wigksza, tym
wiekszy jest zakres redystrybugji.

Poddajac weryfikacji zalozona na wstepie hipoteze, iz kraje o wigk-
szym zréznicowaniu dochodéw pierwotnych (rynkowych) stosuja wiekszy
zakres redystrybucji dochoddw, na rysunku 6 zaprezentowano zestawienie
badanych krajow w kolejnosci wartosci wskaznika redystrybugji R, obli-
czonego dla roku 2015. Rozpietos¢ wartosci wskaznika R jest znaczna. Naj-
wigkszemu ograniczeniu, dzigki systemowi podatkowo-transferowemu,
ulegto zréznicowanie dochodéw rynkowych w Finlandii — az 0 49%, pod-
czas gdy w USA jedynie o0 23%. Pomimo iz w obu krajach zréznicowanie
dochodow rynkowych przyjmuje bardzo zblizong wartos¢, zakres redys-
trybucji w Finlandii jest ponaddwukrotnie wyzszy niz w USA. Przecietna
warto$¢ wskaznika dla wszystkich badanych krajéw wyniosta 39%?. War-
tos¢ wskaznika korelacji pomiedzy warto$ciami zréznicowania dochodow
pierwotnych a wartosciami wskaznika redystrybucji R wyniosta 0,15 (dla
roku 2005: -0,07), co potwierdza brak zaleznosci (uwidoczniony na rys. 6)
pomiedzy tymi dwiema wartosciami. Hipoteza zatozona na wstepie, ze
kraje o wiekszym zréznicowaniu dochodéw pierwotnych (rynkowych)
stosujgq wiekszy zakres redystrybucji dochoddéw nie zostata ostatecznie
potwierdzona. W niektdrych krajach (USA, Wielka Brytania) mozna stwier-
dzié¢ wrecz wystepowanie tzw. paradoksu Robin Hooda, polegajacego na
tym, ze redystrybucja dochodéw od najbogatszych do najbiedniejszych jest
realizowana w najmniejszym stopniu tam, gdzie wydawaloby sieg, Ze jest
ona najbardziej uzasadniona ze wzgledu na wystepujace zréznicowanie
dochodow rynkowych [Lindert, 2004].

* Podobne wartosci redystrybucji, dla zblizonej grupy krajéw, uzyskali w swoich badaniach
Wang i inni: dla polowy lat 80. XX w. 31%, dla potowy lat 2000 — 35% [Wang i inni, 2014].
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Rysunek 6. Wartosci wskaznika redystrybucji R oraz wspoétczynnikow
Giniego dla dochodow rynkowych i rozporzadzalnych w wybranych krajach
OECD w 2015 r.*
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Zrédto: Obliczono i opracowano na podstawie: baza statystyczna OECD, https://stats.oecd.
org/ [5.10.2018].

Zakonczenie

Polityka redystrybucyjna tagodzi rynkowe rozpietosci dochodowe
z samego zalozenia. Nie mozna jednak wykaza¢, iz zakres redystrybugji
jest uzalezniony od ksztaltowania si¢ nierdéwnosci pierwotnych. Hipoteza
zalozona na wstepie, ze kraje o wiekszym zréznicowaniu dochodow pier-
wotnych (rynkowych) stosuja wigkszy zakres redystrybucji dochodow
nie zostala ostatecznie potwierdzona. Stosowana polityka podatkowo-
-transferowa nie ogranicza rozpietosci pomiedzy krajami, generowanych
przez rynkowe zréznicowanie dochoddw — hipoteza pomocnicza réwniez
nie znalazta potwierdzenia. Pomimo iz w diugim okresie zakres redys-
trybugji dochodéw wzrasta (przecigtne wartosci wskaznika redystrybucji
wzrastaja), nie jest on w stanie w petni skompensowac narastajacych nieréw-
nosci dochodéw pierwotnych. Ocena efektywnosci redystrybucji w zakresie
ograniczania rozpietosci dochodéw wskazuje na znacznie wigksza skutecz-
nos¢ transferdw spotecznych w kwestii zmniejszania obszaréw ubdstwa, niz
ma to miejsce w przypadku redukowania najwyzszych dochodéw poprzez
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system podatkowy [Immervoll, Richardson, 2011, s. 63-64]. Réwnocze$nie
zbyt rozbudowana bezposrednia redystrybucja dochodéw spotyka sie z kry-
tyka ze strony wielu ekonomistow i zarzutami, ze moze ona wptywac hamu-
jaco na tempo wzrostu gospodarczego. Wobec tego wydaje si¢ uzasadnione
koordynowanie dzialann w zakresie polityki redystrybucji bezposredniej
z dziataniami na rzecz wyréwnywania szans w zakresie osiggania docho-
déw pierwotnych. Wérdd najistotniejszych dzialart wymienia sie: dostep do
edukacji wysokiej jakosci, walke z dyskryminacja na rynku pracy, aktywi-
zacje zawodowa 0séb biernych, lepsza asymilacje imigrantow. Podkresla
sig, iz czynnikiem niekorzystnym dla wzrostu gospodarczego jest raczej
nierdéwnosc¢ szans niz nieréwnos¢ uzyskiwanych dochodéw [Bourguignon,
2017, s. 23]. Ostatecznie najwigkszy wpltyw na akceptowany poziom polary-
zacji dochodow w spoteczenistwie ma wypracowany w danym kraju model
stosunkow spotecznych. Kontekst socjologiczny wydaje si¢ tu niezbedny
do pelnego zrozumienia zachodzacych zaleznosci.
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Streszczenie

W opracowaniu przedstawiono najwazniejsze fakty zwiazane z ksztattowa-
niem sie nieréwnosci dochodowych w 21 krajach OECD w latach 2005-2015.
Glownym przedmiotem zainteresowania byto zbadanie czy kraje, w ktérych
wystepuja wyzsze nieréwnosci w rozktadzie dochodéw rynkowych, stosujq
wiekszy zakres polityki redystrybucyjnej oraz czy te dziatania powodujq ograni-
czenie rozpietosci pomiedzy krajami generowane przez rynkowe zrdéznicowanie
dochodéw. Ostatecznie stwierdzono, ze decydujacy wptyw na ksztatt polityki
podatkowo-transferowej majq przede wszystkim modele spoteczno-gospodarcze
funkcjonujace w poszczegdlnych krajach, w zdecydowanie mniejszym stopniu za$
pierwotne zréznicowanie dochoddw.

Stowa kluczowe
nieréwnosci dochodowe, redystrybucja, polaryzacja, ubdstwo

The importance of the tax-benefit policy for the level of income
inequality in OECD countries (Summary)

The study presents the main facts related to the formation of income inequalities
in 21 OECD countries in the years 2005-2015. The main interest was to examine
whether countries with higher market inequalities use a larger scope of redistrib-
utive policy and whether these measures cause the limitation of the range between
countries generated by the market income differentiation. Finally, it was found
that the decisive influence on the shape of the tax-benefit policy is primarily due
to the idiosyncratic socio-economic model in individual countries, while the market
income diversification is definitely less significant.
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