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Miedzysektorowa mobilnos¢ zatrudnienia oraz plac
a efektywnos¢ rynkow pracy

Wstep

Ocena szeroko rozumianej efektywnosci ekonomicznej w przestrzenno-
-czasowym wymiarze jest niezwykle popularna w wielu debatach oraz ana-
lizach prowadzonych przez ekonomistéw i decydentow. Ostatnie badania
prowadzone w tym zakresie wskazuja na istotng tendencje do uogoélniania
pojecia efektywnosci, takze w przypadku ocen dotyczacych rynku pracy.
Dotyczy to w gléwnej mierze sktadowych branych pod uwage w konstruk-
ji syntetycznego miernika efektywnos$ci badz przeprowadzanej przez
autoréw analizy [Yao, Cui, 2010; Schwab, 2010; Porter i inni, 2007]. Zdolnos¢
do kreacji miejsc pracy, niski poziom bezrobocia, elastycznos¢ w zatrud-
nianiu i zwalnianiu pracownikéw, zréznicowanie dochodéw, wskazniki
zatrudnienia (ogodlne, wedtug grup wiekowych oraz pici) to tylko niektdre
z nich. Do okreslenia stopnia efektywnosci rynkow pracy nierzadko tez
przyjmuje sie odpowiednie wzorce czy cele —np. rynek amerykanski, stra-
tegia lizboniska (stopa zatrudnienia na poziomie 75% itp.). W wiekszosci
prowadzonych analiz wymagania te spelnia grupa krajéow zaliczana do
anglosaskich i skandynawskich oraz USA. Nie spetnia tego kryterium
natomiast wigkszo$c¢ krajow z grupy UE, w tym kraje srédziemnomorskie.

Dodatkowo, aby w peini dokonac¢ charakterystyki rynkéw, do oceny
efektywnosci przylacza sie takze takie instrumenty rynku pracy, jak ptaca
minimalna, jej relacja do ptacy przecietnej, opodatkowanie pracy, czas
pracy, stopien uzwigzkowienia czy inne, bardziej szczegdtowe determi-
nanty. Czynniki te uwzglednione zostaja w badaniach empirycznych jako
rezultat wielu teoretycznych rozwazan (teorie bezrobocia rownowagi,
poszukiwan na rynku pracy itp.). Ptaca minimalna przewyzszajaca place
,oczyszczajaca” rynek prowadzi do nieefektywnej alokacji zasobdéw pracy.
Opodatkowanie moze przeciez wpltywac na wynagrodzenie netto badz
koszty pracy, powodujac zmiange podazy pracy lub zmiane popytu na
prace. Elastyczny czas pracy podnosi efektywnos¢ funkcjonowania rynku
pracy, stwarzajac warunki do aktywnosci zawodowej tych osob, ktore
z roznych przyczyn (edukacja, wychowywanie dziecka) nie sq w stanie
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podjac¢ pracy w pelnym wymiarze godzin [Hopenhayn, Rogerson, 1993].
Wynikiem dziatalnosci zwiazkéw zawodowych jest czesto podwyzszenie
poziomu ptac ponad stan rownowagi, powodujace pojawienie si¢ bezro-
bocia (spadek zatrudnienia). Niemate znaczenie maja tutaj takze instytu-
cjonalne regulacje prawne z zakresu rynku pracy, np. dotyczace swobody
zwalniania i zatrudniania pracownikéw. Elastyczne rynki pracy pozwalaja
pracownikom na wychodzenie z kurczacych sie sektoréw i umozliwiaja
firmom i gospodarce jako calo$ci na sprawne reagowanie na zewnetrzne
szoki popytowe [Mortensen, Pissarides, 1994].

Kompleksowo pojecie elastycznosci rynku pracy prezentuje w sposob
syntetyczny rysunek 1. Zauwazy¢ mozemy tutaj, iz na wyjSciowa ocene
efektywnosci danego rynku pracy ma wptyw wiele determinant: elastycz-
nos¢ plac, elastycznos¢ czasu pracy i mobilnos¢ zatrudnienia. Te z kolei
otoczone sa przez szereg czynnikdw instytucjonalnych. Rdzen rynkowej
efektywnosci stanowi wiec jego elastycznosc, tj. gietkos¢ podazy pracy,
ktéra rozumiana jest jako wrazliwo$¢ na zmiany jej determinant, np. ptac,
a z drugiej strony na zmiany struktury popytu na prace. W tym drugim
przypadku elastycznos¢ podazy pracy rozwazana jest jako mobilnos¢ sity
roboczej, czyli jej zdolnosci do zmieniajacego si¢ popytu na prace [Kwiat-
kowski, 2002]. Efektywnosc¢ rynku pracy jest wiec $cisle powiazana z jego
elastycznoscia, a jej ocena musi by¢ dokonywana wielowymiarowo i kom-
pleksowo. Jak wskazuja obserwacje i liczne badania, w tym powszechnie
cenione badania ekspertéw OECD, kluczowym czynnikiem umozliwiaja-
cym efektywne funkcjonowanie rynku pracy, oddziatujacym na zatrud-
nienie i bezrobocie, sa dostosowania ptacowe [OECD, 1994].

Rysunek 1. Determinanty elastycznosci rynku pracy

Regulacje czasu Zatrudnienie
pracy tymczasowe
System negocjacji Koszty zatrudniania
ptacowych Elastycznos$¢ czasu pracy i zwalniania
Placa minimalna Elastycznos¢ Mobilnoé¢ zatrudnienia Aktywna polityka
ptac rynku pracy
Pozaptacowe
Reakcja rynku pracy na szoki Edukacja
i szkolenia

{ Efektywnos¢ (wyniki) rynku pracy]

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie [Ertman, 2011].
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W 1975 r. Arthur Okun popularyzowal poglady, iz w gospodarce rynko-
wej nieuniknione jest dokonanie wyboru pomiedzy efektywnoscig a row-
noscig [Okun, 1975]. Wedlug niego istnieje konflikt pomiedzy spoteczna
potrzeba redukgji nieréwnosci dochodowych a efektywnoscia gospodarki.
Dazenie do wyréwnania rozkladu dochodow zawsze odbywac sie¢ bowiem
bedzie kosztem ograniczania zdolnosci gospodarki do rozwoju. Innymi
stfowy, mamy do wyboru efektywno$¢ rynku pracy w postaci niskiego
poziomu bezrobocia, wysokiego zatrudnienia lub ograniczone nierow-
nosci dochodowe. Uzasadni¢ te sytuacje mozna z wykorzystaniem prze-
konania o skutecznosci naturalnych czynnikéw rynkowych regulujacych
gospodarke. Gdy dziataja one w sposdb wolny, nieskrepowany, rynek
pracy zmierza do osiagniecia stanu rownowagi (ilosci i cena — ptaca). Jesli
natomiast place nie beda mogty odpowiednio szybko reagowac na zmiany
zachodzace na rynku pracy (np. spadek popytu na prace), moze dojs¢ do
pojawienia si¢ stanu nierdwnowagi — przejawiajacego si¢ w postaci pod-
wyzszonego poziomu bezrobocia [Kwiatkowski, 2002]. Paul Krugman
w latach 90. XX wieku wskazywal na powigzanie wzrostu bezrobocia
w krajach europejskich oraz nieréwnosci ptacowych w USA. Uzasadniat on,
iz wysoka elastycznos$¢ plac na rynku amerykanskim pozwala uelastycznic
rynek pracy i niejako uodpornic go na negatywne szoki gospodarcze [Krug-
man, 1994]. Tymczasem na rynku europejskim, gdzie elastycznos¢ ta jest
zdecydowanie nizsza, odpowiedzig na wszelkie zakldcenia gospodarcze
jest wzrost poziomu bezrobocia. Powstaje tutaj zatem dylemat pomiedzy
ingerencja instytucjonalna panstwa w rynek pracy a jego uelastycznianiem
i wyrownywaniem nieréwnosci spotecznych.

Zdaniem autora warto podjac sie proby uzupelnienia typowych metod
oceny efektywnosci rynku pracy o nieco bardziej uogdlniona charaktery-
styke realokacji sity roboczej wraz z tempem proceséw dostosowawczych
w strukturze (rozktadzie) ptac. To wlasnie stosunek (iloraz) natezenia
(tempa) zmian w sektorowej strukturze zatrudnienia do natezenia zmian
zachodzacych w rozkladzie ptac moze by¢ wskaznikiem ilustrujacym efek-
tywne, elastyczne zachowania ww. instytucji, regulacji rynkéw pracy, poza
sama tylko i wytacznie charakterystyka poziomu bezrobocia i udziatow
zatrudnienia.

1. Miedzysektorowa mobilnos¢ plac i zatrudnienia

Mobilno$¢ plac i zatrudnienia jest zagadnieniem niezwykle szeroko
rozumianym i analizowanym. W niniejszym opracowaniu mobilnos¢ ta
jest rozwazana jako zmiana struktury’ sektorowych ptac, zasobéw pracy

! Struktura plac i zatrudnienia okreslona jest zgodnie z miedzynarodowgq klasyfikacja
sektorowg ISIC Rev. 3.1.
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(zatrudnienia) w czasie. Ruchliwos$¢ strukturalna moze by¢ charakteryzo-
wana za pomoca wielu stosowanych w jej analizach wskaznikow. To od
nich zalezy docelowa interpretacja i sens ekonomiczny.

Pomiar mobilnosci ekonomicznej, a w szczegoélnosci ruchliwosci plac,
dochoddw czy tez zasobow sily roboczej, sprowadza si¢ w zdecydowanej
wigkszos$ci badan do kalkulagji réznego typu indekséw mobilnosci. Stopien
mobilnosci okresla si¢ natomiast jako absolutny —jak bardzo zmienity sie
ptace, zatrudnienie — badz relatywny —jak bardzo dana jednostka, sektor
oddalata si¢ od przecietnego poziomu badanego zjawiska. Mobilno$¢ jest
wiec z samego technicznego punktu widzenia dotknigeta posrednio przez
poziom nierdwnosci rozkiadu, ktdrego dotyczy analiza. Istnieje szereg
indeksdw mobilnosci ptacowej opracowanych i wdrozonych w wielu bada-
niach [Atkinson i inni, 1992; Maasoumi, 1998; Solon, 1999; Fields, Ok, 1999].
Fields stwierdzil, iz kazda z proponowanych dotychczas miar analizuje
,odmienne obiekty badan’”, a do badacza nalezy wybor, w jakim kontek-
Scie rozpatrywac bedzie on dzigki nim sam problem mobilnosci [Fields,
Ok, 1997]. W wielu badaniach twierdzi si¢ takze, iz to od wybranej miary
mobilnosci zaleza wyniki analizy przekrojowej i porownawczej mobilnosci
[Ayala i inni, 2011]. Z tego tez miedzy innymi powodu, ale takze z racji
wykorzystanych danych - zagregowanych na poziomie sektorow — aby
unikna¢ nieporéwnywalnosci wynikéw oraz jakichkolwiek kontrowersji
w stosowanej metodologii oraz aby raz wybrana metoda pomiaru mogta
by¢ zastosowana zarowno dla analizy mobilnosci ptac jak i zatrudnienia —
autor zdecydowat si¢ na skorzystanie z indeksu mobilnosci ptac z grupy
indeksow mobilnosci generalnej entropii (GEMM - generalized entropy
mobility measures).

Indeksy mobilnosci pochodzace z grupy miar GEMM [Shorrocks, 1978]
zostaly przedstawione w formie uogélnionej i nazwane w ten sposéb po
raz pierwszy przez Maasoumi i Zandvakili w 1986 r. Reprezentuja one
wskazniki , redukujace nieréwnosci i zréznicowanie” w czasie. Indeksy
z tej rodziny miar umozliwiaja nie tylko zastosowanie réznego rodzaju miar
nieréwnosci do poréwnywania rozktadodw ptac/zatrudnienia itp. w dwdch
kolejnych okresach badz calym szeregu okresow, ale takze obserwacje
stopni substytucji pomiedzy zatrudnieniem/ptacami w réznych okresach.
W dotychczas przeprowadzonych badaniach wykazano, iz indeksy z grupy
GEMM spetniaja najwiecej z wymogdw stawianych indeksom mobilnosci
[Maasoumi, 1998]. W ostatnich latach dokonywane sa réwniez préby badan
nad asymptotycznymi rozkladami indeksow GEMM, co ma umozliwic¢
wnioskowanie statystyczne punktowych ocen miar mobilnosci [Maasoumi
i inni, 2001]. Nie sa one jednak jak dotad licznie stosowane w badaniach
empirycznych.
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Niech Y} oznacza place (czy tez zatrudnienie) sektora i w okresie
t=1,...,T. Wskaznik M przedstawiony we wzorze (1) zaproponowany
zostal w pracy [Shorrocks, 1978].

1(S)

M=1-—"2)
Tad(v)

1

gdzie: S=(5,,...,5,) to wektor zagregowanych ptac/zatrudnienia w kolej-
nych okresach, Y; = (Y7y;...,Y,;) to wektor sektorowych ptac/zatrudnienia
w okresie t, a; to powigzana waga, natomiast I oznacza wybrana miare
nieréwnosci rozktadu. Miara ta jest ujemna funkcja wzglednej stabilnosci
rozkladu — przedstawia stosunek diugookresowej nieréwnosci (trwatej,
zagregowanej) I(S) do nierownosci krotkookresowej. Mobilnos¢ mierzona
w ten sposob bedzie tym wigksza, im bardziej dtugookresowe nieréwnosci
zostana zredukowane niz krotkookresowe. Jesli po wydtuzeniu okresu ana-
lizy usunieta zostanie catkowicie pierwotna nieréwnos¢ rozktadu, indeks
przyjmie maksymalng wartos¢ rowna 1. Z drugiej jednak strony catkowity
brak mobilnosci okreslany jest tutaj jako rownos¢ miedzy dtugo- i krot-
kookresowa nierdwnoscig rozktadu (indeks przyjmie wartos¢ réwna 0).
Na przyktad wartos$¢ indeksu M réwna 0,10 oznaczac bedzie, iz w prze-
dziale dwoch lat mobilno$¢ zredukowata nieréwnosci rozktadu o 10%.
Dzigki temu mobilnos¢ miedzysektorowa moze by¢ w ten sposob anali-
zowana z uzyciem zjawiska nierdwnosci sektorowego uktadu ptac czy tez
zatrudnienia. W tym przypadku takze mozna dokonywac daleko idacych
wnioskow dlugookresowych — w kraju, w ktorym obserwujemy wysoki
poziom nierownosci rozkladu (ptac, zatrudnienia), a takZze znaczny poziom
mobilnosci w dwoch kolejnych latach — nalezy spodziewac si¢ znaczacego
wyrdwnania rozkladu w dtuzszym okresie. Jarvis i Jenkins (1998) podkre-
$laja, iz nieréwnosc jest znacznie lepiej tolerowana, jesli towarzyszy temu
zjawisku mobilnos¢, poniewaz wygtadza ona wszelkie krotkookresowe
zrdznicowanie rozkladu, a wiec trwate nierownosci sa mniejsze, anizeli
te, ktére sg obserwowane.

Badania nad mobilnoscia z uzyciem miar nieréwnosci (poprzez zastoso-
wanie indeksu Shorrocksa) daja mozliwos¢ blizszego i bardziej komplekso-
wego przyjrzenia si¢ rozktadowi ptac oraz zatrudnienia. Fakt ten, jak i pro-
stota w budowie samego indeksu M, sprawiajg, iz indeksy skonstruowane
na tej podstawie sa niezwykle popularne i szeroko stosowane w réznego
typu badaniach empirycznych. Nie oznacza to jednak, iz nie sa one obar-
czone drobnymi wadami. Po pierwsze, warto$¢ indeksu M jest uzalezniona
od wybranej miary nieréwnosci. Miary te r6znia si¢ miedzy soba we wraz-
liwosci na rozne partie rozkladu, a co za tym idzie — stosowanie miary
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wyczulonej bardziej na gérne partie rozktadu anizeli na srodkowe naraza
nas na uzyskanie odmiennych ocen mobilnosci®. Po drugie, miara mobil-
nosci M nie informuje nas o tym, jak bardzo lokalne zmiany w rozktadzie
sa agregowane do pojedynczego wskaznika. Pierwsza uwaga pod adresem
indeksow z tej grupy oznacza, iz przed analiza mobilnosci nalezy doktad-
nie okresli¢ wspolczynnik nieréwnosci (i ewentualnie jego argumenty).
W przypadku kiedy zalezy nam na skoncentrowaniu sig (i uwrazliwieniu
wskaznikow nieréwnosci) na konkretnej partii rozkltadu, jest to jednak
pewne rozwigzanie. W przeciwnym razie nalezy stosowac indeks, ktory
nie dyskryminuje ktorej$ z partii rozktadu. Dodatkowo nie nalezy zmienia¢
raz zastosowanego miernika w analizach poréwnawczych (kraje, okresy).
Druga uwaga skierowana jest w strone informacji, ktéra niesie ze soba
wartos¢ indeksu M. W przeciwienstwie do analiz na podstawie macierzy
przejsc, ktdre obserwowane sg jako jedna catosc, ze szczegétowym ujeciem
ruchliwosci, tutaj otrzymujemy jedynie pojedyncza wartos¢ liczbowa, na
podstawie ktdrej dokonujemy interpretacji i oceny dynamiki zjawiska.

2. Material statystyczny

W analizie empirycznej wykorzystano wysoce zagregowany materiat
statystyczny — sektorowe place oraz zatrudnienie. Dane te przedstawione
sa za pomoca tzw. trzeciej rewizji standardu Miedzynarodowej Klasyfikacji
Dziatalno$ci Ekonomicznej (The International Standard Industrial Classi-
fication of All Economic Activities — ISIC). Jest to zbiér wytycznych kody-
fikacji wszystkich kategorii (jak i ich wewnetrznej struktury) dziatalnosci
gospodarczej dla zbierania oraz raportowania statystyk. Dzieki zastosowa-
niu jednej nomenklatury ISIC umozliwione jest takze ich poréwnywanie,
jak i rozwdj oraz przebudowa narodowych rozwiazan klasyfikacyjnych.
Analiza mobilnosci miedzysektorowej ptac oraz zatrudnienia, a nastepnie
jej porownanie w grupie krajéow OECD wymaga, aby spetniony zostat
szereg podstawowych warunkow zabezpieczajacych rzetelnos¢ i petna
interpretowalno$¢ otrzymanych wynikéw. Konieczne jest zachowanie
jednakowego wymiaru czasowego analizy mobilnosci ptac oraz mobilno-
Sci zatrudnienia, a takze jednakowa klasyfikacja sektorowa dziatalnosci
gospodarczej ISIC dla danych dotyczacych zatrudnienia oraz ptac w zasto-
sowanym wymiarze czasowym. Stanowi to nie lada wyzwanie, gdyz bazy
danych statystycznych zaadaptowaly kolejne rewizje klasyfikacji ISIC,

2 Przykladowo indeks Theila, potowa wspdtczynnika zréznicowania, $rednie log-
-odchylenie, to tylko niektdre z miar nierdwnosci generalnej entropii, ktérych wspdtczyn-
nik alfa moze wynosi¢ odpowiednio: 1, 2 oraz 3. Im wyzszy, tym indeks nastawiony jest
bardziej na analize nieréwnosci w gornych partiach rozkladu, niz w dolnych. Wspétczynnik
Giniego nie nalezy do tej grupy, cho¢ wiadomo, iz mierzy on srodkowe partie rozkladu.
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co stanowi bariere w uzyskaniu ciagltosci analizy mobilnosci w tancuchu
struktur sektorowych ptac i zatrudnienia.

Podsumowujac, do analiz empirycznych wybrano grupe 20 krajow
nalezacych do Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju. Zgroma-
dzony przez autora materiat statystyczny dotyczacy sektorowego zatrud-
nienia oraz sektorowych ptac w krajach OECD w catosci pochodzi z bazy
danych udostepnionej przez Miedzynarodowa Organizacje Pracy (Inter-
national Labour Organization — ILO). Do 2013 r. jej baza danych nosita
nazwe Laborsta i zawierata dane statystyczne do roku 2008. Dane z 2009
i 2010 r. oraz nowsze sa na stan dzisiejszy umieszczane w nowej wersji
bazy noszacej nazwe Ilostat. W bazach tych dostepne sa dane dotyczace
rynku pracy dla 230 krajow i terytoriow, w tym okoto 100 réznorakich
wskaznikoéw (rocznych, krétkookresowych np.). Dane makroekonomiczne
wybranych do analiz efektywnosci krajow OECD pochodza z bazy danych
statystycznych OECD.Stat Extracts. Aby zachowac pelng zgodnosc¢ okresu
analizy oraz rodzaju stosowanej klasyfikagji, analiz¢ na podstawie obecnie
dostepnych danych statystycznych przeprowadzono z uzyciem trzeciej kla-
syfikacji ISIC (maksymalne pokrycie czasowe i przestrzenne), dla krajow,
ktorych dane zaréwno dla plac, jak i zatrudnienia dostepne sa w okresie
od roku 1994 do 2010.

3. Analiza empiryczna

Analize empiryczng podzielono na dwa etapy. W pierwszym z nich
dokonano pomiaru mobilnosci zatrudnienia, nastepnie mobilnosci plac,
stosujac wskaznik M Shorrocksa dla 20 wybranych krajéw OECD w latach
1994-2010 z zachowaniem dwuletnich podokreséw?®. Jako miare ,wygtadza-
jaca” nierownosci wybrano wskaznik Giniego. W drugim etapie dokonano
pomiaru biezacej (zachowujac dwuletnie odstepy) relacji obu mobilnosci
stanowigcej swoista oceng elastycznosci tychze rynkéw pracy. Ze wzgledu
na mnogos¢ indeksow analiz mobilnosci (20 indekséw mobilnosci zatrud-
nienia, 20 indekséw mobilnosci ptac — w 8 dwuletnich podokresach dla
20 wybranych krajow) zdecydowano si¢ na nieumieszczanie wszystkich
8 zestawien tabelarycznych w niniejszym opracowaniu. W zwiazku z tym
ograniczeniem na rysunku 2 przedstawiono wyniki pomiaru mobilnosci
w catym badanym okresie (uogdlniony, dlugookresowy obraz przemian
strukturalnych wg Shorrocksa). Tak zgeneralizowana, dtugookresowa
ocena uwypukla elastyczno$é rynku pracy rozumiang jako stopien adapta-
gji rozktadu ptaci zatrudnienia (sektorowego). Mozemy go zatem podzie-
li¢ na trzy zasadnicze klastry: do$¢ sprawnej autoadaptacji (Szwajcaria,

* Otrzymano w ten sposob 8 podokresow, a wiec 8 dwuletnich okreséw pomiaru mobilnosci
struktur zatrudnienia i ptac.
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Portugalia, Holandia, Finlandia, Dania, Norwegia, Wielka Brytania), a takze
na dwa klastry, w ktdrych natezenie przemian struktur sektorowych ptac
i zatrudnienia jest na odmiennych poziomach (pozostate kraje). W szczegdl-
nosci na uwagge zastuguje grupa 4 krajow, w ktorych struktura zatrudnienia
ulega duzo wiekszym przemianom anizeli struktura ptac (Polska, Wegry,
Stowacja, Estonia). Oczywiscie jest to ocena usredniona. Nalezy pamietac,
iz sytuacja ta ulegala roznorakim, aczkolwiek niedrastycznym zmianom
w kolejnych dwuletnich podokresach badania.

Rysunek 2. Mobilnos$¢ miedzysektorowa plac i zatrudnienia
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Zrédto: Opracowanie wlasne.

Zaleznos¢ obu typow mobilnosci, wyrazona za pomocg wspdtczynnika
korelacji rang Spearmana, wahata si¢ w zakresie wartosci od 0,59 do 0,67
(p<0,01) dla kolejnych podokreséw. Wyniki obu typéw mobilnosci oraz ich
wzajemnej relacji przedstawiono dla catego okresu badania oraz w wersji
usrednionej w tablicy 1. Stanowia one potwierdzenie wielu badan prze-
prowadzonych w zakresie elastycznosci oraz efektywnosci rynkéw pracy
[Ertman, 2011; Maniak, 2007]. Same struktury zagregowanych ptacizatrud-
nienia nie wykazuja silnych natezeni zmian. Mozna jednakze dzigki tym
pomiarom uwypukli¢ krétko- i dlugookresowa wrazliwos¢ tych rozktaddw
na ich determinanty, a co za tym idzie — wskaza¢ pewne niedoskonatosci
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lub pozytywne aspekty dziatan i regulacji polityk rynku pracy. Szczegol-
nie wartymi uwagi sa sytuacje, w ktdrych struktura zagregowanych ptac
znacznie wolniej dostosowuje sie do przesunie¢ w strukturze zagregowa-
nego zatrudnienia.

Tablica 1. Przecietne natezenie mobilnosci miedzysektorowych plac
i zatrudnienia oraz ich relacja

Relacja Relacja
Mobilnos¢ Mobilnos¢ mobilnosci mobilnosci
Kraj ptac (caty zatrudnienia ptac ptac
okres) (caly okres) |izatrudnienia |i zatrudnienia
(caly okres) ($rednia)

Australia 0,0735 0,0103 7,1390 9,6166
Czechy 0,0541 0,0181 2,9862 2,6216
Dania 0,0366 0,0091 4,0430 4,9828
Estonia 0,0467 0,0509 0,9180 0,9362
Finlandia 0,0348 0,0104 3,3562 51219
Holandia 0,0308 0,0091 3,3888 3,3888
Izrael 0,0688 0,0133 51613 1,4546
Kanada 0,0539 0,0131 4,1106 3,9560
Korea 0,0813 0,0257 3,1614 4,7518
Meksyk 0,0454 0,0211 2,1513 3,6933
Norwegia 0,0339 0,0140 2,4210 2,4210
Nowa Zelandia 0,0561 0,0089 6,3379 2,7463
Polska 0,0199 0,0401 0,4959 0,8442
Portugalia 0,0221 0,0083 2,6606 1,9162
Stowacja 0,0285 0,0369 0,7720 1,1514
Stowenia 0,0525 0,0233 2,2501 1,6457
Szwajcaria 0,0322 0,0053 6,1044 10,7555
Szwecja 0,0828 0,0114 7,2596 6,6635
Wielka 0,0431 0,0094 4,5883 5,9885
Brytania
Wegry 0,0365 0,0514 0,7099 2,0857

Zrédlo: Opracowanie wiasne.

Zakonczenie

W niniejszej pracy dokonano pilotazowej proby wiaczenia do ewaluacji
sprawnosci funkcjonowania rynkdéw pracy zagregowanej oceny ruchliwosci
miedzystrukturalnej zatrudnienia oraz ptac, a takze jej relacji (ilorazu). Oka-
zuje sig, iz tak uogolniona obserwacja wzajemnej sity natezenia przemian
w rozktadach zatrudnienia i ptac jest nie tylko sensowna, ale i niezwykle
interesujaca z punktu widzenia funkcjonowania rynkdw pracy, wdrazania
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i monitorowania skutecznosci aktywnych polityk, instrumentéow rynku
pracy itp. Zdaniem autora dzieki tak zapoczatkowanym, rozszerzonym
analizom efektywnosci rynku pracy nalezaloby zastanowi¢ si¢ nad kil-
koma kwestiami zasadniczymi. Pierwsza z nich jest wdrozenie w tego
typu ocenach jednakowych elementéw normowanych ocen (uwzglednia-
nie w réznego typu rankingach, klasyfikacjach, wskaznikach syntetycz-
nych). Oznaczac to moze konieczno$¢ poszerzenia przeprowadzonej ana-
lizy o pozostale, niewykorzystane tutaj wskazniki zatrudnienia (wg plci,
wieku), wskazniki uregulowan instytucjonalnych, wskazniki uzwiazko-
wienia, poziom minimalnej ptacy, jej relacji do ptacy przecietnej, okresu
poszukiwan pracy, itd. Warto bytoby takze skonstruowac taksonomiczny
miernik efektywnosci rynku pracy w oparciu o klasyczne ww. elementy
analiz efektywnosci wraz z ilorazem natezenia obu mobilnosci. Mogtoby
to dostarczy¢ niezwykle ciekawych wnioskow z zakresu polityki i funk-
cjonowania rynkow pracy i rynku pracy generalnie. Ciekawym rozwigza-
niem mogtoby by¢ réwniez nieco inne ujecie samego indeksu mobilnosci.
Na przyktad okreslenie procesu mobilnosci jako procesu Markowa —i esty-
macja macierzy prawdopodobienstw przej$¢ miedzy sektorami (zmiany
plac, zatrudnienia), a nastepnie wyliczone za jej pomoca indeksy mobilno-
$ci — dostarczytyby ciekawych, zgeneralizowanych czasowo analiz (jedna
macierz, jeden indeks dla wybranego rynku), a nastepnie wnioskéw dot.
efektywnosci.
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Streszczenie

Celem artykutu jest uzyskanie odpowiedzi na pytanie, czy oceng efektywnosci
funkcjonowania rynkéw pracy, rozumianej jako zdolnosé rynkéw do ,,oczyszcza-
nia si¢”, mozna przedstawi¢ za pomoca analizy miedzysektorowej mobilnosci
plac oraz zatrudnienia. W potowie lat 90. XX wieku Paul Krugman dowodzit, iz
negatywne szoki gospodarcze skutkuja w krajach europejskich wzrostem bezrobo-
cia, natomiast w USA wzrostem rozpigtosci ptac. Tymczasem odmiennos¢ reakgji
wynika w gtéwnej mierze ze zréznicowania poziomu elastycznosci rynku pracy,
w tym przede wszystkim plac. Ocena efektywnosci przeprowadzona zostanie
dwutorowo: z jednej strony za pomoca zobrazowania reakgcji rynkéw na miedzy-
sektorowe przesuniecia zatrudnienia, a z drugiej — z uzyciem ocen zagregowanej
zmiany zréznicowania sektorowych ptac (mobilnos¢ ptac). Analizy empiryczne
przeprowadzono na przyktadzie 20 wybranych krajow OECD.

Stowa kluczowe
mobilno$¢ zatrudnienia, mobilno$¢ ptac, mobilno$¢ miedzysektorowa, efektywnos¢
rynku pracy, elastyczno$¢ rynku pracy, nierownosci placowe, zréznicowanie ptac

Intersectoral labor and wage mobility vs. efficiency of labor markets
(Summary)

The main aim of the article is to present and to attempt to assess the effective-
ness of selected labour markets, understood as a state of low unemployment rate
and high level of employment. In the mid-nineties of the twentieth century, Paul
Krugman argued that negative economic shocks result in European countries
the rise in unemployment, while in the USA the increase in wage differentials.
Meanwhile, the difference in reaction stems mainly from differences in levels
of labour market flexibility, primarily salaries. Evaluation of the effectiveness
will be carried out in two ways: on the one hand, observing labour market reac-
tion to the cross-sectoral shifts of employment, and on the other with the use
of the aggregate change in sectoral differentiation of wages (wage mobility). Due
to the fact that this hypothesis still seems to be very popular among many empirical
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studies, according to the author’s opinion we should make further attempts
to revise it in a slightly different light — with the use of aggregated (sectoral) data
of employment and wages. Wide time spectrum of the analysis was obtained
thanks to applied measure of mobility based on a transition probability matrix
estimated with the use of the analysis of Markov processes for aggregated data.
Because of the fact, that availability of homogeneous, highly aggregated sectoral
data is limited to the period 1995-2010, the analyses were performed for 20 selected
OECD countries.

Keywords
mobility, wage mobility, labor mobility, labor market, labor market efficiency,
wage inequality, intersectoral mobility






